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Pikku Huopalahden pohjoisosa
Yhteenveto verkkopalautteesta 9.5. - 6.6.2014
Keskustelu kokonaisuudessaan osoitteessa
https://www.ksv.hel.fi/keskustelut/aiheet/pikku_huopalahden_pohjoisosa

Keskustelun pohjana olivat eri arkkitehtitoimistojen laatimat kolme vaihtoehtoista
maankäytön suunnitelmaa. Lisäksi mukana oli Urban Helsinki -
kaupunkiaktiiviryhmän ehdotus.

Vaihtoehto "Verho" (Arkkitehtitoimisto AJAK) perustuu kaareviin umpikortteleihin ja
keskustoriin. "Kotikulmat" (Helsinki Zürich Office) perustuu neljään toisiinsa nähden
vinossa olevaan umpikortteliin, joiden kulmauksiin syntyy aukiomaisia tiloja. Vaihto-
ehto "Koto" (Serum arkkitehdit) muodostuu viisikulmaisista kortteleista, joita on ryt-
mitetty erikorkuisin lamelli- ja pistetaloratkaisuin. Mutkittelevan kadun näkymien
päätteinä ovat pienet kortteliaukiot ja niiden taustalla maamerkkimäiset, orientoitu-
mista helpottavat rakennukset.
Urban Helsingin "Haaganpuro" -vaihtoehdossa lähtökohtana oli kantakaupunkimai-
nen, hyvin tiivis umpikorttelimalli, jossa on otettu vapaus poiketa kaavoitusta ohjaa-
vista normeista mm. asuntojen valoisuusvaatimusten ja pysäköintipaikkojen määrän
osalta.

Vaihtoehdoista ei oltu valitsemassa jatkosuunnitteluun yhtä sellaisenaan, vaan nii-
den avulla haluttiin löytää toimivin ratkaisu jatkosuunnittelun pohjaksi.

Verkkopalaute kannustaa alueen rakentamiseen, korttelirakenteeseen ja tiiviiseen kau-
punkiin

Pikku Huopalahden pohjoisosan suunnittelu herätti runsaasti keskustelua. Kom-
mentteja tuli verkkokeskusteluun yhteensä 49 kappaletta. Kommentointi oli asiallis-
ta. Kaikki saatu palaute on luettavissa verkossa osoitteessa
https://www.ksv.hel.fi/keskustelut/aiheet/pikku_huopalahden_pohjoisosa.

Verkkokeskustelijat suhtautuivat alueen uudisrakentamiseen lähes poikkeuksetta
myönteisesti. Melkein kaikissa kommenteissa toivottiin alueesta tulevan tiivis ja te-
hokas. Korkeaa rakentamista toivottiin etenkin vilkkaiden liikenneväylien varrelle.
Esille nousi monta kertaa toive kantakaupunkimaisesta, eloisasta asuinalueesta, jo-
ka sopii vanhan Pikku Huopalahden mittakaavaan ja monimuotoiseen persoonalli-
seen ilmeeseen. Lähiömäisyyttä haluttiin ehdottomasti välttää.

28 kommentissa otettiin kantaa selkeästi jonkin tietyn vaihtoehdon puolesta. Näistä
15 kannatti vaihtoehtoa "Haaganpuro" ja 10 vaihtoehtoa "Verho". Ainoastaan yh-
dessä mielipiteessä ei haluttu alueelle mitään uutta.

"Haaganpuron" kannattajat kiittelivät kommenteissaan ehdotuksen tehokkuutta, tii-
viitä katutiloja, kantakaupunkimaisia umpikortteleita sekä runsaita kivijalkaliiketiloja.
Toisaalta ehdotusta kritisoitiin massiivisuudesta ja siitä, ettei suunnitelma ota alu-
een pinnanmuotoja ja ympäröivän rakennuskannan arkkitehtonista monimuotoisuut-
ta huomioon. Myös vanhan kantakaupungin kopioimista sellaisenaan tälle paikalle
oudoksuttiin.
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Ehdotus "Verho" sai kiitosta Mannerheimintien ja Vihdintien puolelle sijoitetusta
kaarevasta muurimaisesta rakenteestaan, jonka katsottiin suojaavan uutta asuin-
aluetta liikenteen melulta ja pienhiukkasilta sekä tuovan alueelle omaleimaisuutta.
Monessa mielipiteessä Verhon katsottiin istuvan hyvin Pikku Huopalahden ilmee-
seen. Myös keskusaukiota toimintoineen pidettiin hyvänä ajatuksena. Toisaalta
joissain mielipiteissä kaarevan muodon aiheuttaman "liikennevihreän" arveltiin
muodostuvan kaupunkikuvalliseksi epätilaksi, jolle ei ole mitään toiminnallista pe-
rustetta.

Ehdotus "Koto" miellytti keskustelijoita korkeusvaihtelullaan ja kortteleiden kekseli-
äällä sijoittelulla. Myös umpikorttelimaisen rakentamisen avaaminen etelään tuntui
hyvältä ajatukselta. Toiset taas kokivat ehdotuksen sekavana ja ison risteyksen me-
lualueelle sijoitettua aukiota hankalana toteutettavana.

Ehdotus "Kotikulmat" oli puolestapuhujiensa mielestä selkeä ja tyylikäs. Myös kor-
keat tornit kortteleissa miellyttivät. Sen sijaan suurkortteleiden ja katujen väliin jää-
vien viheralueiden pelättiin muuttuvan toteutusvaiheessa jäsentymättömiksi ei-
kenenkään alueiksi. Myös markettirakennuksen sijoittaminen Terassitalon vierei-
seen metsikköön oli monen mielestä huono ajatus, sillä metsikköä pidettiin alueelli-
sesti tärkeänä virkistyspaikkana.

Verkkokeskustelu aihepiireittäin

Kantakaupunkimaisuus ja korttelirakenne

Ehdottomasti eniten keskusteltiin alueen tiiviydestä ja tehokkuudesta. Pääsääntöi-
sesti alueelle toivottiin tehokasta, kantakaupunkimaista ilmettä. Arkkitehtitoimistojen
ehdotuksia pidettiin jopa liian väljinä ja "lähiömäisinä" ja alueen jatkosuunnitteluun
toivottiin entistä tehokkaampaa otetta. Kantakaupunkimaisen tunnelman koettiin
syntyvän parhaiten umpikortteleista, selkeästi rakennuksiin rajautuvista katutiloista
sekä aktivoimalla kadunvarsirakennusten maantasokerrokset kivijalkaliiketiloilla.
Pistetaloja suurella tontilla pidettiin muutamassa kommentissa tähän paikkaan so-
pimattomana ratkaisuna.

Melulta ja pienhiukkasilta suojaava muurimaisuus Mannerheimintien ja Vihdintien
suuntaan oli monien toiveena. Toisaalta myös näiden isojen liikenneväylien puolelle
toivottiin mielenkiintoista ja inhimillistä ympäristöä, jossa myös jalankulkijan olisi
miellyttävä liikkua. Kommenteissa esitettiin myös, ettei rakennusten ja katujen väliin
jätettäisi ylimääräistä tilaa Mannerheimintien ja Vihdintien puolellakaan. Korkean ja
tehokkaan rakentamisen koettiin sopivan suunnittelualueelle hyvin, etenkin isojen
väylien varteen. Alueen koilliskulman Mannerheimintien ja Vihdintien risteysalueen
läheisyydessä koettiin olevan korkeimman rakentamisen paikka ja sopivan hyvin
toimistorakentamiseen. Sen sijaan alueen sisäpuolelle toivottiin maltillisempia, ny-
kyiseen rakennuskantaan sopeutuvia kerroskorkeuksia.

Tärkeänä pidettiin, että liikkumisympäristöstä tulisi helposti hahmotettava ja selkeä.
Arkkitehtuurilta toivottiin näyttävyyttä ja vaihtelevuutta sekä omaleimaisuutta: van-
han kantakaupungin suoraa kopiointia ei pidetty toivottavana. Värikkyyttä pidettiin
positiivisena asiana.

Uudesta alueesta toivottiin muodostuvan elävä ja urbaani, turvallinen ja viihtyisä,
Pikku Huopalahden orgaaniseen kaupunkirakenteeseen sekä pinnanmuotoihin is-
tuva kantakaupungin jatke. Useimmiten mainitut asiat olivat tiiviys, tehokkuus, kor-
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kea rakentaminen, kantakaupunkimaisuus, vanhan Pikku Huopalahden omaleimai-
suuden säilyttäminen, ei-lähiömäisyys, melulta suojautuminen sekä hyvät lähipalve-
lut.

Tiiviys tuo palveluita

Hyvin monessa kommentissa toivottiin, että alue rakennettaisiin vielä ehdotettuakin
tiiviimmin. Tiivistämisen nähtiin tuovan helpotusta Helsingin asuntojen kovaan ky-
syntään sekä mahdollistavan elävän asuinympäristön, jossa alueelle toivotut palve-
lut ja kivijalkatoiminta pysyvät vilkkaina ja elinvoimaisina.

Alueelle toivottiin hyviä ja monipuolisia lähipalveluita. Kommenteissa mainittiin kah-
vilat, ravintolat ja lähikaupat ison marketin sijaan sekä maltillinen määrä muuta kivi-
jalkaliiketilaa. Myös elokuvateatteri mainittiin. Osa keskustelijoista kuitenkin ky-
seenalaisti kivijalkaliikkeiden kysynnän ja totesi nykyisen Pikku Huopalahden alu-
eella olevan paljon tyhjiäkin liikehuoneistoja. Myös isommalla marketilla oli puolus-
tajansa. Todettiin myös, että liiketiloja on hyvä olla erikokoisia. Yhdessä kommen-
tissa toivottiin alueelle myös postia.

Päiväkodin tarve tuli useaan kertaan ilmi. Muutamissa kommenteissa ehdotettiin,
että erillisen rakennuksen sijaan se voitaisiin integroida asuinkortteleihin. Eräässä
kommentissa muistutettiin, että mikäli alue toteutuu hyvin tehokkaana, kuten vaih-
toehdossa "Haaganpuro" ehdotettiin, alueella voi syntyä tarve myös koululle.

Alueen integroituminen osaksi Pikku Huopalahtea

Monissa kommenteissa tuotiin esiin Pikku Huopalahden persoonallinen ilme ja
identiteetti. Uuden suunnitelman toivottiin tuovan tähän kokonaisuuteen uuden,
mielenkiintoisen kerroksen. Vanhaa asuinaluetta lähimmäksi tulevien uusien raken-
nusten toivottiin olevan samaa mittakaavaa vanhan kanssa, kun taas väylien var-
teen toivotettiin tervetulleeksi korkeaa ja muurimaista rakentamista.

Uuden alueen liian tehokasta rakentamista vastaan argumentoitiin mm. huomaut-
tamalla, että Pikku Huopalahteen on muutettu sen väljyyden ja luonnonläheisyyden
takia, eikä uusi alue saisi olla vanhan täysi vastakohta vaan sen täytyisi ottaa alu-
een oma historia huomioon.

Liikennemelu

Suunnittelualue sijaitsee liikennemelualueella kahden vilkkaasti liikennöidyn kadun
varressa. Kommentoijat pitivät hyvänä ratkaisuna muurimaista, korkeaa rakennetta
melun suuntaan.  Kadunvarsirakennusten matalia osia (joita tutkimusten mukaan
kuitenkin myös tarvitaan, jotta kadusta ei muodostu pienilmastoltaan erittäin heikko-
laatuista kuilumaista tilaa) ei pidetty meluisuuden takia hyvänä. Vihdintien ja Man-
nerheimintien eritasoristeystä pidettiin hyvin epämiellyttävänä liikkumisympäristönä
ja toivottiin alueen kehittyvän parempaan suuntaan.

Vanhat yliopistorakennukset
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Alueella on toiminut Helsingin yliopiston hammaslääketieteellinen ja oikeuslääketie-
teellinen laitos. Molempien laitosten toiminta on siirtymässä muualle 2010-luvun
loppuun mennessä. Olemassa olevat rakennukset on tarkoitus purkaa, sillä niille ei
ole kysyntää eikä niiden muuttaminen asuinkäyttöön ole mahdollista kohtuullisin
kustannuksin. Rakennusten purkaminen ei tuottanut verkkokeskusteluun yhtään
kommenttia.

Puistot, aukiot ja julkiset tilat

Puistojen ja aukioiden roolista alueella keskusteltiin aika paljon. Osa keskustelijois-
ta oli sitä mieltä, että lähiympäristössä on riittävästi viheralueita ja suunnittelualue
voitaisiin pyhittää lähes yksinomaan tehokkaalle rakentamiselle. Osa taas oli sitä
mieltä, että Pikku Huopalahden valttikortti on ollut nimenomaan vihreys ja väljyys
yhdistettynä tiiviihköön rakentamiseen ja samanlaista luonnonläheistä ilmettä kai-
vattiin uudellekin alueelle. Suunnittelualueen sisäisistä viheralueista tärkeimpänä
koettiin Terassitalon viereinen metsikkö, jonka toivottiin säilyvän jossain muodossa
lähimetsänä ja lasten turvallisena leikkipaikkana. Alueen sisäiselle lähivirkistyspai-
kalle oli kysyntää.

Eniten keskustelijat toivoivat vilkasta ja elävää jalankulkuympäristöä: kivijalkatoimin-
taa ja viihtyisää katumiljöötä. Aukioiden ylimitoitusta niin koon kuin lukumääränkin
suhteen toivottiin vältettävän. Vaihtoehto "Verhon" ajatusta keskustorista toimintoi-
neen pidettiin hyvänä useassa kommentissa. Koilliskulmaan sijoitettu aukio puoles-
taan herätti kysymyksiä, miten alueen varjoisimmasta ja meluisimmasta kulmasta
saadaan viihtyisä ja mikä sen rooli voisi olla.

Reitit alueella ja yhteydet muualle sekä liikkuminen

Suunnittelualueen sijainti hyvien joukkoliikenneyhteyksien (bussit ja raitiovaunu,
mahdollisesti tulevaisuudessa pikaratikka) varrella tuotiin esiin monessa kommen-
tissa. Muun muassa tällä perusteltiin alueen tiivistä ja tehokasta rakentamista: mitä
suurempi asukasmäärä, sitä enemmän potentiaalisia joukkoliikenteen käyttäjiä - ja
sitä paremmat mahdollisuudet järjestää toimivat ja monipuoliset joukkoliikenneyh-
teydet. Tärkeänä pidettiin myös hyvien kävely-yhteyksien järjestämistä joukkolii-
kennepysäkeille.

Viihtyisä ja helposti hahmotettava jalankulkuympäristö niin alueen sisällä kuin isojen
väylien varrella nousi yhdeksi tärkeimmistä teemoista. Myös pyöräilijöiden huomi-
ointi liikennesuunnittelussa nostettiin esiin. Alueen sisäisen autoliikenteen toivottiin
aiheuttavan mahdollisimman vähän häiriötä nykyisille asukkaille. Eräässä kommen-
tissa kannettiin huolta Kytösuontien - Korppaanmäentien risteyksen toimivuudesta
uuden alueen toteutumisen myötä.

Hyvät kevyen liikenteen yhteydet lähellä oleviin viheralueisiin koettiin tärkeiksi.
Muutamassa kommentissa esitettiin myös alueen integroimista pohjoiseen: ideoitiin
viherkantta tai yli/alikulkua Vihdintien pohjoispuoleiseen Kauppalanpuistoon.

Pysäköinti

Pysäköinnin sijoittaminen jollain tavalla pois näkyvistä oli kaikkien keskustelijoiden
mielestä tärkeää. Pysäköintikannet ja -talo olivat monen mielestä hyvä ratkaisu.
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Muutamassa kommentissa pysäköintitalojen ja -kansien pelättiin tuottavan ikävän
näköistä ympäristöä ja toivottiin niiden sijaan pysäköintiluolaa.

Monessa kommentissa todettiin alueen julkisen liikenteen yhteyksien olevan niin
hyvät, että pysäköintinormiin ehdotettiin joustoa. Rakentamistehokkuus ei saisi
määräytyä pysäköinnin mukaan. Yhdessä kommentissa pysäköintiin toivottiin myös
markkinaohjautuvuutta: kommentoijan mukaan pysäköinnin kysyntä vähenisi, mikäli
siitä jouduttaisiin maksamaan rakennuskustannusten mukaisesti. Toisaalta todettiin
myös, että vähäautoisuustavoitteista huolimatta autopaikkoja tarvitaan myös tule-
vaisuudessa. Kadunvarsipysäköintiä ehdotettiin maksulliseksi.
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PIKKU HUOPALAHDEN POHJOISOSA
Kaavaluonnos nähtävillä

Asukasilta Pikku Huopalahden asukastalolla, Tilkantori 12
4.6.2015 klo 16.30 - 19.30

Läsnä kaupunkisuunnitteluvirastosta

Anu Kuutti, projektipäällikkö
Leena Paavilainen, arkkitehti
Inga Valjakka, liikennesuunnittelija
Tiina Antila-Lehtonen, vuorovaikutussuunnittelija

Lisäksi maanomistajan (Helsingin yliopistokiinteistöt sekä Senaattikiinteistöt) edustajina Serum
Arkkitehdit Oy:stä Sami Heikkinen ja Saraco Oy:stä Juha Sarakorpi.

Näyttelytyyppisessä asukasillassa kävi n. 40-50 henkilöä.

Tilaisuuden kulku

Kaavan valmistelijat ja maanomistajan edustajat olivat paikalla Pikku Huopalahden asukasta-
lossa suunnitelmien äärellä keskustelemassa ja vastaamassa asukkaiden ja muiden asiasta
kiinnostuneiden kysymyksiin kolmen tunnin ajan. Yleisöllä oli ollut mahdollista tutustua suunnit-
telumateriaaliin 19.5.2015 alkaen mm. asukastalolla sekä verkossa. Lisäksi verkossa oli 19.5. -
11.6. käynnissä keskustelu kaavaluonnoksesta, osoitteessa: kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopalahti.

Keskusteluissa karttojen äärellä esiin nousseita asioita

Keskustelun yleinen sävy oli suunnittelun suhteen myönteinen. Pysäköinnin ja liikenneasioiden
lisäksi keskustelua herätti omien ikkunanäkymien muuttuminen ja rakentamisaikainen melu,
mutta suhtautuminen suunnitelmiin oli kuitenkin keskusteleva ja utelias.

Uusi asuinrakentaminen
Mannerheimintien ja Vihdintien varret olivat yleisesti hyväksyttyjä paikkoja korkealle rakentami-
selle. Korkean rakentamisen katsottiin suojaavan vanhaakin aluetta melulta. Joitain puheenvuo-
roja matalampien, pitkät näkymät säilyttävien rakennusmassojen puolesta kuitenkin kuultiin
myös. Ylipäätään toiveissa oli, että nykyisten asuinrakennusten näkymät säilyisivät mahdollisim-
man vehreinä ja viihtyisinä. Uusiin rakennuksiin toivottiin esimerkiksi paljon viherkattoja. Ole-
massa olevien rakennusten puolelle toivottiin vanhaan rakenteeseen istuvia matalampia raken-
nuksia. Terassitalon säilyttäminen alueen maamerkkinä tuli esille muutamassa puheenvuo-
rossa.
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Toiveissa oli, että uusien asuntojen koko- ja omistusjakauma olisi monipuolinen ja tarjolle tulisi
niin vuokra- kuin omistuskohteitakin. Myös Helsingin kaupungin vuokra-asuntoja toivottiin. Asuk-
kailla oli hyviä omakohtaisia kokemuksia omistus- ja vuokrataloista samalla tontilla: yhteispihalla
mahtuvat leikkimään kaikki pihapiirin lapset, olipa asumismuoto mikä tahansa.

Luonto
Alueen puistot ja viheralueet ovat asukkaille tärkeitä. Terassitalon edustan kallioalue jakoi mieli-
piteitä: toisten mielestä alue on tärkeä virkistyspaikka, johon voi mennä kuuntelemaan satakiel-
ten laulua, toisten mielestä levoton ja pusikoitunut ryteikkö. Joka tapauksessa toivottiin, että
puistoja olisi alueella jatkossakin ja reitit lähialueiden puistoihin ja esim. Keskuspuistoon säilyisi-
vät tai jopa paranisivat. Kytösuontien pysäköintialuetta reunustava lehmuskuja oli monen mie-
lestä säilyttämisen arvoinen. Osa asukkaista oli huolissaan myös Haaganpuron tulvimisesta ja
siitä, että tulvakorkeudet tullaan varmasti huomioimaan jatkosuunnittelussa.

Palvelut
Uusi ruokakauppa toivotettiin tervetulleeksi alueelle. Runsaita kivijalkaliiketiloja pidettiin hyvänä
asiana myös tulevien taloyhtiöiden talouden kannalta.

Liikennesuunnittelu ja pysäköinti
Pysäköinnistä keskusteltiin illan mittaan useaan otteeseen. Erityisesti KYPYSin (Kytösuon pysä-
köinti) autohallin vajaakäyttö tuotiin toistuvasti esiin ja esitettiin toivomuksia, että lukuisat tyhjät
paikat tulisivat käyttöön. Tällä hetkellä kaikki KYPYSiin kuuluvien taloyhtiöiden asukkaat joutu-
vat maksamaan hallin ylläpitomaksuja - myös autottomat. Asukkaita harmitti myös se, että alu-
een maksuttomia kiekkopaikkoja väärinkäytetään eli käydään kiertämässä kiekkoa parin tunnin
välein eteenpäin ja näin ollen pysäköidään ilmaiseksi. Näihin asioihin toivottiin muutosta. Pysä-
köintilaitosten ulkoasuun pyydettiin kiinnittämään huomiota, viherseinästä pidettiin.

Monet painottivat, ettei uusi rakentaminen saa aiheuttaa lisäkuormitusta alueen nykyiseen sisäi-
seen liikenteeseen eikä myöskään aiheuttaa läpiajoa. Kyseltiin myös, muuttuuko ratikkalinja
10:n linjaus ja tuleeko Mannerheimintielle tulevaisuudessa pikaratikkaa. Asukkaat pitivät tär-
keänä sitä, että alueen hyvät joukkoliikenneyhteydet säilyvät hyvinä jatkossakin.

Yksityiskohtaisempi keskustelu liikenteestä keskittyi kaava-alueen eteläosaan. Kytösuontien
porttimaista sisäänajokohtaa pidettiin ahtaana ja liikenneturvallisuusriskinä nykyisten toimitilojen
aiheuttaman vilkkaan liikenteen vuoksi. Kytösuontie 1:ssä asuvat kokivat talon edustalla tapah-
tuvan autoliikenteen aiheuttavan turvattomuutta jalankulkijoille. Nykyisen päiväkodin saattolii-
kenne ja huoltoajo käyttävät laittomasti vain jalankululle ja pyöräilylle tarkoitettuja reittejä. Nykyi-
sen kääntöpaikan mitoitus on huoltoajolle riittämätön Punamäenpolun päädyssä, mikä lisää lä-
piajon riskiä. Toivottiin myös huomioitavan kaavaa laatiessa, että läpiajomahdollisuus Kytösuon-
tieltä uuden päiväkodin kohdalta Askaistenpolulle estettäisiin.

Pyöräilyreiteistä suosituimmaksi koettiin Vihdintien ylittävä jalankulun ja pyöräilyn silta.
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Rakentamisen aika
Monet olivat kiinnostuneita hankkeen aikatauluista: kyseltiin muun muassa milloin purettavien
yliopistorakennusten käyttäjät siirtyvät uusiin toimitiloihin ja milloin rakennusten purkaminen al-
kaa. Rakennusaikainen melu ja siltä suojautuminen mietitytti myös monia - kuten myös meteliä
aiheuttavien toimenpiteiden (paalutus, maanalaisten tilojen rakentaminen) kesto.

Läheiset alueet
Asukkaita kiinnosti myös lähialueen tulevaisuus: kyseltiin, onko lähialueiden kaavahankkeista ja
tulevasta rakentamisesta tietoa, esim. Vihdintien pohjoispuolella Haagassa.
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Pikku Huopalahden pohjoisosa
Yhteenveto verkkokeskustelusta 19.5. - 11.6.2015
Keskustelu kokonaisuudessaan osoitteessa
https://kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopalahti

Pikku Huopalahden pohjoisosaan suunnitellaan uutta asuinaluetta noin kahdelle tu-
hannelle asukkaalle. Alueen suunnittelusta keskusteltiin verkossa ensimmäisen ker-
ran touko-kesäkuussa 2014, jolloin keskustelijoilla oli vertailtavana neljä eri vaihto-
ehtoista suunnitelmaa.  Nyt keskusteltavana oli jatkokehitetty viitesuunnitelma sekä
sen pohjalta laadittu kaavaluonnos.

Verkkopalaute kannustaa omailmeiseen, tiiviiseen kantakaupunkimaiseen rakentamiseen

Pikku Huopalahden pohjoisosan suunnittelu herätti runsaasti keskustelua. Kom-
mentteja tuli verkkokeskusteluun yhteensä 72 kappaletta. Kommentointi oli enim-
mäkseen kannustavaa. Kaikki saatu palaute on luettavissa verkossa osoitteessa
https://kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopalahti.

Verkkokeskustelijat suhtautuivat päivitettyyn viitesuunnitelmaan ja kaavaluonnok-
seen lähes poikkeuksetta myönteisesti. Viitesuunnitelmaa pidettiin monessa kom-
mentissa lupaavana ja onnistuneena. Esille nousi monta kertaa toive kantakaupun-
kimaisesta, eloisasta asuinalueesta, joka sopii vanhan Pikku Huopalahden mitta-
kaavaan ja monimuotoiseen persoonalliseen ilmeeseen. Tehokkuus, tiiviys ja riittä-
vän suuri uusien asukkaiden määrä olivat tässäkin keskustelussa useimmin esiin
nostettu asia.

Verkkokeskustelu aihepiireittäin

Kantakaupunkimaisuus ja rakentaminen

Kuten ensimmäisessäkin verkkokeskustelussa, myös tällä kertaa keskusteltiin pal-
jon alueen tiiviydestä ja tehokkuudesta. Asia jakoi myös mielipiteitä. Muutamissa
kommenteissa todettiin alueen tiiviyden ja tehokkuuden olevan viitesuunnitelmassa
melko hyvin kohdallaan. Useiden keskustelijoiden mielestä rakennusten kerrosluvut
olisivat voineet olla kauttaaltaankin korkeammat. Toisaalta moni paikalliseksi tai lä-
hialueen asukkaaksi esittäytynyt oli sitä mieltä, että joissain paikoin rakentaminen
oli jo liiankin korkeaa ja toivoi, ettei kerroslukujen kanssa liioiteltaisi, vaan otettaisiin
huomioon myös uuden rakentamisen luonteva niveltyminen nykyiseen rakennus-
kantaan. Etenkin Terassitalon säilyminen alueen maamerkkinä oli monelle tärkeää.
Mannerheimintien ja Vihdintien muurimaiset korttelireunat kuten myös alueen koil-
liskulman tornitalot ("Kolme sisarta") olivat yleisesti hyväksyttyjä korkean rakenta-
misen paikoiksi.

Monet totesivat viitesuunnitelman olevan mukavanoloinen ja Pikku Huopalahden
tunnelmaan sopivan polveileva ja monimuotoinen. Arkkitehtuurilta toivottiin laaduk-
kuutta ja omailmeisyyttä. Toisaalta yhdessä kommentissa toivottiin kaavan ohjaa-
van enemmänkin ekologista laatutasoa, kuin rakennussuunnittelua. Esitettiin myös
ajatuksia uusiutuvan energian hyödyntämisestä alueella sekä rakentamisen mata-
lasta hiilijalanjäljestä. Toiveissa oli myös riittävän monipuolinen asuntotarjonta; so-
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pivassa suhteessa niin omistus- kuin vuokra- ja asumisoikeusasuntojakin. Edullisia
asuntoja kaivataan niin vuokra- kuin omistuspuolellakin.

Palvelut

Kommenteista kävi ilmi, että alueella on selkeä tarve monipuolisen valikoiman päi-
vittäistavarakaupalle. Kivijalkaliiketiloja pidettiin hyvänä asiana ja alueella koettiin
olevan tilausta mukaville ruokaravintoloille ja viihtyisille kahviloille. Monet kuitenkin
pohtivat, miten kivijalkaliikkeet saadaan kannattamaan täällä, jos se ei ole onnistu-
nut kunnolla vanhan Pikku Huopalahdenkaan puolella. Monissa kommenteissa pe-
räänkuulutettiin lisää rakennustehokkuutta ja tätä kautta riittävän suurta asukaspoh-
jaa, joka loisi mahdollisuuksia liiketilojen menestymiselle ja sitä kautta kaivattua
kaupunkipöhinää.

Puistot, aukiot ja julkiset tilat

Alueen vehreät sisäpihat sekä yleiset alueet saivat kiitosta. Tosin riittävä puistojen
ja julkisten oleskelupaikkojen lukumäärä ja sijainti jakoivat myös mielipiteitä. Muu-
tamassa kommentissa todettiin alueen lähistöllä olevan jo riittävästi virkistysalueita.
Useammassa kommentissa kuitenkin toivottiin, että laadukkaita puistoja, aukioita ja
leikkipaikkoja olisi uudellakin alueella: niiden koettiin kuuluvan Pikku Huopalahden
identiteettiin. Alueen keskellä kahden korttelin välissä sijaitsevan "Hammaspeikon-
puiston" kiipeilyseinä- ja juoksuporrasideoista pidettiin. Pysäköintitalon katolle eh-
dotettiin kattoterassia. Leikkipaikkojen viereen toivottiin kahviloita. Pienten kortteli-
aukioiden mittakaavaa pidettiin onnistuneena.

Julkisten tilojen toivottiin olevan houkuttelevia ja laadukkaita. Myös alueen valais-
tukseen toivottiin kiinnitettävän huomiota. Esitettiin myös ajatus viihtyisien korttelipi-
hojen läpikuljettavuudesta: tämän koettiin olevan Pikku Huopalahdelle ominaista.

Huolta sen sijaan herätti suunnittelualueen koilliskulman "Kolmen sisaren aukio" ja
sen huono soveltuvuus oleskelupaikaksi liikennemelun ja -päästöjen vieressä. Sen
tilalle ehdotettiin niin korkeaa toimistotornia, asuinrakentamista kadun rajaan asti,
kuin pysäköintilaitosta ja kauppaakin. (Kaavoittajan kommentti: Aukion sijoitusta ei
ehkä avattu riittävästi esittelyaineistossa: sitä ei ollut tarkoitettukaan oleskeluun.
Ympäristökeskuksen linjauksen mukaan melun ja päästöjen takia kyseiselle alueel-
le ei saa sijoittaa asumista. Toimitiloille ei puolestaan ole alueellista kysyntää, sillä
Mannerheimintien itäpuolella on vielä paljon rakentamattomia toimitilatontteja. Kau-
punkikuvallisesti aukio luo pehmeän vastakohdan risteyksen toisella puolella sijait-
sevan Manskun Rastin tiukalle katutilan rajaukselle: aukio siis hengittää niin kau-
punkikuvallisesti kuin ilmanlaadullisestikin!)

Pysäköinti ja liikkuminen

Pysäköinti aiheutti paljon keskustelua. Moni ehdotti luopumista tiukasta autopaik-
kanormista tai vähintään normin joustamista alaspäin. Alueen keskelle sijoitetun
pysäköintitalon koettiin myös tuhlaavan kallista tonttimaata ja pysäköinnin toivottiin
sijoittuvan pelkästään maan alle. Toisaalta osa koki pysäköintitalon kuitenkin tar-
peelliseksi: alueelta on hyvät yhteydet moneen suuntaan. Esimerkiksi kauempaa tu-
levat voisivat pysäköidä autonsa pysäköintitaloon ja jatkaa kohti palveluita (esim.
keskusta, jäähallit, stadion jne.) julkisilla liikennevälineillä. Pysäköintitaloa arveltiin
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myös kalliopysäköintiä joustavammaksi vaihtoehdoksi: mikäli tulevaisuudessa lii-
kenne painottuu enemmän raideliikenteeseen ja autopaikkojen tarve huomattavasti
vähenee, pysäköintitalo voitaisiin purkaa ja rakentaa tilalle asuntoja. Autopaikkojen
rakentamiseen toivottiin markkinaohjautuvuutta: paikkoja rakennettaisiin vain niin
paljon, kuin niitä aidosti tarvitaan eivätkä autottomat ihmiset saisi joutua pysäköin-
nin maksumiehiksi. Kommenteissa tuotiin myös ilmi alueen nykyisen pysäköintiyhti-
ön (Kytösuon pysäköinti) huomattava vajaakäyttö ja toivottiin, ettei alueelle raken-
nettaisi lisää tyhjilleen jääviä kalliita pysäköintipaikkoja.

Jo valmiiksi hyvien joukkoliikenteen yhteyksien käyttämiseen ja pyöräilyyn toivottiin
kannustusta. Raideliikenteen kehittämistä toivottiin myös. Mannerheimintielle ehdo-
tettiin muun muassa nopeusvalvontaa ja useampia suojateitä. Hyvien ja toimivien
jalankulku- ja pyöräyhteyksien kehittämistä lähialueen virkistysalueille pidettiin tär-
keänä.


