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VUOROVAIKUTUSRAPORTTI
Pikku Huopalahden pohjoisosan asemakaavan muutosluonnos

(Mannerheimintie 172) asemakaavan muutos

Vuorovaikutusraportin sisalto ja siina kaytetyt koodit

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenvedot asemakaavan muutok-
sen (kaavaratkaisu) valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipi-
teista, muistutuksista ja lausunnoista (huomautukset) seka vastineet
niihin.

Mielipiteen tai muistutuksen esittajat on tarvittaessa ilmaistu koodein,
kun kyseessa on yksityishenkild. Koska henkilotietojen ja henkilorekis-
terin esittamista avoimessa verkossa rajoittavat henkilotietolaki ja laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta, ei koodien selitysta yksityishenkiloi-
den osalta ole julkaistu vuorovaikutusraportin internet-versiossa.

Jaljennokset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista seka koodien seli-
tys ovat nahtavissa Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite:
Kaupungintalo, Pohjoisesplanadi 11-13.

VUOROVAIKUTUSRAPORTTISSA esitetddn vastineet kaavan valmistelun aikana saatuihin huomautuksiin.
Vuorovaikutusraporttia tdydennetaan kaavaprosessin edetessa.
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. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma nahtavilla, keskustelutilaisuuden muistio

27.11.2013

Alustavien viitesuunnitelmien arviointi-tilaisuuden muistiot 8.1.2014, 4 kpl
Viitesuunnitelmien verkkokeskustelun yhteenveto kevat 2014, muistio 16.3.2015
Kaavaluonnosta koskevan asukastilaisuuden muistio 9.6.2015

Kaavaluonnosta koskevan verkkokeskustelun yhteenveto kevat-kesa 2015, muis-
tio 26.6.2015
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Kaavoituksen eteneminen

vireilletulo

kaavoitus on tullut vireille vuonna 2013 tontin omistajien hakemuksesta
» suunnittelusta on tiedotettu vuoden 2014 ja 2015 kaavoituskatsauksissa

OAS

 vireilletulosta seka osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) ja alueesta teetet-
tavien konsulttitdiden tyoohjelmatiivistelman nahtavillaolosta ilmoitettiin osallisille
kirjeilla ja viraston verkkosivuilla www.hel.fi’/ksv seka lehti-ilmoituksella Helsingin
Uutiset -lehdessa.

« OAS ja ty6ohjelmatiivistelma olivat nahtavilla Pikku Huopalahden lastenkirjas-
tossa, infokeskus Laiturilla, kaupunkisuunnitteluvirastossa ja kaupungintalolla
21.11.-16.12.2013

+ keskustelutilaisuus suunnitelman lahtokohdista seka osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmasta jarjestettiin Pikku Huopalahden asukastalolla 27.11.2013, muistio liit-
teena

« OAS:sta ja tyoohjelmatiivistelmasta oli mahdollisuus esittdd mielipiteita

« OASista saatiin 7 osallisten mielipidetta ja 7 viranomaisten kannanottoa

alustavien viitesuunnitelmien kommentointi

« suunnitelmista jarjestettiin tydpaja-tyyppinen keskustelu ja arviointilaisuus Infokes-
kus Laiturin tiloissa 8.1.2014, kutakin suunnitelmaa koskevat muistiot liitteena

+ keskusteltavana 3 maanomistajien tilaamaa suunnitelmaa ja Lisaa Kaupunkia Hel-
sinkiin -ryhman suunnitelma (myoh. nimella Urban Helsinki-ryhma)

viitesuunnitelmat nahtavilla

+ alueesta laadittiin kolme eri viitesuunnitelmaa ja lisaksi saatiin Urban Helsinki ryh-
man tekema vaihtoehtoinen suunnitelma.

+ suunnitelmien nahtavillaolosta ja siihen liittyvista tilaisuuksista ilmoitettiin osallisille
kirjeitse ja uutiskirjeelld, jonka halukkaat saivat tilata sahkopostiinsa verkosta tai
OAS-tilaisuudessa

» suunnitelmat olivat nahtavilla kaupunkisuunnitteluviraston verkkosivuilla ja Pikku
Huopalahden asukastalolla 12.5.-6.6.2014.

+ viitesuunnitelmista jarjestettiin myos verkkokeskustelu, tiivistelméa saadusta verk-
kokeskustelun palautteesta on liitteena

» kaavan valmistelijat olivat tavattavissa Pikku Huopalahden asukastalolla
15.5.2014 suunnitelmista keskustelemista varten

+ viitesuunnitelmista saatiin 1 viranomaisten kannanotto

kaavaluonnos nahtavilla

+ kaavaluonnoksen ja muun aineiston nahtavilla olosta iimoitettiin osallisille kirjeitse,
viraston verkkosivuilla, Helsingin Uutiset -lehdessa ja uutiskirjeella
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luonnos oli nahtavilla Pikku Huopalahden asukastalolla, kaupungintalolla, kaupun-
gin info- ja nayttelytila Laiturilla 19.5.—11.6.2015 sek& verkossa.

luonnoksesta jarjestettiin myos verkkokeskustelu, tiivistelma saadusta verkkokes-
kustelun palautteesta on liitteena

kaavan valmistelijat olivat tavattavissa Pikku Huopalahden asukastalolla 4.6.2015
osallisilla oli mahdollisuus kertoa suunnitelmista mielipiteensa, asukastilaisuuden

muistio liitteena

luonnoksesta saatiin 2 mielipidetta ja 8 viranomaisten kannanottoa

kaavaehdotus esitellaan kaupunkisuunnittelulautakunnalle arviolta vuonna 2017
kaavaehdotuksen julkisesta nahtavillaolosta ilmoitetaan Helsingin Sanomissa,
Hufvudstadsbladetissa, Metro-lehdesséa, verkkosivuilla www.hel.filkaavakuulutuk-
set seka Helsingin kaupungin kirjaamon ilmoitustaululla

viranomaisilta pyydetaan lausunnot ja kaavaehdotuksesta on mahdollisuus tehda
muistutus

tarvittaessa lausunnot ja muistutukset kasitelldan kaupunkisuunnittelulautakun-
nassa

hyvaksyminen

kaupunginhallitus kasittelee kaavaehdotuksen
kaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan
kaava tulee voimaan.
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YHTEENVEDOT ESITETYISTA HUOMAUTUKSISTA JA VASTINEET NIIHIN

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka alueesta tehtavien konsulttitdiden tyoohjelmatiivistel-
man nahtavillaolo 21.11.-16.12.2013

Viranomaisten kannanotot

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka tyéohjelmatiivistelmasta
saatiin kannanotot seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helen Oy

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)

Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) vesihuolto ja iimansuo-
jelu

Museovirasto

opetusvirasto

rakennusvirasto

sosiaali- ja terveysvirasto

ymparistokeskus

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyen saatiin 7 viranomaiskan-
nanottoa. Sosiaali- ja terveysvirasto edellytti, ettd kaavamuutoksen ai-
katauluista tiedotetaan sdanndllisesti, jotta virasto voi suunnitella kiin-
teistossa sijaitsevien toimintojensa sijoittamista muualle riittavan
ajoissa ennen rakennusten purkamista. Helsingin seudun ymparistépal-
velut -kuntayhtyman kannanotto kohdistui vesihuollon tilavarauksiin
seka ilmansaasteille altistumisen minimointiin. Ymparistokeskuksen
kannanotossa pyydettiin ottamaan suunnittelussa huomioon ilman-
laatu- ja meluhaitat, hulevesien hallinta ja tulvariski seka pilaantuneet
maa-ainekset. Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman lausunnossa
otettiin kantaa alueelle laadittuun liikenneselvitykseen ja todettiin kaa-
vamuutoksen tukevan Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma
HLJ 2011:n karkitavoitteiden toteuttamista. HSL piti tdrkedna myos laa-
dukkaiden pyoraily- ja kavely-yhteyksien suunnittelua seka Mannerhei-
mintien joukkoliikenteen sujuvuutta uuden liittyman rakentamisen jal-
keen. Museovirasto otti kantaa Ruskeasuon kampuksen klinikkaraken-
nusten sailymismahdollisuuksiin. Opetusvirasto totesi, etta alueen ope-
tustilojen riittavyys on varmistettava yhdessa opetustoimen kanssa.

Muilla viranomaisilla ei ollut huomautettavaa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa seka tyoohjelmatiivistelmaa kos-
kevissa viranomaisten kannanotoissa esitetyt asiat on otettu huomioon
kaavaty0ssa. Kannanotoissa mainittuja asioita selvitetty edelleen ja
suunnitelmia muokattu tarpeen mukaan.
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Vastineet viranomaisten kannanottoihin

Muita virastoja ja viranomaisille on pidetty kirjeitse ajan tasalla kaavoi-
tuksen etenemisesta. Muiden viranomaisten kanssa on myds neuvo-
teltu kokouksissa tai puhelimitse.

Opetustilojen riittavyys alueella on selvitetty yhdessa opetusviraston
kanssa ja todettu, ettei alueelle ole tarpeen osoittaa uutta koulutonttia.

Seuraavia asioita koskeviin kannanottoihin on vastattu jaljempana kaa-
valuonnos -kohdassa aihepiireittain:
¢ vesihuolto
iimanlaatu
meluntorjunta
pilaantuneet maat
olemassa olevien rakennusten purkaminen
muinaismuistolain alaiset 1. maailmansodan aikaiset linnoitus-
laitteet
¢ joukkoliikenne, jalankulu- ja pyoraily-yhteydet

Yhteenveto mielipiteista

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa seka tydohjelmatiivistelmaa kos-
kevia mielipidekirjeita saapui 7 kpl (Mi1—Mi7). Lisaksi suullisia mielipi-
teita on esitetty asukastilaisuudessa ja puhelimitse.

Mielipiteet kohdistuivat etupaassa alueen palvelutason parantamiseen
ja elavoittdmiseen seka alueelle sopivaan rakentamiseen. Arkkitehtuu-
rista toivottiin varikasta ja pikkuhuopalahtelaista ja alueesta viihtyisaa.
Lisaksi tuotiin esille Haaganpuron tulva-alttius. Olemassa olevien ra-
kennusten sailyttamisen suhteen mielipiteet jakautuivat sailyttamisen ja
purkamisen kannattamiseen. Yleisesti oltiin sita mielta, etta alue tulee
rakentaa tehokkaasti, mutta katsottiin myos, ettei rakentaminen saa
olla lilan korkeaa. Uuden kadun toivottiin olevan sellainen, ettei se hou-
kuttele lapiajoon. Kevyen lilkenteen yhteyksien parantamista Haagan
suuntaan toivottiin.

Mielipiteet on otettu huomioon kaavatydssa mahdollisuuksien mukaan
alueen kokonaissuunnitelmassa ja yksittaisissa kaavamaarayksissa.

Vastineet mielipiteisiin Mi1-Mi7 aihepiireittain

Alueen palvelut ja olemassa olevien liiketilojen kayttotarkoitus-
muutokset

Alueen palvelut ovat heikentyneet, mm. postia ei enaa ole ja paivittais-
tavarakauppa vaistyi Omasairaalan tielta. Kayttotarkoitusmuutoksilla ei
saa heikentaa alueen palveluja.
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Vastine

Kaavoituksella on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa palvelujen pysymi-
seen. Kaavalla luodaan mahdollisuuksia toimintojen sijoittumiseen.
Viime kadessa on palvelun tarjoajan paatds mihin palvelut sijoittuvat,
missa ne pysyvat tai poistuvat. Kaavojen liiketilamaarayksissa ei
yleensa eritella minka tyyppista liiketilaa kaava mahdollistaa. Liiketilo-
jen kayttotarkoitusmuutoksia asuinkayttoon Pikku Huopalahdessa ei
ole tehty. Tekeilla olevalla kaavamuutoksella pitaisi palvelujen sijoittu-
misen kannalta olla alueeseen positiivinen vaikutus, koska uudet asuk-
kaat tuovat lisakysyntaa palveluille ja houkuttelevat siten niita sijoittu-
maan Pikku Huopalahteen. Alueelle osoitetaan uutta liiketilaa noin

7 100 kerrosalaneliometria alueesta teetetyn kaupallisen selvityksen
mukaisesti. Liiketilamaaraan sisaltyy kortteliin 16742 suunnitellun noin
2 000 k-m?:n paivittaistavarakaupan tilavaraus. Alueelle tulee uusi pai-
vakoti noin 120 lapselle.

Olemassa olevien rakennusten sailyttaminen tai purkaminen

Rakennusten sailyttamisesta esiintyi taysin vastakkaisia mielipiteita.
Esitettiin etta nykyiset rakennukset tulee purkaa, koska ne sijaitsevat
keskella aluetta ja estavat tehokkaan rakentamisen. Toisaalta nykyisia
rakennuksia pidettiin arvokkaina ja niiden arkkitehtuuria onnistuneena
ja toivottiin rakennuksille uutta kayttoa.

Vastine

Alueen rakennuskannalle ei ole I16ydetty nykyisen kayttotarkoituksen
sijaan muuta taloudellisesti kannattavaa kayttoa. Rakennusten muutta-
mista asuinnoiksi tutkittiin, mutta opetustoimintaan suunnitellut talot so-
veltuivat huonosti asumiseen ja olisivat siina kaytossa olleet tehottomia
ja vaatineet kalliita muutoksia. Rakennukset sijaitsevat myos keskella
suunnittelualuetta ja niiden sailyttaminen estaisi siten merkittavasti
uutta maankayttéa. Nykyiset rakennukset tullaan purkamaan. Museovi-
rasto ei vastusta rakennusten purkamista.

Haaganpuron tulva-alttius

Haaganpuron virtauma on heikentynyt ja sateet aiheuttavat tulvimista,
joka uhkaa rakennusten perustuksia ja kellaritiloja. Matala merenlahti
kaipaa ruoppausta.

Vastine

Rakennusvirasto teettaa parhaillaan selvitysta koko Haaganpuron va-
luma-alueen nykytilanteesta ja valmisteilla olevan uuden yleiskaavan




8 (19)

mukaisen rakentamisen vaikutuksista. Selvityksessa esitetaan toimen-
piteet, jolla tulviminen voidaan jatkossa estaa. Jotta uuden alueen tuot-
tamat hulevedet eivat aiheuttaisi lisaa kuormitusta Haaganpuron tilan-

teeseen. kaavaluonnoksessa on myds maarayksia hulevesien kasitte-

lysta.

Yhteys Haagaan uuden rampin kautta

Mielipiteessa toivottiin uutta jalankulkuyhteysramppia alueen suunnasta
Vihdintien ylittavalle kevyen liikenteen sillalle.

Vastine

Uudesta yhteydesta Vihdintien ylittavalle sillalle keskusteltiin suunnitte-
lukokouksessa, mutta sen rakentaminen todettiin vaikeaksi ja kalliiksi
huonon maaperan, korkeuseron ja mahdollisen uuden sillan kanssa ris-
teavan Haaganpuron vuoksi.

Alikulku Vihdintien ali Kauppalanpuistoon
Toivottiin uutta alikulkua Vihdintien ali Kauppalan puistoon.
Vastine

Alikulun rakentaminen olisi hyvin kallista, koska alitusmatka on pitka ja

alikulku jouduttaisiin viemaan syvalla pohjaveden alapuolelle risteavien
putkilinjojen vuoksi. Vihdintie ylittava ylikulkusilta on rakennettu palvele-
vaan turvallista ylitysta.

Autopaikkojen sijoittaminen ja kalliopysakointimahdollisuuden
tutkiminen

Esitettiin, etta autopaikat tulisi sijoittaa kalliopysakadintitiloihin, koska se
mahdollistaisi tehokkaan rakentamisen.

Vastine

Kalliopysakadinnista teetettiin erillinen selvitys. Kalliopysakainti osoittau-
tui huomattavan kalliiksi pysakdintiratkaisuksi autopaikkaa kohti. Li-
saksi koska kalliopysakainti pitaisi rakentaa kerralla ja etupainotteisesti,
se lisaa kalliopysakoinnin kustannuksia. Kaavaluonnoksessa esitettya
paaasiassa pihakansien alaista pysakointia on mahdollista rakentaa
kortteli kerrallaan sita mukaa, kun pysakaintipaikoille on tarvetta.
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Rakentamistehokkuus

Mielipiteissa toivottiin, etta alue rakennettaisiin tehokkaasti, jotta uudet
asukkaat houkuttelisivat alueelle palveluidentarjoajia ja Helsinkiin saa-
taisiin runsaasti lisaa kaivattuja asuntoja.

Vastine

Suunnitelmassa on tasapainoiltu tehokkaan, mutta kuitenkin viihtyisan
ja riittavan valoisan korttelirakenteen rajoissa ja pyritty |0ytamaan kaikin
puolin toimiva kokonaisuus. Alue tulee olemaan tehokkaammin raken-
nettu kuin muu osa Pikku Huopalahtea. Rakentaminen on tehokkainta
ja korkeinta Mannerheimintien ja Vihdintien varressa ja madaltuu ja so-
peutuu olemassa olevaan asuinalueeseen pain mentaessa.

Lapiajon epahoukuttelevuus

Mielipiteissa painotettiin sita, etta alueelle rakennettavasta uudesta ka-
dusta ei saa muodostua oikaisemiseen ja lapiajoon houkuttelevaa uutta
reittia.

Vastine

Suunnitelman mukainen mutkitteleva ja pienimittakaavainen katu ei
houkuttele turhaan lapiajoon. Kaavassa katu on merkitty hidaskaduksi.

Arkkitehtuuri ja alueen viihtyisyys

Alueelle toivottiin elavaa katukuvaa ja pikkuhuopalahtelaista varikkyytta
ja pikku kylan tuntua. Luonnonymparistoa toivottiin myos sailytettavan.

Vastine

Alueen kokonaisilmeeseen tulee pikkuhuopalahtelaista elavyytta ja leik-
kimielisyytta suunnitelman tilarakenteen myéta. Alueen sisalla oleva
Kaarinankatu on mutkitteleva ja katunakymat paattyvat pieniin aukioihin
seka aukioiden yhteydessa oleviin pistetaloihin ja ymparistosta esiin
nouseviin julkisivuihin. Viisikulmaisten kortteleiden rakennuskorkeudet
ja rakennustyypit vaihtelevat. Rakennusten varityksesta ei viela luon-
nosvaiheessa ole annettu tarkkoja maarayksia. Ideat ja mahdolliset
maaraykset arkkitehtuurin tarkemmasta maarittelysta syntynevat ennen
kaavaehdotusta tehtavien korttelikohtaisten jatkosuunnitelmien myota.
Luonnonymparistoa pyritdaan saastamaan mahdollisimman paljon siella,
missa se viitesuunnitelman mukaan on mahdollista, esimerkiksi Puna-
maenlehdossa. Toisen mahdollisimman luonnontilaisena sailytettavan,
suunnittelualueen luoteisosassa sijaitsevan Haaganpuronlehdon on tar-
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koitus toimia alueen hulevesia viivyttavana kosteikkona. Alueen kau-
punkiluonnon biodiversiteettid on mahdollista lisata viherrakentamalla
kortteleiden pihat, viherkannet ja -katot monipuolisiksi.

Terassitalon sdilyminen alueen maamerkkina

Terassitalo on alueen merkittdva maamerkki ja sen tulee sailyttaa ase-
mansa.

Vastine

Terassitalo sailyy edelleen alueen korkeimpana rakennuksena. Man-
nerheimintien varren uudet rakennukset mataloituvat terassitaloa kohti
ja sijoittuvat maastossa alemmaksi. Eteldaisimman uuden korttelin ja te-
rassitalon valiin jaa myds Punamaenlehdon metsikkd. Mannerheimin-
tien katunakymassa talo ei jatkossa nay yhta paljon kuin talla hetkella.
Esim. jalankulkijan perspektiivissa matalampikin rakennus voi peittaa
nakyman terassitaloon. Tilkantorin suunnasta talo sailyttaa sille nimen-
omaisesti suunnitellun maamerkin aseman.

Asuntojen hallintamuoto ja hintataso

Alueelle toivottiin monen tyyppista asumista: opiskelija-asuntoja, vuok-
rataloja, hitas-asuntoja. Mielipiteissa vierastettiin ajatusta luksusasumi-
sesta.

Vastine

Maanomistajien ja kaupungin valisessd maankayttosopimuksessa tulta-
neen ohjaamaan alueen asuntojen hallintamuotoja. Todennakdisesti
edellytetdan asuntorakentamista ohjaavan maankayton ja asumisohjel-
man linjauksia. Kaavaratkaisuissa pyritaan mahdollistamaan kohtuuhin-
tainen asuntorakentaminen. Myytavien ns. normaalien omistusasunto-
jen hintataso muodostuu alueen yleisesta hintatasosta eika kaupungilla
ole mahdollisuutta siihen vaikuttaa. Kaytantoé on osoittanut edulliset
kaavaratkaisut tai rakentamiskustannukset eivat valttamatta siirry edul-
lisiksi asuntojen myyntihinnoiksi.

Tilkantori

Mielipiteissa otettiin kantaa myos Tilkantorin alueeseen, joka sinallaan
ei lity kaava-alueeseen. Torialueen valiaikainen kayttdo on hinnoiteltu
liian kalliiksi ja pysakointijarjestelyt alueella eivat toimi.

Vastine

Mielipide on toimitettu edelleen rakennusvirastoon ja alueen liikenne-
suunnittelijalle.
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Alustavien viitesuunnitelmien kommentointi

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyvassa tilaisuudessa kiinnos-
tuneet saivat ilmoittautua viitesuunnitelmia kommentoivaan ryhmaan.
Tammikuussa 2014 noin 20 henkildon ryhma, jossa oli suunnittelualueen
lahinaapureita, pikkuhuopalahtelaisia asukkaita seka kaupunkisuunnit-
telusta yleisemmin kiinnostuneita kaupunkilaisia, kokoontui Laiturille
keskustelemaan ja antamaan palautetta kolmesta alustavasta viite-
suunnitelmasta seka Urban Helsinki -ryhman suunnitelmasta. Illan ai-
kana kommentoiva ryhma tutustui kuhunkin suunnitelmaan ja arvioi
mitka asiat oli kussakin otettu hyvin huomioon ja mihin seikkoihin tulisi
jatkosuunnittelussa kiinnittaa enemman huomiota. Keskeisimpina ai-
heina keskustelussa ja annetuissa vastauksissa oli rakentamisen
maara, paivittaistavarakaupan ja muiden palvelujen sijainti, melulta
suojautuminen ja joissain vastauksissa nykyisten rakennusten kohtalo
seka yhteydet viereisten alueiden puistoihin ja viheralueille.

Viitesuunnitelmien nahtavillaolo 12.5.—6.6.2014
Viranomaisen kannanotto

Kaupunginmuseo toteaa kannanotossaan, etta alueella sijaitsee 1.
maailmansodan aikainen tukikohta ja etta linnoitteet ovat muinaismuis-
tolain perusteella suojeltuja. Museoviraston muinaisjaannosrekiste-
rissa merkittyjen kohteiden lisdksi kaupunginmuseo on 23.9.2013 pide-
tyn maastokaynnin yhteydessa havainnut suunnittelualueen etela-
osassa tykkitien. Kaupunkisuunnitteluvirastoon toimitettiin tiedot linnoit-
teista. Kolmessa maankayton suunnitelmassa ei missdan ole otettu
huomioon kiinteiden muinaisjaannosten sijainteja. Kaupunginmuseo
vaatii kyseisten rakenteiden huomioon ottamista alueen jatkosuunnitte-
lussa. Linnoitteiden dokumentointi taytyy suorittaa ennen tarkemman
suunnittelutydn aloittamista.

Vastine kannanottoon

Muinaismuistolain alaisia 1. maailmansodan aikaisia linnoituslaitteita
koskevaan kannanottoon on vastattu jaljempana kaavaluonnos -koh-
dassa.

Yhteenveto asukastilaisuudesta 15.5.2014

Pikku Huopalahden asukastalolla oli nahtavilla kolme alueesta laadittua
konsulttityota seka Urban Helsinki -kollektiivin mielipiteenaan esittama
vaihtoehtoinen suunnitelma. Kaavan valmistelusta ja suunnitelmavaih-
toehdoista keskustelemassa oli kaavoittajan sijainen, likennesuunnitte-
lija ja tiedottaja kaupunkisuunnitteluvirastosta. Vierailijoita tilaisuudessa
kavi noin 35 henkea.
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Mikaan esilla ollut vaihtoehto ei selkeasti noussut ylitse muiden. Kes-
kusteluissa mielipiteet kohdistuivat ensisijaisesti asukkaiden puistona
pitamaan alueeseen ns. terassitalon pohjoispuolella. Puustoinen alue,
joka todellisuudessa on rakentamaton osa hammaslaaketieteellisen lai-
toksen tonttia, koettiin arvokkaana viheralueena, mutta toisaalta myos
pelottavana ja levottomana metsikkona. Osa Askaistenpolun asuk-
kaista oli huolissaan nakymiensa muuttumisesta. Alueelle suunniteltu
rakentaminen oli osan mielesta liian tehokasta, mutta myos suurempaa
tehokkuutta odotettiin toisissa keskusteluissa. Palvelujen maaran toi-
vottiin kasvavan. Liikenteellista perusratkaisua oman uuden liittyman
rakentamisesta Mannerheimintielle pidettiin hyvana.

Yhteenveto verkkokeskustelusta

Viitesuunnitelmia koskevaan verkkokeskusteluun tuli yhteensa noin 50
kommenttia.

Verkkokeskustelijat suhtautuivat alueen uudisrakentamiseen lahes
poikkeuksetta myonteisesti. Melkein kaikissa kommenteissa toivottiin
alueesta tulevan tiivis ja tehokas. Korkeaa rakentamista toivottiin eten-
kin vilkkaiden liikennevaylien varrelle melumuuriksi. Esille nousi monta
kertaa toive kantakaupunkimaisesta, eloisasta asuinalueesta, joka sopii
vanhan Pikku Huopalahden mittakaavaan ja monimuotoiseen persoo-
nalliseen ilimeeseen. Tehokkaasti rakennetun alueen toivottiin tuovan
helpotusta Helsingin asuntojen kovaan kysyntaan ja sekd mahdollista-
van elavan asuinympariston, jossa alueelle paljon toivotut palvelut ja
kivijalkaliiketoiminta pysyvat vilkkaina ja elinvoimaisina. Keskustelijat
toivoivat viihtyisaa katumiljoota ja sopivasti lahivirkistyspaikkoja.

Kaikki saatu palaute on luettavissa verkossa osoitteessa
https://www.ksv.hel.fi/lkeskustelut/aiheet/pikku _huopalahden pohjois-
osa.

Luonnosaineiston (kaavaluonnos ja luonnosvaiheen viitesuunnitelmat)
nahtavillaolo 12.5.-6.6.2015

Viranomaisten kannanotot

Luonnosaineistosta saatiin kannanotot seuraavilta tahoilta:

Helen Oy

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL)
Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) vesihuolto
Museovirasto

kaupunginmuseo

rakennusvirasto

sosiaali- ja terveysvirasto

ymparistokeskus
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Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Luonnosaineistosta saatiin 8 kannanottoa. Kaupunginmuseon ja mu-
seoviraston kannanotot kohdistuivat alueen muinaismuistoihin ja niiden
rauhoitusluokituksen poistamiseen. Kannanotoissa pidettiin toivotta-
vana, etta joitain osia 1. maailmansodan aikaisista linnoiterakenteista
olisi mahdollista sailyttaa ja suojella. Museovirasto totesi myos lausu-
neensa 25.9.2014, ettd Ruskeasuon klinikkarakennuksille ei ole 16ydet-
tavissa realistisesti toteutettavaa, kulttuurihistorialliset arvot sailyttavaa
kayttétarkoituksen muutosta. Helen Oy:n kannanotossa toivottiin vuoro-
puhelun kaynnistamista uudenlaisesta energiahuollosta, joka perustuu
ekologiseen kaukolampoon ja kaukojaahdytykseen ja jossa rakennuk-
set eivat ole vain energiahuollon asiakkaita vaan osa energiahuollon
kokonaisuutta. Helsingin seudun liikenteen (HSL) kannanotossa paino-
tettiin Mannerheimintien joukkoliikenteen sujuvuuden turvaamista seka
HSL:n ja KSV:n yhteistyon tarkeyttd kaavan valmisteluvaiheessa. Li-
saksi HSL piti tarkeana kavelijoiden ja pyorailijoiden tarpeiden huomioi-
mista jatkosuunnittelussa.

Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen kannanoton mukaan kaava-
luonnoksessa on huomioitu hyvin seka ilmastonmuutoksen hillinnan
etta siihen sopeutumisen nakokulmat. Ymparistokeskus painotti kan-
nanotossaan kaavamuutoksen myota katukuilumaiseksi muuttuvan
Mannerheimintien melun ja ilmanlaatuhaittojen torjumista, jotta asuin-
ympariston terveellisyys voidaan turvata. Helsingin seudun ymparisto-
palvelut -kuntayhtyma (HSY) totesi kannanotossaan, etta kaavoituk-
sessa tulee selvittda uuden vesihuollon tarve seka huomioida ole-
massa olevat vesihuoltolinjat. Lisaksi HSY otti kantaa ilmanlaadun epa-
puhtauksiin ja mainitsi, ettei uudella rakentamisella tulisi luoda alueita,
joilla typpidioksidin raja-arvo ylittyy.

Rakennusviraston kannanotossa esitettiin, etta istutettavien puiden ja
puurivien tulisi olla ohjeellisia ja sijainniltaan likimaaraisia. Lisaksi ra-
kennusvirasto totesi uusien liikennevaylien seka yleisten alueiden tuot-
tavan kaupungille rakentamis-, hoito- ja yllapitokustannuksia. Sosiaali-
ja terveysviraston kannanotossa todettiin, etta Ruskeasuon klinikkara-
kennusten tiloista ei voida luopua ennen kuin toiminnoille on I6ydetty
korvaavat tilat.

Vastineet viranomaisten kannanottoihin
Vesihuolto

Vesihuoltoa ja sen tilantarpeita on selvitetty kaavan laatimisen yhtey-
dessa ja tarvittavat uudet johtolinjat on esitetty kaavaluonnoksessa.
Korttelin 16753 uusien rakennusten etaisyys paavesijohdosta on kau-
punkikuvallisista ja maankaytdllisista syista noin 3,5 metria. Korttelin
Vihdintien puoleisiin rakennuksiin ei ole suunniteltu kellarikerrosta.
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Tama helpottaa rakentamista vesihuoltolinjojen valittomassa laheisyy-
dessa. Huleveden hallinnasta kaava-alueella on teetetty erillinen selvi-
tys (Sito 2016). Lisaksi samaan aikaan kaavan valmistelun kanssa on
ollut vireilla rakennusviraston teettama selvitys koko Haaganpuron va-
luma-alueen hulevedenhallinnasta (Ramboll). Selvitys valmistuu ke-
vaalla 2016. Vesihuollon kustannusarviot tehdaan vasta kaavaehdotuk-
seen.

limanlaatu

HSY laati kaava-alueen ilmanlaadusta selvityksen, joka on mukana
kaava-aineistossa. Typpidioksidin pitoisuus vaihteli Mannerheimintielle
rakentamisen myota syntyvassa katukuilussa mallinnuksen oletuksista
riippuen hieman vuosiraja-arvon molemmin puolin. Tehdyn selvityksen
jalkeen Mannerheimintien katualuevarausta levennettiin viela 3 metria
pikaraitiotien vaatiman tilantarpeen vuoksi. Valjempi katukuilu tuulettuu
paremmin, joten tilanne on oletettavasti hieman parempi kuin mita sel-
vityksessa oletettiin. limanlaatumallinnuksen kompleksisuuden ja paas-
tomaarien muutosten vaikean ennakoitavuuden vuoksi selvityksessa ei
annettu aivan suoria ehtoja riittavan hyvan ilmanlaadun varmista-
miseksi. Asiaa pohditaan viela asemakaavaehdotuksen valmistelun yh-
teydessa. Mallinnus ajoitettiin vuodelle 2024, jolloin koko kaava-alue
aikaisintaan lienee rakennettu. Liikenteen aiheuttamat typpidioksidipi-
toisuudet tulevat joka tapauksessa ajoneuvotekniikan kehittymisen
myo0ta tulevaisuudessa laskemaan, joten jatkossa tullee harkittavaksi
taytyyko asemakaavaan laittaa maarayksia rakentamisen ajoittami-
sesta ja vaiheistuksesta. limanlaadun kannalta olisi parasta mitad myo-
hemmin Mannerheimintien varren katukuilua muodostavat rakennukset
rakennetaan.

Meluntorjunta

Sito Oy on laatinut alueesta melumallinnuksen, jonka perusteella kaa-
valuonnoksen mukaiset korttelit takaavat ulko-oleskelualueiden meluta-
son jaamisen alle ohjearvon 55 dB. Mannerheimintien ja Vihdintien vie-
reisille julkisivuille on annettu melumallinnuksen perusteella rakennus-
ten adneneristysvaatimukset.

Pilaantuneet maat

Kaava-alue on osittain entista ns. Kdéyhien Stockan pienliiketoiminta-
aluetta. Kaava-alueesta on teetetty kaksi selvitysta maaperan haitta-
aineista, ensimmainen 11.7.2014 ja edellisen lisaselvitys 21.8.2014.
Selvityksissa todetaan maaperassa olevan ohjearvotasoja ylittavia
haitta-ainepitoisuuksia. Todennakadisesti alueen maaperaa taytyy puh-
distaa ennen asuinkayttoon muuttamista. Puhdistamistarpeesta on
kaavamaarays.
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Kaupungin alueista Kytosuontien katualueen haitta-ainepitoisuudet
ovat viela selvittamatta. Jatkosuunnittelussa tarkistetaan tutkimusten
riittavyys ja taydennetdaan maaperan pilaantuneisuustietoja tarpeen mu-
kaan.

Muinaismuistolain alaiset 1. maailmansodan aikaiset linnoituslait-
teet

Kuten kaupunginmuseon kannanotossa mainitaan, kaavamuutosalu-
eella sijaitsee muinaismuistolain (295/1963) suojelema ensimmaisen
maailmansodan aikaisen Helsingin maalinnoituksen rakentamisen alku-
vaiheen vuoteen 1914 sijoittuva tukikohta (tukikohta 1914/19 Ruskea-
suo). Se muodostuu kolmesta maasta, kivesta ja hiekasta tehdysta val-
lista eri puolilla aluetta ja tielinjasta alueen eteldosassa. Museovirasto
tarkkuusinventoi linnoitteet kesalla 2014 maanomistajan toimeksian-
nosta.

7.5.2015 pidettiin Museoviraston, kaupunginmuseon, kaupunkisuunnit-
teluviraston ja maanomistajia edustavan Saraco Oy:n valinen kokous,
jossa Museoviraston edustajat ilmoittivat, ettd muinaisjgannosten pois-
taminen on mahdollista riittavien tutkimusten jalkeen. Museoviraston
arkeologiset kenttapalvelut on tehnyt mainitut tutkimukset ja kohteiden
dokumentoinnit kesalla 2015 ja niista on toimitettu 14.9.2015 paivatty
raportti.

Edella mainitussa kokouksessa sovittiin myos, etta suunnittelussa tutki-
taan mahdollisuuksia sailyttaa ja tuoda esille osia linnoituslaitteista.

Kaupunkisuunnittelulautakunnalle maaliskuussa 2016 kaavaluonnok-
sen yhteydessa esiteltavaan viitesuunnitelmaan on merkitty mahdolli-
sesti sailytettavissa olevat osa linnoituslaitteista. Kaavaluonnokseen
osia ei ole tassa vaiheessa merkitty. Kaavaehdotusta varten tehdaan
viela tarkempaa suunnittelua kortteleista, jonka jalkeen varmistuu mita
osia linnoituslaitteista on mahdollista sailyttaa. Maankayton niin sal-
liessa kaavaehdotukseen tehdaan tarvittavat suojelumerkinnat ja tu-
houtuvilta osin pyydetaan Museovirastoa poistamaan muinaisjadnnok-
set rekisterista.

Joukkoliikenne, jalankulu- ja pyoraily-yhteydet

Kaavaluonnosta laadittaessa on tehty yhteisty6ta eri osapuolten
kanssa joukkoliikenteen sujuvuuden seka pyoraily- ja jalankulkuyhteyk-
sien jatkuvuuden varmistamiseksi. Luonnoksen liiteaineistolla voidaan
osoittaa, etta kaavoitettavan alueen sisalla ja sisalta on turvalliset ja su-
juvat jalankulun ja pyorailyn yhteydet kaikkiin ilmansuuntiin seka edel-
leen seudullisille pyorailyreiteille ja [ahimmille bussipysakeille. Luon-
noksessa on eritelty jalankulkuun ja py6railyyn tarkoitetut reitit. Seudul-
liset pyorailyreitit sivuavat kaavoituskohdetta pohjoisetelasuunnassa.
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Kaavaluonnoksella ei heikenneta HLJ 2015:n liikenteellisia tavoitteita
pyorailyn ja jalankulun suhteen.

Kaavaluonnoksessa on esitetty toimivuustarkasteluissa (Trafixin muis-
tio 11.10.2013) mukana ollut ja HSL:n suosima "maksimi" liittymavaih-
toehto, jossa uusi katuliittyma rakennetaan Mannerheimintielle taydelli-
sena valo-ohjattuna liittymana ja Kaarinankadun suuntaan on oma va-
semmalle kdantymiskaista. Mannerheimintien ajokaistoja ei ole vaihto-
ehdossa vahennetty. Liittymaohitus busseille arvioitiin yhteistyossa
HSL:n kanssa Mannerheimintien padsuunnan liikenteen toimivuutta
heikentavaksi vaihtoehdoksi. Kaantymiskaistan pituus on luonnoksessa
mitoitettu riittavaksi huomioiden kaupan ja muiden toimintojen huoltolii-
kenne seka alueelle keskustasta suuntautuva ruuhkahuipputunnin lii-
kenne. Nykytilanteessa Mannerheimintien paasuunnan liikkenne joudu-
taan katkaisemaan joka tapauksessa valo-ohjatun suojatieylityksen
vuoksi, joten uusi liittyma ei lisda merkittavasti viivytyksia Mannerhei-
mintiella.

Alustavasti HSL:n kanssa on keskusteltu, etta pysakit sailytettaisiin ny-
kyisilla paikoillaan ja lisdksi Ruskontien etelapuolen pysakki toteutettai-
siin syvennyksena joukkoliikenteen toimintaedellytysten paranta-
miseksi. Toimivuustarkasteluissa esiin tullutta Ruskontien pohjoispuo-
len pysakin siirtdmista etelaisemman pysakin jatkeeksi harkitaan ka-
peiksi jadvien jalankulun ja pyorailyn tilojen vuoksi, mutta toisaalta ja-
lankulun etaisyydet pysakille Pikku Huopalahden pohjoisosasta tulisi
sailyttad kohtuullisina. Luonnoksessa on esitetty bussikaistan jatkami-
nen noin 100 metrin matkalla uuteen katuliittymaan asti, mutta ratkaisu
ei suoranaisesti lity asemakaavamuutokseen.

Kaavassa on varauduttu tilallisesti yleiskaavan mukaisen Mannerhei-
mintien pikaraitiotien tuloon.

Kaava-alueen sisainen autoliikenteen katuverkko ja siihen liittyva
maankaytto on suunniteltu siten, ettei se kokonaisuutena houkuttele
l&piajoon Mannerheimintielta Korppaanmaentielle eika siten heikenna
raitioliikenteen luotettavuutta Korppaanmaentiella. Uuden Kaarinanka-
dun ja Kytésuontien muodostama katulinjaus on esitetty hidaskatuna,
jonka ominaispiirteisiin kuuluu ajonopeuksia alentava katurakenne
(muun muassa korotukset, kavennukset, mutkitteleva geometria).

Energiahuolto

Uudenlaiset energiahuollon mahdollisuudet ovat kiinnostavia ja niiden
hyodyntamista kaava-alueella tutkitaan kaavaehdotusvaiheessa. Kaari-
nankadulle on alustavasti suunniteltu kaukolampdjohto ja varaus kau-
kojaahdytykselle.
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Yhteenveto mielipiteista

Luonnosaineistoa koskevia mielipidekirjeitd saapui 2 kpl. Lisaksi suulli-
sia mielipiteita on esitetty asukastilaisuudessa, sahkopostilla ja puheli-
mitse. Verkkokeskusteluun tuli yhteensa 72 kommenttia.

Suulliset mielipiteet on kirjattu taman raportin litteena olevaan kaava-
paivystyksesta 9.6.2015 tehtyyn muistioon ja verkkokeskustelu sita
koskevaan muistoon, paivatty 26.6.2015.

Ensimmaisessa mielipiteessa (Mi8) esitetaan, etta kaava-alueen ra-
kentamisen pitaisi perustua mahdollisimman pitkalti Helsinki Zurich -
toimiston tekemaan ehdotukseen ja etta kadun varteen pitaisi sijoittaa
vaihtelevasti varsin korkeaa, kaavaluonnoksessa esitettya korkeam-
paa, rakentamista. Alueella olevat linnoituslaitteet tulisi sailyttaa ja ot-
taa osaksi alueen suunnittelua ja identiteettia. Sama mielipiteen jattaja
lahetti myohemmin samoista aihepiireista myos sahkopostia.

Vastine

Kaavaluonnoksen pohjaksi valittu Serum arkkitehtien ehdotus on pe-
rusajatukseltaan sukua Helsinki Zurich -toimiston ehdotukselle. Molem-
missa on umpikorttelimaista vaihtelevan korkuista rakentamista. Serum
arkkitehtien ehdotuksessa katutila kortteleiden valilla on mielenkiintoi-
sempi ja viisikulmaiset korttelit tekevat myos kortteleiden sisapihoista ja
asuntojen nakymista mielenkiintoisia. Rakennusten korkeutta Manner-
heimintien varressa on mietitty suhteessa katutilan leveyteen ja etelam-
pana Mannerheimintien varressa oleviin taloihin. Lahella Vihdintien ja
Mannerheimintien risteysta olevien talojen korkeus on haluttu jattaa
alueen nykyisena maamerkkina toimivaa terassitaloa matalammaksi.

Jatkosuunnittelussa tutkitaan viela mahdollisuutta sailyttaa osia 1. maa-
iimansodan aikaisista linnoituslaitteista. Alueella olevat korkeuserot ja
pysakaoinnin sijoittaminen pihakansien alla oleviin tiloihin vaikeuttavat
sailyttamista. Kaavaluonnosvaiheen viitesuunnitelman mukaan osia lin-
noituslaitteista voisi olla mahdollista sailyttaa osana korttelipihaa kortte-
leissa 16749 ja 16751. Museovirasto on esittanyt, etta linnoituslaitteita
olisi mahdollisuuksien mukaan hyva sailyttaa, mutta toisaalta puoltanut
muinaismuistoihin kajoamista, mikali sailyttdminen osoittautuu maan-
kaytollisesti mahdottomaksi.

Toisessa mielipiteessa (Mi9) todetaan, etta Helsingin luontotietojar-
jestelmassa on puutteita luonnonsuojelullisesti arvokkaiden jalopuu-
metsikoiden tunnistamisessa ja etta kaava-alueen koillisosassa on mo-
nipuolinen paaasiassa vaahteroista koostuva lehtometsikkd. Hieman
etelampana on luontaisen kaltaista sekapuustoa kasvava lehtomet-
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sikko. Kaavan jatkotyossa tulisi selvittaa jalopuumetsikoiden esiintymi-
nen alueella ja jalostaa kaavaa siten, etta ainakin koillisosan aidosti
merkittava vaahterametsikko voitaisiin sailyttaa.

Vastine

Pikku-Huopalahden pohjoisosan kaava-alueen metsikét sijaitsevat Oi-

keuslaaketieteen ja Hammasladketieteen laitoksien tontilla, Mannerhei-
mintien varrella. Pohjoisempi puustoalue on kooltaan 0,55 hehtaaria ja
etelaisempi 0,18 hehtaaria.

Kyseiset metsikot eivat ole Helsingin luontotietojarjestelman arvokkaita
kasvillisuuskohteita tai metsakohteita. Myoskaan Ely-keskus ei ole laa-
tinut alueesta luontotyypin rajaamispaatosta.

Alueen metsikot voidaan nahda piha-aluekohteina, jotka eivat edusta
luonnontilaista metsaaluetta: metsikdiden aluskasvillisuus ja maapera
on kulunutta kayton vuoksi, jolloin alueen luonnontilaisuus on karsinyt.
Kyseessa olevat metsikot eivat rajaudu metsaan tai muuhun luontai-
seen biotooppiin ja ne sijaitsevat hyvin urbaanissa ymparistdossa, joka
on tiivistymassa entisestaan. Kyseessa olevien metsikdiden suojelu ei
edistd arviomme perusteella Luonnonsuojelulain 29 § mukaista luonto-
tyypin suojelua, koska alueen metsikoissa on vahan muita luonnontilai-
suuteen perustuvia arvoja.

Metsikot ovat yksityisessa omistuksessa olevalla tonttialueella. Voi-
massa olevan asemakaavan mukaisesta rakennusoikeudesta tontilla
on nykyisellaan kaytetty vain noin puolet. Tontilla jo olevan rakennusoi-
keuden kayttaminen olisi tuskin mahdollista puustoalueen sailyttaen,
joten kaavamuutos ei puustoalueen sailymisen kannalta ole ratkaiseva.

Pohjoisen metsikon yksittaisten puiden saastamista kortteleiden piha-
alueilla voidaan tutkia jatkosuunnittelun aikana.

on nykyisellaan kaytetty vain noin puolet. Tontilla jo olevan rakennusoi-
keuden kayttaminen olisi tuskin mahdollista puustoalueen sailyttaen,
joten kaavamuutos ei puustoalueen sailymisen kannalta ole ratkaiseva.

Pohjoisen metsikdn yksittaisten puiden saastamista kortteleiden piha-
alueilla voidaan tutkia jatkosuunnittelun aikana.

Yhteenveto asukasillasta
Pikku Huopalahden asukastalolla oli nahtavilla Serum arkkitehtien

suunnitelman pohjalta jatkokehitetty kaavaluonnos viitesuunnitelmi-
neen. Kaavan valmistelusta ja suunnitelmavaihtoehdoista keskustele-
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massa olivat kaavan valmistelijat, likennesuunnittelija ja vuorovaikutus-
suunnittelija kaupunkisuunnitteluvirastosta seka maanomistajan edus-
tajat. Vierailijoita tilaisuudessa kavi noin 40-50 henkea.

Keskustelun yleinen savy oli suunnittelun suhteen myonteinen. Pysa-
kéinnin ja liikenneasioiden lisaksi keskustelua heratti ikkunanakymien
muuttuminen ja rakentamisaikainen melu, mutta suhtautuminen suunni-
telmiin oli kuitenkin keskusteleva ja utelias.

Yhteenveto verkkokeskustelusta

Verkkokeskusteluun jatkokehitetysta viitesuunnitelmasta ja kaavaluon-
noksesta tuli noin 70 kommenttia. Palaute oli enimmakseen kannusta-
vaa. Keskustelussa toivottiin kantakaupunkimaista ja eloisaa asuinalu-
etta. Alueelle toivotaan paivittaistavarakauppaa seka kivijalkaliiketiloja
ja laadukkaita puistoja ja leikkipaikkoja.

Useiden keskustelijoiden mielesta rakennusten kerrosluvut olisivat voi-
neet olla korkeammat. Toisaalta moni Iahialueen asukkaaksi esittayty-
nyt oli sitd mielta, etta joissain paikoin oli jo liian korkeaa ja toivoi, etta
otettaisiin huomioon uuden rakentamisen luonteva niveltyminen nykyi-
seen rakennuskantaan. Terassitalon sailyminen alueen maamerkkina
oli monelle tarkeaa. Mannerheimintien ja Vihdintien muurimaiset kortte-
lireunat kuten myos alueen koilliskulman tornitalot ("Kolme sisarta") oli-
vat yleisesti hyvaksyttyja korkean rakentamisen paikkoja.

Pysakaointi aiheutti paljon keskustelua. Moni ehdotti luopumista tiukasta
autopaikkanormista tai normin joustamista alaspain. Jo valmiiksi hyvien
joukkoliikenteen yhteyksien kayttamiseen ja pyorailyyn toivottiin kan-
nustusta. Myos raideliikenteen kehittamista toivottiin.

Yhteenveto verkkokeskustelusta on liitteena. Kaikki saatu palaute on
luettavissa verkossa osoitteessa: hitps://kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopa-
lahti
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Tilaisuuden kulku:

Pikku Huopalahden pohjoisosassa, Mannerheimintien ja Vihdintien kulmauk-
sessa on Suomen valtion omistama tontti, josta valtio omistaa 1/3 ja Yliopis-
tokiinteistot 2/3. Tontti on vajaasti rakennettu. Tontilla sijaitsevat talla hetkella
hammaslaaketieteen- ja oikeuslaaketieteen laitokset. Laitokset muuttavat
Ruskeasuolta pois. Tontti halutaan paaasiassa asumiskayttoon, Museoviras-
ton mukaan on selvitettava onko rakennusten muuttaminen asumiskayttoon
mahdollista vai onko ne purettava.

Tontin tulevaa kaytt6a on suunnittelemassa kolme eri arkkitehtitoimistoa, joka
tekevat asemakaavoituksen pohjaksi rinnakkaiset suunnitelmat. Lisaksi "Li-
saa kaupunkia Helsinkiin" - kansalaisille avoin kaupunkisuunnittelusta kiin-
nostunut ryhma tehnee alueesta oman ehdotuksensa. Ehdotusten pohjalta
kaupunkisuunnitteluviraston on tarkoitus tehda alueelle suunnitteluperiaatteet.

Tiina Antila-Lehtonen avasi tilaisuuden ja kertoi tilaisuuden tarkoituksesta.
Anu Kuutti esitteli suunnitteluun liittyvat tavoitteet.
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Tilaisuudessa esitettyja mielipiteita ja kysymyksia:

Liikkenne ja pysakointi

Suunnittelualueen on rajattu luoteislaidalla jotakuinkin tontin mu-
kaisesti. Mikali otettaisiin mukaan viereinen puistoalue, olisi mah-
dollista suunnitella alueelle tuleva liikenne sita kautta.

Uusi liittyma Mannerheimintielta tarpeen, Askaistenpolun kautta ei
voi jarjestaa lisaliikennetta.

Korppaanmaentien kautta paljon lapiajoliikennetta, sita on rajoitet-
tava.

Liikenne Vihdintieltd Pikku Huopalahden kautta on kovavauhtista.
Korokkeita ei voi raitiotieliikenteen vuoksi laittaa.

Korpaanmaentien uudelta asvaltilta puuttuvat viivamerkinnat, mm.
suojatiet, keltaiset viivat.

Mihin autot parkkeerataan uudella alueella? Jarjestaako pysa-
koinnin kaupunki vai yksityinen?

Onko ajateltu raitiolinjan jatkamista alueelle?

Olisiko aiheellista tassa kaavassa varautua raitioliikenteen lisayk-
seen.

Paivittaistavarakaupan palveluita ja muita palveluita toivotaan alueelle

lisaa

Alueen palvelut ovat talla hetkella huonot.

Tilkantori on saatava parempaan kuntoon, liiketilojen kayttotarkoi-
tuksen muuttamisella ei saa heikentaa palveluja. Alueelta puuttuu
posti.

Alueelta puuttuu paivakotipaikkoja. Uusien talojen myo6ta on arvi-
oitava paivakotipaikkojen- ja koulupaikkojen maarat.

Paivittaistavaraliikkeita tarvitaan. Kirjasto tai vastaava, joka palve-
lisi asukkaita illalla, olisi toivottava.
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- Kaupan koko rajattiin aiemmin kaavamaarayksella, sen johdosta
alueelle ei tule kunnon kauppoja. Rajoituksia ei saa tehda.

- Onko tietoa mahdollisesti tulevan paivittaistavarakaupan kokoluo-
kasta?

- Kaupan tuloon uskottiin varmasti, jos sita varten varataan tilat.
Tiivis asuminen koettiin hyvaksi, mutta talojen lahelle toivottiin
pienia vapaa-alueita pienia lapsia varten.

- Asukas toivoo kauppaa, lisaasukkaat merkitsisivat lisaasiakkaita.
Kivijalkaan toivotaan liiketiloja.

Alueen rakentamistehokkuudesta ja kantakaupunkimaisuudesta kes-
kusteltiin

- Pidan suunnitteluhankkeesta. Kantakaupunkimaisen asutuksen
laajentaminen on kannatettavaa. Asukasmaaralla ja palveluilla on
korrelaatio. Virkistysalueiden toivotaan sailyvan.

- Paciuksenkaarella on liian tiivista, tunne johtuu korkeista taloista.
Sellaista tyylia toivotaan valtettavan uudella alueella.

- Kantakaupunkimaista rakentamista toivotaan. Mannerheimintien
varsi on rakennettava tiiviiksi.

- Liikenne on hoidettava kantakaupunkimaisuuden ehdoilla. Melu-
ja hiukkaspaastoihin on kiinnitettava huomiota. Vihdintien varsi on
kaavoitettava kantakaupunkimaisesti.

Alueen tuleva tonttien ja rakennusten omistusjakauma kiinnosti

- Tontin omistajan edustaja Juha Sarakorpi totesi, etta yliopisto
suunnittelee poistuvansa alueelta v. 2017. Tarkoitus on, etta kaa-
va olisi silloin valmis ja rakentamisen suunnittelu voisi alkaa. Kaa-
vaa on tarkoitus tehda yhdessa tontin omistajan kanssa. Tontin
omistajan tarkoitus on myyda kaavoitetut tontit.

- Tiedusteltiin ostaako kaupunki tontit vai myydaanko ne yksityisille.
- Tuleeko paikalle hitas-asuntoja vai kovan rahan asuntoja.
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- Sarakorpi: Alue on niin suuri etta alueella voi tulla eri rahoitus-
muotojen asuntoja. Tontin omistaja on kaavaillut, etta alueelle
voisi tulla 2000-2500 asukasta.

Viheralueet

- Haaganpuron ja Pikku Huopalahden ruoppaus tulisi tehda, rannat
kaipaavat siistimista.

- Asukas on ehdottanut tulvalukkoa Paciuksenkadun siltaan. Voisi-
ko tassa vaiheessa miettia Etela-Haagan ja suunnittelualeen yh-
distamista Vihdintien ylittavalla kannella.

- Ehdotusta kannatetaan. Kansi voisi hiljentaa Vihdintien liikkenne-
melua.

Muita esiin nousseita asioita

- Tiedusteltiin onko mahdollista hyddyntaa jo olemassa olevia ker-
hotiloja, jotka ovat vajaakaytossa.

- Onko Vanhalla Turuntiella mitaan historiallista arvoa. Jotain mil-
jOOsta sailytettava toivotaan, sita arvostetaan.

- Tiedusteltiin onko alueella tehty luontoselvityksia. Asukas epaili,
etta alueella saattaisi olla lito-oravia ja lepakoita.

- Onko muita uusia kaavoitettavia alueita tulossa Pikku Huopalah-
teen?

- Mita kautta kunnallistekniikka vedetaan alueelle?

- Terassitornitalon viereen kalliolle rakentamista vastustettiin pon-
tevasti.

Tiina Antila-Lehtonen kertoi lopuksi miten suunnittelun etenemista
voi seurata viraston verkkosivujen kautta. Osoite on www.hel.fi/ksv
kohdassa Suunnitelmat kartalla. Hankkeen uutiskirjeen voi tilata
omaan sahkopostiosoitteeseensa osoitteesta:

www.hel fi/ksv/uutiskirjeet.

Asukkaita kannustettiin littymaan tyota kommentoivaan ryhmaan.
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8.1.2014 Laiturilla, kommentoivan asukastyéryhman kommentit

Arkkitehtitoimisto AJAKin ehdotukseen

Tyotapa

Paikalla oli 13 alueen asukasta. Anu Kuutti esitteli ensin lyhyesti kaikki ehdotukset
asukkaille. Sen jalkeen asukkaista koottiin ryhmat, jotka tutustuivat tarkemmin eh-
dotuksiin. Ensimmaisessa "tyorupeamassa" kukin ryhma tutki ehdotuksen ja kirjasi
siitd esiin hyvia ja huonoja puolia sekd korjausehdotuksia (vihreat + punaiset + kel-
taiset post it -laput). Toisessa vaiheessa siirryttiin seuraavan tyon kommentointiin
siten, etta edellisen rynman jasen jai hetkeksi kertomaan seuraaville oman ryhman-
sa havaintoja. Ryhmat kirjasivat viela lisaa kommentteja "miten viela kehittaisit
suunnitelmaa”. Kaikki ryhmat tutustuivat siis vuorollaan kaikkiin téihin. Suunnitel-
miin ja kehitysehdotuksiin sai ottaa kantaa puolesta ja vastaan. Yhteista kantaa ei
tarvinnut I16ytaa.

MITA HYVAA EHDOTUKSESSA ON?

— Kevyen liikenteen puistobulevardi Manskun varrella.

— Pyritdan luomaan my0s alueen sidaan kaupunkimaista katutilaa (liiketilat kivijalassa...)
— Tata vielda enemman.

— Kulmatalon sekoittunut rakenne
— Tata pitaisi olla enemmankin (koko alueella!)

— Muuri myods Vihdintien suuntaan hyva - voisiko jatkua myds pidemmalle lanteen suojaa-

maan puistoa Vihdintien melulta?
— Paivakodin sijoittelu.

— Ei mainintaa kivijalkakaupoista??
— Leveét katukuilut (etenkin Vihdintie) epaviihtyisia, puistomaiset alueet isojen teiden var-
relta tuskin kovin suosittuja puistoja?
— Pihat ja talot "vaarin pain"
— iso talomuurin rajaama alue joka jaa vakisinkin hyvin yksityiseksi
— pihojen tilalle (umpi)korttelit ja talomuurin tilalle katuverkko — saadaan kanta-
kaupungin jatketta!
— Sisapihojen kautta kulkevat reitit — ei selvasti julkisia alueita eika yksityisia "kunnollisia"
sisapihoja.
— Rakennusten pyoreys, joka seurausta "umpikortteleista" (verhomainen suojamuuri port-
teineen)
— Voisiko uusi tieyhteys tehda pidemman koukkauksen pohjoiseen?
— houkuttelevuus lapiajoon vahenee
— Yyhteys pohjoisempiin taloihin parempi

MITEN KEHITTAISIT SUUNNITELMAA ETEENPAIN?

— Kaupunkikuvaan kuuluu kivijalkakaupat
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— Niitd suunnitelmaan kiitos

— Enemman kaupkimaista kaupunkitilaa avoiminen kivijalkoineen (liiketilat yms.)

— Enemman sekoittunutta rakennetta.

— Pienempia kortteleita jattikorttelin tilalle.

— Tavanomaisempi, katurakenne, esim. pihakatuja?

— Vahentakaa rakenteellista pyoreyttad, sisustusmahdollisuuksien helpottamiseksi!

— Rakennukset kiinni katuun myo6s Vihdintien ja Mannerheimintien varrella, hiukkaspaasto-
jen ratkaisu esim. rakennusteknisilla keinoilla tai hiukkaspaastdjen lahteisiin puututmalla?
Miten?

— Pihat kivoja! lhanan lapikaveltavia.

— Vanhan Turuntien linjaus nakyviin.

— Hauska solumuodostelma!

— Rakennusten pyoreys ok!

— Pohjoinen pistetalo korkeammalle maastossa.

— Luoteiskulmassa rakennus voisi jatkua Vihdintien varrella aina kavelysiltaan asti.
— Ruokakauppa Mannerheimintien varteen, parkkipaikka kaupan alle.

— Kaupan parkkipaikan sijainti ongelmallinen, ei kai Askaistenpolku 2:n pohjoispuolella?
— Paivakoti puron varressa huono ratkaisu, kokemusta on!

— Paivakoti hyvalla paikalla.

— Paivakoti suunnittellun kaupan paikalle.

Lisaksi asukkailta kysyttiin missa he haluaisivat asua, jos asuisivat alueella. Alla vastauksia.
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8.1.2014 Laiturilla, kommentoivan asukastyéryhman kommentit

Arkkitehtitoimisto helsinkizurichin ehdotukseen

Tyotapa

Paikalla oli 13 alueen asukasta. Anu Kuutti esitteli ensin lyhyesti kaikki ehdotukset
asukkaille. Sen jalkeen asukkaista koottiin ryhmat, jotka tutustuivat tarkemmin eh-
dotuksiin. Ensimmaisessa "tyorupeamassa" kukin ryhma tutki ehdotuksen ja kirjasi
siitd esiin hyvia ja huonoja puolia sekd korjausehdotuksia (vinreat + punaiset + kel-
taiset post it -laput). Toisessa vaiheessa siirryttiin seuraavan tyon kommentointiin
siten, etta edellisen rynman jasen jai hetkeksi kertomaan seuraaville oman ryhman-
sa havaintoja. Ryhmat kirjasivat viela lisaa kommentteja "miten viela kehittaisit
suunnitelmaa”. Kaikki ryhmat tutustuivat siis vuorollaan kaikkiin téihin. Suunnitel-
miin ja kehitysehdotuksiin sai ottaa kantaa puolesta ja vastaan. Yhteista kantaa ei
tarvinnut I16ytaa.

MITA HYVAA EHDOTUKSESSA ON?

Muuritalot Mannerheimintien varrella.

— "Rusan Espa" ratkaisee my0s pohjarakentamisen ongelman nykyisella p-paikalla (kallis-
tunut toista metria vuosien saatossal)

— Pysakointi kansien alla hyvaa. Kansi-ideaa voisi jatkaakin Vihdintien yli ja luoteeseen
(ajoyhteys 10:n paattarille).

— Iso kauppa P-hallin viressa hyva. Hyva kauppa (joka puuttuu noin 2 km:n sateelta) tosin

moninkertaistaa likenneongelman.

— Vihdintien varteen muuritalojen ketjun jatko niin pitkalle kui tilaa riittaa.
— Pistetalot pois nykyisten asuintalojen nurkalta.
— Kauppa Manskun varteen. Vahentaisi likennetta Kytosuontien alikulustakin.
— Kaarmetalo pois terassitalon edesta. Maamerkki ei nay.
— Liikennejarjestelyt ongelmallisia:
— Kytdsuontien alikulku
— Mannerheimintien uusi liittyma.
— Kaarmetaloa pidemmalle Vihdintien varteen.
— Liian korkeat "pistetalot”

MITEN KEHITTAISIT SUUNNITELMAA ETEENPAIN?

— Pistetalojen korkeus voisi kassvaa pohjoiseen — reilustikin. Eteldaisemmat vanhojen rays-
taskorkeuteen.
— Kauppa Mannerheimintien varteen, ei alueen keskelle.
— Kolmas ajoyhteys tarpeen, sisaanajo Vihdintielta olisi helppo, mutta ei ratkaise mitaan.
— Puisto terassitalon kalliolle.
— Pariksi vastapaiselle punaiselle mokille.
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— Maamerkki nakyy Manskulle.

— Kaarmetalon jatko Vihdintien varteen niin pitkalle kuin tilaa riittaa.
— Pistetalo pois vanhan asutuksen vieresta. Puisto tilalle.

— Pistetalot kannella eivat sovi kantakaupunkimaista rakentamista tavoiteltaessa.

— Bulevarin varrelle lisda ja korkeampaa rakentamista umpikorttelitapaan.

— Samaa mielta: muurin jatko Vihdintien varteen.

— Lapiajoliikenne ongelma.

— Muuri tiiviimmin Manskun varteen, erityisesti risteysalueen vieressa (Mansku-Vihdintie)

— Ruskeasuon Esplanadi superhyva urbaani viherratkaisu! Ei kauppaa Espan varteen!

— Hulevesipuisto hyva ratkaisu!

— Liiketilaa ei tarvita lisaa, nykyisidkin paljon tyhjillaan (poislukien ruokakauppa)

— Puisto maamerkiksi Terassitalokalliolle!

— Kaarmetalo jatkuu Vihdintien varteen (niin etta kerroskorkeudet alenevat)

— Pistetalojen kerroskorkeudet: korkeimmat lahelle terassitaloja (siten etta kallio kuitenkin
sailyy)

Liséksi asukkailta kysyttiin missa he haluaisivat asua, jos asuisivat alueella. Alla vastauksia.
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8.1.2014 Laiturilla, kommentoivan asukastyéryhman kommentit

Lisaa kaupunkia Helsinkiin -ryhman ehdotukseen
Tyo6tapa

Paikalla oli 13 alueen asukasta. Anu Kuutti esitteli ensin lyhyesti kaikki ehdotukset
asukkaille. Sen jalkeen asukkaista koottiin ryhmat, jotka tutustuivat tarkemmin eh-
dotuksiin. Ensimmaisessa "tyorupeamassa" kukin ryhma tutki endotuksen ja kirjasi
siita esiin hyvia ja huonoja puolia seka korjausehdotuksia (vihreat + punaiset + kel-
taiset post it -laput). Toisessa vaiheessa siirryttiin seuraavan tyén kommentointiin
siten, etta edellisen ryhman jasen jai hetkeksi kertomaan seuraaville oman ryhman-
sa havaintoja. Ryhmat kirjasivat viela lisaa kommentteja "miten viela kehittaisit
suunnitelmaa”. Kaikki ryhmat tutustuivat siis vuorollaan kaikkiin toihin. Suunnitel-
miin ja kehitysehdotuksiin sai ottaa kantaa puolesta ja vastaan. Yhteista kantaa ei
tarvinnut loytaa.

— Umpipihat hyvia.

— Kivijalkakaupat hyva asia (Mannerheimintielle pain!)

— Julkinen rakentaminen hyvaa!

— Mannerheimintien varsi, rakennusten kerroskorkeudet hyva asia 8-9 krs.
— Pyoratiet hyva asial

— Manskun bulevardi hyval

— Vanha puisto ei saily + kalliomaasto.

— Vihdintien varressa matalammalla maa-alueella liian korkeita rakennuksia! (katso piirros)

— Maasto mataloituu! Se on otettava huomioon!

— Hyvin massoitellut rakennukset sailytettaval Oikeusladketieteellinen ennen muuta! (tum-
ma tiili tuhotaan???)

— Kerrosalaa liikaa!!l

MITEN KEHITTAISIT SUUNNITELMAA ETEENPAIN?

— Lepakoille yopymispontot.

— Oikeuslaaketieteellinen sailytetaan ja otetaan se suunnittelun lahtokohdaksi! (vanha
puusto sailytetdan pohjoispuolella.)

— Maamerkinkaltaiset luonnonmuodot sailytettava (invalidiliiton pikkutalon vastainen kallio -
maamerkki) siirtolapuutarha — jatkumo

— Vanhat talot voi purkaa.
— Eriava mielipide: vanhat rakennuksia ei voi purkaa alta pois.

— Kerrosalaa sopivasti (100 000 kiva pyorea luku, 200 000 viela mukavampi)
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Samaa mielta:

— Umpikorttelit hyva.
— Pyoratiet hyva myos.

Kivijalkakaupat hyva juttu, asiakkaitakin riittaa naila asukasmaarilla.

— Korttelin halkaiseva diagonaalikatu risteyksen yhteydessa hieno idea, katurakenne muu-

tenkin hyva.
— Omasairaalaan saakka muuri.

— Askaistenpolku 2:n itapaassa olevaa taloa ei ole olemassa (kuva)
— Yliopiston parkkipaikan pohja ei oel sopivaa rakennuspohjaa

— Kivijalkakaupat eivat toimi (valitettavasti)

Lisaksi asukkailta kysyttiin missa he haluaisivat asua, jos asuisivat alueella. Alla vastauksia.

Tunnuslukuja:
Alue n. 55000 m?

Pinta-alasta rakennusalaa n. 53%, katuja 28% ja pihoja 19%
ja n. 1500
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8.1.2014 Laiturilla, kommentoivan asukastyéryhman kommentit

Serum arkkitehtien ehdotukseen Koto
(ehdotuksia oli useampia, mutta ajankayton vuoksi valittiin vain yksi kommentoitava ehdotus)

Tyo6tapa

Paikalla oli 13 alueen asukasta. Anu Kuutti esitteli ensin lyhyesti kaikki ehdotukset
asukkaille. Sen jalkeen asukkaista koottiin ryhmat, jotka tutustuivat tarkemmin eh-
dotuksiin. Ensimmaisessa "tyorupeamassa" kukin ryhma tutki ehdotuksen ja kirjasi
siita esiin hyvia ja huonoja puolia seka korjausehdotuksia (vihreat + punaiset + kel-
taiset post it -laput). Toisessa vaiheessa siirryttiin seuraavan tyén kommentointiin
siten, etta edellisen ryhman jasen jai hetkeksi kertomaan seuraaville oman ryhman-
sa havaintoja. Ryhmat kirjasivat viela lisaa kommentteja "miten viela kehittaisit
suunnitelmaa”. Kaikki ryhmat tutustuivat siis vuorollaan kaikkiin toihin. Suunnitel-
miin ja kehitysehdotuksiin sai ottaa kantaa puolesta ja vastaan. Yhteista kantaa ei
tarvinnut loytaa.

— Luoteiskulman tehokas kaytto.

— Tieyhteys, joka kiertaa niin, ettei synny liikaa lapiajoliikennetta.
— Kaupan sijainti.

— Pysakointi. Poissa ihmisten tielta, suora yhteys ajotielta.

— Osa kalliosta sailyy.

— Puistoalueet.

— Alueen kokonaistehokkuus liian pieni.

— lkonipuu -puistoa ei tarvita, ainakaan talla paikalla.

— Liian matalaa, ei suojaa (ilmeisesti tarkoitetaan melulta).
— Liian kaukana Vihdintiesta.

— "Valirakennukset" liian matalia.

MITEN KEHITTAISIT SUUNNITELMAA ETEENPAIN?

— Kokonaistehokkuus yl0s.
— Rakentaminen Vihdintielle asti.
— Korkeampia taloja.
— Melu- ja nakoeste alueen suojaksi. Korkeaa rakentamista Manskun ja Vihdintien varrelle.

Samaa mielta:
— Kokonaistehokkuus korkeammaksi.
— Vihdintien varteen rakennuksia.
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— Kokonaisuudessaan liian matalaa, etenkin Manskun varrella.
— |konipuu -puisto tarpeeton.
— Tieyhteys hyva.

— Liiketiloja uuden tien varteen kivijalkaan, kauppakin kivijalkaan?

— Etelaisin kortteli kiinni jo olemassa oleviin taloihin.

— Etelaisimmat talot ehdottomastai kauemmas pohjoiseen, ei kiinni nykyisiin taloihin.

— Rakennuksia"pohjattomalla" parkkipaikalla. Kuukausien paalutusrumbaa ei jaksaisi
kuunnella- ja harva maksaa. (huonot perustusolosuhteet)

— Rinnepuisto hyva.

Mannerheimintien varsi:

1. Kerroskorkeudet isommiksi!

2. Manskun varressa liikaa aukkoja.

3. Torniaihe kulmaan.

— Kerrosala ok.
— Rinnepuistoa vastapaata oleva talo, V kerrosta, pitaisi olla matalampi tai pois kokonaan.
— Vihdintien varsi, rakennukset ulotetaan Vihdintien varteen - etenkin pohjoiskulmassa.

Lisaksi asukkailta kysyttiin missa he haluaisivat asua, jos asuisivat alueella. Alla vastauksia.

VE “KOTO” SERLUM T

\ Nerkcke -BRon  wisk
» [N wallodsessar  atunwesta
<X kWP o | noluaistr osva”?
¥

Kerrosala yhteenss 72 000 k-m2
n.580ap (1/125 AK)

YLEISSUUNNITELMA 1:2000
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Pikku Huopalahden pohjoisosa

Yhteenveto verkkopalautteesta 9.5. - 6.6.2014

Keskustelu kokonaisuudessaan osoitteessa
https://www.ksv.hel.fi/keskustelut/aiheet/pikku_huopalahden_pohjoisosa

Keskustelun pohjana olivat eri arkkitehtitoimistojen laatimat kolme vaihtoehtoista
maankayton suunnitelmaa. Lisaksi mukana oli Urban Helsinki -
kaupunkiaktiiviryhnman ehdotus.

Vaihtoehto "Verho" (Arkkitehtitoimisto AJAK) perustuu kaareviin umpikortteleihin ja
keskustoriin. "Kotikulmat" (Helsinki Zurich Office) perustuu neljaan toisiinsa nahden
vinossa olevaan umpikortteliin, joiden kulmauksiin syntyy aukiomaisia tiloja. Vaihto-
ehto "Koto" (Serum arkkitehdit) muodostuu viisikulmaisista kortteleista, joita on ryt-
mitetty erikorkuisin lamelli- ja pistetaloratkaisuin. Mutkittelevan kadun nakymien
paatteina ovat pienet kortteliaukiot ja niiden taustalla maamerkkimaiset, orientoitu-
mista helpottavat rakennukset.

Urban Helsingin "Haaganpuro" -vaihtoehdossa lahtokohtana oli kantakaupunkimai-
nen, hyvin tiivis umpikorttelimalli, jossa on otettu vapaus poiketa kaavoitusta ohjaa-
vista normeista mm. asuntojen valoisuusvaatimusten ja pysakointipaikkojen maaran
osalta.

Vaihtoehdoista ei oltu valitsemassa jatkosuunnitteluun yhta sellaisenaan, vaan nii-
den avulla haluttiin 10ytaa toimivin ratkaisu jatkosuunnittelun pohjaksi.

Verkkopalaute kannustaa alueen rakentamiseen, korttelirakenteeseen ja tiiviiseen kau-
punkiin

Pikku Huopalahden pohjoisosan suunnittelu heratti runsaasti keskustelua. Kom-
mentteja tuli verkkokeskusteluun yhteensa 49 kappaletta. Kommentointi oli asiallis-
ta. Kaikki saatu palaute on luettavissa verkossa osoitteessa
https://www.ksv.hel.fi/lkeskustelut/aiheet/pikku_huopalahden_pohjoisosa.

Verkkokeskustelijat suhtautuivat alueen uudisrakentamiseen lahes poikkeuksetta
myonteisesti. Melkein kaikissa kommenteissa toivottiin alueesta tulevan tiivis ja te-
hokas. Korkeaa rakentamista toivottiin etenkin vilkkaiden likennevaylien varrelle.
Esille nousi monta kertaa toive kantakaupunkimaisesta, eloisasta asuinalueesta, jo-
ka sopii vanhan Pikku Huopalahden mittakaavaan ja monimuotoiseen persoonalli-
seen ilmeeseen. Lahiomaisyytta haluttiin ehdottomasti valttaa.

28 kommentissa otettiin kantaa selkeasti jonkin tietyn vaihtoehdon puolesta. Naista
15 kannatti vaihtoehtoa "Haaganpuro" ja 10 vaihtoehtoa "Verho". Ainoastaan yh-
dessa mielipiteessa ei haluttu alueelle mitaan uutta.

"Haaganpuron" kannattajat kiittelivat kommenteissaan ehdotuksen tehokkuutta, tii-
viita katutiloja, kantakaupunkimaisia umpikortteleita seka runsaita kivijalkaliiketiloja.
Toisaalta ehdotusta kritisoitiin massiivisuudesta ja siita, ettei suunnitelma ota alu-
een pinnanmuotoja ja ymparoivan rakennuskannan arkkitehtonista monimuotoisuut-
ta huomioon. Myds vanhan kantakaupungin kopioimista sellaisenaan talle paikalle
oudoksuttiin.
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Ehdotus "Verho" sai kiitosta Mannerheimintien ja Vihdintien puolelle sijoitetusta
kaarevasta muurimaisesta rakenteestaan, jonka katsottiin suojaavan uutta asuin-
aluetta liikenteen melulta ja pienhiukkasilta seka tuovan alueelle omaleimaisuutta.
Monessa mielipiteessa Verhon katsottiin istuvan hyvin Pikku Huopalahden ilmee-
seen. Myos keskusaukiota toimintoineen pidettiin hyvana ajatuksena. Toisaalta
joissain mielipiteissa kaarevan muodon aiheuttaman "liikennevihrean" arveltiin
muodostuvan kaupunkikuvalliseksi epatilaksi, jolle ei ole mitdan toiminnallista pe-
rustetta.

Ehdotus "Koto" miellytti keskustelijoita korkeusvaihtelullaan ja kortteleiden kekseli-
aalla sijoittelulla. Myds umpikorttelimaisen rakentamisen avaaminen etelaan tuntui
hyvalta ajatukselta. Toiset taas kokivat ehdotuksen sekavana ja ison risteyksen me-
lualueelle sijoitettua aukiota hankalana toteutettavana.

Ehdotus "Kotikulmat" oli puolestapuhujiensa mielesta selkea ja tyylikas. Myos kor-
keat tornit kortteleissa miellyttivat. Sen sijaan suurkortteleiden ja katujen valiin jaa-
vien viheralueiden pelattiin muuttuvan toteutusvaiheessa jasentymattomiksi ei-
kenenkaan alueiksi. MyOs markettirakennuksen sijoittaminen Terassitalon vierei-
seen metsikkdon oli monen mielesta huono ajatus, silla metsikkoa pidettiin alueelli-
sesti tarkeana virkistyspaikkana.

Verkkokeskustelu aihepiireittain
Kantakaupunkimaisuus ja korttelirakenne

Ehdottomasti eniten keskusteltiin alueen tiiviydesta ja tehokkuudesta. Paasaantoi-
sesti alueelle toivottiin tehokasta, kantakaupunkimaista ilmetta. Arkkitehtitoimistojen
ehdotuksia pidettiin jopa liian valjina ja "lahiomaisind@" ja alueen jatkosuunnitteluun
toivottiin entista tehokkaampaa otetta. Kantakaupunkimaisen tunnelman koettiin
syntyvan parhaiten umpikortteleista, selkeasti rakennuksiin rajautuvista katutiloista
seka aktivoimalla kadunvarsirakennusten maantasokerrokset kivijalkaliiketiloilla.
Pistetaloja suurella tontilla pidettiin muutamassa kommentissa tahan paikkaan so-
pimattomana ratkaisuna.

Melulta ja pienhiukkasilta suojaava muurimaisuus Mannerheimintien ja Vihdintien
suuntaan oli monien toiveena. Toisaalta myos naiden isojen likennevaylien puolelle
toivottiin mielenkiintoista ja inhimillistd ymparistda, jossa myos jalankulkijan olisi
miellyttava liikkua. Kommenteissa esitettiin myos, ettei rakennusten ja katujen valiin
jatettaisi ylimaaraista tilaa Mannerheimintien ja Vihdintien puolellakaan. Korkean ja
tehokkaan rakentamisen koettiin sopivan suunnittelualueelle hyvin, etenkin isojen
vaylien varteen. Alueen koilliskulman Mannerheimintien ja Vihdintien risteysalueen
laheisyydessa koettiin olevan korkeimman rakentamisen paikka ja sopivan hyvin
toimistorakentamiseen. Sen sijaan alueen sisapuolelle toivottiin maltillisempia, ny-
kyiseen rakennuskantaan sopeutuvia kerroskorkeuksia.

Tarkeana pidettiin, etta likkumisymparistosta tulisi helposti hahmotettava ja selkea.
Arkkitehtuurilta toivottiin nayttavyytta ja vaihtelevuutta seka omaleimaisuutta: van-
han kantakaupungin suoraa kopiointia ei pidetty toivottavana. Varikkyytta pidettiin
positiivisena asiana.

Uudesta alueesta toivottiin muodostuvan elava ja urbaani, turvallinen ja viihtyisa,
Pikku Huopalahden orgaaniseen kaupunkirakenteeseen seka pinnanmuotoihin is-
tuva kantakaupungin jatke. Useimmiten mainitut asiat olivat tiiviys, tehokkuus, kor-
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kea rakentaminen, kantakaupunkimaisuus, vanhan Pikku Huopalahden omaleimai-
suuden sailyttaminen, ei-lahiomaisyys, melulta suojautuminen seka hyvat lahipalve-
lut.

Tiiviys tuo palveluita

Hyvin monessa kommentissa toivottiin, ettd alue rakennettaisiin viela ehdotettuakin
tiiviimmin. Tiivistamisen nahtiin tuovan helpotusta Helsingin asuntojen kovaan ky-
syntaan seka mahdollistavan elavan asuinympariston, jossa alueelle toivotut palve-
lut ja kivijalkatoiminta pysyvat vilkkaina ja elinvoimaisina.

Alueelle toivottiin hyvia ja monipuolisia lahipalveluita. Kommenteissa mainittiin kah-
vilat, ravintolat ja Iahikaupat ison marketin sijaan seka maltillinen maara muuta Kivi-
jalkaliiketilaa. MyOs elokuvateatteri mainittiin. Osa keskustelijoista kuitenkin ky-
seenalaisti kivijalkaliikkeiden kysynnan ja totesi nykyisen Pikku Huopalahden alu-
eella olevan paljon tyhjiakin liikehuoneistoja. Myos isommalla marketilla oli puolus-
tajansa. Todettiin myos, etta liiketiloja on hyva olla erikokoisia. Yhdessa kommen-
tissa toivottiin alueelle myo6s postia.

Paivakodin tarve tuli useaan kertaan ilmi. Muutamissa kommenteissa ehdotettiin,
etta erillisen rakennuksen sijaan se voitaisiin integroida asuinkortteleihin. Eraassa
kommentissa muistutettiin, ettd mikali alue toteutuu hyvin tehokkaana, kuten vaih-
toehdossa "Haaganpuro" ehdotettiin, alueella voi syntya tarve myos koululle.

Alueen integroituminen osaksi Pikku Huopalahtea

Monissa kommenteissa tuotiin esiin Pikku Huopalahden persoonallinen ilme ja
identiteetti. Uuden suunnitelman toivottiin tuovan tahan kokonaisuuteen uuden,
mielenkiintoisen kerroksen. Vanhaa asuinaluetta lahimmaksi tulevien uusien raken-
nusten toivottiin olevan samaa mittakaavaa vanhan kanssa, kun taas vaylien var-
teen toivotettiin tervetulleeksi korkeaa ja muurimaista rakentamista.

Uuden alueen liian tehokasta rakentamista vastaan argumentoitiin mm. huomaut-
tamalla, ettéd Pikku Huopalahteen on muutettu sen valjyyden ja luonnonlaheisyyden
takia, eika uusi alue saisi olla vanhan taysi vastakohta vaan sen taytyisi ottaa alu-
een oma historia huomioon.

Liikennemelu

Suunnittelualue sijaitsee liikennemelualueella kahden vilkkaasti likenndidyn kadun
varressa. Kommentoijat pitivat hyvana ratkaisuna muurimaista, korkeaa rakennetta
melun suuntaan. Kadunvarsirakennusten matalia osia (joita tutkimusten mukaan
kuitenkin my0s tarvitaan, jotta kadusta ei muodostu pienilmastoltaan erittain heikko-
laatuista kuilumaista tilaa) ei pidetty meluisuuden takia hyvana. Vihdintien ja Man-
nerheimintien eritasoristeysta pidettiin hyvin epamiellyttavana liikkkumisymparistona
ja toivottiin alueen kehittyvan parempaan suuntaan.

Vanhat yliopistorakennukset
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Alueella on toiminut Helsingin yliopiston hammaslaaketieteellinen ja oikeuslaaketie-
teellinen laitos. Molempien laitosten toiminta on siirtymassa muualle 2010-luvun
loppuun mennessa. Olemassa olevat rakennukset on tarkoitus purkaa, silla niille ei
ole kysyntaa eika niiden muuttaminen asuinkayttoon ole mahdollista kohtuullisin
kustannuksin. Rakennusten purkaminen ei tuottanut verkkokeskusteluun yhtaan
kommenttia.

Puistot, aukiot ja julkiset tilat

Puistojen ja aukioiden roolista alueella keskusteltiin aika paljon. Osa keskustelijois-
ta oli sita mielta, etta lahiymparistossa on riittavasti viheralueita ja suunnittelualue
voitaisiin pyhittaa lahes yksinomaan tehokkaalle rakentamiselle. Osa taas oli sita
mielta, ettd Pikku Huopalahden valttikortti on ollut nimenomaan vihreys ja valjyys
yhdistettyna tiiviihkoon rakentamiseen ja samanlaista luonnonlaheista ilmetta kai-
vattiin uudellekin alueelle. Suunnittelualueen sisaisista viheralueista tarkeimpana
koettiin Terassitalon viereinen metsikko, jonka toivottiin sailyvan jossain muodossa
lahimetsana ja lasten turvallisena leikkipaikkana. Alueen sisaiselle Iahivirkistyspai-
kalle oli kysyntaa.

Eniten keskustelijat toivoivat vilkasta ja elavaa jalankulkuymparistoa: kivijalkatoimin-
taa ja viihtyisaa katumiljoota. Aukioiden ylimitoitusta niin koon kuin lukumaarankin
suhteen toivottiin valtettavan. Vaihtoehto "Verhon" ajatusta keskustorista toimintoi-
neen pidettiin hyvana useassa kommentissa. Koilliskulmaan sijoitettu aukio puoles-
taan heratti kysymyksia, miten alueen varjoisimmasta ja meluisimmasta kulmasta
saadaan viihtyisa ja mika sen rooli voisi olla.

Reitit alueella ja yhteydet muualle seka liikkuminen

Suunnittelualueen sijainti hyvien joukkoliikenneyhteyksien (bussit ja raitiovaunu,
mahdollisesti tulevaisuudessa pikaratikka) varrella tuotiin esiin monessa kommen-
tissa. Muun muassa talla perusteltiin alueen tiivista ja tehokasta rakentamista: mita
suurempi asukasmaara, sita enemman potentiaalisia joukkoliikenteen kayttajia - ja
sita paremmat mahdollisuudet jarjestaa toimivat ja monipuoliset joukkoliikenneyh-
teydet. Tarkeana pidettiin myos hyvien kavely-yhteyksien jarjestamista joukkolii-
kennepysakeille.

Viihtyisa ja helposti hahmotettava jalankulkuymparisto niin alueen sisalla kuin isojen
vaylien varrella nousi yhdeksi tarkeimmista teemoista. Myos pyorailijdiden huomi-
ointi likennesuunnittelussa nostettiin esiin. Alueen sisaisen autoliikenteen toivottiin
aiheuttavan mahdollisimman vahan hairiota nykyisille asukkaille. Eraassa kommen-
tissa kannettiin huolta Kytosuontien - Korppaanmaentien risteyksen toimivuudesta
uuden alueen toteutumisen myota.

Hyvat kevyen lilkenteen yhteydet l1ahella oleviin viheralueisiin koettiin tarkeiksi.
Muutamassa kommentissa esitettiin myds alueen integroimista pohjoiseen: ideaitiin
viherkantta tai yli/alikulkua Vihdintien pohjoispuoleiseen Kauppalanpuistoon.
Pysakointi

Pysakoinnin sijoittaminen jollain tavalla pois nakyvista oli kaikkien keskustelijoiden
mielesta tarkeaa. Pysakointikannet ja -talo olivat monen mielesta hyva ratkaisu.
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Muutamassa kommentissa pysakointitalojen ja -kansien pelattiin tuottavan ikavan
nakoista ymparistoa ja toivottiin niiden sijaan pysakointiluolaa.

Monessa kommentissa todettiin alueen julkisen liikenteen yhteyksien olevan niin
hyvat, etta pysakointinormiin ehdotettiin joustoa. Rakentamistehokkuus ei saisi
maaraytya pysakoinnin mukaan. Yhdessa kommentissa pysakaintiin toivottiin myos
markkinaohjautuvuutta: kommentoijan mukaan pysakaoinnin kysynta vahenisi, mikali
siita jouduttaisiin maksamaan rakennuskustannusten mukaisesti. Toisaalta todettiin
my0s, ettd vahaautoisuustavoitteista huolimatta autopaikkoja tarvitaan myos tule-
vaisuudessa. Kadunvarsipysakointia ehdotettiin maksulliseksi.
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PIKKU HUOPALAHDEN POHJOISOSA
Kaavaluonnos nahtavilla

Asukasilta Pikku Huopalahden asukastalolla, Tilkantori 12
4.6.2015 klo 16.30 - 19.30

Lasna kaupunkisuunnitteluvirastosta

Anu Kuutti, projektipaallikko

Leena Paavilainen, arkkitehti

Inga Valjakka, liikennesuunnittelija

Tiina Antila-Lehtonen, vuorovaikutussuunnittelija

Lisaksi maanomistajan (Helsingin yliopistokiinteistot seka Senaattikiinteistot) edustajina Serum
Arkkitehdit Oy:sta Sami Heikkinen ja Saraco Oy:sta Juha Sarakorpi.

Nayttelytyyppisessa asukasillassa kavi n. 40-50 henkiloa.

Tilaisuuden kulku

Kaavan valmistelijat ja maanomistajan edustajat olivat paikalla Pikku Huopalahden asukasta-
lossa suunnitelmien aarella keskustelemassa ja vastaamassa asukkaiden ja muiden asiasta
kiinnostuneiden kysymyksiin kolmen tunnin ajan. Yleisolla oli ollut mahdollista tutustua suunnit-
telumateriaaliin 19.5.2015 alkaen mm. asukastalolla seka verkossa. Lisaksi verkossa oli 19.5. -
11.6. kdynnissa keskustelu kaavaluonnoksesta, osoitteessa: kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopalahti.

Keskusteluissa karttojen aarella esiin nousseita asioita

Keskustelun yleinen savy oli suunnittelun suhteen myonteinen. Pysakoinnin ja liikenneasioiden
lisaksi keskustelua heratti omien ikkunanakymien muuttuminen ja rakentamisaikainen melu,
mutta suhtautuminen suunnitelmiin oli kuitenkin keskusteleva ja utelias.

Uusi asuinrakentaminen

Mannerheimintien ja Vihdintien varret olivat yleisesti hyvaksyttyja paikkoja korkealle rakentami-
selle. Korkean rakentamisen katsottiin suojaavan vanhaakin aluetta melulta. Joitain puheenvuo-
roja matalampien, pitkat nakymat sailyttavien rakennusmassojen puolesta kuitenkin kuultiin
myo0s. Ylipaataan toiveissa oli, etta nykyisten asuinrakennusten nakymat sailyisivat mahdollisim-
man vehreina ja viihtyisina. Uusiin rakennuksiin toivottiin esimerkiksi paljon viherkattoja. Ole-
massa olevien rakennusten puolelle toivottiin vanhaan rakenteeseen istuvia matalampia raken-
nuksia. Terassitalon sailyttaminen alueen maamerkkina tuli esille muutamassa puheenvuo-
rossa.
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Toiveissa oli, ettd uusien asuntojen koko- ja omistusjakauma olisi monipuolinen ja tarjolle tulisi
niin vuokra- kuin omistuskohteitakin. Myos Helsingin kaupungin vuokra-asuntoja toivottiin. Asuk-
kailla oli hyvia omakohtaisia kokemuksia omistus- ja vuokrataloista samalla tontilla: yhteispihalla
mahtuvat leikkimaan kaikki pihapiirin lapset, olipa asumismuoto mika tahansa.

Luonto

Alueen puistot ja viheralueet ovat asukkaille tarkeita. Terassitalon edustan kallioalue jakoi mieli-
piteita: toisten mielesta alue on tarkea virkistyspaikka, johon voi menna kuuntelemaan satakiel-
ten laulua, toisten mielesta levoton ja pusikoitunut ryteikkd. Joka tapauksessa toivottiin, etta
puistoja olisi alueella jatkossakin ja reitit [ahialueiden puistoihin ja esim. Keskuspuistoon sailyisi-
vat tai jopa paranisivat. Kytosuontien pysakointialuetta reunustava lehmuskuja oli monen mie-
lesta sailyttamisen arvoinen. Osa asukkaista oli huolissaan my6s Haaganpuron tulvimisesta ja
siita, etta tulvakorkeudet tullaan varmasti huomioimaan jatkosuunnittelussa.

Palvelut
Uusi ruokakauppa toivotettiin tervetulleeksi alueelle. Runsaita kivijalkaliiketiloja pidettiin hyvana
asiana myos tulevien taloyhtididen talouden kannalta.

Liikennesuunnittelu ja pysékdéinti

Pysakoinnista keskusteltiin illan mittaan useaan otteeseen. Erityisesti KYPYSin (Kytosuon pysa-
kointi) autohallin vajaakaytto tuotiin toistuvasti esiin ja esitettiin toivomuksia, etta lukuisat tyhjat
paikat tulisivat kayttoon. Talla hetkella kaikki KYPY Siin kuuluvien taloyhtididen asukkaat joutu-
vat maksamaan hallin yllapitomaksuja - myods autottomat. Asukkaita harmitti myOs se, etta alu-
een maksuttomia kiekkopaikkoja vaarinkaytetaan eli kaydaan kiertamassa kiekkoa parin tunnin
valein eteenpain ja nain ollen pysakoidaan ilmaiseksi. Naihin asioihin toivottiin muutosta. Pysa-
kointilaitosten ulkoasuun pyydettiin kiinnittamaan huomiota, viherseinasta pidettiin.

Monet painottivat, ettei uusi rakentaminen saa aiheuttaa lisakuormitusta alueen nykyiseen sisai-
seen liikenteeseen eikd myoskaan aiheuttaa lapiajoa. Kyseltiin myos, muuttuuko ratikkalinja
10:n linjaus ja tuleeko Mannerheimintielle tulevaisuudessa pikaratikkaa. Asukkaat pitivat tar-
keana sita, etta alueen hyvat joukkoliikenneyhteydet sailyvat hyvina jatkossakin.

Yksityiskohtaisempi keskustelu liikenteesta keskittyi kaava-alueen etelaosaan. Kytdsuontien
porttimaista sisddnajokohtaa pidettiin ahtaana ja liikenneturvallisuusriskina nykyisten toimitilojen
aiheuttaman vilkkaan liikenteen vuoksi. Kytdsuontie 1:ssa asuvat kokivat talon edustalla tapah-
tuvan autoliikenteen aiheuttavan turvattomuutta jalankulkijoille. Nykyisen paivakodin saattolii-
kenne ja huoltoajo kayttavat laittomasti vain jalankululle ja pyorailylle tarkoitettuja reitteja. NyKkyi-
sen kaantopaikan mitoitus on huoltoajolle riittamaton Punamaenpolun paadyssa, mika lisaa la-
piajon riskia. Toivottiin myos huomioitavan kaavaa laatiessa, etta lapiajomahdollisuus Kytosuon-
tieltd uuden paivakodin kohdalta Askaistenpolulle estettaisiin.

Pyorailyreiteista suosituimmaksi koettiin Vihdintien ylittava jalankulun ja pyorailyn silta.
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Rakentamisen aika

Monet olivat kiinnostuneita hankkeen aikatauluista: kyseltiin muun muassa milloin purettavien
yliopistorakennusten kayttajat siirtyvat uusiin toimitiloihin ja milloin rakennusten purkaminen al-
kaa. Rakennusaikainen melu ja silta suojautuminen mietitytti myos monia - kuten myos metelia
aiheuttavien toimenpiteiden (paalutus, maanalaisten tilojen rakentaminen) kesto.

L&heiset alueet
Asukkaita kiinnosti myos lahialueen tulevaisuus: kyseltiin, onko Iahialueiden kaavahankkeista ja

tulevasta rakentamisesta tietoa, esim. Vihdintien pohjoispuolella Haagassa.
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Pikku Huopalahden pohjoisosa

Yhteenveto verkkokeskustelusta 19.5. - 11.6.2015
Keskustelu kokonaisuudessaan osoitteessa
https://kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopalahti

Pikku Huopalahden pohjoisosaan suunnitellaan uutta asuinaluetta noin kahdelle tu-
hannelle asukkaalle. Alueen suunnittelusta keskusteltiin verkossa ensimmaisen ker-
ran touko-kesakuussa 2014, jolloin keskustelijoilla oli vertailtavana nelja eri vaihto-
ehtoista suunnitelmaa. Nyt keskusteltavana oli jatkokehitetty viitesuunnitelma seka
sen pohjalta laadittu kaavaluonnos.

Verkkopalaute kannustaa omailmeiseen, tiiviiseen kantakaupunkimaiseen rakentamiseen

Pikku Huopalahden pohjoisosan suunnittelu heratti runsaasti keskustelua. Kom-

mentteja tuli verkkokeskusteluun yhteensa 72 kappaletta. Kommentointi oli enim-
makseen kannustavaa. Kaikki saatu palaute on luettavissa verkossa osoitteessa
https://kerrokantasi.hel.fi/pikkuhuopalahti.

Verkkokeskustelijat suhtautuivat paivitettyyn viitesuunnitelmaan ja kaavaluonnok-
seen lahes poikkeuksetta myonteisesti. Viitesuunnitelmaa pidettiin monessa kom-
mentissa lupaavana ja onnistuneena. Esille nousi monta kertaa toive kantakaupun-
kimaisesta, eloisasta asuinalueesta, joka sopii vanhan Pikku Huopalahden mitta-
kaavaan ja monimuotoiseen persoonalliseen iimeeseen. Tehokkuus, tiiviys ja riitta-
van suuri uusien asukkaiden maara olivat tassakin keskustelussa useimmin esiin
nostettu asia.

Verkkokeskustelu aihepiireittain
Kantakaupunkimaisuus ja rakentaminen

Kuten ensimmaisessakin verkkokeskustelussa, myos talla kertaa keskusteltiin pal-
jon alueen tiiviydesta ja tehokkuudesta. Asia jakoi myos mielipiteita. Muutamissa
kommenteissa todettiin alueen tiiviyden ja tehokkuuden olevan viitesuunnitelmassa
melko hyvin kohdallaan. Useiden keskustelijoiden mielesta rakennusten kerrosluvut
olisivat voineet olla kauttaaltaankin korkeammat. Toisaalta moni paikalliseksi tai la-
hialueen asukkaaksi esittaytynyt oli sitd mielta, etta joissain paikoin rakentaminen
oli jo lilankin korkeaa ja toivoi, ettei kerroslukujen kanssa liioiteltaisi, vaan otettaisiin
huomioon myds uuden rakentamisen luonteva niveltyminen nykyiseen rakennus-
kantaan. Etenkin Terassitalon sailyminen alueen maamerkkina oli monelle tarkeaa.
Mannerheimintien ja Vihdintien muurimaiset korttelireunat kuten myos alueen koil-
liskulman tornitalot ("Kolme sisarta") olivat yleisesti hyvaksyttyja korkean rakenta-
misen paikoiksi.

Monet totesivat viitesuunnitelman olevan mukavanoloinen ja Pikku Huopalahden
tunnelmaan sopivan polveileva ja monimuotoinen. Arkkitehtuurilta toivottiin laaduk-
kuutta ja omailmeisyytta. Toisaalta yhdessa kommentissa toivottiin kaavan ohjaa-
van enemmankin ekologista laatutasoa, kuin rakennussuunnittelua. Esitettiin myos
ajatuksia uusiutuvan energian hydodyntamisesta alueella seka rakentamisen mata-
lasta hiilijalanjaljesta. Toiveissa oli my0s riittdvan monipuolinen asuntotarjonta; so-
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pivassa suhteessa niin omistus- kuin vuokra- ja asumisoikeusasuntojakin. Edullisia
asuntoja kaivataan niin vuokra- kuin omistuspuolellakin.

Palvelut

Kommenteista kavi ilmi, etta alueella on selkea tarve monipuolisen valikoiman pai-
vittaistavarakaupalle. Kivijalkaliiketiloja pidettiin hyvana asiana ja alueella koettiin
olevan tilausta mukaville ruokaravintoloille ja viihtyisille kahviloille. Monet kuitenkin
pohtivat, miten kivijalkaliikkeet saadaan kannattamaan taalla, jos se ei ole onnistu-
nut kunnolla vanhan Pikku Huopalahdenkaan puolella. Monissa kommenteissa pe-
raankuulutettiin lisda rakennustehokkuutta ja tata kautta riittdvan suurta asukaspoh-
jaa, joka loisi mahdollisuuksia liiketilojen menestymiselle ja sita kautta kaivattua
kaupunkipohinaa.

Puistot, aukiot ja julkiset tilat

Alueen vehreat sisapihat seka yleiset alueet saivat kiitosta. Tosin riittava puistojen
ja julkisten oleskelupaikkojen lukumaara ja sijainti jakoivat myos mielipiteita. Muu-
tamassa kommentissa todettiin alueen Iahistolla olevan jo riittavasti virkistysalueita.
Useammassa kommentissa kuitenkin toivottiin, etta laadukkaita puistoja, aukioita ja
leikkipaikkoja olisi uudellakin alueella: niiden koettiin kuuluvan Pikku Huopalahden
identiteettiin. Alueen keskella kahden korttelin valissa sijaitsevan "Hammaspeikon-
puiston” kiipeilyseina- ja juoksuporrasideoista pidettiin. Pysakaintitalon katolle eh-
dotettiin kattoterassia. Leikkipaikkojen viereen toivottiin kahviloita. Pienten kortteli-
aukioiden mittakaavaa pidettiin onnistuneena.

Julkisten tilojen toivottiin olevan houkuttelevia ja laadukkaita. MyOs alueen valais-
tukseen toivottiin kiinnitettdvan huomiota. Esitettiin myos ajatus viihtyisien korttelipi-
hojen lapikuljettavuudesta: taman koettiin olevan Pikku Huopalahdelle ominaista.

Huolta sen sijaan heratti suunnittelualueen koilliskulman "Kolmen sisaren aukio" ja
sen huono soveltuvuus oleskelupaikaksi likennemelun ja -paastojen vieressa. Sen
tilalle ehdotettiin niin korkeaa toimistotornia, asuinrakentamista kadun rajaan asti,
kuin pysakointilaitosta ja kauppaakin. (Kaavoittajan kommentti: Aukion sijoitusta ei
ehké avattu riittévéasti esittelyaineistossa: sité ei ollut tarkoitettukaan oleskeluun.
Ympéristokeskuksen linjauksen mukaan melun ja pééstéjen takia kyseiselle alueel-
le ei saa sijoittaa asumista. Toimitiloille ei puolestaan ole alueellista kysyntéaa, silla
Mannerheimintien itdpuolella on vieléa paljon rakentamattomia toimitilatontteja. Kau-
punkikuvallisesti aukio luo pehmeén vastakohdan risteyksen toisella puolella sijait-
sevan Manskun Rastin tiukalle katutilan rajaukselle: aukio siis hengittéé niin kau-
punkikuvallisesti kuin ilmanlaadullisestikin!)

Pysakointi ja liikkuminen

Pysakaointi aiheutti paljon keskustelua. Moni ehdotti luopumista tiukasta autopaik-
kanormista tai vahintaan normin joustamista alaspain. Alueen keskelle sijoitetun
pysakointitalon koettiin myos tuhlaavan kallista tonttimaata ja pysakainnin toivottiin
sijoittuvan pelkastaan maan alle. Toisaalta osa koki pysakdintitalon kuitenkin tar-
peelliseksi: alueelta on hyvat yhteydet moneen suuntaan. Esimerkiksi kauempaa tu-
levat voisivat pysakoida autonsa pysakaintitaloon ja jatkaa kohti palveluita (esim.
keskusta, jaahallit, stadion jne.) julkisilla likennevalineilla. Pysakointitaloa arveltiin
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my0s kalliopysakointia joustavammaksi vaihtoehdoksi: mikali tulevaisuudessa lii-
kenne painottuu enemman raideliikenteeseen ja autopaikkojen tarve huomattavasti
vahenee, pysakointitalo voitaisiin purkaa ja rakentaa tilalle asuntoja. Autopaikkojen
rakentamiseen toivottiin markkinaohjautuvuutta: paikkoja rakennettaisiin vain niin
paljon, kuin niita aidosti tarvitaan eivatka autottomat ihmiset saisi joutua pysakain-
nin maksumiehiksi. Kommenteissa tuotiin myos ilmi alueen nykyisen pysakointiyhti-
on (Kytdsuon pysakainti) huomattava vajaakaytto ja toivottiin, ettei alueelle raken-
nettaisi lisaa tyhjilleen jaavia kalliita pysakointipaikkoja.

Jo valmiiksi hyvien joukkoliikenteen yhteyksien kayttamiseen ja pyorailyyn toivottiin
kannustusta. Raideliikenteen kehittamista toivottiin myos. Mannerheimintielle ehdo-
tettiin muun muassa nopeusvalvontaa ja useampia suojateita. Hyvien ja toimivien
jalankulku- ja pyorayhteyksien kehittamista lahialueen virkistysalueille pidettiin tar-
keana.



