7 HZecoa

Silakan kutualueiden ja vesikasvillisuuden kartoitus

Koivusaaren ymparisttssa 2002

Alleco ky
Kirsi Kostamo
Panu Oulasvirta
Luotsikatu 8
00160 Helsinki
31.12.2002



SISALLYS

1
IR T ] 1 7Y N 1 2 3
2. TUTKIMUSALUE JA MENETELMAT 1uituiittieiteite et eeeteeaesateestesaaeesaeestnessnesstestnsssnsesneesnneeenns 4
G TR 11010 = = 4
T Y1 F= 1= T T 1 4
3.2, VESIKASVIIISUUS ...ttt et e et e et e e b e e e b e e e e e ebaaes 7
A, TULOSTEN TARKASTELU ..etuiituiittietteitneetteestesteesaeestestessnesssesaestnsssnestestsesnsesnaeeraeranns 10
S F=1 =Y 1N U [ 10
4.2, VESIKASVIIISUUS ... .ccuiiiiii ettt et e e e e s e s e e e e s ea e eaneeeneeeaas 11
TR [0S 0=y 1] = 11
5.1. Vaikutukset Koivusaaren suunnitellulla tayttdalueella ja sen lahiymparistossa.....11
5.2. Vaikutukset Lemislahden-Seurasaaren selalla ..............cooovvveiiiiiiiiinccieeeeee, 11
T S 2 7 I £ 66 1T 12
LITE 1: SUKELLUSLINIOJEN LAJISTO. 1eutitnitniiteeneitietneenteaesnerssetesnsessssnsenssssensesssssensssnesnrens 13
LITE 2: KASVILLISUUSLINIJOJEN TULOKSET 1u.ttuiittettneitneeetieeteetneesneessessnersneesnaessessneesneesnnees 14

Kannen kuva: lImakuva Koivusaarestal4.6.1999. Helsingin kaupunki, kaupunkimittausosasto.



1. Johdanto

Tassa selvityksessa on pyritty arvioimaan suunniteltujen Koivusaaren-Hanasaaren meren pohjan
tayttdjen vaikutuksia vesikasvillisuuteen seka toisaalta vesikasvillisuuden tilasta riippuvaiseen
silakan kutuun. Tutkimuksia tehtiin seka suunnitelluilla tayttdalueilla Koivusaaren ymparistdssa etta
Seurasaaren seldlld, missa mahdollisten tayttdjen vaikutukset olisivat valillisia, virtausolojen
muutoksista johtuvia. Kuvassa 1 on esitetty suunniteltujen Koivusaaren-Hanasaaren tayttéjen raja
laajimman vaihtoehdon mukaisesti. Hiljattain julkistetussa Helsingin yleiskaava 2002 ehdotuksessa
laajimmasta tayttovihtoehdosta oli luovuttu ja taytolle oli varattu vain Koivusaaren pohjoispuolisia
alueita. Alueella aikaisemmin tehtyja selvityksid ovat maisemaselvitys (Romppainen ja Ronka
2000) ja selvitys meritayttdjen vaikutuksesta virtausolosuhteisiin (Peltoniemi ym. 2001). Silakan
kudun osalta tamén tutkimuksen kenttatydt kytkeytyivat laheisesti Lauttasaaren itdpuolella ja
Seurasaaren seldlld samanaikaisesti tehtyihin silakan kutualueiden kartoituksiin, joilla arvioidaan
Lauttasaaren salmen tayttotoiden vaikutuksia silakan kutuun. Raportti naistd toista valmistuu
kevaalla 2003.
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Kuva 1. Koivusaaren-Hanasaaren tayttbalue laajimman vaihtoehdon mukaan (yhtendinen musta
viiva). Helsingin yleiskaava 2002 ehdotuksessa on Lansivaylan etelapuolisista taytdista luovuttu
(alkuperainen kartta: Viatek Qy).



2. Tutkimusalue ja menetelmat

Tutkimusalue kattoi vesialueet Koivusaaren ymparistosséa ja Seurasaarenselan eteldosissa (kuva
1). Alueen Lansivaylan pohjoispuolella olevat osat ovat tuulelta suojaisia ja matalia, padosin alle
viisi metrid syvid. Veden vaihto Seurasaaren ja Lehtisaaren selédlle tapahtuu Lauttasaaren salmen
ja Karhusaaren salmen kautta. Lansivaylan eteldpuolella olevat alueet Koivusaaren ymparisttssa
ovat merelle avoimempia ja vedenvaihdoltaan parempia. Veden syvyys on taallakin paaosin alle
viisi metrid, vain Tiirasaaren ja Lauttasaaren valissé on jonkin verran syvempéaa vetta.

Silakan kutualuekartoitukset tehtiin vesikasvillisuuden kerdéamiseen suunnitellulla pohjaharalla.
Naytteitd Kkerattiin yhteensa ydeksalla erillisella naytteenottokerralla 12.5.-29.6.2002. Silakka
laskee kutunsa vesikasvillisuudelle, johon sen mati takertuu (Aneer & Nellbring 1982, Oulasvirta
ym. 1985). Kun harausnaytteessa havaittiin vesikasveihin takertunutta silakan kutua, otettiin siita
nayte laboratoriotutkimuksia varten. Nayte varjattiin laimealla etikkahappoliuoksella (Braum 1978)
ja sailottin 4 % formaliiniin.  Matimunista tutkittin  kuolleiden, epamuodostuneiden ja
hedelmoittymattominen munien osuus sekd alkioiden kehitysvaihe. Kutuajankohta arvioitiin
alkioiden kehitysvaiheen ja veden lampdétilan perusteella. Veden lampdétila mitattin  aina
naytteenoton yhteydessa vakiopaikoilla (kuva 2). Mittaussyvyydet olivat 0, 1, 2 ja 5 metrid
(taulukko 1).

Vesikasvillisuutta tutkittin  Koivusaaren ymparistossad elokuussa kahdeksalla sukelluslinjalla.
Lisaksi tutkittiin nelja vertailulinjaa Seurasaaren selalla (kuva 3). Tutkimukset suoritettiin siten, etta
metrimerkinn6in varustettu uppoava linjakdysi laskettiin veneella vesirajasta noin 100 metrin
etaisyydelle rannasta. Sukeltaja aloitti kasvillisuuskartoituksen linjan syvastd paéasta edeten
kasvillisuuden esiintymisen alarajalta kohti rantaa. Leva- ja vesikasvilajien m&&araa arvioitiin
prosenttipeittavyytena (0-100%). Talldin pohjan aukottomasti peittavan lajin peittavyydeksi tulee
100 %. Hyvin vahaista maaraa jotakin lajia on tutkimuksessa kuvattu arvolla +. Tarvittaessa
kasvilajista otettin nayte lajinmadrityksen varmistamiseksi. Sukeltaja kirjasi muistiin  myos
etdisyyden rannasta, syvyyden seka pohjan laadun. Vesikasveja ja pohjaa peittdvan irtonaisen
sedimentoituneen aineen runsaus arvioitiin suhteellisella asteikolla 0-5. Asteikolla 0 kuvaa
tilannetta, jossa sedimenttid ei ole lainkaan havaittavissa ja 5 tilannetta, jossa sedimenttia on hyvin
runsaasti. Arvioinnit tehtiin syvyysmetreittdin tai loivemmilla rannoilla tasavalein. Rakkolevan
(Fucus vesiculosus) esiintymisesta merkittiin lisdksi muistiin syvin ja matalin pohjaan kiinnittynyt
yksild, yhtendisen rakkolevavyohykkeen yla- ja alaraja seka vydhykkeen optimikohta eli syvyys,
missa jossa rakkolevaa kasvoi tiheimmillaan.

3. Tulokset

3.1. Silakan kutu

Silakan kutua tavattiin Koivusaaren ympéristdssa kolmelta alueelta. Nama olivat Lauttasaaren
lansikarki (L26), Saunaseuran ranta (L30) sek& Porstan (L31) Lansivaylan pohjoispuolella (kuva 2).
Kutua tavattiin my6s suunnitellun Koivusaaren tayttdalueen ulkopuolella Seurasaaren selélla.
Varsinkin Lansivaylan pohjoispuolisilla alueilla silakan kutua haittaa soveliaan kutualusta puute.
Silakan kudun kannalta tarke& rakkoleva on nailtd alueilta kadonnut ja sen tilalla kasvaa l&hinna
hapsivitaa ja rihmalevia, jotka eivat tarjoa yhta hyvaa kutupintaa silakalle.

Kutualueet olivat pienialaisia ja matia niilté I0ydettiin keskim&arin hyvin pienia maaria. Koivusaaren
suunnitellulla tayttdalueella tavattin runsaammin matid vain Porstan matalikolta. Myds
Lauttasaaren lansikarjessa Lansiulapanniemessa (L26) kutua oli kohtalaisesti, mutta kutualue oli
hyvin suppea. Seurasaaren seldlla runsaampaa kutua oli Porsaan rannoilla (L29).

Madin kuolleisuus vaihteli 3-30% valilla (taulukko 2). Verrattuna muualla tehtyihin tutkimuksiin
silakan kudusta, on madin kuolleisuus normaalitasoa. Madin todellinen kuolleisuus on kuitenkin
aina korkeampaa kuin naytteissa havaittu, silla todenndkodisesti osa madistd huuhtoutuu pois
ennen kuoriutumista. Ma&adin poishuuhtoutuminen voi osaltaan selittda havaittuja alhaisia
matimaaria.



Taulukko 1. Veden lampétila °C eri mittauspisteissa. Viimeisen naytteenottokerran tuloksia
29.kesékuuta ei mittarivian vuoksi saatu.

Mittaus— Pvm 5m 2m Im pinta
piste

A 12.5. 7,2 8 8,1 8,1
B 12.5. 9,8 10,3 10,5 10,8
A 19.5. 3,2 8,5 9 9
B 19.5. 3 55 6 6
A 23.5 9,9 11 111 111
B 23.5 10 10,1 10,1 10,1
A 30.5 10,8 13,2 13,8 13,8
B 30.5 9,1 10,8 11 11,2
A 5.6. 11,2 14,9 15,8 15,8
B 5.6. 12 13,8 14 14
A 13.6. 15 18 18 18
B 13.6. 16,2 17,1 17,1 17,1
A 19.6. 17,5 17,8 17,9 17,9
B 19.6. 17 17 17 17

Taulukko 2. Kuolleiden maéatimunien osuus naytteissa (M%). Luku sisaltdd kuolleiden lisaksi
hedelmoittymattomat ja epdmuodostuneet munat. n = tutkittujen matimunien maara, ika =
naytteessad olevien matimunien arvioitu ik&, joka perustuu veden lampdétilaan ja alkion
kehitysasteeseen. Matimaara arvioitu asteikolla (+)1-3. Kutualuekoodit viittaavat kuvaan 3.

Kutualue pvm | M% n Ika, pv|Méatimaara
L30 |Saunaseuran ranta 125.1 29 35 7 +
L26 [Lansiulapanniemi 23.5.125.6 117 5 1
L31 [Porsta 30.5.129.2 120 4 1
L33 [Mustasaari 13.6.] 0O* 5 1 +

* pienesté naytteestéa johtuen kuolleisuusarvoa ei voida pitéa luotettavana
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Kuva 2. Lauttasaaren ymparistosta lIdydetyt silakan kutualueet. Miltdan alueelta ei matia l6ydetty
runsaita maaria. Suuremmilla punaisilla ympyragilla on merkitty ne alueet, joista méatia l16ytyi
kohtalaisesti ja pienemmilla vihreilla sellaiset alueet, joissa matia oli hyvin vahan. Kutupaikat L10,
L29, L19, L20, L21 ja L22 tutkittiin Lauttasaarensalmen tayttétdihin liittyvan hankkeen yhteydessa

eika niiden tuloksia ole viela kasitelty. Tulokset naiden paikkojen osalta julkaistaan kevaalla 2003.
Veden lampdtilan mittauspisteet (A ja B) on merkitty kolmioilla.
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Kuva 3. Sukelluslinjojen sijainti vesikasvillisuustutkimuksessa.

3.2. Vesikasvillisuus

Tutkimusalueen vesikasvillisuus edusti tyypillistd siséa-ja vélisaariston kasvillisuutta. Kaupungin
l&heisyys nakyy heikkona veden laatuna: vesi oli sameaa ja sedimenttid oli pohjalla melko
runsaasti. Samea vesi vaikuttaa vesikasvillisuuden elinolosuhteisiin erityisesti L&nsivaylan
pohjoispuolella vahentamalla valon maardad veden alla, minkd seurauksena vesikasveja ja
makrolevida kasvaa vain matalassa vedessa. Veden sameusero Lansivaylan etela- ja
pohjoispuolella kay ilmi mm.kannen ilmakuvasta. Sedimentin runsas méaara (ks. taulukko 3) estda
makrolevien kiinnittymisen kivien ja kallion pinnoille ja niinpd esimerkiksi rakkolevad, jota voidaan
pitdd hyvan veden laadun ilment&jand, ei tavattu Lansivaylan pohjoispuolella. Viitasalon ym. (2002)
tekemissd  vesikasvillisuuden  seurantatutkimuksissa rakkolevdd tavattin  Koivusaaren
pohjoisrannalta vahaisia maaria vield vuonna 1997, mutta ei endad 1999. Linjalla 7 havaittiin
kuitenkin runsaasti pohjasta irronnutta rakkolevaa.

Tutkituilla linjoilla havaittiin yhteensd 16 makrolevalajia ja 9 putkilokasvilajia. Lajirunsain alue oli
Nurmiluodon ja Koivusaaren valinen matalikko, missd tavattin 16 makrolevalajia ja kuusi
putkilokasvilajia. Lajidiversiteetin lisdksi merkittdvad on alueen edustava rakkolevakentta.

Rakkolevaa tavattin vybhykkeena myos Tiirasaaren etela- ja pohjoisrannalta. Vyohyke ei
kuitenkaan millaén tutkituista rannoista ulottunut metrid syvemmalle, mik& kertoo lahinnd valon
vahaisesta maarasta pohjalla. Taulukossa 5 on esitetty rakkolevaan liittyvat keskeiset havainnot eri
linjoilla.



Nékinpartaisleviin kuuluvaa haurasnakinpartaa (Chara globularis) tavattiin yhteensd kuudelta
linjalta (taulukko 4). Nakinpartaislevat eivat yleensa kesta runsasta sedimentaatiota tai veden
voimakkaita virtauksia, mutta haurasnakinparta kuuluu téssd suhteessa ryhmé&n vahemman
vaateliaisiin lajeihin eika silla siten ole yhta hyvaa indikaattoriarvoa kuin muilla ryhman lajeilla.

Taulukko 3. Sedimentin maara tutkituilla linjoilla Koivusaaren ymparistdssa ja Seurasaarenselalla
elokuussa 2002. Sedimentin mé&ara asteikolla 0-5: 0 = ei lainkaan, tuskin havaittavasti, 1 = vahan,
2 = kohtalaisesti, 3 = melko paljon, 4 = paljon, 5 = erittain paljon.

Linja Sedimentin m&aréa eri syvyyksilla [m]

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 30 | 35 | 40 | 50
1 0 1 1 1 2 2 2 2 2 -
2 0 1 1 2 2 2 2 2 2 2
3 1 2 2 3 4 4 4 4 4 -
4 1 1 2 2 2 - - - - -
5 0 3 3 3 3 - - - - -
6 0 3 3 4 4 4 4 4 3 -
7 2 5 5 5 5 5 - - - -
8 2 4 4 4 4 4 - - - -
9 0 3 3 3 3 4 4 - - -
10 0 2 2 2 3 3 3 - : -
11 0 1 2 2 2 2 3 3 4 4
12 0 3 3 3 3 3 3 - - -

Seuraavassa on lyhyt kuvaus vesikasvillisuudesta eri tutkimuslinjoilla. Merkittavimmat havainnot on
esitetty myos taulukossa 4.

Linjalla 1 tavattiin yhteensa 13 kasvilajia, seitseman makroleva- ja kuusi putkilokasvilajia.
Rakkolevavyodhyke oli 0,3-0,6 m syvyydessa. Syvimmilladn rakkoleva kasvoi metrin syvyydessa.
Sedimenttid oli pohjan paalla pienia maaria.

Linjalla 2 kasvilajeja tavattiin yhteensa seitsemén, neljd makroleva- ja kolme putkilokasvilajia.
Rakkolevaa kasvoi jonkin verran noin metrin syvyydessa,mutta yhtenaista rakkolevavythykettéa ei
ollut. Sedimenttia oli pohjan paalla kohtalaisesti.

Linjalla 3 havaittiin yhteensa 12 kasvilajia, joista kuusi oli makroleva- ja kuusi putkilokasvilajeja.
Rakkolevaa oli eniten hieman alle metrin syvyydella. Linjalla kasvoi myds haurasnakinpartaa
(Chara globularis) runsaassa kolmessa metrissa. Sedimentin maara linjalla vaihteli huomattavan
paljon.



Linjalla 4 havaittiin 16 kasvilajia ja se oli linjoista runsaslajisin. Lajisto muodostui 11 makroleva- ja
viidestad putkilokasvilajista. Rakkolevavydhyke oli 0,5-0,9 metrin syvyydessd, mutta yksittaisia
yksilgita tavattiin jo aivan vesirajassa. Sedimentin méara oli linjalla vahainen.

Linjalta 5 Ildydettin yhteensd 16 kasvilajia, 12 makrolevda- ja nelja putkilokasvilajia.
Rakkolevavyohyke oli 1,0-1,8 metrin syvyydessa . Haurasnakinpartaa (C. globularis) kasvoi linjalla
3,0-3,6 metrin syvyydessa. Sedimentin mé&ara oli aivan rantaa lukuun ottamatta kohtalainen.

Linjalta 6 loydettin 13 kasvilajia, joista 10 oli makroleva- ja kolme putkilokasvilajia.
Rakkolevavydhyke sijaitsi metrin syvyydessa, alimpien yksildiden kasvaessa 1,5 metrissa.
Haurasnakinpartaa kasvoi 3,0-3,6 metrin syvyydessa. Sedimenttia oli pohjan paalla runsaasti.

Linjalla 7 havaittiin 12 kasvilajia, viisi makroleva- ja seitseman putkilokasvilajia. Linjalta 16ydettiin
runsaasti pohjasta irronnutta rakkolevaa,mutta kiinnittyneena rakkolevaa ei havaittu. Sedimenttia
oli pohjan paalla erittdin runsaasti aivan rantavyohyketta lukuun ottamatta.

Linjalta 8 Ioytyi yhteensa yhdeksan kasvilajia, joista nelja oli makroleva- ja viisi putkilokasvilajia.
Rakkolevaa ei ollut. Sedimentin ma&ara vaihteli kohtalaisesta runsaaseen.

Linjalla 9 tavattin 10 kasvilajia, joista seitseman oli makroleva- ja kolme putkilokasvilajia.
Rakkolevaa ei havaittu. Linjalla havaittiin myods haurasnékinpartaa.

Linjalla 10 kasvoi kuusi kasvilajia, viisi makroleva- ja yksi putkilokasvilaji. Rakkolevaa ei ollut.
Haurasnéakinpartaa kasvoi kolmen metrin syvyydelld. Sedimenttia oli kohtalaisesti tai yli metrin
syvyydessa runsaasti.

Linjalla 11 tavattiin 9 kasvilajia, kuusi makroleva- ja kolme putkilokasvilajia. Sedimentin maara
vaihteli linjan eri osissa vahaisesté runsaaseen.

Linjalla 12 havaittiin yhteenséd yhdeksan kasvilajia, kuusi makroleva- ja kolme putkilokasvilajia.
Haurasnéakinpartaa oli kahdessa metrissa. Sedimentin maaré oli rantavythyketta lukuun ottamatta
kohtalainen.

Taulukko 4. Vesikasvillisuuskartoituksen merkittavimmat tulokset Koivusaaren ympadristdssa ja
Seurasaarenselalla vuonna 2002.

. ) Linja
Maininnan arvoista J

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12

Edustava
rakkolevavyohyke

Haurasnékinpartaa

Makrolevélajeja yhteensa

Putkilokasvilajeja
yhteensa

Leva- ja kasvilajeja

yhteensa 13| 7 |12 |16 |16 |13 |12 | 9 [ 10| 6 9 9




Taulukko 5. Rakkolevaan (Fucus) liittyvat tunnusluvut linjoilla. Fucusvythyke = rakkolevan
peittavyys vahintaan 30 %. Fucusoptimi = syvyys, jossa rakkoleva kasvoi runsaimmillaan ja levan
peittavyys talla syvyydella.
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g & £ £ 3 2ES| 3 34 S| =
S| 5 a ST T2E| T8 L] & =3
1 | Tiirasaari S 26.8. 0,3 0,3 0,6/80 | 0,6 1 45
Lénsiulapan-
2 niemi 26.8. 0,2 - 1/20 - 1 2,7
3 Saunaseura 26.8. 0,9 - 0,9/50 - 0,9 3,6
4 | Nurmikari 26.8. 0 0,3 0,5/50 | 09 | 0,9 1,2*
5 Koivusaari S 28.8. 0 1 1/40 1 1,8 1,8*
6 | Tiirasaari N 28.8. 0,15 0,15 1/60 15| 15 3,8
7 Porsta 28.8. - - - - 2,3
8 Vaskilahden 28.8. - - - - - 1
salmi
9 Mustasaari 30.8. - - - - - 3*
10 Seurasaari 30.8. - - - - - 3*
11 Porsas 30.8. - - - - - 2
12 Pikku-Porsas 30.8. - - - - - 3

* Pohja tasoittui eika kasvillisuuden syvérajaa voitu maarittaa
- rakkolevéa tai rakolevavyohyketté ei ollut

4. Tulosten tarkastelu

4.1. Silakan kutu

Tutkimus osoitti silakan kutevan Lauttasaaren rannoilla sekd Seurasaaren ja Lehtisaaren selalla.
Paékaupunkiseudun heikko vedenlaatu ja vilkas vesi- ja laivaliikenne ei siis ndytd olevan
suoranainen este silakan lisdantymiselle taalla. Sen sijaan heikko vedenlaatu ja runsas sedimentti
vaikuttavat kutupohjien laatuun: kutupohjien kasvillisuus on muuttunut putkilokasvivaltaiseksi ja
esimerkiksi kudulle edullisen rakkolevan maard on vahentynyt. Samea vesi ehkaisee vesikasvien
kasvua syvemmilla pohjilla, mink& seurauksena kudulle sovelias kasvillisuusvythyke on supistunut
kapeaksi vythykkeeksi lahelle pintaa, missa kutu altistuu mm. veneiden aalloille. Nayttaa siis silta,
etta silakka edelleen nousee perinteisille kutupaikoilleen, mutta edellytykset kudun onnistumiselle
ovat heikot.

Kaikki l0ydetyt silakan kutualeet olivat pienialaisia ja niilla oli métia vahan verrattuna esimerkiksi
samana kevaédna Vuosaaren vesilla tutkittuihin kutupaikkoihin (Alleco, julkaisematon aineisto).
Yleensd matia oli niin vahan, ettad kuolleisuusarvioihin ei tahtonut loytya riittAvasti matia.
Kutupohjien huono laatu ja mataluus aiheuttaa madin poishuuhtoutumista kutualueilta, mika
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osaltaan selittda vahaisia matimaaria. Vesikasveilta irronneen madin kuolleisuudesta ei ole
tutkimuksia, mutta arvattavasti suurin osa siita kuolee pohjaan vajoamisen tai rantaan
huuhtoutumisen seurauksena.

4.2. Vesikasvillisuus

Tulosten perusteella vesikasvillisuus eroaa merkittavasti lansivaylan pohjois- ja etelapuolisilla
alueilla. Erot selittyvat Lansivaylan pohjoispuolisten alueiden heikommalla vedenvaihdolla. Heikko
veden vaihtuvuus lisda sedimenttien kertymista pohjalle, mika suosii putkilokasveja ja vaikeuttaa
kovia kasvupintoja vaativia levia kuten rakkolevaad. Lansivaylan eteldpuolella arvokkain alue
vesikasvillisuuden kannalta oli Nurmiluodon ja Koivusaaren vélinen matalikko ja etenkin sen
edustava rakkolevakentta.

Koivusaaren ymparistdéssa ei ole aikaisemmin tehty vedenalaisia kasvillisuuskartoituksia, joten
tdssa tutkimuksessa kerattyd aineistoa ei voida verrata aikaisempaan sukeltamalla kerattyyn
havaintoaineistoon. Helsingin kaupungin ympéristokeskus on seurannut alueen vesikasvillisuuden
tilaa 1970-luvulta lahtien (Viitasalo1997, Viitasalo ym. 2002). Viimeaikaiset tulokset ovat
osoittaneet, ettd merenpohja ja vesikasvillisuus ovat ainakin paikoin toipuneet aiemmasta
ravinnekuormituksesta. Vaikeimpien ongelmien on naissékin tutkimuksissa liittyvdn veden
sameuteen, mika haittaa kasvien kasvua ja estda kasvien nuoruusvaiheiden kiinnittymista pohjaan.
Erityisen sameaa vesi on Koivusaaren pohjoispuolella Lehtisaaren seldlla. Sielldkin Porstan
naytepisteessa kasvillisuus luokiteltin  1998-99 enaa lievasti hairiintyneeksi kun 1979-88
kasvillisuus luokiteltin hairiintyneeksi. Tilannetta on parantanut Talin jatevedenpuhdistamon
toiminnan lakkauttaminen. Seurasaaren selélla tilanne on pysynyt kutakuinkin ennallaan tai lievasti
parantunut. Kuitenkin esimerkiksi Porsaassa kasvillisuus on koko havaintojakson ajan 1979-1999
kuulunut luokkaan hairiintynyt. Rakkolevaa tavattiin Porsaan ja Seurasaaren rannoilla viela1960-
luvulla, mutta ei enaa sen jalkeen. Lansivaylan eteldpuolella Koivusaaren ymparistéssa tilanne on
niin ikdan hieman parantunut; alue luokitellaan lievasti hairiintyneeksi.

5. Johtopaatokset
5.1. Vaikutukset Koivusaaren suunnitellulla tayttbalueella ja sen l&hiympaéaristéssa

Koivusaaren laajimman vaihtoehdon mukainen laajennus peittaisi matalikon Nurmiluodon
ymparistossa seka silakan kutupaikan Porstan matalikolla. Tayton aikainen ty6 todennakdisesti
hairitsisi silakan kutua Lauttasaaren lansikarjessa Lansiulapanniemessa seka heikentaisi kasvien
elinoloja Tiirasaaren etelarannalla ja Riihilahdessa.

Silakkakannan sailymisen kannalta vaikutukset eivét olisi merkittavia, silla havaitut kutupaikat olivat
suppeita ja matia oli niilla vahan. Vesikasvillisuuden kannalta merkittavimmat vaikutukset
koituisivat vain laajimman vaihtoehdonmukaisesta taytostd, joka peittdisi edustavan
rakkolevakentdn Nurmiluodon ja Koivusaaren vélissd. Mikali tayttd kohdistuu vain Koivusaaren
pohjoispuolelle, kuten yleiskaavaehdotuksessa on esitetty, eivat suorat vesikasvivaikutukset ole
merkittavia.

Rannikonlaajuisesti ndma alueen vesikasvillisuudelle koituvat menetykset eivéat ole ekologisesti
merkittavid, mutta Helsingin mittakaavassa Nurmiluodon matalikolla on suurempi arvo. Alueen
arvoa nostaa paakaupungin keskustan l&heisyys. Nurmiluodon kaltaiset matalikot ovat tarkeita
kalojen kutu- ja oleskelualueita ja siten niilla on merkitystd esimerkiksi virkistyskalastuksen
kannalta. Myds linnustolle Nurmiluodon matalikko on tarkea.

5.2. Vaikutukset Lemislahden-Seurasaaren selalla

Virtausolojen heikkeneminen liséisi sedimentaatiota Seurasaarenselalla ja Lemislahdessa seka
mahdollisesti myods Laajalahdessa ja Lehtisaaren selalla. Tama lisaisi alueiden ruovikoitumista ja
vaikeuttaisi silakan kutua Seurasaaren selan jo ennestdén heikkolaatuisilla kutupaikoilla. Silakan
lisddntymisen kannalta kutupaikoilla ei ole laajemmin suurta merkitystd, mutta kuten
vesikasvillisuuden kohdalla, kutupaikkojen arvoa lisda se, etta silakka ylipddnsa kutee niin lahella
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kaupungin keskustaa. Kudulle nousevan silakan kalastus on suosittu virkistyskalastuksen muoto
mm. Lauttasaaren sillalla.
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Liite 1: Sukelluslinjojen lajisto.

Lajien suomenkieliset nimet l6ytyvat liitteesta 2.

- Linja
Lay 1 4 7 10 [ 11 [ 12
Cladophora glomerata X X X X
Enteromorpha intestinalis X X X
Enteromorpha —laji X X X X X X
Fucus vesiculosus X X X X X X
Pilayella littoralis
Ectocarpus siliculosus X X X X X X X
Dictyosiphon foeniculaceus X X X X X
Elachista fucicola X
Chorda filum X X
Sphacelaria arctica X X X X
Polysiphonia fucoides X X X
Furcellaria lumbricalis X X X
Ceramium tenuicorne X X X X X X X
Chara globularis X X X X X
Hildenbrandia-laji X X X X X X X X
Makrolevélajeja yhteensa 7 11 | 12 | 10 | 5 4 7 5 6 6
Myriophyllum spicatum X X X X X X
Myriophyllum sibiricum X X
Potamogeton pectinatus X X X X X X X X X X
Potamogeton perfoliatus X X X X X X X X
Zannichellia major X
Zannichellia palustris X X
var. repens
Zannichellia-laji X X X X
Ceratophyllum demersum X X X X X X X
E:S(;Jgtci:iulus repens  subsp. X X X
Putkilokasvilajeja yhteenséa 6 6 5 4 3 7 5 3 3 3
Leva- ja kasvilajeja yhteenséa 13 12 | 16 | 16 | 13 | 12 | 9 | 10 9 9
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Liite 2: Kasvillisuuslinjojen tulokset

Taulukoiden selitykset

Koordinaatit on méaaritetty linjan alkupisteesta
Etaisyys Etaisyys linjan alkupisteesta metreina
Syvyys Syvyys metreind

Sed Sedimentin maara asteikolla 0-5

0 ei lainkaan, tuskin havaittavasti

1 vahan
2 kohtalaisesti
3 melko paljon
4 paljon
5 erittdin paljon
Pohj. laatu Pohjan laatu
S hiekka
G sora
st pienet kivet (alle 10 cm)
ST isot kivet (10-100 cm)
B lohkareet (yli 100 cm)

R kallio
Lajilyhenteet:
Cglo = Cladophora glomerata ahdinparta
Eint = Enteromorpha intestinalis suolileva
Ent sp.= Enteromorpha —laji suolileva
Fves = Fucus vesiculosus rakkoleva
Plit = Pilayella littoralis ruskotupsu
Esil = Ectocarpus siliculosus isoruskohapsu
Dfoe = Dictyosiphon foeniculaceus levedpartaleva
Efuc = Elachista fucicola rakkolevantupsu
Cfil = Chorda filum jouhileva
Sarc = Sphacelaria arctica rihmamainen ruskoleva
Pfuc = Polysiphonia fucoides punahapsu
Flum = Furcellaria lumbricalis haarukkaleva

Cten = Ceramium tenuicorne
Hild = Hildenbrandia-laji

punahelmileva
punalaikkuleva

Mspi= Myriophyllum spicatum tahka-arvia
Msib = Myriophyllum sibiricum kalvasarvia
Ppec = Potamogeton pectinatus hapsivita
Pper = Potamogeton perfoliatus ahvenvita
Zmaj = Zannichellia major isohaura
Zpal v.repens = Zannichellia palustris var. repens merihaura
Zan. Sp. = Zannichellia-laji haura
Cdem = Ceratophyllum demersum karvalehti
Rrep subsp. bau = Ranunculus repens subsp. baudotii merisatkin

Cglob= Chara globularis

haurasnakinparta

Luku lajin perassa tarkoittaa lajin peittavyytta arvioidulla pinta-alalla prosentteina:
-lyhenne Sarc90 tarkoittaa, ettd Sphacelaria arctica-lajin peittavyys on 90 %

-lyhenne STSarc90 tarkoittaa, etta Sphacelaria arctica-lajin peittavyys on 90 %,
mutta vain 10-100 cm halkaisijaltaan olevilla kivill&.
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Kasvi- ja levalajien kokonaispeittavyys saattaa ylittdd 100 % jos lajit kasvavat kerroksittain.
Lyhennettd L kaytetdan silloin, kun linjalta on l6ydetty runsaasti irtonaisia kasveja.

Lyhennettd e kaytetaan silloin, kun laji kasvaa toisen lajin paalla (epifyytting).

Linja 1 Tiirasaaren etelakarki LAT 60 09,317 LON 24 50,630
26.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajisto

4 0

Fves80 Cglo5 Mspi+ Ppec+ Rrep var.
10 0,3 1 S10 ST80 st10 |pau+

ST/stFves80 Cglo5 Mspi+ Ppec+ Rrep
16 0,6 1 S10 ST80 st1ll |yar. pau+

ST/stCglo60 Esil20 Ent20 Fves10
20 0,9 1 S20 st50 ST30 SPpec60

ST/stCglo60 Esil20 Ent20 Fves10
29 1,2 1 S20 st50 ST31 SPpec60 Zmaj+

ST/stCglo60 Esil20 Ent20 Fves10
34 1 1 S20 st50 ST32 SPpec60

SPpec40 Pper+ STFlum5 Pfuc10(eFlum)

48 2 2 S90 ST10 Cglo60 Ent+

53 2,4 2 S90 ST10 Ppec+ Pper+

60 3 2 S50 ST20 B30 |ST/BSarc40 Flum40
69 4 2 S90 ST5B5 |STBSarc80 Fluml
79 4.5 2 S90 ST10 STSarc60

>79 S100 -
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Linja 2 Lansiulapanniemi

LAT 60 09,322 LON 24 52,171

26.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajisto
0 0 St100
2 0,2 1 ST50 st50 Fves+ Ppec+
5 1 1 S50 ST50 glggtl:i%% Fves20 Esil/Plit10(eFves)
9 2 2 S100 Ppec5 Zpal v.repens+ Pper+
12 2,7 2 S100 Ppec+ Pper+
13 2 S100 Fves Cglo (L)
17 2 S100 -
22 2 S100 -
Linja 3. Saunaseuran ranta LAT 60 09,621 LON 24 51,253
26.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajit
0 0,2 1 ST20 st30 G50 |ST/stCglo60 Eint+ GZan sp.5
9 0,9 2 ST40 st40 S20 [S)fTéng(‘éifgg)Cg'O?’o Cglo70(eFves)
18 15 3 S100 SCdem20 Ppec20 Pper5 Zpal v.repens+
27 15 3 S100 SCdem25 Ppec5 Mspi+
36 2,1 4 S100 SCdem10 Pper5 Mspi+
45 2,7 4 S100 SCdem5 Ppec+
54 3 4 S100 SCdem+ Ppec+ Cglob+
63 3,3 4 S100 SCdem+ Ppec+ Cglob+
72 3,6 4 S90 st10 stSarc30 SCdem+
81 3,9 4 S100 -
90 3,9 4 S100 -
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Linja 4. Nurmiluoto

LAT 60 09,576 LON24 50,688

26.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajit
0 0 1 R100 RCglo90 Fves20 Ent sp.+
10 0,3 1 ST100 STCglo70 Fves30 Ent sp.+
ST/G/st Cglo90 ST/stFves10 Ent sp.+
20 0.4 1 st40 G30 ST30 Dfoe+(eFves) GMspi50 Ppec+ Cdem+
SMspi20 Ppecl0 Zan sp.+ stFves60
30 0,4 1 S70 st30 Hild50 Cglo30
SMspi70 Cdem+ Ppec+ stCglo70 Hild50
40 0,5 1 G40 S30 st30 Eves40 Elum+ Cten+
ST/stFves50 Cglo50 Flum5 Cten+ Cten+
50 0,5 1 ST50st50 |STENt sp.+ SMspi+ Pper+ Esil10(eFves)
Dfoe+(eFves)
Esil90(L) SMspi+ Ppec+ Rpel subsp. bau+
60 0.9 2 st40 B30 S30 | g1iido0 Cglo90 Ent sp.+ stFves30
70 1.2 5 S50 st50 ESI|90(L) SPpec20 Mspil5 stCglo50 Cten+
nt sp.+
RHild50 Cglo50 Fves40 Pfuc+ Sarc+ Cfil+
80 0,9 2 R100 Cten+ Cglo30(eFves) Ent sp.10(eFves)
Dfoe5(eFves)
RCglo70 Fves50 Hild50 Flum+ Pfuc+ Ent
920 0,9 2 R100 sp.+ Cglo70(eFves) Ent sp.(eFves)30
Esil20(eFves) Dfoe+(eFves)
RCglo90 Fves50 Flum5 Cten+
100 0,9 2 R100 Cglo50(eFves) Dfoe+(eFves) Ent
sp.+(eFves) Cten+(eFves)
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Linja 5. Koivusaaren etelakarki

LAT 60 09,681 LON 24 50,848

28.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajisto
0 0 0 ST70st30 |stFves60 Cten+ Eint+ Pfuc+ Efuct Ppec+
Esil10 Fves+ Dfoe+ Cglo+ Eint+ Ppec20
10 1 3 S100 Pperl0 Mspi+
Fvesl5 Esill5 Cglo+ Dfoe+(eFves) Eint+
20 11 3 S100 Ppec10 Mspi5 Pper+ Zan sp.+ Cglob+
ST/st/S/IGFves30 Esil20 Dfoe50(osa
30 1 3 ST6OC§I1200 S10 eFves) Flum5 Eint+ Ppecl5 Mspi+
st/STHild40
st/ST/GFves40 Esil20 Dfoe70(osa eFves)
40 1 3 st45 5T45G10 Flum5 Cglo+ Eint+ Zan sp.+ st/STHild40
Fves70 Dfoe30(eFves) Cfil5 Eint5 Cten+
50 1.8 3 S100 Esil+ Cglo+ Flum+ Ppecl5 Pper5 Mspi+
Linja 6. Tiirasaaren lansikarki LAT 60 09,454 LON 24 50;500
28.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajit
0 0,15 0 R100 REnNt sp.50 Fves30 Cglo30 Hild10
5 1 3 ST/st80 S20 |ST/stFves80 Cglo20 Ent sp.+ Cten+ Cfil+
RHild70 Cglo30 Fves20 Ent sp.+
10 1.5 4 R100 Cglo60(eFves) Dfoe+(eFves)
20 2,9 4 S100 SCdemb5 Cglob+
30 3,2 4 S100 SCdem+ Ppec+ Cglob+
40 35 4 S80 st10 G10 |stSarcl5 Pfuc+ SCglob+ Ppec+
50 3,8 3 S80 G20 Zan sp.+
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Linja 7. Porsta

LAT 60 10,089 LON 24 50;822

28.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajit
0 0,2 2 st80 ST20  |ST/stCglo80 Ent sp.10 Hild10
10 0,6 5 S80 st20 SPpec5 Mspi+ Pper+ stCglo20 Fves10(L)
20 1,2 5 S100 SPpec+ SPper+ Fves90(L) Cglo10(eFves)
30 1 5 S100 SPper+ Cdem+ Fves90(L) Cglo5(eFves)
40 0,6 5 S70 ST30 |SPpec30 Msib20 Pperl0 Zmaj+ STCglo10
STCglo30 SPperl5 Ppecl5 Msib10
50 0,7 5 S70 ST30 Cdem+ Fves10(L)
SMsib+ Zan sp.+ Pper+ Cdem+ Ppec+
60 1,2 5 s100 Fves10(L)
70 2 5 S80 st20 SCdem+ Pper+ Ppec+ stSarc10 Fves50(L)
80 2,3 5 S100 SCdem+
90 2,5 5 S100 SCglob Fves10(L)
100 2,5 5 S100 -

Linja 8. Vaskilahdensalmen matalikko LAT 60 10,099 LON 24 51,122

28.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajisto
0 0 5 R90 ST10 g/STCgIoSO Hild10 Dfoe5 Msib+ Ppec+
per+
S/stCglo20 Esil10 Ppec5 Pper5 Msib+
10 0.4 4 S80 st20 Cdem+ Rpel subsp. bau+
S/st Cglo10 Esil10 Ppec5 Pper+ Msib+
20 1 4 S80 st20 Cdem+
30 2,5 4 S100 -
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Linja 9. Mustasaari

LAT 60 10,397 LON 24 52,222

30.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajisto
0 0 0 st90 ST10 |st/STCglo80 Hild10 Eint10
stCglo40 S/stEsil20(eCglob10) Cten+
10 1 3 Sto0 540 ST10 Eint+ Pfuc+ Cglob10 Ppec5 Pper5
20 1,9 3 S/G90 ST10 |S/GCdem10 Pper5 STCglo30
S/G60 st30
30 2,2 3 ST10 S/GCdem+ stCglo10
40 3 S/G95st5  |stCglo20
50 3 S/G95st5  |stCglo20

Linja 10. Seurasaaren kaakkoisranta

LAT 60 10,562 LON 24 53,265

30.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajit
0 0,5 0 R100 RCglo70 Ent sp.10 Hild10
10 15 2 S50 ST25 st25 |ST/stCglo30 Cten5 Ent sp.+ SPperl0
20 2,5 3 S85 st15 stCglol15 Ent sp.+ SPper+
30 2,7 3 S95 st5 stCglol10 Ent sp.+
40 3 3 S95 st5 SCglob+ stCglo10
50 3 3 S90 st10 stCglo10 Cten+
Linja 11. Porsas LAT 60 10,340 LON 24 53,124
30.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajit
0 0 0 R100 RCglo90 Ent sp.5 Hild+
5 1 1 st90 ST10  |ST/stCglo90 Ent sp.5 Ppec5 Esil+ Cten+
8 2 2 G90 st10 GEsil50 Ppec+ Pperl0 G/stCglo50 Ent sp.+
12 3 2 S90 st10 stCglo15 Ent sp.+ Esil+ Sarc+ SMspi+
21 4 3 S100 -
33 5 4 S90 st10 -
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Linja 12. Pikku Porsas

LAT 60 10,204 LON 24 52,724

30.08.2002
Etaisyys | Syvyys Sed. Pohj. laatu |Lajisto
0 0 0 st80 ST20  |st/STCglo80 Eint10
st/STCglo80 Esil15 Hild5 Eint+ Cten+
6 1 3 st70 ST30 Ppec5 Mspi5
stCglo30 Esil5 Eint+ SPpec5 Mspi+
8 2 3 St80 ST15 S5 |dem+ Cglob+ STCglo40
14 3 3 G95 st st Cglo20
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