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Alkusanat

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan paitarkoituksena on ratkaista Helsinkiin valtioneuvoston paitoksella
liitetyn Ostersundomin ja sen lahialueiden tulevaisuuden maankéayttorakenne.

Kaavatydssa tehtyja suunnitteluvaihtoehtoja esitelladn kaksiosaisessa raportissa. Tassé raportin toisessa osassa
kasitellaan Ostersundomin yhteisen yleiskaavan kaavaluonnosvaihtoehtoja. Il osaan on koottu
kaavaluonnosvaihtoehtojen arviointi ja vertailu. Raportin | osassa on esitetty ennen kaavaluonnoksen laatimista
tehdyt suunnitteluvalinnat ja vaikutusarviot seki kaavan tavoitteistoa. Raportin | osan liséksi Ostersundomin
yhteisen yleiskaavan kaavaselostus on télle raportille hyddyllinen rinnakkaisaineisto.

Rakennemallivaiheen jalkeen syksylla 2010 kunnat paattivat kaynnistaa Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
laatimisen. Rakennemalli Rannikko 1:n pohjalta valmisteltiin kaavaluonnos. Kaavaluonnos asetettiin néhtaville
kommentoitavaksi kevaalla 2011. Saadun palautteen pohjalta syksylla 2011 valmisteltiin ndhtévana olleelle
kaavaluonnokselle vertailuvaihtoehtoja ja syksylla 2011 vertailtavana oli viisi kaavaluonnosvaihtoehtoa. Naisté
on tarkoitus vertailun avulla 10ytaa suositus tulevan kaavaehdotuksen pohjaksi.

Vaikutusten arviointia jatketaan ehdotusvaiheessa. Kaavaehdotuksesta laaditaan erikseen vaikutusten arviointi.
Kaavan Natura-arviointi valmistuu kaavaehdotusvaiheessa - tammikuussa 2012 on ollut kéytettavissa Natura-
arvioinnin valiraportointitietoja.

Ostersundomin yhteisella yleiskaavalla on arvioitu olevan hyvin merkittavia seudullisia vaikutuksia ja tasta syysta
raportin Il osan alussa on katsaus seudun ominaisuuksiin.

Inledning

Huvudsyftet med den gemensamma generalplanen for Ostersundom ar att I6sa den framtida
markanvandningsstrukturen i Ostersundom och dess naromraden. Ostersundom ansléts genom ett beslut av
statsradet till Helsingfors.

Planeringsalternativ som har gjorts i planarbetet presenteras i en tudelad rapport. | rapportens andra del
behandlas alternativ till planutkast for den gemensamma generalplanen for Ostersundom. | den andra delen har
man samlat en bedémning av och jamforelse mellan de olika alternativen till planutkast. | den forsta delen av
rapporten presenteras de planeringsval, effektbedémningar och mal fér planen som gjorts fore utarbetandet av
planutkastet. Férutom den forsta delen av rapporten &r planutredningen for den gemensamma generalplanen
for Ostersundom nyttigt parallelimaterial till denna rapport.

Efter strukturmodellskedet hosten 2010 beslutade kommunerna att inleda utarbetandet av en gemensam
generalplan for Ostersundom. Utgdende fran strukturmodellen Kust 1 utformades ett planutkast. Planutkastet
framlades till paseende fér kommentarer varen 2011. Utgdende fran den respons som man fick utformades
hosten 2011 jamforelsealternativ till planutkastet som varit framlagt till paseende. Hosten 2011 var alternativen
till planutkast att jamfoéra mellan fem till antalet. Avsikten ar att man bland dessa genom att jgamféra dem ska
finna en rekommendation till grund fér det kommande planférslaget.

Beddmningen av effekterna fortsatter i forslagsskedet. Av planforslaget utarbetas separat en bedémning av
effekterna. Natura-bedémningen for planen blir fardig i planforslagsskedet. | januari 2012 har det funnits tillgang
till mellanrapportsuppgifter om Natura-beddémningen.

Man har bedémt att den gemensamma generalplanen for Ostersundom kommer att ha mycket betydande
regionala paverkningar och pa grund av detta finns det i borjan av den andra delen i rapporten en dversikt dver
egenskaperna i regionen.



| SEUTU VAIKUTUSTEN KOHDENTUMISALUEENA

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan toteuttamisella on merkittavia seudullisia vaikutuksia. Tassa luvussa
luodaan katsaus seutuun vaikutusten kohdentumisalueena. Luvussa on esitetty lahtokohtatietoja seudun
nykyisistd ominaisuuksista ja kehityspiirteistd, joita vasten myéhemmin vaikutuksia peilataan.

1. Seutu-kasite ja maaritelmat
Helsingin suurkaupunkialueesta puhuttaessa seutu-kasitteelld on muutamia vakiintuneita merkityksia.

Paékaupunkiseudulla tarkoitetaan Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten muodostamaa kokonaisuutta.
Paakaupunkiseutu on noin miljoonan asukkaan kasvukeskus, jonne muuttaa 8 000 — 10 000 uutta asukasta
vuosittain. Neljastéa eri kaupungista koostuva alue toimii kuin yksi suurkaupunki.

Helsingin seuduksi maaritella&n Helsingin lahin vaikutusalue, joka ulottuu 40-50 km:n etéisyydelle. Helsingin
seutuun lasketaan paakaupunkiseudun kuntien liséksi kuuluvan kymmenen paakaupunkiseudun l&hikuntaa, nk.
kehyskuntaa: Hyvinkad, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Mantsald, Nurmijérvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja
Vihti. Kunnanosaliitoksen my6ta entisista Sipoon lounaisosista on tullut pd&kaupunkiseutua.

Yksi seudun maaritelmétapa on tydssakayntialue. Tydssakdyntialue muodostaa yhtenéisen, useasta kunnasta
koostuvan tytpaikka- ja asuntomarkkina-alueen. Helsingin seutua voidaan myds maarittaa siten, miten suuri osa
tybvoimasta kdy toissa paakaupunkiseudulla. Helsingin tydssékayntialue ulottuu noin 80-100 kilometrin padhén
Helsingin keskustasta. Helsingin tydssékayntialueeseen voidaan lukea kolmisenkymmenté kuntaa, Helsingin
seudun kuntien liséksi: Inkoo, Siuntio, Lohja, Karjalohja, Sammatti, Nummi-Pusula, Karkkila, Loppi, Riihiméki,
Hausjarvi, Pukkila, Myrskyla, Askola, Pernaja, Porvoo.

Myds maaritelmééd metropolialue kéytetadn Helsingin yhteydessa. Suomen kielessé metropolilla tarkoitetaan
yleensd suurkaupunkiseutua tai — aluetta. Helsingin seutu on Euroopan mittakaavassa Suomen ainoa
suurkaupunkialue. Helsingin metropolialueeseen katsotaan tavallisesti kuuluvan ainakin edelld mainitut 14
Helsingin seudun kuntaa. Helsingin metropolialueen voi méaarittaa esimerkiksi tydmatkasukkuloinnin pohjalta
joko tiukemmin rajattuna (40 kuntaa) noin 1,5 miljoonan asukkaan alueena tai valjemmin rajattuna (70 kuntaa)
liki kahden miljoonan asukkaan alueena. OECD madritteli vuonna 2003 Helsingin metropolialueen laajasti:
Uusimaa, entinen It&-Uusimaa, Hame ja Paijat-Hame kattaen yhteensa 62 kuntaa. Laajimmillaan Helsingin
metropolialueen on laskettu ulottuvan viiden maakunnan alueelle: Uudenmaan, entisen It&-Uudenmaan,
Hameen, osaan Kymenlaakson ja Paijat-Hameen maakuntia, joiden yhteenlaskettu vékiluku ylitti kaksi miljoonaa
vuonna 2005. ( Metropolialueen kestévé aluerakenne, METKA -hanke). Helsingin seudun kasvu séteilee ainakin
kolmeen maakuntaan (Uusimaa, Kanta-Hame ja Paijat-Hame) alueelle, jolla asuu kolmannes Suomen véaestosta.
Helsingin metropolialueen kaupunkiverkosto koostuu hallitsevasta keskuksesta, Helsingin seudusta ja sek&
l&heisista Porvoon, Riihiméen ja Lohjan seuduista seka Lahden ja Himeenlinnan maakuntakeskuksista.

KUVA alla: Helsingin metropolialue, (OECD)




KUVA alla: Helsingin seutu, http://wwuw.stat.fi/virsta/taloust/05/
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Metropolialue laajenee kun yha suurempi osa muiden keskusten asukkaiden tyopaikoista sijaitsee paakaupunkiseudulla.

Téssé tyossa on seudullisia vaikutuksia tarkasteltaessa vaikutusalueena padasiassa kdytetty neljastatoista
kunnasta koostuvaa Helsingin seutua tdydennettyna Porvoolla, niilta osin kuin se vaikutusten kohdentumisen
kannalta on oleellista.



2. Seuturakenne

Seuraavassa kuvataan seuturakenteen nykytilaa ja kehityspiirteitd, joita vasten kaavaluonnoksen toteuttamisen
vaikutuksia myéhemmin arvioidaan.

Kuvaus nykyisesté seuturakenteesta

Helsingin seuturakenteella tarkoitetaan seudun alue'- ja yhdyskuntarakenteen kokonaisuutta. Seuturakenne on
fyysistoiminnallinen kokonaisuus, josta voidaan kayttaa myos nimitysta "tyossakayntialue”, "tydmarkkina-alue”,
"asuntomarkkina-alue” tai "paivittaisalue".

Suomen suurin kaupungistunut alue on kehittynyt Helsingin keskustan ymparille. Helsingin kantakaupungissa
sijaitseva paakeskus toimii valtakunnan, paékaupunkiseudun ja Helsingin seudun keskuksena. Helsinki on
Suomen térkein keskus niin taloudellisesti kuin sek& kulttuurin ja tieteen kannalta. Helsingilla on seudun
keskusrooli muun muassa elinkeinoeldmassé, koulutus- ja tutkimustoiminnassa seké kansainvélisen ja
valtakunnallisen liikenteen solmukohtana.

Helsingin seuturakenteen luonteenomaisimmat piirteet ovat Helsingin keskustan tiivis ydin alueen reunalla,
ytimeen suuntautuvat taajamanauhat ja erilliset taajamat laajalla alueella. Seudun rakenteelle on ollut tyypillista
yksi voimakas keskus, johon séteittéiset liikenneyhteydet eri suunnilta johtavat. Helsingin keskustaajama ulottuu
paékaupunkiseudun ulkopuolelle Masalaan, Klaukkalaan, Rusutjarvelle, Kellokoskelle ja Talmaan. Kehyskunnilla
on keskustaajamansa ja kylistd muodostuneita taajamia. Taajamien ulkopuolella on harvaa maaseutuasutusta.

Seuturakennetta on jasentanyt aluekeskusten kehittdminen. 1950- luvulla alettiin paékaupunkiseudun
toimintoja hajakeskittaa liikenteellisesti edullisiin paikkoihin keskuksen ulkopuolelle. Seudun
rakenneperiaatteena on 70-luvulta ollut hajakeskittava malli, jossa padkeskusta tdydentavéat seka
paékaupunkiseudun aluekeskukset ettd kehysalueen kuntakeskukset. Aluekeskukset tarjoavat l&hialueelleen
monipuolisia palveluja ja tydpaikkoja. Aluekeskuksia ovat Helsingissa Itékeskus ja Malmi, Vantaalla Tikkurila ja
Myyrméki sekd Espoossa Tapiola, Leppévaara, Espoon keskus, Matinkyl& ja Espoonlahti. Kehysalueen keskukset
ovat vahvistuneet asukasmaaran kasvun myota. Aluekeskuksista huolimatta padkaupunkiseutu on pitkaan ollut
vahvasti ns. yksikeskustainen, eli monosentrinen kaupunkiseutu, jossa Helsingin kantakaupunki on sailynyt
selkedsti tydpaikka- ja palvelutarjonnan ylivoimaisena keskittyména, kuin myos kulttuurisena keskustana.

Helsingin tydssakayntialueen itélaidalla on Porvoon kaupunki, jolla on tiivis keskusta- alue ja ymparilla melko
laajalla alueella pientaloalueet. Rannikkoseutu Helsingin ja Porvoon valilla on Séderkullaa lukuun ottamatta
maaseutua, osin melko asumatonta, osin melko tihedsti asuttua. Kilpilahdessa on pinta-alaltaan suuri 6ljy- ja
kemianteollisuuden keskittyma.

Helsingin seudun saaristo on kytkeytynyt osaksi seuturakennetta. Karkeasti maariteltyné Helsingin edustan
kapea saaristovydhyke on joko virkistys- tai maanpuolustuskaytdssa, Sipoon edustan saaristo on laajemmin
loma-asumisen vydhyketta.

Helsingin seutu on yli kuntarajojen toiminnallisesti yhtendinen alue, jossa asuin- ja tydpaikka eivat yleensa
sijaitse samassa kunnassa. Helsingin seudulla 42 prosenttia kdy tydssa oman kuntansa ulkopuolella. Suurin osuus
on Kauniaisissa (81 %) ja alhaisin Helsingissé (22 %) ja Hyvink&alla (44 %). (Helsingin seudun
toimintaymparisttselvitys). Helsingin seutu on Suomen suurin tydssakayntialue. Helsinki on seudun suurin
tyopaikkakeskittyma, jonka tyopaikkaomavaraisuus on yli 133.

Helsingin seudun tydpaikoista noin 80 % sijaitsee Keha II/1ll -vyéhykkeen sisapuolella. Tyopaikat ovat
keskittyneet Helsingin kantakaupungin liséksi suurimpien liilkennevéylien varrelle varsinkin pédékaupunkiseudun
esikaupunkialueilla ja osassa kehyskuntia. Kehavaylat ja radanvarret seké naiden risteyskohdat ovat

! Aluerakenne on yhdyskuntarakennetta laajempi kasite, esimerkiksi eri paikkakuntien ja seutujen suhde toisiinsa.
Aluerakenteella tarkoitetaan seutu- ja valtakunnantasoista rakennetun ympariston kokonaisuutta, johon siséltyvéat toisaalta kaupunkimaiset
yhdyskunnat ym. taajamat ja toisaalta haja-asutus naita yhdistévine liikenne- ja muine yhdyskuntateknisine verkostoineen seka
asutusmuotoja tukevat viheralueet. Laajimmassa merkityksessaén aluerakenteeseen luetaan myds rakennetun ympariston ulkopuolelle
jaavat alueet kuten maa- ja metsatalousalueet, suot, vesialueet jne. Aluerakenteessa on siis seké useita yhdyskuntia, kaupunkeja ym.
taajamia ettd maaseutua.(Seuturakenteen kuvaustavat, VTT)



vetovoimaisia elinkeinoalueita, joihin kasvavat elinkeinoklusterit hakeutuvat. Néill& alueilla on hyva
saavutettavuus padosalta seutua sekd paéakeskusta joustavammat toimintaedellytykset ja hieman edullisemmat
toimitilakustannukset. Helsingin seudulla vahvoja yritystoiminnan keskittymi& ovat Helsingin keskusta, Espoon
itdosat ja lentoaseman ympdristd. Merkittéva osa tyopaikoista on sijoittunut Helsingista katsoen lanteen ja
pohjoiseen. Palveluissa suuntauksena on ollut keskittyminen yha suurempiin keskuksiin ja kaupan keskittymiin.

Helsingin seudulla on runsaasti luonto- ja viheralueita, joiden séilymisté on pyritty turvaamaan
luonnonsuojelualueilla, kaavoituksella ja luonnon monimuotoisuutta turvaavilla ohjelmilla.
Taajamavyohykkeiden véliin varatut viheralueet jasentévat rakennetta ja seudulla on laajoja virkistys- ja
luonnonalueita.

Helsingin seutu on eurooppalaisesti tarkasteltuna valjasti rakennettua. Padkaupunkiseudulla rakennettujen
alueiden aluetehokkuusluku on koko seudulla keskimaarin 0,25. Suurin osa padkaupunkiseudun rakennetusta
alueesta jaa aluetehokkuudeltaan selvasti alle tdméan keskimééraisen luvun. Tiivein rakenne rajoittuu Helsingin
kantakaupunkiin. (Pd&kaupunkiseudun ilmastostrategia 2030, YTV )

KUVA alla: Aluetehokkuus paékaupunkiseudun rakennetuilla alueilla (YTV). (Paékaupunkiseudun
ilmastostrategia 2030, YTV)
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KUVA alla: Aluetehokkuus suhteessa etéisyyteen Helsingin keskustasta sektoreittain esnettyna

|

A ittain ja vychy
250 m ruuduista 31.12.2010 (alueiden lkm)
M 080-172 (5)
M 030-080 (12)
M 020-030 (25
M 0,15-020 (22)
[10,10-0,15 (28)
[10,05-0,10 (30)
[]0,02-0,05 (26)
[10,01-002 (27)
-0,01 (102)

(26)

VIHTI

Kannelmakl

‘,
h ( ulinkyla: /
Leppavaara \\ Hy]/ ’”"

“ Kauklahti

|
Mankki

Seuturakenteessa tapahtuneet muutokset, kasvu

Kaupunkien kehittymiseen vaikuttavat sijainti ja luonnonolosuhteet, paikallinen, kansallinen ja kansainvélinen
toimintaymparist® seka hallinnolliset rajat. Jos erityisia rajoituksia ei ole, kaupunkialueet kehittyvat usein
tasapainoisesti kaikkiin ilmansuuntiin, koska sellaisella aluemallilla kaupunkitoiminnat ovat jérjestettavissa
sujuvimmin ja vahimmalla energian kulutuksella.

Helsingin synty perustuu meren ja jokisuun leikkaukseen. Keskustan sijainti niemella on méaarittanyt
kaupunkiseudun kehitysta. Kaupungistuminen on tapahtunut maisemarakenteen ja liikkenneyhteyksien
tarjoamien mahdollisuuksien tuloksena. Sisdénpaéin tapahtuvan kasvun, tiivistymisen lisaksi kaupunkirakenne on
kasvanut merkittavasti sisémaahan péin, rannikon suuntaista kehitysta on tapahtunut merkittavassa maarin vain
lanteen.

Helsingin seudun rakennetta on kuvattu 5-sormimalliksi. Pédkaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen kasvu on
ollut sormimainen: rakenne on tiivistynyt ja kasvanut sateittaisten liikkennevaylien varassa. Liikenteen ja
joukkoliikenteen sateittaiset kehityskaytavat ovat vaikuttaneet padkaupunkiseudun rakenteen laajenemiseen
pohjoiseen ja lanteen. Aiemmin Helsingin niemen muodostamasta “kdmmenestd” kasvanut “sormirakenne” on
laajentunut ja “k&mmen” ulottuu nykyaan kaytanndssa Keha lll:lle ja sormet pohjoisessa Hyvinkaalle ja lannessa
Kirkkonummelle asti. Nykyisin Keh& Il on kaupunkiseudun "sisakaupungin" ulkoreuna.

Paékaupunkiseudun taajama-alue on laajentunut ja ulottuu paéradan suunnassa Jarvenpaéan tasalle. Kasvu on
levittanyt rakentamista paékaupunkiseudulla keskustasta pohjoiseen ja lanteen. Aiemman hallinnollisen jaon ja
muiden taustatekijoiden vuoksi seutu ei ole vastaavasti laajentunut itd&n. Sormirakenteesta erityisesti
"pikkurilli" eli Porvoon véylan suunta on rakentunut muita heikommin. Itdsuunta yhdessa Klaukkalan suunnan
kanssa muodostaa seudun viimeiset kasvusormet. Klaukkalan kasvusuunnan ensiaskel syntyy keharadan ja
Marja-Vantaan alueiden rakentuessa ja on askeleen edelld idan suuntaa.



KUVA alla: Helsingin seudun taajamarakenne, Helsinki-Porvoo kehyssuunnitelma
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P&é&kaupunkiseudun tydpaikkakasvu on suuntautunut l&nteen ja pohjoiseen. Espooseen on syntynyt

teknologisen alan keskittymaa. Logistiikka-alan ja tukkukaupan tydpaikat ovat kasvaneet voimakkaasti Vantaalla.
TyOpaikka- ja palvelukeskittymia syntyy runsaasti Keha Ill:n ymparistoon. Ité-Helsingin tydpaikkakasvu on ollut

melko vaatimatonta huolimatta Helsingin aktiivisista kaavoitus- ja kiinteistotoimista alueella.

KUVA: Paékaupunkiseudun tydpaikka-alueet, siniselld keskittymat ja vihreélla muut, keskittymien mallinnetut

tyOpaikkaméaéarat seka Helsingin yleiskaavan 2001 tydpaikka-alueiden rajaukset (violetti).
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Metropolialue on laajentunut. Padkaupunkiseudulle sukkuloivien tyssakévijoiden mééré on kasvanut ja

tydmatkat ovat pidentyneet. Oikoradan myoté Lahden kaupungista on véhitellen tulossa yhtendisen asunto- ja
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tydmarkkina-alueen osa. Seudun laajetessa kehdmaisten yhteyksien merkitys on kasvanut. Metropolin keskeisilla
alueilla on muodostumassa verkko, jossa yhteydet toimivat paitsi sateittdin myos poikittain.

Seuturakenteen kehityssuuntia, kehityspiirteita

Suomessa vaesto ja toiminnot keskittyvat muutamille suurille kaupunkiseuduille, Eteld-Suomeen ja Helsingin
metropolialueelle. Yhdyskuntarakenne levidd ja tiivistyy. Yha uudet alueet liittyvat seutukokonaisuuteen -
autoistuminen muuttaa kaupunkien rakennetta. Ns. seutuistuminen asettaa vanhat hallintorakenteet uuden
tilanteen eteen. Helsingin seutu on kasvanut suurkaupungiksi, joka on entista selvemmin kilpailuasemassa
Euroopan kaupunkien kanssa.

Suomen kasvukeskuksissa asutus ja toiminnot tiivistyvat kaupunkien ytimissa ja ymparoivilla vydhykkeilla véesto
kasvaa. Suurten kaupunkiseutujen reunavydhykkeille muodostuu pienia taajamia. Viime vuosikymmenind asutus
on hajautunut suuria kaupunkiseutuja ymparéiville haja-asutusalueille ja syrjéisten haja-asutusalueiden véesto
vahentynyt. Suurimpien kaupunkiseutujen, varsinkin Helsingin, ympaérilla haja-asutusalue on jatkuvan
kasvupaineen alla. Kaupunkirakenne toisaalta hajautuu yha laajemmalle alueelle, toisaalta tiivistyy keskusta-
alueiden ja lahidvyohykkeiden tdydennysrakentamisen seurauksena. (KARA) Kaupunkiseudut kasvavat erityisesti
reuna-alueilla ja kehyskunnissa, jolloin yhdyskuntarakenne hajaantuu ja liikenne lisééntyy.

KUVA alla: Helsingin seudun kehysalueen kasvu

Viestomaariltaan kasvavat ja supistuvat
kyldaalueet 1980-2005 (vuoden 2005 rajaus)
W VVaestd vahentynyt yli 0,2%/vuosi
M Vaestd pysynyt samalla tasolla +-0,2%/vuosi
M \Vaesto lisdantynyt yli 0,2%/vuosi
o M Taajama 2005

Suomen yhdyskuntarakenteen hajautuminen on havaintojen mukaan kuitenkin viime aikoina on hidastunut ja
keskittyy muutamalle ongelma-alueelle ja palveluihin.(Suomen Ymparistokeskuksen vetdma, Urban Zone -
hanke). Suomessa on nahtdvilla sekd yhdyskuntarakennetta hajaannuttavia etté keskittavia ilmidita.
Maailmanlaajuinen kauppa ja tarve luoda suuria osaamiskeskuksia vahvistavat kaupunkien kasvua ja
tiivistdmista. Toisaalta luonnon, maanl&heisen asumisen arvostaminen ja kaupunkirakenteen tiivistdmisen
ympéristdhaitat /-vaikeudet osaltaan lisddvat haja-asutusta ja pienia aluekeskuksia.

Eurooppalaisessa suurkaupunkien vertailussa (European Environment Agency , 2006), jossa tutkittiin
kaupunkirakenteen hajaantumista, Helsinki asettui hajaantuneemman rakenteen ryhmaan. Suomessa
pientaloasuminen on ollut arvostettu asuinmuoto ja niinpé kaupunkirakentamisen perinteeseenkin on kuulunut
melko vélja yhdyskuntarakenne. Helsingin seudulla korkeat asumiskustannukset ja pientaloasumisen suosio ovat
2000-luvulla suunnanneet muuttovirtaa padkaupunkiseudun ulkopuolelle kehyskuntiin ja vield kauemmaksi.
Tutkimushavaintojen mukaan kuitenkin viimeaikainen kehitys esimerkiksi vaestotiheydella mitattuna on kohti
tiiviimpaa rakennetta. Seudun reunavydhykkeen ronsyileva kasvu on kuitenkin ongelmallista. (Harry Schulman,
KARA, Helsingin seudun asuntoraportti)

On arvioitu, ettd tulevaisuudessa Helsingin esikaupunkivydhyke muuttuu sijainniltaan seudun kannalta
keskeisemmaksi ja alueiden rooli esikaupunkina pienenee. Aluekeskusten kasvaessa myds perinteisen
ydinkeskustan, Helsingin, asema on muuttumassa. Paine uusien poikittaisten liikkenneyhteyksien toteuttamiselle
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ja vanhojen parantamiselle on voimistunut. Helsingin keskusta séilyttdd asemansa aluerakenteen verkoston
tarkeimpanéa solmukohtana, mutta muitakin kontaktipintoja syntyy eika kaikki seudullinen kanssakdyminen
tapahdu vain Helsingin keskustan kautta. Vanhan monosentrisen rakenteen rinnalle on syntynyt verkosto.

Suunnittelualueeseen liittyvia kehitystekijoita

Keha lll:n ulkopuoli alkaa siirtya tiivistyvan kasvun vaiheeseen ja haja-asutusalueiden véleihin syntyy
kaavoitettuja taajamia. Tdman myoté Keha Ill:n ulkopuolella véestd kasvaa sekd suhteellisesti (nykytilaan) etté
absoluuttisesti (volyymiin) ndhden voimakkaammin, kuin sen sisépuoli, joka on jo siirtyméssé staattiseen
"valmiin kaupungin" statukseen. Voidaan puhua kehékaupungin kehitystrendista.

Kehékaupungin kasvun pohjana on ollut autoliikenteen helppous, mutta my6s julkinen liikenne on kehittynyt
huomattavasti. Vantaan Keharadan rakentaminen avaa saavutettavuuden myds kantakaupunkiin nédhden. Se
yhdistettyna liityntéliikenteen kehitykseen tekee Keha Ill keskeisten tyopaikka-alueiden saavutettavuuden yha
monipuolisemmaksi. Kehd Il:n | ymparisto kasvaa todelliseksi kehdkaupungiksi vuosien 2015-2030 aikana.

Vuosaaren sataman merkitys seuturakenteen kehitykselle tullee olemaan suuri. Sataman on ennakoitu tekevén
sijaintialueestaan vahitellen keskeisen rakennetun kaupunkialueen osan. Satama perustettiin taajaan
rakennetun kaupunkialueen reunalle. Sataman toiminta ja varsinkin toiminnan kasvu luo muutospaineita sen
l&hialueiden maankaytolle. Sataman rakentaminen on omiaan vaikuttamaan sijoitusperusteitaan vastaan ja
tekemaan sijaintialueestaan vahitellen keskeisen kaupunkialueen osan.

Aiemman kantakaupungista séteittdin ulospain suuntautuvan kaupunkirakenteen kehityksen vastapainona on
viime vuosikymmenell& noussut térkeéksi myds rannikon suuntainen kehitys. Rannikon suuntaisen
seuturakenteen kehitysaskelia ovat olleet satamalta kantakaupungissa vapautuneiden alueiden suunnittelu,
lansimetro ja nyt Ostersundomin suunnitellut mahdollisuudet. Rannikon kehittamisvyohykkeen olennainen tekija
on lansimetro, joka tulee sitomaan seudun ité- ja lansiosia yhteen ja mahdollistaa yhd paremman ihmisten
liikkuvuuden. Tamé vahvistaa myds Helsingin itdosien kehittymista ja laajenemista tyopaikka-alueena.

Rannikon kehittamisvydhyke on usein nahty vastakkaisena intressiné laajenevan seudun hankkeille Keha Ill:n
yhteydessé (Marja-Vantaa/Keharata). Vastakkaisia ne eivat kuitenkaan téysin ole: Rannikon suunnan
kehityskaytava ja Keha lll:n kehdkaupunki kohtaavat konkreettisesti Ostersundomissa Itavaylan ja Keha lli:n
leikkauspisteessd. Kyseessa on harvinainen symbioosi kehdkaupungin ja rannikon suunnan kehityskéytavien
valilla.

3. Seudun vaesto

Helsingin 14 kuntaa késittavalla seudulla on noin 1,3 miljoonaa asukasta ja Uudenmaan maakunnassa 1,5
miljoonaa. Suomen vaestdsta reilu neljannes asuu Helsingin seudulla.

Seudun vaestonkasvu, kasvuennusteet ja kasvun sijoittuminen

Seudun vaestdn osuus koko maan vékiluvusta on kasvanut vuoden 1990 reilusta viidesosasta neljasosaan vuonna
2010. Vuonna 1975 seudun véestdmaara oli viela alle miljoonan. Viimeisten kymmenen vuoden aikana Helsingin
seudun vakiluku on kasvanut keskiméaérin prosentin (130 000 henked) vuodessa (Helsinki alueittain 2011).

TAULUKKO alla: Helsingin seudun ja koko maan véestd 2010 ja ennusteet 2015 ja 2030, lahde: Helsingin
seutuportaali, Helsingin seutu tilastoina

VAESTO

Vakiluku Ennuste Ennuste
31.12.2010 2015 2030

Helsingin seutu (14 kuntaa) 1349 453 1403 589 1594 638

Koko maa 5375276 5508 728 5850 097

Osuus koko maan vaestosta, 25,1 25,5 27,3

prosenttia

Helsingin seudulla vaest6 kasvaa myds kehyskunnissa. Helsingin seutu sekd Uusimaa eroavat muista Suomen
kasvumaakunnista siing, ettd keskuskaupunkialueen liséksi my6s reuna-alueet kasvavat. Muualla kasvavan
keskuskaupunkialueen vastapuolena ovat vaestoltaan supistuvat reuna-alueet, joista muuttoliike suuntautuu
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keskuskaupunkiin. (Uudenmaan liitto 2010: Metropolimaakunnan toimintaymparist® ja muutosilmiot, s. 9.)
Helsingin tyossakayntialueella vaesttkehitys poikkeaa muista tydssakayntialueista erityisesti siind, etta haja-
asutuksen kasvuvyohykkeet ulottuvat yli 60 kilometrin pa&hén keskustasta. 2000- luvun alussa véestdkehitys
kaantyi positiiviseksi myos tydssakayntialueen uloimmalla reunalla yli 60 kilometrin etéisyydella. Helsingin haja-
asutusalueen nopeimmin kasvava vydhyke on 40-50 kilometrin etéisyysvyohyke. (SYKE, kaupunkiseutujen haja-
asutusalueen vaestémuutokset Suomessa) Helsingin seudun voimakkain vaesténkasvu 1990 - 2008 on kuitenkin
ollut 5 - 15 km etéisyydell& Pasilasta sijaitsevalla vydhykkeella. (Yhdyskuntarakenteen kehityksen ja eri
liikkumismuotojen edellytysten seuranta Helsingin seudulla, Helsingin seudun liikennejarjestelmésuunnitelma
HLJ 2011)

KUVAT alla: Vasemmalla Helsingin seudun asukasmaarat ruuduittain ja oikealla asukasmééarien muutos 1990 -
2008, lahde: Yhdyskuntarakenteen kehityksen ja eri liikkumismuotojen edellytysten seuranta Helsingin seudulla,
Helsingin seudun liikkennejérjestelmasuunnitelma (HLJ 2011), HSL 2011

/

N
\ Asukasmédran — \
&G muutos 19902008 \ \

s % -
Asukasmaara 2008 \ \\ . - it : N J \
0 ) N 3 \ 7

eoed / \ b \

100
200
300

Sa? ) | E
o \ -100
\ -50

> 0
400 - - 5
il ~ A~ e / 50 s e Mantséla /
| e 7 Mantsala ( 100 / — & \
600 ( \ | \
= ; ? | IREY | \
700 ( Hyvinkad . 200 \ N

N
/// \7 [ Y

\ \
N | ma o I o \\
/ < .-.'- g ,{r-if;' f“; / - 184
Gniai n";‘; ey o & Sipoo 7 / 'ﬁﬁ@y’éﬁﬁ - Sipoo
s- v |mE Foa L ¥ E, 4 v el ®
2 4 \‘* 41 / \ B K L 4
\ r . \ Ty SR
\ & y \ e | 3T Y
/ \ L7
) / ) /
/ Helsinki / / Helsinki
B
)
/
/ Kirkkonummi Kirkkonummi

Helsingin seudun véestodn arvioidaan kasvavan 1 760 000 asukkaaseen vuonna 2050. (Helsingin kaupungin 2011
laatima vaestdennusteen perusvaihtoehto). Tama tarkoittaisi vaestdosuuden kasvua lahes 30 prosenttiin koko
maan véestosta’. Uudenmaan maakuntakaavaluonnoksessa varaudutaan 430 000 asukkaan lisaykseen 2035
mennessa, joka_merkitsisi noin 1,9 miljoonan asukkaan maaraéd maakuntaan. On myds arvioitu, etta
metropolialueella asuu 50 vuoden kuluttua l&hes 2 miljoonaa ihmisté. (Greater Helsinki Vision). Helsinki -Porvoo
kehyssuunnitelmassa (2009) varaudutaan 150 000 uuteen asukkaaseen Helsinki- Porvoo rantakaytavalla.
Helsinki-Porvoo alue ottaisi metropolialueen kasvusta vastaan 1/5 osan. (vrt. maakuntakaavaluonnos 430 000,
josta 1/5 on 86 000)

Seudun véentiheys

Helsingin seudun tiheimmin asuttu alue on Helsingin kantakaupunki. Tihedsti asuttuja ovat myds
paékaupunkiseudun esikaupunkialueen keskukset, erityisesti ratojen varrella, ja kehyskuntien paéakeskukset ja
alakeskukset.

2 Tilastokeskuksen vaestdennusteessa Suomen vakiluku ylittd4 6 miljoonan asukkaan rajan vuonna 2042, jos vaestokehitys jatkuu nykyisen
kaltaisena., Tilastokeskus 2009
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Helsingin seudun véestdntiheys on 412 henkeéa nelidkilometrilld. Padkaupunkiseudulla véestétiheys on yli 1 300
henke&/ km? ja kehysalueella noin 100 henkilda nelickilometrilla.

Helsingin kaupungin véestétiheys vuoden 2010 lopussa oli 2 768 asukasta / km®. (Tilastotietoja Helsingista 2011).

Helsingin seudulla asuinalueiden asukastiheys on laskenut 1990 - 2008 kaudella. Asumisvaljyyden kasvu seké
asuinaluekohtaiset ikarakenteen muutokset ovat véhentaneet asukasmaarié useilla 1900-luvun jalkipuoliskolla
valmistuneilla asuinalueilla, vanhemmilla alueilla asukasmaarét eivat valttdmatta ole véhentyneet (esim. T66106).
(Yhdyskuntarakenteen kehityksen ja eri liikkkumismuotojen edellytysten seuranta Helsingin seudulla, Helsingin seudun
liikennejarjestelmésuunnitelma HLJ 2011)

Vertailua Euroopan metropoleihin

Euroopan kaupunkiseutuihin verrattaessa Helsingin seudun véaestdnkasvu on ollut varsin nopeaa ja selvasti EU:n
keskiarvon ylapuolella. Euroopan kaupunkiseutujen asukasluvun vertailussa Helsingin seutu on samaa luokkaa
Sofian, Brysselin, Kédpenhaminan ja Wienin kaupunkiseutujen kanssa. Euroopan suurin paakaupunkiseutu on
11,6 miljoonan asukkaan Pariisi. Toiseksi suurin on Moskova hieman yli 10 miljoonalla asukkaalla. Lontoossa
asukkaita on lahes kahdeksan miljoonaa ja Madridissa viisi. Yli kolmen miljoonan vékiluvut ylittyvat myos
Pietarin, Rooman, Ateenan ja Berliinin seuduilla. (Helsingin seudun toimintaymparistoselvitys)

Helsingin seudun véestotiheys on eurooppalaisessa padkaupunkiseutuvertailussa likimain Wienin luokkaa ja yli
puolet valjemmin rakentunut kuin esimerkiksi Rooman tai Ateenan seudut.

Luettelo alla: Kaupunkiseutujen ja kaupunkien vaestotiheyksia

Kéopenhaminan seutu: 699 asukasta / km?

Kéopenhamina: 6 002 asukasta / km?

Oslon seutu: 223 asukasta / km®

Oslo: 1 375 asukasta / km?

Tukholman seutu: 310 asukasta / km?

Tukholma. 4 412 asukasta / km?

Tampere: 403 asukasta / km?

Lahde: Nordstat ,Helsingin seudun aluesarjat tilastokanta ja Tilastokeskus

4. Seudun asuntokanta ja asumisolot

Neljannes koko maan asunnoista, runsaat 670 000 asuntoa, sijaitsee Helsingin seudulla. Seudun asunnoista
puolet sijaitsee Helsingissd, 17 prosenttia Espoossa ja Kauniaisissa, 14 prosenttia Vantaalla ja 20 prosenttia
kehyskunnissa. Vapaa-ajan-asuntoja Helsingin seudulla on yhteensé 13 200. Valtaosa asunnoista sijoittuu seudun
ytimeen péaakaupunkiin ja sen lahikaupunkeihin. ( Helsingin seudun asuntoraportti)

Kaksi kolmannesta Helsingin seudun asunnoista on kerrostaloissa. Kerrostalovaltaisesti asutaan
paakaupunkiseudulla ja erityisesti Helsingissa. Kehyskunnissa pientaloasuminen on tavallista, siella kaksi
kolmasosaa asunnoista on pientaloissa ja seudun pientaloasunnoista 40 prosenttia sijaitsee kehysalueella.
( Helsingin seudun asuntoraportti)

Hiukan yli puolet Helsingin seudun asunnoista on omistusasuntoja ja runsas kolmannes vuokra-asuntoja.
Kehyskunnissa korostuvat omistusasunnot. Paékaupunkiseutu ja erityisesti Helsinki ovat vuokra-
asuntovaltaisempia. Padkaupunkiseudun 215 000 vuokra-asunnosta yli puolet on ARA-vuokra-asuntoja.
( Helsingin seudun asuntoraportti)

Kerrostalovaltaisia alueita on etenkin ratojen varsilla ja padkaupunkiseudulla. Kehyskunnille on tyypillista harvan
pientaloalueen levittdytyminen asemakaavoitetun alueen ulkopuolelle.

Helsinki on pienasunto- ja kerrostalovaltainen kaupunki. Pientaloasuntojen osuus on vain 13 % kaikista
asunnoista. Kaksioita tai sitd pienempid asuntoja on 60 % Helsingin asuntokannasta. Asuntojen keskikoko
Helsingissa on 62,9 m?, suurin keskikoko on Ostersundomissa 162,9 m>.

Helsingin seudun asumisvaljyys on 35,4 nelidmetria henked kohti. Asumisvéljyys on padkaupunkiseudulla noin
kolme nelidmetrid alhaisempi kuin kehysalueilla, joissa asuntojen alhaisempi hintataso antaa paremmat
mahdollisuudet lisdnelididen hankintaan. (Helsingin seudun toimintaymparistoselvitys). Helsinkildisten
asumisvaljyys on 34 m*/ henkild, koko maan keskiarvo on yli 38 m®/ hl. Suurin ero koko maan keskiarvoon on
pienilld asuntokunnilla, silla yksinasuvilla on Helsingissa keskivertosuomalaiseen nahden 10 nelittd vdhemman
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tilaa. Ahtaimmin asutaan pienasuntovaltaisessa itdisessa kantakaupungissa. (Helsinki alueittain 2011, Helsingin
kaupungin tietokeskus)

Ydinalueen korkeat asumiskustannukset on yksi Helsingin seudun erityispiirre. Asuntojen kysynta on Helsingin
seudulla ollut pitk&én selvasti suurempaa kuin tarjonta. Asuntomarkkinat toimivat seudun tydmarkkinoiden ja
talouskehityksen pullonkaulana. Asumisen korkea hinta rajoittaa tulomuuttoa seudulle. Varsinkin Helsingissa
asuntojen hintataso on muuhun maahan verrattuna erittdin korkea. Helsinkilaisten keskimaarainen palkkataso
on muuhun maahan verrattuna 1,2-kertainen, mutta asuntojen hintataso kaksinkertainen. Erot Helsingin ja
muun maan valilla ovat kasvussa.

Yhteiskunnan ja ympdristdon muutos asettavat asumiselle uusia haasteita. Informaatioyhteiskunnan kaupungissa
elaméntavat erilaistuvat. Erityyppisilla asumakunnilla on erilaiset toiveet ja odotukset asuin- ja tydymparistén
suhteen. Yha useampi asuu kaupungissa, ja ikdéntyvien, maahanmuuttajien ja yksinasuvien maara kasvaa.
Perhemuodot ja eldméntavat erilaistuvat, asumisessa on monta kulttuuria.

5. Seudun liikennetietoa

Yksi Helsingin seudun erityispiirre on joukkoliikenteen korostunut asema liilkennejérjestelméssa.

Helsingin seudun joukkoliikenne on monen joukkoliikennemuodon muodostama kokonaisuus. Metro- ja
l&hijunaliikenne muodostavat runkoverkon, jota bussiyhteydet ja Helsingin kantakaupungin raitiotielilkenne
taydentavat. (HL))

Helsingin seudun raskaan raideliikenteen verkon rungon muodostavat p&érata, Rantarata, Vantaankosken rata,
oikorata Kerava- Lahti ja Helsingin sisdinen metroverkko. Helsingin seudun vilkkaimmin liikkenngéidyn
maantieverkon muodostavat kahdeksan Helsingisté alkavaa séateittaista paavaylaa (Lansivayla, Turunvayla,
Vihdintie, Himeenlinnanvéyla, Tuusulanvayla, Lahdenvéyld, Porvoonvayla ja Itavayld), paékaupunkiseudun
kolme kehatietd ja Hanko-Mantsala -valtatie.

Seudulla sijaitsevat myds seka valtakunnan térkein lentoasema ettd Suomen vilkkain satama. Helsinki-Vantaan
lentoasema on Suomen lentoliikenteen keskus ja valtakunnallisesti merkittava joukkoliikenteen solmukohta.
Vuosaaren satama on pitkalla tahtaimella tehty seudullinen liikenneratkaisu, joka on pysyvasti vaikuttanut
etenkin raskaan liikkenteen liikennevirtoihin padkaupunkiseudulla.

Autoliikenteen maara Helsingin seudulla on kasvanut vaesténkasvun ja autoistumisen my6ta jatkuvasti lukuun
ottamatta Helsingin keskustaa, jossa liikennemé&érat ovat pysyneet lahes ennallaan. Yha kauempaa kéydaan
toissa Helsingissé ja henkildautoliikenteen maara kasvaa kaupungin rajoilla. Padkaupunkiseutu kerdé suurimman
osan seudun pendeldijista ja 50 prosenttia Helsingin seudun kuntien kokonaispendeldinnista kohdistuu
Helsinkiin. Autojen mééara Helsingin seudulla on kasvanut jatkuvasti. Péékaupunkiseudulla autottomia talouksia
oli 38 prosenttia talouksista ja muulla Helsingin seudulla vain 16 prosenttia.

Helsingin seudun asukkaiden arkimatkoista henkildautolla tehdaan 43 %, joukkoliikenteelld 22 % ja kévellen tai
pyoralla 32 %. Liikkumistottumuksissa on huomattavia eroja seudun eri alueiden valilla. Joukkoliikenteen kaytdn
edellytykset ovat paékaupunkiseudulla huomattavasti paremmat kuin muualla Helsingin seudulla erityisesti
tehokkaamman maankayton ja raideliikenteen hyvan palvelutason ansiosta. Pé&kaupunkiseudun asukkaiden
matkoista 39 % tehdaan henkildautolla, kun taas muun Helsingin seudun asukkaiden matkoilla vastaava osuus on
57 %. Paékaupunkiseudun asukkaiden matkoista 26 % tehdaan joukkoliikenteelld ja muun Helsingin seudun
asukkaiden matkoista 9 %.

Joukkoliikenteen kayton edellytykset ovat pédékaupunkiseudulla huomattavasti paremmat kuin muualla Helsingin
seudulla. Pa&kaupunkiseudulla 75 % asukkaista asuu alueilla, joilla joukkoliikenteen laskennallinen
kulkutapaosuus on vahintaan 20 % kaikista matkoista. Muualla Helsingin seudulla vastaava kulkutapaosuuden
alakvartiili on noin 8 %.

Suuri osa paékaupunkiseudun rakennetuista alueista sijaitsee erittéin edullisesti joukkoliikenteen
kayttdmahdollisuuksia ajatellen. Kolme neljastd seudun asukkaasta asuu ja yli nelja viidesosaa tydskentelee ns.
joukkoliikennekaupungin alueella.® Raideliikenteen vaikutuspiirissa paakaupunkiseudulla asuvien osuus ei ole

®Kriteerina alle 400 metrin kavelyetaisyys lahimmalle joukkoliikenteen pysakille, jolta on vuorokaudessa vahintaan 70 vuoroa Helsingin
keskustaan ja vahintaan 50 vuoroa lahimpaan aluekeskukseen.
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viime vuosikymmenina kasvanut. Padkaupunkiseudun seudun véestosta 44 % asuu alle kilometrin etéisyydella
l&himmasta juna- tai metroasemasta. Vastaava osuus tydpaikoista on 54 prosenttia.

Seudun joukkoliikennejérjestelma ja -organisaatiot (HLJ ja HSL)

Helsingin seudun liikkenne - kuntayhtyma (HSL) vastaa toimialueena joukkoliikenteen suunnittelusta ja
jarjestamisestd. HSL hankkii liikennepalvelut, huolehtii joukkoliikenteen markkinoinnista ja
matkustajainformaatiosta, hyvéksyy taksa- ja lippujéarjestelmén ja lippujen hinnat sekd vastaa matkalippujen
tarkastuksesta. Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymén (HSL) jasenkuntia ovat Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, Kerava ja Kirkkonummi seké vuoden 2012 alusta Sipoo.

HSL vastaa Helsingin seudun liikennejérjestelmésuunnitelman (HLJ) laatimisesta. HLJ 2011 on strateginen,
Helsingin seudun 14 kunnan liikkennepolitiikkaa linjaava pitkén tahtdimen suunnitelma. HSL:n hallitus hyvéksyi
Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelman ja teki liilkennejérjestelmépaatoksen 29.3.2011.

6. Seudun elinkeinorakenne

Helsingin seudun osuus maan kansantuotteesta on kolmasosa. Tydpaikkoja Helsingin seudulla oli vuonna 2009
noin 738 000. (Tydmarkkinat Helsingissa ja Helsingin seudulla 2008-2010, Helsingin kaupunki, Tietokeskus,
Tilastoja 1 / 2011) Yksi seudun erityispiirre on tyévoimapula.

Seudun tydpaikoista yli puolet sijaitsee Helsingissa, vaikka muun seudun tydpaikkaméaarat ovatkin lisdéntyneet
tuntuvasti Helsinkid nopeammin erityisesti seudun keskisuurissa kunnissa ja Vantaalla. (Helsingin seudun
toimintaymparistoselvitys).

Talouden rakenteen suhteen Helsingin seutu on tyypillinen eurooppalainen suurkaupunkialue, jossa padosa
tyontekijoisté saa elantonsa palvelualoilta. Helsingin seudulla 81 prosenttia tyollisesta tydvoimasta kdy tydssé
palvelusektorilla, miké on hieman enemman kuin Euroopan metropolien keskiarvo (70 %). (Helsingin seudun
suunnat 4/2011). Osuus on erittdin korkea verrattuna koko Suomeen (71 %) (Helsingin seudun
toimintaymparistoselvitys) Palvelusektorin suuruus perustuu nimenomaan yksityisiin palveluihin, joiden
yhteenlaskettu osuus on puolet kaikista tydpaikoista Helsingin seudulla. N&in on keskiméarin muissakin
Euroopan suurkaupungeissa. (http://www.stat.fi/virsta/taloust/)

Jalostusalojen osuus on vajaa viidesosa, alkutuotannon merkityksen ollessa marginaalinen.
(http://www.stat.fi/virsta/taloust/) Alkutuotannon, jalostuksen ja teollisuuden merkitys vahenee
paékaupunkiseudulla ja ne siirtyvéat enenevassa maarin kauemmaksi ymparyskuntiin ja sitékin kauemmaksi.

Kaikkien Helsingin seudun kuntien elinkeinorakenne on suhteellisen monipuolinen. Yksik&én kunta ei ole vain
yhden toimialan varassa. Helsingille on ominaista monipuoliset liike-eldmén palvelut, mika on merkki pitkélle
erikoistuneista arvonlisdysketjuista. Helsingissa sijaitsevat myds kansainvaliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot.
limailuala on keskittynyt Vantaalle. Kehyskunnille on tyypillista alkutuotantoon, teollisuuteen, korkean tekniikan
teollisuuteen, sdhko-, kaasu- ja vesihuoltoon suuntautunut toiminta.

TyOpaikkarakenne on riippuvainen kaupunkirakenteesta, joka osaltaan luo mahdollisuudet yritysten
erikoistumiselle, klusteroitumiselle ja arvonliséyksen keskittymiselle. Suurin osa yritysten tuottamasta arvosta
syntyy Espoossa, Vantaalla ja Helsingissa. Helsingin seudun arvonlisdys koko maan arvonliséyksesté on 32
prosenttia. Padkaupunkiseudun arvonlisdyksen osuus Helsingin seudun arvonlisdyksesté on 86 prosenttia.
Helsingissa syntyy arvonlisdystd asukasta kohden huomattavasti enemman kuin Suomessa keskiméaarin
(Helsingin seudun toimintaymparistoselvitys)



7. Seudun viherrakenteesta

Seudun viherrakenteesta antaa hyvan kuvan maakuntakaava. Kaava-alueen kannalta merkittavat seudulliset
viherrakenteen osat ovat Sipoonkorpi seké viheryhteydet, jotka yhdistavat meren Mustavuoren ja L&nsisalmen
alueidenkautta Sipoonkorpeen. (Vartiokylan lahden kautta ja Vuosaaren sataman lansipuolella Uutelan kautta
kulkevat viheryhteydet).

KUVA alla: Ote maakuntakaavayhdistelman karttapalvelimelta.

Uudenmaan liitto |

Viherkehd on "epavirallinen” késite, jota kdytetdan padkaupunkiseudun tavoitteellisesta viherrakenteesta.
Viherkehd koostuu Helsingin ympérilla mantereella ja saaristossa sijaitsevista valtion luonnonsuojelualueista
seké kuntien ja Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen virkistysalueista Nuuksiossa, Meikossa, Porkkalassa,
Sipoonkorvessa ja Vestrassa— Petikossa. Virkistyskdytdn kannalta tarkein alue on kansallispuistosta ja kuntien
ulkoilualueista koostuva Nuuksio, mutta jatkuvasti kasvavaa merkitystd on myés mm. Sipoonkorven, Vestran—
Petikon, Meikon, Porkkalan ja merensaariston alueilla.
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I KAAVALUONNOSVAIHTOEHDOT, NIIDEN ARVIOINTI JA VERTAILU

8. Kaavaluonnosvaihtoehdot 2011

Viidesta kaavaluonnosvaihtoehdosta A, B, C,D ja E kolme on kesken&én melko samantapaisia (A, B ja D). Ne
perustuvat kaikki rakennemalli Rannikko 1:een ja ovat tavallaan nahtévilla olleen kaavaluonnos A:n
liikennejarjestelmaan liittyvia muunnelmia. Kaavaluonnos E poikkeaa naista eniten ja senkin poikkeavuus on
ennen kaikkea seurausta sen liikennejérjestelmasté. Kaikista muista kaavaluonnoksista eroaa eniten
kaavaluonnos C, joka perustuu luontojérjestdjen kevaalla 2011 esittelemaan niin kutsuttuun varjokaavaan.
Luonnoksia laadittaessa on kéytetty apuna kevaalla 2011 saatua palautetta, mutta tarkimmin palautetta on
huomioitu kaavaluonnos B:ssé.

Kaavaluonnosvaihtoehtojen arviointi on toteutettu vertaillen. Kaavaluonnosvaihtoehto A:n vaikutuksia on
arvioitu ensin ja sitten muita vaihtoehtoja on arvioitu sen pohjalta. Arvioinnissa painotetaan seudullisesti
merkittavien vaikutusten selvittdmista. Natura-arviointi on kdynnistetty syksylla 2011 vaihtoehdon A pohjalta.
Siitd saatuja valituloksia on kaytetty hyvéksi muiden vaihtoehtojen, varsinkin B:n muodostamisessa.
Joukkoliikennejérjestelmavertailu (2012) laadittiin kaikista vaihtoehdoista. My®6s siité saatuja valituloksia on
kaytetty vaihtoehtojen muokkaamisessa.

Seuraavassa kuvataan aluksi kaavaluonnosvaihtoehto A ja sen vaikutusten arvioinnit, joista padosa oli mukana
kevaan 2011 aineistoissa.

8.1 Kaavaluonnos A (""néahty")

Perusideana on metroon kytkeytyva pientalokaupunki. Luonnoksessa kuvataan yleispiirteisesti vineralueiden ja
rakennetun ymparistén suhde. Vihredlla vérilla on osoitettu viherkédytavét, suojelualueet, Sipoonkorpeen liittyva
ulkoilu- ja retkeilyalue seké keskeiset kaupunkipuistot. Rakentamisalueiden sisdisten viheralueiden sijainti ja
laajuus maaritellaén tarkemmassa suunnittelussa. Viheralueiden siséista jakoa eri toiminnoille on osoitettu vain
viitteellisesti. Sipoonkorven etelareuna on merkitty kaavaluonnokseen.

Rakentamisalueiden merkinnat korostavat rakentamistapaa ei niinkdan toimintojen jakautumista eri alueille.
Suurin rakentamispotentiaali on osoitettu Uuden Porvoontien molemmin puolin. Myds metro on suunnattu
palvelemaan tata vyohykettd. Keskeisten alueiden ympérille on osoitettu kaupunkimaisten pientaloalueiden
vybhyke. Kauimpana metroasemista on tavanomaisempaa pientaloasutusta; eteléinen rannikkovyéhyke ja
pohjoinen Sipoonkorven reuna on osoitettu véhemmaén tehokkaalle pientalorakentamiselle.
Rakentamistehokkuus on jaoteltu kolmeen luokkaan, jotka on esitetty punaisen eri sdvyind. Rakentamisalueista
tulee vahintaan 50 % kayttaa tonttimaaksi. Kaavamaarayksella on ohjattu paivittaistavarakauppa mitoitettavaksi
véaestdnkasvun mukaan ja sijoitettavaksi tiiveimman rakenteen alueille.

Meri on osoitettu vesialueena. Rannikon Natura 2000-alueille on Natura-aluemerkinnan lisaksi piirretty
ohjeellinen rantaviiva osoittamaan merenlahtien kunnostusta. Erillisella méérayksella on liséksi ohjattu hoito- ja
kayttosuunnitelman laatimiseen.

Kaavaluonnoksen joukkoliikennejérjestelma perustuu metroon ja liityntébussilinjastoon. Kaavakartassa on
esitetty metron alustava linjaus ja asemien paikat. Runkona on Mellunmaesté jatkuva metro, jonka linjauksena
on kaytetty esisuunnitelman linjausta 2.2. pienin tarkistuksin. Metrosuunnitelmassa on varauduttu radan
jatkamiseen Majvikista itdéan Soderkullan suuntaan. Metroradalla on kuusi metroasemaa: kolme Helsingissé,
kaksi Vantaalla ja yksi Sipoossa. Metroliikenteen liséksi yleiskaavaluonnoksessa varaudutaan poikittaiseen
pikaraitiotieyhteyteen, joka toimisi osana Jokeri 3- linjaa tulevaisuudessa. Toteutuessaan raitiotieyhteys voisi
korvata osan esitetyista bussilinjoista. Kaavaluonnos mahdollistaa jérjestelyn, vaikka yhteytté ei ole erikseen
merkitty kaavakartalle. Heli-ratavaraus, ratayhteys Helsingistd itdén, on merkitty kaavaluonnokseen.

[tavaylan itdpaa ja Uuden Porvoontien linjauksen itdpad Sipoon puolella on osoitettu maanteing, Keha lll ja
Porvoonvéyla omilla erillismerkinndilladn samoin kuin niiden liittym&t. Kaavaluonnoksessa on esitetty
ohjeellisena uudet maanteiden eritasoliittymét Porvoonvaylalle Gumbdlen kohdalle seké Keha lll:1le
Vésterkullaan.
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Kaavaluonnokseen A on merkitty vain paékadut tai rakenteellisesti muuten térkeét kadut. Alue liittyy Helsingin
suuntaan katuverkkoon Itdvaylan ja uuden Porvarinlahden ylittavén siltayhteyden kautta. Uusi Porvoontie on
osoitettu padkatuna. Ita-lansisuuntaisena runkokatuverkkona on osoitettu Porvoonvaylan pohjoispuolinen
rinnakkaiskatu Immersbyntielté Kehd lll:lle, Uusi Porvoontie seka sen ja Porvoonvaylan valiin sijoittuva
katuyhteys Lansiméentielté Majvikiin. Porvoonvéylén pohjoispuoleinen Ultunan kaupunginosa on liitetty
muuhun Ostersundomiin kolmesta paikasta moottoritien yli ja ali. Granén saarelle on siltayhteys Ribbingosta.

KUVA alla: Kaavaluonnos A, "néhty”

HELSINKI SIPOO VANTAA 7/

OSTERSUNDOMIN X | S
YHTEINEN YLEISKAAVA ! [

HELSINGFORS SIBBO VANDA [ _.-"‘ -’

GEMENSAM GENERALPLAN L .'.' ,_.I i
FOR OSTERSUNDOM i *

0 500 1000 1500 20

HELSINKI N\ #

|

VAIHTOEHTO A
KUUSI METROASEMAA
242201

Kaavaluonnos A:n mitoitustiedot

Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km*

Kaava-alueen maapinta-ala: 38,4 km?

Rakentamisalueita: noin 22,9 km” (noin 60 % maapinta-alasta)
Rakentamisalueesta tonttimaata: 50 - 70 % eli noin 11,5 - 16 km?
Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, teknisia alueita: 50 - 30 % eli noin 11,5 - 6,9 km?
Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunkirakenteen alueita (punaiset alueet): 20,1 km?

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen rakentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen, virkistyksen,
liikenteen ja tuotannon kayttoon); 1,5 km?

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten toimintojen aluetta (harmaat alueet): 1,3 km?
Erilaisia viheralueita: 14 km?
Vesialuetta: 6,27 km®

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta: 2,9 km” (Porvarinlahden Natura-osa-alue ei kuulu
kokonaan kaava-alueeseen)

Radan pituus: Mellunmaen asemalta Majvikiin 10,5 km
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Metroasemia: 6 kpl

A-luonnoksen arvioitiin mahdollistavan asuntoja n. 65 000-70 000 ihmiselle sek& noin 10 000-15 000 tydpaikkaa.
Asukasmaéarista n. 45 000 sijoittuisi Helsingin alueelle, n. 12 000 Sipoon alueelle ja n. 15 000 Vantaan alueelle.
Lukuihin sisdltyy alueen nykyiset noin 6000 asukasta. Syksylla 2011 tehtyé kaavaluonnosvaihtoehtojen
liikennejarjestelméavertailua varten kaavaluonnos A:n asukas- ja tydpaikkaméaaraennustetta tarkistettiin:
asukkaita 73 000 ja tytpaikkoja 21 0000. Asukasmadristé n. 47 400 sijoittuisi Helsingin alueelle, n. 11 600 Sipoon
alueelle ja n. 14 000 Vantaan alueelle. A-luonnoksessa kaava-alueen asukastiheys on 1633 asukasta / km®.
(Maapinta-alasta laskettu asukastiheys on 1901 asukasta / km>. Nykyisessa itdisessa suurpiirissa asukastiheys on
noin 2800 asukasta / km? ja koko Helsingissa asukastiheysluku on 2 768 asukasta / km?.)

8.2 Kaavaluonnosvaihtoehdon A vaikutusten arviointi

Kaavaluonnos A:sta tehdyt vaikutusten arvioinnit on koottu seuraavaan kohtaan. Kevaalla 2011 alustavan
kaavaluonnoksen, kaavaluonnosvaihtoehto A:n vaikutuksia arvioitiin yleispiirteisesti keskittyen osallistumis- ja
arviointisuunnitelman tdsmentémiseen. Vaikutusten arviointia raportoitiin kaavaluonnoksen selostuksessa seké
kaavaluonnosaineistoon kuuluneessa teknistaloudellisessa selvityksessa. Vaikutusten arviointia oli myos
liikenneselvityksissa (Ostersundomin yleiskaavan tie- ja padkatuverkkoselvitys. Strafica Oy, 2011; Ostersundomin
alueen liikenteen nykytilaselvitys. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011; Ostersundomin yleiskaava-alueen
joukkoliikenneselvitys. Luonnos. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011) ja muussa yleiskaavaluonnoksen
valmisteluaineistossa (mm. Ostersundom ja kauppa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010.;
Hevostilaselvitys. Hevosten tulevaisuus Ostersundomissa. Luonnos. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011;
Majvikin maankayttésuunnitelma. Arkkitehtitoimisto Jukka Turtiainen Oy, 2011.)

Kaavaluonnoksen vaikutusten arviointia on tdydennetty syksylla 2011, jolloin kaavaluonnos A:ta on myds
vertailtu neljadn syksylla 2011 laadittuun vaihtoehtoon. Uusia selvityksia ovat: Ostersundomin
liikennejarjestelmavertailu (Strafica Oy, 31.1.2012), Natura-arvioinnin véliraportti 2 (FCG, 7.2.2012),
Kaavataloustarkastelu ja Ostersundomin yleiskaava-alueen hulevesien hallinnan yleissuunnitelma (FCG, 2012).

Kaavaluonnosvaihtoehto A:n toteuttaminen muuttaa nykyist& ympaéristda suuresti. Kaavaluonnos A:n
toteuttamisen valittémat ja vélilliset vaikutukset ihmisten elinympéristéon, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen,
yhdyskunta- ja energiatalouteen, kaupunkikuvaan seké luonnonympéristoon ovat merkittavat. Vaikutukset ovat
ennen kaikkea seudullisia ja rakenteeseen liittyvia.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnos A:n toteuttaminen laajentaa kaupunkirakennetta itdén ja siten tasapainottaa seudun rakennetta.
Uusi ité- ja lansimetro tekevét Helsingin seudun rannikosta hyvin toimivan ja saavutettavan kokonaisuuden.
Kaavaluonnoksen toteutuksen aloittaminen toimii Helsingin seudun strategisesti tarkeén ité-lansi-akselin uutena
paénavaajana itdiseen kasvusuuntaan ja luo edellytyksia Pietari-Helsinki-Tallinna sek& Turku-Pietari-akseleiden
kehittdmiselle.

Vaikutukset seuturakenteeseen

Ostersundomin raideliikennejérjestelma tulee vaikuttamaan itdsuunnan seuturakenteen kehitykseen.
Ostersundomin rakentamisen on katsottu edellyttavan raideyhteytta ja kaavaluonnos perustuu itimetroon.
Ostersundomin rakentaminen kaavaluonnoksen tayteen potentiaaliin luo edellytyksia myos muille idan
raideyhteyksille, jotka yhdistavét seudun edelleen itdénpéin. Yleiskaavaluonnos mahdollistaa sujuvien yhteyksien
luomisen valtakunnallisesti merkittaville lentoasemalle ja Vuosaaren satamaan. Kaavaluonnos ohjaa seudun
kasvua kaupunkimaisesti raideliikenteen vaikutuspiiriin.

Rannikon suunnan kehityskaytava ja Keha lll:n kehakaupunki kohtaavat konkreettisesti Ostersundomissa. Keha
Ill:n ja Uuden Porvoontien kohtaamisalue voidaan suunnitella kehitettavaksi yhdeksi Helsingin seudun tai
paékaupunkiseudun tydpaikkakeskittymistd. Alueella on potentiaalia Vuosaaren sataman "paisuntasailiona"
tyopaikkatoimintojen suhteen.

Kaavaluonnoksen toteuttamisella arvioidaan olevan epasuoria vaikutuksia seudun rakenteen hajautumiseen.
Uudet mahdollisuudet tyopaikkojen sijoittamiselle tasapainottavat seudun yhdyskuntarakennetta. Osoittamalla
laajamittaisesti pientalorakentamista Helsingin itdosaan saéstetdédn todennékdisesti laajoja alueita
hajarakentamisen vaikutuksilta muualla seudulla tai seudun ulkopuolella tai hidastetaan muualle ohjautuvaa
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hajarakentamista. Alue- ja yhdyskuntarakenteen taloudellisuuden / ekotehokkuuden kannalta vaihtoehdon
suunnitelmallinen toteuttaminen on Helsingin tytssakayntialueen kannalta myonteisté verrattuna vaihtoehtoon,
jossa vastaava maara pientaloasutusta sijoittuisi kauemmas Helsingisté. Rakentamisen vaiheistuksella ja
ajoituksella on térked merkitys.

Ostersundomin rakentumisella kaavaluonnoksen mukaisesti on myos heijastusvaikutusta Sipoon, Vantaan ja
todennakoisesti myods Porvoon yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Ostersundomin alueen palvelut ja hyvat
kulkuyhteydet voivat toimia houkuttimena myds asukkaiden sijoittumiselle Sipooseen, Kaakkois-Vantaalle ja jopa
Porvooseen. Ohjeellisena merkityn Heli-ratavarauksen yhteyteen on kaavaluonnoksessa merkitty myds asema
Ostersundomin (Landbon) liittyman tuntumaan. Rata ja asema kytkevét aluetta hyvin Porvoon suuntiin. TAman
hetkisen tiedon mukaan Ostersundomin kautta kulkeva Heli-ratavaraus ollaan poistamassa
maakuntakaavaehdotuksesta, joten kaavaluonnos ei télté osin vastaa maakuntasuunnittelun tavoitetilaa.

Kaavaluonnoksen toteuttaminen muuttaa Vuosaaren sataman asemaa seuturakenteessa sikali, etta satama ei
enaa sijaitse padkaupunkiseudulla rakennetun ja rakentamattoman alueen rajana suurkaupungin aérireunalla,
vaan sataman l&hivaikutusalueelle sijoittuu suuri kaupunginosa.

Nykyinen yhdyskuntarakenne

Maaseutu ja kaupunki vaihettuvat Ostersundomin yleiskaava-alueen lansireunalla. Kaava-alueen lansipuolella
sijaitsevat metronvarren asuntovaltaiset tiiviit kaupunginosat Vuosaari, Mellunmaki ja Lansiméki ja Vuosaaren
satama. Seudun kaupunkimaisesti rakennetun alueen reuna yltéa Vuosaaresta padradan suuntaisesti kohti
pohjoista Keravalle asti. Lounais-Sipoon ja Ostersundomin alueelle on muodostunut maaseutumaisen haja-
asutuksen lisdksi esikaupunkimaista pientaloasutusta, joka on palvelujen ja tydpaikkojen osalta tukeutunut
Helsinkiin ja Vantaaseen.

KUVA: llmakuvassa nékyy hyvin kaupunkialueen ja maaseutumaisen alueen raja.

Ostersundomin yleiskaava-alue on osa padkaupunkirakenteen itareunaa. Helsingin ja Vantaan tiiviin
kaupunkirakenteen kyljessé sijaitseva alue on paéosin haja-asutettua maaseutua, jota luonnehtivat viljelty
kulttuurimaisema, talousmetsét ja harvaan rakennetut omakotialueet. Alueen l&pi johtavat valtakunnallisesti
tarkeat liilkenneyhteydet: E 18, Keha Il ja Vuosaaren satamarata. Moottoritievyohyke (E 18, voimalinjat, Heli-
ratavaraus) jakaa kaava-alueen tehokkaasti kahteen osaan. Ultunan kaupunginosa jad moottoritievyhykkeen



22

pohjoispuolelle. Vuosaaren satama-alue rajautuu yleiskaava-alueeseen. Porvoo - Helsinki vélin maantiet (E 18 ja
Itavéyla - Uusi Porvoontie (mt 170) jakavat alueen kolmeen rannikon suuntaiseen vy6hykkeeseen. Kaava-
alueeseen kuluu myds Keha lll:n itdinen péa.

KUVA: Kaava-alueen yhdyskuntarakenne itdisen paékaupunkiseudun laidalla.

Suurin osa kaava-alueesta on Keha lll:n "ulkopuolella” ja Helsingista katsoen Keha Ill:n "takana". Kaava-alueen
pohjoisimmat osat ovat osa nk. Sipoonkorven tarkastelualuetta. Eteldosan Grand on yksi Sipoon saariston
suurista saarista.

Asutus sijoittuu Keha lll:n itdpuolella p&d&osin maanteiden véliselle vydhykkeelle sekd muutamiin tésta irrallisiin
saarekkeisiin (Landbo, Puroniitty, Karhusaari). Asukasmaaraltaan suurin asutus sijaitsee Vantaan Lansiméessa.
Kartanot ovat historiallisesti olleet alueen keskeisia toimijoita. Nykyiset l&hipalvelut sijaitsevat Vantaan
Lansiméaessa ja Ostersundomin kyldkeskuksessa lahella Ostersundomin kartanoa Uuden Porvoontien varrella.
Ostersundomin keskus lahikaupan ymparilla on alueen historiallinen kaupallinen keskuspaikka, jonka symbolinen
merkitys on kaytantoa suurempi. Toisen, uudemman keskuspaikan muodostaa Sakarinméen koulu ja Ostiksen
nuorisotalo seka niiden ymparille syntynyt toiminta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnoksen toteuttaminen muuttaa alueen yhdyskuntarakennetta. Liikennevaylien muodostama nykyinen
perusjako ja varsinkin Porvoonvaylan aluetta jakava rooli sdilyy. Maaseutuasutuksen ja selvén
kaupunkiasutuksen vélinen raja siirtyy idemmés (Vasterskogiin). Osayleiskaavan toteuttaminen kiinteyttéa
nykyiset Landbon, Karhusaaren, Puroniityn, Sipoonrannan ja Ostersundomin asuinalueet toimivaksi osaksi
kaupunkirakennetta. Grandn saaren liittdminen mantereeseen sillalla kytkee saaren kiintedsti mantereeseen ja
toisaalta ulottaa yhdyskuntarakennetta ulommas saaristoon.

Kaavaluonnoksen yhdyskuntarakenne hyddyntéa olemassa olevaa liikenneverkkoa. Alueen lapi kulkevista
maantieyhteyksist& Porvoonvéylan ja Keha lll:n rooli sdilyy samanlaisena ja pitkdmatkainen liilkenne kéyttaa niit&
jatkossakin. Uuden Porvoontien asema muuttuu enemman itse suunnittelualuetta palvelevaksi kaduksi.
Seutumittakaavassa kaavaluonnos hyodyntéaa olemassa olevaa liikenneverkkoa ja alueen saavutettavuutta
tdydentéen sitd uuden rakenteen edellyttdmalla raidejarjestelylla. Myos kunnallistekniikan rakentamisen
kannalta alue sijaitsee nykyisten verkostojen vierelld, josta uusia verkkoja voidaan suunnitelmallisesti rakentaa.
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Metroverkoston laajentaminen muuttaa myds muiden metroasemaseutujen yhdyskuntarakenteellista asemaa -
esimerkiksi metron paateasemana toimivan Mellunmaen roolia. Muutos voi tarjota uusia ndkymia Mellunméen
kehittamiselle

Useiden liikkennevaylien ja eri liikennemuotojen kytkdskohtina kaavaluonnoksen yhdyskuntarakenteessa
korostuvat kaksi paikkaa: Ostersundomin nykyisen liittyman alue Sakarinmaessi sekd Uuden Porvoontien ja Keha
[l1:n kohtauspiste Lansisalmessa. Solmupisteet luovat hyvét edellytykset asiointi- ja tydssakéyntikeskuksen
syntymiselle. Porvoonvéylédn ja Keha lll:n kohtauspisteen ymparistdon muodostuva tyépaikka-alue méaarittyy
pitkalti jo nykyisten tai lahitulevaisuudessa toteutettavien hankkeiden kautta. (Nykyiset tehtaat sek&
Langmossebergenin jatevoimala). Kaksi ensin mainittua paikkaa méaarittyvat kaava-aineistossa alueen erilailla
profiloituviksi keskuksiksi. Kolmas keskeinen paikka syntyy metrolinjan ja Uuden Porvoontien kohtaamisesta:
Salmenkallion ja Ostersundomin metroasemien valiin voidaan rakentaa keskusta, jolla on hyvien
liikenneyhteyksien lisaksi houkuttiminaan myos [&hiympériston historialliset arvot (Kappelin alue,

Ostersundomin kartanon alue, nykyinen kaupallinen Ostersundomin keskus) seka rannan laheisyys. Kaavakartalla
ei ole yksiselitteisesti osoitettu keskuspaikkojen roolijakoa, sitd on tarpeen selvittdd mychemmaéssa
suunnittelussa. Kaavaluonnoksen toteutuessa yhdeksi Ostersundomin keskeiseksi rakennetta jasentiviksi ja sille
perusluonteen antavaksi piirteeksi muovautuu Uuden Porvoontien suuntainen kaupunkirakennenauha, jossa
suurin ja tiivein rakentamisvolyymi sijoittuu paékadun suuntaisesti suhteellisen lahelle rantavy6hyketté.
Kaavaluonnoksen toteutuessa syntyisi kaupunkirakennetta, jossa alueen keskuksia eivat maarita pelkéastaan
metroasemat, vaan jossa kaupunkirakenne perustuu perinteisemmin katuverkkoon ja paakatuihin.

KUVA alla: Kaavaluonnoksen A tiiveimman kaupunkirakenteen alueet.
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Kaavaluonnoksen toteuttaminen muuttaa oleellisesti Vuosaaren sataman tilannetta: sataman
l&hivaikutusalueelle sijoittuu suuri kaupunginosa. Kaavaluonnoksen toteutuessa lahelld satamaa ja Keha Ill:n
vaikutusaluetta voidaan sijoittaa jonkin verran suurempimittakaavaisia tyopaikka-/tuotantoalueita (keltaiset
alueet noin 29 ha) ja suurempi mééara kaupunkirakenteeseen luontevasti sopivia tydpaikkoja (punaiset alueet).
Syksylld 2011 arvioitiin, ettd Vuosaaren sataman lahialueille kaavaluonnoksen mukaan voisi toteutua noin 9000
tyopaikkaa.

Moottoritievydhykkeen (E 18, Heli-rata, voimajohtolinjat, suojaviheralueet ja todennékdiset meluesteet)
eristevaikutusta on vahennetty eritasoisilla katuyhteyksilla. Moottoritievyohykettd on hyddynnetty
aurinkoenergialaitteilla, jolloin saadaan hyotyéd ongelmasta, jonka valtatie meluvalleineen ja suojavydhykkeineen
l&hialueelleen aiheuttaa.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset liikenteeseen

Alueen toteuttaminen tulee vaikuttamaan liilkennevirtoihin ja liilkkumistapoihin suunnittelualuetta laajemmin.
Kaavaluonnoksessa esitetty lilkenneyhteyksien kehittdminen vastaa vaestdnkasvun ja pendeldinnin
aiheuttamaan liikkennemaaréan kasvuun. Kaavaluonnoksen metro tulee toimimaan osana Helsingin seudun
joukkoliikennejérjestelmaa.

Kaavaluonnoksen liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu aiemmin "Ostersundomin yleiskaavan tie- ja
paakatuverkkoselvityksessa", "Ostersundomin joukkoliikenneselvityksessd" ja kaavaselostuksessa. Uusin
liikenneselvitys "Ostersundomin liikkennejarjestelmavertailu™ on valmistunut helmikuussa 2012.



24

Kaavaluonnoksen suhde seudulliseen joukkoliikennesuunnitteluun (HLJ)

Ostersundomin yleiskaavaluonnoksen ratkaisut ovat yhtenevéiset Helsingin seudun
liikennejarjestelmasuunnitelman (HLJ 2011) tavoitteiden kanssa.

HLJ 2011- liikennejérjestelmasuunnitelmassa metrohanke Mellunméki - Majvik on esitetty kdynnistettavaksi
ennen vuotta 2020 heti Lansimetron valmistumisen jalkeen. Kokonaisuudessaan hanke valmistuisi ennen vuotta
2035. HLJ2011 suunnitelma on hyvéksytty HSL:n hallituksessa kevaalla 2011.

KUVA alla: Pagkaupunkiseudun tavoiteverkko v. 2035 HLJ 2011 suunnitelmassa.
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Tariffipolitiikka vaikuttaa joukkoliikenteen kéyttamiseen. Mikdli tariffiraja sijoittuu alueen sisélle, silld on
vaikutusta joukkoliikenteen kayttoon ja ihmisten valintoihin. Jos esimerkiksi tariffiraja olisi Helsingin ja Sipoon
rajalla, osa potentiaalisista Majvikin aseman kayttajista siirtyisi Sakarinmaen aseman kayttajiksi ja osa
potentiaalisista metron kayttajista "voitaisiin menettaa kokonaan". Monet muutkin tekijat vaikuttavat
huomattavasti joukkoliikenteen kayttéon. Mydhemmin myds Porvoo saattaa liittyd HSL-alueen
lippujarjestelmaan. Talla on vaikutuksia niin joukkoliikennematkojen hintoihin kuin myds uuden
maksujarjestelman kehittdmiseen liityntapysakoinnin kayttgjia varten.

Liikenteen seudulliset vaikutukset

Metron jatko it48n on osa paékaupunkiseudun poikittaista joukkoliikenneverkkoa. Silla taataan, ettd uuden
suuren asuinalueen asukkailla on hyvét joukkoliikenneyhteydet kaytettavissaan. Vaihtoyhteydet metroon
Vantaalta, Sipoosta ja my®s Porvoon suunnasta tulee toteuttaa korkeatasoisina. Metroa tdydentaa kattava
lityntabussilinjasto.

Alueen uusi mittava maankayttt edellyttda katu- ja tieverkon toimivuuden parantamista. Yleiskaava-alue
kytkeytyy seudulliseen paatieverkkoon Porvoonvaylan ja Keha Ill:n kautta. Nykyisistd maantiekohteista
tarkeimmat parantamiskohteet ovat Uuden Porvoontien ja Keha lll:n liittyma, Knutersintien ja Porvoonvéylan
littymé& sekd Uuden Porvoontien ja Knutersintien lisékaistat. Yleiskaavassa on myds varaukset uudelle
Porvoonvéylan eritasoliittymalle Gumbdlessé ja suuntaisliittymalle Keha lll:1la Vasterkullassa.
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Merkittava asukasmaaran kasvu Ostersundomissa tulee lisédmain tydmatka- ja muuta henkil6liikennettd myos
Vuosaaren satamakeskuksen suuntaan, mista syysta suunnittelussa tulee luoda edellytykset Ostersundomin ja
Vuosaaren satamakeskuksen vélisen joukkoliikenteen muodostumiselle. Sataman kannalta luonnoksessa oleva
Heli-ratavaraus ja raideyhteysvaraus Heli-radan ja Vuosaaren satamaradan valilla luo mahdollisuudet kehittaa
tavaraliikenteen painopistetté edelleen raideliikenteen suuntaan.

Vuosaaren sataman palveluita kdyttavan ja sataman kayttdjille palveluita tarjoavan yritystoiminnan mahdollisuus
sijoittua alueelle tarjoaa myos edellytykset véhentdd tavaraliikenteen liikennesuoritetta ja sen my6ta myds
liikenteen paastoja.

Véeston lisdys Ostersundomissa edesauttaa ja edellyttad hyvien joukkoliikenneyhteyksien luomista Keha 1l1:n
suuntaan Vantaalle. Sipoonkorven saavutettavuus joukkoliikenteella paranee.

Liikenteen alueelliset vaikutukset

Mahdollisimman monipuolinen ja kattava katuverkko takaa liikenteen toimivuuden alueen sisalla.

Alueelliset laadukkaat ja monipuoliset jalankulku- ja pyoraily-yhteydet seka reitit asemille, Sipoonkorpeen ja
vaylat rantavyohykkeella takaavat laadukkaan lahiliikkumisympariston. Kaikki ndma jarjestelyt eivét nay
yleiskaavaluonnoksessa.

Helsingin satama on arvioinut, ettd kaavaluonnoksen katuyhteys Porvarinlahden yli Vuosaareen ei ole
toiminnallisesti kestdva. Katu sataman ratapihan pohjoisreunalla rajoittaisi ratapihan ja sataman raideliikenteen
kehittamisté seka tavaraliikenteen siirtdmista raiteille. Katuyhteys toisi myos riskin, ettd satamasta itaan
suuntautuvaa raskasta liikkennetti ohjautuisi Ostersundomin kaupunkikortteleihin. Liséksi se voisi lisata
l&piajoliikennetta Vuosaaren kaupunginosassa.

Vaikutukset vesiliikenteeseen

Sipoon saariston vesiliikenteeseen kaavaluonnoksen maankéaytélla on kahdensuuntaisia vaikutuksia.
Kaavaluonnoksen uudet venesatamat ja Grandsen mahdollistettava palveluvarustus osaltaan parantavat
vesiliikenteen yhteyksid ja palvelutasoa, toisaalta uusi asutus myos liséa vesiliikennettd. Rannikkoa pitkin kulkee
Uudenmaan vilkkaimmin lilkennoityja vesivaylid. Kaavaluonnos mahdollistaa vesiliikenteen kehittamista alueella
mm. venesatamavarausten kautta. Granon sillan korkeudella tulee olemaan merkitysta venevaylille. 4 Veneilyn
mahdollisuudet rannikon Natura 2000-alueilla tulevat olemaan rajalliset, siksikin Granén venesataman ja siihen
liittyvan laajan telakka-alueen (hieman alle 16 ha) toteuttaminen on tarkeaa.

Vaikutukset liikenneverkkoon, autoliikenteen méariin, liikenne-ennusteet

"Ostersundomin yleiskaavan tie- ja padkatuverkkoselvityksen™ ennusteet vuodelle 2050 laadittiin kolmelle
asukasmaaralle: (ve 1: 46 500, ve2; 64 500 ja ve 3: 83 000). Tydpaikkamadarat vaihtelivat n. 9 000- 15 600
tyopaikkaan. Selvityksen liikenne-ennusteet on laadittu HSL:n Helsingin tydssékayntialueen kattavalla
liikennemallilla. Suunnittelualueen ulkopuolella ennustetilanteen raideverkko perustuu HSL:n maankéytto-ja
raideverkkoselvityksen (MARA) tavoiteverkkoon vuodelle 2050 ("lyhyet sormet”). Seudullinen
maankayttdennuste perustuu myés mainittuun tavoiteverkkoon. Ostersundomin ulkopuolella
liikennejarjestelma perustuu voimassa olevien liikkennejarjestelmésuunnitelmien (PLJ 2007, KEHYLI, Uudenmaan
ja Itd-Uudenmaan liikennestrategia) mukaiseen skenaarioon. Soderkullan alueen asukasmaara kasvaa
ennusteessa noin 15 000 asukkaalla. Sibbesborgin maankayttovision mukaista asukasmééaraa (jopa 100 000 uutta
asukasta) ei ole ennusteissa mukana. 2012 valmistuneessa "Ostersundomin liikkennejarjestelmavertailussa” A, -
vaihtoehdon asukas- ja tydpaikkamaaria on tarkistettu: asukasmaaré 71 000 -73 000 asukasta ja 21 000 -22 000
tyopaikkaa.

Autoliikenteen verkossa on ennusteen lahtdkohtana tilanne, jossa Itdvayla ja Uusi Porvoontie on parannettu 4-
kaistaiseksi Itdkeskuksesta Knutersintien liittymaan. Myds Knutersintie on 4-kaistainen Uuden Porvoontien ja
Porvoonvéylan vélilla. Porvoonvaylélle on oletettu toteutetuiksi joukko- ja tavaraliikenteelle varatut lisékaistat

* Grandn sillan korkeuden on oltava vahint&an 18 m Emésalon sillan tapaan, jotta risteilyalukset sekd isommat purjelaivat
my0s jatkossa voivat liikkua saariston siséistd, Grandn pohjoispuolella sijaitsevaa merivaylaa pitkin. (Sipoon
saaristovaltuuskunta)
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Ostersundomin liittymasta Lahdenvaylalle asti. Keh 11l on oletettu parannetuksi olemassa olevien suunnitelmien
(Keha Ill parantaminen 2. vaihe) mukaisesti.

Mitoitukseltaan keskimmaisen maankayttévaihtoehdon (ve2) mukaisessa ennusteessa suunnittelualueelta
syntyvistd matkoista 60 % tehdaan henkildautoilla. Ostersundomin liikkennejérjestelmavertailun (2012) tulosten
vastaava henkildauton osuus oli 51 %. Helsingissa keskimaarin tehd&an matkoja 28 % henkildautolla(HSL 2008).

Porvoonvaylalla Kehd Ill:n itdpuolella ve 2:ssa on ajoneuvoliikenteen keskiarkivuorokausiliilkenne n. 65 000.
Ennusteiden liikennemaarat Porvoonvaylalla ovat suurempia kuin likenneméaaréat esim. Lapinlahden tai
Kulosaaren silloilla nykytilanteessa. Ennusteen lahtdkohtana olleilla kaistajérjestelyilla moottoritien kapasiteetti
on huippu-tunteina kdytannossa taynna, joten liikkennetta siirtyy varsinkin Uudelle Porvoontielle.

Uuden Porvoontien liikennemaarét ovat Keha lll:n liittymén itdpuolella noin 28 000 — 39 000 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Lilkennemaarat pienenevat Knutersintien liittyméan n. 11 600 — 17 200 ajoneuvoon
vuorokaudessa. Vertailukohdaksi voidaan todeta, etta nykyiset liikennemaarat esim. Pohjoisrannassa,
Mechelininkadun eteldpaassa ja Vihdintiella ovat n. 30 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja esim. Pitdjanmaentielld
n. 15000 -20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Uuden Porvoontien ennusteliikenneméaérat mahdollistavat hyvin
erilaisia liikenneymparistoja. Kevyen liikenteen turvallisuuden takaamiseksi on valttaméaténtd, etta vilkkaimmin
liikenndidyilla paékaduilla auto- ja kevytliikenteen ristedmiset ovat valo- ohjattuja tai ne toteutetaan eritasossa.
Liittyméat on Uudella Porvoontiella toteutettava valo-ohjattuina tai kiertoliittymina.

On téarkeda osoittaa yleiskaavassa Uuden Porvoontien liséksi myds muita katuyhteyksia Helsingin suuntaan. On
tarkeaa toteuttaa sellainen katuverkko, joka mahdollistaa joukkoliikenteelle hyvén verkoston huomioiden myds
lityntéliikenteen palvelutaso. Raitiotieverkon tulee kaikilta osin toteuttaa vain raitioliikenteelle tarkoitetuista
raitioteisté koostuvana kokonaisuutena. Sekaliikenneosuuksia ei tule sallia.

Aamuhuipputunnin henkildautoliikenteen ja muun liikenteen seassa mahdollisesti olevan linja-autoliikenteen
toimivuuden kannalta keskeista on Porvoonvaylan ja Uuden Porvoontien keskustan suuntaan johtavien kaistojen
kapasiteetin riittavyys seka liittymien toimivuus Keha lll:lle. Arvion mukaan liikenneverkon pullonkauloja
liikenteen huipputunteina ovat Porvoonvaylén kapasiteetti, Uuden Porvoontien ja Keha Ill:n liittyma seké
Ostersundomin liittyman Helsingin suuntaan lahteva silmukkaramppi.

Kehd llI:n liittymékohdat katuverkkoon Lahdenvéyléan kohdalla muodostuvat ongelmallisiksi jo nykyisissé
kaavoissa olevan maankayton toteutuessa. Joukkoliikenteen palvelutasoa on paikoin erittéin vaikea parantaa.
Lahdenvaylan kapasiteetti Porvoonvéylén ja Keha I:n vélilla on muodostumassa heikoksi. Ongelman
ratkaisemiseksi joudutaan tekemaan haasteellisia investointeja autoliikenteen kasvuennusteiden toteutuessa.
Uuden Porvoontien ja Keha llI:n liittymé rakennetaan suurelta osin uudestaan myds maankayttoon tukeutuvin
perustein. Se muodostaa alueella hyvin keskeisen paikan seudullisena asemanseutuna, jonka saavutettavuus on
erinomainen.

Uuden Porvoontien eteldpuolella Satamatien ylittava katu toimii yhteytena Salmenkalliosta Itékeskuksen
suuntaan, keventden Keha Ill:n ja Uuden Porvoontien liittyman kuormitusta. Salmenkallion ja Karhusaaren valill&
eteldiselld rinnakkaisyhteydelld on henkildautoliikenteen kannalta vain ndiden alueiden vélista liilkennetta
vélittava rooli ja sen liikennemaarat jaavat pienehkaiksi. Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen tarpeet saattavat
kuitenkin perustella yhteyden toteuttamista. Karhusaaresta tarkeimmaksi yhteydeksi muodostuu uusi katu
Korsnasiin, joka parantaa alueen yhteyksia Ostersundomin liittyméan kautta muualle likenneverkkoon.

Jalankulun ja pyorailyn verkostot muodostuvat suurelta osin nykyisen katuverkon mukaan. Erillista rakennettua
jalankululle ja pyorailylle tarkoitettua verkostoa on melko vahan. Alue on osa seudullisesti suosittua
(maantie)pyorailyn verkostoa. Nama ominaisuudet muuttuvat voimakkaasti alueen rakentumisen myota.
Pydréily ja jalankulku ovat térkeita Helsingissa ominaisia liilkennemuotoja niin asioinnin, tydmatkojen,
virkistyksen kuin matkaketjun osana.

Paatelmat verkkotarkasteluista

Asukaslisaykset edellyttévat autoliikenteen verkon huomattavaa kehittamisté vaikka alueen Iahtdkohtana on
vahva tukeutuminen joukkoliikenteeseen. Kun alue on valmiiksi rakennettu, pelkk& Porvonvéyla ja Uusi
Porvoontie eivat yksin palvele riittavan hyvin alueen likennetta. Uudet katuyhteydet Ostersundomiin parantavat
alueen palvelutasoa ja véhentavat liikennetté valtion maanteilla.
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Joukkoliikenteelle tulee toteuttaa houkutteleva palvelutaso heti alueen rakentumisen alkuvaiheesta lahtien,
jotta joukkoliikenteeseen tukeutuva liikkumiskulttuuri saa tukevan jalansijan alueella. Autoliikenteelle
tarkoitettu kapasiteetti ei lopu lahiliikenneympariststa heti ensi vaiheessa.

Pyorailyn ja jalankulun asemaa térkeina Helsingissé ominaisina likennemuotoina niin asioinnin, tydmatkojen,
virkistyksen kuin matkaketjun osana tulee painottaa jatkosuunnittelussa.

Maankayttda palvelevan asunto- ja kokoojakatuverkon toteuttamisen liséksi alueen paavéylien — Porvoonvaylan,
Itdvaylan, Uuden Porvoontien ja Knutersintien — kapasiteettia on kasvatettava lisakaistoilla. Porvoonvaylan
lisékaistat voidaan varata joukko- ja tavaraliikenteelle. Tallgin kuitenkin ajoittainen ruuhkautuminen on ainakin
suuremmissa mitoitusvaihtoehdoissa todennakoistd. Lisakaistojen toteuttaminen ei kuitenkaan ole edellytys
Ostersundomin alueen toteuttamisen aloitukselle. Lisakaistat tulevat ajankohtaisiksi viimeistaan kun alueen
asukasmaaré kasvaa noin 40 000 asukkaan tasolle.

Alueen ulkoinen liikenne keskittyy ennusteissa kahteen solmupisteeseen- Ostersundomin liittymaan
Porvoonvaylalla sekda Uuden Porvoontien ja Kehd lll:n liittymaan. Naiden solmukohtien kapasiteetti maarittelee
pitkalti alueen katuverkon toimivuuden. Suunnittelualueella kolmas merkittédva solmupiste, jonka toimivuuteen
Ostersundomin maankayton synnyttama liikkenne vaikuttaa, on Kehé Ill:n ja Porvoonvaylan liittyma.

Kaikki tarkastellut Keha Ill:n poikittaiset yhteydet alueelta vahentévat kuormitusta Keha Ill:n kuormittuneissa
liittymissa Porvoonvaylalle ja Uudelle Porvoontielle. Merkittdvimmin ongelmakohtien kuormitukseen voidaan
vaikuttaa vahvistamalla yhteytta uusilta alueilta LAnsiméentien eritasoliittyman kautta Keha lll:lle lanteen seké
toteuttamalla Keha lll:n ja Uuden Porvoontien eritasoliittymén eteldpuolitse yhteys itdvdylan suuntaan.

Gumbdlen eritasoliittyman toteuttaminen parantaisi yhteyksi& etenkin Keha lll:n ja Knutersintien valisilta alueilta
Porvoonvéylalle keskustan suuntaan ja Kehd lll:lle Ianteen ja véhentaisi kuormitusta Kehd Ill:n ja Uuden
Porvoontien liittymassa. Yhteydet voidaan ainakin alueen kehittamisen alkuvaiheessa hoitaa katuverkon ja
muiden eritasoliittymien kautta. Maankayton suunnittelussa tulisi kuitenkin varautua liittymén toteuttamiseen
pidemmalla aikavalilla.

Jatkosuunnittelu / haitallisten vaikutusten lieventamistoimet

Autoliikenteen toimivuuden kannalta keskeiset jatkosuunnittelukohteet ovat Uuden Porvoontien ja Keh& Ill:n
liittyma seka Knutersintie Ostersundomin liittymast4 Uudelle Porvoontielle. Knutersintien ja Ostersundomin
littyméan mahdollisen ylikysynnan purkamiseksi voidaan tarkastella edelleen Gumbdélen liittymén toteuttamista.
Naiden kriittisimpien kohtien liséksi on suunnittelussa tarpeen tarkastella kokonaisuutena Uutta Porvoontieta
Keha lll:n liittymasta itdan. Tarkastelussa tulisi arvioida kadun poikkileikkausta, liittyméjarjestelyja ja -tiheytta
seké kevyen liikenteen jarjestelyja kaupunkikuvan seka liilkenteen toimivuuden ja turvallisuuden kannalta.
Porvoonvaylalle esitetyt joukko- ja tavaraliikenteen lisékaistat on tarpeen jatkossa suunnitella niiden
toteutettavuuden varmistamiseksi.

Yleiskaava-alueen toteutuminen vaikuttaa osaltaan autoliikenteen kasvuun seudun katu- ja maantieverkolla.
Autoliikenteen aiheuttama lisakuormitus on tarpeen ottaa huomioon myés suunnittelualueen ulkopuolella.
Ostersundomin kasvu on jatkossa otettava huomioon ainakin Itdvéylan ja Keha I:n liittyman, Porvoonvaylan,
Lahdenvaylan ja Keha I:n liittyméaalueilla sekd Kehé lll:n Tuusulanvayléan itdpuolen suunnittelussa. Porvoonvaylan
nykyinen 1-kaistainen liittyminen Lahdenvéyld&dn muodostunee ongelmaksi jo melko pienell& liikenteen kasvuilla.
Jatkosuunnittelussa katuverkon suunnittelu tulee kytked myds alueen bussiliikenteen suunnitteluun. Etenkin
Keha lll:n suunnan yhteydet ja niiden sujuvuus tulisi varmistaa.

Vaikutukset joukkoliikenteen jarjestamiseen

Tehokkaan ja toimivan joukkoliikenteen jarjestdminen on sidoksissa joukkoliikenteen kayttajamaarin ja siten
alueen asukasmaarain. Noin 45 000 asukkaan maaraa Helsingin Ostersundomissa on raideliikenteen
taloudellisuuden kannalta pidetty minimitavoitteena. Pienemmall& asukaspohjalla ajaudutaan helposti
ekologisesti heikompaan auto- ja bussikaupunkiin.

Metro tarjoaa suuren kuljetuskapasiteetin ja pystyy vastaamaan myos kasvavaan matkakysyntaan, jos rataa
jatketaan edelleen itddn. Osana nykyista metrojarjestelmé&é se tarjoaa nopean ja hairiottéméan kyydin Espoon
l&nsiosasta Sipoon Majvikiin saakka. Metro tarjoaa myds hyvan vaihtomahdollisuuden kehéradalle.
Vaihtomahdollisuudet idasta tultaessa paranevat Pisara-radan myoté kun Hakaniemeen muodostuu
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vaihtoyhteys. Metron jatkaminen itdén parantaa myos nykyisen metron kayttémahdollisuuksia. Metron
huonoina puolina ovat suuret rakentamiskustannukset ja estevaikutukset pintarataosuuksilla. Metron
henkildliikenteen valityskyky on kuitenkin rajallinen. Metroa kuormittavat tulevaisuudessa muut ydinkeskustan
itdpuoliset maankaytdn hankkeet kuten Kalasatama, Kivinokka, Herttoniemeen kytkoksissé olevat alueet,
Roihupelto ja Jokeri 1 varren maankayton tiivistyminen. Tilannetta ei paranna nykyistd lyhyemman kaluston
kayttoonotto lahivuosina. Vuorovalien tihentdminen nykyisestdan parantaa tilannetta kuitenkin osaltaan.
Toisaalta metron kapasiteetti ruuhkasuuntaa vastaan on hyva ja parantaa tydpaikkojen sijoittumisen
houkuttelevuutta itdén ja joukkoliikenteen verkostokaupunkimallin toteutumista. Metrojérjestelméan tueksi
saattaa tulla tarpeelliseksi rakentaa téydentévia joukkoliikennejarjestelyité. Tallainen voisi olla esimerkiksi
Pasilan suunnasta itdan suuntautuva pikaraitiotie. Téssé tilanteessa Uuden Porvoontien suuntainen runkolinja
olisi mielekasta kytkea sen osaksi. Metron vaikutuksia on selvitetty Ostersundomin metron esiselvityksessé ja
niitd on referoitu téssa raportissa aiemmin.

Metroradan ja asemien korkeusasema vaikuttaa paljon metron kustannuksiin, kdytettavyyteen ja ympéardivaan
maankayttoon. Koska alueen maastomuodot ja maapera ovat hyvin vaihtelevia, voi metrorataan tulla useita
erilaisia rakenneratkaisuja (kallio- ja betonitunneli, pintarata, siltarata, betonikaukalo), esisuunnitelmassa
esitetyt alustavat ratkaisut voivat suunnittelun tarkentuessa muuttua.

Ostersundomin yleiskaavan joukkoliikenneselvityksessi on esitetty metroa tdydentava liityntabussilinjasto
kaavaluonnoksen mukaisella katu- ja tieverkolla sekd maankéaytolla. Bussiliikenne kayttaa paéosin
kaavaluonnoksessa esitettya katuverkkoa. Verkkomaiset katuyhteydet, esim. sillat Karhusaareen ja Talosaareen
sekd moottoritien pohjoispuolisen alueen katu ita-l&nsisuuntaisesti mahdollistavat hyvan palvelutason
liityntaliikenteeseen nojautuvan joukkoliikennekaupungin.

Alustava liityntalinjasto koostuu seitsemasta liityntélinjasta. Kaikille rakennettaville alueille tarjotaan hyva
joukkoliikenteen palvelutaso. Liityntalinjojen tarjontaa taydentaa Keha Ill:n tihedvuoroinen runkoyhteys, joka
kulkee Lansisalmen metroaseman kautta Vuosaaren satamaan ja metroasemalle. Ostersundomin liittymén seutu
tulee olemaan kytkds Porvoon suunnan kaukoliikenteen busseille.

KUVA alla: Ostersundomin alustavat liityntabussilinjat.

SIFO0

ITAKESKUKSEEN

VUDGAAEMN .
METROASEMALLE

Liityntalinjaston vuotuisiksi likenndintikustannuksiksi on arvioitu vaihtoehdosta riippuen 8,0 — 8,7 miljoonaa
euroa. Liikenndintikustannukset on arvioitu Helsingin siséisen bussiliikenteen vuoden 2009 keskiméaaraisen
kustannustason perusteella.

Linjastosuunnittelun kannalta yleiskaavaluonnoksessa (A) esitetyt siltayhteydet ovat suositeltavia. Jos yhteytta
Vuosaaren ja Salmenkallion vélilla ei olisi, bussireitti kulkisi Keha Ill pitkin. Keha Ill:n kautta kulkeva reitti olisi
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nopea, mutta kulkisi kaukana asutuksesta. Keha Il kulkee suurimmaksi osaksi tunnelissa tien 170 ja Vuosaaren
sataman valiselld osuudella, eiké tunneliin ole todennékdisesti mahdollista jarjestaa pysakkeja. Talosaari—
Karhusaari -yhteys mahdollistaa lenkkimaisen bussiratkaisun. Silta mahdollistaisi Karhusaaren bussitarjonnan
kaksinkertaistamisen noin 240 000 euron vuosikustannuksella, mikd vastaa suunnilleen yhden kokopaivaisesti
liikenteessa olevan bussin kustannuksia. Silta lyhentéisi merkittavésti matka-aikoja Karhusaaresta Talosaaren ja
Salmenkallion suuntaan. Myds matka-aika Vuosaareen matkustettaessa lyhenisi. Vuorotarjonnan
kaksinkertaistuminen todennakdisesti nostaisi joukkoliikenteen kulkutapaosuutta Karhusaaressa erityisesti siind
tapauksessa, etta silta varataan vain joukkoliikenteelle ja kevyelle liikenteelle.

Kytkeytyminen muuhun paskaupunkiseudun joukkoliikenneverkkoon

Seudullisista poikittaisista joukkoliikenteen runkoyhteyksista Jokeri 1 kulkee Itédkeskuksen metroaseman kautta
nykyisin bussilinjana. Suunniteltu Jokeri 2 bussilinja kulkee Mellunméen metroaseman kautta. Jokeri 1:n
muuttaminen bussilinjasta raiteeksi on suunnitteluvaiheessa. Vantaan yleiskaavassa on varauduttu
raideratkaisuun, joka voisi olla Jokeri 3 Mellunmé&en aseman seudulle. Varaus kulkee Lansiméentieta kaupunkien
rajalle. Tulevaisuudessa voidaan Jokeri 3 linjausta tarkastella uudelleen Ostersundomin alueen kehittymisen
myota. Ostersundomista tarvitaan laadukas ja nopea joukkolilkenneyhteys lentokentéan suuntaan.

Keha 11l / Uuden Porvoontien littyméan laheisyyteen sijoittuva metroasema on térkea liityntépaikka niin bussien
kuin pysakoinnin osalta Vantaan suunnasta sekd Uutta Porvoontietd kulkeville busseille myds
vaihtomahdollisuutena metroon.

Vaikutukset joukkoliikenteen kdyttoon (joukkoliikenteen matkustajaennusteet, kulkumuoto-osuudet ja

suuntautuminen)

Joukkoliikenteen kayton aktiivisuuteen kuin myds ylipaataan likennemaériin vaikuttavat monet tekniset ja
poliittiset asiat ja paatokset, kuten ajoneuvojen kehitys, polttoaineiden hintapolitiikka, mahdolliset rajoittamiset
(tietullit) seka kannustimet (joukkoliikenteen hinnoittelu). Naiden vaikutukset ovat suuria ja siten tarkempi
analyysi liikenteesté ja sen tarpeista tulee tehda ja tarkastella maaravalein.

Joukkoliikenteen matkustajamaaréennusteita ja matkojen suuntautumista on selvitetty jo aiemmissa metro- ja
pikaraitiotie-esiselvityksissa seka jarjestelmien vertailussa. Ostersundomin raidevaihtoehtojen
vertailuselvityksessa on vertailtu raitiotieta ja metroa mm. kulkumuoto-osuuksien ja matkojen suuntautumisen
kannalta. Ostersundomin kaavaluonnoksen A metron liikkenne-ennusteet on esitetty "Ostersundomin yleiskaavan
tie- ja katuverkkoselvityksessa" (2011) seka tuoreessa "Ostersundomin likennejarjestelmavertailussa” (2012).

My®ds joukkoliikenne-ennusteet on laadittu edelld kuvatulla menetelmalla ja laht6oletuksilla (ks. vaikutukset
autoliikenteen méaariin). Vuoden 2011 selvityksessa mitoitukseltaan keskimmaisen maankayttévaihtoehdon
(ve2) mukaisessa ennusteessa joukkoliikenteen osuus kaikista matkoista on noin 20 % ja moottoroiduista
matkoista noin 27 %. Kulkutapojen osuudet ovat likimain samat maankayton eri mitoitusvaihtoehtojen
mukaisissa ennusteissa. Ostersundomin liikennejarjestelmavertailun (2012) tuloksissa A.-mallin joukkoliikenteen
osuus oli myds noin 20 %.

Metroasemaa lahimmas sijoittuvilla alueilla joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus on aamuhuipputunteina noin 36
- 42 % lahtevista joukkoliikenne- ja autoliikennematkoista. Kaukaisimmille uudisrakennusalueille on ennustettu
joukkoliikenteen kaytolle 24 - 25 % osuutta. Tallainen on myds Majvikin alue, jossa ennuste perustuu siihen, etta
Majvikin ja Ostersundomin vélissa on tariffiraja, jolloin metromatkan hinta olisi kalliimpi Majvikista.
Joukkoliikenne-ennusteisiin vaikuttaa huomattavasti joukkoliikenteen hinnoittelu. Myds palvelutaso, jonka yksi
tarkeimmista vaikuttajista on vuorotarjonta, on merkittava tekija joukkoliikenteen kdyttoasteessa.
Kulkutapaosuuteen vaikuttaa liikenneyhteyksien liséksi alueen henkildautotiheys, mihin puolestaan vaikuttaa
asuinrakennusten tyypit (kerrostalo/ rivitalo/ omakotitalo) ja alueen sosioekonominen rakenne.

Helsingissa keskiméaarin tehdaéan matkoja 33 % joukkoliikenteella (HSL 2008). Vertailualueilla joukkoliikenteen
kayttoprosentti on 29 % Mellunméki-Vuosaari -alueella ja 27 % Malmi-Puistola-Tapanila -alueilla vuoden 2050
kulkutapaennusteissa. Ostersundomin alueella joukkoliikenteen kulkutapaosuus on ennusteessa selvasti
suurempi kuin sen lahialueilla Vantaalla ja Sipoossa, mutta pienempi kuin lahialueilla Helsingissa.
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KUVA alla: Joukkoliikennematkojen osuus aamuruuhkassa lahtevista joukkoliikenne- ja henkildautomatkoista v.
2050. Strafica.

TAULUKKO alla: Kulkutapaosuuksien ennusteet Ostersundomissa ja referenssialueilla vuonna 2050. Strafica.

Ostersundomin ja referenssialueiden
kulkutapajakaumaennusteet 2050 (arki-vrk)

m Kevytliikenne m Joukkolilkenne m Henkildauto (kulj.+matk)

Ostersundom Vuosaari-Mellunmaki Malmi-Tapanila-Puistola

Kaavaluonnoksen matkojen suuntautumista arvioitiin Ostersundomin tie- ja katuverkkoselvityksessa. Helsingin
keskustaan suuntautuvista matkoista tehdaén suurin osa metrolla. Vantaalle suuntautuu paljon
henkildautoliikennetti. Tahan voitaneen vaikuttaa tarjoamalla sujuva joukkoliikenneyhteys Ostersundomista
Keha lll:lle lentokentdn suunnalle.
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TAULUKKO alla: Henkildautomatkojen ja joukkoliikennematkojen suuntautuminen ja maarat aamuruuhkassa
vuonna 2050. Strafica

Ostersundomin matkojen suuntautuminen, lahtevat
matkat aamun huipputuntina
® Henkiloautot (B800] ® loukkelitkennematkustzjat (E200)
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Ostersundomin alueen liikennevirtoihin vaikuttaa huomattavasti alueen attraktioista syntyva liikkennekysynta.
Esimerkiksi Grandn, Stordrenin ja Majvikin rantavirkistysalueet seké Sipoonkorpi saavat aikaan tulevaisuudessa
tydbmatkavirtojen ohella virkistysmatkoja. Lisaksi esimerkiksi urheilu- tai vapaa-ajankeskittymat synnyttavat
liikennettd. Nama liikennevirrat ovat kuitenkin pienempia ja sijoittuvat yleisesti ottaen muuhun kuin pahimpiin
ruuhkatunteihin. Tassa vaiheessa kaavoitusta nédiden vaikutusta ei tarkemmin ole arvioitu, silld aamu- ja
iltahuipputuntien liikkenne on kriittisin ja mitoittavin.

Vaikutukset pitkdmatkaisen bussiliikenteen jarjestdmiseen

Alueen liikenneverkko kytkeytyy valtakunnan tieverkkoon Kehd lli:1la seké VT 7:1la Ostersundomin liittyman
kohdalla. Tavoitteena on, ettd moottoritieta kulkevat bussit voivat jatkossa jattaa tai ottaa matkustajia
Ostersundomin liittymassa. Pysékki tarvitaan nopean vakiovuoroliikenteen, pikavuoroliikenteen ja
tilausliikenteen tarpeisiin, silld ndiden mahdollisimman sujuva yhteys Helsingin ja Porvoon linja-autoasemien
vélilla on oleellinen.

Ostersundomin liittymaa lahimmaksi sijoittuvan metroaseman (Sakarinmaki) suunnittelussa otetaan huomioon
pitk&n matkan matkustajien vaihtamistarve. Bussit voivat poiketa myds metroasemalla, mikali poikkeama ei lisaa
matka-aikaa 1-2 minuuttia enempaa. Ennen HELI-rataa® Porvoon ja Helsingin valinen joukkoliikenne kulkee
paaosin busseilla, mita tulee kehittda edelleen nopeammaksi ja houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi.

Sipoon bussit kulkevat Uutta Porvoontietd pitkin. Uuden Porvoontien jatkosuunnittelussa tulisi varautua
joukkoliikennekaistan toteuttamiseen Knutersintien lansipuolelle. Mikéli varaudutaan my®ds raitiovaunuun, voi
sama kaista palvella seké bussi- etta raitiotieliikennetta.

Lansisalmen metroasema on Uutta Porvoontieté kulkeville Porvoon ja Sipoon busseille tarkea
vaihtomahdollisuus niin metroon kuin Vantaan suunnan busseihin. Myds Ostersundomin metroasema voi olla
mahdollinen vaihtoasema metroon Uutta Porvoontieité kulkeville busseille. Majvikin asema on itdisin
vaihtomahdollisuus metroon uutta Porvoontieta kulkevien bussien matkustajille.

Liityntapysakdinti
Liityntapysakointijarjestelyja ei ole tarkoitusta osoittaa yleiskaavakartalla. Metron esisuunnitelmien mukaan
metroasemille on suunniteltu liityntapysakdintipaikkoja seké henkildautoille noin 1300 etté polkupydrille noin

1300 paikkaa. Seka auto etta pyorapaikoista sijoittuu noin 500 Sakarinméen asemalle, noin 200 Lansisalmen seké
noin 150 Ostersundomin, Salmenkallion, Lansiméen ja Majvikin asemille. Tarkeimmat liityntapysakointialueet

® arvio tehty kevaalla 2011
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ovat Sakarinmaki Porvoonvaylalta liittyville ja Lansisalmi Keha lll:Ita liittyville. Liitynt&pysékdinnin toteutustapoja
selvitetaadn jatkosuunnittelun yhteydessa.

Vaiheittain toteuttamisen vaikutukset joukkoliikennejarjestelmén toteuttamiseen

Yleiskaavaluonnos mahdollistaa joukkoliikenteen jarjestdémisen osalta erilaiset toteuttamismahdollisuudet.
Ennen metrojarjestelman rakentumista alueen joukkoliikenne hoidetaan busseilla. Bussitarjontaa lisatdéan sen
mukaisesti, kuin uusi maankaytto sité tarvitsee. Uusin (linjalla viimeisin) toteutettu metroasema toimii
véliaikaistilanteessa alueen siséisen lilkenteen laajimpana liityntdasemana. Tavoitteena on, ettd metro on
rakentunut alueittain (=mahdollisesti vaiheittain) silloin, kun maankaytt® rakentuu.

Bussiliikennejarjestelyt ja pysakkiratkaisut toteutetaan padasiassa katujen rakentamisen my&té asemaakaavojen
liikennesuunnitelmien perusteella. Alueella tarvitaan myos véliaikaisratkaisuja. Kaavaluonnos (A) mahdollistaa
metron liséna (tai vaihtoehtona) myos pikaraitiotien. Kahden raideliikennejérjestelman samanaikainen
toteutuminen on epatodennakdista.

Ostersundomin liikkennejérjestelmavertailun 2012 arviointitulokset

Tuoreessa Ostersundomin liikkennejarjestelmavertailussa 2012 tarkasteltu A.-malli on kaavaluonnnos A:n pienin
variaation sovitettu muunnos. Strafican A .-mallissa metroa tédydentaa Keha lll:n suunnan pikaraitiotie Vuosaaren
sataman ja Tikkurilan valilla. Vaestéméaara Strafican A-mallisssa on 71 000 — 73 000 ja tyOpaikkamé&éara 21 000 —
22 000. Tydpaikkamaara on suurempi kuin Strafican aiemmin laatimassa A-kaavaluonnokseen
liikennevaikutuksia selvittaneessa "Yleiskaavaluonnoksen tie- ja padkatuverkkoselvityksessa”. Seuraavassa
poiminnat liilkennejarjestelmévertailusta 2012,

Uusimman selvityksen mukaan tarkistettu A-malli tarjoaa hyvéan liikkkumisen palvelutason ja saavutettavuuden
kaikilla kulkutavoilla. Joukkoliikenneyhteydet ovat hyvat kaikkiin merkittaviin suuntiin ja palvelevat hyvin myds
osayleiskaava-alueen sisdista liikkumista.

A-mallissa Salmenkallioon ja erityisesti Lansisalmeen muodostuu merkittdvd metron ja pikaraitiotien solmupiste,
jonka kautta kulkee suuri osa Ostersundomin joukkoliikenteesta. Sakarinméaen metroasema muodostaa
luontevan idén suunnan liityntaliikenteen keskuksen.

Liikennejarjestelman runkona toimiva metro kytkeytyy olemassa oleviin jarjestelmiin, joten liilkennejérjestelméaa
paastaan kehittdmadan ilman muita seudullisia investointeja tai uusia teknisia ratkaisuja.

Strafican arvioimassa A -mallissa arkivuorokauden kulkutapajakaumassa joukkoliikenteen osuus on 19,9 % ja
aamuruuhkassa 31,6 %. A.:n joukkoliikenteen kulkutapaosuus oli vertailun toiseksi pienin D-mallin jélkeen.
Henkildauton kulkutapaosuus arvioitiin A, :ssa arkivuorokautena 50,9 %:ksi ja aamuruuhkassa 44,3 %:ksi , mika oli
viiden vaihtoehdon vertailussa keskisijoitus. Joukko- ja kevytliikenteen hyvé kilpailukyky ja kohtuulliset
matkanpituudet pitavéat henkildauton kaytdn melko matalalla tasolla. A.-mallin asukkaiden keskiméaaraiset
matkan pituudet ovat vertailussa keskitasoa; kaikkien kulkutapojen keskimaarainen matkanpituus A -mallissa on
arvioitu hieman yli 10 km:ksi. A.-mallin henkilokilometrisuorite on vertailussa kaikkien vaihtoehtojen kanssa on
keskitasoa, A :n keskiméaaraisen henkilokilometrisuoritteen ollessa 33,2 km/as/vrk.

A-mallissa Ostersundom-Tapiola —metrolinjan suurin matkustajakuormitus osuu vélille Kulosaari-Kalasatama.
Tunnin keskimaarainen kuormitusaste on hieman yli 80 % palvelutaso-ohjeen mukaisesta
maksimikuormituksesta. Ennustetilanteessa 2050 Ostersundom-Tapiola —metrolinja on siis voimakkaasti
kuormittunut, mutta kapasiteetin voi kuitenkin arvioida olevan riittdvé ennustetuille matkustajamaarille.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset yhdyskuntatalouteen

Ostersundomin rakentamisen yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia on alustavasti arvioitu suunnittelun myota.
Aiemmissa suunnitteluvaiheissa tehtyé taloudellista arviointia on esitetty aiemmin kyseisissé kohdissa. Raide-
esiselvitysten yhdyskuntataloudelliset vaikutusarviot eivat vastaa kaavaluonnos A:n talousvaikutuksia
sellaisenaan, niista esimerkiksi puuttuu Porvoonvaylan pohjoispuoleisen alueen maankéaytto.

Kunnat rahoittavat alueen suunnittelun, verkostojen, joukkoliikenteen ja peruspalveluiden investoinnit ja
kayttokustannukset. Yhdyskuntatekniikka tulee padosin uudelleen rakentaa. Kunnat saavat tuloja
maanluovutuksesta sekd mahdollisista maankéyttosopimuksista tai kaavoitusmaksuista. Muita tuloja kunnille
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ovat kunnallisverotulot sek& kiinteistoverot seka yritysten yhteisdverotulot. Naiden kustannusten ja tuottojen
tarkempi arviointi tehd&én seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

Yleiskaavaratkaisuilla voi olla myos aluetaloudellista merkitystd mm. tuotannon maaraan, aineelliseen pddomaan
(ml. maan arvon nousu), investointeihin, tyollisyyteen ja vaeston maaraan. Maakunnan tyollisyystilanteeseen,
véeston vaurauteen, tulojakoon ja talouden yleiseen kehitykseen yleiskaava ei vaikuta suoranaisesti, vaikka
yleiskaavalla edistetédén seudun tulevaisuuden kehittymismahdollisuuksia.

Ostersundomissa harjoitettavalla maapolitiikalla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia eri toimijatahoille, joista
moni on yksityinen maanomistaja.

Kaavaluonnosten vertailuvaiheessa 2012 tehdyssa kaavataloudellisessa katsauksessa arvioitiin yleispiirteisesti
kaavaluonnoksia taloudelliselta kannalta. Tarkastelua tehtiin seutu-, suunnittelualue ja osa-aluetasoilla ja
katsauksessa on my0s vertailua liikenteen kustannuksista. Seuraavassa otteita "Katsauksesta kaavatalouteen™
tdydennettyna vaikutuksilla paikallisen aluetalouden nakdkulmasta.

Seututaso

Kaavaluonnos pyrkii hyddyntaméan Ostersundomin sijainnin monipuolista potentiaalia. Kaavaluonnoksen
merkittavin seudullisen yhdyskuntatalouden ominaisuus on, ettd toteutuessaan kaavaluonnos vahvistaa
rannikonsuuntaisen Kirkkonummelta Porvooseen (ja suuremmassa mittakaavassa myos Turusta Pietariin)
ulottuvan kasvukaytavan kehittymista. Kehitysmahdollisuudet olisivat merkittévid etenkin Ité-Helsingissa,

metron vaikutusalueella. Lisaksi se vahvistaa Keha lll:n ymparistdn kehitysté. Kaavaluonnoksen lansireuna
tdydentéa Keha lll:n toimitilakeh&a ja jatkaa logistisesti hyvin toimivaa yhteyttd kohti Porvoota ja Kilpilahtea.

Seututasoisissa yhdyskuntataloustarkasteluissa voidaan periaatteessa vertailla alueita toisiinsa tai seudun
kaupunkirakenteen tiivistymisen ja hajaantumisen vaikutuksia. Vertailtaessa suurien uusien rakentamisalueiden
kayttoon oton seudullista taloudellisuutta merkittavimmaksi selittajéaksi on monissa selvityksissa osoittautunut
se, ettd rakentamisen maaran kasvu alentaa rakentamisyksikkda kohti tarvittavia taloudellisia
kokonaispanostuksia seké se, ettd hyvé kytkeytyvyys seudun tydpaikkatarjontaan ja liikkenneinfrastruktuuriin
alentaa toimijoiden kayttdkustannuksia.

Ostersundomin taloudellinen dynaamisuus riippuu alueelle sijoittuvista asukkaista ja yrityksist4 ja alueella
likkuvista tulovirroista, joille luodaan mahdollisuudet maankaytonsuunnittelulla. Alueella tuotetaan tuloja, jotka
jaévat osittain alueelle tai virtaavat sieltd muualle. Alueelle myds virtaa alueen ulkopuolella tuotettuja tuloja. Se
miten paljon alueelta tai alueelle virtaa tuloja riippuu siitd, miten alue on saavutettavissa tai miten muut alueet
ovat sieltd saavutettavissa ja millainen on alueen sisdinen saavutettavuus. Alueen saavutettavuuden
paraneminen uusien liikenneinvestointien kautta vaikuttaa alueen taloudelliseen kehitykseen ja menestymiseen.
Toimialoista alkutuotanto, jalostus ja teollisuus siirtyvat enenevassa méarin ympéaryskuntiin ja sitékin
kauemmaksi. Kaavaluonnoksen rakentamisalueet niin sanotuille hallimaisille rakennuksille voisivat tarjota muun
muassa tukkukaupalle, erilaisille korjauspalveluille ja valmistusalan toiminnoille sopivan toimintaympariston,
joka tukisi padkaupunkiseudun elinkeinorakenteen monipuolisuutta.

Kaavaluonnos turvaa seudulle tarkean nykyinfrastruktuurin - liilkenne ja energiahuolto - sdilymisen ja
kehittymisen. Luonnoksen toteutuminen lisad metron kéyttdastetta huomattavasti. Ostersundomin vaikutus
tieverkon kuormittumiseen seututasolla on varsin véhainen oleviin ja ennakoituihin liilkennemaariin verrattaessa.

Metroverkon laajentuminen itdan on pitkalla tahtayksella kokonaistaloudellisesti kannattavaa. Raideliikenteen
rakentamisesta aiheutuva investointikustannus puoltaa riittdvan suuren asukasmaaran ja kerrosalan
keskittamisté radan varteen. Itdmetro on HLJ-hankekorissa seuraavana Marja-Vantaa-Tikkurila- raideyhteyden
jalkeen.

Suunnittelualuetaso

Elinkeinojen ja yritysten sijoittumispreferenssien kannalta yleiskaavaluonnoksesta voidaan erotella neljanlaisia
tyopaikka-alueita, jotka houkuttelevat erilaisia toimialoja ja yrityksia: keskukset (kaupunkikortteleiden
rakentamisalueet), asuinalueet, tilaa vaativien toimintojen sek& tuotannon ja yhdyskuntatekniikan
tyopaikkakeskittymat.
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Kulutushyddykkeité ja palveluita tuottavat yritykset sijoittuvat todennakgisimmin keskuksiin ja asuinalueilla
hyvien liikenneyhteyksien varteen. Yleiskaavaluonnos A:han on suunniteltu aluetehokkuudeltaan erilaisia
asuinalueita ja se onkin otollinen kulutuksesta riippuvaisten toimintojen kehittymiselle. jatkosuunnittelussa on
otettava huomioon kaava-alueen ulkopuoliset alueet, joihin kulutus myés suuntautuu.

Kevyempi pienyritysten tilatarjonta siséltyy yleiskaavaluonnoksen rakentamisalueisiin yleisesti, ja niiden
tarkempi sijainti maarittyy myohemmassa osa-aluekohtaisessa kaavoituksessa. Hyv4, joustava ja
kohtuuhintainen tilatarjonta pienyritysten toiminnoille tukee seké paikallistaloutta ettd itdisen kaupunkiseudun
yleistd elinkeinoelaman vireytta ja tata kautta myos aluetaloutta.

Yleiskaavaluonnokseen suunnitellut keskeiset alueet, asemanseudut ja liikenteelliset solmukohdat,
houkuttelevat mahdollisesti korkeampaa arvonliséysta tuottavaa toimintaa, kuten liike-elaménpalveluita, jotka
ovat nyt Helsingiss4 sijoittuneet enimmikseen keskustaan ja suurimpiin tydpaikkakeskittymiin. Ostersundomin
sijainti seka rannikon etté Keha Ill:n vydhykkeiden risteyksessa tuo sille monipuolista potentiaalia seudullisten
toimintojen sijaintina. Elinkeinojen harjoittamiseen liittyvien toimintojen sijoittuminen alueelle on myds
yhteydessé sataman toiminnan vilkastumiseen ja sité kautta koko Suomen viennin tulevaisuuteen.

Tilaa vieville elinkeinoille osoitetut ns. hallimaiset alueet sijaitsevat suurimmilta osiltaan luonnoksessa suurten
vaylien varrella ollen enimmékseen hyvin saavutettavissa henkildautolla. Naiden alueiden suunniteltu
tyopaikkatiheys on pienempi kuin esim. toimistovaltaisten suurten tydpaikkakeskittymien.
Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa, kun ollaan ldhempana toteutusta, on harkittava, kuinka tarkasti
kayttotarkoituksia on tarkoituksenmukaista maaritell& aluevarauksiin.

Metron rakentaminen on alueen suurin yksittainen infrastruktuuri-investointi. Suuri maankayton volyymi lisaa
huomattavasti alueen tuottamaa autoliikennettd, mika edellyttaa investointeja kaava-alueen sisaiseen tie- ja
katuverkkoon. Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaatimien maanteiden parantamiskohteiden kustannuksista
suurin osa voi tulla kuntien maksettavaksi. Maanteista kaduiksi kaavoituksen myot& muutettavista kohteista
tulee kunnille kustannuksia, my®s kunnossapidon kautta.

Osa-aluetaso

Niilt& osin, missé rakentamisalueita sijoittuu pehmeikoéille, tulee toteutettaessa maaperan rakentaminen
aiheuttamaan kustannuseran, joka johtuu pehmeikdiden rakentamispohjan vahvistamisesta, korkotason
nostosta ja talojen ja muiden raskaiden rakenteiden perustusten ulottamisesta syvélle. Kallioisilla alueilla oma
kustannuseransa tulee tayttamisesta, leikkaamisesta ja louhimisesta. Pilaantuneen maaperan esiintymisen
todennékdisyys on alueella pieni.

Pehmeikkorakentamisen osalta on syyt& mainita Porvarinlahden-Lansimaen pellot ja vesijattdmaat seka
yleiskaava-alueen keskeisen osan ruovikot, vesijattdmaat ja pellot. Niiden kaytto rakentamisalueena vaatii
paneutumista pohjarakentamisen ja yleistasauksen suunnitteluun. Ranta-alueiden tuntumassa kaavoitetun
maan arvon nousu kuitenkin helposti kompensoi niiden maaperén rakentamiseen liittyvéat lisékustannukset.

Kalliokohoumien alueella topografia tulee asemakaavoituksessa vaikuttamaan erityisesti katuverkon ja tonttien
yhteensovittamisen suunnitteluun. Suunnitteluratkaisusta riippuen kalliokohoumat voivat vaikuttaa myos
rakentamistehokkuutta alentavasti. Yleistasauksen erityisen huolellinen alueellinen suunnittelu on
valttaméatontd, jos kalliokohoumia pyritdén hyddyntdméaan rakentamisalueina ilman korttelialueiden louhintaa.
Toteuttamisen kustannustehokkuus edellyttdé suunnittelukéytanttjen tarkkaa harkintaa.

Ostersundomin runsaat ja rakentamisteknisesti helposti saavutettavissa olevat kallioresurssit tarjoavat toisaalta
edellytyksia erilaisten, kalliotiloihin sijoittuvien toimintojen taloudelliselle toteuttamiselle.

Kaavaluonnoksen toteuttaminen tulee edellyttdmaan runsaasti maamassojen hallintaan liittyvia toimia. Alueella
liikuteltavat rakentamiseen liittyvat massat ovat merkittavia myos taloudelliselta kannalta.

Granon saari on rakennettavuudeltaan yleiskaava-alueen paras osa. Saari on lahes kokonaan kitkamaa-aluetta.
A-kaavaluonnoksessa saareen on esitetty siltayhteyttd. Saareen ei kuitenkaan esiteta suuria rakentamisalueita,
koska sen paaroolina on toimia merellisen virkistyksen keskeisené alueena. Saareen osoitetuista viheralueista
suurin osa on Helsingin alueella.

Helsingin nykyisen pysakéintipaikkanormin mukaan suunniteltuna Ostersundomin tiheimmin rakennettavalla
alueella, et>0,8, tarvitaan laitoksiin toteutettavia pysékointipaikkoja. Heikkopohjaisilla ja pinnanmuodoiltaan
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hyvin vaihtelevilla alueilla laitospysékainti tulee vaikuttamaan ratkaisevasti asuntotuotannon hintaan ja
omistustyyppiin. Kaupallisten palveluiden ja asukkaiden mielekkailla yhteiskéyttoratkaisuilla kayttajakohtaista
kustannusrasitetta pystytaan keskusalueilla alentamaan.

Tulot

Ostersundomin kunnallisverotulojen maara tulee riippumaan siita, kuinka paljon ja sosioekonomiselta
profiililtaan millaista vaest6d alueelle houkutellaan. Alueella pyritdén Helsingin asuntopoliittisten periaatteiden
mukaan monipuoliseen asuntojen hallintajakaumaan. Pientalo- ja townhouse- valtaisille alueille on todettu
muuttavan keski- ja hyvatuloista véestda. Naitd alueita on kaavaluonnosvaihtoehdossa paljon.

Kunnallisverotulojen lisdksi kaupunki saa tuloja muun muassa kiinteistoverosta ja yhteisdverosta. Kiinteistévero
tuottaa kaupungille tasaisesti tuloja, mutta vaikuttaa asukkaiden asumiskustannuksiin.

Vaiheistuksen taloudellisista vaikutuksista

Periaatteessa alueen rakentaminen voidaan kdynnistdd misté kohdin vain. Rakentamisen kdynnistdéminen
kuntien omistamilta alueilta vahent&a yksityiseen maanomistukseen liittyvaa riskia rakentamisajankohdan
lykk&aantymisestd. Toteutuksen aloittaminen kuntien omistamilta mailta helpottaa myds pakollisten kunnallisten
infrastruktuuri-investointien rahoitusta. Koska kyseessa on keskisuurta kaupunkia vastaavan volyymin
rakentaminen, vain Helsingin suunnalla on tarjolla niin suurta kunnallisteknistd infrastruktuuria, etta silhen
voidaan liittya.

Teknisen huollon ratkaisuna vaihtoehtona on myds yhteiskdyttotunneli. Suurten kunnallisteknisten
runkojohtojen kokoaminen laajennusvaraa sisaltavaan yhteiskayttotunneliin on alkuvaiheessa iso investointi,
joka pitkalla tahtéimell& kuitenkin merkittavasti saastaa yhteiskunnan kustannuksia. Yhteiskayttotunneli
nopeuttaisi myds kuntien omistamien alueiden kayttéonottomahdollisuuksia alueen ité- ja pohjoisosissa ja sité
kautta alueen infrastruktuurin rakentamiseen tarvittavien tulojen kertymista.

Salmenkallioon ulottuvan metron toteutus ensimmaisessa vaiheessa siséltaa kaupungin kannalta huomattavia
taloudellisia etuja. Sek& metron ettd kunnallistekniikan rakentaminen on edullisinta toteuttaa vaiheittain
lannesta késin ja liséksi Helsingilla on merkittavat maanomistukset Salmenkalliossa ja Talosaaressa.

Ratojen ja vaylien vaiheittain toteuttaminen riippuu useista maankayttéon ja muuhun liikennejérjestelmaan
liittyvista tekijoista, eika yksiselitteistd toteuttamispolkua ole pelkastéén liikennejarjestelmén nékoékulmasta.
Liikennejarjestelman vaiheittain toteuttaminen kytkeytyy myds maankéyton kehityspolkuun ja péinvastoin.
Heliradan osalta vaiheistus kytkeytyy seudullisten ratkaisujen toteutumiseen, eik& vaiheistusta voida paattaa
pelkastaan yleiskaava-alueen nakokulmasta. °

Yksityiseksi maaksi jadvilla pientaloalueilla tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota alueiden kaavoitettavan
rakentamispotentiaalin mahdollisimman aikaiseen ja téydelliseen toteutumiseen, jotta erityisesti heti
rakentamisen alussa toteutettava kuntatekninen infrastruktuuri ei jéisi pitkéksi aikaa vajaakayttoiseksi.

Rakentamisen ajoituksen hallinta tulee olemaan merkittdvad menojen ja tulojen muodostumisen ja rahoituksen
kannalta.

Joukkoliikenteen kustannukset

Joukkoliikenteen kustannuksia on arvioitu Strafican laatimassa ”Ostersundomin liikkennejarjestelmavertailussa”,
jonka A -malli sisélsi my6s Keha Ill:n suuntaisen Raide-Jokeri llI:n jatkeen Tikkurilasta Vuosaareen. A.-mallin
joukkoliikenteen investointikustannukset ovat alustavasti arvioituna noin 860 milj. euroa. Kun mukaan lasketaan
joukkoliikenteen operointikustannukset 40 vuodelta diskontattuna, ovat joukkoliikenteen kokonaiskustannukset
A-mallissa noin 19 400 euroa/uusi asukas. Liikkumisen ja liikenteen muut rahamaaraiseksi muutetut
kustannukset (aika-, ajoneuvo-, onnettomuus- ja paastdkustannukset) 40 vuodelta diskontattuna ovat A, -
mallissa noin 65 600 €/uusi asukas.

Kevaan 2012 tietojen mukaan Heli-rata tulee poistumaan maakuntakaavaehdotuksesta.
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Liikenteen kustannuksia on tarkasteltu myds "Katsauksessa kaavatalouteen", jossa muistutetaan tassa vaiheessa
tehtyjen kustannusarvioiden epavarmuustekijoisté ja metroinvestointien kannattavuuden riippumisesta asukas-
ja tydpaikkaméarista.

Metro kytkeytyy olemassa oleviin jarjestelmiin, joten liikkennejarjestelmaa paastaan kehittdmaan ilman muita
seudullisia investointeja. Koska metro hoitaa seudullista liikennetarvetta, valtion rahoitus metrolle on
perusteltua. Valtio on yleensé osallistunut noin 30 % osuudella metroratojen rakentamiskustannuksiin. Siité,
millaisella seudullisella organisaatiolla Ostersundomin metron rakentaminen, likennginti ja kunnossapito
hoidetaan, ei ole paatoksia.

Heli - rautatie

Heli-radan rakentamiskustannuksista vastaa pitkalti valtio ja radan rakentamisesta tehdaan lopullinen paatos
valtion talousarviossa.” Helsingin seudun liikennejérjestelmasuunnitelmassa (HLJ 2011) uusi Helsinki — Pietari
radan on arvioitu olevan tarpeen vuoden 2035 jalkeen. Kuntataloudelle vaikutukset ovat positiivisia ja erittéin
merkittavid, koska saavutettavuus (Porvoo) paranee, kilpailukyky ja elinkeinoeldmaén yleiset toimintaedellytykset
paranevat. Valtiontaloudelle rahoittajana vaikutukset ovat negatiivisia ja kustannuksiltaan merkittavia.

Helsingin ja Porvoon valisen radan kokonaiskustannuksiksi on karkeasti arvioitu v&hintdan 1000 milj. euroa.

Kunnallistekniikan kustannukset

Ostersundomin osayleiskaava-alueen vesihuollon yleisjarjestelysuunnitelmassa (Ramboll 2010) on arvioitu
alueen vesihuollon jarjestelyja jarjestdminen kolmena eri vaihtoehtona (Ve 1,2 ja 3). Naiden kustannusarviot
vesihuollon runkolinjojen osalta olivat noin 46, 71 ja 30 milj. €. Vaihtoehtojen 1 ja 2 ratkaisut siséltavat
yhteiskayttétunnelin, mutta kustannusarviossa mukana on vain vesihuollon runkolinjojen osuus. Vaihtoehdossa
3 vesihuollon runkolinjat toteutettaisiin maa-asenteisina eika arviossa ole varauduttu mahdollisiin siirtotarpeisiin
tulevaisuudessa. Jatevesien keraily- ja talousveden jakeluverkkojen investointikustannuksia ei ole arvioitu.

Yleiskaavaluonnoksessa B on esitetty yhteiskayttdtunnelin alustava linjaus, joka soveltuu myds
kaavaluonnokseen A kuten soveltaen myds muihinkin kaavaluonnoksiin. Poiketen Ramboll 2010 vesihuollon
yleisjérjestelysuunnitelmasta yhteiskayttdtunneliin on esitetty sijoitettavaksi myos jatevesien runkolinja.
Yhteiskayttétunnelin vesihuolto-osuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin vesihuollon
yleisjarjestelmasuunnitelman paivityksessa, jonka tulokset hyddynnetédén yleiskaavaehdotuksessa.

Energiahuollon jarjestdmisen kustannuksia ei ole yleiskaavan luonnosvaiheessa arvioitu.

Vaikutukset maan arvoon

Raideliikenteelld on todettu olevan kiinteistdjen arvoa lisdéva vaikutus. Arvo nousee saavutettavuuden
parantuessa ja vetovoimaisten solmukohtien muodostuessa. Nykymetron yhteydessa kiinteistéjen arvon nousu
ylitti selvésti metron investointikustannukset. (HSL, raideliikenteen hyddyt, SITO. kaupunkitutkimus TA Oy) Hyva
joukkoliikenneyhteys parantaa alueen saavutettavuutta verrattuna muihin samalla maantieteellisella
etdisyydelld sijaitseviin alueisiin ja vastaavasti kohottaa alueen maan ja asuntojen markkina-arvoa.

Monien tutkimusten mukaan alueen luonnonl&heisyys ja ennen kaikkea meren (tai jarvien ja joen) laheisyys
lisddvat alueen houkuttelevuutta sekd nostavat vastaavasti alueen tonttien ja asuntojen markkinahintatasoa
verrattuna saavutettavuudeltaan, palveluiltaan ja asuntokannaltaan samantyyppisiin alueisiin. Merenrannan
l&heisyyden on todettu nostavan asuntojen hintatasoa merkittavasti yli kilometrin etdisyydelle asti.

2012 tehdyssé kaavataloustarkastelussa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vaikutusta maan arvoon
laskemalla alueen arvo tilanteessa, jossa luonnosten mukainen rakennusmaa olisi asemakaavoitettu
aluevarausten tietyin tonttimaan osuus — ja rakennustehokkuusoletuksin. Yleiskaavaluonnosten maan arvon
tuottoon laskettiin kaavoituksen tuoma kerrosalaan perustuva arvonnousu. Hinnoittelu tehtiin alueen ja sen
l&hialueiden varovaisen nykyhintatason pohjalta, keskiméaaraisia osa-aluehintoja kayttaen. Hinnoittelussa otettiin
my®s huomioon Helsingin MA-ohjelman vaikutus Helsingin omalla alueellaan omistamien maiden
arvonmuodostukseen. Yleiskaavaluonnosten arvonnousu saatiin vahentdmalla lasketuista kokonaisarvoista

Kevaan 2012 tietojen mukaan Heli-rata tulee poistumaan maakuntakaavaehdotuksesta.
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alueen vastaavasti laskettu nykyarvo, noin 800 M€. Néin tarkasteltuna yleiskaavaluonnos A:n arvonnousu on
suuruusluokkaa vahintdan noin 2 200 M€.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset teknisen huollon jarjestamiseen

Alueelle rakennetaan normaalin palveluasteen tuottavat yhdyskuntatekniset jarjestelmét. Yhdyskuntateknisen
huollon jarjestdminen edellyttdd merkittavid investointeja.

Kaavaluonnoksen toteuttaminen edistaa osaltaan paakaupunkiseudun infrarakenteen kokonaissuunnittelua.
Kaavaluonnosta toteutettaessa ja jatkokaavoituksen myoté tulee muutoksia mm. vesihuollon toiminta-alueisiin.

Sahkon jakeluverkko uusitaan rakentamisen edellyttdmassa aikataulussa. Kaavaluonnoksessa A esitetaén
suunnitellun 400 kV voimajohdon Lénsisalmi - Vuosaari osittaista siirtoa Itavaylan ja Keha lll:n risteysalueella.
Siirrolla edesautetaan maankayton tarkoituksenmukaista sijoittamista. Suunnitellun voimalinjan siirto saattaa
edellyttad jo tehdyn ympéaristévaikutusten arviointimenettelyn tarkistamista.

Alueen rakentamisjarjestys vaikuttaa olennaisesti myds yhdyskuntateknisen huollon investointikustannuksien
ajoittumiseen. Kaavaluonnoksen A toteuttaminen voidaan vaiheistaa usein tavoin. Yleiskaava-alueelle
etupainotteisesti toteutettava yhteiskayttdtunneli antaisi joustoa kaavoitus- ja toteuttamisjarjestykseen.
Nykyisten vesihuoltojarjestelmien on arvioitu mahdollistavan noin 1000 uuden asukkaan sijoittumisen alueelle.
Jo rakennettujen Karhusaaren tai Korsnasin alueiden tdydennysrakentamisen ajoitus on riippuvaista ensi kadessa
vesihuollon takaamisesta. Yhteiskdyttétunnelin toteutus mahdollisimman aikaisessa vaiheessa parantaa
Ostersundomin kayttoon ottamista ratkaisevasti, koska se tuo keskeiset rakennettavat alueet Helsingin
kunnallisteknisten verkostojen piiriin.

Kunnallistekniikan tuominen ensimmaisille rakennettaville alueille on toteuttamistavasta riippumatta kallista,
minka vuoksi alueelliset ratkaisut voivat tarjota kilpailukykyisia vaihtoehtoja.

Kaavaluonnoksessa on rakentamisaluevarauksia yhdyskuntateknisten toimintojen korttelialueille. Tallaisina on
osoitettu mm. LAngmossebergenin jatevoimala seka Kattrumpanin vieressa alue, joka on ajateltu uusiutuvaan
energialahteeseen perustuvaa lampdvoimalaa varten.

Erillisella mé&araykselld on sallittu aurinkoséhkdn valmistamiseen ja varastointiin liittyvien laitteiden sijoittaminen
Porvoonvéaylan reunavyohykkeelle.

Ostersundomin alueen teknista kytkeytymista nykyinfrastruktuuriin tulisi edelleen selvittaa erityisesti painottaen
alueen vaiheittain rakentamisen ja teknisen huollon toimintavarmuuden nakdkulmia.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset luontoon, luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Tassa osiossa on kasitelty myds OAS:ssa omana osionaan olevat vaikutukset ilmastoon, veteen, ilmaan sek& maa-
ja kallioperaan. Luontovaikutuksista ei ole luonnoksen valmisteluvaiheessa tehty erillisté vaikutusten arviointia.
Natura-arviointi on kdynnistetty syksylld 2011 kaavaluonnonvaihtoehdon A pohjalta. Kaavaehdotusvaiheessa
tullee tarpeelliseksi laatia esimerkiksi konsulttitoimeksiantona luontovaikutusten arvio.

Vaikutukset ilmastoon

Hiilijalanjéljen alentamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan nakokulmasta kaavaluonnoksen toteuttamisen suurin
ansio on seuturakenteen tasapainottamisessa. Merkittava kaupunkialuelaajennus padkaupunkiseudun sisélla
Helsingissé on yksi tapa estéa / vahentaa yhdyskunta- ja seuturakenteen hajaantumista ja siitd seuraavia
likenteen ilmastovaikutuksia.

Olennainen tekija hiilidioksidipaasttjen vahentédmisen kannalta on metro joukkoliikenteen péératkaisuna.
Taloudellisen ja tehokkaan joukkoliikenteen jarjestamisen yksi edellytys on riittava kayttajamaara. Siten alueen
ilmastovaikutukset kytkeytyvat myos asukasméaaratavoitteeseen. Noin 45 000 asukkaan maaraa Helsingin
Ostersundomissa on raideliikenteen taloudellisuuden kannalta pidetty minimitavoitteena. Pienemmalla
asukaspohjalla ajaudutaan helposti ekologisesti heikompaan auto- ja bussikaupunkiin.

Raideliikenteen energiankulutus ja paastot ovat vahaisempia kuin autoliikenteelld. Kaavaluonnos A:ssa on
kattava metroasemaverkosto, mutta tehtyjen arviointien valossa joukkoliikenteen kaytdn osuus jattaa
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toivomisen varaa. Kaavaluonnoksesta A tehdyssa tie- ja padkatuverkkoselvityksessa arvioitiin tulevaisuudessa
joukkoliikenteen kulkutapaosuudeksi noin 20 % kaikista matkoista.®

Voidaanko Ostersundomin pientalorakentamista perustella seudullisen yhdyskuntarakenteen tiivistamisella?
Syksylld 2011 kaupunkisuunnitteluvirastossa verrattiin 6stersundomilaisen ja ulkokehéldisen pientaloasumisen
liikenndinnin aiheuttamia kasvihuonekaasupéastoja. llmastovaikutusten alueelliset erot tulevat lahinné eroista
liikennesuoritteissa ja siten liikkenteen kokonaispééstdissa. Etenkin erot henkildautolla tehtévéssa
keskimadraisessa likennesuoritteessa on arvioitu huomattaviksi. Ostersundomilaisen pientaloasukkaan
keskimaarainen lilkennesuorite on 12 km / péivassa (Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011) kun taas seudun
ulkokehalla asuva pientaloasukas autoilee paivittdinen keskimaarin 36 km (HSL 2010). Ostersundomilaisen
pientaloasukkaan vuosittaisesta liikkumisesta aiheutuviksi kasvihuonekaasupééastoiksi arvioitiin 824 kg CO, ja
ulkokehaldisen pientaloasukkaan vastaavaksi 2222 kg CO,. Ulkokehéldisen ja dstersundomilaisen
pientaloasukkaan vuosittainen ero paastoissa on varsin huomattava, joka selittyy dstersundomilaisten selvasti
pienemmalla henkildautoriippuvuudella. Mikéli Ostersundomiin rakennettavat pientalot vahentaisivat seudun
ulkovyohykkeen pientalorakentamista esimerkiksi 5000 talolla (3 henkilda / pientalo) syntyisi seudulla vuosittain
(1398kg*15000) n. 21 000 CO, tonnin paastdvahennys joka tarkoittaa noin 1600 keskimaaréisen suomalaisen
vuosittaisen hiilijaljen kokoista vahennysta. Voidaan arvioida, etta Ostersundomin pientalorakenne tuottaa
vahemman kasvihuonekaasupééstoja kuin seudun ulkokehén hajanaisempia ja tydpaikkaomavaraisuudeltaan
pienempi pientalorakenne.

Strafican selvityksessa (2012) arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen liikenteen aiheuttamia hiilidioksidipaastoja.
Strafican arvioima A_-malli sisélsi myds Keha lll:n suuntaisen pikaraitiotieyhteyden. Strafican arvioiman A.-mallin
liikenteen kasvihuonepadstot asettuivat viiden mallin arviossa keskimmaiseksi. Arvio A.-mallin CO,-pééstoista
uutta asukasta kohden v. 2035 oli 374 kg/v.

Porvoonvéaylan pohjoispuolelle esitetyn pientalorakentamisen voi ndhda muodostuvan
henkildautoriippuvaiseksi. Rakennemallivaiheessa tehdyn hiilijalanjalkitarkastelun jalkeen kaavaluonnoksessa
tehtiin ratkaisuja, joilla pyrittiin véhentdmaan pientaloasumisen haittapuolena mahdollisesti aiheutuvaa
henkildautoliikenteen kasvua. Katuverkon muokkaamisella parannettiin joukkoliikenteen edellytyksid ja alueiden
keskindista kytkeytymistd. Kaavaluonnoksessa moottoritien pohjoispuoliset osat yhdistéé toisiinsa
rinnakkaiskatu, joka edesauttaa joukkoliikenteen jarjestamisté. Pohjoiset alueet on myds kytketty moottoritien
yli / ali eteldpuolisiin, keskeisiin kaupunkialueisiin. Pohjoisten pientalovaltaisten aluevarausten, jotka
hiilijalanjalkiselvityksen valossa tuottavat paljon henkildautoliikennettd, rakentamisen vaiheistus voitaisiin
ajoittaa pitkélle tulevaisuuteen, jolloin autokanta on ympéristdystéavéllisempaa. Pohjoisille alueille on
kaavaluonnoksessa osoitettu seka tyopaikkoja mahdollistavia merkintdja ettd tihedmpia
kaupunkipientaloalueita, jotka asukastiheyden kautta parantavat paikallisten palvelujen syntyedellytyksia ja
osaltaan véhentavat liikkennetarvetta. Kaavaluonnoksessa on myds erikseen osoitettu aurinkoenergian
tuotantoaluetta Porvoonvaylan varteen. Alueesta olisi pyrittdva maaratietoisesti kehittdmaan ekologisen
pientaloasumisen aluetta ja ajoittaa rakentamisen vaiheistus ajankohtaan, jolloin alueelle on jérjestettévisséa
tehokas ja houkutteleva joukkoliikenne.

Voiko pientalokaupunki tarjota evéita ekotehokkuuden lisédmiseksi ja hiilijalanjéljen pienentamiseksi?
Periaatteessa kylla; ihmisilla nayttéé olevan taipumus viihtyd, virkistya ja saada luontoelamyksia puuhastelemalla
omalla pihallaan. Talla voidaan arvioida olevan vahentévaa vaikutusta tarpeeseen matkustaa omalla autolla
sivuasuntoon eli kesamokkiin. Kdytanndssa omakotiasukas myos lajittelee jatteensd tehokkaimmin seké
tarkkailee veden ja energiankulutusta santillisimmin, koska kaikki kustannukset tulevat omalle kontolle.

Townhouse-rakentamisen ekotehokkuus ei ole automaattisesti mallista seuraava ominaisuus. Vuonna 2012
voimaan tulevat kokonaisenergiatarkasteluun perustuvat energiatehokkuusvaatimukset koskevat uutta
rakentamista. Kokonaisenergiatarkastelussa keskeiseksi, rakenteellisten ominaisuuksien liséksi, muodostuu mm.
rakennusten péaasiallinen lammonlahde ja sen tuottamistapa. Kaupunkipientaloissa saattaisi olla normaaleja
pientaloja paremmat edellytykset hyddyntaa korttelikohtaista maalampda tai jopa pienimuotoisesti tuulivoimaa.

Hulevesien luonnonmukainen kasittely ja oikein mitoitetut rakenneratkaisut edesauttavat ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa.

® Esim. Malmi-Puistola-Tapanila alueen kulkutapaennuste oli 27 %.
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Vaikutukset maisemaan

Kaavan maisemallisia vaikutuksia voidaan arvioida lahinna laadullisesti. Suunnittelualueesta on laadittu
maisema-analyysi®, jonka perusteella arvioidaan eri vaihtoehtojen aiheuttamia muutoksia maisemakuvassa.

Maisema-analyysEsa kuvataan alueen maisematyypit sekd maisemarakenteen elementit. Suunnittelualue
sijoittuu It&-Uudenmaan maakuntakaavan jaottelun mukaan Sipoonkorven metsaylangélle (M1) seka
sisasaaristoon ja mannerrannikkoon (S3). Rannikkoseudun maisema on monivivahteista pelto- ja purolaaksojen
rytmittdmad alavaa maisemaa, joka muuttuu Porvoon moottoritien pohjoispuolella jyrkkapiirteiseksi ja
vaihtelevaksi metsaselanteeksi. Perinteinen rakentaminen sijaitsee laaksopainanteiden reunamilla.

Yleiskaavaluonnoksen maankayton lahtokohdat ja erityisesti pientalovaltaisen kaupunkirakenteen luominen
alueelle muuttaa olevan maiseman lahes taysin. Harvat alueet jaavat rakentamisen vaikutusten ulkopuolelle.
Maankayton suunnittelussa kuitenkin hyddynnetdan alueen maisemarakenteen ja maisemakuvan vahvuuksia ja
ominaispiirteita.

Rakentaminen sijoittuu paéasiassa selannealueille ja vaihettumisvy6hykkeelle, jotka ovat pienilmaston ja
maaperan kantavuuden kannalta edullisimpia rakentaa. Suurmaisemassa nékyvat lakialueet ja jylhat
kalliomuodostumat, kuten Kasaberget ja Karhusaaren Kasaberget, on séilytetty virkistyskaytossa. Peltoalueita
séilyy viheraluerakenteessa avoimina tiloina, laitumina, niittyina ja virkistyskayttssa, joskin peltoviljely
toimintana asteittain havidd muun maankéyton tieltd. Purolaaksot sailyvat viherk&ytavina ja niilla on merkitys
myds pohjois-eteld -suuntaisina ekologisina kaytavina seka hulevesireitteina.

Yleiskaavaluonnoksen yksi merkittavimmistd maisemallisesti vaikutuksista on aiempien merenlahtien ja saarien
ennallistaminen. Rantaviiva ja avovesi ovat paenneet kauas maankohoamisen ja ruovikoitumisen myota. Ranta-
alueet ovat nopean suksession myoté menettaneet selvapiirteisen muotonsa ja avoimen ja suljetun tilan
vaihtelunsa. Vesialueiden ja kosteikkojen kunnostamisessa alueelle luodaan uudestaan maisemarakenteelle
ominaiset kapeat ja pitkinomaiset merenlahdet sekd avoimia rantaniittyja. Koko suunnittelualueen lapi
kulkevalta rantaraitilta padsee tarkastelemaan vaihtelevia ndkymia sisdsaaristoon.

Kaavaluonnoksen yksittaisistd maisemaa muuttavista ratkaisuista mainittakoon Grandn silta uutena
merimaisemaan suuresti vaikuttavana elementtind. Kaavaluonnos ei ota kantaa sillan korkeuteen, mutta on
todennékaistd, etté sen alikulkukorkeuden tulee olla kyllin suuri myds isommille purjeveneille.

Vaikutukset luonnonympaéristoon

Kaavaluonnos ottaa huomioon luonnon arvojen vaalimisen maéarittamalla rakentamisalueiden ja viheralueiden
rajautumisen niin, etté Sipoonkorven metsavyohyke liittyy meren rantaan purolaaksojen viherkaytavilla.
Kaavaluonnoksessa on osoitettu Natura 2000 -alueet ja Sipoonkorven kansallispuisto-alue osana viheraluetta.
Natura 2000-alueita koskee méaéarays hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laatimisesta.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Kaavaluonnoksen mahdollistama kaupunkirakenteen laajeneminen ja kaupungistuminen muuttavat
luonnonoloja. Vaikutukset nykyiseen alueen lajistoon, luontotyyppeihin ja luonnon monimuotoisuuteen ovat
paaasiassa kielteisia. Kaupunkirakenteen laajetessa luontoalueet vahenevét, ihmisen vaikutus alueella kasvaa ja
jaljelle jaavien luontoalueiden merkitys lisddntyy. Laajeneminen pirstoo yhtenaisia laajoja viheralueita, katkoo
nykyisia ekologisia yhteyksia sek& muuttaa ja véhentéa paikallisen luonnon monimuotoisuutta.
Kaupunkirakenteen ulottaminen Ostersundomiin vahentééa alueella metsaisten elinympéristéjen maaraa.
Rakentaminen Porvoonvayldn pohjoispuolella vahentéa Sipoonkorven tarkastelualueen metséalueen pinta-alaa.
Metsdymparistd vahenee myos vaylien véliselld kulttuurimaisemavydhykkeella seké rannikolla. Kasvi- ja
eldinlajisto muuttuvat osaksi sen perusteella, kuinka hyvin ne viihtyvat kasvavan ihmismaaran l&heisyydessa.
Lisaéntyva virkistyskaytto voi uhata herkimpien lajien ja luontotyyppien elinvoimaisuutta. Lahtdkohdaksi valittu
pientalovaltainen kaupunkirakenne kayttaa paljon pinta-alaa ja vaestoméaara lisaa virkistyskayttoa ja sen myoéta
luonnon muuntumista ja kulumista.

9 . . T . . . T . _ . . .
Rannikon laaksoista metsdylang6lle — Osayleiskaavatasoinen maisemaselvitys Ostersundomin alueelta. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2009.;
Vantaan yleiskaava 2007 aineistojen —kulttuurimaisemaselvitykset, Sipoo
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Luontovaikutusten arvioinnissa tarkeéna kriteerind on luonnon sietokyky. Suuri osa rakentamisalueista sijoittuu
nykyisin viljelykéyttssa olevaan kulttuurivaikutteiseen ympéristéon, jonka luontoarvot pystyvat kohtuullisesti
sopeutumaan maankaytdn muutoksiin. Taysin luonnontilaista luontoa ei ole suunnittelualueella, mutta
herkimpia alueita ovat kosteikot, lehdot, puronotkot, lakialueet ja Sipoonkorven metsét. Naissa ymparistdissé
suojavyohykkeet seka virkistyskayton ohjaaminen ja kulun rajoittaminen ovat valttamattémia, jotta luontoarvot
sdilyvat. Kosteikkojen suojelussa on tarpeellista ottaa kayttoon lisaksi paljon muitakin keinoja, kuten Natura-
arvioinnissa todetaan.

Seutumittakaavassa kaavaluonnos mahdollistaa Sipoonkorven ydinalueiden sdilymisen. Pa&kaupunkiseudun
tiivistdminen kaava-alueella voi toisaalta sdéstaa luonnonydinalueita muualla seudulla hajarakentamisen
vaikutuksilta.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttaa jatkosuunnittelussa entista yksityiskohtaisempaa ja
huolellisempaa suunnittelua. Kielteisia vaikutuksia voidaan torjua jossain méaarin, silla alueen rakentuminen
tapahtuu vaiheittain ja pitk&n ajan kuluessa, jolloin alueen luontoa voidaan valmentaa sopeutumaan uuteen
tilanteeseen.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos koskettaa Sipoonkorven tarkastelualueen eteldisté reunaa. Kaava-alueen ulkopuolinen
Sipoonkorven ekologinen ydinalue todennakdisesti toimii metsalajiston lahdepopulaationa, josta eldimia
levittaytyy ympaéroiville alueille ja jossa eldinten lisdé&dntyminen onnistuu todennakdisesti paremmin kuin
pirstaleisessa ymparistdssa. (Ymparistotutkimus Yrjoja, ekologiset kaytévat Helsingin liitosalueella) Kaava-alue
kasittdd osan vuonna 2011 perustetusta Sipoonkorven kansallispuistosta, joka on kaavaluonnokseen merkitty
omalla merkinnéllaén. Kaavaluonnos A mahdollistaa Norrbergetissa pientalovaltaisen rakenteen rakentamisen
kiinni Sipoonkorven kansallispuistoon. Talla voi olla seka negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia luontoon.
Positiivisena voi pitéa esim. mahdollisuutta jarjestaa alueen kautta hallittu kulku kansallispuistoon ja esimerkiksi
sijoittaa opastuskeskustyyppinen toiminto saumapintaan niin, ett4 siitd on edelleen viereista Ostersundomin
kartanon purolaakson viherkéytavaa pitkin yhteys Kapellvikenin Natura 2000-alueelle.

Sipoonkorven tarkastelualueesta kaava-alueeseen kuuluu runsas 16 %. Yleiskaavaluonnoksessa viheralueen
osuus moottoritien pohjoispuolisista alueista on n. 40 %, jonka liséksi muuta viheraluetta Ultunan
kaupunginosassa ovat Porvoonvaylan varren viheralueet seka sisdiset viheralueet. Asutuksen l&heisyys tuottaa
korven reunavydhykkeelle lisdé kayttéjia. Ultunan ulkoilumetsia tuleekin kehittaa siten, etté ne kestavat
lisdéntyvaa ulkoilijamadréé ja toimivat puskurina Sipoonkorven luonnonsuojelualueille. Esimerkiksi opastetun
polkuverkoston toteuttaminen etupainotteisesti Sipoonkorven eteldosaan ehkéisee metsaluonnon
hallitsematonta kulumista ja tallautumista. Toiminnan intensiteetti vahenee siirryttadessa kohti kaava-alueen
pohjoisreunaa.

Kéynnissa oleva Natura-arviointi tulee siséltdmaan arvion myods kaavaluonnosten vaikutuksista Sipoonkorven
Natura 2000 - alueisiin. Valiraportin tuloksia on kasitelty jaljempéna kohdassa "vaikutukset Natura 2000-
verkoston alueisiin®.

Ekologisten kaytavien tarkastelu

Ekologiset kaytévéat ovat vaihtelevan levyisid metsakéytavié tai metsa-peltoketjuja, jotka yhdistavét toisiinsa ns.
luonnon ydinalueita (laajoja luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeita luontoalueita). Esim. jokien varret tai
pensaikot peltojen reunoissa voivat muodostaa ekologisia kaytavia. Kasitteellisené erotuksena ekologisille
kaytaville viheryhteyksilla tarkoitetaan myds kaupunkirakenteessa olevia jatkuvia viheralueita, jotka ovat reitteja
ihmisille, mutta myds eldimille ja kasveille.

Ekologisten kaytéavien laatu haja-asutusalueella ja kaupunkirakenteessa poikkeavat toisistaan taysin.
Kaavaluonnoksen viheryhteydet ovat kaupunkimaisia ja asutuksen seka virkistyskayton aiheuttama
hairidvaikutus ekologisten kdytévien toimintaan on vaistdméatén. Onkin tarkead tarkastella ekologista verkostoa
maakunnallisella tasolla ja turvata levedmmét ekologiset yhteydet suunnittelualueen ulkopuolella mm.
hirvieldinten leviamista ajatellen.

Nykytilanteessa suunnittelualueen ekologisten yhteyksien suurin haittatekija on Porvoonvayla. Myos vilkkaasti
liikenndity Uusi Porvoontie héiritsee eléinten lilkkumista. Kaavaluonnoksessa A esitetty Heli-rata vahvistaa
Porvoonvéylan estevaikutusta.



41

Tiealueiden turvalliset yli- ja alikulut parantaisivat yhteyksien toimivuutta. Kaavaluonnos A:ssa ei ole osoitettu
erillisia ekologisen yhteyden turvaavia vihersiltoja tai alikulkuja

Sipoonkorven ja Mustavuorenlehdon valinen viheryhteys on erityisen tarked. Mustavuoren alueelta on nykyisin
varsin kapea yhteys pohjoisen suuntaan ja alue on varassa jaida eristyksiin. Kaavaluonnos A:ssa yhteytta
Vasterkullan peltojen ja metsien kautta voitaisiin merkittavasti parantaa vihersilloilla ja leveilld viheralikuluilla.
Yhtené keinona ehdotettu pelto-alueiden metsittdminen on maisemallisten ja kulttuurihistoriallisen seurausten
takia ongelmallista.

Mustavuorenlehdon ja Ostersundomin lintuvesien Natura 2000 -alue koostuu neljast4 osa-alueesta ja naiden
osa-alueiden yhteys toisiinsa tulee turvata. Alueella suojeltavalle linnustolle ekologisella kaytavalla on kuitenkin
toisenlainen merkitys kuin esim. hirvieldimille. Avoimet maisematilat, puusto ja avoin vesipinta muodostavat
linnustolle kaytavia liikkua osa-alueelta toiselle. Namé& on mahdollista kaavaluonnos A:n puitteissa jarjestaa.

Kaupunkiympéristssa viihtyvien lajien levidmisen ja elinvoimaisuuden kannalta yhteydet meren ja Sipoonkorven
vélilla eivat ole olennaisia. Kaupunkiymparistojen lajisto levida varsin tehokkaasti ilman ekologisia kaytavia,
mutta kasvilajisto ja elaimistd kayttavat virkistysreiteiksi varattuja viheryhteyksiad. Kaupunkipuistot,
korttelipuistot ja pihat muodostavat my6s ekologisen verkoston ilman, etté ne olisivat yhteydessa toisiinsa
viheryhteyksien kautta.

Vaikutukset viheryhteyksiin

Kaavaluonnoksessa seutua palvelevia viheryhteyksid mahdollistuu Mustavuorenlehto-Norrberget-Sipoonkorpi-
Sotunki suunnalla seké& Majvik Sipoonkorpi-suunnalla. Rannikon suuntainen seudullisesti tarkea rantareitti
mahdollistaa seututasoisen yhteyden Porvarinlahdelta aina Majvikiin. Kaavaluonnos A:n viheryhteydet
mahdollistavat kuntarajat ylittavat viheralueverkostot esimerkiksi Majvikissa ja Lansisalmessa.

Viheryhteyksilla on iso merkitys suurten virkistysalueiden helpolle saavutettavuudelle. Nykyisin viheryhteydet
Porvoonvéaylan yli ja ali ovat heikot. Yhteyksien parantaminen tulee vaatimaan myos taloudellista panostusta.

Kaavaluonnoksen viheryhteydet ovat kaupunkimaisia. Kaavaluonnoksen viheryhteyksia ovat pohjois-etela
suuntaiset puronvarsilaaksot, joilla on merkityst& myés ekologisina yhteyksina ja hulevesireitteind. Ulkoilu- ja
ratsastusreitit voidaan sijoittaa viheryhteyksiin ja luoda houkuttelevia ja turvallisia yhteyksié, joilla ristedminen
autoliikenteen kanssa minimoidaan.

Rakennettujen alueiden véliset viheryhteydet eteldaan kohti rantaa voitaisiin johtaa Porvoonvéyléan yli
vihersiltoina seka riittdvan leveind alikulkuina. Kaavaluonnos A:ssa ei ole erikseen osoitettu téllaisia jarjestelyja.
Vihersillat parantaisivat erityisesti viheryhteyksien merkitysté ekologisina yhteyksina.

KUVA alla: Kaavaluonnoksen A viheralueet.

SIPOONKORPI

MERI
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Vaikutukset luonnonsuojeluun ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Kaava-alueen arvokkaista luontokohteista on Helsingin kaupungin ymparistokeskus koonnut verkkojulkaisun.
Verkkojulkaisun karttaosaan on koottu aiemmissa selvityksissa esitetyt arvokkaiden alueiden rajaukset seké
liséksi useissa aiemmissa, padosin muualla julkaistuissa, selvityksissa esitetyt vastaavat rajaukset. Kartassa ovat
mukana my6s vahvistetut Natura 2000 -alueet, luonnonsuojelualueet ja muut luonnonsuojelulain nojalla rajatut
kohteet.

Perustettujen luonnonsuojelualueiden rauhoitussaannokset rajoittavat muuta maankayttéd. Kaava-alueella on
luonnonsuojelualueita. Luonnonsuojelulaissa on maaritelty suojellut luontotyypit, joita kaava-alueella myos on.
Luontodirektiivin suojelemien eléin- ja kasvilajien esiintymét on otettava kaavoituksessa huomioon siten, ettei
niiden elinalueita haviteta eika heikennetd. EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeista kaava-alueella tavataan
mm. useita lepakko- ja sudenkorentolajeja. Kansallisen tason uhanalaisia lajeja tavataan useista elidryhmista.
Edellda mainittujen suojelukohteiden liséksi kaava-alueella on runsaasti inventoinneissa arvokkaiksi luokiteltuja
luontokohteita. Monet arvotuksista ovat asiantuntijaluokituksia ilman virallista suojelustatusta.

Kaavaluonnoksen viheraluemerkinnét kattavat myos luonnonsuojelualueet: luonnonsuojelualueet sijoittuvat
kaavaluonnoksen viheralueille. Luonnonsuojelualueita ei ole erikseen merkitty eika niité koskevia
suojelumaarayksia annettu. Yleiskaavaluonnos ei ohjaa tarkempaa kaavoitusta luonnonsuojelualueiden
huomioimisessa, talla ei kuitenkaan ohiteta luonnonsuojelulainsdddannén kautta tulevia velvoitteita.
Yleiskaavaluonnoksen yksityiskohtaisen suunnittelun ohjausvaikutusta tehostaisi luonnonsuojelualueiden
merkitseminen kaavakartalle.

Helsingin kaupungin ympaéristokeskuksen kartalla esitetyt luontodirektiivin luontotyypit sijoittuvat padasiassa
viheralueille. Tast& on pienié poikkeuksia Kapellvikenin ja Torpvikenin ranta-alueilla.

Osa muuten arvokkaiksi luokitelluista luontokohteista sijoittuu kaavaluonnoksen rakentamisalueille, niiden
huomiointia jatkosuunnittelussa kaavaluonnos ei ohjaa.

Kaavaluonnoksen mahdollistama asukasméaéara aiheuttaa todennakdisesti paineita myés luonnonsuojelualueiden
l&hivirkistyskaytolle — tdhan voidaan vaikuttaa tarkemmassa suunnittelussa rakentamisalueiden sisdisten
viheralueiden méaarallg, sijoituksella ja laadulla sekd virkistysreittien suuntaamisella.

Luontovaikutukset arvioidaan tarkemmin ehdotusvaiheessa.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Kaava-alueella sijaitsee pddosa Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet Natura 2000 -alueesta
(F1010065), joka on suojeltu luontodirektiivin ja lintudirektiivin perusteella. Natura 2000 -alue koostuu neljésta
erillisesté osasta. Osa-alueet ovat Mustavuoren, Porvarinlahden, Labbackan ja Kasabergetin muodostama
kokonaisuus, Bruksviken, Torpviken ja Kapellviken. Porvarinlahden osa-alueesta osa jaé kaava-alueen
ulkopuolelle. Koko Natura 2000 -alueen (FI010065) pinta-ala on 355 hehtaaria. Suunnittelualueen
pohjoispuolella sijaitsevat Sipoonkorven (FI0100066) seké Sipoonjoen (FI0100086) Natura 2000 -alueet.

Natura 2000- alueet on osoitettu kaavaluonnoksessa. Natura -alueiden l&heisyyteen on osoitettu rakentamista ja
rakentamisalueet on ulotettu useissa kohdin kiinni Natura 2000 -alueisiin. Natura-alueille on osoitettu
katkoviivamerkinndin vesistén kunnostukseen liittyva vesialueen avaaminen. Kaavaluonnoksessa on osoitettu
Grandhdn huomattava virkistyskayttd ja saaren saavutettavuutta on parannettu siltayhteydella. Ratkaisulla
pyritddn vdhentamaan rannikon Natura 2000 -alueisiin kohdistuvaa virkistyspainetta.

Ostersundomin kuntien yhteisen yleiskaavan vaikutukset Natura 2000 -alueisiin on arvioitava
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisella arviointimenettelylla. Yhteisen yleiskaavan Natura-alueisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on kdynnistetty syksylla 2011. Konsulttina toimii FCG Finnish Consulting Group Oy ja tyota
ohjaa ohjausryhma, jossa ovat edustettuna Helsingin kaupungin Ymparistokeskus, Helsingin kaupungin
Kaupunkisuunnitteluvirasto, Sipoon kunta ja Vantaan kaupunki. Arviointi valmistuu yleiskaavaehdotuksen
valmistumiseen mennessé vuoden 2012 loppuun mennessa.

Kaavaluonnos A:n alustavissa arviointituloksissa todettiin, ettd maankaytélla on monia vaikutuksia Natura 2000-
alueisiin. Osa vaikutuksista todennékdisesti merkittavésti heikentaa niita luontoarvoja, joiden takia alueet on
litetty Natura 2000 -verkostoon. Rakentamisen laajuus ja volyymi, vaestoméaara seka korttelialueiden
ulottuminen kiinni Natura 2000 -alueisiin ovat ongelmallisia luontoarvojen kannalta. Natura-arvioinnin
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véliraportissa A-vaihtoehdon vaikutusten todetaan merkittévasti heikentavan niité luontoarvoja, joiden takia
Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin lintuvesien seka Sipoonkorven Natura 2000 -alueet oli sisallytetty Natura
2000 -verkostoon. Kaavasuunnitelma A heikentééa alueen eheyttd merkittavasti.

Sipoonkorven Natura-alueiden osalta véliraportissa todetaan, etté alueen ekologiset yhteydet itédén, lanteen ja
pohjoiseen eivat muutu. A- vaihtoehdoissa metsélajiston kannalta yhteydet ovat heikot. Kaavan toteutuminen
lisé& Sipoonkorven Natura-alueen kavijamaaraa merkittavasti. Tamén seurauksena erdiden luontotyyppien
kohdistuu kasvillisuuden kuluminen. Vaikutukset ovat useimmille luontodirektiivin kielteisié. Vaikutukset
Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen ovat korkeintaan ilman lievennyskeinoja kohtalaisen kielteiset
vaihtoehdolla A. Mikali kulkeminen alueella pystytéén tehokkaasti kanavoimaan hoidetuille reiteille, voidaan
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin vahentédd huomattavasti. Mikali
véliraportissa esitetyt lieventévat toimet voidaan toteuttaa, vaikutukset Sipoonkorven Natura-alueelle eivat ole
merkittavia.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Merenlahtien kunnostamisen vesistovaikutukset

Kaava-alueen rannat ovat paéosin ruovikoituneita sisalahtia ja salmia. Veden virtauksen ja vaihtumisen néilla
alueilla katsotaan olevan véahaista. Veden laatu on riippuvainen mantereelta virtaavien purojen vesimaarasta ja
laadusta. Veden véhainen vaihtuvuus ja hidas virtaama ovat ongelmallisia Kapellvikenin ja Karlvikenin
merenlahdilla, jotka ovat kasvaneet l&hes kokonaan umpeen.

Viime vuosikymmenind Helsingin lahtialueiden ruovikoiden mééara ja laajuus on ollut kasvussa, muutamaa
alueellista poikkeamaa lukuun ottamatta. Syyna ruovikoiden kasvuun on ilmeisesti veden nakosyvyyden
paraneminen seké pohjiin sedimentoituneet runsaat ravinnemaarat.

Umpeenkasvu kaava-alueen matalilla merenlahdilla on nopeaa ja sita on entisestdan nopeuttanut
maankohoaminen seké ravinnekuormitus. Umpeenkasvun estamiseksi ja mys vesilinnuston elinolosuhteiden
turvaamiseksi alueella tulisi jatkuvasti tehda kunnostustoimia: ruoppauksia, talviniittoa, laidunnusta.

Kaavaluonnoksessa on esitetty vapaan veden osuuden lisdédmista ruovikkoalueella. Menettelyll& pyritdédn mm.
parantamaan alueen uomien vedenjohtokykyd, lisédméaan veden vaihtuvuutta ja tata kautta véhentdmaan mm.
jdépatojen ja hulevesitulvan muodostumista kevaisin. Lisaksi menettelylla pyritédén lisédméaén alueen
luontoarvoja ja véhentdmaan ruovikkopalosta aiheutuvaa uhkaa lahialueiden asukkaille. Toimenpiteiden
suunnittelussa on otettava huomioon alueen status Natura 2000 -alueena. Vesistonkunnostuksen
toimenpiteiden tulee parantaa samalla alueen luontoarvoja ja linnuston elinmahdollisuuksia.

Ostersundomin yleiskaava-alueen hulevesien hallinnan yleissuunnitelman (FCG, 2012) yhteydessa on tarkasteltu
my®s mahdollisuuksia ranta- ja vesialueiden tilan parantamiselle. Merenlahtien kunnostus edellyttaa
umpeenkasvaneiden lahtien ja ranta-alueiden osittaista avaamista veden virtausten ja vaihtuvuuden
edistamiseksi. Umpeenkasvamisen hidastamiseksi ja vedenlaadun kohentamiseksi on esitetty Krapuojan jatkeen,
Kapellvikenin ja Karlvikenin vesialueiden avaamista sek& Huson peltoja halkovan ojan leventamista veden
vaihtuvuuden lisd&@miseksi. Alueelle esitetyt niitot, kaivu ja ruoppaukset sijoittuvat padosin Natura 2000 —
verkoston alueille ja osittain myds luonnonsuojelualueille.
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KUVA: Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa tarkasteltu Kapellvikenin ja Karlvikenin kunnostusruoppaus,
sinisella katkoviivalla esitetty avattava uomajakso, FCG
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Tarkasteltu vesialueen avaus kasittaa noin 9 km pitké&n ja 20 m leveén uomajakson kaivamisen ja ruoppaamisen.
Niitettavan, ruopattavan ja kaivettavan pinta-alan koko on noin 145 000 m‘tr.

KUVA: Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa tarkasteltu Kapellvikenin ja Karlvikenin kunnostusruoppaus,
sinisella katkoviivalla esitetty avattava uomajakso ilmakuvan paalla seké kuvia alueelta nykytilassa, FCG
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Ruoppausmenetelmasta

Ympéristdasiat, maasto-olosuhteet ja tyon laajuuden huomioon ottaen otollisin aika niitoille ja ruoppauksille on
syyskuun alusta lahtien jaatymiseen saakka.

Ruopattavat maamassat koostunevat padasiassa ldyhasta liejusta, jonka ruoppaus voidaan yleensa toteuttaa
imuruoppauksena. Ennen ruoppaust6ita on ruopattavilta alueilta poistettava ranta- ja vesikasvillisuus juurineen.
Kasvillisuus voidaan poistaa esim. leikkaamalla mahdollisimman l&heltd tyved, jonka jélkeen juuristokerros
kaivetaan pois kauharuoppaajalla. Vaihtoehtoisesti voidaan kasvien poistamiseen kéyttaa esim. niittoharavaa,
joka poistaa kasvit juurineen. Niitetyt kasvit sekd kasvien juurien sitomat maamassat viedaan asianmukaiselle
maankaatopaikalle tai kasittelyalueelle. Loyhét vesipitoiset imuruoppauksesta peraisin olevat ruoppausmassat
l&jitetddn Natura 2000 — verkoston ja luonnonsuojelualueiden aluerajausten ulkopuolella sijaitsevalle maa-
alueelle.

Kunnostustoimien vaikutuksista

Vesialueen avaamisella on merkittava vaikutus veden virtausten ja vaihtuvuuden edistdmiseen umpeen
kasvaneella alueella. Vesikasvien niitto ja niiden ravinnepitoisen kasvualustan poistaminen hidastavat tai
parhaimmillaan estavét lahden umpeen kasvamista. Tihedn vesikasvillisuuden muodostumiseen on merkittavasti
vaikuttanut mm. alueella harjoitettu maataloustoiminta, jonka aiheuttama ulkoinen kuormitus on nykyaan jo
huomattavasti pienempi ja kaavaluonnoksen toteutumisen myéta pienenee.

Esitetyilla kunnostustoimenpiteilla ei arvioida olevan heikentavia vaikutuksia Ostersundomin Natura 2000 —
verkoston alueisiin, luonnonsuojelualueisiin tai niiden l&hialueiden suojeluarvoihin. Vesilintujen pesinnéan
kannalta on hyodyllista etté vesikasvillisuuden valtaamien alueiden ympérilla on avoimia vesialueita.
Vesikasvillisuutta ympéroivat avoimet vesialueet estavat esim. petonisékkaita aiheuttamasta vahinkoa lintujen
pesinnalle. Avattavat uomat kiertavat vesialuetta muodostaen linnustolle pesimasaarekkeita mm. Krapuojan
edustalle, Kapellvikenin keskelle ja Uuden Porvoontien kaakkoispuolelle Karlvikeniin. Ruoppaustyét aiheuttavat
tyonaikaista melua ja veden valiaikaista samentumista. Ruopattava alue on hyvin suojaisa, joten samentuminen
rajoittuu kéytannossa pienelle alueelle. Veden véliaikainen samentuminen ei sindnsé haittaa, silla umpeen
kasvaneiden lahtien virkistyksellinen kéyttd on syksylla suhteellisen pieni. Samentumista voidaan tarvittaessa
myds rajoittaa esim. véliaikaisten tyojarjestelyiden kuten suodatinkankaan tms. avulla.

Merenlahtien kunnostustoimenpiteiden sijoittuessa Natura 2000 — verkoston alueelle on hankkeesta laadittava
Natura-arviointi. Natura 2000 — verkoston alueelle sijoittuvia ruoppauksia suunniteltaessa on ensiarvoisen
tarkeda ottaa huomioon ettd suunniteltavat toimenpiteet eivat vaaranneta niita luontotyypin suojeluarvoja,
joiden takia ko. alue on siséllytetty Natura 2000 — verkostoon. Ostersundomin ranta- ja vesialueiden tapauksessa
suojelu madraytyy EU:n lintudirektiivin (79/409/EEC) perusteella. Ruoppausmahdollisuudet
luonnonsuojelualueilla ja Natura 2000 — verkoston alueilla on selvitettdva Uudenmaan ELY -keskukselta.

Hankkeen eteenpdin viemiseksi on laadittava alueesta hoito- ja kayttosuunnitelma seka vesilain mukainen
hakemussuunnitelma (Vesilaki 27.5.2011/587 3 luku § 3 mom. 1 kohta 7). Hulevesien yleissuunnitelman
yhteydessa tarkastellut toimenpiteet vastaavat Ostersundomin lintuvesien hoito- ja kdyttésuunnitelman
luonnoksessa (pvm. 20.4.2005) esitettyja tavoitteita. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman laadinnan yhteydessé tulee
maéaritelld eri lintulajien esiintymisalueet, jotta linnusto voidaan paremmin ottaa huomioon ruopattavien
uomien lopullisia sijainteja madritettaessa. Tassa voidaan hyddyntéé Vuosaaren satamahankkeen
linnustoseurantaa.

Maiseman ennallistamiseen liittyvé vesireittien avaaminen ja venesatamiin liittyva vesirakentaminen
ruoppauksineen aiheuttaa ennen kaikkea tyonaikaisia ymparistdvaikutuksia, jotka arvioidaan tarkemmin
jatkosuunnittelun yhteydessa.

Ruovikkoalueelle on kéynnistetty sedimenttitutkimus, jonka perusteella selvitetddn mm. sedimenttien haitta-
aine- ja ravinnepitoisuuksia seké ruovikoiden vesialueiden lisddmiseksi tarvittavien ruoppausten teknisia
nékokohtia.

Kaavaluonnoksessa esitetyistd venesatamista arviolta ainakin Korsnésin lahdelle sijoittuvat tulevat vaatimaan
toistuvaa ruoppaamista. Ruoppaukset suunnitellaan tapauskohtaisesti jatkosuunnittelun yhteydessa.
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Natura 2000 -alueille tullaan myéhemmin laatimaan hoito- ja kdyttdsuunnitelma, jossa huomioidaan kasvava
virkistyskaytto ja tuleva kaupunkirakenne suojelualueiden ymparilla. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa
maééritelladn luonnon- ja maisemanhoitoon liittyvat toimenpiteet seka virkistyskayton jarjestdmiseen ja
ohjaamiseen liittyvat keinot, joiden avulla alueella suojellut lajit ja luontotyypit sailyvat.

Vaikutukset hulevesiin

Rakentaminen vaikuttaa hulevesivaluntaan.

Luonnontilaisia alueita rakennettaessa veden normaali kiertokulku héiriintyy johtuen luontaisen kasvillisuuden
sekd vetta pidattavan maan pintakerroksen poistamisesta, painanteiden tasaamisesta ja heikosti vetta
l&pdisevien pintojen rakentamisesta. Myos pintavalunnan luontaisia varastoalueita ja virtausreitteja otetaan
rakentamiskayttéon. Veden haihdunta- ja imeytymismahdollisuuksien heikentyessé pintavalunta lisdantyy.
Tasaiset pinnat ja tehokas kuivatus puolestaan lisdavat virtausnopeutta. Lisd&ntynyt ja nopeutunut pintavalunta
huuhtoo valumapinnoilta mukaansa enemmén erilaisia epapuhtauksia, kuten kiintoainesta, ravinteita seké
bakteereita. Kokonaisuudessaan rakentaminen tehostaa merkittavasti alueella tapahtuvaa hulevesien kerdysté ja
johtamista, mika johtaa purkautuvien hulevesien méaaran ja virtaaman kasvuun.

Hulevedet ja muu pintavalunta on perinteisesti koottu ojilla ja hulevesiviemareilla ja johdettu pois rakennetuilta
alueilta mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti kosteuden aiheuttamien haittojen ehkaisemiseksi. Tasta voi
seurata useita ongelmia, kuten vesistdihin kohdistuvan epapuhtauskuormituksen kasvua, eroosiota purku-
uomissa, pohjavedenpinnan alenemista seké kasvien ja eldinten elinolojen huononemista.

Hulevesien haitallisten vaikutusten ehkéisemiseksi alueella tullaan kayttdméaan ns. luonnonmukaisia hulevesien
hallintamenetelmid. Niiden avulla hulevesien maaraa ja laatua pyritdan kontrolloimaan siten, etta rakentamisen
jalkeen alueen veden kiertokulku olisi mahdollisimman paljon luonnontilaisen kaltainen. Tarkoituksena on
sdilyttaa vesistoon purkautuvan valunnan maara ja laatu sek& virtaamien luontainen ajallinen vaihtelu
maankaytdn muutoksista huolimatta. Keinoja hulevesien hallintaan ovat mm. luontaisten valuntareittien
hyddyntdminen pintavesien johtamisessa, paallystettyjen pintojen minimointi, syntyvien hulevesien
imeyttdminen maaperéaan, epapuhtauksien vahentdminen suodattamalla, laskeuttamalla ja kasvillisuuden avulla
seka hulevesien viivyttaminen.

Talvella 2012 on valmistunut aluetta koskeva hulevesien hallinnan yleissuunnitelma (Ostersundomin yleiskaava-
alueen hulevesien hallinnan yleissuunnitelma, FCG).

Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa on myés arvioitu kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutuksia alueen
hydrologiaan. Selvityksen mukaan kaavaluonnoksen toteuttamisen my6té lapaiseméattdémien pintojen osuuden
kasvu vaihtelee valuma-aluekohtaisesti. Pienimmaksi muutokset jadvat Krapuojan valuma-alueella sekd Majvikin
valuma-alueella. Molemmat valuma-alueet ovat jo nykytilanteessa osin rakennettuja ja niille on Ostersundomin
yleiskaavassa osoitettu pinta-alaan verrattuna vahéan lisérakentamista.

Muilla valuma-alueilla lapaiseméattdmien pintojen osuus vahintaan kaksinkertaistuu nykytilanteesta. Suurinta
muutos on pinta-alaltaan pienimmilld, nykytilassa padosin rakentamattomilla Gumbdlenpuron ja Korsnasinpuron
valuma-alueilla. Niill& l&pdisemattdmien pintojen laskennallinen méara kolmin- tai nelinkertaistuu. Paikallisesti,
pienemmassd mittakaavassa muutokset ovat huomattavasti tatékin suurempia.

Jos maankaytén muutosta tarkastellaan Ostersundomin yleiskaava-alueen sisilld, rakennettujen alueiden osuus
kasvaa nykytilanteesta viimeiseen rakennusvaiheeseen mennessa noin kolminkertaiseksi. Vastaavasti
metsédalueiden méaara pienenee noin puoleen ja maatalousalueet poistuvat kaytannossa kokonaan.

Lapdisemattdmien pintojen maaran lisddntyminen johtaa hulevesien muodostumisen kasvuun. Hulevesiméaarien
kasvu noudattaa likimaarin lapdisemattdmien pintojen maaran kasvua, mutta pintojen tasoittuminen ja
rakennetuilla alueilla tapahtuvien alkuh&vididen pienentyminen lisdévat todellista muutosta tiiviimmilla alueilla.

Rakennetuilta alueilta ja erityisesti paallystetyiltd pinnoilta muodostuvat hulevedet sisaltavéat ajoittain
runsaastikin epdpuhtauksia. Sen sijaan kattopinnoilta muodostuvat hulevedet ovat suhteellisen puhtaita, mutta
niiden runsaus voi aiheuttaa ongelman huuhtoessaan muilta pinnoilta ja virtausreiteiltd mukaansa kiintoaineista
ja epapuhtauksia. Nykyisilla valjasti rakennetuilla alueilla runsas kasvillisuus, maaperé ja luonnonmukaisemmat
virtausreitit pystyvat sitomaan suuren osan hulevesien epapuhtauksia. Tiivimmin rakennetuilla alueilla
paallystetyt pinnat, tehokas kuivatus ja sujuva hulevesien johtaminen tekevét luonnonmukaisesta hulevesien
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kasittelysta haastavampaa. llman erityisid toimenpiteité epédpuhtaudet paatyvat entisté tehokkaammin
hulevesien mukana virtausreiteille, mika johtaa veden laadun muuttumiseen rakennettujen alueiden
alapuolisissa ojissa ja puroissa.

Paikoin uusien alueiden rakentaminen voi myds parantaa purojen vedenlaatua. Esimerkiksi ojitettujen
peltoalueiden vahentyminen ja korvaaminen lapaiseméattomilla pinnoilla voi vahentaa etenkin ravinteiden ja
orgaanisen aineksen aiheuttamaa kuormitusta puroissa. Tama korostuu rankkasadetilanteissa, koska pelloilta
tuleva kuormitus lisdéntyy valunnan aiheuttaman eroosion lisééntyessd, kun taas rakennetuilla alueilla
kuormitus veteen voi laimeta sadetapahtuman alkuvaiheen jélkeen. Liséksi tiivimman rakentamisen myéta
kiinteistot siirtyvat keskitetyn jatevesien kasittelyn piiriin, miké alentaa jatevesien aiheuttamaa hajakuormitusta
valuma- alueilla. On mahdollista, etta puroihin kohdistuva ravinteiden ja orgaanisen aineksen aiheuttama
kuormitus alenee, mik& parantaisi purojen happitilannetta ja edesauttaisi elidston selvidmismahdollisuuksia.

Toisaalta rakennettujen alueiden hulevedet voivat kuormittaa puroja uusilla tavoilla, kuten lisaantyvilla
raskasmetalli-, 6ljy-, ja kiintoainespééastoilla. Lisdksi meren ranta-alueiden ja puron varsien tiivis rakentaminen
voi aiheuttaa vaikeasti hallittavaa hulevesikuormitusta, koska valumareitit vesistdon ovat lyhyité. Nin ollen
yhden hulevesiongelman pienentyessa toiset ongelmat voivat kasvaa. Hulevesien tulevan laadun méaarittdmiseen
liittyy erittéin suuria epdvarmuuksia ja varmaa on vain se, ettd hulevesivalunnan laatu tulee rakentamisen myota
muuttumaan.

Hulevesien haitallisia vaikutuksia tulee ehkéista toteuttamalla Ostersundomin yleiskaava-alueella hajautettua
hulevesien méarallista ja laadullista hallintaa. Hallintamenetelmét tulee ulottaa tonttien mittakaavaan asti,
jolloin hulevesiin voidaan vaikuttaa jo niiden syntypaikalla. Hallinnan lahtdkohtana on ehkéisté hulevesien
muodostumista ja niihin kohdistuvaa laatuhaittaa. Hallinnan keskeinen periaate on suosia hulevesien johtamista
avoimissa, nakyvissa ja mahdollisimman luonnonmukaisissa jarjestelmissa, joilla hidastetaan, viivytetdan ja
tasataan hulevesivirtaamia. Jarjestelmilld pyritd&dn samalla hulevesien hallittuun tulvimiseen, joka auttaa
pienentdmaan rakennettujen alueiden tulvariskeja.

Esitetyilla valuma-aluetason hallintajérjestelmilld paéastaan hyviin hallintatuloksiin. Useimmissa puroissa on
mahdollista rajoittaa virtaamat keskimaarin nykytilanteen tasolle mitoitustilanteessa. Hulevesien laadullisen
hallinnan tuloksia voidaan arvioida vasta tarkemmassa suunnittelussa. Esitettyjen menetelmien ja periaatteiden
mukaisesti suoritettuna hallinnalla voidaan todennakdisesti saavuttaa myds laadulliset tavoitteet kohtuullisen

hyvin.

Oikein ajoitetuilla ja toteutetuilla hulevesien hallintatoimenpiteilld rakentamisen vaikutukset pinta- ja
pohjavesiin ovat vahdiset.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset purovesistdihin

Inventoitujen purojen vesi on hyvin humuspitoista ja purot ovat osan vuodesta véhavetisia. Purojen valuma-
alueet ovat melko pienia.

Krapuoja on puroista selkedsti potentiaalisin seka virkistyskayton ettd kalaston kannalta. Se on jokimaisin ja vetta
on uomassa riittavasti ympéri vuoden. Krapuoja on periaatteessa taimenelle ja ravulle soveltuva elinympaéristo ja
lajit pystyvat todennakaisesti sielld myos lisddntymaan. Krapuojan parhaimmat elinymparistét sijaitseva
Ostersundomin ylapuolisilla jokiosuuksilla. Kunnostustoimenpiteilla Ostersundomin alueella olevaa jokiosuutta
saataisiin todennakaisesti monipuolistettua ja soveltuvaa elinymparistda laajennettua.

Kaavaluonnoksessa on kaikki purot/norot merkitty puro-merkinnélla. P4&osa purouomista on osoitettu
viheralueille ja niilla on merkitysta sekd vihervaylana etta ekologisena yhteytené.

Krapuojan suu osa on esitetty siirrettévaksi paikaltaan ja laajennettu. Krapuojan loppuosaa valilla Porvoonvéyla
— Uusi Porvoontie on suunniteltu kehitettévan siten, ettd puron perusuomaa ennallistetaan mutkittelevammaksi
ja monimuotoisemmaksi ja perusuoman viereen toteutetaan tulvatasanne ylivirtaamien hallittua johtamista
varten. Esitetyt toimenpiteet palauttaisivat Krapuojaa lahemmas tilaa, jossa se oli 1900-luvun alussa. Krapuojan
vedenvilityskykya ja kayttaytymisté eri virtaamatilanteissa tarkasteltiin hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa
hydraulisella mallinnuksella, jolla todettiin uoman tulvivan nykytilanteessakin vain maltillisesti.

Hulevesien hallinnan yleissuunnitelman mukaan rakentamisen vaikutukset nakyvat myés suunnittelualueen
puroissa. Etenkin jos riittavia hulevesien hallintatoimenpiteité ei suoriteta, rakentamisen vaikutukset ilmenevat
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veden laadun muutoksena seka virtaamien aariarvojen vaihteluvalin kasvuna eli alivirtaamien pienenemisené ja
ylivirtaamien kasvuna. Virtaamamuutokset lisdévat uomien eroosioriskid, aiheuttavat kiintoaines- ja
ravinnekuormituksen kasvua ja voivat vaikeuttaa purojen elinympaéristdjen selvidmista.

Purojen kasvaviin virtaamavaihteluihin on syyna etenkin rakentamattomien metsamaiden vaheneminen.
Yleiskaava-alueen lapi virtaavista puroista Krapuojan, Ostersundominpuron ja Fallbackenin valuma-alueiden
latvoista suuret osat sijaitsevat Sipoonkorven metsissi. Prosentuaalisesti etenkin Ostersundominpuron ja
Fallbéackenin valuma-alueilla rakentamattomien Sipoonkorven alueiden osuudet ovat purojen perusvirtaaman
kannalta merkittavat ja luovat pohjan purojen ominaispiirteille nykytilanteessa. Myds Krapuojan itdisemman
latvapuron valuma-alue on laaja ja se virtaa Sipoonkorven metsamailla. Sen vaikutus Krapuojan virtaamiin on
kuitenkin suhteellisen vahéinen, koska Krapuojan valuma-alue sisaltaa lisaksi hyvin laajoja rakennettuja alueita.

Ostersundomin yleiskaava-alueen rakennuttua tayteen laajuuteensa moni suunnittelualueen valuma-alueista ja
puroista tulee vaistdmattd muuttumaan toiminnaltaan. Valuma-alueiden valilla on kuitenkin eroa siina, etta
missé rakentamisvaiheessa muutokset ilmenevat.

Nykytilassa Gumbdlenpuron, Ostersundominpuron ja Fallbickenin valuma-alueet ovat luokiteltavissa
luonnontilaisiksi ja ne on mahdollista séilyttaa luonnontilaisina ensimmaisten ja osin toisten
rakennusvaiheidenkin aikana. Gumbélenpuron valuma-alueella muutokset ovat suhteellisesti suurimmat ja se
menettdé luonnonmukaisen toiminnallisuutensa, kun alueelle suunniteltu intensiivinen rakentaminen toteutuu.
Gumbdlenpuron putkitus valuma-alueen eteldosassa on maankayttdsuunnitelmista johtuen todennékdista.
Ostersundominpuron ja Fallbackenin valuma-alueiden latvaosiin jaa viimeisessakin vaiheessa riitt4vasti
koskemattomia metsédmaita, joiden vaikutuksesta valuma-alueet eivat meneté taysin luontaista
kayttaytymistaan. Myodskaan uomien laajamittaista putkitusta ei tarvita valuma-alueiden eteldosissa.
Vasterkullanpuron, Krapuojan, Kornésinpuron ja Majvikin valuma-alueet luokitellaan jo nykytilassaan
hydrologialtaan muuntuneiksi. Majvikin valuma-aluetta lukuun ottamatta niiden luontaisen toiminnallisuuden
edellytykset menetetdan viimeistaan viimeiseen rakennusvaiheeseen mennessa. Krapuojan muutokset ovat
naisté kuitenkin vahaisimpia. Korsnasinpuron laajamittaiset putkitukset ovat véltettavissa, mutta
Vasterkullanpuron valuma-alueella virtausreittien johtaminen hulevesivimareissa on todennékdista.
Vasterkullanpuron nykyisetkin valumareitit muodostuvat rakennetuista reiteisté, kuten pelto-ojista ja teiden
reunaojista, joten sielld muutokset eivét johda luonnontilaisten purojen tuhoutumiseen.

Ostersundomin yleiskaava-alueen rakennuttua tayteen laajuuteensa moni suunnittelualueen valuma-alueista ja
puroista tulee vaistdmatta muuttumaan toiminnaltaan. Rakentaminen aiheuttaa hulevesien muodostumisen ja
ylivirtaamien merkittavaa kasvua, mutta samalla purojen alivirtaamat voivat pienentyd. Tdma voi johtaa purojen
uomien eroosioon, mikd heikentaa vedenlaatua ja tuhoaa purojen elinymparistdja. Samanaikaisesti tapahtuva
hulevesien laadun huonontuminen heikent& entisestaan elinymparistdjen selvidamismahdollisuuksia. llman
asianmukaisia hallintatoimenpiteit& hulevesivalunnan lisaédntyminen ja nopeutumien voi johtaa
ympaéristohaittojen liséksi tulvimiseen niin korttelialueiden sisélld kuin yleisilla alueilla ja aiheuttaa mittavia
aineellisia vahinkoja ja haitata alueiden kayttoa.

Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa esitetaan, etta yleisille alueille sijoittuvat keskitetyt hulevesien
hallintajarjestelmat esitettéisiin yleiskaavassa valjalla merkinnélla "alueen osa, jota voidaan kayttaa hulevesien
viivytysjarjestelman toteuttamiseen”. Varattavat alueet ovat hulevesien hallinnan yleissuunnitelmakartassa
esitetyt sijoituspaikat. Tosin jarjestelmille voidaan tarkemmassa suunnittelussa l10ytad& muitakin toteutuskelpoisia
sijainteja ja yksittdinen suuri rakenne voidaan mahdollisesti korvata hajauttamalla se useaan pienempéaan osaan.

Valuma-aluetason virtaus- ja tulvareitteind toimivat purot ja norot sijoittuvat suurimmaksi osaksi yleiskaavan
viheralueille tai ne on osoitettu "puro” - merkinnéllg, jolloin niiden erilliseen merkitsemiseen ei ole tarvetta.
Merkinnat puuttuvat kuitenkin Vasterkullanpuron sek& Gumbdlenpuron valuma-alueilta, joissa rakentamisen
tilveydesta johtuen nykyisia avouomia tullaan varmasti putkittamaan. Nailla kahdella valuma-alueella esitetéén
hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa, ettd nykyisen avouoman kohdalle osoitetaan yleiskaavassa
yhteystarve merkinnélla "alueellinen virtaus- ja tulvareitti”.

Vaikutukset pohjaveteen

Kaava-alueella alueella esiintyy monin paikoin paineellista pohjavetta. Yleiskaava-alueen lansiosaan ulottuu
Fazerilan pohjavesialue. Suurelle osalle pohjavesialuetta on rakennettu.
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Kaavaluonnokseen ei ole erikseen merkitty pohjavesialuetta eikd annettu alueelle suunnitteluméaéarayksia, joilla
ohjattaisiin esim. riskitoimintojen sijoittamista pohjavesialueelle. Pohjavesialueiden huomioiminen tarkemmassa
suunnittelussa toteutuu joka tapauksessa muun alueidenkaytén suunnittelun sddntelyn ja lainsaadannén kautta.
Tarkeimmaét pohjaveden suojelua koskevat kansalliset saadokset sisaltyvat vesilakiin ja ymparistosuojelulakiin.

Fazerilan pohjavesialueella noudatetaan rakentamistapaohijeita téarkeille pohjavesialueille rakentamisesta.

Nykyisin vain osa alueesta on kunnallisen vesihuollon piirissé. Yleiskaavaluonnoksen toteuttaminen tapahtuu
kaavoituksen kautta, jolloin alueet liitetd&n kunnalliseen vesihuoltojérjestelmaan. Taté kautta jatevesien haitat
saadaan paremmin hallintaan. Jatevesien késittelyn keskittdminen suuriin yksikéihin mahdollistaa
puhdistustason nostamisen ja yllépidon.

Kaavaluonnoksen toteuttamisesta ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia térkeille pohjavesialueille.
Vaikutukset ilmaan

Yleiskaava-alueen ilmanlaatu on nykyisin padosin hyva. Eniten haitallisia paastoja aiheuttaa Porvoonvaylan ja
Keh& lll:n ajoneuvoliikenne.

Yleiskaavaluonnoksen mahdollistamien ilmanlaatuun vaikuttavien tuotantolaitosten tai muiden vastaavien
toimintojen aiheuttamia vaikutuksia selvitetdén tarkemmin asemakaavoitusvaiheessa.

limanlaatua koskevia arvioita on myéhemmin esitetty kohdassa, jossa kasitellaan ihmisten terveyteen liittyva
vaikutuksia.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Kaavaluonnoksen toteuttaminen edellyttd& melko suuria maarakennustéita johtuen alueen topografiasta ja
maaperan kantavuuden vaihtelusta. Kallioita joudutaan louhimaan ja pehmeikkdja esirakentamaan. Alavilla
ranta-alueilla joudutaan maanpinnan korkeustasoja nostamaan ja rantaviivan muotoa muokkaamaan.

Alueella liikuteltavat massamaarét ovat erittéin merkittavid seké tekniseltd, ettd taloudelliselta kannalta.
Massojen irrottamiseen, kuljetukseen ja sijoitukseen alueen sisalla vaikuttaa oleellisesti mm. alueen
rakentumisjarjestys seka ajallisesti ettd maarallisesti, esirakentamisen tarve sekd louhinta- ja ruoppausmaarat.
Kaava-luonnoksessa on osoitettu rakentamisalueita pelto- ja ranta-alueille, joilla maanpinta on tasossa noin +0 -
+2,0. Naiden alueiden rakentaminen edellyttdd maanpinnan korottamista. Suunnittelussa pyritaan siihen, etta
rakentamiseen kelpaamattomat massat (kivenndismaat) sijoitetaan padasiassa néille alueille. Eloperéinen- /
humusmaa kéytetaén alueella viheralueiden kasvualustoihin ja maisemointiin.

Ruoppausmassojen sijoitus tullaan esittdmaan ruovikkoalueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa.
Pa&periaatteena ruoppauksessa tulee olemaan ruoppausmassojen sijoittaminen mahdollisimman lahelle
ruoppauskohdetta. Tarkemmassa suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd alueelta tulevat erilaiset
maamassat (louhe, kitkamaa, savi, humus / turve) pystytaan selkeésti erottelemaan lgjityksen / varastoinnin
yhteydessa. Tarkemmassa suunnittelussa tullaan esittdméén alueet, jotka soveltuvat erityyppisten massojen
sijoitteluun tai kasittelyyn. Alueelle tullaan laatimaan ohjelma maamassojen hallinnasta ja siihen liittyvista
toimenpiteista.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset kaupunkikuvaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun
ymparistoon
Vaikutuksia maisemaan on kasitelty luonnonymparistévaikutusten kohdalla.

Vaikutukset kaupunkikuvaan

Kaavaluonnoksen toteuttamisen kaupunkikuvalliset vaikutukset ovat merkittavét. Kaavaluonnoksen
toteuttaminen muuttaa alueen perusluonteen maaseutumaisesta haja-asutuksesta kaupunkiympéristoksi.
Nykyisen kaltainen taajamakuva séilyy l&hinn& Porvoonvaylaa pitkin aluetta tarkastellessa ja siellékin
kaavaluonnoksen toteuttaminen muuttaa tienvarsimaisemaa.

Merelta pdin tarkasteltuna maisema valilla Porvarinlahti — Karhusaari muuttuu myds kaupunkimaisemmaksi.
Rakentaminen nékyy Granon rannoilla. Kaavaluonnos mahdollistaa kaupunkirakenteen tuomisen rantaan
Kantarnasissd, Ribbingdssa, Talosaaressa, Korsnésin rannan rakentamisen seké& Karhusaaren rantojen
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tiivistdmisen. Granon ja Ribbingon vélinen silta muuttaa merimaisemaa. Kaavaluonnoksen rantamaisemassa
vuorottelevat Natura-lahtien luonnonmaisema ja niemien kaupunkirakenne.

Uusia kaupunkikuvallisia kohokohtia kaavaluonnoksen mukaan rakennettaessa syntyy helposti Lansisalmeen
Itavaylan ja Keha lll:n kohtausalueelle, Salmenkallion ja Ostersundomin metroasemien véliselle keskeiselle
alueelle Krapuojan uudelleen muotoillun suiston tuntumassa sekd Sakarinméen metroaseman lahelle.

Vaikutukset kulttuuriperintoon ja kulttuuriymparistoon

Tulevan kaupunkikulttuurin muotoon yleiskaavaluonnoksen toteuttamisella on seuraamuksia. Yleiskaavaluonnos
mahdollistaa kaupunkirakenteen, jossa toimintojen ja rakenteen monipuolisuutta ja kaupunkimaista tiheytta on
metroasemien lisaksi myds paakadun varrella. Kaavaluonnoksen toteutumiseen vaikuttavat monet seikat;
Ostersundomin paakadun Uuden Porvoontien varret ovat padosin yksityisessa maanomistuksessa, milla saattaa
olla vaikutuksia alueen toteuttamisen. Rakentamistapaa ja toimintoja ohjataan tarkemmin asemakaavoissa.

Vaikutukset kulttuurihistorialliseen ymparistd6n ja -maisemaan

Alueella on nykyisin useita eri kulttuurikerrostumia. Pitk&aikaisimmin ja voimakkaimmin maisemakuvaan on
vaikuttanut maatalousyhteiskunnan kartanokulttuuri. Kulttuurihistoriallisesti merkittavin aluekokonaisuus on
Karlvikenin lahden ymparist6. Siella Ostersundomin kartanomiljoo, kappeli ja Bjorkudden ovat osa
valtakunnallisesti arvokasta kulttuuriperintda: ne siséltyvat Museoviraston laatimaan valtakunnallisesti
merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistdjen inventointiin (RKY). Alueen kartano- ja talonpoikaishistoriaa
edustavat my6s Huson kartano, Bjorntorp, Westerkullan kartano peltoineen seké Sotunginlaakson
kulttuurimaisema.

Kaavaluonnoksessa on osoitettu "Merkittava rakennettu kulttuuriymparistd tai muu rakennussuojelukohde” -
kohdemerkinnalla valtakunnallisesti arvokkaat Ostersundomin kartano, kappeli ja Bjérkudden seka
maakunnallisesti arvokkaat Huson kartano ja Karhusaaren Bjorntorp seka lisaksi Westerkullan kartano.
Kaavaluonnoksessa Ostersundomin kartano, kappeli ja Westerkullan kartano sijoittuvat vineralueelle omalla
"Kartano ja kartanopuisto"-merkinnallaan. Muut merkittévat kulttuuriymparistokohteet on esitetty kohde-
merkinnélla osana rakentamisalueita. Valtakunnallisesti merkittaviksi luetteloituja Mustavuoressa ja Lansiméessa
sijaitsevia | maailmansodan linnoitteita ei ole erikseen merkitty kaavaluonnokseen eiké myoskaan
maakunnallisista kohteista Sandbackaa, Mutarsin, Kusasin eika Rodje-Fantsin tiloja. Kaavaméaardyksen mukaan
asemakaavoituksessa on otettava huomioon yleiskaavan liiteraporteissa mainitut rakennus- ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet.

Kaavaluonnoksen toteutuessa suunnittelualueen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavien
kulttuuriympéristdjen asema maisemassa muuttuu. Rakennetut arvokkaat kulttuuriympéristot tulevat kiinteaksi
osaksi kaupunkirakennetta. Rakennetun ympariston arvojen vaalimisen kannalta tasté voi olla etua esimerkiksi
monipuolisten toimintojen ja sellaisten kayttdmuotojen I6ytymisen kannalta, joiden avulla rakennuskannan
yll&pitokustannuksia voidaan rahoittaa. Arvokkaiden rakennusten l&hiympéristdssa uusien rakennusten
massoitteluun, arkkitehtuurin muotokieleen, mittakaavaan ja materiaaleihin tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa
erityisesti huomiota. Tarkempia suunnittelumaéaréyksia tulee antaa asemakaavoituksessa.

Kulttuurihistoriallisten ymparistdjen painoarvo tulee kasvamaan, kun muu yhdyskuntarakenne alueella uudistuu.
Kartanomiljoot ovat tulevan kaupunkirakenteen kohokohtia. Museoviraston kohdekuvauksessa todetaan
maisemallisesti hallitsevalla paikalla sijaitsevan Ostersundomin kartanon talouskeskuksen koostuvan
monipuolisesta, ajallisesti kerroksisesta, hyvin sdilyneesta rakennuskannasta ja kartanomiljédn edustavan
olennaisimmilta osiltaan 1800-luvun jalkipuolen rakentamistapaa. Kaavaluonnos mahdollistaa néiden arvojen
sdilyttamisen. Myos kaupunkirakenteessa Ostersundomin kartano voi séilyttda merkittavan aseman.
Kaavaluonnos mahdollistaa kartanon toiminnan kehittdmisen - maatalouden harjoittamisen edellytykset
kuitenkin vahenevat oleellisesti tai poistuvat kaupunkirakenteen keskella. Kartanomiljéon kehittdminen
historiallisten eldamysten kiinnostavuuden takia on imagollisesti tarkedd. On mahdollista seké sailyttaa
Ostersundomin kartanon ja kappelin autenttisuus kokemuksellisina paikkoina ett4 toisaalta avata niita toimivaksi
osaksi kaupunkimiljo6ta. Kaavaluonnos mahdollistaa Ostersundomin kartanoalueen historiallisen
merenrantayhteyden palauttamista - kartanosta avautuu vesimaisema ja toisaalta vesimaisemasta avautuu
monista suunnista ndkymia kartanolle. Kartanon maisemallista dominanssia on mahdollista parantaa.
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Westerkullan kartanon elinkeino- ja kulttuurihistorian sekd maiseman kannalta kaavaluonnoksen
viheraluemerkintd Westerkullan pelloilla antaa likkumavaraa kartanon toiminnoille. Metron linjaus Westerkullan
kartanoalueen "taitse" sdilyttda kartanon ja sen eteldpuolisen peltoalueen yhtendisyytta.

Huson kartanon nykyiselle hevostoiminnalle kaavaluonnoksessa kdytetyt kayttotavat ja aluevarausten suuruudet
eivat ole parhaita mahdollisia. Kapellvikenin ja Bruksvikenin vélisen vesiyhteyden avaaminen palauttaa
Talosaarelle ja Huson kartanolle 1800-luvulla vielé vallinnutta saarimaisuutta.

KUVAT alla ote nk. Senaatm kartastosta 1873 ja oikealla ote kaavaluonnos A:sta.

. uen=t
|
== \
[
// ‘
min |
4 4
\ 4 ot
\ o
: [
7r"--":J

Kaavaluonnoksen esittdm& mahdollisuus Kapellvikenin umpeutuneiden merenlahtien ennallistavaan
kunnostukseen palauttaa joitakin maiseman historiallisia piirteitd: mm. kappelin ja kartanon
merenrantayhteyden. Natura -alueiden hoitaminen esim. laiduntamisella edelleen varmistaisi maiseman
avoimena pysymistd ja hoitaisi perinnemaisemaa.

Topeliuksen asuintalo Bjorkudden on kansallisesti merkittava symbolinen paikka, jolla on paljon annettavaa
alueen identiteetille ja imagolle. Kaupunkisuunnittelun keinoin sen arvoa voidaan entisestdin nostaa.
Bjorkuddenin milj66 on osa kaavaluonnoksen Korsnésin rannoille sijoittuvaa rantakaupunkirakennetta.
Kaavaluonnoksessa on Bjérkuddenin laheisyyteen osoitettu Karhusaaren silta. Silta on osa tarkedd yhteytta
Karhusaaresta Sakarinmden metroasemalle. Silta muuttaa Bjérkuddenin maisemaa tarjoten toisaalta uusia
paikkoja havainnoida myos Bjérkuddenia avatussa merenlahtimaisemassa.

Vaikutukset rakennettuun ympéaristdon

Kaavaluonnoksessa on maarays, jonka mukaan nykyisia Landbon ja Lansimaen alueita kehitetdén nykyisten
asemakaavojen pohjalta. Muita alueita kehitettéessé ohjeena olisi tuleva yleiskaava ja néilld alueilla nykyiset
rakennettu ympérist6t tulisivat muuttumaan eniten. Muutokset tulevat todennékdisesti tapahtumaan hitaasti
pitkén ajan kuluessa ja nykyinen rakennuskanta muuttuu tai korvautuu uudella hyvin hitaasti. Suurella osalla
alueita nykyista rakennuskantaa voidaan hyvin séilyttdd osana uutta pientalokaupunkia.

Vaikutukset muinaisjaannoksiin

Tiedossa olevia muinaisjadnnoksié ei ole merkitty erikseen kaavakarttaan. Tiedossa olevia
muinaismuistokohteita sijoittuu myds kaavaluonnoksen rakennetuille alueille. Muinaismuistot ovat
muinaismuistolain nojalla rauhoitettuja ja ne huomioidaan myds kaavaluonnoksen rakennetuilla alueilla.
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Kaavaluonnos A:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten elinoloihin ja elinympéristdon

Yleiskaavoitus maarittelee osaltaan alueen tulevaa eldmantapaa ja epasuorasti muuttaa alueella nyt elévien
toimintatapoja. Jatkuva muutos on nyky-yhteiskunnan piirre. Muutosprosesseja ohjaavat paikallisen tason
kehityksen lisdksi poliittiset ja taloudelliset megatrendit. Nopeatahtiset ja vaikeasti ennakoitavat muutokset
vaikuttavat elinoloihin. Laaja-alaisen maankaytdn suunnittelun pitdisi eri tavoin huomioida erimittakaavaisia
prosesseja. Paikallistasoisten muutosprosessien ohjaaminen on yksityiskohtaisempien kaavojen tehtéva ja
yksityiskohtaisemmalla kaavoituksella vaikutetaan viime kadessa ihmisten l&hi- ja palveluympéristdn
kehittymiseen.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, maaritelmia

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan seké sosiaalisia vaikutuksia etta vaikutuksia terveellisyyteen ja
turvallisuuteen.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) tarkoittaa suunnitelman aiheuttamien ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia. Sosiaalisella vaikutuksella on tarkoitettu
paatoksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, eri véestéryhmiin, yhteiséon tai yhteiskuntaan kohdistuvaa
vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa, hyvinvoinnin jakautumisessa, eldméntavoissa tai
koetussa eldménlaadussa.

Terveysvaikutusten arviointi (TVA) tarkoittaa suunnitelman aiheuttamien terveyteen kohdistuvien vaikutusten
tunnistamista ja arviointia. Arvioinnissa tulee huomioida seka fyysiseen terveyteen ettd terveyden psyykkiseen ja
sosiaaliseen puoleen kohdistuvat vaikutukset. Terveysvaikutuksia voidaan arvioida myds sosioekonomisten
terveyserojen nakdkulmasta. Terveysvaikutusten arvioinnin perustan luo terveydensuojelulaki (763/1994), jonka
kasite terveyshaitta vastaa kasitettd merkittava terveysvaikutus. Terveyshaitalla tarkoitetaan sairautta, muuta
terveydenhairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentéa véeston tai yksilon
elinympériston terveellisyytta. llmanlaatuun, meluun, talousveteen, elintarvikkeisiin, uimaveteen, maaperaan,
kemikaaleihin, sateilyyn tai muihin mahdollisesti terveyshaittoja aiheuttaviin tekijoihin liittyy ohjearvoja ja
tunnuslukuja, joiden ylittyminen maaritellaan terveyshaitaksi.

SVA:lla on néhty olevan kolmenlaisia tehtavia:

1. Arviointi on paatoksentekijoita palvelevaa asiantuntijatyota.

2. Arviointi toimii kansalaisten osallistumiskanavana suunnitteluun ja paatdksentekoon.
3. Arviointi voidaan ymmartaa yhteiskunnallisena suunnittelunédkemyksena.

Ostersundomin yhteista yleiskaavaa koskeva SVA toteuttaa enimméakseen tehtavista ensimmaista. Yleiskaavaan
liittyvan osallistumismenettelyn kautta edistetd&dn em. SVA: n toista tehtévaa.

Keskeinen SVA:n kasite on hyvinvointi. SVA:n kdytdnnon tehtévané on I10ytaa ratkaisut, jotka ovat ihmisten
hyvinvoinnin ja sen jakautumisen kannalta edullisimpia. Hyvinvoinnin yksiselitteinen maarittely on vaikeaa.
Varsin laajasti hyvaksytty periaate on se, etta siihen tulee liittda seka objektiivinen, mitattavissa oleva elintason
ulottuvuus etté subjektiivinen, ihmisen kokema tarpeiden ulottuvuus.

Yhteiskunnan nékokulma:

“Palvelutarpeesta lahteva tarkastelu voi kasittaa vaikutuksia elinoloihin (asumiseen, palveluiden saatavuuteen,
tyollisyyteen), vaestdon (maaran ja rakenteen muutokset) tai julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin (palveluihin,
elinkeinotoimintaan, talouteen ja maankayttoon). Viimeksi mainittua vaikutuskokonaisuutta kutsutaan myos
sosioekonomisiksi vaikutuksiksi. Yhteisté sosiaalisten vaikutusten yhteiskunnalliselle nékékulmalle on niiden
mitattavuus ja suoraan vaikuttavuus.” (STAKES 2000)

Ihmisen nékdkulma:

"lhmisen ja yhteison nékdkulma voi tarkentua eri ihmisryhmiin (maanviljelijat, kodinhoitajat, saamelaiset,
pyoratuolin kayttajat, polkupyorailijat, kavelijat, joukkoliikenteen kayttajat) tai eri elaméantilanteissa (lapsi,
lapsiperhe, vanhus, tydton) kohdistuviin vaikutuksiin. Sosiaalinen vaikutus voi olla muutoksia viihtyisyydessa,
sosiaalisissa suhteissa, mielikuvissa ja turvallisuuden tai terveellisyyden kokemisessa. Myos luontoon ja
rakennettuun ympéristdon kohdistuvien vaikutusten sosiaalisia ulottuvuuksia tarkastellaan erikseen ihmisen
nékokulmasta.” (STAKES 2000)
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Yhteisen yleiskaavan SVA keskittyy enemman palvelutarpeesta lahtevaan yhteiskunnan nakékulmaan. Tosin on
huomattava, ettd ihmisen ja yhteiskunnan nékékulmien erottelu on kdytanndssé vaikeaa. Joudumme
pitdytymaan paaasiassa objektiivisella, elintasoon ja palvelutarpeeseen vaikuttavien tekijéiden ulottuvuudella.
Subjektiivisen tason saavuttaminen vaatisi syvéllisempaa tutkimustietoa kansalaisten kokemuksista ja
odotuksista.

Ympariston vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen voi tarkastella kolmen ryhmén kautta:
- sosiaaliset ja toiminnalliset vaikutukset

- psyyKkkiset vaikutukset

- fyysiset vaikutukset

KUVA: Ympériston vaikutuksia ihmiseen

Ympéristo-

Ves onnettomuudet

ima L L
- Fyysiset vaikutukset Maaperdn

saastuminen

Mieliala

Virkisty

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan ihmisiin kohdistuvien merkittavien vaikutusten arviointi on rajattu t4ssé
vaiheessa seuraavien teemojen alle:

-vaikutukset seututasolla

- vaikutukset vaestémaaraan ja muuttovirtaan

- vaikutukset asuntotarjontaan

-vaikutukset asuinymparistéjen viihtyisyyteen ja toimivuuteen

- alueen imago ja identiteetti

- vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja asukkaiden olosuhteisiin
-vaikutukset julkisten l&hipalveluiden jarjestamiseen

- vaikutukset eri vaestdryhmien toimintamahdollisuuksiin

- vaikutukset virkistyskayttdon ja vapaa-ajan toimintoihin

- vaikutukset ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen
-vaikutukset elinkeinoeldman toimintaedellytyksiin
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Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon (seututaso)

Helsingin seutu on yksi tydmarkkina-alue ja osin myds ihmisten muu kéayttaytyminen on seudullista.
Kaupunkialueen laajeneminen tarjoaa uusia asuin-, tydpaikka- ja virkistymismahdollisuuksia koko seutua
ajatellen. Kaupungin kasvu reunoiltaan merkitsee toisaalta osalle tydmatkan keskipituuden kasvua.

Yleiskaavan toteuttamisella on vaikutuksia seudun sosiaaliseen ympéristdon. Metroverkoston laajentaminen
muuttaa ihmisten elinpiiria kytkemalla uusia asemaseutuja toisiinsa. Metroverkoston jatkaminen seka lanteen
ettd itdan parantaa merkittavasti rannikon suuntaista joukkoliikennetté ja yhdistaa paakaupunkiseudun
aarilaitoja toisiinsa.

Mikali yleiskaavaluonnoksen kaikki pientalopotentiaali toteutettaisiin, muuttaisi se merkittavasti seudun
asuntotarjontaa - Helsingissa olisi entista useammalle mahdollista toteuttaa unelmaansa asua pientalossa.

Kaupunkirakenne ei ole vain teknis-toiminnallisesti ja normiohjeistuksen avulla ratkaistava suunnitteluongelma,
vaan samalla valitaan eldmanmuodon perustat. Kaavaluonnos heijastaa kasitysta urbaanin monimuotoisen
eldmantavan tavoiteltavuudesta.

Kaupunkirakenteen vaikutus sosiaaliseen laatuun

"Sosiaalisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan ihanne" on pitkalti taustana suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa
vaikka hyvinvointivaltion vaurauden mahdollisimman tasasuhtainen jakelu ei enéa ole yksiselitteinen tavoite.
Globaali talous on altistanut kaupungit keskinaiselle kilpailulle, jossa kaupungit pyrkivat maksimoimaan
menestyksensd ja kilpailukykynsa.

Kaupunkirakenteen vaikutusta sosiaaliseen laatuun voidaan arvioida kahdelta kannalta. Ensinnakin voidaan
tarkastella yhteiskunnallisen tasa-arvon mukaista pyrkimysta tarjota kaikille mahdollisimman tasaveroinen
ymparistdn laatu. Toisaalta sosiaalista laatua voidaan tarkastella kaupungin kilpailukyvyn kannalta: Mik& on
kaupunkirakenteen sosiaalisen laadun merkitys kaupungin vetovoimaisuuteen ja missa méérin rakenne suosii
uusien innovaatioiden ja taloudellisten impulssien syntymista?

Sosiaalista tasavertaisuutta edistdvaa kaupunkia tavoiteltaessa on oleellista estad segregaation syntymistd. Keino
tahan on asukkaiden mahdollisimman hienojakoinen sosiaalinen sekoittuneisuus. Jako erilaisten asuinalueiden
tai asuinrakennustyyppinen mukaan (kerrostalo/rivitalo/omakotitalo) on tahén tarkoitukseen vield liian karkea,
vaan mm. kerrostalojen sisélla pitdisi olla eri omistusmuotoja, rivi- ja omakotitaloja pitéisi olla sekoittuneina eri
hintaluokissa jne. Sosiaalisen tasapainon kannalta hyvana voidaan pitad aluetta, jossa on koko ajan sekd vanhoja,
halpoja, uusiutumistaan odottavia rakennuksia, etté keskihintaisia, jo investointinsa kohtuullisesti kuolettaneita
rakennuksia, ett& uusia arvokkaita rakennuksia. Nain sosiaalinen kierto voi tapahtua sosiaalista integraatiota
murtamatta. Tavoiteltavaa on asumismuotojen ja hallintamuotojen hienojakoinen sekoittaminen siten, etté
alueet eivat leimaudu yksipuolisesti. Eri asumismuotojen tarjoaminen samalla alueella edistdd myos
mahdollisuutta sisaiseen kiertoon perheen tarpeiden muuttuessa, mika liséé juurtumista alueelle.

Kaavaluonnos perustuu ajatukseen perinteisesté kaupunkikorttelistosta, jossa fyysinen kaupunkirakenne ei
erottele toimintoja, vaan sama kaupunginosan rakentumisen logiikka, sama korttelirakenne mahduttaa sisdénsa
kaikkea toimintaa: asuminen, palvelut, liiketoiminta l0ytévat sijansa samasta korttelistosta. Tdma luo
edellytyksia myos hienojakoiselle sosiaaliselle sekoittuneisuudelle, varsinkin kun nykyista rakennuskantaa on
mahdollista siséllyttdd hitaasti muuttuvassa rakenteessa (esimerkkind Uuden Porvoontien varren
rakennuskanta).

Kaupungin ja kaupunginosien kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden kannalta tarvitaan myos alueiden ’henkist&’
tematisointia, nykyisin kilpaillaan esimerkiksi kulttuurikaupunki-imagoilla. Tamékin voi olla joko kaupallisempaa
karnevalisoitumista tai sitten aitoa lahtdkohtien etsintdé kaupungin omasta kulttuurihistoriasta.
Kaavaluonnoksen tematisointi julkisuudessa on liittynyt vahvasti muutoksen, maaseudusta kaupungiksi
muuttumisen korostukseen. Se ei valttamatta tuo esiin kaavaluonnoksen ansioita tai potentiaalia esimerkiksi
"pikkukaupunkina”, pientalokaupunkina tai puutarhakaupunkina.

Sosiaalisten vaikutusten kannalta laadulliset tekijat ovat méaarallisia olennaisempia. Maaréllisten mittareiden
(kuten asumisvéljyyden jne.) yksipuolinen painottaminen johtaa helposti siihen, etta hyvinvoinnin maksimiksi
saadaan — mahdollisimman paljon kaikkea. Tall6in on vaarana kohtuuden, sopusuhtaisuuden ja
kaupunkikulttuurin sivuuttaminen.
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Kulttuurinen jatkuvuus sosiaalisen laadun tekijana

Kaupunkiympariston laatu syntyy muun muassa historiallisesta kerroksisuudesta. Kerralla valmiiksi tuotettuja
aluepaketteja pitéisi valttaa, ja edistad alueiden verkkaisesti tdydentyvaa monipuolista rakentumista.
Ostersundomissa kaupunkiympdriston laatua ja asukkaiden henkista "kiinnittymist4" alueelle ohjaa myds vanhan
kulttuuriymparistén sailyttdminen. Keskeisia sosiaalisen laadun lahteité ovat kulttuurihistoriallisesti merkittavat
alueet.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden kaavallinen merkitys on niiden séteilyvaikutuksessa
ymparistdonsa. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden alueiden tulisi olla yleinen laadun mitta kaikkia alueita
kehitettdessd. Vahintdan saman tason tulisi olla minimivaatimus.

Kulttuuri syntyy myds sosiaalisesta juurtuneisuudesta. Tarpeetonta "asumisura"-liikkuvuutta alueelta toiselle
tulisi pyrkia valttamaan. Tata juuri hillitsee sekoitettu asumisrakenne, jossa asumistason nosto on mahdollista
my0s alueen sisdlla. Mit& pienemmalla alueella vallitsee suuri sekoittuneisuus, sitd enemman
valinnanmahdollisuuksia on kaupunkirakenteessa kauttaaltaan. Kaavaluonnoksen toiminnallisesti sekoittunut
kaupunkirakenne mahdollistaa monipuolista asuntokantaa alueen sisalla.

Juurtuneisuus voi yhtaalta merkitd alueellisten sosiaalisten verkostojen vakiintuneisuutta ja kiinteytta. Toisaalta
se syntyy myos itse kunkin ympéristolleen antamista henkilokohtaisista merkityksistd, mieluisista paikoista,
kauniiksi koetuista nédkymistg, ja reiteistd. Molemmissa juurtuneisuuden muodoissa ympéristdn laadulla on
keskeinen merkitys, se kutsuu kiinnittymaan tai luo etéisyytta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset alueen vaestémaaraéan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnos varautuu seudun vaestdnkasvuun osoittamalla pdékaupunkiseudun italaitaan tarpeellisen
yhdyskuntarakenteen laajenemissuunnan ja vaestomaaralle tarpeellisen liikennejarjestelman.

Noin 45 000 asukkaan maarad Helsingin Ostersundomissa on raideliikenteen taloudellisuuden kannalta pidetty
minimitavoitteena. Kaavaluonnoksen on arvioitu mahdollistavan noin 65 000 - 73 000 asukasta. Tamé& on noin 4
% Helsingin seudun vuoden 2040 véestdennusteesta (1,6 milj. asukasta). Uudenmaan vékiluvun on arvioitu
seuraavien 25 vuoden aikana kasvavan noin 430 000 asukkaalla ja tésta kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvion
mukaan suuntautumaan paakaupunkiseudulle. Kaavaluonnoksen asukasmaara (vuodelle 2050) olisi noin 27 %
tasté kasvusta.

Mikali rakentaminen oletetaan alkavan vuonna 2015 ja jos alueella oletetaan olevan 50 000 asukasta vuonna
2050, on vuotuisen rakentamisméaéran ja muuttovirran alueelle arvioitu olevan korkeimmillaan vuosina 2020-
2040, jona aikana alueelle arvioidaan muuttavan 80 % alueen asukkaista. Rakennemallien
hiilijalanjalkiselvityksessa arvioitiin, ettd yli 70 0000 asukkaan lopputilassa rakentaminen olisi yht& nopeaa
jokaisen vuosikymmenen ajan, jolloin lopputilan rakennuskannasta valmistuu 30 % joka vuosikymmenené
ajanjaksolla 2020-2050.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Mahdollisuus kaavoittaa Ostersundomiin runsaasti aluetta asumiselle monipuolistaa osaltaan seudun
asuntotarjontaa. A-kaavaluonnoksen mukaan asumista on mahdollista kaavoittaa merkittavasti myds kuntien
omistamille maille, jolloin asuntotarjonnan ohjaamiseksi on paljon keinoja.

Kaavaluonnoksessa on osoitettu perinteisempaan pientalorakentamiseen soveltuvaa rakentamisaluetta noin
10,3 km? (1034 ha), kaupunkipientaloille sopivaa rakentamisaluetta 7,7 km? (774 ha) ja kerrostalorakentamiselle
sopivaa noin 2 km* (202 ha). Kaavaluonnoksen mukaisilla rakentamisalueilla varsinaista tonttimaata on 50 — 70
%.

Asuntokysynta ja vetovoimatekijat

Ostersundom tulee kilpailemaan kotitalouksien, asuntotuotannon rahoittajien ja rakentajien kiinnostuksesta
muiden uusien alueiden kanssa Helsingin seudulla. Asuntotuotannon toteutuminen on viime kadessa kiinni siita,
ettd markkinoilla on riittavasti kotitalouksien maksukykyisté kysyntaa ja toisaalta tarjontapuolella resursseja ja
halukkuutta investoida ja rakentaa.
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Minkalaiset kotitaloudet todennékdisesti olisivat kiinnostuneita hankkimaan asunnon kaava-alueelta ja
minkalaisia asuntoja he haluaisivat? Asiaa on selvitetty suunnittelun lahtotilanteessa. Seppo Laakso arvioi
asuntomarkkina-analyysissaan Ostersundomin sijaintinsa perusteella houkuttelevan ensi sijassa Helsingissa ja
muualla paakaupunkiseudulla asuvia lapsiperheita. *°Tama perustuu ennen kaikkea kotitalouksien
tasapainoiluun saavutettavuuden ja riittavaksi koetemn asumisvaljyyden valilla. Keskituloinen lapsiperhe pystyy
hankkimaan asumismieltymystensé kannalta riittdvén suuren uuden asunnon, kun tinkii
saavutettavuusvaatimuksesta eli on valmis sijoittumaan riittdvan kauas keskustasta.

Joukkoliikenneyhteydet, palvelut, ymparistd sekd alueelle rakennettava asuntokanta (edellyttaen, etté se ei
painotu pieniin kerrostaloasuntoihin) eivat oleellisesti vaikuta uuden alueen lapsiperhevaltaisuuteen, vaan
l&hinn& kotitalouksien muihin ominaisuuksiin, kuten tulojakaumaan, koulutustasojakaumaan,
maahanmuuttajavaeston osuuteen sekd asumismieltymyksiin (esim. urbaanit-maaseutuhenkiset, yksilolliset—
yhteisolliset jne.)

Hyva joukkoliikenneyhteys parantaa Ostersundomin saavutettavuutta verrattuna muihin samalla
maantieteelliselld etéisyydella sijaitseviin alueisiin ja vastaavasti kohottaa maan ja asuntojen markkina-arvoa.
Joukkoliikenne my6s vaikuttaa kotitalouksien valikoitumiseen. Se mahdollistaa asumisen autottomille
kotitalouksille ja autollisissa kotitalouksissa se vahentdd muiden perheenjasenten riippuvuutta
henkildautokuljetuksista.

lImeisesti Ostersundom tulee sijaintinsa ja perusominaisuuksiensa puolesta houkuttelemaan alueelle
alkuvaiheessa ennen kaikkea lapsiperheitd. Toisaalta hyvé saavutettavuus, metroon perustuva joukkoliikenne
sekd mahdollisuus toteuttaa alueelle hyvat paikalliset palvelut, tekevat mahdolliseksi saada alueesta
vetovoimainen myds muille vaestéryhmille. Helsingin seutu ei juurikaan saa kotimaisia kielid puhuvien
muuttovoittoa. Ostersundomiin on arvioitu tulevan asukkaina kerrostalovaltaisille alueille esim. uussuomalaisia,
avustavia tyontekijoita, etd- ja julkisen palvelun piirissa toimivia ja pientaloalueille vaurastuvia perheité Ita-
Helsingistd ja Vantaalta.

Asumistoiveet ovat jo nuorissa ikéluokissakin varsin erilaiset kuin realiteettien sanelemat valinnat.
Viimeisimman asukasbarometrin mukaan toiveasumisen tarkeimmat kriteerit ovat rauhallisuus, palvelujen
saatavuus, oma piha ja luonnonlé@heisyys. Asukasbarometri 2010:ssa palveluiden saatavuus on toiveasumisessa
korkeammalla sijalla verrattuna vastaajien nykyisen asuinalueen tarkeimpiin viihtyvyystekijéihin.
Asumistarpeisiin vaikuttavat mm. elaméntilanne, fyysinen toimintakyky ja taloudelliset mahdollisuudet.
Asumispreferenssien yhteensovittaminen ja arkielamén (kuten tyo- ja koulumatkojen) sujuvuus seké tarvittavien
palvelujen saatavuus, maaraavat pitkalti lopulliset asumisvalinnat. Asunnon sijainnilla on suuri merkitys arjen
sujumiselle. Todelliset asumisen valinnat tehdaan usein budjettirajoitteiden ja sijaintiin liittyvien tekijdiden
ohjaamina. (Asukasbarometri 2010). Suomalaisten asumistoiveista [8ytyy useita asumisen alakulttuureja, jotka
kytkeytyvat paitsi erilaiseen arvomaailmaan, myds ikdvaiheeseen ja eldméntilanteeseen.

Olemassa oleva asuntokanta ja tarjonta ohjaavat myds voimakkaasti ihmisten mielikuvia siitd, mita he kokevat
voivansa valita. Inmiset pyrkivat toteuttamaan asumisunelmiaan, ja tuotannon ja asuntokannan tulee vastata
tdhan haasteeseen. Muuttoliike kehyskuntiin on hyva esimerkki siitd, mité tapahtuu, kun vakiotuotannossa ja
suunnittelussa asukas on unohdettu eikd hyvia vaihtoehtoja ole tarjolla.

Alueiden vetovoimaisuutta kasvattaa toimivan julkisen liikenteen liséksi usein myés alueen kaupunkisuunnittelu,
arkkitehtuuri ja turvallisuus. Yhteisollisyydesté ja omatoimisuuden arvoja korostavasta toiminnasta on tullut
myds tarked arviointikriteeri asuinaluetta valitessa osalle ihmisisté. 2000-luvulla asenteet ja asumispreferenssit
ovat muuttuneet urbaanisuutta ja kaupunkikulttuuria arvostavammiksi. Luontoa ei ndhda enaa ehtona, jotta
lapsista saadaan kasvatettua mallikansalaisia.

Ainakin osa tietoyhteiskunnan avainhenkilostosté toivoo mahdollisuutta asua lahelld tydpaikkoja. Perheelliset
valikoinevat kuitenkin asuinpaikkansa edelleen useimmiten esikaupunkialueilta ja toivovat ympaéristolta valjyytta

10 Helsingin seudulla viime vuosina rakennetuilla asuinalueilla, jotka sijaitsevat yli 20 minuutin liikenteellisella
keskustaetaisyydelld on alle 16-vuotiaiden lasten osuus asukkaista on 25-30 % sen jélkeen kun p&dosa alueen taloista on
valmistunut. Vuosien kuluessa vaeston ikarakenne tasaantuu ja lahestyy koko paakaupunkiseudun keskiarvoa sitd mukaa, kun
kotitalouksien elinkaarissa edetaan pitemmalle, lapset kasvavat ja muuttoliike tasaa vaestdrakennetta.
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javihreyttd. Matalaa ja tiivista rakentamista késitelleissa tutkimuksissa on todettu pienten omatonttisten
omakotitalojen suuri kysynta. Matala ja tiivis rakentaminen voi sisaltdd myds pienempien sivuasuntojen
rakentamista, tyotilojen rakentamista asunnon yhteyteen, yksitasoisia palveluasuntoja pienelld pihalla seniori-
ikéisille jne. Maanl&heisen asumisen kysyntaan kaavaluonnos tarjoaa paljon ratkaisuja.

Vaihtoehdossa A on valinnanvaraa asumismuotojen suhteen. Alueet on mahdollista toteuttaa
asumismuodoiltaan monipuolisena. Luonnos A saattaisi tarjota laadullisesti mielenkiintoisia
asumistapavaihtoehtoja, jossa paikallisia perinteité kytketdan uusiin elamanmuotoihin. Julkisten ja yksityisten
palvelujen tarjoamisen taloudelliset mahdollisuudet ja yhdyskuntakustannukset on huomioitavaa kaikissa
kaavaluonnosvaihtoehdoissa. Vaihtoehtoja on tarkasteltava sekd yhteisolle asettuvien velvoitteiden kannalta,
etté paikallisten asukkaiden asumispreferenssien kannalta.

Kaavaluonnoksessa A tiivein asutus on pienkerrostalotyyppistd. Kenties tarkein entisista erheistd, joita tulisi
valttaa, on asuntoalueiden aloittaminen vuokrakerrostaloilla. Tdmaé leimaa alueen jopa vuosikymmeniksi.

Alueen segregoitumisongelmat tulee valttad asuntopolitiikalla. Vuokrakerrostaloalueiden suhteen tulisi siten
l&hinn& katsoa, miten asumisura voisi edeta uusien alueiden tarjonnan avulla. Aktiivisin muuttajaryhma ovat
todennékdisesti nuoret aikuiset. Heilla ei ole viel& varaa omistusasuntoon, joten muutto suuntautuu alueille,
missa vuokra-asuntoja on tarjolla.

Vuokrakerrostalo kaukana keskustasta ei nayttaisi olevan asukkaiden toiveissa. Tosiasiassa vuokrataloja
joudutaan kuitenkin rakentamaan paljon enemman kuin niihin valttdmatta toivotaan muutettavan. Perheiden
hajoamiset mukaan lukien muuttotilanteessa olevilla asukkailla ei useinkaan ole resursseja perimmaisten
toiveidensa mukaiseen asumismuotoon. Liséksi elinkeinoeldmén aiheuttama liikkkuvuuden tarve edellyttéa
riittdvaa vuokra-asuntojen tarjontaa.

Osa asukkaista haluaa muuttaa kerrostaloon. Télldin arvostetaan asumisen vaivattomuutta, eiké valtaosaa
resursseista haluta valttamaétta sijoittaa asumiseen. Kerrostalo- ja pientaloasumisen eroja voidaan myds
pienentaa tiivista kytkettya rakentamista suosimalla. Talldin helpottuu my®6s erityyppisten asukkaiden
sekoittuminen korttelitasolla. Ostersundomissa tulisi etsia pienkerrostaloasumisen ja pientaloasumisen
vélimuotoja ja sekoittaa tehokkaasti hallintamuotoja. Téllaisesta sekoittamisesta on esimerkiksi Hollannissa hyvia
nayttoja.

Ikaantyvat kaupunkilaiset hakeutuvat parempien palvelujen ja huollettujen kiinteistojen piiriin. Ostersundom on
nykyisin valtaosin seutukaupungistumisen 2000-luvun vaihteessa synnyttdman pientaloeldmantavan aluetta.
Alueen vanhoilla asutusalueilla asuu suhteellisen paljon vanhenevaa véest6a, jolle perinteinen pientaloasuminen
alkaa kayda tyolaaksi. Tulevassa asuinrakentamisessa laadukkaiden senioriasuntojen tuottaminen on tarpeen.
Tiiviimmilla aluekeskuksilla monipuolisin palveluin varustettuna on siten tilausta alueen sisdiseen
muuttoliikkeeseen vastaamiseksi. Kasvua ja tiiveytta tulee keskittaa ja tukea jo rakentamisen alkupuoliskolla, ja
pyrkid luomaan riittévan tiivis perusta joukkoliikenteelle, joka mahdollistaa kaupunkitoimintojen ké&yton
laajemmalla sateella.

Myds pientaloalueet Ostersundomissa tukevat sisdisen muuttoliikenteen mahdollistamista.

Ostersundomin suhde muihin Helsingin seudun rakentamisalueisiin (asuntomarkkinoiden kannalta)

Jatkasaari, Kalasatama, Kruunuvuorenranta seké Pasila ovat keskustan tuntumassa sijaitsevia urbaaneita,
merellisia (poislukien Pasila) alueita, joiden potentiaalinen asukaspohja poikkeaa erittiin paljon Ostersundomin
kaltaisen esikaupunkialueen asukaspotentiaalista. Naiden alueiden vélille tuskin syntyy kilpailua. Sen sijaan
Ostersundom tulee kilpailemaan samasta potentiaalisesta asukaskunnasta kuin esimerkiksi Vantaan keharadan
varren alueet, lansimetron tdydennysrakentamisalueet Espoon lansiosissa, Espoonkartanon- Kurttilan—Vanttilan
alueet rantaradan tuntumassa, Sundsbergin ja Sarfvikin alueet Kirkkonummella seké Keski- ja Etela-Sipoon
tulevat uudet alueet. Naiden liséksi Vihdissa, Nurmijarvelld, Tuusulassa, Jarvenpadssa ja Mantsalassa on tarjolla
tai suunnitteilla paljon pientalovaltaisia asuinalueita, joilla on samoja ominaisuuksia kuin Ostersundomilla.

Raideliikenteen tuntumassa sijaitsevia alueita ovat Espoon metron ja rantaradan varren alueet, Vantaan
keh&radan alue, Kirkkonummen Sundsberg seké paaradan tai oikoradan varren alueet Jarvenpadssa ja
Mantsalassa. Kuitenkin metron ansiosta Ostersundom ja lansimetron taydennysrakentamisalueet ovat
saavutettavuudeltaan selvasti parempia kuin kilpailevat alueet. Merenrannan tuntumassa sijaitsevia alueita on
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Osterundomin lisaksi tarjolla ainoastaan Espoon metron taydennysrakentamisalueilla, Kirkkonummella seka
Etela-Sipoossa. Sipoonkorpi ja merenranta voivat tarjota Ostersundomille muihin alueisiin verrattuna vahvan
vetovoimaedun. Ostersundomin suuren koon ja Helsingin kaupungin resurssien ansiosta sinne on myos
mahdollista saada selvasti parempi paikallinen palvelutaso kuin milldan muulla alueella.

Pientalorakentamisen vaikutuksista

Yleiskaavaluonnoksen toteutuessa Helsinkiin tulee tarjolle tuhansia pientalotontteja. Kaavaluonnos luo
mahdollisuuksia yli 10 000 pientalotontin muodostumiselle. (Noin 1800 ha pientalorakentamisalueita, josta 900 -
1260 ha tonttimaata, 11 250 - 15 750 tonttia 4 0,08 ha)

Yleiskaavaluonnoksen asuntotyyppijakauma vastaa hyvin perinteisten omakotitalojen kysyntaan, joka on
Helsingissa jo pitk&én ollut tarjontaa huomattavasti suurempaa. Kaavaluonnos mahdollistaa laajan
perinteisemman pientalotonttimaan kaavoittamisen. (Alueet, joilla keskimaardinen tonttitehokkuus e=0.4 tai
vahemman.) Téllaista aluetta kaavaluonnoksessa on noin 1000 ha. T&sté voidaan tonttimaaksi kayttdd 50 - 70 %
(500 - 700 ha). Varsinkin Ultunassa pientaloalueet ovat niin laajoja, etta niiden tulo Helsingin seudun
pientalomarkkinoille on merkittava tekija. Perinteisemmaén pientalotarjonnan lisédminen Helsingisséa on suuri
parannus tdman hetkiseen tilanteeseen. Perinteisempi suomalainen pientaloasumismuoto on myds yksi tapa
edesauttaa sosiaalista juurtumista alueelle.

Pientalotonttimaan lisadmisell& Helsingissa on suuri merkitys koko seudun asuntokannan monipuolistamiselle -
pelkistetty asetelma kehyskuntien pientaloasumisen ja padékaupunkiseudun kerrostaloasumisen vélilla muuttuu.
Seudun kannalta A mahdollistaa paékeskuksen, Helsingin, pientalotonttivarannon merkittavan kasvattamisen
kaavoittamisen keinoin.

Iso mahdollisuus on kaavaluonnoksessa osoitetut kaupunkipientalovaltaisten alueiden mééra ja sijoittuminen.
Kaupunkipientalovaltaiselle rakentamiselle osoitettua aluetta kaavaluonnoksessa on noin 760 ha. Tasté
tonttimaaksi voidaan kayttaa 380 - 532 ha. Kaupunkipientalojen kaavoittaminen runsain maarin metron
vaikutuspiiriin meren lahelle tekee niista houkuttelevia. Ostersundomin kaupunkipientaloista voidaan saada
kokemusta, jonka jalkeen niitd on helpompi toteuttaa myds muilla alueilla ja myés muualla pdin Suomea, kun
uusi konsepti on lydnyt itsensé lapi. Kaupunkipientaloalueiden tehokkuuteen keskeisilla alueilla on syytéa sitoutua
johdonmukaisesti. Laajassa townhouse -tyyppisen rakentamisen aluevarauksessa on myos riskinsa.

Ostersundomin kehittamisen perusajatuksena olevaa keskieurooppalaisen pientalokaupungin ideaa on
Suomessa toistaiseksi toteutettu varsin vahan. Kaupunkipientalomarkkinoiden kehittyméttomyydessa piilee yksi
yleiskaavaluonnoksen riskeista, eli miten "paatyyppind" olevia kaupunkipientaloalueita saadaan syntymaan.
Monissa Euroopan maissa on mallia kdytetty menestyksellisesti vuosikymmenten, jopa vuosisatojen ajan. Talta
osin kaavaluonnoksen toteuttaminen liittyy eurooppalaiseen kaupunkirakentamisen perinteeseen. On esitetty
epailyja, pystytaanko Helsingissé toteuttamaan laajoja townhouse -alueita. Esteena on ndhty mm.
rakentamismaaraykset, tontinluovutuskaytannot ja se 16ytyyko todellista kuluttajien kysyntd& moneen tasoon
sijoittuville asunnoille. Jatkossa on hyvé kiinnittaa erityistd huomiota rakentamisen suurimpien esteiden
vahentdmiseen yleiseen asenneilmapiiriin vaikuttamisen liséksi. Toteutuminen tulee vaatimaan toimijoilta
mittavaa yhteisty0té parhaiden suunnittelijoiden, rakentajien ja markkinoijien kanssa suomalaisten
kodinostajien kiinnostuksen herattamiseksi.

Vaikutukset asumisen hintaan

Asuntotuotannon volyymin kasvulla voidaan vanhassa asuntokannassa toteutuvien ketjuvaikutusten avulla
vaikuttaa asuntomarkkinoiden toimivuuteen seka jopa asuntojen hintatasoon. Ostersundomin alue tulee
lissdméaan korkeatasoisen joukkoliikenteen vaikutusalueella sijaitsevan tonttimaan tarjontaa
paakaupunkiseudulla. Tdma tuo lisdé asuntotuotantomahdollisuuksia, mahdollistaa asuntotuotannon
vuosittaisen maaran nostamisen seka osaltaan vahent4a asuntojen hintojen nousupainetta. Ostersundomissa
avautuvat uudet asuntotuotannon mahdollisuudet luovat edellytyksia tarjonnan kasvattamiseen ja sité kautta
hintatason ja asumiskustannusten alentamiseen.

Kaavaluonnoksen esittdmille rakentamisalueille voidaan kaavoittaa arviolta yli 10 000 pientalotonttia, mikéli
tonttikoot pidetdan pienehkdina. Pientalorakentamisessa asumisen hintaan ja siis myos alueen seudulliseen
kilpailukykyyn pientalokaupunkina vaikuttaa suuresti tapa, jolla tontit muodostetaan ja kuinka rakennukset

rakennutetaan. Toteuttamistapoja tullee olemaan monenlaisia.
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Ostersundomin townhouse-rakentamisen haasteena on mm. asuntojen hankintahinnan tai vuokratason
kilpailukykyisyys kehyskuntien kustannustasoon nédhden. Kustannustasoa halutaan pitéa kurissa mm.
asukaslahtoiseen rakentamiseen panostamalla. Syrjdisempi sijaintiverrattuna muihin Helsingissa vireill& oleviin
townhouse-alueisiin luo edellytyksia myds kohtuuhintaiselle tuotannolle.

Townhouse- rakentamisesta on esitetty myds epailyja rakentamistavan kustannusvaikutuksista. Moneen
kerrokseen sijoittuvat asuintilat syévéat nelidita portaisiin ja muuhun toisarvoiseen. Pelkka pieni tonttikoko ei
todennéakdisesti yksindan riitd kompensoimaan teknisista kysymyksistd kumpuavia lisékustannuksia, vaan
tarvitaan myos erilaisia sopimuksilla hoidettavia yhteisjarjestelyja.

Vaikutukset asuinymparistojen viihtyisyyteen ja toimivuuteen

Kaavaluonnos A antaa edellytykset suunnitella viihtyisia ja toimivia asuinalueita.

Kaavaluonnoksessa on asuinalueiden sijoittelussa hyédynnetty rannikkoalueen vetovoimaa, ja luonnoksen
mukainen maankaytté mahdollistaa viihtyisien, merellisten asuinalueiden muodostumisen. Tarkemmassa
jatkosuunnittelussa tullaan kiinnittdmaan huomiota meriolosuhteiden, esimerkiksi tuuliolojen tarkempaan
huomioimiseen.

Yhdyskuntasuunnittelun tehtédvéna on antaa mahdollisuuksia erilaisten eldméntapojen toteuttamiselle.
Kaupunginosat ja eri alueet voidaan n&hdé& paikkoina, jotka mahdollistavat erilaisten elaméntyylien
toteuttamisen. Kaupunginosia ei tulisi suunnitella liian samanlaisiksi, silla asuinymparistovaatimukset vaihtelevat
eri ihmisten kesken. Tarkeata on antaa mahdollisuuksia erilaisille ihmisille hakeutua mieleiseensé asuinpaikkaan,
jossa oman eldméantavan toteuttaminen ja yhteenkuuluvuuden I6ytdminen voisivat toteutua. Asuntojen ja
rakennusten tasolla tdma edellyttdé tuotannolta entistd merkittavasti suurempaa joustavuutta ja
muuntelukykyd. Korttelien ja kaupungin tasolla sekoittunut rakenne on téssékin kéypé ratkaisu. Tarkoitus ei ole
luoda erilaisten elamatapojen "ghettoja” tai saarekkeita, vaan saattaa kaupunkiyhteison erilaiset jasenet
vilkkaaseen vuorovaikutukseen.

Kaavaluonnoksen toteutuessa alueelle rakentuisi suurehkoja townhouse-alueita. Itse rakennustyyppid, etenkin
omatonttisena voidaan pitéa tietynlaisen autonomisuutensa kautta viihtyisyytta luovana. Asumistyyppi tarjoaa
asukkaalle seka kaupunkirakenteen tiiviydesta seuraavia hydtyja ettda myds suoria asuinympéristdonsa
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Naitd molempia on vaikea saavuttaa perinteisissa kerrostalo- tai
pientaloasumisessa. Suomessa townhouse-rakennustyypeisté saaduissa kokemuksissa asukasomistajat ovat
pitdneet yhtend mydnteisimpana puolena asumismuodon tarjoamaa mahdollisuutta saada itse vaikuttaa
lopputulokseen (Eija Hasu, Kaupunkipientalo— asukasunelmia ja todellisuutta, Malminkartanon Vuorenjuuren
asukaskokemuksia).

Hyvin laajamittaisen townhouse-rakentamisen riskind voi olla monotonisuus, mutta riskia voidaan hyvin hallita
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa mm. osa-alue- ja korttelikoolla ja katuverkon jasentelylla.

Kaavaluonnoksen pientalopainotteisuus luo ymparistoa, jossa piha tuo asumiseen oman eldmyksensd. Omassa
hallinnassa oleva kaupunkipientalopiha vastaa monien ihmisten harrastustarpeisiin. Omakotialueiden pihojen
biodiversiteetti on perinteisesti runsas ja piha mahdollistaa pienesséd maarin l&hiruuan tuottamisen. Oma ja
omassa hallinnassa oleva pientalokiinteisto tuo mahdollisuuden toteuttaa yksilollista asumista sekd yhdistaa
asuminen, harrastukset ja tyo.

Alueen imago ja identiteetti

Yleiskaavaa tehtéessa paatetaén, millaista kaupunkia haluamme ja millaista yhteiskuntaa rakennamme. Selkeéan
tulevaisuudenvision madrittely ja tematisointi on eduksi kaupunkien vélisessa kilpailussa ja alueen identiteetin
sekd imagon luonnissa.

Alueen imago tai maine on keskeinen alueen vetovoiman tekija. Se vaikuttaa merkittavasti kiinteistjen ja
asuntojen hintoihin ja myos siihen, millaisia ihmisié alueelle hakeutuu. Imagoa voi pysyvésti parantaa vain
kohentamalla todellisia elinoloja (Péivanen, Kurki & Virrankoski 2002:12). Imagon luominen on osa alueen
kehittamisstrategiaa. Imago on Raunion (2001:155) madritelm&n mukaan seudun erityinen ja leimallinen piirre,
joka erottaa sen muista vastaavista seuduista. Imago voi muodostua alueen historiasta tai nykyisista seudulle
ominaisista piirteista tai toiminnoista. Imago on “paikan hengen” ulkoinen ilmentyma. Imagon tavoitteena on
heréttadéd mielikuvia ja vedota tunteisiin. (Raunio 2001: 157).
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Alueen identiteetti on alueen omaleimaisuutta ja eroavaisuutta muista. Alueen identiteetti kuvastaa paikan
henkea seka luonnetta. Tulevaisuudessa Ostersundom tulee kaupungistumaan yha voimakkaammin ja se
muuttaa fyysista ja sosiaalista miljooté. Alueen identiteetin ja sosiaalisen jatkuvuuden sdilyminen olisi
muutoksista huolimatta tarkeda. Kaupungin luonne maarittyy yhteyksing, liikkuvuutena, vuorovaikutuksena ja
kommunikaationa. Paikallisyhteisdllisyytta ja alueeseen kiinnittymisté voidaan vahvistaa eri kaupunginosissa
monin tavoin esimerkiksi tekemalla kaupunkimaisia tapaamisen ja satunnaisen kohtaamisen paikkoja seka
lisdédmalla lahietéisyyden palveluja. Yleiskaavaluonnoksen tavoitteena on kehittad tiiviita kaupunginosia
moninaistamaan kaupunkiseutua seké laajentamaan kaupunkia edelleen.

Ostersundomin alueen identiteetti pohjautuu pitkalti kartanokulttuuriperintéon, saaristolaisuuteen ja
ruotsinkieleen. Ostersundom on Helsingin ainoa paikka, jossa on séilynyt ruotsinkielinen uusmaalainen
rannikkokulttuuri. Nykypaivana alueen perinteinen kaksikielisyys nahdaan myénteisena tekijana. Se on jo
vetényt puoleensa helsinkildisia, muualta rannikolta muuttaneita seké ulkomailta palanneita.

Ostersundomin kulttuurihistorialliset kohteet ovat olennaisia tekijoita alueen imagon ja identiteetin kannalta.
Naiden vaaliminen on mahdollista myos kaavaluonnoksen puitteissa. Ostersundomin kartanoa ja sitd ympéaréivaa
kulttuurimaisemaa voidaan pitéé alueen historiallisena syddmené, jolla on paljon symbolista arvoa.
Kartanomiljoon kehittdminen historiallisten eldmysten kiinnostuvuuden takia on imagollisesti tarkeaa.
Kartanomiljoon sailyttaminen kokemuksellisena kulttuurihistoriallisena paikkana, ei esté alueen liittdmista osaksi
kaupunkimiljodta. Suunnittelun keinoin arvoa voidaan entisestédén nostaa.

Uudelle alueelle on hyva saada vahva ja houkutteleva imago ja identiteetti. Tasta nakdkulmasta ranta-alueiden
kaytto ja vanhojen tielinjojen sdilyttdminen vaikuttavat perustelluilta valinnoilta, erityisesti Uuden Porvoontien
kehittdminen paakaduksi. Myos kaavaluonnoksen mahdollistama merenlahtien ennallistaminen ja rantoja

seuraileva raitti vahvistavat alueen saaristolaisuusidentiteettid. Kaavaluonnoksessa rakennettuun ymparistoon
kiinteasti liittyvat kaupunkipuistot ja viherkaytavat voivat osaltaan vahvistaa Ostersundomin omaleimaisuutta.

Myos kaavaluonnoksen mahdollistamalla hevostoiminnan jatkumisella on positiivisia sosiaalisia ulottuvuuksia,
vaikka myds ongelmatilanteita uuden asutuksen ja hevostallien laheisyydesta voi aiheutua. Hevostoiminnalla
voidaan luoda yhteisollisyytta ja imagoa uusille asuinalueille.

Suunnittelun lahtétilanteessa laaditussa haastatteluihin perustuvassa selvityksessé Lounais-Sipoosta Helsinkia -
Maaseudusta kaupunkia (2009) arvioitiin alueen kaupungistumisen aiheuttamaa muutosta nykyisen
asukasyhteisdn kannalta. Asukkaiden paikallinen identiteetti on vahva, muttei yksiulotteinen. Yhteisollisyyden
luojana toimii sosiaalinen kylamaisyys ja maalaisuus. Toisaalta moni koki itsensé my6s kaupunkilaiseksi, jos
esimerkiksi tyd ja harrastukset sijaitsivat kaupungissa. Voidaankin puhua seutukaupunkilaisuudesta.

Yhteisollisyyden lisdédminen ja alueen elavoittdminen koetaan téllékin hetkelld térkeéksi asukkaiden keskuudessa.
Yleiskaavaluonnokseen tulleista mielipiteisté (2011) k&y ilmi, ettd omatoimisuus ja yhdessé tekeminen on
joillakin alueilla aktiivisempaa kuin toisilla. Eri kaupunginosissa voidaan yhteisen toiminnallisuuden kautta lisaté
me-henked. Nain myds positiivinen asennoituminen alueen kunnossapidon téarkeyteen ja sen puolesta
toimimiseen kasvaa. Talla hetkella esimerkiksi Landbossa on viredd asukasyhdistystoimintaa ja organisoitumista
yhteisten asioiden hyvéksi. Paikallisyhteisollisyys liittyy paikkaan kiinnittymiseen ja syntyy siitg, etta tuntee
riittdvén monia alueen ihmisid eivatka loputkaan tunnu vierailta. Ndma voivat sdilyd, jos suunnittelu ja
asukkaiden oma toiminta sen sallivat.

Vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja asukkaiden olosuhteisiin

Tassa vaiheessa suunnittelua, vaikutusten arviointia ihmisen elinymparistdén voidaan tehda melko
yleispiirteisesti. Osa vaikutuksista ihmiseen tulee esiin vasta yksityiskohtaisemman kaavoituksen ja maankayton
toteutumisessa. Télla hetkell& tarkoituksena on tarkastella muun muassa sité, millaisia mahdollisuuksia
yleiskaava tarjoaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja toimivan yhdyskuntarakenteen kannalta. Tavoitteena on tuoda
keskusteluun niitd ilmi6ita ja kehityskulkuja, joihin yleiskaava suoremmin tai epadsuoremmin vaikuttaa.

Hyvan elinympariston muotoutuminen ja maarittely on monimutkaista. Kotiin, asuntoon ja asuinymparistéon
kiinnittyy identiteetteja, merkityksié ja konteksteja. Maenpaa (2011:65) toteaa, ettd ihmisten mieltymyksia on
vaikea tutkia, koska ihmiset mitoittavat ja arvottavat niitd omista kokemusperaisisté ja suhteellisista
lahtokohdistaan. Toiselle kerrostaloasuminen voi olla mieluisa asumisratkaisu, joka tarjoaa myos riittavasti
luonnonldheisyytté ja rauhallisuutta. Toinen taas ei voi kuvitella kokevansa luonnonrauhaa tai loytaa



61

virkistymismahdollisuuksia muuta kuin pientaloalueilla. El&améntapojen entistd suurempi erilaistuminen,
ihmisten erityyppiset eldmisen muodot seké toiveet ja odotukset asuin- ja tydymparistdn suhteen tulevat
lisdédntymaan tulevaisuudessa. Nakyvia kehityskulkuja on yhden hengen talouksien maaréan kasvu ja toisaalta
ydinperhemallin muutos. Yleiskaavaluonnos tarjoaa erilaisten eléméantapojen toteuttamisen mahdollisuuksia.

Ostersundomista on tarkoituksena tehda pientaloasumiseen painottuvaa viihtyisa4 kaupunkia. Jotta
kaupunkikeskustoja pééasisi syntyméaan, ei ole tarkoituksenmukaista hajottaa urbaanisuutta pitkin peltoja ja
metsikoita jotenkin toimiviksi asuin-, palvelu- tai tydssékayntialueiksi. Tavoitteena on toimiva kaupunkirakenne,
joka mahdollistaa kaupunkiyhteison erilaiset jasenet sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Alueita kehitetdan
tasaisesti siten, ettd aluekeskuksista syntyy palvelutasoltaan, liikkenne- ja liilkkumisoloiltaan sek&
asumismuotovaihtoehdoiltaan monipuolisia asumisen paikkoja. My6s tulevaisuuden mahdollisia kehityspolkuja
mydhempid vaiheita varten on hyva jattaa avoimiksi.

Suomessa ja Pohjoismaissa ei pidetd vaestorakenteeltaan hyvin homogeenisia asuinalueita toivottavina. Niiden
riskind on syrjaytymiskehitys: toisaalta pientuloiset taloudet ghettoutuvat ja toisaalta suurituloiset taloudet
eristaytyvat. Sosiaalisilta vaikutuksiltaan edullisimman kaupunkirakenteen nakokulmasta tavoitteena olisi
erilaisten sosiaalisten ryhmien ja eldmantapojen sekoittuminen tai sijoittuminen l&helle toisiaan. Tama ei
valttamatta synnyta sosiaalista yhteisollisyyttd, mutta ei mydskaan kasvattaisi eriytymisté tai alueiden
yksipuolistumista.

Alueiden monipuolinen rakentuminen tarkoittaa sitd, ettd asuntojen omistusmuodot, hintaluokat,
asumisrakenne seka rakennuskanta ovat moninaiset. Yleiskaavaluonnos, jossa asumista ja yleensakin
kaupunkitoimintoja sijoittuu monin tavoin eriluonteisiin paikkoihin (maisemallisesti, maastollisesti,
maanomistuksellisesti, rakentamistavan tiheyden suhteen, etéisyyserot metroasemille) antaa hyvan
lahtokohdan monipuolisuudelle ja erilaisten sosiaalisten ryhmien sekoittumiselle ja I&hekkéaisyydelle. Toimiva
joukkoliikenne voi parhaimmillaan lievent&é ikaryhmittéista ja sosiaalista segregaatiota.

Yleiskaavaa toteutetaan tarkemman suunnittelun kautta. Muutokset tulevat tapahtumaan hitaasti. Taméa
aiheuttaa nykyisten asukkaiden ja maanomistajien oloihin pitk&aikaista epavarmuutta, esimerkiksi
rakennuskiellot alueella voivat jatkua pitkdan. Rakentamisen tuleva vaiheistus vaikuttaa myds nykyisten
asukkaiden elinoloihin. Mikali toteuttaminen aloitetaan lannestd, saavat nykyiset itdisimmaét asukkaat odottaa
pitkéan heita palvelevia kunnallisteknisia ratkaisuja. Hitaus toisaalta sopeuttaa sosiaalisen muutokseen ja hidas
kasvu tuo kaupunkirakenteeseen ajallista syvyytta.

Metron rakentaminen vaikuttaa nykyasutuksen elinoloihin. Vaikutuksia aiheutuu ennen kaikkea radan alle
jaévien kiinteistdjen menetyksisté. Ratalinjaus kulkee myds yksityisten kiinteistdjen kautta ja aiheuttaa niille
haittaa. Metrolinjauksesta ei ole osoitettu sen korkeusasemaa; tunneli- tai pintaosuuksia, joten konkreettisen
haitan arvioiminen on vaikeaa. Kaavaluonnos mahdollistaa my6s nykyisen rakennuskannan séilymista osana
uutta kaupunkirakennetta, télldinkin metrorata muuttaa asuinympariston maisemaa. Rata aiheuttaa myos
estevaikutusta, rajoittaen likkumista radan laheisyydessa.

Osayleiskaavan toteuttaminen parantaa nykyisten Landbon, Karhusaaren, Puroniityn, Sipoonrannan ja
Ostersundomin asuinalueiden seka Kaakkois-Vantaan palvelutasoa.

Ostersundom tulee kaupungistumaan ja se muuttaa sosiaalista ymparistod. Asukasmaara tullee
kymmenkertaistumaan, palvelut paranevat ja tehokas joukkoliikenteen kaytto tulee mahdolliseksi. Alueen
kielisuhteet tulevat muuttumaan. Kaupungin sosiaaliset suhteet ovat anonyymimpié kuin maaseudulla.
Nykyvaesto voi yllapitdd omia suhteitaan, yhteisdjaén ja organisaatioitaan, mutta niiden asema alueen
sosiaalisessa miljédssa muuttuu.

Ostersundomin yhteiseen yleiskaavaluonnoksen tulleiden mielipiteiden tulkintaa

Nykyasukkaat kokevat télla hetkelld yleiskaavaluonnoksen my6té tulevat muutokset ja vaikutukset seka
negatiivisina etta positiivisina. Asukkaiden kokemukset ja paikallistuntemus ovat olennaisessa asemassa
arvioitaessa tulevia vaikutuksia elinymparistoon. Yleiskaavaluonnoksesta saatujen mielipiteiden pohjalta voidaan
tehda jonkinlaista yhteenvetoa siitd, miten nykyiset asukkaat ja maanomistajat kokevat muutokset ja
vaikutukset.

Ostersundomin yleiskaavaluonnokseen ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan tulleita mielipiteita on kasitelty
yksityiskohtaisesmmin Ostersundomin yhteisen yleiskaavan vuorovaikutusraportissa (2012). Tietyt aihealueet
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ovat herattaneet enemman keskustelua kuin toiset. Nykyisten ja mahdollisten tulevien asukkaiden toiveet
kohdentuvat muun muassa luonnon- ja kulttuuriympéristoén, virkistysmahdollisuuksiin, omaan tonttiin tai
kiinteistdon, asuinalueeseen ja -ympadristoon, sekd maanomistajien tasa-arvoiseen kohteluun. Osa mielipiteen
ilmaisijoista on halukas kertomaan my®s omia kehittdmisideoitaan.

Mielipiteista kay ilmi ihmisten toiveet kulttuurimiljodn sailyttamisesta ja kehittdmisestd. Maalaisidyllin
menetysta peldtaan sek liian tehokasta rakentamista. Eraassa mielipiteessa mainitaan Ostersundomin kartanon
ympaéristdn kehittdmismahdollisuudeksi muun muassa kartanon itépuolisen peltoalueen avaaminen koko
merenpinnan tasolla olevalta alueelta seké uusien kanavien rakentaminen télle alueelle. Bjorkuddenin alueelle
rakentamista vastustetaan, koska alueen yhtendisyys ja historiallisuus halutaan sailyttaa. Westerkullan
kartanoalueella on kulttuurihistoriallisia ja maisemallisesti tarkeitd erityisalueita, joiden toivottiin séilyvén
rakentamisesta vapaina alueina. Toisaalta osa Westerkullan peltoalueista ollaan valmiita kaavoittamaan
tehokkaallekin rakentamiselle, erityisesti paélilkennevaylien varressa olevat alueet.

Rakennushistorialliset arvot seké paikallishistorialliset arvot koetaan ympéristokokonaisuuden kannalta tarkeiksi.
Puistomaiset pihat ja valja arkkitehtuuri ovat alueen ominaispiirteitéd. Alueita toivotaan kehitettavén
alkuperaissuunnitelmia kunnioittaen.

Saaristolaisuus ja merellisyys koetaan osaksi Ostersundomin kaupunki-identiteetti. Saaristoalueen
ominaispiirteiden sailyttdminen ja alueen rikkaiden luontoarvojen séilyttdminen koetaan térkeiksi. Uuden
merellisen kaupunginosan historiallisia juuria ja merenlahden avaria nakymia tulee varjella alueen tuleville
kayttdjille. Alueen tulevan arvostuksen ja houkuttelevuuden kannalta yhdeksi keskeisimmisté asioista nostetaan
merellisyys, merenrantojen saavutettavuus ja luonnonlaheisyys. Ranta-alueet heréttavéat eri ihmisissa erilaisia
merkityksid. Ranta-alueiden kehittdminen katsotaan yleensa positiiviseksi. Vesialueita halutaan avata veden
virtaamisen parantamiseksi ja umpeenkasvua halutaan estda ruoppauksilla. Osa asukkaista kannattaa ranta-
alueiden tehokkaampaa suunnittelemista asumiskayttdon ja asutuksen tiivistamista.

Rantaraittia sek& kannatetaan etté vastustetaan. Sen katsotaan elavoittavan elinymparist6a ja korostavan
virkistysta. Selkedmmét reitit rantaan koetaan myos tarkeiksi. Jotkut asukkaista ovat kokeneet, ettd talla hetkella
saa olla varovainen, ettei vahingossa liiku yksityisilla mailla; esimerkiksi etsiskellessa paasya jaalle hiihtamaan.
Jotkut kokevat, ettd rannasta ei padse nauttimaan kaikki. Toisaalta jotkut, esimerkiksi Karhusaaren kiinteistéjen
omistajat, vastustavat rantapolkuajatusta, koska se veisi yksityiset rannat joiltakin yksityisiltd maanomistajilta.

Virkistysmahdollisuuksiin liittyva palaute liittyy muun muassa huoleen lahivirkistysmahdollisuuksien
vahenemisesta tai muuttumisesta. Virkistyskayton lisaantymista yksityisten kiinteisttjen laheisyydessa pelataan,
koska sen katsotaan lisddvén kalastusta, roskaamista ja héirintaa. Asukkaiden nykyiset virkistyskohteet ja
luonnossa liikkkumiskohteet halutaan séilyttad. Tarkeiksi kohteiksi mainitaan muun muassa Sipoonkorven metsat,
Mustavuoren ja Kasabergetin alue, Talosaaren pellot, Mustavuoresta Talosaareen kulkeva suosittu hiihtolatu,
Stora dammenin purolaakso seka Haltingtrask-Langkarrsbergetin alue. Hevosharrastusmahdollisuuksien
lisddmistd ja parantamista toivotaan.

Kaupunkimaisia tapaamisen ja satunnaisen kohtaamisen paikkoja seka palvelukeskuksia toivottiin lisdd. Nykyisin
Ostersundomilta puuttuu ”luonnollinen keskus”. Paikkojen "keskukset" liittyvét olennaisesti identifioitumiseen.

Joillekin asuinalueille ehdotetaan tietynlaista imagoa. Esimerkiksi Korsnésin alueen toivotaan muodostuvan
merenrantoja hyddyntavéksi englantilaistyyppiseksi townhouse- kaupunginosaksi. Uuden Porvoontien
kehittdminen paakaduksi koetaan alueen imagon kannalta hyvéksi ratkaisuksi.

Joukkoliikenneratkaisuista metro ja pikaraitiotie jakavat inmisten mielipiteet. Yksityisautoilun vdhentdminen
seké kevyen liikenteen mahdollisuuksien parantaminen koetaan tarkeaksi.

Alueen asukkaiden mielipiteissé yksi keskeinen huolenaihe on oma tontti ja lahiympéristd. Moni on huolissaan
omaan tonttiinsa kohdistuvista rakentamispaineista tai tielinjauksien vaikutuksista. Maanomistajien yksi
huolenaihe on tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen kohtelun toteutuminen sekd mahdollisten korvausten
saaminen. Nykyisten yrittajien toimintamahdollisuuksien séilymisesté ja elinkeinon jatkamisesta ollaan
huolissaan.

Monet alueen asukkaat ovat ilmaisseet halunsa olla mukana suunnittelemassa Ostersundomin aluetta ja jakaa
aluetuntemustaan suunnittelijoille. Suunnittelun etenemistd vaiheittain kannatetaan. Alueiden tasapuolista
kehittamisté jo suunnittelun alkuvaiheessa pidetéén tarkeana.
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Erityiskysymys Grandn saaristolaisuus

Granon sillan kautta yhteys mantereelle on niin maantieteellisesti kuin pykologisesti kiinteadmpi kuin ilman siltaa.
Siltayhteydella on monentasoisia sosiaalisia vaikutuksia. Nykyisin Grandhon paésee vain vesitse. llman siltaa
matka on veneettdmalle hankalampi ja matka-aika pidempi. Kyse ei ole yksinomaan tosiasiallisesta
maantieteellisesta etdisyydestd mantereelle, vaan myds psykologisesta (subjektiivisesta) etéisyydesta. Sillan
my06ta saari menettda osan saaristo-ominaisuuksistaan. Toisaalta silta parantaa saavutettavuuden parantumisen
kautta huomattavasti alueen asumisedellytyksid mm. palveluiden parantumisen my6ta. Kaavan on arvioitu
mahdollistavan noin 2000 asukkaan asumisen Grandssé.

Vaikutukset julkisten lahipalveluiden jarjestamiseen

Kaavaluonnoksen mahdollistama vaestomaara tarvitsee uusia lahipalveluja alueelle. Yhdyskuntarakenteen
tiiveys asemien l&hiymparistdssa ja riittava asukaspohja (noin 8000 - 10 000 asukasta / tyOpaikkaa kilometrin
etdisyydella metroasemasta) luo edellytyksia myds palvelujen synnylle.

Tarked osa palveluverkkoa on julkinen liikenne, joka vaikuttaa palveluiden saavutettavuuteen. Toimiva
joukkoliikenne voi parhaimmillaan lieventéé ikaryhmittéista ja sosiaalista segregaatiota. Kaavaluonnoksen
esittdma metroon perustuva joukkoliikennejérjestelma useine metroasemineen tarjoaa hyvéat mahdollisuudet
palveluiden sijoittumiselle ja saavutettavuudelle. Palveluverkko tdésmentyy my6hemmissa suunnitteluvaiheissa.
My@s ylikunnallisten palveluiden jarjestdémismahdollisuuksia kannattaa tutkia.

Vaikutukset eri vaestéryhmien toimintamahdollisuuksiin

Eri ikdryhmien huomiointi tarkoittaa erilaisten palvelujen tarjoamista. Yleiskaavaluonnos tarjoaa myds talta
kannalta mahdollisuuksia monenlaisille ympéristdvariaatioille. Alue on osa monikeskuksista paékaupunkiseutua,
mutta alueelle on mahdollista muodostua myds paikallisuutta pysyttavaa elaméntapaa.

Kaavaluonnoksen hyvat joukkoliikennepalvelut parantavat autottomien talouksien toimintamahdollisuuksia.

KUVA alla: Kaavaluonnosvaihtoehto A ja 1 km:n paéssa metroasemista sijoittuva maankaytto.
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Kaavaluonnoksen mahdollistamalle asukasmaaralle tullaan toteuttamaan tarvittavat l&hipalvelut, joiden tarve on
eri vaestoryhmissa erilainen. Alueelle tarvittavista lahipalveluista on esitetty mm. seuraavia arvioita:

— Vantaan alueelle tarvittaisiin nykyisilla paivahoitopaikkojen maarittamisperiaatteilla méériteltyna 4 - 5
paivakotia ja perusopetusikaisille kahta uutta keskikokoista koulua.

— Helsingisté eika Sipoosta ole vastaavaa arviota.

— 2012 seutuyhteistyon tavoite on, ettd padkaupunkiseudun asukkaat voivat hakea péaivahoitopalvelut yli
kuntarajojen.
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Vetovoimaisen vapaa-aikakeskuksen toteuttamisen Salmenkallion metroaseman yhteyteen voi mm. osaltaan
vahentaa lapsiperheiden autoilua alueen sisalla.

Yleiskaavaluonnoksen mahdollistaman laajamittaisen townhouse-rakentamisen eraaksi pulmaksi voi muodostua
liikkumisesteettomyyden hallinta.

Vaikutukset virkistyskayttoon

Virkistykseen kuuluvat laheisesti kysymykset luonnonympériston, kulttuuriympariston ja erilaisten
virkistysalueiden merkityksestd ihmisten eldméssa. Kyse on esimerkiksi taajamametsien, puistojen, ranta-
alueiden, kallioiden, leikki- ja pelikenttien sek& urheilualueiden sijainnista, saavutettavuudesta, koosta ja
laadusta.

Vakiluvun kasvu vahentéa yleensa asukasta kohti kdytdssa olevien viheralueiden maaraa. Yleiskaava-alue on
nykyisin enimmakseen kaavoittamatonta aluetta, josta merkittava osa on yksityisessa omistuksessa.
Nykytilanteessa varsinaisia virkistyskayttoon kaavalla varattuja viheralueita kaava-alueella on vahaisesti.

Kaavaluonnoksen (A) asukasmaaramaksimiksi on arvioitu noin 73 000 asukasta. Erilaisia viheralueita
kaavaluonnoksessa A on osoitettu noin 14 km?. Asukasta kohden tasta tulee noin 192 m’. Kaavaluonnoksen
viheralueet kasittavat tarkeimmat seudulliset viheralueet ja viheryhteydet, rakentamisalueiden sisdisia
(Iahi)viheralueita tai tavoitetta niiden maarélle ei ole luonnoksessa osoitettu. Edellé esitetty kaava-alueen
asukaskohtainen viheraluemaara tulee myéhemmassa suunnittelussa kasvamaan.

Vertailtaessa suhdelukua Helsingin yleiskaava 2002:n varauksiin, voidaan todeta luvun olevan keskiarvoa
suurempi (113,7 m*/asukas). Muina vertailutietoina voidaan mainita esimerkiksi Marja-Vantaan osayleiskaavan
suhdeluku 220,7 m¥asukas ja Tampereen Vuoreksen 436 m*/asukas.

TAULUKKO JA KAAVIO alla: Yleiskaavoituksen asukaskohtaisia vineraluemaaria vertailussa

ref.alue asukkaita tp yk.rakala yk.v.ala v.ala/as(m?)

HELSINKI(koko) 568 205 122,2 64,6 113,7
KIVENLAHTI-OLARI-MATINKYLA 82 245 13485 234 16,7 203,1
MUNKKI-HAAGA-PALOHEINA 122 956 57 056 25,2 17,3 140,7
HERTTONIEMI-ITAKK-KUNTULA 134 999 19 825 24,3 15,1 111,9
Marja-Vantaa yk (2006) 27 190 26 280 21,0 6,0 220,7
OST-ykluonnos 65 000 15000 214 16,1 2477

virkistysalueita asukasta kohden (m?)
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Viheralueiden hyvéa saavutettavuus on tarkedd. Kaavaluonnoksen toteutuessa Sipoonkorpi on saavutettavissa
useamman metroaseman kautta (Salmenkallio, Ostersundom, Majvik). Metrolla saavutettavan Sipoonkorven
seudullinen virkistysarvo kasvaa. Salmenkallion metroaseman tuntumaan on kaavaluonnoksessa osoitettu laaja
urheilu- ja virkistyspalvelujen alue, joka tulee olemaan hyvin saavutettavissa ja kytkettévissa vield laajempiin,
seudullisesti merkittéviin Grandn virkistyspalveluihin. Kaavaluonnoksen esittdma Grandon silta lisaa olennaisesti
Grandn virkistyskayttémahdollisuuksia.

Kaavaluonnoksessa on ranta-alueilla kdytetty runsaasti rakentamisaluemerkintéa, jossa ei ole erikseen yksildity
rantojen viheralueita ja tdsmentymisen on ajateltu tapahtuvan yksityiskohtaissmmassa kaavoituksessa. Osalle
alueita esimerkiksi Majvikissa on sen sijaan jo yleiskaavaluonnoksessa osoitettu rannalle viheraluevyhyke.

Veden &aressa virkistaytymista on kaavaluonnoksessa huomioitu mm. rantareittien, venesatamien ja
uimarantojen merkitsemiselld. Kaavaluonnoksessa on osoitettu uusia seka nykyisia venesatamia kahdeksaan
paikkaan. Venesatamien merkitys ja tarve todennakdoisesti kasvaa vapaa-ajan liséédntymisen ja
matkailuelinkeinon kehittymisen myota. Yleisia uimarantoja kaava-alueella ei nykyisin ole ja kaavaluonnoksessa
osoitetut seitseman uimarantaa ovat siten rantojen julkisuuden kannalta huomattava parannus nykyiseen.
Uimarannoista yksi on osoitettu metsédlammelle, muut ovat meriuimapaikkoja.

Stordreninlahden itdrannalla ja Majvikin lansirannalla hallimaisille tiloille ym. tarkoitettu rakentamisalue
katkaisee laajojen alueiden yhteydet rantaan. Yleiskaavamerkintd mahdollistaa asuinalueen ja rannan vélisen
katkon asemakaavoituksessa ja toteutuksessa. Riskiné on, etté rantavythykkeet siirtyvat esim.
venevarastoyrityksille, joiden aitojen takana kulkee merelté suljettu reitti.

Lisaéntyva jokamiehenoikeudella tapahtuva virkistyskaytto saattaa aiheuttaa hairidita asutukselle seka
Sipoonkorven saumassa etta yksityisomisteisilla rannoilla.

Yleiskaavaluonnoksessa osoitetuilla viheralueilla on toiminnallinen luonne. Niille voidaan sijoittaa mm.
hevostoimintaa ja muuta virkistykseen ja matkailuun liittyvad toimintaa, palstaviljely-, siirtolapuutarha- ja
kesamaja-alueita. Kaavaluonnoksen keskeinen virkistysté palveleva ulkoilureittiyhteys on rantoja kierteleva
seudullinen rantaraitti. Rantaraitin toteuttaminen yksityisomistuksessa olevien alueiden kautta on vaativaa ja
kallista. Kaavaluonnos mahdollistaa, etté jatkossa suunniteltavat ulkoilu-, pyoréily- ja ratsastusreitit yhdistavat
viheralueita toisiinsa. Virkistysalueiden ja -reittien kehittdminen on sosiaalisen juurtumisen kannalta erityisen
tarkeda.

Alueen virkistyskayttémahdollisuuksia voidaan pohtia myds "luonnonléheisyys"- késitteen avulla.
Luonnonldheisyydelld tarkoitetaan yleensa puistojen ja virkistysalueiden seka luonnonympariston maaraa ja
saavutettavuutta. Tiiviisti ja kaupunkimaisesti rakennettujen asuinalueiden luonnonléheisyys on erilaista kuin
haja-asutuksen eiké luonnonlaheisyys valttamatta tarkoita maaseutumaisuutta. Ostersundom tulee
rakentamisen volyymista riippumatta sdilyméaéan lahella luontoa, ovathan lahella sek& meri etta korpi.

Suunnittelun lahtétilanteessa laaditussa "Lounais-Sipoosta Helsinkié - Maaseudusta kaupunkia™ -selvityksessé
arvioitiin kaupungistumisen aiheuttamaa muutosta asukkaiden luontokokemukseen: Sek& asumispreferensseissé
esiintyva luonnonlaheisyyden toive etta ulkoiluun ja virkistykseen liittyvat luontokokemukset heijastavat
pikemmin urbaania kuin maalaista kulttuuria. Alueella on jo luontointensiivinen kaupunkikulttuuri.
Todennakoista on, etté tulevat asukkaat arvostavat myos vahaisempid ja kultivoidumpia luonnonelementteja.
Haastateltujen nykyisten asukkaiden luontokokemus vaikuttaa kiinnostukselta rauhallisuuden, elamyksellisyyden
ja estetiikan kannalta erityisiin paikkoihin. Natura 2000 -alueista he eivét haastatteluissa puhuneet. Asukkaiden
nékokulmasta luonnon séilyttdmisen ei pitdisi perustua vain ekosysteemin nakdkulmaan. Tarkedmpid ovat
ihmisten kulkureitit ja niiden varrella oleva koettava luonto.

Luonnonympdriston suhteen alueen kaupungistuminen tuo suuren muutoksen. Luonto lakkaa olemasta
kaikkialla ymparoiva elementti maaseutumaisessa maisemassa. Asukkaille tarkeinta oleva valiton paasy luontoon
on mahdollista pitkalti séilyttad. Luontopaikkoja avaamalla ja reitittdmalla padsya voidaan jopa parantaa,
varsinkin meren rannan ja saariston suhteen. Samalla kuitenkin menetetéén osa luontopaikkojen viehétyksesta,
joka liittyy niiden tiettyyn pyhyyteen syrjdisiné ja koskemattomina paikkoina.
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Vaikutukset vapaa-ajan toimintoihin

Vapaa-ajan toiminnot tulevat tulevaisuudessa yha tarkedmmiksi. Yhteydet vapaa-ajanviettopaikkoihin tulevat
vahintéan yhta tarkeiksi kuin yhteydet tydpaikan ja asunnon valilla. Kansalaisten vapaa-ajan maara on kasvanut
niin ty6ajan lyhenemisen kuin elinian pidentymisen myota. * Monilla tyéelaman ja vapaa-ajan raja on
hamartynyt. -

Useiden tulevaisuudentutkijoiden mukaan seuraava talouden veturi on eldamystalous. N&ahtévissd on myds
merkkeja uusyhteisollisyydestd, jossa harrastukset, kulutus ja elaméntyylit yhdistévat ihmisia enemman kuin tyo
tai yhteiskuntaluokka. Kaupunkikulttuuriin kuuluvien sosiaalisen kanssakdymisen nayttamdiden kuten
ravintoloiden ja baarien seké perinteisten jarjestojen lisaksi yhteisollisyys toteutuu monilla muillakin areenoilla.
Urheilukentét, -hallit sek& ulkoilu- ja virkistysalueet tarjoavat vapaa-ajan liikkuntaharrastuksia ylla pitaville
mahdollisuuksia tavata muita ja harrastaa yhdessa.

Asuminen on myds yha enemman riippuvaista virkistys- ja vapaa-ajanmahdollisuuksista. Vaikutus ulottuu seka
vakituiseen ettd vapaa-ajan asumiseen. Viikonpéivien merkitys tekemista rytmittavana tekijana vahenee ja
kauppa, tyo ja liikunta sekoittuvat.

Kaavaluonnoksen toteutuessa kaupunkimaisen vapaa-ajanvieton ja virkistyksen mahdollisuudet paranevat,
mutta haasteena on nykyisen eldmantavan mukaisen luontovirkistyksen ja urbaanin elaméntavan
yhteentdrmaéysten lieventaminen.

Kaavaluonnoksen liilkennejarjestelmé&, metro luo edellytyksia suurille liilkuntakeskittymille, joiden kayttajat
tulevat koko kaupungin alueelta sekd naapurikunnista. Salmenkallion aseman sijoittaminen suuria ihmismaaria
vetdvan liilkuntapuiston laheisyyteen on kestavaa kehitysté ajatellen térkeaa, silla ndin minimoidaan
lityntaliikenteen ja yksityisautoilun kasvutarve.

Kaavaluonnos mahdollistaa ja tukee pientaloelaméantapaa. Pientaloissa pihalla on suuri merkitys vapaa-ajan ja
virkistyksen kannalta. Kaupunkipientalon luontoelamys on vélitén, omassa hallinnassa ja vastaa monien ihmisten
harrastustarpeisiin.

Hevosharrastuksen vaikutuksia on késitelty myéhemmin elinkeinoeldmén vaikutusten arviointi nakdkulmasta.

Kulttuuriset vaikutukset

Maailmanlaajuiset suuret muutokset muokkaavat kulttuurin toimintaedellytyksia myds paékaupunkiseudulla.
lImastonmuutos, vaestokehitys ja erityisesti vaeston ikdantyminen, globalisaatiokehitys, maailmantalouden
vaikeudet, teknologian voimakas ja jatkuva murros, monikulttuurisuus erityisesti Helsingissa sek& arvopohjan
muutokset vaikuttavat kulttuurin toimintaedellytyksiin. (Helsingin kulttuuristrategia 2012-2017)

Kulttuurin talousvaikutukset ovat kasvavan mielenkiinnon kohteena. Yleisen kasityksen mukaan useat kulttuurin
toimialat ovat kasvaneet keskimaaraista talouskasvua nopeammin. Tietyt kulttuurin toimialat, kuten elokuva ja
audiovisuaalinen tuotanto ja jakelu, musiikki seka tietokonepelit, ovat kasvaneet useissa maissa, mutta muilla
kulttuurin toimialoilla kasvu on ollut hitaampaa tai sitd ei ole tapahtunut lainkaan.

Kulttuuri lisd& hyvinvointia ihmisen koko elinkaaren aikana. Kaikilla Helsingin kaupungin sivistystoimen
hallintokunnilla on erillisi& ohjelmia lasten ja nuorten kulttuuripalveluiden kehittdmiseksi. Suurin osa aikuisille
suunnatuista kulttuuripalveluista toteutuu helsinkildisten taide- ja kulttuurilaitosten kautta. Kattavan
kulttuuripalveluverkoston vahvistamiseksi eri taide- ja kulttuurilaitoksia seké& Helsingin kaupungin eri virastoja
kannustetaan keskindisen ja kolmannen sektorin kanssa tehtdvan yhteistyon lisdédmiseen.

Perheen ja kodin merkitys on lisaantynyt. Kulttuurin harrastaminen on merkittdva osa suomalaisten elaméaa ja
siihen halutaan panostaa vield enemmén tulevaisuudessa. Ihmisten eldmanlaatu ei enéa tietyn aineellisen
elintason saavuttamisen jalkeen valttdmatta kasva ja ihmiset hakevatkin hyvinvointia muilta elamén alueilta.

Verkostoyhteiskunnassa keskusten rooli innovaattoreina korostuu, sillé vain ne tarjoavat varsinkin
kansainvalisesti suuntautuville yrityksille haluttavia sijainteja. Kulttuuriteollisuuden keskuksissa yritykset voivat
tarjota avaintyontekijilleen luovan ilmapiirin, jossa kollegatkin ovat ja jossa innovaatioiden tuottamista tukee

! suomessa on vuosina 2025 - 30 arviolta 1,4 miljoonaa yli 65-vuotiaita, ja puolet talouksista on sinkkutalouksia.
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saavutettu kriittinen massa. Sosiaalisen padoman kasautumista tukee myds se, ettéd vapaa-ajalle on tarjolla
riittavasti kulttuurista "sépinaad”. (http://www.uudenmaanliitto.fi/files/248/MK_VA raportti_091202.pdf)

Yleiskaavan vaikutukset kulttuurisiin elinoloihin ovat epésuoria ja epavarmoja. Esimerkiksi maahanmuuttajat
sijoittuvat useammin uusille alueille, joten kasvun keskittyminen tuo siten kasvualueille myos
monikulttuurisuutta.

Ostersundomin yleiskaavan mittakaavassa voidaan sanoa, etta ainakin alueellisista vaestomuutoksista seuraa
kulttuurisen ilmapiirin muutosta. Erillisten tydpaikka-alueiden suunnittelu on perint6a teollisuuden aikakaudelta.
Yh& useammin tyopaikkojen tuotanto on kuitenkin paperia, “sisalt68” ja ajatuksia eika tuotannosta aiheudu
paastoja. Etatyd tuo uusia mahdollisuuksia. Jo télla hetkelld etatydskentely on teknisesti mahdollista missé vain,
mutta tyokulttuuri ei vield tue sitd. Asuinympaéristdn arvostus on kasvanut jatkuvasti. Kulttuurinen varianssi téssa
suhteessa kasvanee lahivuosikymmenina, mika voi liséta kauempana keskustoja olevien alueiden vetovoimaa
myos etatydn ymparistdind. On mahdollista, etta niiden asukkaat haluavat tehda tydnsa rauhassa ja arvostavat
vapaa-aikanaan mm. luonnossa liikkumista ja veneilya.

Suurimmat kulttuuriset vaikutukset riippuvat siitd, misséa maarin ja milla aikataululla kaavaluonnoksen
hahmottelema rakentaminen toteutuu. Toinen epavarmuustekija liittyy tuleviin elaméantapamuutoksiin. Mikéli
etatyo yleistyy, edullisessa asemassa on myds Ostersundom, joka tarjoaa hyvan kombinaation luonnon ja
palveluiden laheisyyttd, Helsingin keskustaa rauhallisemman asuinymparistén, mutta kiinnostavamman
uudenlaisen pikkukaupunkimiljoon I&hidihin verrattuna.

Kulttuurin merkitys on kasvussa vapaa-ajan kasvaessa, tyon ja vapaa-ajan erojen hdvitessa ja kulttuuri- ja
sisdltétuotannon luodessa uusia tydmahdollisuuksia — erityisesti nuorille. Uudet ammatit saattavat merkita
muutoksia alueen sosiaalisessa tai kulttuurisessa rakenteessa.

Selva trendi on kulttuurilaitosten kuten kirjastojen keskittdminen aiempaa suurempiin yksikdihin, jota perustelee
toiminnan tehokkuus ja yhdessé yksikossa saatavilla olevan aineiston suurempi monipuolisuus. Yleiskaava ei
yleispiirteisyydestddn johtuen suoranaisesti vaikuta kulttuuripalveluiden saavutettavuuteen. Kunnan ja
yksityisten tahojen vdliselld ja toisinaan myos kuntien sektoreiden vélisella yhteistyolla tulisi suosia
[&hikulttuuritoimintojen (l&hikirjastot, monitoimi- ja kulttuuritalot) perustamista paikalliskeskusten yhteyteen.
Niilla on suuri merkitys ihmisten elamansiséltdjen tukijoina ja nuorten kasvattajina. Uudet mediat ovat
tekniikkoina paljolti "paikasta riippumattomia”, mutta edelleen esimerkiksi kurssipaikkojen saavutettavuudella ja
muiden samanhenkisen tapaamisella on merkitystéa.

Jonkin kulttuurisen tai etnisen ryhman voidaan havaita keskittyvan tietylle alueelle (vrt. chinatown -ilmid).
Erilaistumista ja alueiden “profiloitumista” tapahtuu yhdyskunnissa joka tapauksessa mm. globalisaation
seurauksena. Téllaista kulttuurista ja toiminnallista keskittymistd voidaan tukea osana yhdyskuntien
monimuotoistumisen tavoitetta. Kulttuurinen monimuotoistuminen liittyy olennaisena osana myds
kaupunkiympéristdjen elinvoimaisuuteen ja uusiutumiskykyyn.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen

Suomen kansallisessa ympaéristdterveysohjelmassa katsotaan, ettd terveellisen ympéristdn edellytyksia ovat:
— riittava ja turvallinen ruoka ja juoma

— turvallinen ja viihtyisa asuminen

— puhdas ilma

— hyvét liikennepalvelut

— mahdollisuus turvalliseen tydhon

— mahdollisuus henkiseen ja fyysiseen virkistaytymiseen.

Suomessa ymparistoterveyskysymyksiin on jo vuosia panostettu eika suuria epékohtia ole osoitettavissa.
Kuitenkaan kaikki edella mainitut tekijat eivat ole ongelmattomia. Suomalainen yhteiskunta on paasaantoisesti
turvallinen, mutta asuminen ei kaikkien kohdalla vastaa tavoitteita. Asumista on kéasitelty aiemmin.

Alueella asuvien kannalta elinympadristdssa tapahtuva radikaali muutos saattaa ilmeta mm. terveydellisin
ongelmina, erityisesti niiden asukkaiden kohdalla, jotka eivét kykene hyvaksymaan muutosta. Toisaalta muutos
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on pitkaaikainen prosessi, joka antaa mahdollisuuden tilanteeseen sopeutumiseen. Rakentamisvaiheen liiallinen
venyminen ja alueen jatkuva muutostila vaikeuttaa sopeutumista. Terveyspalvelujen kehittyminen alueella on
sidoksissa rakentamisen vaiheistukseen ja palvelujen tuotantotapoihin. Helsingin kaupungin terveyskeskus on
arvioinut, etta padkaupunkiseudun sairaaloiden nykyinen kapasiteetti ei tule riittamain Ostersundomin
vaesttnkasvun tarpeisiin, joten aluetta varten tarvitaan uusia sairaalapalveluita.

Ympaériston psyykkiset, sosiaaliset ja esteettiset tekijat vaikuttavat hyvinvointiin ja terveyteen - siksi virkistavan,
viihtyisén ja mielihyvaa tuottavan sekd myonteisia sosiaalisia suhteita luovan ymparistén toteuttaminen on
merkittavassa roolissa terveysvaikutuksia tutkittaessa. Terveytta edistdvan ympariston suunnittelussa
huomioidaan mm. liikunnan mahdollistava ja liikuntaan innostava ymparisto, virkistava ja viihtyisa ympéristo,
turvallisuuden tunne, mm. riittava valaistus ja myonteiset sosiaaliset kontaktit.

Vaikutukset psyykkiseen terveyteen

Vaestoon kohdistuvassa mielenterveyden edistamistydssa pyritaan lisédmaan terveystekijéitd muun muassa
luomalla tukea antavia elinympaéristoja. Panostukset kohdennetaan toimiin, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden vaikuttaa omaan eldmantilanteeseensa ja lahiymparistdonsa, tukevat sosiaalista juurtumista ja
aktiivista osallistumista, helpottavat arjen vaatimuksista selviytymisté ja terveellisten valintojen tekemista.

Asumisoloja parantavilla toimenpiteilla on todettu olevan vaikutusta my6s mielenterveyteen. Tehtyjen
parannusten jalkeen asukkaat raportoivat mielenterveyden kohentuneen seké osallistumisen lisdééntyneen.
Mielen hyvinvoinnin on todettu lisé&ntyvén sitd enemman, mita suurempia parannuksia asumisoloihin tehtiin.

Monien tutkimusten mukaan my6s viherympéristd vahent&a stressié ja kivun tunnetta.

Kaupunkitila ja kaupunkitilan kaytté on murroksessa, ja esiin tulee uusia nékdkulmia ja uusia tapoja ottaa
kaupunki haltuun. Jokamiehen oikeus on suomalaisille tuttu termi, kun liikutaan luonnossa. Tavoissa ja
saannoissa "kayttaa" kaupunkia voisi ottaa jollakin tapaa esimerkkia jokamiehen oikeuksista. Erityisesti alueella,
joka tulee rakentumaan kymmenien vuosien paéasta valmiiksi, voisi olla mahdollisuudet saada aineksia tulevaan
kayttoon, elinkeinoihin ja identiteettiin.

Jo nyt helsinkildiset osaavat muuntaa jokamiehenoikeussaannot koskemaan kaupunkia. Naapurusto jarjestaa
vapputanssit puistoon, ratapihat vallataan sissiviljelmille ja kavereiden kanssa laitetaan ravintola pystyyn
paivaksi. Ostersundomissa mahdollisuudet alueen véliaikaiskayttoéon ovat suuret ja kiinnostavat, ja alue voisi
toimia laajemman véliaikaiskayton ja véliaikaiskayttdinnovaatioiden laajana koekenttand. Kun alueet tarjotaan
ihmisten kdytt6éon, nama inspiroivat paikat ja uudet keksinnét alueiden kdytdsté toimisivat uusien ideoiden ja
tempausten kasvualustana, jotka tuottaisivat aineksia ja mahdollisuuksia tulevaisuuteen.

Vaikutukset fyysiseen terveyteen

Arkiliilkunnan edistamisessa lahiymparistolla ja yhdyskuntarakenteella on suuri merkitys. Yhdyskuntarakenne ja
hyvat kevyen liikenteen vaylastot mahdollistavat ty6-, koulu- ja asiointimatkojen tekemisen jalan. Ympariston
viihtyisyys ja kauneus osaltaan innostaa kdvelemééan. Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009 - 2010 mukaan 55 %
aikuisvaestostd harrastaa jonkinlaista lilkuntaa vahintaan neljasti viikossa.

Ulkoilu on merkittava osa suomalaisten eldaméntapaa. Ulkoilua harrastaa 96 prosenttia suomalaisesta
aikuisvaestostd, keskiméarin 2-3 kertaa viikossa (Sievanen, Neuvonen, 2010). Suosituimpia ulkoiluharrastuksia
ovat kavely, uinti luonnon vesissa, mokkeily, marjastus, pyoréily, kalastus, veneily, hiihto, sienestys ja
auringonotto rannalla. Kodin lahelld ulkoillaan tasaisesti vuoden ympari, keskiméaarin puolitoista tuntia
kerrallaan. My0s kalassa kéydaan paljon kodin l&hella.
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Ulkoiluun liittyvia kysymyksia on tarkasteltu aiemmin kohdassa "Vaikutukset virkistyskayttoon".
Seuraavassa tarkastelussa on keskitytty perinteisiin ymparistdterveystekijoihin.

Maaperan pilaantuneisuus

Maaperéan pilaantuneisuus ja maaperan puhdistustarve on nykykasityksen mukaan varsin véhaistad. Maaperan
pilaantumista mahdollisesti aiheuttavia toimintoja on yleiskaavan Helsinkiin kuuluvilla alueella tiedossa vain
muutamia. Toiminnot ovat yksittéisia polttonesteen jakeluasemia, kauppapuutarha, ajoneuvovarikko seké
venesatama- ja telakka-alue. Pilaantumista ovat voineet aiheuttaa myos esimerkiksi mahdolliset alueelle tehdyt
taytot tai epéviralliset ilman lupaa toimineet pienet kaatopaikat. Suunnittelualueella tiedossa ei ole sellaista
laajamittaista maaperan pilaantumista, jolla olisi merkittavaa vaikutusta yleiskaavavaiheen suunnitteluun.

Melu

Yleiskaavaluonnoksen terveydellisista vaikutuksista selvimpiné voidaan pitaé rakentamisen sek& myéhemmin
likenteen aiheuttamia meluhaittoja ja muutoksia ilman laadussa. Alueen mydhempi kaavasuunnittelu tehddén
niin, ettd melulle asetetut ohjearvot kyetdén tayttdmaan sekd asunto- etta virkistyskayttdon osoitettavilla
alueilla.

Uusi maankaytto aiheuttaa likenneméaéarien merkittavaa kasvua kaava-alueen maanteilld ja paékaduilla. Tdma
lisad myos liikenteen aiheuttamaa melua. Keskeisten véylien liikennemé&arien ennustettu kehitys on esitetty
seuraavassa taulukossa:

Vayla Nykyliikenne (kavl) Ennusteliikenne 2050 (kavl)
Porvoonvayla 27000 64 000

Keha lll 9 000/13 000/27 000 16 500/39 000/32 000
Itavayla 14 000 33000

Uusi Porvoontie 4 000-14 000 14 000-28 000

Knutersintie 3000 16 000

Paavaylien ennusteliikenteen pdiva- ja yomelualueet ilman uutta maankayttoa ja meluesteitd on esitetty kuvissa
seuraavassa. Suurista liikennemadristé johtuen melualueet ovat varsin laajoja. Esimerkiksi Porvoonvaylan
ennustevuoden 55 dB melualue (paivan keskidanitaso) ulottuu tasaisessa maastossa ilman suojaavia rakenteita
yli 500 metrin etdisyydelle tiesta.

KUVA alla: Paavéylien ennusteliikenteen paivdmelualueet ilman meluesteita ja uutta maankayttoa.
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KUVA alla: Paavaylien ennusteliikenteen ydmelualueet ilman meluesteita ja uutta maankayttoa

LITE 14
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Yleiskaavaluonnoksessa on osoitettu tiivista asumista myds paavaylien varteen, koska tavoitteena on perinteisen

tyyppinen kaupunkirakenne paakatuineen. Tdmé asettaa meluntorjunnalle suuria haasteita alueiden ja vaylien

jatkosuunnittelussa. Melun levidmisté voidaan torjua mm. paévaylien meluesteilld, riittavilla suojaetaisyyksilla,

rakennuskortteleiden kéyttotavoilla ja rakennusten massoittelulla. Myds Porvoonvaylan varteen esitettyja

aurinkosahkolaitteita ja muita voidaan toteuttaa niin, etta ne toimivat myos meluesteina.

Metrojunien melu torjutaan pintaosuuksilla radan rakentamisen yhteydessa toteutettavin meluestein. Metron
aiheuttamien runkodanien ja tarindn vaimentaminen otetaan huomioon radan rakenteiden suunnittelussa.
Satamaradan pintaosuuksien tavarajunaliikenteen aiheuttama melu huomioidaan alueiden jatkosuunnittelussa.

Yleiskaavaluonnokseen A on merkitty varaus Heli-radalle. Junaliikenne aiheuttaa melua ja tarindé radan
l&heisyydessa, jos rata toteutetaan tehtyjen suunnitelmien mukaisesti padosin pintaratana. Ratamelua torjutaan
pintaosuuksilla radan rakentamisen yhteydessa toteutettavin meluestein. Junaliikenteen aiheuttamien
runkodanien ja térindn vaimentaminen otetaan huomioon radan rakenteiden suunnittelussa. Maankayton
jatkosuunnittelussa huolehditaan riittavista suojaetéisyyksista.

Vuosaaren satamatoiminnot aiheuttavat melua sataman l&hialueella. Sataman melusta on tehty useita
selvityksid, joista viimeisin on vuoden 2010 sataman ymparistolupaan liittyva meluselvitys (Akukon Oy). Melun
leviamista on pyritty vahentdmaan mm. rakentamalla alueen pohjoisreunaan korkea meluaita suojaamaan
Porvarinlahden pohjoispuolella sijaitsevia alueita. Siitd huolimatta paivén 45 dB meluohjearvo ylittyy
Porvarinlahden luonnonsuojelualueella seka lahiston loma-asumiseen kéytettavilla alueilla. Paivan melutasot
alittavat kuitenkin sataman ymparistéluvan ehtona olevan 55 desibelin raja-arvon.
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KUVA alla: Vuosaaren sataman melukartta, Vuosaaren sataman ymparistdmelun torjuntaselvitys, Tapio Lahti,
Insindoritoimisto Akukon Oy, 2010
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Meluntorjunnan suunnittelu tarkentuu maankéyton ja véylien jatkosuunnittelun yhteydessa.

Rakentaminen tulee aiheuttamaan véliaikaista meluhaittaa. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan lieventaa
rakentamisen huolellisella suunnittelulla.

IImanlaatu ja paastdjen terveysvaikutukset

Paavaylien lisdéantyva moottoriajoneuvoliikenne huonontaa ilmanlaatua vaylien l&heisyydessé. Ajoneuvojen
tiukentuvat pakokaasumaaréykset ja kehittyvé tekniikka tulevat pitkalla tahtéimelld véhentdméaan paastoja.
Ajoneuvokannan hitaasta uudistumisesta johtuen kehitys on kuitenkin verkkaista. Tekniikan kehittyminen ei auta
katup6lyyn, jonka maara kasvaa lilkenteen kasvaessa. Yleiskaavaluonnoksessa on osoitettu tiivistd asumista
myds joidenkin paavaylien ymparille, miké luo ilmanlaadun osalta suuria haasteita alueiden ja vaylien
jatkosuunnittelulle. Asemakaavoituksen yhteydessa tullaan liikenteen aiheuttamat paastét ja ilmanlaadun
heikkeneminen huomioimaan mm. riittdvan laajoilla suojaetdisyyksilla. Mahdollisimman monipuolinen ja kattava
katuverkko takaa liikenteen toimivuuden alueella ja varmistaa myds sen, etta paikallisesti ei synny suuria
"pullonkauloja” autoliikenteen osalta eiké siten mydské&én suuria paikallisia paé&stohaittoja.

Alueelle suunnitellut energiamuodot (kaukol&mp®, maaldmpo ja aurinkoenergia) ovat paikallisen ilmalaadun
kannalta suositeltavia. Mikéli alueelle suunnitellaan biomassan polttoa lammaonlahteeksi, on huolehdittava siitd,
etté pienhiukkasten pdastdt minimoidaan.

Rakentamisella on todennakdisesti rakentamisaikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun muun muassa pélyhaittaa., joita
voidaan lieventaa rakentamisen huolellisella suunnittelulla.
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Turvallisuus

Ranta-alueiden korkeustasojen maarittelyssé otetaan huomioon ennustetusta merenpinnan noususta aiheutuva
tulvariski. Rakennukset ja rakennelmat sijoitetaan riskittomalle korkeudelle siten, ettei mahdollinen tulva
aiheuta kohtuutonta vahinkoa ihmisille eika rakennuksille.

Ranta-alueille rakennettaessa alimman rakentamiskorkeuden maérityksen lahtékohtana on kerran seuraavan
200 vuoden aikana saavutettava vedenkorkeus, joka Helsingin edustalla on +2,3 m. Korkeuteen siséltyy
ilmastonmuutoksen perusteella arvioitu merenpinnan 1 metrin nousu. Rakennuksen korkeusasemaa
médritettéessa on edellda mainittuun vedenkorkeuteen lisattéva rakennuspaikkakohtainen aaltoiluvara ja jaén
tydntymisesta rantaan aiheutuva korkeuslisa. Aaltoiluvaran suuruuteen vaikuttavat ulapan pituus, rannan
jyrkkyys, pohjan rakenne ja rannan kasvillisuus. Jd&n tydntyminen rannalle on my®s riippuvainen rannan
jyrkkyydesta ja rakenteesta seké ulapan pituudesta. Koska korkeustason maarittdmiseen vaikuttavat useat
paikalliset tekijat, ei yleispatevia korkeustasoja ole mahdollista yleiskaavavaiheessa antaa. Suunnittelun edetessé
asemakaava-alueet ja niiden osa-alueet on tarkasteltava erikseen. Nykyisten suunnittelussa kaytettyjen
korkeustasovaateiden valossa osalle yleiskaavaluonnoksen rakentamisalueille rakennettaessa joudutaan nykyista
maanpintaa nostamaan.

Paikallisten rankkasateiden aiheuttamiin tulviin varaudutaan asemakaavoitusvaiheessa. Alueelliset tasaukset
suunnitellaan siten, ettd tulvavedet voidaan johtaa pintavaluntana katuja ja puistoja pitkin purkuvesistéon.

Yleiskaavaluonnoksessa on varauduttu uusiutuvia ja jateperaisia polttoaineita kayttavien
energiatuotantoyksikdiden ja niiden logististen ratkaisujen aluetarpeisiin (harmaat alueet ja mahdollisuus
aurinkosahkdontuotantoon Porvoonvéylan reunavydhykkeelld) . Asemakaavoitusvaiheessa tulee arvioida
laitosten melu-, poly- ja padstohaitat ja naistd aiheutuvat turvaetdisyydet muuhun kaupunkirakenteeseen.

Yleiskaava-alueelle mahdollisesti suunniteltavien uusien tuotantolaitosten vaikutukset arvioidaan lahiymparistén
maankaytdn suunnittelussa.

Vuosaaren voimalaitoksella ei arvioida aiheuttavan yleiskaava-alueen toiminnoille merkittavaa turvallisuusriskia.

Vantaan alueella sijaitsevat suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien kemikaaleja varastoivien laitosten vaikutukset
arvioidaan alustavasti vahaisiksi yleiskaava-alueella. Ajanmukaiset tiedot laitosten toiminnasta varmistetaan
jatkosuunnittelussa.

L&ngmossebergenin jatevoimalan vaikutukset

Langmaossebergeniin rakennettavan jatevoimalan merkittavimmat ympéristovaikutukset on arvioitu YVA-
prosessin aikana, minka jalkeen laitoksen ilman kautta levidvia paastoja ja vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu
Vantaan Energian teettdmissa selvityksissa.

Jatteenpolttolaitoksen melu on luonteeltaan ympérivuorokautista tasaista huminaa. Merkittdvimmat
meluldhteet ovat puhaltimet seké polttoaine- ja tuhkakuljetusten liikenne. Kaikki laitteet sijoitetaan
laitosrakennuksen sisaan. Laitos suunnitellaan siten, ettd kdytdnaikainen melutaso ei ylitd arvoa 45 dB(A) 100
metrin etdisyydella voimalasta. Poikkeavaa melua voi syntya kdynnistyksesta ja hairidtilanteissa, joita arvioidaan
sattuvan harvemmin kuin kerran vuodessa. Poikkeustilanteiden melun arvioidaan sulautuvan osaksi alueen
muun teollisen toiminnan aania.

Laitokselta ulkoilmaan savukaasujen mukana leviavan rikkidioksidin, typenoksidin, hiukkasten, kloori- ja
fluorivedyn, raskasmetallien sek& dioksiinien ja furaanien pitoisuuksia arvioitiin ilmatieteen laitoksen
selvityksessa levidmismallitarkasteluin. Jatevoimalan paastojen aiheuttamat ulkoilman epapuhtauksien
pitoisuudet olivat mallinnuksen perusteella pienet ja alittivat selvasti ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot. Suurimmat
pitoisuudet muodostuisivat pitkalla ajalla Lingmossebergenin laitoksen koillispuolelle vallitsevan lounaisen
tuulensuunnan mukaisesti. Suunniteltujen paastémaéarien ja piippuratkaisujen arvioidaan selvityksessa
aikaansaavan ilmalaadun kannalta riittdvan hyvét paastojen leviamis- ja laimenemisolosuhteet. Paastot eivat
merkittavésti heikenné alueen ilmanlaatua eivatkd aiheuta ihmisille huomattavaa lisdaltistumista ilman
epapuhtauksille.
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Jatevoimalan vaikutukset pohjavesiin arvioidaan selvityksessa vahaisiksi. Kayton ja rakentamisaikaiset
vaikutukset olisivat lahinna kalliopohjaveden pinnan tason lasku, joka rajoittuisi laitosalueelle.
Pohjavesivaikutusten ei selvityksessa arvioida ulottuvat Fazerilan pohjavesialueelle.

Jatevoimala tulee kéyttdméaan ja varastoimaan alueellaan tyypillisia voimalaitoskemikaaleja, kuten rikkihappoa,
natriumhydroksidia, ammoniakkia, ammoniakkivettd, kalsiumoksidia, voiteludljyja ja hydratsiinia. Laitoksen
varapolttoaineena on tarkoitus kayttaa kevytta polttodljya, jota varastoidaan alueella 3000 m”.
Langmossebergenin laitoksen lahiympariston suunnittelussa otetaan huomioon mahdollisten kemikaali- ja
painelaiteonnettomuuksien mahdollisuus. Laitoksen vaarallisten kemikaalien kaytto- ja varastointimaarat ja
mahdollinen konsultointivydhyke tarkistetaan, kun ao.luvat on sille myénnetty. Suuronnettomuusvaaraa
aiheuttaviksi luokiteltujen voimalaitosten tavanomainen konsultointivydhyke on 0,5 km.

Liikenne laitosalueelle on jarjestetty uudessa asemakaavassa Keha lll:Ita Langmossenintien ja
Langmosseninkujan kautta. Laitoksella on arvioitu asioivan paivittain hieman yli 170 rekka-autoa. Naista noin 150
on jatekuljetuksia ja muut tuhka-, kemikaali- ja apuainekuljetuksia. Lilkennemé&éran liséys on edestakainen ajo
huomioon otettuna noin 350 rekkaa vuorokaudessa. Jatekuljetukset ajoittuvat padosin arkipaiville klo 7-21.
Suurin osa kuljetuksista ajoittuu keskipdiviin noin klo 11-13. Arkipyhéat aiheuttavat tarpeen tuoda jatekuormia
laitokselle my&s viikonloppuisin.

Jatevoimalan kuljetusten vaikutus Keha Ill:n keskimaaréiseen arkivuorokausiliikenteeseen on vahainen, alle 1 %.
Laitokselta lanteen suuntautuvalla Kehd Ill:n osuudella raskaan liikenteen maarén arvioidaan lisééntyvén noin
2,5 %. Itdsuunnassa raskaan liikkenteen maarén arvioidaan kasvavan alle prosentin. Porvoonvaylalla raskaan
liikenteen kasvuksi arvioidaan 10 % ja keskimaaréaisen arkiliikenteen kasvuksi 1,5 %. Ymparistélupahakemuksessa
arvioidaan liikenteen kasvu niin vahaiseksi, ettei silla ole merkittavié haitallisia vaikutuksia muuhun liilkenteeseen
tai kuljetusreittien teiden ymparistoon.

Maakaasun siirtojohdon riskitekijat

Maakaasuun palavana kaasuna liittyvat riskitekijoina rajahdykset, tulipalot, hak&myrkytysvaara seka erilaiset
vuototilanteet. Valtionneuvoston asetus maakaasun kasittelyn turvallisuudesta (VNa 551/2009) maérittelee
maakaasulaitteistojen véhimmaisetaisyyksia rakenteita ja toiminnoista. Siirtoputkiston lahialueiden maankayton
suunnittelussa varmistetaan suunniteltujen toimintojen kannalta riittava turvallisuustaso tarvittaessa
kohdekohtaisin riskitarkasteluin. Maakaasun siirtojohdon edellyttdmat turvaetdisyydet on otettava huomioon
asemakaavoituksessa.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin

Yleiskaavan vaikutukset elinkeinoeldméan toimintaedellytyksiin, muuttoliikkeeseen ja alueen kilpailukykyyn
aiheuttavat merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Alueen kilpailukykyyn liittyy myos alueen viihtyvyys
asuinpaikkana ja kyky houkutella koulutettua tyévoimaa. Esimerkiksi kunnasta poismuutto huonontaa
huoltosuhdetta, véhentda kuntien verotuloja seké koulutetun tyévaestdn osuutta.

Yritysten alueelliseen sijoittumiseen vaikuttavia tekijoita ovat mm:

—  Yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus
— Liikenneyhteydet

—  Turvallinen elinymparisto

—  Viihtyis& asuinymparisto

—  Alue on kasvukeskus

— Asuntojen saatavuus ja hinta

—  Yritysten yhteistydmahdollisuudet

—  Tuotantokustannusten aleneminen

—  Yksityinen palvelutarjonta

— Toimitilojen hintataso

Yleiskaavaluonnos tulee toteutuessaan tarjoamaan paljon uusia toimintamahdollisuuksia elinkeinoelédmalle.
Elinkeinoelaman kannalta tyGvoiman saanti on tarkeda. Ostersundomin rakentuminen tuo asuinmahdollisuuksia
suurelle tyévoiman madrélle. Elinkeinoelaman nakokulmasta yhteydet Ostersundomista Kehd I11:n suuntaan ovat
merkittavat. Metro parantaa tyévoiman liikkuvuutta rannikon suuntaisesti.
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Ostersundomin yhdyskuntarakenteen kannalta keskeiset alueet, Ostersundomin ja Sakarinmaen metroasemien
ympaéristot, ovat tarkeita myos elinkeinoeldmén kannalta, samoin kuin Keha Il1:n ja Uuden Porvoontien liittyma.
Nama kolme paikkaa muodostavat liilketoiminnan ja palveluiden kannalta merkittévat alueet.

Kaavaluonnoksen vaikutukset seudun elinkeinoelamaéan

Elinkeinojen nakdkulmasta kaavaluonnoksen toteuttaminen parantaa tyévoiman saatavuutta. Tdma heijastuu
kehitysvoimana sekéd nykyisen Ita-Helsingin alueelle (Herttoniemen teollisuusalue, Itédkeskus ja Vuosaari) etté
Vantaan Keha Il varrelle. Samaa kehitysta tukevat myds Vuosaaren satama Ostersundomin vieressé seka Sipoon
Soderkullan kasvu. Naiden geotalouspoliittinen yhteisvaikutus luo Ostersundomin elinkeinoeldmélle omat
piirteensa.

Kaavaluonnoksen vaikutukset elinkeinoeldaman toimintamahdollisuuksiin alueella

Toimiakseen seudun nikokulmasta ekotehokkaasti Ostersundom tarvitsee runsaasti tyopaikkoja ja palveluita.
Toimitiloista ja tuotantolaitoksista osa on rakenteeltaan tilaa vievaa ja syytd sijoittaa liikenteellisesti edullisen
paikkaan. Lentoaseman ja sataman laheisyys, Kehd lll:n ja Vuosaaren satamaradan muodostama liikennekéytéva
tdydennettyna Porvoonvéylalla ja metroradalla tarjoavat tilaa vievalle ja hyvista liikenneyhteyksista hyotyvalle
yritystoiminnalle rungon ja luontevan sijoittumispaikan.

Kaavaluonnoksessa kaytetyn hallimaisten tilojen merkintdé sataman liikkennekaytévien lahella tulisi pohtia:
yleiskaavaohjeessa annetut esimerkit aktiivisesta kaupunkielamakaytdsta eivat Helsingin Sataman nakemyksen
mukaan edista esimerkiksi varastojen ja tukkukaupan sijoittumista. Tavaraliikenteen valtasuonten keskittyman
laheisyyteen olisi jarkevaa sijoittaa hyvia liikenneyhteyksia tarvitsevaa yritystoimintaa kuten tilaa vievan tukku- ja
vahittaiskaupan ja varastoinnin palveluita seké tuotantoa.

Kaupan ja yritystoiminnan tarpeisiin on kaavaluonnoksessa varattu alueita niille luontaisiin paikkoihin. Nadiden
riittdvyyden varmistamiseksi tulee kaupan ja yritysalueiden suunnittelulle jattaa riittavasti joustoa
asemakaavoitusvaiheeseen.

Kaavaluonnoksessa esitetty Uuden Porvoontien varren ja metroasemien kerrostalovaltaisuus antaa hyvat
edellytykset sijoittaa pienyrityksille sopivaa liike- ja palvelutilaa katutasoon. Jatkokehittelyn haasteena on
kuitenkin tilakustannus ja riittava vetovoima.

Vaikutukset kaupan palveluverkkoon

Yleiskaavaluonnoksen vaikutuksia keskusjarjestelméaén ja palveluverkkoon on tarkasteltu "Ostersundon ja
kauppa" selvityksessd. Seuraavaan on koottu selvityksen keskeiset arviot.

Ostersundomin yleiskaava-alue ja viestétavoite ovat niin suuria etta ne mahdollistavat valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden kaupan palveluverkkotavoitteita toteuttavan yhdyskuntarakenteen niin ettd myos
kaupan liiketoiminta on kannattavaa paikallisen vaestokasvun kautta. **Lahtétilanne on haastava, koska
Osterdundomista on hyvit tieyhteydet kehaalueiden suuriin véhittaiskaupan keskittymiin ja ostovoiman siirtyméa
on negatiivinen silloin kun asioidaan toisaalla. Kaava-alue tukeutuu nykyisin Vuosaaren, Itdkeskuksen ja Vantaan
Keha lll:n ostoskeskusten ja -keskittymien palveluihin. Néméa ovat saavutettavissa hyvin 10 minuutissa.
Ostersundomin kasvaessa nama "lahipalvelut” tavallaan kaikkoavat kun likennemaarét ja ajoaika kasvavat.
Uusien lahipalveluiden tarve on ilmeinen, ja niiden tulisi sijaita keskeisesti.

12 Esimerkiksi 40 000 asukkaan ostovoimalla alue pystyy yllapitamaan vahintdan Kolumbuksen kokoisen kauppakeskuksen.
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KUVA alla: Ostersundomia ympérdivien paivittaistavarakaupan keskittymien (myyntiala > 500m?)
vetovoimavyohykkeet Huffin mallin ®mukaan. Punaisella PT-kaupan verkko.

Yleiskaavan rakentamisalue on laaja ja siihen sisdltyy useita kaupunginosia, joiden laajuus on riittava paikallisen
pdivittaistavarakaupan edellyttdmalle asukasmaarélle. Paivittaistavarakauppa tarvitsee paasaantoisesti n. 3000
asukasta. Yleiskaavan tehtéva on varmistaa riittdva maankayton tiheys kaikille rakentamisen piiriin otetuille osa-
alueille, jotta l&hipalveluille muodostuu liiketoimintaedellytykset.

Kaava-alueelle on tunnistettu kolme keskeista aluetta: Itdsalmen liikekeskus/Ostersundom centrum,
Ostersundomin (Landbon) liittymén ja Knutersintien seutu sekéa Keha Ill:n ja Uuden Porvoontien liittyma.

Uusien keskusten lahisaavutettavuutta voidaan tarkastella asiakaskunnan laheisyyttd kuvaamalla. Keskuksen
l&hell& tulisi siis voida asua mahdollisimman suuri osa asiakkaista. Edelld mainittujen keskusten vaikutuspiirin
arvioidut asukasmaarét on esitetty ohessa.

KUVA alla: Keh& Ill ja Uuden Porvoontien liittyman muodostaman keskuksen vaikutuspiirissa olevat
asukasmaarat kaavaluonnoksessa: noin 11 000 asukasta alle 1 km paassa, 23 000 asukasta 1 - 2 km paassa

3 Huffin vetovoimamalli on tapa kuvata kaupan vaikutusalueita esittdmalla asioinnin todennakdisyytté kuvaavan pinnan. Kaupan
"vetovoimaisuus" perustuu téssé kaupan myyntipinta-alaan; mitd suurempi kauppa sitd monipuolisempi valikoima ja siten suuri vetovoima.
Malli ei kuitenkaan huomioi tieyhteyksid tai niiden ruuhkautumisia ja ndista syntyvia kayttaytymismuutoksia asiakkaissa. Kokonaisuutena se
antaa kuitenkin kuvaa itdisen pa&kaupunkiseudun kaupan verkon tilasta (Huffin malli pk-seudusta Jussi Mékinen /KSV).
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KUVA alla: Ostersundom Centrumin alueelle muodostuvan keskuksen vaikutuspiirissa olevat asukasmaarat
kaavaluonnoksessa: noin 16 500 asukasta alle 1 km paassa, 22 700 asukasta 1 - 2 km paassa

KUVA alla: Ostersundomin (Landbon) liittymén - Knutersintien tienoolle muodostuvan keskuksen vaikutuspiirisséa
olevat asukasméaarat kaavaluonnoksessa: noin 10 000 asukasta alle 1 km paassa, 19 000 asukasta 1 - 2 km
paassa (ilman Karhusaaren siltaa 16 000)

Yleiskaavaluonnoksen véestdskenaarioiden perusteella on laskettu liiketilatarpeista arviot, jotta saadaan kuvaa
minkalaisista kaupan volyymeista on kyse.

Vahittdiskaupan karkea tilantarvearvio tehtiin kahdella menetelmalla. Arvioissa kaytettiin kolmea eri
vaestomaaraskenaariota: 50 000, 65 000 ja 82 000 asukasta. Vaestomaara oli jaoteltu 17:lle pienalueelle. Ensin
arvioitiin asukasmaaraan perustuva kerrosalatarve Kauppa 2010 -julkaisun mitoitusohijeilla, arvioon ei tehty ko.
ohjeissa esitettyd ylimitoitusta. Taman laskelman tuottama vahittaiskaupan ja muiden kaupallisten palveluiden
tilantarve olisi seuraava:

TAULUKKO alla: Vahittaiskaupan ja muiden kaupallisten palveluiden tilantarve:

Karkea kokonaismitoitus sken 1 sken 2 sken 3
asukkaita yht. 50 000 65 000 82 000
kaupan ala (1,5 + 0,3) k-m2 90 000 117 000 147 600

Kaupallisten palveluiden tilantarvetta arvioitiin my6s toisella menetelmalld, jossa tilantarvearvio pohjautuu
alueen ostovoimaan seka myyntitenokkuuksiin. Oletuksena oli, etta Ostersundomin alueen ostovoimasta jai
paivittaistavarakaupan osalta suurin osa omalle alueelle seka erikoiskaupan ja palvelujen osalta noin kolmannes.
Paivittaistavarakaupan osalta arvioitiin, ettd noin 80 % ostovoimasta jdisi alueelle. Erikoiskaupan osalta téssa
laskelmassa arvioitiin, ettd enintdén noin 30 % erikoiskauppaan ja kaupallisiin palveluihin kohdistuvasta
ostovoimasta jaisi omalle alueelle. Mikali alueelle suunniteltaisiin kaupallista tarjontaa, joka tavoittelisi
asiakkaita runsaasti Porvoosta ja Helsingist, tulisi arviota korottaa. Samoin arviota tulisi vahentaa, jos
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paikallinen erikoiskaupan tarjonta hajautuu moneen eri keskukseen ja muodostuu suhteellisen pienisté
kokonaisuuksista.

Lahtokohtana ostovoiman arvioinnissa on kaytetty kulutuslukuja asukasta kohden Uudellamaalla v. 2010
(www.tuomassantasalo.fi). Vuosittaiseksi kasvuarvioksi oletettiin paivittaistavarakaupan osalta 0,5 % ja
erikoiskaupan osalta 1 %. Skenaariossa 3 (82 000 asukasta v. 2050) asukaskohtaiseksi péivittdiskaupan
ostovoimaksi muodostui 3892 € / asukas / vuosi ja erikoiskaupan osalta luvuksi muodostui 7458 € / asukas /
vuosi. Paivittaistavarakaupan keskiméaaraisena myyntitehokkuutena kaytettiin 7000 €/mz2. Hypermarket -
kokoluokan myymaldissa myyntitehokkuus on yleensa suurempi, pienemmissa kaupan yksikdissa pienempi.
Erikoiskaupan osalta kaytettiin keskimaaraisena myyntitehokkuutena 3000 €/m2. Namé& muutettiin kerrosalaksi
kertoimella 1,25.

Nailla tunnusluvuilla paadyttiin 1ahes samoihin tilatarpeisiin kuin edellé kéytetyssa kokonaistilantarvearviossa.

TAULUKKO alla: skenaarion 3 ostovoima-arvioon perustuva tilantarve kaupan aloittain

my-m® k-m?
pt-tilatarve myyntiteholla 7000/m? 36473 45591
ek-tilantarve myyntiteholla 3000/m’ 61153 76442
vahittaiskauppa yht. k-m’ 122 032
muut kaupalliset palvelut 24 600
yht vahittaiskauppa ja palv. sken 3 146 632

Skenaarioiden perusteella Ostersundomin tulevaisuuden ostovoimapotentiaali tarvitsee kaupallista tilatarjontaa
yhteensé 120 000-150 000 kem?. Tilantarvearvio kertoo alueella olevan ostovoimapotentiaalin perusteella
olevan tilatarpeen, ei sitd missa ostot ja tilatarve todellisuudessa toteutuisivat.

Suurimmat kaupan tilatarpeet l6ytyvat véestdskenaarion perusteella Gumbdlestd, Korsnasista, Lansiméesta seké
Salmenkalliosta. Omille kaupallisille lahipalveluille on kysyntdéd my6s Majvikissa ja pienemmassa mittakaavassa
Landbossa. Néilla kahdella alueella ei kuitenkaan ole vaestdmaaran perusteella juurikaan mahdollisuuksia
laajemmalle erikoiskaupalle. Naiden ja muiden pienempien alueiden erikoiskaupan tilatarve kannattaakin
paaasiassa keskittaa arviolta kolmeen mahdolliseen suurempaan keskittyméaan (riippuen etaisyydesta ja
kaupunkirakenteesta kokonaisuutena). Myds péivittdistavarakaupan osalta nailla véestoltédan pienemmilld
alueilla myymalan kokoluokka ja tilantarve riippuu hyvin pitkélti my6s kaupunkirakenteesta seka isompien
keskittymien laheisyydesta ja niiden kokoluokasta. Yleisesti alle 3000 asukkaan alueelle on vaikeuksia saada
paivittaistavarakaupan palveluja.

Jos oletetaan, etta Ostersundomin alueella olisi mahdollista télla vaestomaaralla (82 000), toimia kolme
kaupallista keskittymaa, olisi ndiden alueiden kaupan kokonaismitoitus arviolta seuraavaa kokoluokkaa (sis.
paivittaistavarakauppa, erikoiskauppa seka muut kaupalliset palvelut):

« Lansimaki n. 20 000 k-m2 (-26 000) (riippuen kuinka paljon on tarvetta lahipalveluille paivittaistavarakaupan
osalta; tdhan sijaintiin ja kokoluokkaan vaikuttaa myds Mellunméen palvelujen tarjonta)

* Gumbdle-Salmenkallion-Lassmalmasin seutu n. 40 000 k-m2 (-52 000) (riippuen myds lahikaupan tarpeista)

« Korsnds-Majvik-osittain Puroniitty ja Landbo n. 35 000 k-m2 (-45 500) (riippuen myés ladhikaupan tarpeista seka
siitd, missa maarin mm. Landbon alueelle tulee omat lahipalvelut)

Arviot on tehty téssé vaiheessa vain suurimman mahdollisen alueittaisen véestdskenaarion pohjalta (skenaario
3/2010). Naita kokoluokka-arvioita ei tule kéyttada kaupan hankkeiden mitoitukseen sellaisenaan. Vaesttn kasvu
toteutuu vaiheittain ja tésta syystad myos kaupan tilatarve on riippuvainen alueen asuntojen rakentumisesta ja
véeston muuttamisesta alueelle.

Arvioinnin tarkentamistarve, jatko

Ostersundomin kaavoituksessa tulisi vélttaa hankkeiden ylimitoitus, joka on nykyisin tapana uuden alueen
alkuvaiheessa, kun kaupan mitoitus perustuu kaavan vaestomitoitukseen eika reaaliaikaiseen véeston kasvuun.
Tilatarve- arvioiden muuntaminen suoraan kaupan tilojen mitoitukseen toimii vain suurten
kauppakeskushankkeiden yhteydessé -tai niiden perusteluna. Vaestonkasvuun perustuvalle mitoitukselle
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voidaan kaavassa osoittaa erilaisia sd&ntojé ja raja-arvoja kulloistakin sijaintia ajatellen. Kaavaluonnoksessa A on
kaavamaarayksella ohjattu paivittaistavarakaupan hankkeet mitoitettaviksi paikallisen vaesténkasvun mukaan.
Vaeston kasvuun perustuva mitoitus edellyttaa ettd fyysisten puitteiden suunnittelussa huomioidaan kaupan
laajentumistarpeet. Tilatarvearviot antavat tahan apua. Vaestonlisdykseen perustuvan kaavaluonnoksen
mahdollistaman kaupan palveluverkon ei arvioida heikentavan seudullisesti merkittavia kaupan keskittymia (
Itékeskus, Vantaan Tammisto).

Alueittain tulisi arvioida, kuinka paljon palveluja halutaan keskittda ostoskeskus- tai kauppakeskustyyppisesti ja
kuinka paljon myymal&rakenteen toivotaan muodostuvan kadunvarsiliiketiloista, lahikaupoista sek& muista
pienemmisté kaupan yksikoista. Tama edellyttaa ettd kaupan liilketoiminnalle soveltuvia tiloja toteutuu myds
muualle kuin kauppakeskuksiin, mita nykyinen rakennuskulttuuri ei tue. Asia vaatisi "porkkanaohjausta” seka
kaupan tilojen rakentamisen etté liilketoiminnan harjoittamisen helpottamiseksi.

Arvion epdvarmuustekijat

Kaikki ostovoiman kasvu ei heijastu kerrosalaméaéréan kasvupaineena. Tuomas Santasalon erikoiskaupan
tilantarvelaskelmissa on todettu, etté noin yksi kolmasosa erikoiskaupan ostovoiman kasvusta toteutuu uusien
myymaldiden muodossa. Muu ostovoiman kasvu menee olemassa oleviin myymalatiloihin. Uusien kaupan
hankkeiden taustalla tulisikin olla pikemminkin vaestén kasvuun pohjautuva ostovoiman lisdys eiké vain
ansiotason tai kulutuksen nousuodotus. N&ennaista tilantarvetta syntyy myds kilpailun kautta. Suuri koko
ajatellaan vetovoimatekijana. On arvioitu, ettd tulevaisuudessa mittakaavaetu ei olisi tarkein kilpailutekija ja etta
kaavoituksen keinoin voitaisiin ohjata kauppaa léytamaan uudelleen esimerkiksi tavaratalot.

Palvelutason vaikutus vaestorakenteeseen

Kaupalliset ja julkiset palvelut vaikuttavat merkittavésti alueen vetovoimaan, hintatasoon seké asukkaiden
valikoitumiseen. Kaavaluonnos mahdollistaa vaestomaaransa puolesta paikallisten palveluiden rakentamisen
alueelle. Esimerkiksi 40 000 asukkaan ostovoimalla pystytéan yllapitdméaan vahintdan Kolumbuksen kokoiset
kaupalliset palvelut. Suurempi rakentamisvolyymi merkitsee tiiviimpaa ympaéristéd mutta mahdollistaa
paremman paikallisen palvelutason.

Hyva paikallinen palvelutaso houkuttelee alueelle sita arvostavia kotitalouksia. Vastaavasti heikompaan
palvelutasoon tyytyvat ja tyypillisesti suurempaa asuinalueen tai asunnon valjyytta arvostavat kotitaloudet
sijoittuvat etdédmmalle ja maaseutumaisempaan asuinymparistoon.

Vaikutukset tyépaikkoihin / arvio tydpaikkaomavaraisuudesta

"Ostersundom ja kauppa" -selvityksessa on vertailtu Helsingin seudun kasvusuuntien tyopaikkaméaaria
graafisesti.

KUVA alla: Helsingin seudun kasvukaytavat (A Lansivayld, B Rantarata, C Turunvayld, D Haaga -Klaukkala, E
Paarata, F Itarannikko)
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KAAVIOT alla: Helsingin seudun kuuden kasvukaytévan tyopaikkamaarét ja tydpaikkaomavaraisuus vuoden 2007

tilanteessa, aineisto 2,5 x 5 km ruutuina (Al - A21 jne). Vasen asteikko on katkoviivoille ( paikallisesti

tyoskentelevat ja kantakaupunkiin pendeléivat ) ja oikealla asteikko ruutujen tyépaikkamaarille.
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vihittaiskauppa (G)
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muut toimialat (ABFIX)
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Seudullisesti tarkasteltuna v’ahit'téiskaupan tyopaikkamadrét "notkahtavat” noin 20 km etdisyydella (4 ruudun
mitta) kantakaupungista asukasméaéari& voimakkaammin - ollaan monipuolisen yhdyskuntarakenteen reunalla,
reunakaupungilla, edgecitylla.

Ostersundomin sijainti monipuolisen yhdyskuntarakenteen reunalla on haasteellinen kun tavoitteena on tukea
paikallisen palveluiden kehitysta. Seudullisesti tarkasteltuna Ostersundomia ei tulekaan mieltaa
satelliittikaupungiksi vaan osaksi toiminnallista padkaupunkiseutua, tarkemmin sen reunaa. Paikallisemmin
tarkasteltuna se kuitenkin rajoittuu omaksi kokonaisuudeksi muita kaupunkiseudun reuna-alueita selkedmmin.
Tahan ovat syyné laajat luonto- ja liikkenneinfra-alueet, jotka erottavat Ostersundomin nykyisesta
kaupunkirakenteesta. N&in ollen, ja muita kasvusuuntia suuremman mitoituksen johdosta palvelutydpaikkojen
toteutuma voi alueella olla aikaisempia kasvusuuntia suurempi.

Yritystoiminnan on havaittu Helsingin seudulla tukeutuvan vahvasti raideliikenteeseen. HSY:n selvityksen
mukaan lahes 60 prosenttia seudun yritystoiminnasta (henkildston maaralla mitattuna) sijaitsi vuonna 2006
raideliikenteen vaikutuspiirissa (etéisyys lahimmalle asemalle enintéén kilometri). Kaavaluonnoksen metro téssé
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mielessa luo vahvasti edellytyksia tydpaikkojen synnylle alueella. Monilla toimialoilla maantieteellinen sijainti ja
kuljetuskustannukset eivat endd ole ratkaisevia tekijoita sijaintipd&toksia tehdessd, vaan entista tarkedmmaksi
sijaintipreferenssiksi ovat nousseet hyvat auto- ja joukkoliikenneyhteydet, toimitilojen hintataso, tydvoiman
saatavuus, ympadristd ja muut kvalitatiiviset tekijat.

Kaavaluonnoksen on arvioitu mahdollistavan noin 10 000 - 15 000 tydpaikkaa kaava-alueelle. Kaavaluonnoksesta
saadussa palautteessa pidettiin arvioitua tyopaikkamaaraa suhteessa asukasmaaratavoitteisiin (65 0000 - 70
0000) nahden alhaisena. Tyopaikkamé&éra on jonkin verran tavanomaista asuinlahidtasoa korkeampi, mutta jaé
vield vaatimattomalle tasolle. Tydpaikkarakentamisen jaaddessa kovin alhaiseksi on vaarana yksipuolinen ja
eriytynyt kaupunkirakenne. Alue on kuitenkin logistisesti maan vetovoimaisimpia paateiden, kansainvélisen
sataman ja lentokentdn muodostamassa kokonaisuudessa.

Alueen tydpaikkaméaaratavoitetta korottamalla ja tydpaikka-aluevarauksia laajentamalla alueella voisi toteutua
jopa alueen vaestolle laskennallinen tyopaikkaomavaraisuus. Tama vahentaisi myos liikkumistarpeita ja
liikennemaaria ja alueesta muodostuisi aitoa, toiminnoitaan monipuolista kaupunkiymparistoa.

Vaikutukset maa- ja metsétalouselinkeinoihin

Ostersundomista on puhuttu maaseutuna. Elinkeinojen nakokulmasta alue ei kuitenkaan enaa ela
maataloudesta. Nykyisin kaava-alueella kylla harjoitetaan maataloutta ja sen osana hevostilatoimintaa.
Alkutuotanto on silti (tydpaikkoina mitaten) vahaistd. Nykykdasityksen mukaan perinteiseen maatalouteen
liittyvé viljelytoiminta vaatii vahintd&n 100 ha peltoalaa ollakseen taloudellisesti kannattavaa. Osilla pelloista
kasvatetaan heindd alueen hevostiloille, joita kaava-alueella on yhdekséan. Varsinaisessa peltoviljelyssé on
luomutila Majvikissa seka Westerkullan kartanon pellot. Ostersundomin kartanossa toimi vield 2011 sikala.

KAAVIO alla: Kaava-alueen tydpaikkojen toimialajakauma - alkutuotannon (maa-, metsé- ja riistatalous) osuus
on pieni.

mALKUTUOT
m KALA

m KAIVUU
mTEOLL

B TEKNHU
m RAKENT
m KAUPPA
B AUTOK
m AGENTK
m VAHITTK
m MAJRAV
= LIIKEN

m RAHA

Kaavaluonnoksen toteutuessa maa- ja metsatalouden harjoittamisen mahdollisuudet alueella véhenevét
olennaisesti. Kaavamerkinngilla on erikseen huomioitu ainoastaan pienimuotoinen maatilatalous Majvikissa.
Rajatuilla alueilla esimerkiksi ruoan lahituotannolle ja maatilamatkailulle mahdollisuuksia on kaavaluonnoksen
toteuttamisen jalkeenkin esimerkiksi Vasterkullassa, Majvikissa ja Grandssa: vaikka kaavaluonnoksessa kéytetty
viheraluemerkintd ei esimerkiksi Grandssa varsinaisesti mahdollista maataloutta.

Vaikutukset hevostalouteen / Miten kaavaluonnos mahdollistaa hevostoiminnan jatkumisen alueella? Mité
vaikutuksia hevostoiminnan jatkumisella kaavan mukaan on?

Seuraavassa on arvioitu erikseen hevostilatalouden ympéristdvaikutuksia alueella seka siitd nadkdkulmasta, mita
vaikutuksia hevostoiminnalle alueelle on, ettd miten kaavaluonnos mahdollistaa hevoselinkeinon ja -
harrastuksen alueella.

Helsingissa oli vuonna 2010 n. 25 hevostallia ja n. 450-500 hevosta. Ostersundomin alueella toimii yhdeksan
hevostilaa, jotka ovat kooltaan kahden hevosen “koti”tallista lahes kuudenkymmenen hevosen Huson talliin.
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Yleista hevostoiminnan ymparistdhaitoista ja niiden ehkaisemisesta

Hevostalous aiheuttaa myos haitallisia vaikutuksia, kuten vesistokuormitusta seké haju- ja allergeenipaastoja.
Hevostalouden negatiiviset ymparistovaikutukset aiheutuvat useimmiten siitd, etta hevostalliyrittajalla on liian
pienet maa-alueet kdytdssaan hevosmaaraan nahden. Ymparistokuormitusta aiheutuu erityisesti lannasta,
virtsasta ja tallaamisesta. Ympaéristoa kuormittavat erityisesti lantala sek& hoitamattomat ja kasvipeitteettomat
ulkoilutarhat. Myos karpashaitan, liikenteellisten haittojen ja pdlyhaitan on katsottu lisdantyvan hevostilojen
myota.

Suomessa hevostaloutta saatelevéat normit poikkeavat muiden EU-maiden vastaavista. Esimerkiksi lannanpoltto
ja uudelleenkayttd on Suomessa kielletty, vaikka se muissa maissa on sallittua ja lantaa kdytetdan uusiutuvana
energianlahteena.

Maa- ja metsatalousministerion séédnndkset hevosten pidolle asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista astuivat
voimaan 1.1.1999. Kaikkien eldinsuojien on taytettava saannokset viimeistdan 1.1.2014. Ymparistoministerion
Hevostallien ympéristénsuojeluohjeessa (2003) on koottu hevostallien toimintaa koskevia maarayksia
ympaéristonsuojelun kannalta. Kunnilla voi olla omia ymparistonsuojelulain taytantoén panemiseksi tarpeellisia
paikallisista olosuhteista johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisia maarayksia. Helsingin kaupungin
ympaéristonsuojelumaarayksissd on myds hevostoimintaa koskevia maarayksia.

Tallien haitallisia ymparistovaikutuksia ohjataan padsaantoisesti ymparistdlupamenettelylld. Hevostalli tarvitsee
ympéristdluvan, jos se on tarkoitettu vahintédén 60 hevoselle tai ponille. My6s pienempi talli on luvanvarainen,
mikali siité aiheutunee kohtuutonta haittaa naapureille. Ymparistéluvan myontamisessa tallitoiminnan
sijoittuminen ja lupamaaraykset luovat edellytykset sille, ettei hankkeesta aiheudu terveyshaittaa, merkittavaa
ympaéristdn pilaantumista eika naapuruussuhdelaissa tarkoitettua rasitusta.

Hevostoiminnasta aiheutuvia haitallisia vesistovaikutuksia, hevosallergeenien ja hajuhaittojen leviamista
saannellaan yleensa suojaetaisyyksilla. Suositellut suojaetdisyydet vaihtelevat 10 - 500 m vélilla haitasta ja
hairiintyvasta kohteesta riippuen. Pohjavesialueille hevostoimintoja ei tulisi sijoittaa.

Hevosten pidon todennékdisten vesistdhaittavaikutusten arviointi on moniulotteinen kysymys. Pelkastéén
etdisyyssuosituksiin tuijottaminen ei ole kestéva ratkaisu alueiden kehittdmisessa. Kaikki hevostoiminnot eivat
ole yhta suuria ymparistoriskeja. Laitumilta, ratsastuskentilta tai varsinkaan maneeseista ei voine irrota
ympaéristokuormitusta samanlaisia méaaria kuin jaloittelualueilta tai lantalasta. Siksi etéisyyksia tulee miettia
tapauskohtaisesti.

Hevostoiminnan haitallisia ymparistovaikutuksia on pyritty vahentdmaan myos rakennuspaikan
vahimmaiskoolla. Uudenmaan ymparistokeskuksen suositus uuden hevostallin rakennuspaikan véhimmaiskooksi
on kolme hehtaaria.

Hevosreitit

Hevosreitit tulisi padasiassa linjata erikseen muista liilkkumismuodoista. Ajotielle hevosreittid ei tulisi sijoittaa.
Karuilla metsatyypeilla reitit tulisi selkeésti merkitd maastoon, jotta valtytdan voimakkaalta kulutukselta.
Ekologisen verkoston eléinalikulkujen ja vihersiltojen mitoituksessa voisi huomioida ratsukoiden ja
ravivaljakoiden vaatimukset, jolloin ne palvelisivat myds seudullisten hevosreittien jatkuvuutta.

Hevoset, luonto ja maisemanhoito

Hevostoiminnalla on my6nteisia perinnemaiseman hoidossa hyddyllisid vaikutuksia. Pienet peltoalueet voidaan
pitdd avoimena hevoslaidunnuksella. Ne sopivat myos tarhoiksi. Maisemarakenteen hahmotettavuutta
parantavia seka kulttuurihistoriallisesti merkittavid, umpeutuneita ndkymia on my6s mahdollista pitda avoimena
laidunnuksella. Hevoset voivat kiinteilla pohjilla laiduntaa myds syvélla vedessa ja estéé tehokkaasti maisemaa
umpeuttavien vesikasvien kasvua. Hevosilla on tarkeitd luonnon monimuotoisuutta edistévia vaikutuksia.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset hevostoimintaan alueella

Kaavaluonnoksen toteuttaminen mahdollistaa periaatteessa edelleen hevostoiminnan alueella vaikkakin suurin
osa nykyisisté talleista sijoittuu kaavaluonnoksen rakentamisalueiden sisélle. Kaavaluonnoksessa on erikseen
maéaarays, jonka mukaan Sipoonkorven alueelle saa sijoittaa hevostilatoimintoja. Hevostoiminnan



83

ympaéristoriskeja ja -haittoja ehkaistaan ja lievennetdédn ymparistdélupamenettelylla ja erilaisilla suojaetaisyyksilla.
Kaavan rakentamisalueilla hevostoimintojen suojaetaisyyksien luominen on hankalampaa kuin kaavaluonnoksen
viheralueilla. Hevostallien sijoittumista erityisesti pohjavesialueelle ei ole yleiskaavaluonnoksella mitenk&én
edistetty. Talosaaren ratsastuskeskuksen toimintojen kehittdmiselle ei kaavaluonnos anna taytta tukea: mm.
Helsingin kaupungin rakennusviraston arvion mukaan kaavaluonnoksessa ei ole osoitettu kylliksi tilaa Huson
tallitoiminnalle. Kaavaluonnoksen viherkaytavid voidaan hyddyntaa ratsastusreittein.

Kaava-alueella erityisesti ranta- alueet ovat umpeutuneet rantalaidunnuksen loputtua ja monissa paikoin tiheat
rantapensaikot tai -metsikot tai ruokokasvustot estavat nakymia vesistdihin. Natura-lahtien laheisyydessa
hevosten laiduntamisen mahdollistamisella olisi suuri merkitys maiseman ja luonnon kannalta. Ongelmalliseksi
voivat muodostua vesistdjen suojaetdisyystulkinnat.

Yhteenveto ihmisten elinoloihin kohdistuvista vaikutuksista

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yleiskaavaluonnoksen toteuttamisella on seuraavia ihmisten oloihin
vaikuttavia myonteisia vaikutuksia:

- Palveluvarustus monipuolistuu ja palveluiden saavutettavuus parantuu

- Palvelut ovat lahella kayttajia

- Asuntotarjonta lisdantyy

- Alueella on hyvat joukkoliikennepalvelut

- Tydpaikat ja asuminen voivat sijaita l&hekkain, jolloin tyd ja asiointimatkat lyhenevat

- Keskittyminen ja tiivistyminen lisdavét teiden ja kunnallistekniikan rakentamista edullisemmin
- Asutuksella on hyvéat yhteydet Sipoonkorven metsaalueille ja meren rannoille

- Paikallishistoriallisten kohteiden sekd kulttuurimiljodn kehittdminen lisdévéat alueen
vetovoimaisuutta ja imagoa

- Ranta-alueiden sek& Grandn saaren kehittdminen ja saavutettavuuden parantaminen lisddvét
alueen vetovoimaisuutta seka kaytto- ja virkistysmahdollisuuksia

- Monipuolinen asuntorakentaminen mahdollistaa asumisen samalla alueella eri
elaménvaiheissa ja liséé néin juurtumista ja paikallistunnetta

- Pientaloympariston runsaus lisaé osaltaan asukkaiden yhteisollisyytta sekd toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksia omassa l&hipiirissdén

Kielteisi& vaikutuksia tai uhkia ihmisten oloihin voidaan arvioida seuraavasti:
- Vaestdn moninkertaistuessa anonyymisuus ja sosiaaliset ongelmat lisdantyvéat
- Lahiympéristd muuttuu
- Kaupungistuminen lisdd rauhattomuutta, liikennettd ja melua alueella.
- Ympéristdn saasteet lisdantyvét ja ilman laatu huononee

- Toteutukseen ja sen kestoon liittyy ongelmia. Palvelut seuraavat toteutusta usein
jalkijattoisesti. Tietty asukaspohja on oltava, ennen kuin kaupan palvelut ovat kannattavia ja
julkiset palvelut perusteltuja. Alueen nopea rakentaminen on palvelujen toteutumisen
kannalta suotavaa, kun taas hidas kasvu tuo kaupunkirakenteeseen ajallista syvyytta.
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8.3 Kaavaluonnos B ("'kehitetty, lantinen viherkeh&™)

Vaihtoehto on néhtévilla olleen kaavaluonnosvaihtoehto A:n kehitetty versio. Sen suurimmat erot vaihtoehto
A:han verrattuna ovat:
- metron linjausta on Vantaan osalta muutettu ja on poistettu Lansimaen metroasema

- Lansimé&en pohjoisosasta on poistettu rakentamisaluetta ja kaava-alueen lansiosaan on muodostettu laaja
viheryhteys liikennevéayléat ylittavine vihersiltoineen

- pikaraitiotielinjat on esitetty (Kehé Il - Vuosaari ja Itakeskus - Ultuna)

- hallimaisten tilojen rakentamisalueita on lisatty ja véljinta pientalovaltaista aluetta on lisatty
- rakentamisalueita Ultunassa on uudelleen muotoiltu

- Talosaaren - Salmenkallion ja Langorin alueille on suurennettu viheralueita

- kaikkien purouomien Porvoonvaylan etelépuoliset alajuoksut on erotettu rakentamisalueista omiksi
viherkdytavikseen

- Natura 2000 -alueille esitettyd ruovikkoalueille avattua "saaristoa" on muokattu, siten etté vesipinta-ala on
pienempi ja saaria on enemman

- Natura 2000 -alueita koskevia kaavamaarayksia on kehitetty ja lisatty, ja maankayttévarauksia Natura-
alueiden tuntumassa on muutettu (esim. Langor, Karhusaarentie)

- Majvikissa Fallbéackenin purolaaksossa on uudelleen jaoteltu viheralueen ja rakentamisalueen rajausta. .
Viheryhteyksien linjauksia on siirretty rakennetuilta alueilta rakentamattomille.

- Heli-rata -varaus on poistettu
Majvikin ranta-alueelle ja Fallbackenin laaksoalueelle on kehitetty uusi merkintatapa
yhteiskdyttotunneli on merkitty

uusi merkintatapa Keha lll:n ja Itavaylan liittyméan lahella seka Ostersundomin liittyman lahella:
"Erityissuunnittelualue"

lahipalvelukeskittymé merkinnat maarayksineen on lisatty ("Merkint&d méaarittaa paivittaistavarakaupan ja
julkisten lahipalveluiden tavoitteellista palveluverkkoa™).

- nykyiset luonnonsuojelualueet on merkitty



KUVA alla: kaavaluonnos B, kehitetty.
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VAIHTOEHTO B
VIISI METROASEMAA
9.2.2012

Luonnos B:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km®

Kaava-alueen maapinta-ala 38,6 km®

Rakentamisalueita noin 22,7 km?® (2271 ha) (noin 59 % maapinta-alasta)
Rakentamisalueesta tonttimaata 60 - 70 % eli noin 13,6 - 15,9 km®
Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, teknisia alueita 40 - 30 % eli noin 9 - 6,8 km®
Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunkirakenteen alueita (punaiset alueet) 19,3 km? (1926 ha)
Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen rakentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen, virkistyksen,

liikenteen ja tuotannon kayttéon) noin 2 km? (199 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,5 km? (146 ha)
Erilaisia viheralueita noin 13,5 km? (1355 ha)

Vesialuetta: 6,07 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta: 2,9 km?

Metroasemia: 5 kpl

B-luonnoksen arvioidaan mahdollistavan asuntoja n. 71 000 ihmiselle seka noin 22 000 tydpaikkaa.
Asukasmaarista n. 47 500 sijoittuisi Helsingin alueelle, n. 10 800 Sipoon alueelle ja n. 12 700 Vantaan alueelle.
Lukuihin sisdltyy alueen nykyiset noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asukastiheys on B-luonnoksessa noin 1588
asukasta / km>. (Maapinta-alasta laskettuna 1839 asukasta / km” Nykyisessa itaisessa suurpiirissa asukastiheys
on noin 2800 asukasta / km? ja koko Helsingissa nykyinen asukastiheysluku on 3100 asukasta / km?. )



8.4 Kaavaluonnosvaihtoehdon B vaikutusten arviointi

Kaavaluonnos B on kaavaluonnos A:n kehitetty versio, jossa osa muutoksista on nimenomaan tehty A:n
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todettujen heikkouksien tai haittavaikutusten lieventamiseksi. B:n vaikutusten on tassa vaiheessa arvioitu olevan

hyvin samankaltaisia A:n vaikutusten kanssa. Seuraavassa B:n vaikutuksia tarkastellaan A:n vaikutusten
arvioinnin pohjalta vertaillen. Esille on nostettu vaikutusten eroja aiheuttavat suunnitteluratkaisut ja
vaikutukset, joissa on eroja A:n ja B:n vélilla.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnos B:n vaikutukset seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen ovat pitkalti verrattavissa kaavaluonnos A:n
vaikutuksiin. B-vaihtoehdossa ei ole esitetty Heli-rataa, joten siltd osin vaihtoehto on yhdensuuntainen
odotettavissa olevan maakuntakaavaehdotuksen itarataratkaisun kanssa. Vaihtoehdon yhteydet Sipoon
suuntaan voidaan toteuttaa mahdollisella metron jatkeella Séderkullaan (Sibbesborgiin) ja yhteydet Porvoon
suuntaan toteutuvat maanteitse. Viisi asemainen metro on hieman nopeampi kuin A-vaihtoehdon
kuusiasemainen, mika on Soderkullan kannalta hyva. Kytkds Porvooseen on heikompi kuin A vaihtoehdossa.

Vaihtoehto B avaa joukkoliikenneverkkonsa kautta A:ta vahvemmin mahdollisuudet kytkea aluetta Keha Ill:n
suuntaan.

Esitetyt erityissuunnittelualuemerkinnat korostavat seututasoisia liikenteen solmukohtia (Keha lll - Itavayla +

Porvoonvaylan Ostersundomin liittymda) ja merkinta antaa naiden keskeisten alueiden suunnittelulle suurempaa
joustonvaraa kuin A-vaihtoehto ja toisaalta sitoo suunnittelun mahdollisiin hankkeisiin. Keskeinen Salmenkallion

- Ostersundomin metroasemien vélinen seutu Uuden Porvoontien varrella on osoitettu "keskusta-alueena",
jonne voidaan sijoittaa kaupallisia palveluita vapaasti.

KUVA alla: Kaavaluonnos vaihtoehdon B tiiviit kaupunkikorttelialueet (punaisella) ja erityissuunnittelualueet
nelivity. O1-merkinnalla osoitettu "keskusta-alue”.

o
¢ )

B-luonnokseen merkitty l&hipalveluverkosto osoittaa myds tavoiteltua "naapurusto'kokoa.

Vuosaaren sataman ja Kehd lll:n kehityspotentiaalia B luonnos huomioi A:ta enemman seka liikenneyhteyksien
ettd tydpaikka-alueiden muodossa: Keha Ill:Ita on osoitettu pikaraitiotieyhteys Lansisalmen ja Salmenkallion

kautta Vuosaareen ja Porvarinlahden tuntumaan on osoitettu hallimaisten tilojen rakentamisalue. Syksylla 2011

Vuosaaren sataman lahialueille arvioitiin B-vaihntoehdon mahdollistavan noin 11 500 tydpaikkaa. (A:lla arvio
9000)

Kaavaluonnos B:n vaikutukset liikenteeseen

B:n liikenteellisi& vaikutuksia on arvioitu syksylla 2011 Strafican laatimassa liikennejarjestelmévertailussa.
Strafican liikennejarjestelmavertailussa kaytetty B,-malli eroaa kaavaluonnos B:sté siten, etté siiné ei ole Raide-
Jokeri I:n jatketta, joka ulottuisi Uutta Porvoontietd pitkin Ultunaan. Seuraavassa poimintoja
liikennejarjestelmavertailusta. B-mallin vaikutukset ovat samansuuntaisia kuin A-mallin.

B.-malli tarjoaa A_:n tapaan hyvén liikkkumisen palvelutason ja saavutettavuuden kaikilla kulkutavoilla.
Joukkoliikenneyhteydet ovat hyvét kaikkiin merkittaviin suuntiin ja palvelevat hyvin myds yleiskaava-alueen
sisdistd liilkkumista. Viiden metroaseman mallissa B, maankaytto sijoittuu tehokkaammin alakeskuksiin kuin
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kuuden metroaseman mallissa A, minké takia erityisesti jalankulun ja pyorailyn edellytykset ovat mallissa B,
paremmat.

Strafican arvioimassa B.-mallissa arkivuorokauden kulkutapajakaumassa joukkoliikenteen osuus on A :44 hieman
parempi, 20,5 % ja samoin aamuruuhkassa: 32,5 %. B, :n joukkoliikenteen kulkutapaosuus oli vertailun toiseksi
suurin C.-mallin jalkeen. Henkildauton kulkutapaosuus arvioitiin By :ssa arkivuorokautena 49,7 %:ksi ja
aamuruuhkassa 43 %:ksi ollen viiden vertailussa toiseksi pienin. Joukko- ja kevytliikenteen hyva kilpailukyky ja
kohtuulliset matkanpituudet pitavat henkildauton kéyton melko matalalla tasolla. B.-mallin asukkaiden
keskimadraiset matkan pituudet ovat vertailussa A:ta hieman lyhyemmat ja viiden vertailussa toiseksi
lyhyimmaét; kaikkien kulkutapojen keskimaarainen matkanpituus B.-mallissa on arvioitu noin 10 km:ksi. B-mallin
henkildkilometrisuorite on vertailussa kaikkien vaihtoehtojen kanssa toiseksi lyhin, B :n keskimaaréisen
henkilokilometrisuoritteen ollessa 32,8 km/as/vrk.

Metron kuormituksen suhteen B.-malli ei eronnut A .-mallista.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset yhdyskuntatalouteen

Kaavaluonnos B:n kaavataloudelliset ominaisuudet ovat hyvin samanlaiset kuin A:n eika niilla ole merkittavaa
eroa. Metron kustannuksiin vaikuttaa se, ettd B:ssd on metroasemia on yksi vdhemman kuin A:ssa. Voidaan
myds arvioida, etta esitetyn joukkoliikenneratkaisunsa myota (metro + pikaraitiotie) vaihtoehdossa alueen
saavutettavuus on parempi kuin A:ssa, jolla voi olla positiivista merkitysta tydpaikkakehityksessa.

Joukkoliikenteen kustannuksia on arvioitu Strafican laatimassa ”Ostersundomin liikkennejarjestelmavertailussa”,
jonka B.-malli ei sisdltanyt Raide-Jokeri I:n jatketta Itdkeskusksesta Ultunaan. Strafican arvioima B.-malli on
mallia A_ hieman edullisempi seka absoluuttisesti ettd asukasta kohti. B.-mallin joukkoliikenteen
investointikustannukset ovat alustavasti arvioituna noin 810 milj. euroa, mikd on A.-mallia vdhemman. Kun
mukaan lasketaan joukkoliikenteen operointikustannukset 40 vuodelta diskontattuna, ovat joukkoliikenteen
kokonaiskustannukset B;-mallissa noin 18 500 euroa/uusi asukas, mika samoin on A -mallia vihemman.
Liikkumisen ja lilkenteen muut rahamaaraiseksi muutetut kustannukset (aika-, ajoneuvo-, onnettomuus- ja
paastokustannukset) 40 vuodelta diskontattuna ovat B,-mallissa noin 1000 euroa/asukas pienemmat kuin
mallissa A eli noin 64 600 €/uusi asukas.

Metro ja sen kanssa rinnakkainen raitiolinja tdydentévat yleiskaava-alueen joukkoliikenneverkkoa ja parantavat
palvelutasoa, mutta vahentédvat samalla toistensa liikennetaloudellista kannattavuutta.

B-vaihtoehdossa on esitetty varaus yhteiskayttotunnelille. Suurten kunnallisteknisten runkojohtojen kokoaminen
laajennusvaraa sisaltavaan yhteiskayttdtunneliin on alkuvaiheessa iso investointi, joka pitkalla tahtaimella
kuitenkin merkittavasti séastaa yhteiskunnan kustannuksia. Yhteiskayttdtunneli nopeuttaa myés kuntien
omistamien alueiden kayttéonottomahdollisuuksia alueen ita- ja pohjoisosissa ja sité kautta alueen
infrastruktuurin rakentamiseen tarvittavien tulojen kertymistd. Tamanhetkisten alustavien suunnitelmien
mukaisesti laskettuna yhteiskayttdtunnelin rakentamiskustannukset putkistoineen ovat suuruusluokka 150 - 200
miljoonaa euroa. Yhteiskdyttotunneli voidaan toteuttaa myds vaiheittain mutta talléin myés hyddyt toteutuvat
vaiheittain.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssé kaavataloustarkastelussa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vaikutusta maan arvoon. Tassa
tarkastelussa yleiskaavaluonnos B:n arvonnousu on samaa suuruusluokkaa A:n kanssa, véhintédan noin 2200 milj.
euroa.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset teknisen huollon jarjestamiseen

Kaavaluonnos B:n vaikutukset teknisen huollon jarjestamiseen ovat hyvin samankaltainen kaavaluonnos A:n
vaikutusten kanssa. B:ssd on osoitettu (ohjeellinen) yhteiskdyttétunnelin varaus, miké helpottaa rakentamisen
vaiheistusta. Alustava linjaus soveltuu my6s kaavaluonnokseen A kuten soveltaen myds muihinkin
kaavaluonnoksiin. Poiketen Ramboll 2010 vesihuollon yleisjarjestelysuunnitelmasta yhteiskayttotunneliin on
esitetty sijoitettavaksi myos jatevesien runkolinja. Yhteiskayttétunnelin vesihuolto-osuutta tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin vesihuollon yleisjarjestelmésuunnitelman péivityksessa, jonka tulokset hyédynnetéan
yleiskaavaehdotuksessa.
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Yhdyskuntateknisille toiminnoille on B:ssa suuremmat aluevaraukset kuin A:ssa.

Erillisella mé&arayksell& on sallittu aurinkoenergian valmistamiseen ja varastointiin liittyvia laitteita
Porvoonvéaylan reunavyohykkeille.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset luontoon, luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos B:n ilmastovaikutukset eivét eroa merkittavasti kaavaluonnos A:n ilmastovaikutuksista. Liikenteen
hiilidioksidipaastdjen on arvioitu B luonnoksessa olevan pienemmat kuin A:ssa. Todennékdinen syy tahan
liikennejarjestelmavertailussa saatuun tulokseen on B:n paremmat joukkoliikenteen kulkutapaosuudet (A:ta
suurempi joukkoliikenteen ja A:ta pienempi henkildautoliikenteen kulkutapaosuus).

Strafican liikennejarjestelmaselvityksessa (2011-2012) arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen liikenteen
aiheuttamia hiilidioksidipaastoja. Strafican arvioima B -malli ei siséltényt pikaraitiotieta valille Itékeskus -Ultuna.
Strafican arvioiman B.-mallin liikenteen kasvihuonepaastot asettuivat viiden mallin arviossa toiseksi pienimmiksi.
Arvio B.-mallin CO,-paéstoista uutta asukasta kohden v. 2035 oli 362 kg/v.

Vaikutukset maisemaan

Kaavaluonnos B:n maisemavaikutusten suurimmat erot kaavaluonnos A:n johtuvat lansiosan erilaisesta
suunnitteluratkaisusta. Kaavaluonnos B:ssa Westerkullan kartanon kulttuurimaisemalle jd4 enemman tilaa.
Toisaalta metrolinja jakaa kartanon pellot. Mikali metro talta kohtaa rakennetaan siltana vaikutus on visuaalinen,
eika linjaus sikali katkaise viljelyperinnettd. Samoin Vastersundomin kyl& j&& omaksi kokonaisuudekseen, jota
viheralue ympardi etelésta ja idastd. Osa-alueen maisemaa muuttavat Uuden Porvoontien ja Porvoonvéylan
ylittavét vihersillat, jotka toimivat osana ekologista yhteyttd Mustavuoresta Sipoonkorpeen.

Kaavaluonnos B:n on merkitty metrolinjan tunneliosuudet. Maanpééllisten osuuksien ratkaisuilla on
maisemallista merkitystd. Metrolinjausta ja sen tasauksia tullaan tarkastelemaan tarkemmin seuraavissa
suunnitteluvaiheissa.

Maantiemaiseman kannalta vaihtoehdossa B on Porvoonvaylén varrelle osoitettu A:ta enemman alueita
hallimaisille tiloille — tdamé& nékyy maantiemaisemassa. Rakennuksilla voidaan toisaalta hoitaa niiden taa tulevien
alueiden melusuojausta.

Kapellvikenin Natura-alueille kaavaluonnos B esittdd véhemmaén avointa vesipintaa ja enemman pienia
ruovikkosaaria (ohjeellisena) kuin A-luonnos.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Kaavaluonnos B:n lansiosaan muodostettu Lansimaen puoleinen viheryhteys lisainnee kaavaluonnos B:n
biodiversiteettikapasiteettia A:han verrattuna. Porvoonvéaylan eteldpuoliset purouomat on kaikki erotettu
omiksi viheralueikseen. Vaihtoehtojen erot ovat muutoin pienet, joten vaikutukset ovat samantapaisia.

A luonnokseen verrattuna rakentamisalueita on supistettu, Sipoonkorven ja Mustavuorenlehdon valista
ekologista yhteytté on vahvistettu laajentamalla yleiskaavan viheralueita ja osoittamalla viheryli- ja -alikulut,
ekokéaytavien paikkoja on tarkistettu ja vesialueiden muotoilu ja kaavamerkinnat perustuvat
vesistonkunnostussuunnitelmaan sekd alustaviin Natura-arvioinnin tuloksiin.
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KUVA alla: Vaihtoehdon B viheralueet

SIPOONKORPI

MERI

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos B:ssd Sipoonkorven ja rannikon valiset viheryhteydet ovat laajempia kuin A:ssa. Kaavaluonnos
B:ssa Sipoonkorvesta on Lansisalmen ja myds Vasterkullan kautta yhteys Mustavuorelle ja Porvarinlahteen.
Viheryhteyttd parantavat (Porvoonvéylan ja Uuden Porvoontien) ylittavat vihersillat ja -alikulut. Vihersilloissa ja
eldinalikuluissa yhdistyy niin luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen kuin liikenneturvallisuuden edistdminen.
Puroniityn lansipuoleinen yhteys on myos laajempi kuin A:ssa. Norrbergetissa rakentamisalueita on supistettu.
Heli-ratavarauksen poistamisella voi olla moottoritievydhykkeen estevaikutusta vdhentava vaikutus verrattuna
kaavaluonnokseen A. Porvoonvaylaan liittyvia tyopaikka-alueita on B:ssé A:han verrattuna laajemmin; néille
tulevalla raskaalla liikenteell& voi olla luontoon kohdistuvia vaikutuksia.

Ks. my0s kohta Vaikutukset Natura 2000-verkoston alueisiin.

Vaikutukset luonnonsuojeluun ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Kaavaluonnos B:en on merkitty nykyiset luonnonsuojelualueet omalla merkinnallaan viheralueiden sisélle.
Muuten kaavaluonnos B:n vaikutusten luonnonsuojeluun voi arvioida olevan hyvin samankaltaisia kuin
kaavaluonnos A:n, jonka kehitetty versio B on.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin, lieventamiskeinot

Kaavaluonnos B:ssd on kaytetty Natura-arviointimenettelyn tydpajassa kehitettyja haittavaikutusten
lievennyskeinoja. Naitd on mm. Natura-alueen laidan merkintd, joka ohjaa suojavydhykkeen maarittelyyn.
Natura-alueelle on muodostettu ohjeellisella merkinnalla saaristoa, jossa voidaan veden avulla estda paasya
ruovikkosaarille. Kaavamaarayksilla on myos ohjattu Natura-alueen huomioonottamista yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan, ettd myos vaihtoehto B heikentaa sellaisenaan alueen eheytta
merkittavasti, vaikka kaavassa esitetyt lieventavat toimet toteutetaan. Vaihtoehdon B lieventédmiskeinoja
voidaan kuitenkin kehittaa siten, ettei merkittavaa haittaa valttamatta synny.

Vaihtoehdot B on véliraportin mukaan kehityskelpoinen. Natura-alueiden kannalta ei ole olennaista
joukkoliikenteen muoto (metro/pikaraitiotie yms.), vaan mitka alueet k&ytetdan rakentamiseen ja virkistykseen
seké hoitotoimenpiteet. Vaihtoehdoissa A ja B metrolinjaus menee Stora dammenin lahelta ja tuo alue on
todennékoisesti tarkea yhteysalue Sipoonkorven ja Ostersundomin alueiden valilla. Tuolla osuudella
raideliikenne olisi syyté tunneloida ja tyot toteuttaa pesimékauden ulkopuolella, jos se toteutetaan.

Valiraportin mukaan Natura-alueen lomakkeessa mainittujen lintulajien yhteiséjen elinvoimaisuuden kannalta
olennaisimmat alueet tulisi jattaa rakentamisen ulkopuolelle ja pa&osin luonnontilaan, jotta merkittava haitta
voidaan vélttaa. Alavien ranta-alueiden sadstaminen on tarkedd myos luontaisen tulvadynamiikan sailyttamisen
kannalta. Naiden ranta- ja peltoalueiden virkistyskayttoa voidaan kuitenkin kehittaa esimerkiksi kulkua
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ohjaamalla. Jos vaihtoehtoa B kehitetdan, on tiettyja rakentamispainopisteita tdsmennettava ilman, etté se
olennaisesti lisd& Natura-alueille kohdistuvaa haittaa. Liséksi dialogisen tydpajan lieventamiskeinot tulisi
viimeistella, tdydentaa ja sisallyttda kaavamaarayksiin seké toteuttaa aluekohtaisesti ja ennen rakentamista niilta
osin kun ne eivét suoraan liity rakentamiseen.

Mustavuoren ja Ostersundomin Natura-alue koostuu useasta pienesté osasta aiheuttaen sen, etta suuri osa
pinta-alasta on reunavythyketté. Tasta syysté alueen yhtendisyyden séilyttdminen on erityisen haastavaa ja
tarkedd. Tehokkaat lieventdmistoimet seka kosteikkoalueiden kunnostustoimet ovat erittdin térkeitd kaikkien
kaavavaihtoehtojen toteutuessa, sillé asutuksen huomattava lisddntyminen lahialueilla aiheuttaa lukuisia
epasuoria vaikutuksia Natura-alueisiin ja niiden lajistoon. Alueiden t&hanastiset kunnostustoimet ovat olleet
riittamattdémid. Olisikin hyva tarkastella myos Porvarinlahden sataman puoleisia alueita ja niiden
kunnostustarvetta esimerkiksi kahlaajille ja kalatiiralle sopiviksi pesiméaalueiksi.

Sipoonkorven Natura -alueiden osalta Natura-arvioinnin valiraportissa todetaan:

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan, ettéd B:n Alueen ekologiset yhteydet itdén, lanteen ja pohjoiseen eivat
muutu. B -vaihtoehdoissa metsalajiston kannalta yhteydet ovat parhaimmat. Vaikutukset Sipoonkorven Natura-
alueen eheyteen ovat korkeintaan ilman lievennyskeinoja kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla B . (A:n tapaan)
Mikali lieventavét toimet voidaan toteuttaa, vaikutukset eivét ole merkittavia.

Jatkokehittdmisessa voidaan valttdd merkittavien vaikutuksien muodostumista Mustavuoren lehdon ja
Ostersundomin lintuvesien seka Sipoonkorven suojeluarvoille. Natura-arvioinnin vélitulosten perusteella on
alustavasti arvioitu, etta jatkosuunnittelussa, joka tehdaén vuorovaikutteisesti Natura-arvioinnin kanssa,
pystytdan edelleen tarkentamaan suunnitelmaa, niin ettei merkittavaa haittaa Natura 2000 -alueen arvoille
aiheutuisi.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Kaavaluonnos B pohjautuu kaavaluonnos A:han ja sen vesistdvaikutusten voi arvioida olevan hyvin
samankaltaisia luonnos A:n kanssa. Suunnitelmien suurin ero on Natura 2000-alueille ohjeellisena osoitetun
ruoppauksen ja vesistén avaamisen pinta-alassa. (A:ssa on suurempi avoveden osuus.)

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Kaavaluonnoksen B vaikutukset maa- ja kallioperéén ovat verrattavissa kaavaluonnos A:n vaikutuksiin.
Vaihtoehdossa B on metrolinjauksesta osa osoitettu tunnelissa toteutettavaksi. Alaville maille sijoittuvia
rakentamisalueita on vaihtoehdossa B hieman vdhemman.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset kaupunkikuvaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun
ymparistoon

Vaihtoehdon B kaupunkikuvalliset vaikutukset ovat pitkalti verrattavissa luonnos A:n vaikutuksiin.
Suunnitelmaan on kuitenkin tehty joitain muutoksia, perustuen myds nimenomaan kulttuuriympéristdn arvojen
tasmaéllisempaan huomiointiin.

Lansisalmeen osoitettu keskeinen uusi keskukseksi miellettéva osa-alue rajautuu kaavaluonnos A:sta poiketen
joka puolelta viheralueeseen. Salmenkallion metroaseman ja Huson kartanon véliselld alueella on B
luonnoksessa enemman viheraluetta.

Westerkullan kartanon nykyista viljelymaisemamiljoéta on kaavaluonnos B:n mukaan luontevaa sailyttaa
laajemmin kuin kaavaluonnos A:ssa. Toisaalta viheralueen rooli osana viherkehaa ja yhteytta Sipoonkorpeen voi
myds kannustaa alueen metsittdmiseen, mika heikentaisi viljelymaiseman arvoja.

Ostersundomin kartanon lahiympéristé on myos B luonnoksessa osoitettu viheralueena omalla
kartanopuistomerkinnéll&&n, jonka alue on hieman suurempi kuin A:ssa. Ratkaisut ovat samantapaisia. B-
luonnoksessa kartanon [&hiymparistossa on kaytetty myds véljinta rakentamisaluevydhykettd, kun A-
luonnoksessa kaytossa olivat kaksi tiheinté luokkaa. Yhteiskdyttotunnelin (ohjeellinen) linjaus kulkee
Ostersundomin kartanoalueen pohjoispuolelta. Tall4 voi olla rakentamisen aikaisia haittavaikutuksia.
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Karhusaareen johtavaa siltaa on suunnattu hieman poispdin Koivuniemen miljodsta. Tieympariston arvoja on
huomioitu merkitsemalla Kappelintie seké Sotungintie omalla vanhan maantien / sailytettavan tien
merkinnall&an.

Majvikissa olemassa olevat rakennetut alueet on huomioitu A-vaihtoehtoa paremmin.

Grandssa rakennettu alue on perinteisesti sijoittunut saaren pohjois- ja ita-osiin. Kehitetyssé vaihtoehdossa B
rakentamisalueita on Grandssa ohjattu selkedmmin vanhalle kyl&alueelle seka saaren eteldosaan. Kylaalueen
sisaan jaavat vanhat pellot on myos otettu huomioon.

Kulttuuriympariston arvokohteiden merkinnan selitystd on muutettu muotoon: "Merkittava rakennettu
kulttuuriymparistd tai muu rakennussuojelukohde, joka on huomioitava yksityiskohtaisessa kaavoituksessa".

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon (seututaso)

Vaikutukset ovat verrattavissa A-luonnoksen vaikutuksiin. Metron ja pikaraitiotien yhdistelma liséé alueen
kytkeytyneisyytta Vantaan ja Kehd lll:n suuntiin, ja yleensékin seudun poikittaissuuntiin parantaen alueen
saavutettavuutta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset alueen véaestoméaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen arvioitiin mahdollistavan noin 71 000 asukasta. Taméa on A:n tapaan noin 4 % Helsingin seudun
vuoden 2040 véestdennusteesta (1,6 milj asukasta). Uudenmaan vékiluvun on arvioitu seuraavien 25 vuoden
aikana kasvamaan noin 430 000 asukkaalla ja tésta kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mukaan
suuntautumaan paakaupunkiseudulle. Kaavaluonnoksen asukasmaééra (vuodelle 2050) olisi kaavaluonnos A:n
tapaan noin 27 % tasta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat verrattavissa A:n vaikutuksiin. Asumiselle kaytettévissa olevat
rakentamisalueet ovat hieman A:ta suppeammat. Pientalotarjonnan osalta kaavaluonnos B:n mahdollisuudet
ovat hieman erilaiset.

Kaavaluonnos mahdollistaa laajan perinteisemman pientalotonttimaan kaavoittamisen. (Alueet, joilla
keskimaarainen tonttitehokkuus e=0.4 tai vdhemman.) Téllaista aluetta kaavaluonnoksessa on noin 10,8 km?
(1080 ha)- hieman A:td enemman. Tasta voidaan tonttimaaksi kayttaa arviolta 60 - 70 % eli 6,5 - 7,6 km>.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakentamiselle osoitettua aluetta kaavaluonnoksessa on noin 6,26 km? miké on noin
150 ha A:ta vahemman. Tésta tonttimaaksi voidaan kayttaa 3,7 - 4,4 km®.

Vaikutukset asuinymparist6jen viihtyisyyteen ja toimivuuteen

Kaavaluonnos B:n vaikutukset asuinymparistdjen viihtyisyyteen ja toimivuuteen ovat hyvin samanlaiset kuin A:n
eikd niilla ole merkittavaa eroa. Vantaan Lansimaen kannalta A:ssa oleva metroasema on lisépalvelu, jota B:ss ei
ole.

Vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja asukkaiden olosuhteisiin

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat verrattavissa A:n vaikutuksiin. Lansisalmen kyl&n kannalta B-luonnoksen
ympaéristdmuutokset nykyiseen verrattuna ovat todennakdisesti pienemmét kuin A:n. Toisaalta B:ssa Jokeri lll:n
jatke kulkee kylén lounaispuolitse. Kaavaluonnos B:n tarkennettu metrolinjaus ja siind esitetyt tunneli- ja
pintaosuudet vahentévat metrolinjan tuottamaa haittaa nykyiselle rakennuskannalle ja kiinteistdille. B:ss&
esitetty pikaraitiotien ulottaminen Knutersintieté pitkin kaava-alueen pohjoisrajalle tekee Landbosta A-
vaihtoehtoon verrattuna paremmin saavutettavan.

Vaikutukset alueen identiteettiin ja imagoon

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat verrattavissa A:n vaikutuksiin. Kaavaluonnoksessa erikseen merkitty
pikaraitiotiejarjestelm& tuo oman positiivisen imagovaikutuksensa jo kaavaluonnoksesta asti.
Pikaraitiotiejarjestelm&& on mahdollista toteuttaa myds A:n katuverkossa, mutta liikennejérjestelman
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kytkeminen jo kaavaan vaikuttaa imagoon pitempikantoisesti. B-luonnoksen lantinen viherkeha tuo myds
positiivisia mahdollisuuksia alueen imagolle.

Vaikutukset julkisten lahipalveluiden jarjestamiseen

Kaavaluonnoksen B:n arvioitu vaestoméaara on samaa luokkaa kuin A:n ja merkittavia eroja muodostuvaan
palvelukysyntaan ei ole. B:hen on merkitty lahipalveluverkosto, joka ohjeistaa tavoitteellista palveluverkkoa ja

palveluiden sijoittumista.

Vaikutukset eri véestoryhmien toimintamahdollisuuksiin

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat hyvin samankaltaisia A:n kanssa. Joukkoliikenteen palvelutarjonta on A-
kaavaluonnosta monipuolisempi. Kévelyetéisyydelle (1 km) metroasemista sijoittuu B-vaihtoehdossa 70 %
asukkaista.

KUVA alla: Kaavaluonnosvaihtoehto B ja metroasemien seké pikaraitiotien kavelyetaisyysvyohyke.
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Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan toimintoihin

Kaavaluonnoksen asukaskohtainen viheralueen maara vastaa A:n maaraa. Kaavaluonnoksen B
asukasmaaramaksimiksi on arvioitu noin 71 000 asukasta. Erilaisia viheralueita kaavaluonnoksessa B on osoitettu
noin 13,5 km®. Asukasta kohden tasta tulee noin 190 m? (A:lla luku on 192 m?).

Kaavaluonnos B:n Knutersintielle ulottuva pikaraitiotie lisda Sipoonkorven saavutettavuutta.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin

B:n vaikutukset elinkeinoeldméaan ovat samansuuntaisia A:n vaikutusten kanssa. Joukkoliikennejarjestelman A:.ta
parempi palvelukyky- syksyn 2011 liikennejarjestelmavertailussa arvioitiin, ettd luonnoksen B maankaytto
tukeutuu A:ta paremmin joukkoliikennejarjestelméén voi elinkeinoeldmén kannalta merkité seka parempia
alueen sisdisia yhteyksia etta parempaa kytkeytyneisyyttd muuhun seutuun. Kaavaluonnoksen B hyvat
seudulliset joukkoliikenneyhteydet ja selkeét keskukset tukevat myds tydssakayntia muualta seudulta yleiskaava-
alueelle. Kaavaluonnoksessa B on A:ta suuremmat rakentamisaluevaraukset tydpaikoille. Maa- ja metsétalouden
kannalta B mahdollistaa Vasterkullassa maatalouden harjoittamisen A:ta paremmin - seututasoisesti
tarkasteltuna vaihtoehdoilla ei maaseutuelinkeinojen kannalta ole eroa, B:n lantisella viherkehalla on merkitysté

myds ekologisina yhteyksina.
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8.5 Kaavaluonnos C ("luonnon ehdoilla")

Kevéaalla 2011 luontojarjestét (Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry, Vantaan ymparistdyhdistys ry, Sipoon
luonnonsuojelijat ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri) laativat Ostersundomin
varjokaavaluonnoksen. Varjokaavan lahtékohtana on arvokkaiden luontokohteiden ja olennaisten
maisemapiirteiden sailyttdminen. Varjokaavaluonnoksessa pyritd&n minimoimaan rakentamisen haitalliset
vaikutukset luontoympaéristdon. Varjokaavaluonnoksen keskeisin lahtdkohta on Sipoonkorven kytkeminen
Mustavuoren lehtoalueeseen, Majvikin rannikon metsaalueisiin ja Ostersundomin lintuvesiin. Sipoonkorven
kansallispuistoa esitetaan laajennettavaksi: Rannikon Natura-alueet (Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet,) Kasaberget, Kantarnas, Talosaari, Ultunan Norrberget seka Haltingtrask-Langkarrsbergetin alueet
esitetdan varjokaavaluonnoksessa liitettavaksi Sipoonkorven kansallispuistoon. Salmenkallioon ei osoiteta
lisdrakentamista - Salmenkallion samoin kuin Westerkullan kartanon pellot séilytetaan viljelykéytdssa. Granén
saarelle ei osoiteta lisdrakentamista. Varjokaavaluonnoksessa on osoitettu rakentamista noin 45 000 (- 50 000)
uudelle asukkaalle ja toimitiloja véhintdan 8000 tydpaikalle. Varjokaavan oletuksena on asumisvéljyyden
voimakas lasku (Asumisvaljyys on 25 k-m? / asukas). Varjokaavaluonnos perustuu neliasemaiseen suorempaan
metrolinjaukseen (esiselvityksen linjaus 2.1).

Varjokaavaluonnos on otettu yhdeksi vertailuvaihtoehdoksi. Kaavaluonnos C on esitetty samalla merkintatavalla
kuin muut vertaillut kaavaluonnosvaihtoehdot.

KUVA alla: Kaavaluonnos C, luonnon ehdoilla.
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Kaavaluonnos C:n mitoitustiedot

Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km®
Kaava-alueen maapinta-ala: 39,3 km?
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Rakentamisalueita noin 9,6 km? (24 % maapinta-alasta)
Rakentamisalueesta tonttimaata 60 - 70 % eli noin 5,8 - 6,7 km”
Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, teknisia alueita 40 - 30 % eli noin 3,8 - 2,9 km?
Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunkirakenteen alueita (punaiset alueet) 8,6 km?
Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen rakentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen, virkistyksen,
liikenteen ja tuotannon kayttoon) 0,5 km* (50 ha)
Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten toimintojen aluetta (harmaat alueet) 0,5 km* (53 ha)
Erilaisia viheralueita 29,4 km? (2942 ha)
Vesialuetta: 5,4 km”
Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta 2,9 km?
Metroasemia: 4 kpl

C-luonnoksen mukaisten rakentamisalueiden arvioidaan mahdollistavan asuntoja n. 42 000 ihmiselle sekd noin
9000 tydpaikkaa. Asukasméaarista n. 24 100 sijoittuisi Helsingin alueelle, n. 9 700 Sipoon alueelle jan. 8 200
Vantaan alueelle. Lukuihin siséltyy alueen nykyiset noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asukastiheys on 940
asukasta / km®. (Maapinta-alasta laskettuna asukastiheys: 1069 asukasta / km?. Nykyisessa itaisessa suurpiirissa
asukastiheys on noin 2800 asukasta / km? ja koko Helsingissa nykyinen asukastiheysluku on 3100 asukasta /
kmZ.)

8.6 Kaavaluonnosvaihtoehdon C vaikutusten arviointi

Kaavaluonnos C poikkeaa suuresti muista kaavaluonnoksista. Sen merkittévat vaikutukset kohdistuvat eri
seikkoihin kuin muiden vaihtoehtojen. Seuraavassa C:n vaikutuksia tarkastellaan A:n vaikutusten arvioinnin
pohjalta vertaillen ja esille on nostettu vaikutukset, joissa on eroja A:n ja C:n valilla.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

C:n laajat luontoaluevaraukset katkaisevat rannikon suuntaisen kehityskaytévan keskeiseltd ja suurta
kehityspotentiaalia sisdltavalta kohtaa (Kehé lll:n ja sataman vaikutusalueiden leikkauskohdalla).
Suojelupainotteisuuden takia kehityskéytavén tulevaisuuden maankayttdmahdollisuudet rajallisemmat kuin
A:ssa. Kaavaluonnos C:n seuturakennetta tasapainottavaa potentiaalia voi ndhdé sen alueellisessa tiiviydessé,
joka antaisi mahdollisuuksia jopa suuremmallekin vaestomaaralle. Toisistaan irrallisten osa-alueyksikkdjen
sisdistd tiiviytta voidaan jopa esitetysta nostaa. (Kaavaluonnoksen toteuttaminen olisi todennékdisesti varsin
kerrostalopainotteista.)

C:n liikennejérjestelmd, metro, sitoo padkaupunkiseudun l&nsi- ja itdosia toisiinsa. C:n on arvioitu synnyttévan
vain yhden seudullisesti merkittavan saavutettavuuskeskuksen Sakarinméen aseman l&heisyyteen ja tukeutuvan
A:ta ja muita malleja enemman Itakeskukseen.

Kaavaluonnoksen toteuttamisella arvioidaan olevan epasuoria vaikutuksia seudun rakenteen hajautumiseen. C-
luonnoksen potentiaali uusien tyopaikkojen sijoittumiselle alueelle on heikompi kuin A:n eika se sitd kautta
tasapainota seudun yhdyskuntarakennetta A:n tavoin. Rauhoittamalla laajat luontoalueet Helsingin itdosasta ja
sijoittamalla alueelle uusia kerrostaloalueita edesautetaan epésuorasti pientalorakentamisen hakeutumista
edelleen seudun ulkokehélle ja kauemmas. Helsingin tydssékayntialueen alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyden
kannalta vaihtoehto on heikompi kuin vaihtoehto A. Vaihtoehto on kaupunkirakenteeltaan kylaméinen ja malli
on seutumitassa hajarakentamista, jota ei voi pitda néin keskeisesti seudulla sijaitsevan alueen jarkevana
yhdyskuntarakenteena.

Aluerakenteen kehittdmisen kannalta C-vaihtoehto ei tarjoa Porvoon ja Sipoon lanteen suuntautuville
kehityshankkeille samaa maankayton ja liikennejarjestelmén tukipotentiaalia kuin vaihtoehto A. Metro kytkee
etelaisen Sipoon Ostersundomin maankayttoon, mutta vaihtoehdon C:n maankaytto on Etela-Sipoon kannalta
vahemman merkittava kuin vaihtoehdon A maankaytto.

Kaavaluonnos C johtaa muihin kaavaluonnoksiin verrattuna hyvin erilaiseen kaava-alueen sisdiseen
rakenteeseen. C ei sisélld ajatusta kaupunkirakenteen jatkumisesta eika kaupunginosien keskindisesta
kontaktoivuudesta. C ei peruslédhtdkohdiltaan tue kaavatydn yhté keskeistd teemaa: kaupunkirakennetta, joka
perustuu kaupunginosia toisiinsa yhdistaviin paékatuihin ja niiden varsille rakentuvaan kaupunkikorttelistoon.
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KUVA alla: Kaavaluonnoksen C tilveimman kaupunkirakenteen alueet.
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Vuosaaren sataman ja Kehd lll:n kehityspotentiaalia C luonnos ei kdytanndssa huomioi. Syksylla 2011 Vuosaaren
sataman lahialueille arvioitiin C-vaihtoehdon mahdollistavan vain vahan yli 100 tydpaikkaa. (A:lla arvio 9000).
Vuosaaren satama-alue rajautuisi kansallispuistoon.

Kaavaluonnos C ei kytke Granoté samalla lailla mantereeseen kuin A-luonnos.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset liikenteeseen

Kaavaluonnos C:n liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu Strafican laatimassa Ostersundomin
liikennejarjestelmavertailussa 2012, josta poimintoja seuraavassa.

C-malli tarjoaa hyvét joukkoliikenneyhteydet Helsingin suuntaan, mutta seké poikittaiset ettd alueen siséiset
yhteydet jaavat A :4a ja myos muita malleja heikommiksi. Siséiset joukkoliikenneyhteydet ovat metron ja
liityntalinjojen myoté padosin hyvat, mutta joidenkin alueiden véliset joukkoliikenneyhteydet ovat suppean
katuverkon takia hyvin pitkat. Tiiviit ja kompaktit asemanseudut tarjoavat paikallisesti hyvat kevyen liikenteen
edellytykset, mutta erillisiin saarekkeisiin jakautunut maankaytt6 ilman niit& yhdistavaa liikkenneverkkoa ei tarjoa
hyvaa saavutettavuutta alueen eri osien vélilla. Lilkkkumisen saavutettavuutta heikentda yleisesti se, ettd alueen
maankaytto ja erityisesti tydpaikkamaaré on A-luonnosta ja muita kaavaluonnosvaihtoehtoja selvasti pienempi,
jolloin asiointi ja tydssakaynti kohdistuvat useammin alueen ulkopuolelle. Pitk&t matkat ja kevytliikenteen
vahainen kaytto nostavat asukkaiden henkiléauton kayton ja liikkenteen hiilidioksidipadstot suurimmaksi (yhdessa
mallin D, kanssa).

Vaihtoehdossa metro on luontevasti jatkettavissa aikanaan esimerkiksi Soderkullaan saakka. Yhteys metrolla
Soderkullasta Helsinkiin on 2-3 minuuttia nopeampi kuin malleissa A_ja By.

Strafican arvion mukaan Ci:n joukkoliikenteen kulkutapaosuus on suurempi kuin A_:n ja suurin myds vertailussa
kaikkien mallien kesken. (Arkivuorokauden kulkutapajakaumassa joukkoliikenteen osuus C;:ssé on 21,9 % ja
aamuruuhkassa 34,1 %). Henkildauton kulkutapaosuus on myos C,:ssé A, :44 suurempi, ollen arkivuorokautena
53,1 %. ja aamuruuhkassa 47,5 %. C,:ssé seka henkildauton etté joukkoliikenteen kéyttda lisada matkojen
suuntautuminen kauemmas (vaihtoehdon muita vaihtoehtoja heikompi tydpaikkaomavaraisuus syyna), mika
vahentaa selvasti jalan tai pyorélla tehtévien matkojen osuutta. C.- vaihtoehdon asukkaiden keskimaaréiset
matkan pituudet ovat suuremmat kuin A_:ssd ja muissa vaihtoehdoissa. Kaikkien kulkutapojen keskimaardinen
matkanpituus C:ssd on yli 10 km. Henkilokilometrisuorite on C:ss& suurempi kuin A :ssé ja myos vertailussa
kaikkien vaihtoehtojen kanssa on C:n keskimaardinen henkilokilometrisuorite suurin, johtuen siitg, ettd matkat
vaihtoehdossa ovat keskimaarin muita malleja pidempia. C:ssa maankayton volyymit ja rakenne johtavat
ulkoisten matkojen suureen osuuteen, mika pidentdad matkojen pituuksia ja kestoa.

Metron suurin matkustajakuormitus vaihtoehdossa C, osuu vaihtoehdon A, ja B, tapaan vélille Ostersundom -
Tapiola.

C,:ssé tie-ja katuverkko on huomattavasti suppeampi kuin A_:ssa ja muissa vaihtoehdoissa. Ci:n katuverkko on
kaikkein kehittymattdmin, mika heikent&a erityisesti alueen siséisia yhteyksia. Selvasti pienemman
kokonaismaankayton takia verkko ei kuitenkaan ruuhkaudu juurikaan muita malleja enempaa. Suppea verkko on
muita herkempi héiridille.
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Kaavaluonnos C:n vaikutukset yhdyskuntatalouteen

Vaihtoehto C poikkeaa muista vaihtoehdoista seudullisilta yhdyskuntatalousvaikutuksiltaan, sill& se tarjoaa
vahemman edellytyksia tydpaikkojen sijoittumiselle ja seudulliselle kytkeytymiselle, mika liséé kodin ja tyopaikan
vélistd liikenndintitarvetta ja -kustannuksia. Vaihtoehto on kaupunkirakenteeltaan kylamainen ja
seutumittakaavassa hajarakentamista, jota investointimenojen ja maankayttétulojen suhteen kannalta ei voi
pitéé nain keskeisesti seudulla sijaitsevan alueen hyotyisana kayttdmisend. Vaihtoehto C:n mitoitus on A:han ja
muihin vaihtoehtoihin verrattuna vékiluvun ja tydpaikkaméaaran suhteen pienempi, mika vaikuttaa
infrastruktuurin kustannuksiin / kayttgja.

Joukkoliikenteen investoinnit ovat 200-300 milj. euroa pienemmat kuin metromalleissa A, tai B, koska
metroasemia on vahemman, rata on suorempi eikd malli sisélla Keha Ill;n suunnan pikaraitiotieta. (Metron
kustannusarvio C -vaihtoehdossa on 571 milj. €) Kun mukaan lasketaan joukkoliikenteen operointikustannukset
40 vuodelta diskontattuna, ovat joukkoliikenteen kokonaiskustannukset noin 23 000 euroa/uusi asukas, miké on
selvasti enemman kuin A :1l& ja muilla malleilla. Liikkumisen ja liikenteen muut rahamaaréiseksi muutetut
kustannukset 40 vuodelta diskontattuna ovat noin 8 000-9 000 euroa/asukas suuremmat kuin metromalleissa A,
tai By.

Huomattavat osat yleiskaavaluonnoksen kokonaispinta-alasta on osoitettu luonnonsuojelualueiksi. Niiden
perustaminen, osin rakentaminen ja kunnostaminen seka kaytto edellyttavéat suurempaa taloudellista
panostusta kuin mihin tavallisella kaupunkialueella on totuttu. Luonnonsuojelualueiden suuri osuus vahentéa
pinta-alan k&yttémahdollisuutta tuloja tuottavana korttelimaana.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vaikutusta maan arvoon. T4ssa
tarkastelussa yleiskaavaluonnos C:n arvonnousu jaa A:ta ja muita vaihtoehtoja huomattavasti alhaisemmaksi,
tasolle 600 M€.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset teknisen huollon jarjestamiseen

Kaavaluonnos C:n vaikutukset teknisen huollon jarjestdmiseen poikkeavat jonkin verran kaavaluonnos A:n
vaikutuksista. Kaavaluonnoksessa on useita erillisi& alueita, joilla tapahtuu lahinna tdydennysrakentamista.
Keskitettyihin jarjestelmiin perustuvan kunnallistekniikan jarjestdminen néille toisistaan irrallisille alueille on
suhteellisesti ottaen kallimpaa kuin A-vaihtoehdossa ja muissa vaihtoehdoissa, joissa infraan on liitettavisséa
suurempi rakentamisen maara ja jossa alueet kytkeytyvét paremmin toisiinsa. C-vaihtoehdossa erillisilla alueilla
tulisi selvittdad myos alueellisten energiaratkaisujen mahdollisuus.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset luontoon, luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos C:n ilmastovaikutuksia pohdittaessa merkillepantava on erityisesti C:n seuturakenteeseen
kohdistuva vaikutus. C:n todennakéinen seuraus on yha pidemmalle paékaupunkiseudun ulkopuolelle hakeutuva
pientalorakentaminen, joka puolestaan aiheuttaa varsinkin liikenteen kasvihuonekaasupaastodja. Aiemmin
kaavaluonnos A:n vaikutusten yhteydessa on esitetty arvio 6stersundomilaisen pientaloasumisen ja
ulkokehaldisen pientalorakenteen kasvihuonekaasupaastoistéd. Voidaan esittéd, etté C:n toteuttaminen liséa
epasuorasti kasvihuonepéastdja muualla seudulla.

C:n runsaat viheralueet, joista merkittava osa on tavalla tai toisella suojeltuja metsid, toimivat hiilinieluina.
Hiilinieluominaisuus liittyy erityisesti kasvavaan metsaan, ikimetsat toimivat lahinna hiilivarastoina, joten
metsénhoitotoimilla on merkitysta hiilinielun kannalta.

Strafican selvityksessa (2012) arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen liikenteen aiheuttamia hiilidioksidipaastoja.
Vaihtoehdon C, liikenteen kasvihuonekaasupaastot ovat suuremmat kuin A.:n ja kaikkien vaihtoehtojen
vertailussa Ci:n hiilidioksidipaastot arvioitiin myds suurimmiksi. C :n CO,-padstot uutta asukasta kohden v.
2035:425 kg/v. Paastdjen maara johtuu pitkistad matkoista.
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Vaikutukset maisemaan

Kaavaluonnos C:n jo lahtokohdiltaan A:sta suuresti poikkeava maankayttoratkaisu aiheuttaa myos erilaiset
maisemavaikutukset. C:ssé uudisrakentaminen keskittyy Porvoonvaylan ja Uuden Porvoontien véliselle
vybhykkeelle, muiden vydhykkeiden jaédessé rakentamisen suhteen nykyisen kaltaisiksi. Metron, siihen
tarpeellisen vaestdmaaran ja ndista seuraavan rakentamisen volyymin sijoittuessa A:n verrattuna paljon
pienemmalle rakentamisalueelle (C:n rakentamisalueiden pinta-ala on noin 41 % A:n rakentamisalueista) alueen
tyypilliseksi rakentamistavaksi muodostuu kerrostalorakentaminen.

Rannikon Natura-alueille kaavaluonnos C ei ehdota samanmittaisia vesiston kunnostustoita kuin vaihtoehto A.
limeistd on, ettd Natura-arvojen vaaliminen edellyttdé joka tapauksessa aktiivisia hoitotoimia. C-luonnoksen
Sipoonkorven kansallispuisto, joka ulottuu Sipoonkorvesta rannikolle on niin laaja, etté sen kulttuurimaiseman
hoito on suuri haaste. Todennakaista on, varsinkin ottaen huomioon seka yhteiskunnalliset
rahoitusmahdollisuudet ettd metsén ja rannikon vélisen yhteyden ekologinen rooli, osa alueen
kulttuurimaisemasta metsittyy hitaasti.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen,

Kaavaluonnos C:n vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voidaan arvioida positiivisiksi. Laajojen
aluevarausten kautta on uskottavaa, ettd myds monimuotoisuus séilyy / edistyy. Luonnon
monimuotoisuusnakékulmasta vaihtoehto C on A:ta parempi ja my0s verrattaessa kaikkia vaihtoehtoja
kesken&an C on luonnon monimuotoisuuden kannalta paras vaihtoehto.

KUVA alla: Vaihtoehdon C viheralueet

SIPOONKORPI

MERI

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos C:ssa on hyvin laaja Sipoonkorven kansallispuistoalue. Kansallispuistoon kuuluu myés rannikon
Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin lintuvesien Natura 2000 -alueet. Sipoonkorven kansallispuiston
laajentaminen vaatii oman prosessinsa. Porvoonvayla ja Heli-rata varaus muodostavat estevaikutusta
pohjoisosan ja eteldosan valilla samaan tapaan kuin A-vaihtoehdossa. Ks. myds kohta Vaikutukset Natura 2000-
verkoston alueisiin.

Vaikutukset luonnonsuojeluun ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Kaavaluonnos C mahdollistaa ja toisaalta edellyttdd uusien luonnonsuojelualueiden perustamista. Talla on
edelleen seké taloudellisia etté sosiaalisia seurannaisvaikutuksia.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Kaavaluonnos C:n toteuttaminen lisdé alueen vetovoimaisuutta luontokohteena seudulla. Vaihtoehdon
uudisasutus, metron kautta parantuva saavutettavuus seké vaihtoehdon imagossa korostunut rooli osana
seudullisesti merkittévaa viherverkostoa tuovat virkistyspainetta myds Natura 2000-alueille. Natura 2000-
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alueiden vierelle muodostetut viheralueet toteuttavat yleisesti luonnonsuojelussa kaytettya
suojavy6hykeajattelua.

Natura-arvioinnin véliraportin mukaan C-kaavaluonnos heikentaa kohtalaisesti merkittavasti rannikon Natura-
alueen eheyttd. Tama johtuu Kapellvikenin laheisyyteen sijoittuvasta korkeasta rakentamisesta sekd vaestén
kasvusta ja yhteisvaikutuksista. Kosteikko- ja vesilintulajien esiintymien voi vdhentya kosteikkoalueiden tilan
heikentyessé edelleen. Karhusaarentien korottaminen voi aiheuttaa heikennysta korotuksen vaatiman alueen
alle jaaville luontotyypeille vaihtoehdossa C. Vaihtoehdon C vaikutuksia voidaan véhent&a lievennystoimilla.

Vaihtoehto C on Naturaan kohdistuvien vaikutusten kannalta kehityskelpoinen. Tehokkaat lieventdamistoimet
seké kosteikkoalueiden kunnostustoimet ovat erittdin tarkeita kaikkien kaavavaihtoehtojen toteutuessa, myos
C:n, sill& asutuksen huomattava lisaantyminen lahialueilla aiheuttaa lukuisia epésuoria vaikutuksia Natura-
alueisiin ja niiden lajistoon. Alueiden tah&nastiset kunnostustoimet ovat myds olleet riittaméattomia.

Vaihtoehdon C huonoja puolia Natura-vaikutusten kannalta ovat: Asukasméaaran kasvu lahidissa lisaa liikkumista
myos Natura-alueilla; Kosteikkojen tila heikkenee ilman kunnostuksia ja jatkuvaa yll&pitoa ja se, etta tiiviista
korkeaa rakennuskantaa edellyttavaa rakentamista on sijoitettu Kapellvikenin ymparistoon.

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan Sipoonkorven Natura-vaikutuksista: Alueen ekologiset yhteydet itéén,
lanteen ja pohjoiseen eivat muutu. Etelén suuntaan vaihtoehdossa C eivét nykyiset yhteydet muutu.
Vaikutuksista Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen todetaan: Kaavan toteutuminen lisd& Natura-alueen
kavijamaadrad merkittavasti. Taman seurauksena eraiden luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden kuluminen.
Vaikutukset ovat useimmille luontodirektiivin kielteisid. Vaihtoehdolla C, vahdisemmé&n asukasmaaran takia,
vaikutukset alueen luontoarvoihin ovat vahaisemmat. Vaihtoehdolla C on kohtalaisen kielteinen tai vahéinen
kielteinen vaikutus alueen eheyteen. Mikali lieventdvat toimet voidaan toteuttaa, vaikutukset eivat ole
merkittavia.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Kaavaluonnos A:n ja C:n suurimmat erot vesistévaikutusmielessa ovat seurausta C:n pienemmasta
rakentamisalueesta. C:ssd on hyvat mahdollisuudet toteuttaa luonnonmukaisia hulevesien kasittelymenetelmia.
Merkittava ero on myos C:n rakentamisalueiden sijoittuminen suurelta osin kauemmas rannoista kuin A:n. C ei
mydskaan sisdlla mittavaa ajatusta umpeen kasvaneiden merenlahtien avaamisesta. Todennékdista on, ettd
kaavaluonnos C:n toteutuessa umpeenkasvu jatkuu.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Alaville maille sijoittuvia rakentamisalueita on vaihtoehdossa C vahemman kuin vaihtoehdossa A. Yleensékin
rakentamisen pienempi volyymi tehnee vaihtoehdon C mééralliset maaperavaikutukset pienemmiksi kuin
vaihtoehto A:n.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset kaupunkikuvaan, kulttuuriperintédn ja rakennettuun
ymparistoon

Vaihtoehto C:n toteuttaminen muodostaa alueelle toisistaan erillisia asuinalueita, joilla on metroasemat
huomioiden merkittdva osa asumisesta kerrostaloissa. Muodostuva kaupunkirakenne ja kaupunkikuva eroavat
suuresti vaihtoehdosta A. A-vaihtoehdolla on suuremmat edellytykset toteuttaa tavoiteltua perinteisen
kaupunkikortteliston ja katuverkoston varaan rakentuvaa kaupunkitilaa.

Kaavaluonnoksen luonnonsuojelu- ja viheraluepainotteisuuden yksi seurannaisvaikutus saattaa olla, etta
maiseman ja kulttuuriympadristén hoitoon tarvittavia taloudellisia panostuksia on vaikeampi hankkia kuin
vaihtoehdossa A.

Kaavaluonnoksen ensimmainen metroasema ja siihen tukeutuva voimakas aluekeskittyma sijaitsee Westerkullan
kartanon vieressé ollen sukua vaihtoehdon A ratkaisulle. Vaihtoehdossa A rakentamisalue on kuitenkin kiinted
osa laajempaa aluekokonaisuutta, jolloin kontrasti perinteisen kartanomiljoon ja uuden rakenteen vélilla ei
muodostune yhtd jyrkaksi kuin C:ssa.

Kaavaluonnoksessa C ei ole esitetty nykyisten tielinjausten liséksi uusia merkittavia katuja. Kaavaluonnos C
noudattaa alueen asukasmaaralisdyksesta huolimatta nykyisté liikkumisen logiikkaa ja johtaa todennékdisesti
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maanteiden miljoon sailymiseen maantiemaisend. Esimerkiksi Uuden Porvoontien rooli on vaihtoehdossa C
maantiemaéinen ja vaihtoehdossa A katumainen.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon (seututaso)

Tapa, jolla vaihtoehto C:ssé yhdistetddn metro toisistaan erillisiin asuinalueisiin, on totunnainen. Ratkaisu liittada
alueen tyypiltdén nykyiseen seutukokonaisuuteen, sen rakentamistapaan ja eldméntapaan. Mikali halutaan
jotain uutta, perinteisesta lahidrakentamistavasta poikkeavaa kaupunkirakennetta ja elinympéristda, vaihtoehto
C ei ole paras vaihtoehto.

Seudun kannalta malli ei mahdollista paakeskuksen, Helsingin pientalotonttivarannon merkittavaa kasvattamista
kaavoittamisen keinoin. Tassa mielessa malli vélillisesti lisda painetta ja tarvetta kaavoittaa pientalotontteja
kehyskuntiin.

Toisistaan erillaén oleviin osa-alueisiin ja A:ta kerrostalovaltaisempaan rakentamistapaan perustuva
maankayttoratkaisu muodostaa riskin segregaation lisddntymiseen. Irralliset padkaupunkiseudun rajamaille
sijoittuvat asuinalueet eivat tue seudun sosioekonomisen tasapainon vahvistamista.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset alueen véaestoméaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen C arvioitiin mahdollistavan noin 42 000 asukasta. Tdma on noin 2,5 - 3 % Helsingin seudun
vuoden 2040 véestdennusteesta (1,6 milj asukasta). Uudenmaan vakiluvun on arvioitu seuraavien 25 vuoden
aikana kasvamaan noin 430 000 asukkaalla ja tésta kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mukaan
suuntautumaan paakaupunkiseudulle. Kaavaluonnoksen C asukasmaara (vuodelle 2050) olisi noin 16 % tasta
kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

On arvioitu, ettd kaavaluonnos C johtaa kerrostalovaltaisempaan toteutukseen kuin kaavaluonnos A.
Kerrostaloasukkaiden osuus on suurempi kuin A:ssa. (Kerrostaloasukkaiden osuus kaavaluonnosvaihtoehdoissa
on suurin juuri C:ssd). Todennékdisesti alueelle asemakaavoitettaisiin runsaasti pienia kerrostaloasuntoja. C:n
toteuttaminen ei muuta olennaisesti seudun asuntokanta-asetelmaa.

P&dosa uudesta asumisen maarasta sijoittuu yksityisomistuksessa oleville maille, jolloin asuntokannan
monipuolisuuden ohjaamisen keinot ovat vahaisemmaét kuin kuntien omistamilla mailla.

Kaavaluonnos C mahdollistaa perinteisempéaé pientalorakentamisaluetta noin 597 ha. (Alueet, joilla
keskimadrainen tonttitehokkuus e=0.4 tai vdhemman.) Tastd voidaan tonttimaaksi kayttaa 60 - 70 % eli noin 358
- 418 ha. A-luonnoksella vastaava pientalorakentamisalueen pinta-ala haarukka on: 500 - 700 ha. Voidaan
arvioida, etta C vaihtoehto tarjoaa mahdollisuuksia kaavoittaa alle 4000 pientalotonttia (tonttikoko 800 m?).

Kaavaluonnoksessa C on hyvin vahaisesti kaupunkipientaloille varattua rakentamisaluetta (5 ha).

Vaikutukset asuinymparist6jen viihtyisyyteen ja toimivuuteen

Myos kaavaluonnos C:n perusteella tarkempi kaavoitus voidaan tehda niin, etté asuinalueista tulee viihtyisia ja
toimivia. Vaihtoehdon kerrostalopainotteisuus tuo téhan oman lisapiirteensé verrattuna A:n
pientalopainotteisuuteen. Asuinalueiden tiheys on C:ssa suurempi kuin A:ssa (C:n asuinalueet ovat kaikista
vaihtoehdoista tiheimmat; rakentamiseen osoitettu pinta-ala on pienin.)

Asumismuotojen osalta vaihtoehdossa C on absoluuttisesti suurempi maaré kerrostaloja. Voidaan kysya, pitaako
véljassa Suomessa kaupunkilaisia "pakottaa" kerrostaloasumiseen? Toisaalta voidaan myds kiinnittdd huomiota
kerrostaloasumisen laatuun.

Vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja asukkaiden olosuhteisiin

Kaavaluonnoksen toteuttamisen suuret ymparistomuutokset koskettavat todennékdisesti pienempad maaraa
nykyasukkaista kuin kaavaluonnos A:n toteuttaminen. Toisaalta paikallisesti osa-alueittain muutokset C:n
toteutuessa voivat olla hyvinkin suuria - esimerkiksi Karhusaareen C esittaa pienialaisia tiivistyksia
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todennékdisesti kerrostaloin ja toisaalta osan nykyisista asuin- ja satamatoiminnoista jadvaksi padasiassa
viheralueille.

C:n laajojen viher- ja luonnonsuojelualueiden toteuttaminen aiheuttaa useassa kohtaa maanomistajille ja heidéan
nykyisten asuinolojensa kehittdmiselle ainakin lievad hankaluutta.

Grand jaa kaavaluonnos C:ssa edelleen saareksi ja sen ymparivuotisen asutuksen jarjestdminen on hankalampaa
kuin vaihtoehdossa A.

Alueen identiteetti ja imago

Kaavaluonnos A:n verrattuna kaavaluonnos C:n luoma alueen identiteetti perustuu vahvasti luonnon
vetovoimaan.

Vaikutukset julkisten lahipalveluiden jarjestamiseen

Kaavaluonnos C:n eriytynyt rakenne saattaa hankaloittaa kattavaa alueen palveluiden jarjestamista varsinkin
suhteessa uudisrakentamisen jarjestykseen.

Vaikutukset eri véaestoryhmien toimintamahdollisuuksiin

Kaavaluonnos C:ssa joukkoliikenteen kayttéjien kannalta yhteydet Helsinkiin ovat hyvét, mutta seké poikittaiset,
ettéd alueen sisdiset yhteydet ovat A:ta ja muita malleja heikommat. Kéavelyetéisyydelle (1 km) metroasemista
sijoittuu C-vaihtoehdossa noin 61 % asukkaista.

KUVA alla: Kaavaluonnosvaihtoehto C ja metroasemien kavelyetéisyysvyohyke. Kavelyetaisyysvydhykkeelle
sijoittuu myds paljon viheraluetta - suoranaisten taajamatoimintojen kannalta metron kavelyetéisyyden
peittévyys on A:han verrattuna heikompi.
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Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan toimintoihin

Kaavaluonnos C toteuttaa hyvin luonnossa tapahtuvan virkistyksen tavoitteita. Viheralueiden laajuus asettaa
kuitenkin haasteita alueiden hoidolle.

Kaavaluonnoksen C asukasmaaramaksimiksi on arvioitu noin 42 000 asukasta. Erilaisia viheralueita
kaavaluonnoksessa C on osoitettu noin 2942 ha (29,42 km?). Asukasta kohden tésta tulee noin 700 m”.

Turvallisuus

Alaville maille sijoittuvia rakentamisalueita on vaihtoehdossa C vahemman kuin vaihtoehdossa A.
Tulvatilanteisiin varautuminen on vaihtoehdossa C helpompaa kuin vaihtoehdossa A. Toisaalta vaihtoehdon
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niukka ja nykytilanteeseen perustuva katuverkko saattaa tulvatilanteissa eristaa joitakin osa-alueita ja
hankaloittaa huolto- ja pelastustoimia (esimerkkind Karhusaari).

Kaavaluonnos C:n vaikutukset elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin

Vaihtoehto C tarjoaa A:ta vdhemman edellytyksia tydpaikkojen sijoittumiselle. Vaihtoehdon C on arvioitu
mahdollistavan kaava-alueelle vdhemman tydpaikkoja kuin vaihtoehdon A (tai muut vaihtoehdot) ja tukeutuvan
palveluidenkin suhteen voimakkaammin Itédkeskukseen. C:n on arvioitu olevan A:ta véhemman otollinen
kulutuksesta riippuvaisten toimintojen kehittymiselle.

Vaikutukset maa- ja metsétalouselinkeinoihin

Kaavaluonnos C mahdollistanee kaavaluonnos A:ta paremmin maatalouden harjoittamisen alueella, tosin
luonnonsuojelu tuo maataloudellekin omia rajoitteitaan.

8.7 Kaavaluonnos D ("ratikkakaupunki®)

Vaihtoehto D:n perusidea on raitiovaunukaupunki. Kaavaluonnos D perustuu pikaraitiotiehen, joka kulkee
Itakeskuksesta Ostersundomin lapi Uutta Porvoontieta pitkin (Raide-Jokeri 1) haarautuen seké etelain
Vuosaareen ettd pohjoiseen Knutersintielle. Pikaraitioverkkoa tdydent&a Vuosaaren sataman ja Tikkurilan
vélinen pikaraitiotie (Raide-Jokeri lll) , joka kulkee Lansisalmen ja Salmenkallion kautta. Metroa on jatkettu
yhden asemavalin verran Mellunkylasté Lansisalmeen. Vaihtoehdossa ei ole raideliikennetta itdén (Heli-rataa),
vaan Etela-Sipoo, Sibbesborg ja Porvoo jne. ovat joukkoliikenteen osalta bussiyhteyksien varassa.

Rakentamisalueet kaava-alueen lansiosassa ovat yhtendisemmat kuin A:ssa ja B:ssd. Alueen lansiosassa on laaja
ekokéytavé, joka johtaa Sipoonkorvesta Vuosaareen meren suuntaan. Rakennustapa ei ole niin tiivis kuin A:ssa ja
B:ssé. Se vastaa perinteisen puutarhakaupungin ideaa heijastaen kuitenkin pikaraitiotien hyvaa
palvelupeittavyyttd. Muutoin vaihtoehto vastaa padosin vaihtoehtoa B.
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KUVA alla: Kaavaluonnos D, ratikkakaupunki.

HELSINKI SIPOO  VANTAA N

OSTERSUNDOMIN 1% Zn
YHTEINEN YLEISKAAVA o N | |
LUONNOS 1:20000

HELSINGFORS SIBBO VANDA

GEMENSAM GENERALPLAN
FOR OSTERSUNDOM

o 500 1000 1500 20(

VAIHTOEHTO D
PIKARAITIOTIET
9.2.2012

- L]

Kaavaluonnos D:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km®
Kaava-alueen maapinta-ala: 38,6 km?
Rakentamisalueita noin 22,3 km® (2234 ha) (noin 58 % maapinta-alasta)
Rakentamisalueesta tonttimaata 60 - 70 % eli noin 13,4 — 15,6 km?
Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, teknisia alueita 40 - 30 % eli noin 8,9 - 6,7 km?
Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunkirakenteen alueita (punaiset alueet) 18,8 km? (1885 ha)

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen rakentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen, virkistyksen,
liikenteen ja tuotannon kayttdéon) noin 1,7 km? (166 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,8 km? (183 ha)
Erilaisia viheralueita noin 14,2 km? (1418 ha)
Vesialuetta: 6,1 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta: 2,9 km?
Metroasemia: 1 kpl

D-luonnoksen mukaisten rakentamisalueiden arvioidaan mahdollistavan asuntoja n. 64 000 ihmiselle sek& noin
20 000 tyopaikkaa. Asukasmadrista n. 41 800 sijoittuisi Helsingin alueelle, n. 10 000 Sipoon alueelle jan. 12 200
Vantaan alueelle. Lukuihin siséltyy alueen nykyiset noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asukastiheys on D-
luonnoksessa noin 1432 asukasta / km®. (Maapinta-alasta laskettuna 1662 asukasta / km?. Nykyisessa itaisessa
suurpiirissé asukastiheys on noin 2800 asukasta / km? ja koko Helsingissa nykyinen asukastiheysluku on 3100
asukasta / km>.)



103

8.8 Kaavaluonnosvaihtoehdon D vaikutusten arviointi

Suurimmat erot vaihtoehdon A ja vaihtoehdon D valisissé vaikutuksissa aiheutuvat vaihtoehtojen
liikennejarjestelmasté. Pikaraitiotien arvioidaan jo luonnostaan generoivan erilaista rakentamistapaa kuin
perinteisen metrojarjestelman. Seuraavassa D:n vaikutuksia tarkastellaan A:n vaikutusten arvioinnin pohjalta
vertaillen ja esille on nostettu vaikutukset, joissa on eroja A:n ja D:n valilla.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnos D:n aluerakenne, seudun eri osien kytkeytyneisyys ja alueiden saavutettavuus eroaa kaavaluonnos
A:sta liikennejarjestelmasta johtuen. Pikaraitiotiejarjestelma kytkee aluetta poikittaissuuntiin, Keha lll:n
suuntaan ja yleensé esikaupunkivydhykkeeseen. Vaihtoehtoon siséltyva metron ulottaminen Lansisalmeen
kytkee suunnittelualueen lansiosaa tehokkaasti rannikon suunnassa lanteen. Yhteydet itdén, Sipooseen ja
Porvooseen ovat heikommat ja maantieyhteyksien varassa. Pikaraitiotiejarjestelméa kytkee Ostersundomin
itdosaa ja Majvikia padkaupunkiseudun rannikon lansiosaan heikommin kuin A-vaihtoehdon metro. Pikaraitiotiet
synnyttavat liikkennekaytdvia tai helminauhoja, jotka edistavat ndiden kéytévien maankayton kehittymista.
Pikaraitiokdytavat eivat kuitenkaan ole seudullisesti erityisen hyvin saavutettavissa.

Vaihtoehdon potentiaali rannikonsuuntaisen, varsinkin idan suunnan kehityskaytévan "veturina" on kuitenkin
varteenotettava. Laaja kaupunkipientalovaltainen raitiovaunukaupunki voi toimia esimerkkina idan
yhdyskunnille.

D:ll& voidaan arvioida olevan sama epdsuorasti seuturakenteen hajautumista ehkéiseva vaikutus kuin A:lla. Eroa
voi synnyttaa pikaraitiotien nykytilanteessa metroa hivenen vetovoimaisemmalta vaikuttava imago, joka voi
tehda pikaraitiotiekaupungista houkuttelevamman. ( Toisaalta myos B-vaihtoehto tarjoaa seka metron etté
pikaraitiotien edut.)

Yhdyskuntarakenteessa vaihtoehto D muodostaa A:ta suuremman yhtendisen rakentamisalueen Lansisalmeen.
Metron, pikaraitioteiden ja Keha Ill:n yhtymé&kohtaan Lansisalmeen (Erityissuunnittelualuel ) syntyy voimakas
kehittymispotentiaali liilkennevirtojen kohtaamisesta.

KUVA alla: Kaavaluonnoksen D tiiveimman kaupunkirakenteen alueet (punaisella) ja erityissuunnittelualueet.
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Kaavaluonnos D:n vaikutukset lilkkenteeseen

Kaavaluonnos D:n liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu Strafican laatimassa Ostersundomin
liikennejarjestelmavertailussa (2012), josta poimintoja seuraavassa.

D.:n joukkoliikenneyhteydet Helsingin suuntaan ovat alueen keski- ja itosissa A, :4a ja muita malleja heikommat.
Pikaraitiotie on selvasti metroa hitaampi yhteys Itakeskukseen, ja kantakaupungin suuntaan jatkaminen
edellyttaa liikennevalineen vaihtoa. Valjin ja tasaisimmin levittyvd maankaytto ei tarjoa myoskaan yhta hyvaa
kevytliikenteen saavutettavuutta kuin metromallit A_ ja B, tai taajamajunamalli E;. Henkildautoa kéaytetd&n mallin
C, ohella hieman enemman kuin A_:ssd ja muissa malleissa.

Lansisalmeen muodostuu hyvin merkittava metron ja pikaraitiotiesuuntien solmupiste, joka kautta kulkee l&hes
kaikki Ostersundomista muualle suuntautuva joukkoliikenne. Suuri osa matkustajista vaihtaa kulkuvalinettd
L&nsisalmessa.
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D, tarjoaa Etel&-Sipoon joukkoliikenneyhteyksien osalta véhiten mahdollisuuksia. Pikaraitiotien jatkaminen
esimerkiksi Soderkullaan ei ole nopeudeltaan kilpailukykyinen vaihtoehto. D, :ssé Etel&-Sipoon seudulliset
joukkoliikenneyhteydet perustuisivat Helsingin kantakaupunkiin ja osin Lansisalmen metroasemalle padosin
Porvoonvaylaa kulkeviin bussilinjoihin, jotka ovat kuitenkin raidevaihtoehtoja herkempia liikenteen
ruuhkautumiselle.

Strafican arvion mukaan Dy:n joukkoliikenteen kulkutapaosuus on aavistuksen verran pienempi kuin A;:n ja
pienin myos vertailussa kaikkien mallien kesken. (Arkivuorokauden kulkutapajakaumassa joukkoliikenteen osuus
D.:ssd on 19,5 % ja aamuruuhkassa 30,9 %). Henkildauton kulkutapaosuus on D :ssé A, :4a suurempi, ollen
arkivuorokautena 52,2 %. ja aamuruuhkassa 45,6 %. D,:ssé henkildauton kayttoa lisda A ;44 ja muita malleja
véljempi maankaytto ja kantakaupungin suuntaan heikommat joukkoliikenneyhteydet (vaihtotarve). D.-
vaihtoehdon asukkaiden keskimaaraiset matkan pituudet ovat verrattavissa A_:aan. Kaikkien kulkutapojen
keskimadrainen matkanpituus Di:ssd on A :n tapaan yli 10 km. Henkilokilometrisuorite on D,:ss& suurempi kuin
A:ssé. (Ainoastaan Ci:ssd on Dy :4a suurempi henkilokilometrisuorite). Di:ssd on arvioitu syntyvan A ;84 ja kaikkia
muita vaihtoehtoja enemman asukaskohtaisia henkildautokilometreja.

Pikaraitiotien kapasiteetista Strafican vertailussa on esitetty arvio, jonka mukaan Dy:ll& aamuruuhkatunnin
matkustajamééra on kuormittuneimmalla kohdalla keskimaéarin 160 henkil6 / 1ahtd. Raide-Jokerille kaavaillun
kaluston vaunun kapasiteetti on noin 150 matkustajaa.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset yhdyskuntatalouteen

Ostersundomin kunnallisverotulojen maara tulee riippumaan siité, kuinka paljon ja millaista vaestoa
sosioekonomiselta profiililtaan alueelle houkutellaan. Pientalo- ja townhouse-valtaisille alueille voisi uskoa
muuttavan keski- ja hyvatuloisia. D:ssé néista alueita on A:n tapaan paljon.

Joukkoliikenteen investoinnit ovat D :ssa kaikista malleista pienimmét, noin 400 milj. euroa. Investoinnit ovat
noin puolet metromalleihin A, tai B, verrattuna. Kun mukaan lasketaan joukkoliikenteen operointikustannukset
40 vuodelta diskontattuna, ovat joukkoliikenteen kokonaiskustannukset noin 12 000 euroa/uusi asukas, miké on
selvasti vdhemman kuin A_:l14 ja muilla malleilla. Liikkumisen ja liikenteen muut rahaméaéraiseksi muutetut
kustannukset 40 vuodelta diskontattuna ovat kuitenkin noin 2 000 euroa/asukas suuremmat kuin
metromalleissa A tai B ja yli 6 000 euroa/asukas suuremmat kuin edullisimmassa mallissa E, .

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vaikutusta maan arvoon. T4ssa
tarkastelussa yleiskaavaluonnos myés D:n arvonnousu on samaa suuruusluokkaa A:n kanssa, vahintaan noin
2200 milj. euroa.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset luontoon, luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon
Kaavaluonnos D:n ilmastovaikutukset ovat samantapaisia A:n kanssa.

Strafican selvityksessa (2012) arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen liikenteen aiheuttamia hiilidioksidipaastoja.
Vaihtoehdon D, liilkenteen kasvihuonekaasupaastot ovat suuremmat kuin A.:n ja kaikkien vaihtoehtojen
vertailussa Di:n hiilidioksidipaastot arvioitiin C.:n jalkeen seuraavaksi suurimmiksi. (D :n CO,-péastot uutta
asukasta kohden v. 2035:391 kg/v). Paéstdjen maara johtuu henkildauton suuremmasta kulkutapaosuudesta ja
pidemmistd matkoista.

Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehto D:n perusratkaisu rakentamisalueiden sijoittamisen suhteen on hyvin samantapainen kuin A:n. Sen
vaikutukset maisemaan ovat samansuuntaisia vaihtoehto A:n kanssa.

Eradt vaihtoehdon suunnitteluratkaisut tuovat kuitenkin eroavaisuuksia. Mustavuorelta Lansisalmen seléanteen
kautta kulkeva viheryhteys on kaavaluonnos D:ssa poistettu ja L&nsisalmen -Karrin osa-alueelle on muodostettu
yhtendisempi rakentamisalue. Westerkullan kartanon peltoaluetta Keha lll:n vierelld on toisaalta otettu osaksi
laajaa lantista viheraluetta - kehaa, joka yhdistaa Sipoonkorpea ja Mustavuorta. Kehaan liittyy maisemaa
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muuttavia vihersiltoja. My6s Sipoonkorven metsdalueiden painoarvoa on lisatty: Norrbergetissa on laaja
yhtendinen metséalue.

Metrolinja katkaisee Vasterkullan viljelymaiseman. Uutta Porvoontieté kulkeva pikaraitiotie tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella merenlahtimaisemaa seka Karlvikenin etté Bolsfjardenin kohdalla.

Vaikutukset luonnonympéristoon

Ohessa on lahinnd vertailtu tekijoitd, jotka muodostavat luontovaikutuksia ja joiden kannalta vaihtoehtojen A ja
D valille syntyy eroja niiden luontoon kohdistuvissa vaikutuksissa.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Sipoonkorven yhteyksia Mustavuoren Natura 2000-alueelle on A-vaihtoehtoon verrattuna laajennettu.
Sipoonkorven metsédalue Norrbergetissd on huomattavasti laajempi kuin A:ssa. Myds Haltingtraskin ympérilla
olevaa metséaluetta on laajennettu. Verrattuna A-vaihtoehtoon metséalueen suurempi maara ja levedmmat
yhteydet Mustavuoren suuntaan vahentévat D-vaihtoehdossa Sipoonkorpeen asutuksesta tulevaa haittaa.

Vaikutukset viheryhteyksiin

Heli-radan poistaminen véhent&a jossain maarin Porvoonvayla-vydhykkeen estevaikutusta vaihtoehdossa D
verrattuna A:han. A:han verrattuna D:ssa esitetty Sipoonkorven ja Mustavuoren vélinen viheryhteys
Vasterkullankautta valill& saattaa olla toimivampi.

KUVA alla: Vaihtoehdon D viheralueet.

SIPOONKORPI

MERI

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Vaihtoehdossa D on A:han verrattuna rantavydhykkeella Uuden Porvoontien varressa pienemmat aluevaraukset
kerrostalovaltaiselle rakentamiselle. Tama voi pienentéé D-vaihtoehdon Natura 2000-alueelle kohdistuvaa
virkistyskayttopainetta A-vaihtoehtoon verrattuna. Samansuuntainen vaikutus on koko kaavaluonnoksen
arvioidulla vaestomaaralla, joka on A-vaihtoehtoa pienempi. D-vaihtoehdossa on myds B-vaihtoehdon tapaan
esitetty Natura-alueen laitaan merkinté, joka ohjaa suojavy6hykkeen maarittelyyn ja myos itse Natura-alueelle
on muodostettu ohjeellisella merkinnélla saaristoa, jossa voidaan veden avulla estda paésya ruovikkosaarille.

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan, etté vaihtoehto D heikentaa sellaisenaan rannikon Natura 2000-
alueen eheyttd merkittavasti, vaikka kaavassa esitetyt lieventdvat toimet toteutetaan. Vaihtoehtoa D ja
lieventamiskeinoja voidaan kuitenkin kehittaa siten, ettei merkittéavad haittaa valttamatta synny.

Vaihtoehdot D on kehityskelpoinen B-vaihtoehdon tapaan. Jos vaihtoehtoa D kehitetdén, on tiettyja
rakentamispainopisteita tdsmennettéva ilman, etta se olennaisesti lisdd Natura-alueille kohdistuvaa haittaa.

Sipoonkorven Natura 2000-alueiden osalta Natura-arvioinnin valiraportissa todetaan:
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Alueen ekologiset yhteydet itdan, lanteen ja pohjoiseen eivat muutu. D -vaihtoehdoissa metsalajiston kannalta
yhteydet ovat heikot. Kaavan toteutuminen lisdd Natura-alueen kévijamaaraa merkittavasti. Tamén seurauksena
erdiden luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden kuluminen. Vaikutukset ovat useimmille luontodirektiivin
kielteisid. Vaikutukset Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen ovat korkeintaan ilman lievennyskeinoja
kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla D. Mikali lieventévat toimet voidaan toteuttaa, vaikutukset eivét ole
merkittavia.

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan, etté D:n jatkokehittdmisessa voidaan valttaa merkittévien
vaikutuksien muodostumista Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin lintuvesien seki Sipoonkorven
suojeluarvaille.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset kaupunkikuvaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun
ymparistoon

Vaikutukset kaupunkikuvaan

Vaihtoehdon keskeisen paékadun, Uuden Porvoontien kaupunkikuva muodostuu D:ssd A:ta enemman
pientaloista. Vaihtoehto D:ss& on Uuden Porvoontien varsi rakennettavissa pidemmélti kaupunkipientaloilla kuin
vaihtoehdossa A, jossa Uutta Porvoontietd on mahdollisuus reunustaa kerrostaloilla liki koko sen pituudelta.

Grandn saaren maisemaa seka merimaisemaa kaakosta péin vaihtoehto D muuttaa enemman kuin vaihtoehto A
suuremman rakentamisaluevarauksensa kautta.

Vaihtoehdossa D rakentamisalueita on Grandssé ohjattu A:ta selkedmmin vanhalle kylaalueelle seka saaren
eteldosaan. Kylaalueen sisdan jaavat vanhat pellot on myds otettu huomioon.

Vaikutukset kulttuurihistorialliseen ymparistoon ja -maisemaan

Vaihtoehdon D metrolinja Véasterkullan peltojen poikki muuttaa Westerkullan kartanon kulttuurimaisemaa
enemman kuin vaihtoehdon A-linjaus kartanon pohjoispuolitse. Vasterkullan pelloille jad enemmén tilaa
kuitenkin kuin A:ssa.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten elinoloihin ja elinympaéristé6n

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon (seututaso)

Kaavaluonnos D:n pikaraitioon perustuvan liilkennejarjestelmén on arvioitu synnyttdavan enemman paikallisuutta
kuin A-luonnoksen metroon perustuvalla liikennejérjestelmalla.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset alueen vaestémaaraéan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen D arvioitiin mahdollistavan noin 64 000 asukasta. Tdma on noin 4 % Helsingin seudun vuoden
2040 véestdennusteesta (1,6 milj asukasta). Uudenmaan vékiluvun on arvioitu seuraavien 25 vuoden aikana
kasvamaan noin 430 000 asukkaalla ja tasta kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mukaan suuntautumaan
paékaupunkiseudulle. Kaavaluonnoksen D asukasmaara (vuodelle 2050) olisi noin 25 % tésta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos D:n vaikutukset ovat verrattavissa A:n vaikutuksiin. Kerrostalotarjonnan osalta kaavaluonnos D:n
mahdollisuudet ovat A:ta vahdisemmat ja sité kautta paikallinen asuntokannan monipuolisuus voi olla heikompi
kuin A:ssa. Seudullisesti tarkasteltuna D suuren pientalomaérénsa kautta monipuolistaa seudun asuntokantaa
jopa koko Suomen kannalta kiinnostavassa maarin samaan tapaan kuin A-vaihtoehto.

Kaavaluonnos mahdollistaa laajan perinteisemman pientalotonttimaan kaavoittamisen. (Alueet, joilla
keskimadrainen tonttitehokkuus e=0.4 tai vdhemman.) Téllaista aluetta kaavaluonnoksessa on noin 11 km?
(1106 ha). Tasta voidaan tonttimaaksi kayttaa 60 - 70 % eli 6,6 - 7,7 km> Tama on hieman enemman kuin
vaihtoehdossa A.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakentamiselle osoitettua aluetta kaavaluonnoksessa D on noin 6,93 km? (693 ha).
Tasta tonttimaaksi voidaan kayttaa 4,2 - 4,8 km> Tama on hieman vahemman kuin A:ssa.

Kerrostalovaltaisempaa rakentamisaluetta D:ss& on A:ta véhemmaén eli 86 ha, kun se A:ssa oli 202 ha.
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Vaikutukset asuinymparistojen viihtyisyyteen ja toimivuuteen

Myos D antaa edellytykset suunnitella viihtyisia ja toimivia asuinalueita. Pikaraitiotien ulottaminen Ultunaan
lisdnnee Ultunan houkuttelevuutta asuinymparisténa A:han verrattuna. Majvikin kannalta hitaampi
pikaraitioyhteys taas saattaa A:han verrattuna vahentda Majvikin asuinympariston toimivuutta. Toisaalta
pikaraitiotie kulkee houkuttelevasti Majvikissa Bolsfjardenin rannalla merimaisemassa. A:han verrattuna yhden
metroaseman véhentdminen Vantaan puolelta hieman heikentéé Lansiméen toiminnallisuutta.

Alueen identiteetti ja imago

Pikaraitiotien myéta alueelle voi muodostua uudenlainen, kestéva ja paikallinen imago, joka voi kohentaa
mielikuvaa koko It&-Helsingista. Raitiotie uudella alueella vahvistaa alueen positiivista ”pikkukaupunkimaista”
imagoa.

Vaikutukset eri vaestoryhmien toimintamahdollisuuksiin ja palveluiden saavutettavuuteen

Pikaraitiotien on katsottu generoivan tasaista kaupunkirakennetta, jossa myds palvelut sijoittuvat tasaisesti. D:n
liikennejarjestelma siséltaé seka aluetta sisdisesti hyvin palvelevan pikaraitiotien etta Lansisalmesta nopeamman
metroyhteyden lanteen. Monenlaisia liikenndintitarpeita palvelevasta joukkoliikennejérjestelmasté huolimatta
Strafican laatimassa liikennejérjestelmavertailussa D:n joukkoliikenteen kulkutapaosuus arvioitiin vaihtoehdoista
huonoimmaksi. Arviossa on todennékdisesti painottuneet matka-aika-arvostukset. Pikaraitiotie on uusi véline ja
voi muuttaa ihmisten liikkennevélinevalintoja odotettua enemman, varsinkin jos valine on kaytettavissé yhté
aikaa uuden kaupunkirakenteen valmistumisen kanssa. D:n joukkoliikennevarustus palvelee monenlaisia tarpeita
jamonenlaisia véestoryhmia.

D-vaihtoehdon on arvioitu synnyttévan paikallisia palveluita ja tydpaikkoja suunnilleen A:han verrattavalla
tavalla, lievasti enemman paikallisia palveluita synnyttaen. Kaikki palvelut on mahdollista toteuttaa pikaraitiotien
varaan tukeutuvina. Arvioitu vaestdmaara (noin 64 000) mahdollistaa tulevaisuudessa monipuolisen
palvelurakenteen. Vaikka Ité-Helsingin ja Vantaan Porttipuiston palvelut ovatkin lahelld, asukasmaaré
mahdollistaa my6s kaupallisten lahipalveluiden kannattavan sijoittumisen alueelle.

KUVA alla: Kaavaluonnosvaihtoehto D ja metroasemien seka pikaraitiotien kévelyetaisyysvyohyke.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan toimintoihin

Kaavaluonnoksen asukaskohtainen viheralueen maara on A:ta suurempi. D:ssd on suurempi viheraluepinta-ala
kuin A:ssa. Kaavaluonnoksen D asukasmaaramaksimiksi on arvioitu noin 64 000 asukasta. Erilaisia viheralueita
kaavaluonnoksessa D on osoitettu noin 14,2 km? Asukasta kohden tast4 tulee noin 222 m?.
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Kaavaluonnos D:n Knutersintielle ulottuva pikaraitiotie lisd& Sipoonkorven saavutettavuutta. Sipoonkorpeen
laskettavat metsdalueet ovat D:ssé laajemmat kuin A:ssa, mika liséé niiden virkistyskayttémahdollisuuksia.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin

Elinkeinoeldaman kannalta D:n suurimmat vaikutuserot A:n syntyvét pikaraitiotien antamista erilaisista
mahdollisuuksista. Kuten A, myos D edistéé seudun elinkeinoelaman mahdollisuuksia asukasmaaralisayksen,
tydvoimalisdyksen, asuntolisdyksen seka tydpaikkojen kaavoitusmahdollisuuksien lisdédmisen kautta. Pikaraitiotie
osana Jokerijarjestelmaa luo kytkoksia seudun poikittaissuuntiin. Toisaalta pikaraitiotien paikallisuus ja hitaus
vahent4a toiminnallisuutta esimerkiksi tydmatkaliikenteen kannalta Ostersundomista itadnpéin. Pikaraitiotien on
arvioitu tukevan parhaiten paikallisten palvelun syntymista.

Vuosaaren sataman ja Kehd lll:n kehityspotentiaalia D luonnos huomioi A:ta enemman seka liilkenneyhteyksien
ettd tydpaikka-alueiden muodossa: Keha Ill:Ita on osoitettu pikaraitiotieyhteys Lansisalmen ja Salmenkallion
kautta Vuosaareen ja Porvarinlahden tuntumaan on osoitettu hallimaisten tilojen rakentamisalue. Syksylla 2011
Vuosaaren sataman lahialueille arvioitiin D-vaihtoehdon mahdollistavan noin 11 700 tydpaikkaa.

8.9 Kaavaluonnos E ("rantarata”)

Kaavaluonnos E esittéa liilkennejarjestelméan, jossa lopputilanteessa on sekda Mellunkylasté kahdella asemalla
jatkettu metro (Lansisalmi ja Sakarinméki), kaavaluonnoksen D-kaltainen pikaraitiotie etté idan suunnasta
saapuvan junaradan paateasema Sakarinmaessa. Junayhteys olisi idén kaupunkeja palveleva lahiliikenteen
kaupunkijunayhteys, joka ulottuisi ainakin Porvooseen ja jonka radalla ei olisi kaukoliikennettd. Maankayton
tilveyttd on muutettu heijastamaan seké juna-aseman merkittévyytta ettd kahden metroaseman ja pikaraitiotien
hyvaa palvelutasoa. Tehokkainta kerrostalovaltaista aluetta on D:ssé vaihtoehdoista laajimmin. Muutoin
vaihtoehto vastaa pdédosin vaihtoehtoa B.
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KUVA alla: Kaavaluonnos E, rantarata.
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Kaavaluonnos E:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km®
Kaava-alueen maapinta-ala 38,6 km’
Rakentamisalueita noin 22,9 km? (2286 ha) (noin 59 % maapinta-alasta)
Rakentamisalueesta tonttimaata 60 - 70 % eli noin 13,7 - 16 km®
Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, teknisia alueita 40 - 30 % eli noin 9,2 - 6,9 km?
Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunkirakenteen alueita (punaiset alueet) 19 km* (1900 ha)

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen rakentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen, virkistyksen,
liikenteen ja tuotannon kayttéon) noin 2 km*201 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,8 km? (185 ha)
Erilaisia viheralueita noin 13,7 km? (1368 ha)
Vesialuetta: 6,1 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta: 2,9 km?
Metroasemia: 2 kpl

E-luonnoksen mukaisten rakentamisalueiden arvioidaan mahdollistavan asuntoja n. 81 000 ihmiselle sek& noin
30 000 tydpaikkaa. Asukasmaarista n. 59 900 sijoittuisi Helsingin alueelle, n. 10 000 Sipoon alueelle jan. 11 100
Vantaan alueelle. Lukuihin siséltyy alueen nykyiset noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asukastiheys on E-
luonnoksessa noin 1812 asukasta / km®. (Maapinta-alasta laskettuna asukastiheys: 2098 asukasta / km?.
Nykyisessa itaisessa suurpiirissa asukastiheys on noin 2800 asukasta / km? ja koko Helsingissa nykyinen
asukastiheysluku on 3100 asukasta / km>.)
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8.7 Kaavaluonnosvaihtoehdon E vaikutusten arviointi

Suurimmat erot vaihtoehdon A ja vaihtoehdon E vélisissa vaikutuksissa aiheutuvat vaihtoehtojen
liikennejarjestelmastd, asukasmaaréstd ja rakentamisen painopisteen sijoittamisesta. Tehokas ja monipuolinen
liikennejarjestelma tukee ja toisaalta tarvitsee kattavan asukaspohjan. Vaihtoehdon on yleisesti ottaen arvioitu
muodostavan omavaraisemman ja itsendisemman osan seuturakenteesta kuin muiden vaihtoehtojen.
Seuraavassa E:n vaikutuksia tarkastellaan A:n vaikutusten arvioinnin pohjalta vertaillen ja esille on nostettu
suunnitteluratkaisut, jotka aiheuttavat eroja vaikutusten vlille.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Vaikutukset ovat samansuuntaisia A:n kanssa. E muodostaa kuitenkin padkaupunkiseudun itélaidalle A:ta
voimakkaamman ja itsendisemmaén rakenteen. Rakenteen painotus ja liikenneratkaisut sitovat E:n
vaihtoehdoista vahvimmin idén suuntaan, osaksi Suomenlahden pohjoisrantavyohyketté Sipoon ja Porvoon
suuntiin. D tasapainottaa seudun rakennetta suuntaamalla kasvua itdédn A-mallia ja myds muita malleja
voimakkaimmin. E tarjoaa Etela-Sipoon maankayton kehittdmisen kannalta suuren potentiaalin. Toisaalta E-
vaihtoehto ei A:han verrattavalla tavalla tue nykyisen yhdyskuntarakenteen integroitumista tiiviimmaksi
kokonaisuudeksi.

Yleiskaava-alueen maankaytdn painopiste sijoittuu E:ssé muita vaihtoehtoja pohjoisemmaksi, etddmmalle
rannikolta. E-vaihtoehdossa tehokkain maankéyttd painottuu Sakarinméen ymparistoon, jossa on laajat
kerrostalovaltaiset rakentamisalueet. Kaupunkirakenteen keskeinen alue ja painopiste sijoittuu A:ta enemman
Sakarinmaelle. A:ssa keskeiset alueet voidaan sijoittaa nauhamaisemmin ja A:han muodostuu helposti kolme
keskeistd aluetta. E:ssé syntyy Sakarinmaen liséksi myds Lansisalmeen merkittdva metron ja pikaraitioliikenteen
solmupiste. E:ssé syntyy kaksi seudullisesti ja paikallisesti erittdin vetovoimaista saavutettavuuskeskusta.

KUVA alla: Kaavaluonnoksen E tiiveimman kaupunkirakenteen alueet (punaisella) ja erityissuunnittelualueet.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset liikenteeseen

Kaavaluonnos E:n liikenteellisid vaikutuksia on arvioitu Strafican laatimassa Ostersundomin
liikennejarjestelmavertailussa (2012), josta poimintoja seuraavassa.

Strafican vertailun lopputarkastelussa kéytetty malli poikkeaa kaavaluonnos E:std siten, etté Strafican E-mallissa
nopeaa taajamajunarataa on jatkettu Helsingin rautatieasemalle. Jatkaminen ei ole todennékdisesti tulevan
maakuntakaavaehdotuksen mukainen ratkaisu. Liikennejérjestelmén kannalta junarata olisi tarpeen yhdistaa
Sakarinmaesta paérataan. llman radan jatketta Sakarinmaen itdpuolelta saapuvat matkustajat on vaikea sovittaa
yksikkda kohden pienempiin jatkoyhteyksiin. Liséksi yhteys keharadan suuntaan tulisi metroa nopeamman
joukkoliikennepalvelun piiriin.

Kaavaluonnos E:ssd haasteena on se, ettd taajamajunat tuovat aamuruuhkassa Sakarinmékeen useita satoja
matkustajia kerrallaan, joista suuri osa jatkaa metrolla Helsingin suuntaan. Tall6in osa metrolahdoista saattaa
tayttya jo ensimmaisilla asemilla, eikd niihin valttdmatta mahdu enda matkustajia muilta asemilta. Ongelma
korostuu, mikéli Etela-Sipoon maankaytt6 kasvaa hyvin voimakkaasti. Sakarinmakeen péattyva taajamajuna
tarjoaa myos selvésti heikomman yhteyden yleiskaava-alueen itdosista ja erityisesti Soderkullasta Helsinkiin ja
Helsingin seudun muihin ratakaytaviin.
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Malli E, tarjoaa A:ta ja myds muita malleja paremman saavutettavuuden seka joukkoliikenteella etté jalan tai
pyoréalla. Tasta syysta henkildautoa kaytetddn vahemman kuin muissa malleissa. Taustalla on erittéin nopea
junayhteys Sakarinmaesta Pasilan kautta Helsingin keskustaan ja toisaalta myds Porvoon suuntaan sekd mallin
tehokas, muita malleja suurempi maankayton volyymi erityisesti tydpaikkojen osalta.

Strafican lopputarkastelemassa E,-mallissa joukkoliikenteen kulkutapaosuus on hieman A :ta suurempi, mutta
B:td ja C.:td pienempi. Jalan tai pyoralla tehtdvien matkojen osuus on suurempi kuin A :ssé ja muissa malleissa.
(Arkivuorokauden kulkutapajakaumassa joukkoliikenteen osuus E;:ssé on 20,2 % ja aamuruuhkassa 32 %).
Henkildauton kulkutapaosuus on E,:ssé A :4a pienempi, ollen arkivuorokautena 49,6 %. ja aamuruuhkassa 42,2
%. E.-mallin kaikkien kulkutapojen keskimaardinen matkanpituus E;:ssd on A :4a lyhyempi, hieman alle 10 km.
Henkildkilometrisuorite on E,:ss& pienempi kuin A;:ssd, ollen kaikista Strafican malleista pienin. Mallissa E;
tehdaan keskiméaarin muita malleja lyhyempia matkoja. Tdmé johtuu mm. siitd, ettd mallissa on muita suurempi
maankaytdn kokonaisvolyymi ja asukasmaaraan nahden selvasti suurempi tydpaikkojen osuus, jolloin suurempi
osuus matkoista suuntautuu lahelle.

E on toiminnallisesti kaupunkimaisin. E:ssa 6stersundomilaiset kayvét vahiten muualla toissa, ja muualla asuvat
kayvat eniten Ostersundomissa. Taustalla on alueen suuri tydpaikkamaara, hyvat ja monipuoliset ulkoiset ja
sisdiset lilkenneyhteydet sekd vahvan kaupunkikeskuksen muodostuminen Sakarinmakeen. 50 %
ostersundomilaisten matkoista tehdaan Strafican mallissa E; alueen sisalla.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset yhdyskuntatalouteen

E:n vaikutukset ovat verrattavissa pitkalti A:n vaikutuksiin. E tarjoaa kuitenkin A:ta enemman edellytyksia
tyopaikkojen sijoittumiselle ja seudulliselle kytkeytymiselle,

Strafican arvioiman E;-mallin joukkoliikenteen investoinnit ovat noin 700 milj. euroa, mikali taajamajunaradan ja
asemien kustannukset lasketaan vain osayleiskaava-alueen osalta. Mikali mukaan lasketaan koko
taajamajunahanke Helsingista Porvooseen, ovat investoinnit todennakaisesti yli kaksinkertaiset.
(Kaavataloustarkastelussa arvioitiin Helsinki - Porvoo vélin radan kustannuksiksi karkealla tasolla véhintaan 1000
milj. euroa). Kun mukaan lasketaan joukkoliikenteen operointikustannukset 40 vuodelta diskontattuna, ovat
joukkoliikenteen kokonaiskustannukset noin 15 000 euroa/uusi asukas, mika on véhemman kuin metromalleilla
mutta enemman kuin pikaraitiomallilla D, Liikkumisen ja liikenteen muut rahamaaraiseksi muutetut
kustannukset 40 vuodelta diskontattuna ovat kuitenkin selvasti muita malleja edullisemmat. Ero metromalleihin
A, tai B_ on noin 4 000-5 000 euroa/asukas ja pikaraitiomalliin D, yli 6 000 euroa/asukas.

Kaavatalouden kannalta iso tekija E:ss& on junaradan toteuttamistapa ja ajankohta. Junaradan osalta vaiheistus
kytkeytyy seudullisten ratkaisujen toteutumiseen, eikd vaiheistusta voida paattaa pelkastéén yleiskaava-alueen
nékodkulmasta.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vaikutusta maan arvoon. T4ssa
tarkastelussa yleiskaavaluonnos E:n arvonnousu on samaa suuruusluokkaa A:n kanssa, vahintéaan noin 2200 mil;.
euroa.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset luontoon, luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos E:n ilmastovaikutukset ovat samantapaisia A:n kanssa.

Strafican selvityksessa (2012) arvioitiin liikennejarjestelmavaihtoehtomallien liikenteen aiheuttamia
hiilidioksidipaastoja. Strafican mallin E, liilkenteen kasvihuonekaasupaastot ovat pienemmat kuin A_:n ja
pienimmat myos kaikkien mallien vertailussa. (E;-mallin CO,-pédéstdt uutta asukasta kohden v. 2035 :344 kg/v).
Paastdjen pienin maara johtuu henkildauton pienimmasta kulkutapaosuudesta ja lyhimmist& matkoista.

Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehto E:n perusratkaisu rakentamisalueiden sijoittamisen suhteen on hyvin samantapainen kuin A:n. Sen
vaikutukset maisemaan ovat samansuuntaisia vaihtoehto A:n kanssa.
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Erddt suunnitteluratkaisut tuovat eroa maisemavaikutuksiin. Mustavuorelta Lansisalmen selénteen kautta
kulkeva viheryhteys on kaavaluonnos E:ssé poistettu ja Lansisalmen -Kérrin osa-alueelle on muodostettu
yhtendisempi rakentamisalue. Westerkullan kartanon peltoaluetta Keha lll:n vierelld on toisaalta otettu osaksi
laajaa lantista viheraluetta - kehaa, joka yhdistaa Sipoonkorpea ja Mustavuorta. Kehaan liittyy maisemaa
muuttavia vihersiltoja. Kerrostalovaltainen rakentamistapa Sakarinméen ymparilla vaikuttaa myos
Ostersundomin kartanomaisemaan, joka on E:ssa todennakdisesti urbaanimpi kuin A:ssa.

Metrolinja katkaisee Vasterkullan viljelymaiseman. Uutta Porvoontieté kulkeva pikaraitiotie tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella merenlahtimaisemaa seka Karlvikenin etté Bolsfjardenin kohdalla.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos E:n A:ta suuremmalla vaestomaaralla on todenndkaisesti vaikutusta Sipoonkorpeen
suuntautuvaan virkistyskayttopaineeseen sitd A:han verrattuna suurentaen. E-vaihtoehdon A:ta
monipuolisemmat ja nopeat joukkoliikenneyhteydet (pikaraitiotie + kahden aseman metro) parantavat
Sipoonkorven saavutettavuutta myds seudullisesti.

Sipoonkorven yhteyksia Mustavuoren Natura 2000-alueelle on A-vaihtoehtoon verrattuna laajennettu ja
parannettu vihersilloin.

Porvoonvaylaan liittyvia tydpaikka-alueita on E:ssé A:han verrattuna laajemmin; ndille tulevalla raskaalla
likenteelld voi olla luontoon kohdistuvia vaikutuksia.

KUVA alla: Vaihtoehdon E viheralueet.

SIPOONKORPI

MERI

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Vaihtoehdossa E on rantavyohykkeella Karlvikenin ymparistossa A:han verrattuna laajemmat aluevaraukset
kerrostalovaltaiselle rakentamiselle. Tdma voi lis&ta E-vaihtoehdon Natura 2000-alueelle kohdistuvaa
virkistyskayttopainetta A-vaihtoehtoon verrattuna. Samansuuntainen vaikutus on E-luonnoksen arvioidulla
vaestomaaralla, joka on A-vaihtoehtoa suurempi. E-vaihtoehdossa on myés B ja D-vaihtoehdon tapaan tehty
Naturaan kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi muutamia muutoksia kaavamerkint6ihin ja -maarayksiin.

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan, etté vaihtoehto E heikent&é sellaisenaan rannikon Natura 2000-alueen
eheytta merkittavasti, vaikka kaavassa esitetyt lieventévat toimet toteutetaan. Vaihtoehtoa E ja
lieventamiskeinoja voidaan kuitenkin kehittaa siten, ettei merkittéavad haittaa valttamatta synny.

Vaihtoehdot E on kehityskelpoinen B-vaihtoehdon tapaan. Jos vaihtoehtoa E kehitet&én, on tiettyja
rakentamispainopisteita tdsmennettéva ilman, etta se olennaisesti lisdd Natura-alueille kohdistuvaa haittaa.

Sipoonkorven Natura 2000-alueiden osalta Natura-arvioinnin valiraportissa todetaan:

Alueen ekologiset yhteydet itdan, lanteen ja pohjoiseen eivat muutu. E -vaihtoehdoissa metsalajiston kannalta
yhteydet ovat heikot. Kaavan toteutuminen lisda Natura-alueen kévijamaaraa merkittavasti. Tamén seurauksena
erdiden luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden kuluminen. Vaikutukset ovat useimmille luontodirektiivin
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kielteisid. Vaikutukset Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen ovat korkeintaan ilman lievennyskeinoja
kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla E. Mikéli lieventévat toimet voidaan toteuttaa, vaikutukset eivat ole
merkittavia.

Natura-arvioinnin véliraportissa todetaan, etté E:n jatkokehittdmisessa voidaan vélttdd merkittévien vaikutuksien
muodostumista Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin lintuvesien seki Sipoonkorven suojeluarvoille.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset kaupunkikuvaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun
ymparistoon

Vaikutukset kaupunkikuvaan

E-luonnos mahdollistaa periaatteiltaan samantapaista kaupunkikuvaa kuin A. Laajemman yhtendisen keskeiseksi
maédriteltdvan ja kerrostalovaltaisen alueen osoittaminen E:ssa Sakarinmakeen synnyttédnee suurimmat erot A:n
ja E:nvélille. Sakarinméen juna-asema sateilee vaikutustaan myés Ultunan puolelle, jonne on E:ssa myos
osoitettu A:ta enemmén kerrostalovaltaista aluetta.

Vaihtoehdossa E rakentamisalueita on Grandssa ohjattu A:ta selkedmmin vanhalle kyldalueelle seké saaren
eteldosaan. Kylaalueen sisdan jaavat vanhat pellot on myds otettu huomioon.

Vaikutukset kulttuuriperintoon ja kulttuuriymparistoon

Sakarinméen tehokas rakentamisalue ulottuu Ostersundomin kartanon miljoélle asti. A:han verrattuna
kartanoymparistd on urbaanimmassa kontekstissa. Westerkullan kartanomaisemaa E:n metrolinjaus peltojen
kautta muuttaa enemman kuin A:n metrolinjaus. Sindll&&n E:ssé jaa kartanon pelloille E:n tapaan enemman tilaa
rakentamisalueen sijoittuessa kauemmas.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten elinoloihin ja elinympéaristoon

Kaavaluonnon E:n on arvioitu synnyttavan A:ta ja muita vaihtoehtoja itsendisemman osan seutua mm.
tyopaikkamadransé kautta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset alueen vaestémaaraéan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen E arvioitiin mahdollistavan noin 81 000 asukasta. T&mé on noin 5 % Helsingin seudun vuoden
2040 véestdennusteesta (1,6 milj asukasta). Uudenmaan vékiluvun on arvioitu seuraavien 25 vuoden aikana
kasvamaan noin 430 000 asukkaalla ja tasta kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mukaan suuntautumaan
paékaupunkiseudulle. Kaavaluonnoksen E asukasméaéré (vuodelle 2050) olisi noin 31 % tésta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos E:n vaikutukset ovat verrattavissa A:n vaikutuksiin. Huolimatta Sakarinmaen vahvemmasta
keskustaluonteesta myos E:n rakentamisalueet painottuvat pientalorakentamiseen. Pientalorakentamisen alueet
ovat noin 88 % E:n asumiselle soveltuvista rakentamisalueista.

Kaavaluonnos E mahdollistaa laajan perinteisemmaén pientalotonttimaan kaavoittamisen. (Alueet, joilla
keskimaarainen tonttitehokkuus e=0.4 tai vdhemman.) Téllaista aluetta kaavaluonnoksessa E on noin 11 km?
(1115 ha). Tasta voidaan tonttimaaksi kayttaa 60 - 70 % eli 6,6 - 7,7 km> Tama on hieman enemman kuin
vaihtoehdossa A.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakentamiselle osoitettua aluetta kaavaluonnoksessa E on noin 5,5 km? (552 ha).
Tasta tonttimaaksi voidaan kayttaa 3,3 - 3,85 km?. Tama on vahemman kuin A:ssa.

Kerrostalovaltaisempaa rakentamisaluetta E:ssa on A:ta enemman eli 2,3 km? (233 ha), kun se A:ssa oli 2,0 km®.

Vaikutukset asuinymparist6jen viihtyisyyteen ja toimivuuteen

A:n tapaan my0s E tarjoaa hyvat edellytykset suunnitella viihtyisié ja toimivia asuinalueita. Pikaraitiotien
ulottaminen Ultunaan sek& Sakarinméessa sijaitseva nopean metroyhteyden asema lisdnnee Ultunan
houkuttelevuutta asuinympéristona A:han verrattuna. Majvikia palvelee seké Sakarinmaessa sijaitseva nopean
metron yhteys ettd rannassa kulkeva pikaraitiotie. A:han verrattuna yhden metroaseman vahentaminen
Vantaan puolelta hieman heikentdd Lansimaen toiminnallisuutta.



Alueen identiteetti ja imago

E:ssé esitetty paattyvan itdradan juna-asema tuo erityisid mahdollisuuksia alueen imagolle. Vaihtoehdolla on
todennéakdisesti A:ta ja muita vaihtoehtoja paremmat edellytykset muovautua imagoltaan ja identiteetiltdén
itsendisemmaksi "pikkukaupungiksi®.

Vaikutukset eri véaestoryhmien toimintamahdollisuuksiin
E:n joukkoliikennevarustus palvelee monenlaisia tarpeita ja monenlaisia vaestoryhmia.

E-vaihtoehdon on arvioitu synnyttavan palveluita ja tydpaikkoja A:ta enemman ja eniten myds kaikkiin
vaihtoehtoihin verrattaessa. Suuremmalla vaestdpohjalla voidaan todennékdisesti jarjestaa palveluita
monipuolisemmin.

KUVA alla: Kaavaluonnosvaihtoehto D ja metroasemien seka pikaraitiotien kévelyetaisyysvydhyke.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan toimintoihin

Kaavaluonnoksen vaikutukset virkistyskayttdon ovat hyvin samantapaiset kuin A:n. Kaavaluonnoksen
asukaskohtainen viheralueen mééra on A:ta pienempi. E:ssé on pienempi viheraluepinta-ala kuin A:ssa.
Kaavaluonnoksen E asukasmaaramaksimiksi on arvioitu noin 81 000 asukasta. Erilaisia viheralueita
kaavaluonnoksessa E on osoitettu noin 13,7 km” Asukasta kohden tasta tulee noin 169 m?.
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Kaavaluonnos E:n Knutersintielle ulottuva pikaraitiotie ja Sakarinméen nopea metroyhteys lisdévét Sipoonkorven

saavutettavuutta ja virkistyskayttomerkitysta.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset elinkeinoelaméan toimintamahdollisuuksiin

E:n vaikutukset elinkeinoeldamén toimintamahdollisuuksiin ovat samansuuntaiset A:n vaikutusten kanssa. E:n on

kuitenkin arvioitu mahdollistavan suuremman méaéaran tydpaikkoja. A:han ja muihin vaihtoehtoihin verrattuna
E:n parhaat seudulliset liikenneyhteydet edistavat hyvin seudun toiminnallisuutta tydémarkkina-alueena.

Vuosaaren sataman ja Kehd lll:n kehityspotentiaalia E luonnos huomioi A:ta enemmaén seka liikkenneyhteyksien

ettd tydpaikka-alueiden muodossa: Keha Ill:Ita on osoitettu pikaraitiotieyhteys Lansisalmen ja Salmenkallion

kautta Vuosaareen ja Porvarinlahden tuntumaan on osoitettu hallimaisten tilojen rakentamisalue. Syksylla 2011

Vuosaaren sataman lahialueille arvioitiin E-vaihtoehdon mahdollistavan noin 10 500 ty&paikkaa.
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8.11 Epavarmuustekijat

Arvioinnin suurin epavarmuustekija on kaavaluonnosten ja siten myds vaikutusten arvioinnin yleispiirteisyys.
Yleiskaavassa keskitytdén laaja-alaisten ratkaisujen esittdmiseen eiké ole tarkoituksenmukista ottaa kantaa
tarkempiin ratkaisuihin aluevarausten sisélla. Monet ristiriidat ja ongelmat voidaan ratkaista tarkemmassa
suunnittelussa.

Yleiskaava toteutuu asteittain asemakaavoituksen kautta. Yleiskaavassa osoitetut alueidenkayttoratkaisut voivat
toteutua monella kaavamerkinndn mahdollistamalla vaihtoehtoisella tavalla, jolloin arviointiin liittyy
epavarmuustekijoita.

Ostersundomin yleiskaavan laatimisessa on oletuksena etti seudun asukasmaéara kasvaa. Mikéli Helsingin
kaupungin asukasluku kaantyy laskuun aluevarausten taydellinen toteutuminen ei ole todennékdista.
Maanomistusolot aiheuttavat epdvarmuutta kaavaluonnoksen toteutumisesta ja sen aikataulusta.

9. Kaavaluonnosvaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailun tarkoituksena on avustaa paatoksentekoa kuvaamalla vaihtoehtojen etuja ja haittoja
seké perustella vaihtoehtojen paremmuus- tai edullisuusjarjestysta eri ndkdkulmista. Kaavaluonnosvaihtoehtoja
vertailtiin niiden vaikutusten valossa mutta tarkeimpana vertailumuotona on ollut vertailukriteereiden kaytto.

9.1 Kaavaluonnosten vertailu niiden vaikutusten valossa

Luonnosvaihtoehtojen merkittavat vaikutukset kohdistuvat eri asioihin. Jako vaikutusten erilaisuuden suhteen
johtuu padasiassa luonnosten keskindisesta eroavaisuudesta tai samankaltaisuudesta. Luonnoksista suurimmat
erot ovat vaihtoehdon C ja muiden vaihtoehtojen vélilla. Vaihtoehtojen A, B, D ja E suurimmat erot syntyvat
niiden erilaisen liikkenneratkaisun kautta.

Vaihtoehtojen A, B, D ja E toivottavat vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen,
paakaupunkiseudun asuntotarjontaan ja elinkeinoeldman mahdollisuuksiin. Kaikilla néill& vaihtoehdoilla on
suuria nykytilannetta muuttavia vaikutuksia luontoon ja maisemaan. Osa vaikutuksista on merkittavia ja
epatoivottavia. Osaa néisté ei-toivotuista vaikutuksista pystytéan jatkosuunnittelussa erilaisin
suunnitteluratkaisuin lieventdmaan tai jopa poistamaan.

Vaihtoehdon C toivottavat vaikutukset kohdistuvat luonnonympéaristéon. Vaihtoehdolla on kuitenkin arvioitu
olevan epasuoraa ei-toivottua ilmastovaikutusta seuturakenteen hajautumisen edistdmisensa kautta. C:ssé ei
uutta rakentamisaluetta juurikaan sijoitu kuntien omistamille maille, jolloin asuntotuotannon ohjaamiseen ei
kunnilla ole kdytdssaan yhté laajaa keinovalikoimaa kuin muissa vaihtoehdoissa. C-vaihtoehdon vaikutuksia
elinkeinoeldamaan ei mydskaan pidetty niin myonteisind kuin muiden vaihtoehtojen. Vaihtoehdon C ei-toivotut
vaikutukset kohdistuvat nimenomaan seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen, seudun asuntotarjontaan ja
elinkeinoeldaman mahdollisuuksiin - eli vaihtoehto tuottaa vaikutusten toivottavuuden kannalta painvastaisia
vaikutuksia muiden vaihtoehtojen kanssa.

9.2 Kaavaluonnosvaihtoehtojen tavoitevertailu

Kaavaluonnosvaihtoehtoja vertailtiin tarkemmin suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Ensinnékin vaihtoehtojen
"paremmuutta” arvioitiin erikseen asetettujen vertailukriteerien avulla. Vertailukriteerien kautta vertailuun
saatin suhde asetettuihin tavoitteisiin.

Kaavaluonnosvaihtoehtojen kriteerivertailu

Kaavaluonnosvaihtoehtojen "paremmuuden” arvioimiseksi kdytettiin seitseméaa vertailukriteeriryhmaa. Kriteerit
kertovat vaihtoehdolta toivottavan tilan, sen mita "hyvan" vaihtoehdon pitéé saavuttaa. Kriteereissé painotettiin
seudullisuutta. Kriteerit kuvastavat kaavalle asetettuja tavoitteita. Hyva vaihtoehto:

1) huomioi yhdyskuntarakenteellaan idén kehityskaytavan

2) parantaa seudun asuntotarjontaa

3) tuottaa kaupunkia, on ominaisuuksiltaan "kaupunkimainen" ja
4) esittdd luontevan kehitysmallin seudun liikennejérjestelmalle
5) kehittaa seudun elinkeinoeldaméan mahdollisuuksia

6) varautuu tulevaisuuteen

7 huomioi paikalliset ominaispiirteet



Naita kriteereitd tdsmennettiin ja konkretisoitiin alakriteerein. Seuraavassa taulukossa on esitetty
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vertailukriteerit tdismennyksineen. Osalle kriteereité on kdytettavissa myos mittari, kriteeria maarallisesti

konkretisoiva arvo.

Taulukko alla: Vertailukriteerit. Mittarit punaisella kirjasimella.

Kriteeriryhma

Yhdyskuntarakenne | Parantaaseudun Kaupunkimaisuus, Luonteva kehitysmalli Kehittdd seudun Varautuu Huomioi paikalliset
huomioi idén asuntotarjontaa kaupunkirakenne seudun elinkeinoelaman tulevaisuuteen ominaispiirteet
kehityskaytavan liikennejarjestelmalle mahdollisuuksia
Alakriteerit, tismennykset
Miten téydentaa Asuntokannan Alueiden mittari:kustannukset Vetovoimakeinot Tonttimaan Rannikko
PKS:n monipuolisuus yhtenaisyys vs. riittavyys
yhdyskuntarakennet | (seudun) pirstoutuneisuus Ekotehokkuus: mittari:
taja Raidepainotteisuus kaavavarannon
varautuu Hki - Pientalovaltaisuus mittari: mittari: teoreettinen
Porvoo suunnan mittari: rakentamisalueiden | kulkutapajakauma aikaulottuvuus
tulevaisuuden pientalorakentamis | Ikm ja koko
kasvuun? alueiden % osuus
rakentamisalueista kaupunkiaste
Mité uutta hyvaa mittari:
tarjoaa seudulle? aluetyyppiluvut
Joukkoliikenteen Riittava Suunnittelun ja Saaristo
Seuturakenteen riittdva kayttajamaara | asukasmaaré ja toteutuksen
tasapaino mittari: hyvét yhteydet joustavuus,
mittari: asukasméaaraosuus / avoimuus uusille
asukasmaaran % metrovydhyke ajatuksille
osuus seudun
asukasméaarasté
tydpaikkamaaran %
osuus seudun
tydpaikoista
luonnonsuojelualue
iden % osuus
seudun Isalueista
rakenteen eheys /
hajanaisuus
Palvelutaso Pienyrittdjien Vaiheittain Kulttuurimaisema
mahdollisuudet toteutettavuus

mittari: tyopaikka-
alueiden maara

Toteuttamiskelpoi-
suus, kuntatalous

Ekotehokkuus

Luonnon
monimuotoisuus

lImastonmuutos

Sipoonkorpi

Natura-alueet

Muut luonnon
arvoalueet
Toiminnallinen
luontosuhde
mittari: viheralueen
maara / asukas
Omavaraisuuden
mahdollisuudet
mittari:
tyopaikkamaara

Keha Ill:n ja
Vuosaaren sataman
tarjoaman
hyddyntaminen
Nykyinen
sosiaalinen
ymparisto




Vaihtoehtojen vertailu kriteereiden suhteen on esitetty seuraavassa taulukossa.
Kaupunkimaisuuden ja kaupunkirakenteen kriteerin tayttymista on arvioitu mydhemmin erikseen mitoitusvertailussa.
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VAIHTOEHTOJEN KRITEERIVERTAILU

Kriteeri A "néhty" B "kehitetty” C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki* E "rantarata™
Yhdyskuntarakenne Huomioi Rakentamisaluevaraukset Huomioi kehityskaytavan Huomioi

huomioi idan kehityskaytavan merkittavasti suppeampia rakentamisalue-, kehityskaytévan
kehityskaytavan rakentamisalue-, kuin muissa malleissa. liikennevayla- ja rakentamisalue-,
Miten? liikennevayla- ja Huomioi kehityskaytavan viheraluevarauksin, jotka liikennevéyla- ja

E 18-kédytavaan
liittyva
kehittdmispotentiaali
on nahty
kansainvélisesti
merkittavana
kilpailukyvyn lisadjana

viheraluevarauksin,
jotka mahdollistavat
alueelle merkittavan
maaran uutta
kaupunkirakennetta.

Yhdistaa seudun
(kauko)idén ja (kauko)
lannen.

Jatkaa rakennetta
vahvimmin lannesta 6:lla
metroasemalla.

Paéliikennevaylina ja
yhteyksina itdén pain
ovat metro, Heli -rata ja
E 18 maantie.
Vaihtoehdoista tihein
metroasemaverkosto ja
metron
jatkomahdollisuus
edelleen itd&npdin.
Eniten metroasemia
siséltavé ve on
metroliikenteeltédén
muita malleja hitaampi,
eika siten palvele
parhaalla tavalla Sipoon
ja Porvoon suuntaa.
(ve:ssa kuitenkin Heli-
rata).

Padasiassa kuten a,
Liséksi:

Heli-ratavaraus
poistettu-> yhteydet
itddn metron ja E18
kautta. Metroasemia
5, joten Aita
nopeampi yhteys
Helsinkiin idasta.

Hyva mm.
Sibbesborgin kannalta.

Idan kehityskaytava
kytkeytyy A:ta
paremmin Keha lll:n
suuntaan
(pikaraitiotievaraukset

).

Lantinen "viherkeha"-
erottaa nykyista ja
uutta rakennetta.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella liséatty.

luontovarauksilla.

"Viherkeh&" katkoo
rannikon kehityskéaytavan.

P&éliikennevaylina ovat
metro, Heli -rata ja E 18
maantie. Metro esitetty
paattymaan Majvikiin.
Metro yhdistéé seudun
(kauko)idén ja
(kauko)lannen.

Ei esitd uutta
péaékatuverkkoa, joka
yhdistaisi alueita toisiinsa
ja ulkopuolelle esimerkiksi
Sipoon kylaalueisiin.

Suojelupainotteisuuden
takia kehityskaytavan
tulevaisuuden
mahdollisuudet
rajallisemmat kuin muissa
malleissa.

mahdollistavat alueelle
merkittdvan maaran uutta
kaupunkirakennetta.

P&&joukkoliikennevélineen
sé, pikaratikan takia
yhdistaa seudun ité - ja
lansiosia muita
vaihtoehtoja heikommin
(Metro paattyy
Lénsisalmeen).

Lantinen "viherkeha"
erottaa nykyisté ja uutta
rakennetta.

P&éliikennevaylina ja
yhteyksiné itdén pdin ovat
Heli -rata ja E 18 maantie.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella enemman kuin
A:ssa.

viheraluevarauksin,
jotka mahdollistavat
alueelle merkittavan
maaran uutta
kaupunkirakennetta.

P&éliikennevayliné ja
yhteyksiné itdén péin
ovat lyhennetty Heli -
rata ja E 18 maantie.
Rautatieasema
Sakarinméessa. Kaksi
asemainen metro
pééttyy Sakarinmékeen.
Metron ja Porvoon-
suunnan radan
kytkemismahdollisuus.
Rakenteen painotus ja
liikenneratkaisut sitovat
E:n vaihtoehdoista
vahvimmin idan
suuntaan, osaksi
Suomenlahden
pohjoisrantavydhyketta
Sipoon ja Porvoon
suuntiin.

Lantinen "viherkeha"-
mahdollisuus.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella lisétty.

Todenndkdisesti suurin
rakentamispotentiaali.

Mité uutta hyvaa
tarjoaa seudulle?

Avaa uuden
kehittamissuunnan.

Metron ja
pientalokaupungin
yhdistdmisessa on suuri
potentiaali.

Merkittdva maara uutta
townhouse-
rakentamistapaa.

Laaja merenlahtien
ennallistaminen on
uutta ja siitd saatavaa
kokemusta voidaan
soveltaa muuallakin.

Seudullinen rantaraitti.

Grandsté tulee helposti
saavutettava saari.

Metroasemilta yhteydet
Sipoonkorpeen.

Kuten a.
Liséksi:

Pikaraitiotien ja
metron yhdistdminen
uutta.

Omaleimainen
ruovikkokanavakaupu
nki - pienempi
merenlahti kuin A:ssa.

Raitiovaunu
Sipoonkorpeen.

Sipoonkorven laajan
kansallispuiston laaja osa
Helsingissa.

Metroasemilta yhteydet
Sipoonkorpeen ja
Ostersundomin asema
suorastaan korvessa.
Sipoonkorven
saavutettavuus
vaihtoehdoista paras.

Sipoonkorven
laajenemismahdollisuus.

Kuten a.
Liséksi:

Laaja
kaupunkipientalovaltainen
raitiovaunukaupunki, joka
voi toimia esimerkkiné
idan yhdyskunnille.

Verrattavissa D:hen,
liséksi metron ja
iddnsuunnan radan
kytkenté tarjoaa uutta
potentiaalia.

Mahdollisuus uuteen
itdiseen
satamakaupunkiin
(Vuosaari +
Ostersundom).
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Laaja ja monipuolinen
vapaa-aika- ja
virkistysalue
Salmenkallion
metroaseman vierelld.

Aurinkosahkolaitteita
laajassa mitassa E 18
varrella.

Kriteeri A "néhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki* E “rantarata"
Seuturakenteen Tasapainottaa Verrattavissa A:n. Metro sitoo seudun ité- ja Tasapainottaa rakennetta Tasapainottaa
tasapaino rakennetta lansiosia. Itdosan kasvu suuntaamalla kasvua myds | rakennetta
suuntaamalla kasvua heikompaa kuin muissa itaan. suuntaamalla kasvua
myds itédén. malleissa. itdan malleista
Kerrostalopainotteisempi Sitoo aluetta pikaraitiotien | voimakkaimmin.
Ei katkoa kuin muut mallit. avulla pohjoaisiin ja
kaupunkirakenteessa - Tyodpaikkaomavaraisuus ja | poikittaissuuntiin sek&
kiinni vanhassa palveluiden kehittyminen esikaupunkivydhykkeesee Mahdollisuus uuteen
Helsingissa. heikompaa kuin muissa n. itdiseen
malleissa. satamakaupunkiin
Mahdollisuus paikalliseen (Vuosaari +
omaleimaisuuteen ja Ostersundom).
omavaraisuuteen
suurempi kuin muissa
malleissa?
Itsenéisempi osa seutua Itsenéisempi osa seutua
kuin A, Bja C? kuin A, Bja C?
mittari: asukasmaaré 70 000 asukasmaaré 71 000 asukasmaaré 45 000 - 50 asukasmaaré 64 000 asukasmaaré 81 0000
asukasmaaran % 73000 (tark. 09/2011) 000
osuus seudun 42 000 (09/2011 liik.arvio)
asukasmaarasté,

tydpaikkamaaran %
osuus seudun
tyopaikoista

luonnonsuojelualuei-
den % osuus seudun
Isalueista

rakenteen eheys /

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

A:n osuus tasta noin 4 %

tyOpaikkamaaré
10000 - 15 000
21000 (tark. 09/2011)

Maakuntakaavaluonnok
sessa varaudutaan 250
000 tyopaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
A:n osuus tastd 14 %

Helsingin seudulla
luonnonsuojelualueita
nyt 3 % maa-alasta, noin
15 370 ha. A:ssa nyk.
luonnonsuojelualueita
noin 130 ha, mik& on 0,8
% seudun
luonnonsuojelualueista.

Helsingin seudun (14

kuntaa) ennuste 2030:

1594 638 asukasta.

B:n osuus tasta noin 4
%

tyOpaikkamaaré 22
000

Maakuntakaavaluonn
oksessa varaudutaan
250 000 tydpaikan
lisdykseen
Uudellamaalla 2035.
PKS osuus tésta
kasvusta arviolta 60 %
=150 000. B:nosuus
tasta noin 14 %

Kuten A.

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

C:nosuus tastd noin 2,5 -
3%

tyOpaikkamaaré 8000
9000 (09/2011 liik.arvio)

Maakuntakaavaluonnokse
ssa varaudutaan 250 000
tyOpaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
C:n osuus tasta 6 %

Helsingin seudulla
luonnonsuojelualueita nyt
3 % maa-alasta, noin 15
370 ha. C:ssé luonnon-
suojelualueita noin 1119
ha (kansallispuistoa noin
980 ha), joka on noin 7 %
seudun luonnon-
suojelualueista.

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

D:n osuus tasté noin 4 %

tyOpaikkamaaré 20 000

Maakuntakaavaluonnokse
ssa varaudutaan 250 000
tyopaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
D:n osuus tasté noin 13 %

Kuten A.

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

E:n osuus tasté noin 5 %

tydpaikkaméaéara 30 000

Maakuntakaavaluonnok
sessa varaudutaan 250
000 tydpaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
D:n osuus tasté 20 %

Kuten A.

hajanaisuus Rakenne ehein. Rakenteessa katko Rakenne hajanaisin. Rakenteen eheys Rakenteen eheys
Lansiméen seudulla. verrattavissa b:n. verrattavissa b:n.
Parantaa seudun Lisad mahdollisuuksia Verrattavissa A:n. Muita vaihtoehtoja Lisa& mahdollisuuksia Lisa& mahdollisuuksia
asuntotarjontaa kaavoittaa runsaasti véhéisempi mahdollisuus kaavoittaa runsaasti kaavoittaa runsaasti
Miten? aluetta asumiselle Hieman véhemman kaavoittaa asumista. aluetta asumiselle aluetta asumiselle

raideyhteyden piiriin.

aluevarausmahdollisu
uksia asumiselle.

Pientaloasumiselle ja&vat
lahinna nykyiset

raideyhteyden piiriin.

raideyhteyksien piiriin.
Vaihtoehdoista laajin
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Tarjoaa laajasti alueita
perinteisille pientaloille
javaihtoehdoista
suurimman
kaupunkipientalojen
kaavoituspotentiaalin.

Lisda mahdollisuuksia
kaavoittaa uutta
asumista metron

pientaloalueet.

Lisda mahdollisuuksia
kaavoittaa uutta asumista
pikaraitiotien varteen ja
rannan vetovoimaan.

pinta-ala perinteisille
pientaloille.

varteen ja rannan

vetovoimaan.
Kriteeri A "néhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki* E “rantarata"
Asuntokannan Mahdollisuus kaavoittaa | Kuten A. Asukasmadran ja Verrattavissa A:n. Suuri Verrattavissa A:n.
monipuolisuus (seutu) { Ostersundomiin aluevarausten suhde kaupunkipientaloaluemé&ar | Sakarinmakeen
2/3 Helsingin seudun runsaasti aluetta perustuu & monipuolistaa paéattyvalla idan

asunnoista on
kerrostaloissa.
Kehyskunnissa 2/3
asunnoista on
pientaloissa.
Helsingissa
asunnoista 13 % on
pientaloissa.
Helsingin
asuntokannasta 60 %
on pienasunnoissa
(kaksioissa tai
pienemmissé) .

asumiselle lisaa osaltaan
seudun asuntokannan
monipuolistamismahdoll
isuuksia.

Iso asukasmaéra saattaa
taata myds erityyppisten
asuntojen kysyntéaa.

Asumista on mahdollista
kaavoittaa merkittévasti
myos kuntien
omistamille maille,
jolloin asuntokannan
monipuolisuustavoitteen
ohjaamiseksi on paljon
keinoja.

Pientalotonttimaan
lisdédmisell& Helsingissa
on suuri merkitys koko
seudun asuntokannan
monipuolistamiselle -
pelkistetty asetelma
kehyskuntien
pientaloasumisen ja
péékaupunkiseudun
kerrostaloasumisen
vélilla muuttuu.

asumisvaljyysoletukselle
25 k-m°/ asukas, miké
poikkeaa oleellisesti
muiden vaihtoehtojen
laskennallisesta
asumisvaljyydesta (50 k-m?
/asukas ). Taman
merkitysté tavoitellun
seudun asuntokannan
monipuolisuuden kannalta
on vaikea arvioida.

Todennakoisesti alueelle
asemakaavoitettaisiin
runsaasti pienia
kerrostaloasuntoja. Ei
muuta olennaisesti seudun
asuntokanta-asetelmaa.

P&&osa uudesta asumisen
maarasta sijoittuu
yksityisomistuksessa
oleville maille, jolloin
asuntokannan
monipuolisuuden
ohjaamisen keinot ovat
véhdisemmat kuin kuntien
omistamilla mailla.

toteutuessaan
merkittavésti seudun
asuntokantaa jopa koko
Suomen kannalta
kiinnostavassa maarin.

Tarjoaa vaihtoehdoista
pienimman pinta-alan
kerrostaloasumiselle.

rautatieyhteydell&
saattaa olla merkitysta
myds seudun
asuntokannan
monipuolisuuden
kannalta.

Pientaloasuminen
voidaan ulottaa
vaihtoehdoista
pohjoisimmaksi
Sipoonkorven
tuntumaan.

Pientalovaltaisuus
(seutundkokulma)

mittari:
pientalorakentamis-
alueiden % osuus
rakentamisalueista

(pientalorakentamis-
alueiden pinta-ala)

Seudun kannalta malli
mahdollistaa
péékeskuksen, Helsingin,
pientalotonttivarannon
merkittavan
kasvattamisen
kaavoittamisen keinoin.

Kaupunkipientalojen
merkittdva osuus
(aluevaraukset
vaihtoehdoista
suurimmat)

noin79 % A:n
rakentamisalueista
pientalorakentamisaluet
ta (18 km?)

Verrattavissa A:n.
Asumisen
mahdollistavat
aluevaraukset vahan
pienempié kuin A:ssa.

noin 75 % B:n
rakentamisaluesita
pientalorakentamisalu
eita (17 km?)

Seudun kannalta malli ei
mahdollista padkeskuksen,
Helsingin
pientalotonttivarannon
merkittdvaa kasvattamista
kaavoittamisen keinoin.
Téssé mielessa malli
vélillisesti lisaé painetta ja
tarvetta kaavoittaa
pientalotontteja
kehyskuntiin.

noin 63 % C:n
rakentamisalueista
pientalorakentamisalueita
(noin 6 km?)

Kerrostalorakentamisen
mahdollisuudet
suurimmat.

Verrattavissa A:n.
Townhouse-tyyppisen
rakenteen (keskipunainen)
aluevaraukset 2.
suurimmat.

noin 81 % D:n
rakentamisalueista
pientalorakentamisalueita
(noin 18 km?)

Aita, B.tdja D:t4
pienemmat
mahdollisuudet
pientalopainotteisuutee
n alueella ja sitd kautta
myds seututason
tarkastelussa ei lisaa
péékeskuksen
pientalorakentamista
samassa maérin kuin A,
BjaD.

noin 73 % E:n
rakentamisalueista
pientalorakentamisaluei
ta

(noin 16,7 km?)

Kaupunkimaisuus kriteeria

on kasitelty my6hemmin tekstissa tarkemmin kohdassa mitoitusvertailu

Kaupunkimaisuus,
kaupunkirakenne
alueiden yhtenaisyys
vs. pirstoutuneisuus
mittari:

Suurin yhtenéinen
kerrostalovaltainen
aluekokonaisuus.
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rakentamisalueiden
Ikm ja koko

kaupunkiaste
mittari:
aluetyyppiluvut

alle 0,5= tornil&hio
05-1,5=
normikaupunki
15-3=
pientalokaupunki
3 - 6 pientaloalue
yli 6 haja-asutus
alueiden
kytkeytyneisyys

Rakentamisalueita 26
kpl, keskikoko noin 85
ha ja mediaani 64 ha

aluetyyppiluvut 0,7
(tumma pun) ; 1,8
(keskipun) ja 5,0
(vaalein pun

Rakentamisalueita 68 kpl,
keskikoko noin 12,3 ha ja
mediaani 1,95 ha

aluetyyppiluvut 0,1 (C); 0,3
(PL); 1.4 (Al)ja8,1(A2

Kriteeri

A "nahty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla

D "'ratikkakaupunki'

E "rantarata”

Luonteva kehitysmalli
seudun
liikennejarjestelmélle

Varautuminen metron
jatkamiseen itdanpdin
on ollut seudun
suunnitelmissa mukana.

Metron
investointikustannukset
710 milj. € (+ raitiotiet
150 milj. €, yht. 860
milj. €)

Liikenndintikustannukset
12 milj.€/v

Strafican A-mallin
investointi- ja
liikenndintikustannukset
40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 19 400
£€/uusi asukas

Strafican A-mallin
liikennejéarjestelmén
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 65
600 €/uusi asukas

Kuten a, raidepainotusta
lisatty
pikaraitiovarauksilla

Metron
investointikustannukset
660 milj. € + raitiotiet
150 milj. €, yht. 810 milj.
€)

Liikenndintikustannukse
t: 11 milj.€/v

Strafican B-mallin
investointi- ja
liikenndintikustannukset
40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 18 500
€/uusi asukas

Strafican B-mallin
liikennejérjestelmén
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 64
600 €/uusi asukas

Suppeimman maankayton
takia riskiné asukasmaaran
pienuus ja sen vaikutukset
metron kannattavuuteen
ja toteutusvalmiuteen.

Metron
investointikustannukset
570 milj. €

Liikenndintikustannukset:
6 milj.€/v

investointi- ja
liikenndintikustannukset
40 vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohden: 23
100 €/uusi asukas

liikennejéarjestelmén
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 73
600 €/uusi asukas

Raide-Jokerin ja Jokeri Ill:n
toteuttamisvalmiudesta
epdvarmuutta. Metro vain
Lansisalmeen asti: palvelee
muita vaihtoehtoja
heikommin Sipoon ja
Porvoon suuntia.

Pikaraitiotien
investointikustannukset
260 milj.€ + metro 170
milj. €,yht.430 milj.€)

Liikenndintikustannukset:
9 milj.€/v

investointi- ja
liikenndintikustannukset
40 vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohden: 12
100 €/uusi asukas

liikennejarjestelmén
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 67
000 €/uusi asukas

[taradan
toteuttamisen
epédvarmuus? Raide-
Jokerin
toteuttamisvalmiudest
a epavarmuutta.
Metro Sakarinmékeen
asti. Palvelee
liikenneyhteyksien
kannalta erittain hyvin
kaikkia tasoja:
seutuyhteydet +
paikalliset.

Junaradan
investointikustannuks
et OYK-alueella 300
milj.€ + pikaraitiotiet
260 milj.€ + metro 170
milj.€ Yht. 730 milj.€

Liikenndintikustannuk
set: 16 milj.€/v

Strafican E-mallin
investointi- ja
liikenndintikustannuks
et 40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 15
600 €/uusi asukas

Strafican E-mallin
liilkennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohti: 60 600
€/uusi asukas

Ekotehokkuus:
Raidepainotteisuus

Strafican A-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
24,1%
joukkoliikenne:31,6 %
henkildauto:44,3 %

Strafican B-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
245%
joukkoliikenne:32,5 %
henkildauto:43,0 %

C-luonnoksessa:

jalankulku & pydraily: 20,2
%

joukkoliikenne:34,1 %
henkildauto:45,7 %

D-luonnoksessa :

jalankulku & pydraily: 23,5
%

joukkoliikenne:30,9 %
henkildauto:45,6 %

Strafican E-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
25,7%
joukkoliikenne:32,0 %
henkildauto:42,2 %

Joukkoliikenteen
riittava kayttajamaara

Metrovyodhykkeelld (1
km asemasta) noin 70 %
asukkaista

Metrovyodhykkeelld (1 km
asemasta) noin 61 %
asukkaista
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Palvelutaso Kuuden aseman metro Viiden aseman metro A- | Neljan aseman metro Nopea metroyhteys Kattavat
hitain vaihtoehtoa nopeampi nopeampi kuin AjaB ve:n. | Lénsisalmesta + kattava joukkoliikennejérjestel
Pikaraitiotie tarjoaa lisaa pikaraitiotie. yt: juna itaan,
joukkoliikennepalvelua. pikaraitiotie, nopea
kahden aseman metro
Kriteeri A "néhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla™ | D "ratikkakaupunki E “rantarata"

Kehittaa seudun
elinkeinoelaman
mahdollisuuksia

E 18-kaytavaan
liittyva
kehittdmispotentiaali
on nahty
kansainvélisesti
merkittavana
kilpailukyvyn lisadjana

Edistaa seudun
elinkeinoelaman
mahdollisuuksia
asukasmaaralisayksen,
tydvoimalisayksen,
asuntolisayksen,
tehokkaan
metroliikenndinnin seka
tyOpaikkojen
kaavoitusmahdollisuuksi
en lisddmisen kautta.

Mahdollistaa sataman
kehittymiseen liittyvan
alueen kehittamisen.

Verrattavissa A:han,
liséksi:

-tyopaikoille varatut
alueet laajempia kuin
A:ssa ja erityisesti E18
varrelle osoitetut tp-
alueet laajimmat

-raideliikenneyhteydet
Jokeri 3:n kautta
lentoasemalle selvésti
osoitettu luonnoksessa

-ES-1 ja ES-2 merkinnat
Lénsisalmessa ja
Sakarinméaessé antavat
paljon mahdollisuuksia

Aluevarausten
muodossa
mahdollistanee A:ta
paremmin sataman
kehittymisen
heijastusvaikutukset
alueella.

Seutunékokulmasta ei
edisté yhtd vahvasti kuin
muut vaihtoehdot
elinkeinoeldmén
mahdollisuuksia, johtuen
mm. aluevarausten
pienuudesta, toisistaan
erillisyydesta ja vahvasta
luonnonsuojelupainotteisu
udesta.

Heli-rataan liittyva
rautatieasema parantaisi
hyvien ité-lansiyhteyksien
kautta elinkeinoeldmén
kehitysmahdollisuuksia.

Sataman toimintojen
kehittamiselle heikommat
evaat kuin muissa
vaihtoehdoissa.

Edistaé seudun
elinkeinoeldmén
mahdollisuuksia
asukasmaaralisayksen,
tyovoimalisayksen,
asuntolisdyksen seka
tyopaikkojen
kaavoitusmahdollisuuksien
lisdédmisen kautta.
Pikaraitiotie osana
Jokerijarjestelméé luo
kytkoksia seudun
poikittaissuuntiin.
Toisaalta pikaraitiotien
paikallisuus ja hitaus
véhent&é toiminnallisuutta
esimerkiksi
tydmatkaliikenteen
kannalta O:sta itaanpain.

Mahdollistaa satamaan
liittyvan alueen
kehittamisen.

Kuten A, mutta liséksi:
Parhaat seudulliset
liikenneyhteydet
edistavat hyvin
seudun
toiminnallisuutta
tydmarkkina-alueena.

Vetovoimakeinot

Suuri rantarakentamisen
mahdollisuus saattaa
tarjota myods
elinkeinoelamalle
lisdarvoa.
Paavetovoimakeinot:
suuri asukasmaara ja
tihed
metroasemaverkosto.

Erityissuunnittelukohtei
na Lansisalmi (tydnimi
Porvari) ja Sakarinmaki
tarjoavat
mahdollisuuksia.

Paévetovoimakeinot:
suuri asukasmaara ja
A:ta nopeampi metro.

Paévetovoimakeinot:
luonnonléheinen imago.

Paavetovoimakeinot: suuri
asukasmaard, pikaraitiotie
jatihed asuntoverkko
(townhouse-tontit).
Townhouse-rakentamisen
sosioekonominen
vaikutus?

Paavetovoimakeinot:
suuri asukasmaara,
hyvét ja monipuoliset
joukkoliikenneyhteyde
t, mahdollisuus yhteen
selvaén keskustaan ja
tietynasteiseen
tyOpaikkaomavaraisuu
teen ja monipuoliseen
palvelutasoon.

Riittava asukasmaara
jahyvéat yhteydet

asukasmaara 70 000
73000 (tark.09/2011)

Molemmat toteutuvat

asukasmaara 71 000

Verrattavissa A:han

asukasmaara 45 000 - 50
000

42 000 (09/2011 liik.arvio)
Asukasmaaraarvion
todentuminen vaatinee
asumisvaljyyden
huomattavaa laskua/
asukasmaaraarvio
tasoltaan puolittuu

Asukasmaara vaikuttaa
joukkoliikenteen
palvelutasoon

asukasmaara 64 000

Molemmat toteutuvat, ei
merkittdvaa eroa A, B jaD
vaihtoehtoon

asukasmaara 81 0000

Molemmat
toteutuvat, yhteydet
parhaat

Pienyrittajien
mahdollisuudet

mittari: tyopaikka-
alueiden maara

Pienyrittajille
tilamahdollisuuksia
sekoittuneessa
kaupunkirakenteessa.
Asukasmaara tukee
paikallista
palvelukysyntaa.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin
1,5 km?.

Verrattavissa A:han

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin 2
km?.

Yrittdjien kannalta
alueiden erillisyys ja
asukasmaarien vahaisyys
eivat synnyté muihin
vaihtoehtoihin verrattavaa
paikallista kysyntaa.

Ei tarjoa yhté paljon
kadunvarren
liiketilamahdollisuuksia
kuin muut vaihtoehdot.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin 0,5
kmZ.

Verrattavissa A:han ja
B:hen. Pikaraitiotien on
arvioitu tukevan parhaiten
paikallisten palvelun
syntymista.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin 1,
8 km?.

Verrattavissa Aja B
vaihtoehtoon. Junan
takia niitd enemman
seutukytkentdd, joka
ei niin selvasti tue
paikallista kysyntaa.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita
noin 1,8 km?.

Varautuu
tulevaisuuteen

Miten?

Varautuu tulevaisuuteen
laajoilla, monikayttoisilla
rakentamisalueilla, joista
tonttimaaksi voidaan
joustavasti kayttaa 50 -
70 %. Siséltaa idan
junaratayhteyden.

Verrattavissa A:han.
Idan junaratayhteys
poistettu, mutta
varautuu tulevaisuuteen
esittamalla alueella kaksi
raidejarjestelmaa.
Rakentamisalueissa
A:han verrattuna lisatty

Varautuu tulevaisuuteen
séilyttamalla laajat
luontoalueet.

Verrattavissa A- ja B-
vaihtoehtoihin.

Verrattavissa A:han,
lisaksi tulevaisuuteen
varauduttu idan
ratayhteydella.
Varautuu suurimpaan
kasvuun.
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tyopaikkamahdollisuuksi
a.

Tonttimaan riittavyys

mittari:
kaavavarannon
teoreettinen
aikaulottuvuus

Rakentamisalueita noin
22,9 km?, joista
tonttimaata 50 - 70 %:
11,45 - 16,0 km®.

Alueen on arvioitu
rakentuneen valmiiksi
noin vuonna 2050.

Rakentamisalueita noin
22,7 km?, joista
tonttimaata 60 - 70 %:
13,6 - 15,9 km®.

Valmistumistahti
verrattavissa A:han.

Rakentamisalueita noin 9,6
km?, joista tonttimaata 60
-70%: noin 5,8 -6,7 km>.

Alue voidaan rakentaa
"valmiiksi" nopeammin,
arviolta noin vuonna 2035.

Rakentamisalueita noin
22,3 km?, joista
tonttimaata 60 - 70 %:
13,4-15,6 km®.

Valmistumisvauhti
verrattavissa A:han.

Rakentamisalueita
noin 22,9 km?, joista
tonttimaata 60 - 70 %:
13,7 - 16 km®.

Valmistumisvauhti
A:ta hitaampi /
pidemmélle ulottuva.

Suunnittelun ja
toteutuksen
joustavuus

Asumisen
sijoittamisvariaatiot mm.
maiseman,

Verrattavissa A:han.

Heli-radan poisto

Tiukat ja niukat
rakentamisalueet sallivat
kasvujoustoa vain

Verrattavissa A:han.
Liséksi:
Pikaraitiotien

Verrattavissa A:han.
Junarataan liittyva
suunnittelu- ja

joukkoliikenteen ja helpottaa sisddnpéin -> joustaa rakentaminen saattaa olla | toteutusjousto
avoimuus uusille maanomistuksen yhteensovittamista edelleen tiivistamalla. joustavampaa kuin metron | kyseenalaista?
ajatuksille kannalta mahdollistavat | Helsingin muiden Kerrostaloja "pakko" (myds toteuttajatahojen Jos junarata edelleen
erilaiset suunnittelun ja alueiden suunnitteluun. rakentaa. maéaran perusteella). keskustaan, tdma
toteutuksen Asumisen huomioitava myds
ohjauskeinot. sijoittamisvariaatio pieni, muiden alueiden
Valjilla aluevarauksilla suunnittelun ja suunnittelussa.
on varaa myos karsivaan toteutuksen ohjauskeinot
joustoon. oletettavasti A:ta
suppeammat.
Metron toteuttaminen:
milloin kylliksi kytt&jia?
Kriteeri A "néhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla™ | D "ratikkakaupunki" E “rantarata”
Vaiheittain Voidaan vaiheistaa usein | Vaiheistusmahdollisuuks | Vaihtoehdon vaiheistus Vaiheistusmahdollisuuksia | Vaiheistusmahdollisuu
toteutettavuus tavoin - esimerkiksi ia lisdavat pikaraitiotie ja | luontevinta metron lisaé pikaraitiotien mukana | ksia lisaé pikaraitiotien

metron rakentamiseen yhteiskayttétunneli. mukaan. olo. mukana olo. Junarata
sitoen. toisaalta tuo joitain
vaikeuksia.
Toteuttamiskelpoi- Toteuttamiskelpoinen, Toteuttamiskelpoinen, Investointien vaikea Ostersundomissa Helsinki Itraiteessa valtion
suus, kuntatalous metro kallis. kaksi raidejarjestelmad? | ajoitus - rakentamisalueet | voi periaatteessa toteuttaa | osuus?

Kuntayhteisty6lla iso
merkitys. Kuntien
kaytettavissé oleva
keinovalikoima
toteutuksen suhteen
hyva- (rakentamisalueita
myos kuntien
omistamilla mailla.)

kuntayhteistyota
tarvitaan. Kuntien
keinovalikoima tassakin

hyva.

paéosin yksityisilla mailla,
jolloin kuntien
toteuttamisen
edistamiskeinot
rajallisemmat.
Maankayttosopimukset
isossa roolissa.
Lunastusmenettelyt esim.
luonnonsuojelun
toteuttamiseksi
todennakaisia.

yksin pikaraitiotien.

Ekotehokkuus

Edista& ekotehokkuutta
liikennejarjestelmallaan.
Joukko- ja kevyen
liikenteen
kulkutapaosuuden
lisdamista ja
henkil6autoriippuvuude
n vahentamista
mahdollistetaan
luonnoksessa
asukastiheydella.
Joukkoliikennejarjestelm
& tulisi toteuttaa
etupainotteisesti ja
riittdvéan laadukkaana.
Kaavamaaréyksella
edistetty aurinkosahkon
kayttoa.

Verrattavissa A:han.
Pikaraitiotie lisaa
joukkoliikennepalveluja.

Asukastiheys alueella
pienempi kuin A:ssa, mika
vaikuttaa alueen
palveluiden syntyyn.
Vahemman paikallisia
palveluita ja tydpaikkoja ->
lisad liikennetta.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Luonnon
monimuotoisuus

Keskindisessa vertailussa
heikoin.

Viheralueen maara: noin
14 km?,

Sipoonkorven méarittely
huolellisempi kuin A:ssa.
Mustavuori-Lansimaki-
Léansisalmi viher-
/ekokaytéava ja
Puroniityn viher-
/ekokéaytéava laajemmat
kuin A:ssa.

Viheralueen maara: noin
13,5 km®.

Luonnon
monimuotoisuuden
kannalta paras vaihtoehto.
Monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta hoidon
rahoitus voi muodostua
ongelmaksi.

Viheralueen maara: noin
29 ki,

Verrattavissa B:hen. .

Viheralueen maara: noin
14 km®.

Ei merkittévié eroja
B:n tai D:n verrattuna.
Kerrostaloaluetta A:ta
enemman.

Viheralueen maara:
noin 13,7 km2

IImastonmuutos

Ostersundomin
pientalorakenne tuottaa
vdhemman

Kuten A

Malli vélillisesti lisaa
painetta ja tarvetta
kaavoittaa

Kuten A

Kuten A
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mittari: liikenteen
CO,-paastot asukasta
kohden,

Strafican
liikennjarjestelmavert
ailu

Strafican mallit A, B,
ja E poikkeavat
kaavaluonnoksista

kasvihuonekaasupééstoj
& kuin seudun ulkokehan
hajanaisempia ja
tyodpaikkaomavaraisuud
eltaan pienempi
pientalorakenne.

Mikali Ostersundomiin
rakennettavat pientalot
véhentéisivat seudun
ulkovy6hykkeen
pientalorakentamista
esimerkiksi 5000 talolla
syntyisi seudulla
vuosittain n. 21 000 C02
tonnin paastévahennys
joka tarkoittaa noin
1600 keskimadraisen
suomaisen vuosittaisen
hiilijaljen kokoista
véhennysta.

Strafican A-malli: 374 kg
N

Strafican B.-malli: 362
kg/v

pientalotontteja seudun
ulkoreunoille kehyskuntiin.
Tété kautta vaihtoehto
liséé kasvihuonepééastoja
edistamalla
yhdyskuntarakenteen
seudullista hajautumista ja
autoriippuvaisten alueiden
kasvua PKS:n ulkokehalla.

Kasvavilla metsaalueilla
hiilinielufunktio.

425 kg /v

391 kg /v

Strafican E;.-malli : 344
kg/v

Kriteeri

A Ilnahtyll

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla™

D "'ratikkakaupunki'

E "rantarata”

Paikallisten
ominaispiirteiden
huomioiminen

Hyo6dyntééa seudullista
sijaintia ja olevia
liikennevaylia. Kayttaa

Kuten A. Liséksi:
hyddyntéa liikenteellisen
sijainnin A:ta paremmin.

Sailyttaa nykytilaa - uudet
osat liikkennevaylien
vélissa.

Kuten A. Lisaksi:
liilkennemuotonsa vuoksi
saattaa edesauttaa uuden

Huomioi paikallisista
piirteisté erityisesti
seudullisen sijainnin.

Miten? kaupunkirakenteeseen paikallisuuden syntya
alueen maisemallisia tulevaisuudessa
potentiaaleja.
Rannikko Huomioi rannikon Kuten A. Sailyttaa rannikkoluontoa Kuten A Kuten A. Liséksi: hyvat
perusideallaan: nykytilassaan. yhteydet rannikon
Pientalokaupunki meren suuntaisesti valilla
rannassa. Espoo - Helsinki-Sipoo-
Porvoo yksi
suunnitelman
peruspiirre
Saaristo Liittad Granon Kuten A. Grand sailyy Kuten A. Kuten A.
mantereeseen. eristaytyneena.
Mahdollistaa
ymparivuotisen
asumisen Grandssa.
Mahdollistaa saariston
kehittdmisen.
Kulttuurimaisema Perinteinen Kuten A. Liséksi: Riskin& on riittavan Kuten A. Kuten A. Suurin

viljelymaisema haviaa.
Kulttuuriymparistokohte
et sdilytettdvissa osana
kaupunkirakennetta.
Vésterkullan maisema
uhanalainen (metro +
rakentaminen)

Vasterkullan tilanne
parempi kuin A:ssa.

taloudellisen panostuksen
16ytyminen maiseman
hoitoon. Viljelysmaisemaa
muuttuu tod.nék.
metsittymalla.
Kulttuuriymparistokohteet
séilytettavissa -
Westerkullan kartano
riskiasemassa téssakin
ve:ssa. Paikallisesti
radikaaleja muutoksia.

muutos.

Sipoonkorpi

Rakentamisalueita
Sipoonkorven
tarkastelualueen
etelareunassa (Ultuna).
Kansallispuiston
laajentaminen
mahdollista
kaytavamaisille
viheralueille. Korvesta
viheryhteydet
purolaaksoja pitkin
meren rantaan.

Kuten A. Liséksi:
Sipoonkorven méarittely
huolellisempi kuin A:ssa
Norrbergetissa ja
Haltingtréaskin ympérilla
viheraluetta laajennettu.
Korven ja rannikon
vélisia viher-
/ekokéaytavia
laajennettu.

Sipoonkorven
kansallispuisto laajenee
meren rantaan ja
Mustavuorelle.
Kansallispuiston pinta-ala
hyvin suuri.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Natura-alueet

Alustavan Natura-arvion
mukaan merkittavaa
haittaa syntyy.

Lievennyskeinoja
kaytetty.
Kaavavaihtoehtoa tulee
edelleen kehittaa
merkittavien vaikutusten
valttamiseksi.

Natura-alueet alueina
hyvin turvattu.
Hoitotoimia tarvitaan.
Asuminen Naturan
laheisyydessa hyvin tiivista
-> virkistyskayttopaineet

Lievennyskeinoja kaytetty.
A:ta pienempi
asukasmaaré vaikuttaa
epdsuorasti
virkistyskayttopainetta
pienentden.

Lievennyskeinoja
kaytetty. Suurin
asukasmaara.
Kaavavaihtoehtoa
tulee edelleen
kehittad merkittavien
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suuria. Yhteydet Granthon
huonot, jolloin
virkistyskayttdpaine ei voi
suuntautua sinne.
Asukasmaéran kasvu
1&hidisséa lisaa liilkkumista
myds Natura-alueilla.
Kosteikkojen

tila heikkenee ilman
kunnostuksia ja jatkuvaa
yllapitoa. Tiivista

korkeaa rakennuskantaa
edellyttavaa rakentamista
Kapellvikenin
ymparistossa.

Kaavavaihtoehtoa tulee
edelleen kehittaa
merkittavien vaikutusten
valttamiseksi

vaikutusten
valttamiseksi.

Muut luonnon
arvoalueet

Arvoalueita ja& myds
kaupunkirakenteen
sisaan,
rakentamisalueille.
Naiden arvojen
huomioiminen jaa
tarkemman suunnittelun
tehtavaksi.

Verrattavissa A:han.

Arvoalueet huomioitu
mahdollisimman
taydellisesti.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Toiminnallinen
luontosuhde

mittari:
viheralueiden maara/
asukas

julkisen rannan

Pientalon merkitys
luontokokemuksen
kannalta. Townhouse-
ympaéristdé eniten.
Grandn merkitys.

192 m? / asukas

Julkista rantaviivaa

Verrattavissa A:han.
Eniten variaatioita
viheralueiden
luonteessa.

190 m?/ asukas

Julkista rantaviivaa

Eramaaluonnon,
luontoharrastuksen
jatkuminen nykyisellaan
Grandn saavutettavuus
huonoin.

700 m?/ asukas

Teoreettista julkista

Verrattavissa A:han.

222 m?/ asukas

Ei olennaista eroa A:han ja

Verrattavissa A:han.
Kerrostaloymparistoa
eniten lahinn&
Sipoonkorpea
(Landbon laajennus) -
> kayttopaine
suurempi.

169 m? /asukas

mahdollisuus jarjestettdvissa hyvin. hieman A:ta vehemmaén rantaviivaa eniten B:hen. Ei olennaista eroa
(mm. Majvikissa) (maanomistus?) A:han ja B:hen.
Omavaraisuuden Vaikka metro yhdistaa Verrattavissa A:han. Ei uskottavasti Pikaraitiotien arvioitu Ty6paikkaomavaraisu

mahdollisuudet

mittari:
tyopaikkamaara

PKS:n dérilaitoja ja
helpottaa alueelta
muualla tydssakayntia,
on raiteella merkitysta
myds yritysten
houkuttelemisessa
alueelle.

tyopaikkamaara
10000 - 15 000
21000 (tark. 09/2011)

Hallimaisten
tyopaikkojen
aluevaraukset A:ta
suuremmat.

tyopaikkamaara 22 000

mahdollisuuksia
tyopaikkaomavaraisuudell
e.

tyOpaikkamadré 8000
9000 (09/2011 liik.arvio)

generoivan paikallisia
palveluja A:ta, B.td ja C:t4
paremmin.

tyOpaikkamaaré 20 000

uden syntymiselle
parhaat edellytykset.
Myds aluevaraukset
suurimmat.

tyopaikkamaaré 30
000

Keha lll:n ja
Vuosaaren sataman
tarjoaman
hyédyntaminen

Ei hyddynna kaikkia
mahdollisuuksiaan.

Aluevarauksillaan
hyddyntad A:ta
paremmin.

Suppein rakentamisalue
Keha Ill:n ympéristossa,
Sataman ymparisto
luontoaluetta, padosin
kansallispuistoa.

Ei hyddynna .

Verrattavissa B:hen.

Verrattavissa B:hen.
Idan radan tumat
lisdmahdollisuudet.

Nykyinen sosiaalinen
ymparistd

Muutos suuri.

Rakentamisen
ajoittaminen vaikuttaa
muutoksen nopeuteen.

Verrattavissa A:han.

Vastakkainasettelua
nykyisen asumismuodon ja
tiiviin uuden asumisen
kanssa.

Haja-asutuksen séilyminen
mahdollistuu.

Verrattavissa A:han.

Kaikista suurin
muutos.

Kriteeri

A Ilnahtyll

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla™

D "ratikkakaupunki'

E "rantarata”

Kriteerien kautta vaihtoehtoja verrattaessa parhaiksi vaihtoehdoiksi valikoituivat B ja E. Useissa
vertailukriteereissa C jéi muita vaihtoehtoja heikommaksi. C:ssé eivat muiden vaihtoehtojen tapaan toteudu
esimerkiksi idan kehityskaytavan, elinkeinoeldmén mahdollisuuksien, asumisen monimuotoisuuden,
pientalopainotteisuuden ja kaupunkimaisuuden tavoitteisto. C-vaihtoehto ei anna muiden vaihtoehtojen veroisia
mahdollisuuksia tavoitellun pientalokaupungin toteuttamiselle eika kaavavarannon ja sité kautta tonttivarannon
riittdvyyden takaamiseen. E:n toteuttamiskelpoisuuteen ja joustavuuteen kohdistui epailyksia ja epdvarmuuksia,
joiden takia loppuarvioinnissa E:ta pidettiin B:t& heikompana kriteerivertailussa.
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Kaavaluonnosvaihtoehtojen mitoitusvertailu

Tarkeéna arviona vertailtiin kaavaluonnosten mitoitusta ja mitoituksen vaikutuksia. Tarkoituksena oli selventaa,
minkélaiseen yhdyskuntarakenteeseen ja kaupunkitilaan mitoitukset johtaisivat.

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan kaava-alue on historiallisen laaja. Kaava-alueen maapinta-ala vastaa
kooltaan 22 % Helsingin kaupungin liitosta edeltdneesté pinta-alasta (175 km2 maa-alueita). Alueen
rakentumisella on vaikutuksia seké kaava-alueen nykytilaan ettd paakaupunkiseutuun kokonaisuutena.

Mitoitusvertailun tavoitteena ei ole maaréllinen pinta-ala- ja mitoitusvertailu muihin kaava-alueisiin tai
keskiarvolukuihin, koska se sumentaa suunnittelun suhteen tavoitteisiin ja siten johtaa mielestdmme harhaan.
Yleiskaavan mitoitustietoja voikin tarkastella myds mitoituksen vaikutusten arvioinnin kautta, jolloin huomio
keskittyy kaupunkirakentamisen laadullisiin tavoitteisiin: Minkalaiseen yhdyskuntarakenteeseen ja
kaupunkitilaan mik&kin mitoitus johtaa ja halutaanko sitd. Vertailun tavoite on laadullinen vertailu mééarallisen
sijaan.

Vertailukehikko

Vaihtoehtojen mitoituksen vertailua kasitelldan alla olevan vertailukehikon avulla. Se jakaa vertailua sek&
teemoittain ettd tasoittain, jotta ei paadyttéisi vertailemaan yhteismitattomia aiheita keskenéén tai korostettaisi
toisiaan poissulkevia tavoitteita.
TAVOITE
tasot VERTAILU

vertaillaan rakennettujen alueiden

YKTASO laajuutta ja yhtendisyytta suhteessa
yhdyskuntarakenteen tavoitteisiin
vertaillaan rakennettujen alueiden

AK-TASO

mitoitusta suhteessa
kaupunkimaisuuden tavoitteisiin

Nahtavilla ollut yleiskaavaluonnos (A) ja kehitetyt vaihtoehdot (B, D,E) pyrkivat kaikki huomioimaan kaavalle
asetettuja tavoitteita hieman erilaisin maankayttépainotuksin. Taysin erilaisia painotuksia edustaa vaihtoehto C,
joka perustuu luontojarjestdjen**:n tekeméaan ns. Varjokaavaan. Tavoitevertailu on tehty keskenaén erilaisista
lahtokohdista laadittujen luonnos A:n ja luonnos C:n valilla.

Tavoitevertailu
Tavoitevertailussa vertaillaan yhdyskuntarakennetta ja sen yhtendisyytta(YK-taso) ja mitoitusta (AK-taso).

Yleiskaavataso / yhdyskuntarakenteen laajuus- ja yhtendisyysvertailu

Yleiskaavaluonnoksen yhdyskuntarakenne muodostuu rakentamiseen osoitettujen alueiden ja niitd yhdistavan
liikenneverkon kautta. Pa&kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne on monelta taholta todettu kovin
pirstoutuneeksi ja siten my6s hajanaiseksi®. Pirstoutuneisuuden ehkaisy onkin yksi yleiskaavoituksen
nykyaikaisia tavoitteita. -

Pirstoutuneisuuden vastakohta on rakennettujen alueiden yhtendisyys, joka voidaan ottaa kriteeriksi laskemalla
yleiskaavaluonnoksen rakentamisalueiden, ns. lampareiden, lukumaéra, keskipinta-ala ja pinta-alojen mediaani™
Maankayttd on hajanaista, jos erillisia rakentamisalueita on paljon ja niiden keskipinta-ala ja varsinkin mediaani
ovat matalia. Talldin yhdyskuntarakenne on pirstoutunut, infrastruktuuri kallista rakentaa ja paikallisille
palveluille ei riitd kysyntaa.

' Suomen luonnonsuojeluliiton alainen Helsingin Luonnonsuojeluyhdistys ry, jne
1> mm. EEA Report No 10/2006, Urban Sprawl in Europe, The Ignored Challenge ja KARA-raportit suomalaisista kaupunkiseuduista
'® Mediaani on keskiluku, eli joukon "keskimmainen" luku (1,2,4,666 = 3). Mediaani kuvaa jakauman tyypillisinta arvoa.
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TAULUKKO alla: A ja C-vaihtoehtojen rakentamisalueiden yhtenaisyys

mediaaniero
"lampéreiden” lkm  keskikokoha  mediaani ha ha
64
Luonnos A 26 85, 5(854547) (639568) 25%
12,3 1,95
Luonnos C (varjokaava) 68 (122567) (19508) 84 %

Yll& on taulukko yhtendisten rakentamisalueiden lukumaaristé ja keskipinta-aloista (ha) (m2 suluissa). Se
osoittaa, ettd varjokaavan rakentamisalueet ovat hajanaisia ja kooltaan pienia. Lampareita on paljon, niiden
keskikoko on pieni ja keskiarvon ero mediaaniarvoon suuri, eli suurempia yhtendisia rakentamisalueita on vahan.
Yhtendisten alueiden mediaanikoko on alle 2 ha, joka vastaa vain noin 100 asukasta.

Kestavan yhdyskuntarakenteen edellytykset syntyvat edelld kuvattujen tietojen antamista mahdollisuuksista.
Paikallisten palveluiden kannalta mahdollisuuksia voidaan helposti mitata rakennetun alueen laajuuden ja
mitoituksen kautta, koska kyse on pééosin asiakaspohjan riittdvyydesta (kauppa, kahvila, parturi yms.). Myos
julkiset palvelut(terveydenhuolto, kirjastot yms.) noudattavat yritystoiminnan logiikkaa, jossa asiakaskunnan
suuruus maaraa onko kyseista palvelua alueella kannattavaa yllapitaa. Esimerkiksi keskusliikkeen yllapitama
l&hikauppa edellyttéda padkaupunkiseudulla jo lahes 3000 asukkaan "ostovoimaa" ympérilleen. Jos yleiskaavan
yhtendinen rakentamisalue ei tdta mahdollista, ja& alue ilman palveluja. Mainittu 3000 asukasta edellyttaa
vahintaan yli 20 ha suuruisia osa-alueita. Erikoiskaupan toimialojen markkinat ovat seudullisia ja niiden
toteutuminen riippuu paljolti muista kuin kaavan siséisista asioista. Siksi ne voivat toteuta, kuten ovat paljolti
tehneetkin, omiin eriytyneisiin alueisiinsa irralleen asumisesta. Samoin kdy myos paikallisten palveluiden, jos
yleiskaavan rakentamisalueet jaavat liian pieniksi ja hajanaisiksi. Osa-alueiden yhtenéisyytté rikkovat raskaan
raideliikenteen (juna/metro) maanpéélliset raiteet, moottoritiet ja liian laajat viheralueet.

Asemakaavataso / mitoituksen tavoitevertailu

Mitoituksen vaikutusten arviointia tehtiin jo 1900-luvun alussa mm. Saksassa, jossa havahduttiin keskustojen
liiallisen tehokkuuden tuomiin epdmiellyttéviin asumisoloihin. Kaupungin rakentamista ohjattiin tuolloin
rakennusjarjestyksella tai kaavoilla, joissa madriteltiin sallittua rakentamisen volyymia, kerroskorkeutta ja
syntyvan (ulko)tilan valjyytta. 1940-luvulla O-1 Meurmanin Asemakaavaoppi -kirjan mukana saksalainen
mitoituskaytanto siirtyi myds Suomeen. Meurman toi Saksasta Suomeen asemakaavaluku -kasitteen, jolla
tarkoitettiin asemakaavan laadullisia ominaisuuksia kuvaavia lukuja, joista yleisimmaét olivat tonttiteholuku,
kerrosala ja véljyysluku. Valjyysluku oli hénelle laadullisesti tarkein, koska; "Tehokkuusluku ei sellaisenaan
kuvasta asutuksen asemakaavallista laatua, sen viihtyisyytta ja yhteiskunnallista kelpoisuutta, sillé tietyn
tehokkuusluvun puitteissa voidaan rakennukset tunkea aivan lahelle toisiaan ahdinkoon saakka tai sijoittaa
véljasti kauas toisistaan." (Meurman 1940)

Valjyysluku osoitti kuinka paljon vapaata tilaa on kerrosneliémetrid kohden. Eli se huomioi vélillisesti myds
(kerros)korkeuden, koska suhteuttaa avointa tilaa nimenomaan kerrosneliémetreihin. Valjyysluku olikin
kehitetty vastustamaan liian korkean ja tiiviin rakentamisen tuottamaa ymparistdd. Meurmanin mukaan
kasitteen keksi saksalainen dipl.ins. Anton Hoenig, joka maaritteli hyvan kaupungin tunnuslukuja mm. niin etta
véljyysluvun tulisi olla vahintaan yksi(1). Meurman katsoi etta se ei aivan riitd, vaan kerrostaloalueella
véljyysluvun tulisi olla luokkaa 2-3 ja omakotialueilla 7-9. Taustavaikutteet juonsivat hanellakin tiiviyden
vastustamisesta: 1800-luvun kivitalokortteleiden kunnallisteknisen huollon(lammitys ja jate) vaikeuksista,
tuberkuloosiongelmista sekd englantilaisen townhouse-perinteen arvostuksesta Le Corbusierin samanaikaisesti
maailmalla ajaman "torniekologian" sijaan(Pariisin Plan Voisin -suunnitelman véljyysluku oli 0,32). Sotien jélkeen
véljyyden ohjaaminen unohdettiin. Téahén ollut lienee syynd funktionaaliseen suunnitteluideologiaan siséisesti
liittyva valjyyden ihannointi, jolloin sita ei tarvinnut erikseen ohjata. Alkoi siirtyminen tiiviyden haitoista
véljyyden ongelmiin.

Ostersundomin paatavoite "pientalokaupunki” ja siihen liittyvat tontti- ja katumitoitustavoitteet ovat
mitoituslogiikaltaan samanhenkisia kuin oli valjyysluvun kehittdjilla 1900-luvun alun Saksassa -ja 1940-luvun
Suomessa. Siksi véljyysluku on kayttokelpoinen myos Ostersundomin yleiskaavoituksen indikaattorina.
Ostersundomin yleiskaavan merkinngissa puhutaankin asemakaavaluvuista: tonttitehokkuudesta ja
kerroskorkeudesta, sek& myos véljyydesta ("alueesta vahintédan 50 % kéytettava tonttimaaksi").
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Mitoitustietojen tavoitevertailu

Alla olevaan taulukkoon on koottu luonnos A:n ja C:n asemakaavalukuja. Tonttikoko ja talotyypin jalanjalki
(punaisella) ovat keskiméaaraisia arvoja sellaisesta rakentamisesta, joka toteuttaa ko. maankayttoluokkaan
ajateltua rakentamista siten kuten kaavaselostuksessa on kuvattu.

ALLA: Taulukko A- ja C-vaihtoehtojen asemakaavaluvut ja syntyva aluetyyppi

LUONNOS A (kevat2011) LUONNOS C (varjokaava)

vyohyke/alue tumma keski vaalea C PL Al A2
maa-aluetta ha 197,6 775,7 1034,7 7.4 106,9 220,0 270,0
tonttimaata 50 % 60 % 60 % 50 % 50 % 60 % 30 %
tonttitehokkuus 0,8 0,4 0,2 15 1,2 0,6 0,2
tonttikoko 1500 500 1000 3000 3000 1000 2000
tontteja 659 9308 6208 12 178 1320 405
talotyypin jalanjalki 400 100 130 500 600 400 200
kerrosmaara 3,0 2,0 15 9,0 6,0 15 2,0
kem?/asukas 50 60 70 35 40 45 50
asukkaita vyohyk. 16 000 30 000 18 000 1600 16 000 18 000 3000
valjyysluku* 2,2 3,7 7,7 1,2 15 2,1 16,2

aluetyyppiluku* 07 18 so  [NNNOINoS 14

| g

0,5-1,5 normikaupunki
1,5-3 pientalokaupunki
3-6 pientaloalue

haja-asutus

Asemakaavaluvuista on laskettu alueen rakentamistavan valjyysluku. Aluetyyppiluku on tdmé valjyysluku
jaettuna keskimaaraisella kerroskorkeudella, joka liittyy vyohykkeen mukaiseen rakentamistapaan. Namé luvut
yhdistettyna suunnitelman nédkemyksiin kyseisen rakentamistavan tuottamasta asumisvaljyydesté(kem2/as)
maarittavat laskennallisen kokonaisvaestomitoituksen. Asumisvaljyysluvut ovat suunnitelman tekijéiden
tulevaisuusnakemysten mukaisia. Ne eivat kuitenkaan liity asemakaavalukuihin, vaan méaarittavat osaltaan
vaestomitoituksen laskennallista lopputulosta, jota tulee vertailla korkeintaan 1000 as tarkkuudella, koska kaava-
alueet ovat niin laajoja(luvut pydristetty).

Aluetyypin kategorioiden sanalliset madrittelyt kuvaavat kaupunkiymparistod, jota kyseisella mitoituksella
syntyy. Kategorialle "pientalokaupunki” ei ole Suomessa toteutunutta vertailukohdetta tassa laajuudessa.
Yleiskaavatasolla suomalainen taajamarakentaminen koostuu padosin "normikaupunki tai "pientaloalue™ -
tyypin mitoituksista. "Normikaupunki" -tyypin sisddn mahtuu suomalaisen kerrostalotuotannon koko kirjo seké
rivitalo-alueet.

9.3 Johtop&atokset vaihtoehtojen eduista ja haitoista

Vaihtoehtojen B ja E katsottiin vertailukriteerien valossa saavuttavan parhaiten asetettuja tavoitteita. E:n
toteuttamiskelpoisuuteen ja joustavuuteen kohdistui kuitenkin epdvarmuuksia, joiden takia loppuarviocinnissa
E:td pidettiin B:t& heikompana.

Vaihtoehdolla A arvioitiin olevan ennen kaikkea epasuotuisia luontovaikutuksia. Vaihtoehdolla C arvioitiin olevan
ei-toivottuja vaikutuksia seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen ja liikenteeseen. Elinkeinoeldmé&n mahdollisuuksien
kannalta C arvioitiin muita vaihtoehtoja heikommaksi samoin kuin yhdyskuntataloudellisuuden kannalta. C-
vaihtoehto ei anna muiden vaihtoehtojen veroisia mahdollisuuksia tavoitellun pientalokaupungin toteuttamiselle
eikd kaavavarannon ja sita kautta tonttivarannon riittdvyyden takaamiseen. C:n edut ovat sen myonteisissa
luontovaikutuksissa.
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9.4 Suositeltavan kaavaluonnosvaihtoehdon valinta

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan kaavaehdotus suositellaan laadittavaksi kaavaluonnos B:n pohjalta.
Yhteisen yleiskaavanjohtoryhma paatti 17.1.2012 esittéa vaihtoehtoa B jatkosuunnittelun pohjaksi.

[l KAAVAEHDOTUKSEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Kaavaehdotuksen vaikutusten arvioinnissa tarkennetaan ja tdydennetaan arvioita muun muassa
luontovaikutusten ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Yhdyskuntarakenteen arvioinnissa tarkastellaan
ehdotusvaiheessa, miten kaavaehdotus toteuttaa maakuntakaavan uudistuksessa ehdotettavaa
maakuntarakennetta. Yhdyskuntataloudelliset vaikutukset arvioidaan tarkemmin.

Natura-arviointia jatketaan ja se valmistuu kaavaehdotuksesta. Kaavaluonnosta B kehitettdessa se tehdaan
rinnan Natura-arvioinnin kanssa edelleen tarkentaen suunnitteluratkaisuja. Tavoitteena on, ettéa
suunnitteluratkaisuin pystytdan estamaan merkittava haitta Natura 2000 -verkostolle. Natura-arvioinnissa
tullaan myos tarkastelemaan yhteisvaikutuksen muiden hankkeiden kanssa.

Arviointi kaavan tavoitteiden toteuttamisesta tehdaéan ehdotusvaiheessa yksityiskohtaisemmin mukaan lukien
arvio, miten ehdotus toteuttaa valtakunnallisia alueiden kéytttavoitteita.



Lahteet

129

Asemakaavaoppi. Otto-l. Meurman, Rakennuskirja, nékdispainos Kustannusosakeyhtié Otavan v. 1947
kustantamasta teoksesta. 1982.

Asukasbarometri 2010. Asukaskysely suomalaisista asuinymparistdista. Anna Strandell, Suomen
ympaéristdkeskus, 2011.

Ekologiset kaytavat Helsingin liitosalueella, Ymparistotutkimus Yrj6la, 2010.

Ekotehokkuuden arviointi ja lisédminen Helsingissa. VTT, Pekka Lahti, Jyri Nieminen, Markku Virtanen, Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2008:2.

Helsingin kulttuuristrategia 2012-2017.

Helsingin metropolikatsaus. OECD:n Territorial Review of Helsinki raportin suomenkielinen epavirallinen
tiivistelm&. OECD:n metropolikatsauksen kansallinen tiimi, toim. Mika Honkanen, 2002.

Helsingin seudun asuntoraportti 2010. HSY Helsingin seudun ympéristdpalvelut —kuntayhtyma,2010.
Helsingin seudun liikkennejarjestelmésuunnitelma. HLJ 2011, HSL Helsingin seudun likkenne, Helsinki 2011.
Helsingin seudun suunnat. 4/2011, Ajankohtaiskatsaus seudun kehitykseen 7.12.2011.

Helsingin seudun toimintaympaéristdselvitys. Kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys, Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, Jarvenpaa, Kerava, Mantsald, Nurmijarvi, Pornainen, Tuusula, Kirkkonummi, Vihti, Hyvinkaa,

Sipoo, Uudenmaan liitto, 4.6.2010.

Helsinki takaisin jaloilleen. Askelia toimivampaan kaupunkiin. Maenpéd, Pasi, Gaudeamus Helsinki University
Press, Tallinna Raamatutriikikoda 2011.

Helsinki alueittain 2011. Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki 2011.

Helsinki- Porvoo kehyssuunnitelma. Helsinki, Porvoo, Sipoo, Vantaa, 2010.
Helsinki-Porvoo-kehyssuunnitelma - Liikkennejarjestelmaselvitys. Strafica Oy, 2009.

Hevostilaselvitys. Hevosten tulevaisuus Ostersundomissa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011.

HSL:n joukkoliikenteen asiakastyytyvaisyystutkimus, kesa 2011, Tulosraportti. HSL Helsingin seudun
liikenne,7.12.2011.

Itdmetron esiselvitys. Sito Oy, Arkkitehtitoimisto HKP Oy, Strafica Oy, FCG Planeko Oy, 2010.

Kansallinen liikkuntatutkimus 2009-2010, Suomen Gallup Oy, Suomen Kuntoliikuntaliitto ry, Suomen Liikunta ja
Urheilu SLU ry, Nuori Suomi ry, Suomen Olympiakomitea, Helsingin kaupunki , SLU:n julkaisusarja 6/2010.

Kaupungista seutu ja seudusta kaupunki - Helsingin maankéyton kehityskuva Timo Vuolanto, Rikhard Manninen,
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2008:4, 2008.

Kaupunkipientalo — asukasunelmia ja todellisuutta, Malminkartanon Vuorenjuuren asukaskokemuksia, Eija Hasu,
http://www.urba.fi/aineistot/konseptit/kaupunkitalo.

Kaupunkirakenteen kehityspiirteet, Esitutkimus Helsingin ja Turun tydssékdyntialueilta. Harry Schulman & Ari
Jaakola (toim.), Helsingin kaupungin tietokeskus,6/ 2009, tutkimuskatsauksia, 2009.

Kaupunkiseutujen haja-asutusalueen véestomuutokset Suomessa 1980-2005. Ville Helminen, Mika Ristiméki.
Ympéristoministerid, Suomen ympdrist6 9/2007, 2007.

Kaupunkiseutu myytavéna —imagot ja profiloituminen kaupunkiseudun markkinointiprosessissa. Raunio, Mika.
Teoksessa: Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid, 151-170. Toim. Markku Sotarauta, Nina Mustikkaméki.
Helsinki: ACTA nro 137. Suomen kuntaliitto.2001.



130

Kulttuuristen vaikutusten arviointi kulttuuripolitiikan toimenkuvana: l&htokohtia. Simo Hayrynen, Cuporen
julkaisuja 1, 2004.

Kunnan osaliitos Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja Helsingin kaupungin valilla. Kuntajakoselvittdja Pekka
Myllyniemi, Sisdasiainministerion julkaisuja 53/2006.

Kunnasta brandi? Kunnallisalan kehittdmissaation Polemia-sarjan julkaisu nro 54. Rainisto, Seppo Vammala.
Vammalan Kirjapaino Oy. 2004.

Liikkumistottumukset Helsingin seudun tydssékayntialueella vuonna 2008. HSL 2010.

Liitosalueen rakennettu kulttuuriymparistd. Puustinen, Tuulia, 2008 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
yleissuunnitteluosaston selvityksia 2008:3.

Lounais-Sipoosta Helsinkid — Maaseudusta kaupunkia, sosiokulttuurinen selvitys liitosalueesta. WSP Finland Oy,
2009. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2009:1.

Luonnon virkistyskaytt6 2010, Tuija Sievanen ja Marjo Neuvonen (toim.), Metla, 2011.

Maaperan rakennettavuusselvitys -Ostersundom. Geologian tutkimuskeskus. Hilkka Kallio & Ossi Ikavalko,
28.11.2011.

Majvikin metron esiselvitys. Sito Oy 2011.

Metropolimaakunnan toimintaympaéristd ja muutosilmiot, Lahtokohtia ja kehittdmishaasteita maakuntaohjelman
laadinnalle. Koko Uudenmaan maakuntaohjelma 2011-2014. Seppo Laakso, Kaupunkitutkimus TA Oy,
Uudenmaan liitto. 2010.

Metro-/raideyhteys vélilla Ruoholahti-Matinkyla. Ymparistovaikutusten arviointiselostus (YVA). Jaakko Poyry
Infra, Strafica, Ramboll, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Liikenne- ja viestintdministerid, YTV, 2005.

Nopea ratayhteys Helsingista itdén, Selvitys maakuntakaavaluonnosta varten, Valiraportti, Ramboll Finland Oy,
23.5.2011.

Parempaan kaupunginosaan. Aluefoorumi kehittdmisenmenetelména. Paivanen Jani, Hannu Kurki & Lauri
Virrankoski Ymparistoministerid. Helsinki. 2002.

Paékaupunkiseudun ilmastostrategia 2030, YTV.

Paékaupunkiseudun yritysraportti, Yritysten ja niiden toimipaikkojen rakenne, sijoittuminen ja muutostrendit
2000-luvulla, YTV 2009.

Raideliikenteen hyddyt, HSL Helsingin seudun liikenne, 2010.

Rannikon laaksoista metsaylangolle - osayleiskaavatasoinen maisemaselvitys Ostersundomin alueelta. FCG
Planeko Oy, Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2009:2.

Seuturakenteen kuvaustavat, Pekka Lahti, Timo Halme, Aimo Huhdanmaki, VTT 2001.

Sipoosta ja Vantaalta Helsinkiin liitettdvan alueen suunnittelun lahtékohtia. Seppo Laakso, Kaupunkitutkimus TA
Oy, Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2008:4.

Townhouse-rakentaminen Helsingissa. Julkaisematon kasikirjoitus, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2012.
Tydmarkkinat Helsingissé ja Helsingin seudulla 2008-2010, Helsingin kaupunki, Tietokeskus, Tilastoja 1 / 2011.

Urban sprawl in Europe - The ignored challenge. European Commission / Joint Research Centre, EEA Report No
10/2006.

Vuosaaren sataman ymparistomelun torjuntaselvitys, Tapio Lahti, Insindéritoimisto Akukon Oy, 2010.

Vuosaari-Ostersundom-yhteiskayttotunneli — Kalliorakentamisen esisuunnitelma. Helsingin kaupunki,
kiinteistdviraston geotekninen osasto, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 8.2.2012.



131

Yhdyskuntarakenteen ja kehityksen ja eri liikkumismuotojen edellytysten seuranta, Helsingin seudun
liikennejarjestelmasuunnitelma HLJ 2011, HSL Helsingin seudun likkenne, 2010.

Ostersundomin hiilijalanjalkitarkastelu. Gaia Consulting. Kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 15:2011.

Ostersundomin kallioresurssialueiden inventointi — Kallioresurssikartta. 3.11.2011.
Ostersundom ja kauppa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010.
Ostersundomin kaupunkipientalot. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011.

Ostersundomin kuntien yhteinen osayleiskaava. Natura-arviointi. Valiraportti 2, kaava-vaihtoehtojen vertailu.
FCG Finnish Consulting Group Oy, Helsingin kaupunki, Kaupunkisuunnitteluvirasto, 7.2.2012.

Ostersundomin liikkennejérjestelméavertailu. Strafica. HSL. Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto.
Vantaan kaupunki. 31.1.2012.

Ostersundomin osayleiskaava-alueen vesihuollon yleisjarjestely - vaihtoehdot. Ramboll, 2010.

Ostersundomin osayleiskaavan kaupunkiekologinen ohjelma. Tampereen teknillinen yliopisto; Yrjo Haila, Anssi
Joutsiniemi, Minttu Kervinen & Staffan Lodenius, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010.

Ostersundomin pikaraitiotien esiselvitys. WSP Finland Oy, 2010.
Ostersundomin puroselvitys. Ramboll, 2010.

Ostersundomin raidevaihtoehtojen vertailu. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston ja
liikennesuunnitteluosaston selvityksid 2011, 24.2.2011.

Ostersundomin rakennemallit. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010.

Ostersundomin varjokaava luonnos, Designtoimisto dadadotank, Helsingin luonnonsuojeluyhdistys, Sipoon
luonnonsuojelijat, Vantaan ymparistoyhdistys, Uudenmaan ympéristonsuojelupiiri. 2011.

Ostersundomin yhteinen yleiskaava. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ja yleiskaavaluonnosta koskevat
mielipiteet ja kannanotot seka niihin annetut vastineet. Ostersundom toimikunta. 9.2.2012.

Ostersundomin yhteinen yleiskaava. Teknistaloudellinen selvitys. Luonnos. Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosasto, teknistaloudellinen toimisto, 2011.

Ostersundomin yhteisen yleiskaava-alueen luontoselvityksid, Raimo Pakarinen ja Ville Hahkala (toim.), Helsingin
kaupungin ympaéristokeskuksen julkaisuja 1/2011.

Ostersundomin yleiskaava-alueen hulevesien hallinnan yleissuunnitelma. Loppuraportti. FCG Finnish Consulting
Group. Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto, 13.2.2012.

Ostersundomin yleiskaavaluonnos. Katsaus kaavatalouteen. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2012.

Ostersundomin yleiskaavaluonnos. Selostus. Ostersundom toimikunta, 24.2.2011.
Ostersundomin yleiskaavan joukkoliikenneselvitys. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010.

Ostersundomin yleiskaavan tie- ja padkatuverkkoselvitys. Strafica Oy, 2011

lisaksi muu Ostersundomin kuntien yhteiseen yleiskaavaan liittyva valmisteluaineisto
http://yhteinenostersundom.fi/yleiskaava/aineistot/



132

http://groups.stakes.fi/NR/rdonlyres/E6862CC9-83C9-4BF1-841F-7AED2E2B77D9/0/ideakortti5_07.pdf
http://www.hel.fi/hki/hs/Helsingin+Seutu/Kaupunkitieto+ja+tilastot/Helsingin+seutu+tilastoina

http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/48d9da8045de3992907bf603fad64144/Julkaisu_01 11 net.pdf?MOD=AJ
PERES&Imod=1198141012& CACHEID=48d9da8045de3992907bf603fa464144

http://www.hel2.fi/ymk/julkaisut/sipoo/kartta.pdf

http://www.hsl.fi/FI/mikaonhsl/julkaisut/Documents/2010/Liikkumistottumukset_Helsingin_seudun_tyossakayn
tialueella_2008.pdf

limastolaskuri (2011) WWF:n eri toimintojen ilmastovaikutusten arviointimenetelma.
http://www.ilmastolaskuri.fi/web/storage/files/IL_kertoimet_ja_oletusarvot_10012011.pdf

http://info.stakes.fi/iva/FI/Mita/termeja.htm
http://www.kulutustutkimus.net/nyt/wp-content/uploads/2008/11/kts2008heinonen.pdf
http://www.oulu.ouka.fi/yleiskaavoitus/arkisto/raportit/sva040201/sva.htm

http://www.ncrc.fi/files/4557/86_2005_tyoseloste_vapaa-aika.pdf
http://www.stat fi/virsta/taloust/
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/248/MK_VA raportti_091202.pdf
http://kartta.uudenmaanliitto.fi/maakuntakaavat/index.html

http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=36210&lan=fi

http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=94400&lan=fi



