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Esipuhe

Viime vuosina suomalaisten kuntien talous on kiristynyt, veroprosentteja on korotettu ja
velkaa on otettu lisaa. Menojen kasvettua on tehty paatelmia, etteivat kunnat osaa hoitaa
talouttaan. Tietokeskuksen erikoistutkija Heikki Helin esittaa toisenlaisen tulkinnan, jonka
mukaan kuntien talouden kiristymisen taustalla ovat pitkalti valtion paatoksien kautta kunnille
annetut uudet tehtavat.

Kuntien talouden ongelmista keskusteltaessa huomio kohdistuu keinoihin, joilla talous saa-
taisiin korjattua. Esitettyja keinoja ovat muun muassa kuntaliitokset, tuottavuuden paran-
taminen (kustannustehokkuus, kustannusvaikuttavuus, jne.), kilpailuttaminen, ulkoistami-
nen, uudet rahoitusratkaisut, parhaat kaytannot, yhteistoiminta, menoleikkaukset ja saastot
ja monet muut samankaltaiset ratkaisut.

Helin nayttaa, etta toiminnan tehostamisen lisdksi on tarkasteltava myos muita seikkoja.
Han kiinnittaa erityistd huomiota kuntien velvoitteiden kasvuun ja valtion osuuteen uusien
velvoitteiden rahoituksessa. Yksinkertaisin tapa kuntien talouden vakauttamiseksi olisi pi-
dattaytya uusista toimeksiannoista. Helinin mukaan eduskunnan ei tulisi paattaa alkavalla
kaudella uusista tehtavista kunnille. Jos sellaisia paatoksia kuitenkin tehtaisiin, tulisi edus-
kunnan ja valtiovarainministerion I0ytaa vastapainoksi vastaavat maararahat kuntien vel-
voitteiden tayttamiseksi.

Valtion 50,5 miljardin euron budjetista 11,5 miljardia euroa on varattu kuntien ja kuntayh-
tymien valtionosuuksiin. Kuntasektorin taloudellinen merkitys huomioon ottaen Suomen
kunnallistalouden tutkimus on vahaista. Kunnallistalouden tutkimuksen vahyys on jattanyt
tilaa erilaisten eturyhmien selvityksille. Sen sijaan akateeminen tutkimus on hyvinkin va-
haista. Tutkijoita tulisi kannustaa kuntatalouden kysymysten pariin huomattavasti nykypai-
vaa enemman.

Helsingissa toukokuussa 2011

Timo Cantell
tutkimuspaallikko



1 Tarkastelun tavoite

Viime vuosina on julkisuudessa esitetty, ettd kuntien menot ovat kasvaneet holtitomasti'.
Samalla on annettu ymmartaa, etta kunnat eivat osaa hoitaa talouttaan. Tiedotusvalineita
seuratessa nayttaa silta, etta kuntien talouden ongelmat kumpuavat kuntien

omista paatoksista ja taitamattomasta taloudenhoidosta. Toisenkinlaisen Kuntien kriisi-
tulkinnan voi perustellusti esittaa. Hegn s
kasvaa, vaikka
) ) ) o ) ) vielakaan kailki
Usein kuntien taloudesta esitetyn mielipiteen taustalla on hyvin ohut tieto eivit my6nni
kuntien taloudesta, kuntien ja valtion talouden keskinaisista kytkenndista ja e‘ineeqs'ﬂ'i_
kehityksen taustalla olevista tekijdistd. Menee kunnissa hyvin tai huonosti, Varrgjir‘:‘:;ﬁ%né
aina niista kuuluu rutinaa. Niinpa Aamulehden paatoimittaja Jouko Jokinen vuosina. Nyt on
otsikoikin kronikkansa (5.9.2010) "Missa kunta — sielld ongelma?” aika heriti.

Suomen Kuvalehden paakirjoituksessa (8.10.2010) todettiin mm. seuraa-
vasti:

— Kuntien talous on pettavalla pohjalla ja moni niistd ui syvalla: hyvina 2000-luvun alkuvuosina tulot
nousivat — mutta niin myods velka. Edellisen laman jalkeen elettiin visusti, mutta ylijaamat oli syoty
jo vuoteen 2003 mennessa: lainaa oli tuolloin vajaa viisi miljardia euroa ja viime vuoden lopulla
lahes 11 miljardia. Kuntien rahoitusvaje on samalla kasvanut dramaattisesti. Miten tdma on mah-
dollista? Kuka ottaa vastuun? — — PS. Liikkeella on vaara tietoa kuntien kriisin kaunistelemiseksi.

Kansantalouden lama leikkasi kuntien verotulojen kasvua. Siitd seurasi luonnollisesti talou-
den tunnuslukujen heikkeneminen.

Suomessa on ollut pieni maara varsinaisia ongelmakuntia, jotka ovat saaneet vuodesta toi-
seen harkinnanvaraista rahoitusavustusta ja joiden vuosikate ollut miinusmerkkinen. Yksi
tallainen ryhmé ovat ns. kriisikunnat®. Monien téllaisten kuntien ongelmat ovat ratkenneet
kuntaliitoksella.

Kuntien taloudenhoidon arvostelun taustalla voi olla myos esittajan taustayhteison edunval-
vonta. Finanssialan Keskusliiton puheenjohtaja Reijo Karhinen vaati jopa kuntia stressitestei-
hin®. Han kysyi, kuinka moni kunta reputtaisi. (Savon Sanomat 20.10.2010.)

M TALOUDEN UHKIEN TORJUNTA

— — unohtuu, ettad kuntaministerind Mari Kiviniemi epdonnistui, kunnat elivat raskaasti yli varojensa ja julki-
nen sektori on monipuolisesti kriisissd (Suomen Kuvalehti, paakirjoitus 11.3.2011, nro 11/2011)
— — paaministeri Matti Vanhanen lahetti kunnille tiukkasanaisia terveisia: "Viimeisten vuosien kustannuskehi-
tys kunnissa on ollut varsinaista laukkaa. Kustannukset ovat nousseet tavalla, jossa mikdan rahoituspohja ei
pysy perassa.” (Helsingin Sanomat 26.3.2009.)

Valtioneuvoston asetus kunnan talouden tunnuslukujen eraista raja-arvoista maarittelee ns.
kriisikunnat. (172/2007,15.2.2007).
® Tavallisen kuntatalousuutisoinnin tapaan lehti kysyi kuntaministeri Tollin mielipidetta. Muutaman paivan
kuluttua lehti otsikoi "Tolli tukee stressitesteja”. — — "Tama on hyva ajatus. Aina pitaa seurata, ovatko ajan
tasalla ne kriteerit, joilla kunnan talouden toimintakykya arvioidaan.” (Savon Sanomat 23.11.2010.)
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Kuvaavaa kuntatalouteen liittyvalle keskustelulle on aja- » KUNTIEN TALOUSPULMAT

tus, etta "paattgjat timmaavat valtiontaloutta hyvaan amgEe

kuntoon, jotta hyva luottoluokitus sailyy ja valtionlainojen Tolll t“kee

korot pysyvat maltillisina. Kunnat saavat sen sijaan elaa

huolettomasti — —. (Talouselama 14/2011.) t s si
Stressi-

Tolli tukee stressitesteja. Savon Sanomat 23.10.2010. e

Valtion velkojen maksu ja talouden trimmaaminen naky- tGSteja

vat kuntatalouden kiristymisena. Valtio ei ole maksanut i
Kuntaministerin mukaan ennakointia

kunnille sita osuutta palvelujen kustannuksista, joka sille i L
. . . . lisatddn vakinaistettavassa
olisi kuulunut, vaan on lyhentanyt valtionvelkaa™. kriisikuntamenettelyssi.

Vaalikeskusteluissa todettiin kerta toisensa jalkeen, etta kuntien talous on saatava kuriin:
on vahennettava kuntien maaraa, paallekkaisia tehtavia ja hallintoa, menokehitys on saa-
tava kuriin ja tuottavuutta parannettava. Samaan aikaan kuitenkin vaadittiin vanhusten-
huollon palvelujen parantamista ja muitakin uudistuksia, joista suurin lasku lankeaisi kunti-
en maksettavaksi. Toisaalta vaaditaan menoleikkauksia ja talouskuria, toisaalta vaaditaan
uusia ja parempia palveluja.

Kuntien talous on kiristynyt. Kuntalaiset huomaavat sen veroprosenttien korotuksina. Ta-
louden kiristyessa kunnissa on yritetty leikata menoja ja "saastaa”. Saasto tassa merkityk-
sessa tarkoittaa useimmiten menokasvun hidastamista. Joissakin kunnissa henkilokuntaa
on lomautettu. Palveluverkkojen uudelleenjarjestely ja karsinta on herattanyt vastustusta.

Eraanlainen paradoksi on se, etta tiedotusvalineet vaativat "saastoja, menojen leikkauksia
ja rakenteiden muutoksia”, mutta kun muutoksia tehdaan, ne ovat vastustamassa niita.

Vuoden 2010 tilinpaatdkset olivat pelattyd paremmat®. Joissakin kunnissa uutisoitiin, etta
tilinpaatds oli historian paras®. Vuosi 2010 menikin peléttya paremmin. Talousarviot laadit-
tiin hyvin epavarmoissa olosuhteissa, joissa ei ollut varmaa tietoa talouden kehityksesta.
Talousarvioiden tulopohja arvioitiin varovaisesti ja menokasvu pyrittiin sovittamaan epa-
varmaan tulokehitykseen. Kun tuloja kertyi ns. rytmihairion takia odotettua enemman, tuli
tilinpaatoksista yllattavan hyvia — ainakin odotuksiin nahden.

Kunnallistaloutta enemman ymmartava huomaa kuntien velan kasvaneen, vaikka tilinpaa-
tosuutiset kertovat historiallisen hyvista tilinpaatoksista. Kunnan talous tuskin vahvistuu,
kun velkamaara kasvaa.

Tassa yhteenvedossa
1. kuvataan kuntien talouden kehitysta 2000-luvulla (2000-2009)
2. hahmotetaan valtion toimenpiteiden vaikutuksia kuntien talouden kiristymiseen
3. tarkastellaan kuntien talouden tunnuslukujen kuvauskykya
4. yritetdan vastata kysymykseen, miten tahan on tultu.

* Valtion ja kuntien taloussuhteita on kuvattu yksityiskohtaisesti julkaisussa Helin Heikki, Tapausten kulku.
Valtionosuus- ja verouudistukset ja uudistussuunnitelmat 1990-2006 ja valtion toimenpiteiden vaikutus kun-
tien talouteen. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 2008:4.

® Heikki Helin: Pelattya parempi vuosi. Suurten kaupunkien tilinpaatokset 2010. Helsingin kaupungin tieto-
keskus, Tutkimuskatsauksia 2011:1.

® Esimerkiksi "Joutsalle kunnan historian paras tulos”. Keskisuomalainen 13.4.2011.



Tarkastelussa kootaan yhteen viime vuosina laatimieni selvitysten tuloksia. Esitystapa on
lahempana lehtiartikkelia kuin tutkimusjulkaisun tekstia. Tata korostaa sekin, etta olen laa-
tinut tassa tarkasteltavista ongelmista artikkeleita Kuntalehteen’ ja joihinkin muihin lehtiin.

Kuntaministeri Tapani Télli on todennut: "Siita on Iahdettava, tahan on tultu.” Tassa yh-
teenvedossa pyritdan kuvaamaan kuntien nakokulmasta sita, miten ja miksi tdhan on tultu.

Kunnallistaloudesta kaytavassa keskustelussa kaytetaan runsaasti negatiivisia ja ilmaisu-
ja, kuten seuraava kooste osoittaa.

- - - unohtuu, ettd kuntaministerind Mari Kiviniemi epaonnistui, liU I EURCGIINZ IR Bl

aasti yIi varojensa ja julkinen sektori on monipuolisesti kriisissa. - - - paaministeri
Matti Vanhanen lahetti kunnille tiukkasanaisia terveisia: "Viimeisten vuosien
Kustannukset ovat nousseet tavalla, jossa mikdan rahoitus-

pohja ei pysy perassa. ja moni niista ui syval-
1&: hyving 2000-luvun alkuvuosina tulot nousivat - mutta niin myds velka. edellisen laman
jAlkeen elettiin visusti, mutta ylijgdmat oli sybty jo vuoteen 2003 mennessa: lainaa oli tuol

loin vajaa viisi miljardia euroa ja viime vuoden lopulla l&hes 11 miljardia. Kuntie
oitusvaje on samalla kasvanut dramaattisesti. Miten tama on mahdollista? Kuka

ottaa vastuun? Paakirjoituksen keskelle oli nostettu seuraava lause: "Kuntien

asvaa, vaikka vieldkdan kaikki eivat mydnna muutettiin vuonna 2006 siten,

ettd saannokset kustannustenjaon muutettiin

Nykyisten sadnndsten mukaan kustannustenjaon tarkistuksen yhteydesséa lailla tehtava
valtionosuusprosentin maaritys tapahtuu kokonaisarvioinnin pohjalta, jolloin hallituksen
lahtdkohtana on ottaa huomioon useita kuntapalveluiden, kuntatalouden ja koko julkisen

talouden kehitykseen vaikuttavia tekijoitd Finanssipolitikan linja — Kuntatalouden

kestévyys Kansantalouden sydksyttya lamaan on Mutisoitu kuntatalouden
heikosta tilasta ja jopa holtittomasta ja taitamattomasta talouden hoidosta. Verotulot on

pantu menemaan ja mitdan ei ole jatetty pajojen paivien varalle. Kuntien ”kuralla
Slevan talouden korjaamiseksi on sadellut "katsomosta” ohjeita: tiukka talous, menoleikka-
ukset, tuottavuuden parantaminen jne. Kuuluu rutinaa. Niinpd Aamulehden p&atoimittaja
I RS S L eI CUEE R RN NY Missa kunta - siella ongelma’?
Toivoisin, ettd nyt pidattaydyttaisiin saatamasta kunnille uusia tehtavia. Pyytaisin paattaj

" Artikkelit luetellaan lahdeaineistossa.



2 Kuntien talouden kehitys 2000—2009°

Kunnallistalous seuraa kansantalouden kehitysta. Talouden syoksy lamaan vuosina 2008—
2009 leikkasi kuntien verotuloja. Kunnilla ei ollut mitdan mahdollisuuksia sopeuttaa menojaan
vahentyneiden tulojen mukaan. Ei siihen pystynyt valtiokaan, vaan veroaukko katettiin velal-
la.

Kuntien talouden tilaa arvioitaessa on otettava huomioon ensinnakin lama, joka heikensi het-
keksi lukuja. Ei ole kuntien talouden heikkoutta, jos lamasta aiheutuu notkahdus. Toisaalta
taustalla on ollut pitkaaikainen kehitys, jossa kuntien velvoitteet ovat kasvaneet nopeammin
kuin tulopohja. Uusien tehtavien kustannuksista valtio on maksanut keskimaarin kolmannek-
sen, ja usein se on maksanut osuutensa myohassa tai vajaana. Kolmantena ovat kuntien
omat toimenpiteet. Kuntien toimintojen organisoinnissa on suuria eroja, ja palvelujen kustan-
nuksissa ja laadussa on suuria eroja.

Laman jalkeen on uutisoitu kuntatalouden heikosta tilasta ja taitamattomasta taloudenhoidos-
ta. Arvostelijoiden mukaan verotulot on pantu menemaan — keskisuomalaisesti ilmaisten hu-
puloitu — ja mitdan ei ole jatetty pahojen paivien varalle. Kuntien "kuralla” olevan talouden
korjaamiseksi on tullut ohjeita: tiukka talous, menoleikkaukset, tuottavuuden parantaminen
jne. Onpa vaadittu sdadettavaksi lakiakin, jolla kuntataloudesta saataisiin kitketyksi pois te-
hottomuus.

Tehottoman hallinnon perkaamiseksi vaaditaan kuntien

maaran vahentamista. Kuntien maarasta nayttaa ole- KuntaliitOkSia

van meneillaan huutokauppa, jonka voittaa se, joka

rohkenee esittaa pieninta henkiin jatettavien kuntien tehdﬁﬁn

maaraa.

"Kuntaliitoksilla haetaan saastoja, mutta kukaan ei tie- llman nayttoa
da, saastyyko lopulta euroakaan. — — mutta liitosten h e d L 2%

rahallisia vaikutuksia ei ole tutkittu kunnolla liki vuosi- YO YISta

kymmeneen.” (Etela-Suomen Sanomat 17.4.2011.)°

® Luvun taustalla on artikkeli Heikki Helin, Valtio lastaa ylikuormaa kuntalaivaan. Kuntatalous ui syvalla, mut-
ta pysyy pinnalla. Kuntalehti 13/2010.

Etela-Suomen Sanomat 17.4.2011, Kuntaliitoksia tehdaan ilman nayttdéa hyodyista.
Antti Moisio ja Roope Uusitalo, Kuntien yhdistymisten vaikutukset kuntien menoihin. Valtiovarainministerio,
Kuntaosaston julkaisu 4/ 2003.
Kari Leinamo, Yhdeksan hyvaa ja kymmenen kaunista. Vuosina 2001-2009 toteutettujen maaseutu—
kaupunki-kuntaliitosten tarkastelua. Vaasan yliopisto, Levén-instituutti. Julkaisu 131.2010.
Kari Leinamo. Kuntaliitosten jalkeen. Kuntien yhdistymisen vaikutukset liitosalueiden nakékulmasta. Vaasan
yliopisto, Levén-instituutti. Julkaisu 111. 2004.



Kuvio 1. Bruttokansantuotteen volyymin muutokset 1990-2010, prosenttia

9 82
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* 2010* 2011*

Taulukossa 1 esitetaan keskeiset talousluvut vuosilta 2000-2009. Taulukko on muodostet-
tu muuttamalla peruskuntien vuosien 2000—-2009 eurot vuoden 2009 rahanarvoon ja las-
kelmalla nain saadut vuosittaiset luvut yhteen. Lainakannasta, kertyneesta ylijaamasta ja
konsernilainoista esitetdaan muutos 2000-2009.

Taulukko 1. Kuntien talous 2000-2009, miljardia euroa, vuoden 2009 rahanarvo
(Tilastokeskus)

= Toimintakate -205,8 Investointien omahankintameno 31,0
+ Verotulot yhteensa 169,2 Inv. omahankintameno-vuosikate 12,6
+ Valtionosuudet 55,6 Nettoinvestoinnit 21,8
= Verorahoitus 224.8 Toiminnan ja investointien rahavirta -5,8
= Vuosikate 18,4 Lainakanta 2009 9,8
- Suunnitelman mukaiset poistot 15,9 Lainakanta, muutos 2000-2009 3,6
= Tilikauden tulos 6,1 Taseen ylijaama 2009 5,3
= Tilikauden ylijaama (alijaama) 4,3 Taseen ylijaagma, muutos 2000-2009 3,8
- Investointimenot 33,2 Konsernilainat 2009 22,7
+ Rahoitusosuudet investointimenoihin 2,2 Konsernilainat, muutos 2000-2009 6,6
+ Investointihyddykkeiden luovutustulot 9,2

Taulukon perusteella voidaan todeta seuraavat kuntien talouden kehityspiirteetm:

1

Kuntien verorahoitus (verotulot + valtionosuudet) riitti toimintakatteeseen. Rahoituserien
jalkeen kertyi 2000-luvulla vuosikatetta 18,4 miljardia euroa. Se kattoi 15,9 miljardin euron
poistot. Eroa jai +2,5 miljardia euroa.

1% iitteessa 1 esitetaan kuntien tulos- ja rahoituslaskelmat kyseisten vuosien rahanarvossa.
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2
Vuosikate ei riittanyt 31 miljardin investointien omahankintamenon kattamiseen. Vajetta jai
nain laskien 12,6 miljardia euroa.

3

Kuntien yhteenlasketut investoinnit olivat 33,2 miljardia euroa. Kun omaisuutta myytiin 9,2
miljardilla eurolla ja rahoitusosuudet olivat 2,2 miljardia euroa, muodostui nettoinvestoin-
neiksi 21,8 miljardia euroa. Nettoinvestoinnit olivat 3,3 miljardia vuosikatetta suuremmat.

4

Varsinaisen toiminnan ja investointien nettokassavirta jai 5,8 miljardia euroa miinusmerkki-
seksi. Suuria investointien luovutusvoittoja kertyi mm. sahkdyhtion myynnista ja yhtiojar-
jestelyista. Luovutusvoitot jakaantuivat hyvin epatasaisesti kuntien kesken.

5

Negatiivinen toiminnan ja investointien nettokassavirta katettiin rahoitustoiminnan kassa-
virralla, joka oli 6,8 miljardia euroa. Paaosa tasta on lainanottoa. Kuntien lainakanta kasvoi
2000-luvulla 3,6 miljardia euroa. Kunnat myonsivat antolainoja enemman kuin niita mak-
settiin takaisin.

6

Kunnallisen kirjanpidon ongelmia heijastelee se, etta taseen kertynyt ylijjgama kasvoi 3,8
miljardia euroa ja oli vuonna 2009 noin 5,3 miljardia euroa, vaikka samaan aikaan kuntien
lainamaara kasvoi 3,6 miljardia euroa.

7

Kunnilla oli konsernilainoja vuoden 2009 lopussa 22,7 miljardia euroa. Konsernilainat kas-
voivat vuodesta 2000 reaalisesti noin 6,6 miljardia euroa. Kasvu kuvaa kuntien toimintojen
organisoinnissa tapahtunutta muutosta.

8

Kunnat joutuivat korottamaan veroprosentteja vuoden 2000 17,67:sta vuoden 2009
18,98:aan eli 1,31 prosenttiyksikkda. Korotukset lisasivat kuntien verotuloja 2000-2009
892 miljoonaa euroa (liite 2). Kompensoimattomat veronkevennykset heikensivat kuntien
veropohjaa 825 miljoonaa euroa.

HEIKKI HELIN

LAMASTA LAMAVAN

Suurten kaupunkien talous 1988-2008

HEIKKI HELIN

Aina on ollut vaikeaa

Kuntien talouden kehitys 1988-2008

Helsinki ja talouden
notkahdukset

b g B et
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Kuntien talouden kehityksen taustojen tulkintaa vaikeuttaa se, etta valtio on keventanyt
verotusta. Vuosina 1998-2002 kevennys tehtiin kuntien kustannuksella. Sen jalkeen Van-
hasen hallitukset korvasivat kevennyksista aiheutuneet kuntien veronmenetykset.

Hallituksen edustajat ovat korostaneet sita, miten hallitus on vahvistanut kuntataloutta li-
saamalla valtionosuuksia. Valtionosuudet ovatkin kasvaneet vuosina 2000—2009 noin 3,7
miljardia euroa eli perati 62,6 prosenttia. Kasvusta 1,4 miljardia on veronkevennysten
kompensaatiota. Kun tama otetaan huomioon, on valtionosuuksien kasvu noin 29 prosent-
tia. Tilaston mukainen verotulojen kasvu jai kevennysten takia 7,4 prosenttiin. Verorahoitus
kasvoi 18 prosenttia.

Monet tutkijat ovat paatyneet toteamaan, etta kuntien rahoituksen kehityssuuntana on vii-
me vuosina ollut painopisteen siirtyminen valtionosuuksiin ja kayttdmaksuihin ja muihin
tuloihin, silla kuntien verotulot ovat pienentyneet. Tilastoja tarkastelemalla voi tallaisenkin
johtopaatdksen tehda. Verotulojen kasvua ovat kuitenkin hidastaneet veronkevennykset ja
valtion paatokset kuntien yhteisovero-osuuden pienentamiseksi. Valtionosuuksia ovat kas-
vattaneet Vanhasen hallitusten tekeméat veronmenetysten kompensaatiot.
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3 Kuntien menojen kehitys

Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet vuosittain. Menot ovat supistunet ainoastaan pakon
edessa 1990-luvun alun laman aikaan. Muutoin kuntien menoleikkaukset ja saastot ovat
olleet menojen kasvun hidastamista. Harvinainen poikkeus oli Helsingin "vydnkiristys”
vuoden 2002 kuntatalouden tasapainotusratkaisun jalkeen.

Menojen kasvua ovat vauhdittaneet kunnille siadetyt uudet tehtavat''. Valtio osallistuu
uusien tehtavien kustannuksiin keskimaarin kolmasosalla. Kun valtio lisaa valtionosuutta
uusiin tehtaviin 100 miljoonaa euroa, siita aiheutuu kunnille 300 miljoonan euron menojen
kasvu, josta 200 miljoonaa euroa jaa kuntien itse rahoitettavaksi. Nain ollen kaikki uudet
velvoitteet lisaavat kuntien menoja ja kiristavat taloutta.

Kuntien toimintakulut ovat kasvaneet reaalisesti 6,6 miljoonaa euroa (27,4 prosenttia) vuosi-
na 2000-2009. Kuviossa 2 on kuntien ja kuntayhtymien toimintamenojen kasvuprosentit
1991-2010.

Valtion puolella menojen kasvua on kauhisteltu'. Puheilla on luotu mielikuvaa, etteivét
kunnat ole osanneet hoitaa talouttaan. Menojen kehityksen arviointia vaikeuttavat erilaiset
organisaatiojarjestelyt (mm. isantakuntamallit, toimintojen siirrot kuntien ja kuntayhtyminen
kesken).

Kuvio 2. Kuntien ja kuntayhtymien toimintamenojen kasvuprosentit 1991-2010
(Suomen Kuntaliitto)

91 92 93 94 9 9% 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 O09* 10** 11**

Lahde: Vuodet 1991-2009 Tilastokeskus. Vuosien 2010-2011 ennusteet Peruspalvelubudjetti 2011.
1) Mm. opetustoimen yllapitajamallin vuosi 1997 ei ole vertailukelpoinen aikaisempien vuosien kanssa

" Juvan kunnanjohtaja Heikki Laukkanen: "Jokainen uusi velvoite tarkoittaa pienempaa liikkumavaraa seka
kunnan taloudessa etta palveluissa. Nainkd kuntien palvelut turvataan valtion mielestd?” Suomen Kuvalehti
37/2009. Lehti jatkaa: "Valtio vasyttda kunnat uusilla tehtavilla, lisdantyvalla ohjauksella, ministerididen
hankkeilla ja hallinnollisilla laatikkoleikeilla, joilta puuttuu yhteinen punainen lanka.”

'2 Kuntaministeri Mari Kiviniemi: Kuntien pitdd myos karsia menoja. Helsingin Sanomat 12.2.2009. Kuntami-
nisteri Mari Kiviniemi: Kuntien menokasvu on “"aivan hurja”. Helsingin Sanomat 17.9.2009. Vanhasen tervei-
set kunnille: Laittakaa kulut kuriin. Helsingin Sanomat 25.3.2009.
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Vuoden 2008 poikkeuksellisen suuri kasvu johtuu aikaisempien vuosien korotuksia suu-
remmista sopimuskorotuksista. Niiden taustalla ovat vuoden 2007 eduskuntavaalien alla
annetut lupaukset erityisesti sairaanhoitajien palkkojen korotuksista. Korotukset eivat ra-
joittuneet pelkastaan sairaanhoitajiin.

Palkkojen osuus kuntien vuoden 2008 menoista oli 38 prosenttia ja sosiaalivakuutusmak-
sujen ja elakkeiden osuus 12 prosenttia. Palkkasumman vuosikeskiarvon muutos oli
2007-2008 perati 5,7 prosenttia. Vuosien 1999-2010 keskiarvo oli 3,3 prosenttia.

Kuntien toimintakuluista yli puolet kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Nettokustannus-
ten 5,2 miljardin euron kasvusta 4,2 miljardia euroa on sosiaali- ja terveystoimen kasvua.
(Taulukko 2.)

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset olivat vuonna 2009 noin 16,1 miljardia
euroa. Kasvua vuodesta 2000 oli 4,2 miljardia euroa. Se on noin 80 prosenttia kuntien netto-
menojen kasvusta.

Taulukko 2. Kuntien verorahoituksen ja nettomenojen kehitys 2000-2009, miljoonaa
euroa (vuoden 2009 rahanarvo)

Vero- Yleinen Sosiaali- ja Opetus ja Yhdyskunta- Nettokus-

rahoitus hallinto terveys kulttuuri palvelut  tannukset

2000 20,5 0,8 11,9 5,8 1,3 19,9
2001 21,8 0,8 12,5 6,0 1,4 20,7
2002 22,4 0,8 13,5 6,4 1,5 22,3
2003 21,5 0,8 13,9 6,5 1,5 22,6
2004 21,6 0,8 14,2 6,5 1,5 22,9
2005 21,9 0,9 14,3 6,5 1,5 23,2
2006 22,6 0,9 14,6 6,5 1,5 23,2
2007 23,2 0,9 14,9 6,6 1,5 23,5
2008 23,9 1,0 15,4 6,6 1,5 241
2009 244 0,9 16,1 6,8 1,6 25,1
Muutos 3,9 0,1 4,2 1,0 0,2 5,2

Muutos % 18,78 15,56 35,01 16,35 16,92 25,91
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4 Tulorahoitusjaama ja val-

tio™
Ml A

Edella luvussa 2 esitettiin erilaisia ta- - | Rumatativien tuleaheilus e on veosiatieen [

poja arvioida kuntien tulojen riittavyyt- e i s

ta. Kuntaliitossa on tehty laskelma
kuntien talouden tasapainosta. Sita ; I I I I I I I
kuvataan kumulatiivisella tulorahoitus- u-lullllﬂ I A T II I I
jadmalla, joka saadaan laskemalla '. 91 1588 OIS W6l 1905 9% 917 L9 109 000 001 VAV RO 2004 005 2000 90T 2R 402
vuosikatteen ja poistonalaisten inves- :

tointien erotusten vuosittaiset summat.

1
B vicsikate [ Posdnralzel imeedoenil = Kumulativinen tuloraholfusidama

(BT

Kuntaliiton laskelma esitettiin Suomen

Kuvalehdessa (37/2010). Artikkelissa

"Pettavalla pohjalla” todettiin kuntien talouden olevan luultua huonomassa tilassa. Lehden
mukaan kuntien talouden heikko tila oli yllatys. Lisaksi paakirjoituksessa todettiin myo-
hemmin liikkeella olevan vaaraa tietoa kuntien kriisin kaunistelemiseksi.

Kuntaliitossa tehtyjen laskelmien mukaan kuntien rahoitusvaje oli vuoden 2009 lopussa
5,4 miljardia euroa. Sittemmin Kuntaliitossa on muutettu hieman laskentatapaa ja vaje on
kasvanut 7,9 miljardiin euroon'.

Kuntien talouden kehityksen syita seka tulorahoitusjagaman kertymisen syita on pohdittu
hyvin harvoin. Yhtenaista analyysia kehityksesta ei ole esitetty edes Suomen Kuntaliiton
julkaisuissa.

Kunnallistalouden analysointi ei ole helppoa. Yhden tunnusluvun perusteella ei kokonais-
kuvaa voi muodostaa, mutta kayttamalla useita tunnuslukuja kokonaiskuvan voi hahmot-
taa.

Jokainen vahankin kuntataloutta tunteva osaa lukea laskelmia. Kun velka kasvaa vuosit-
tain, ei talous ainakaan vahvistu. Selkein osoitus kuntatalouden epatasapainosta on ollut
velkamaaran kasvu. Tuloslaskelman viimeiset rivit antavat vaaran kuvan kuntien taloudes-
ta, koska poistot ovat lilan pienet.

Yhdentoista suurimman kaupungin poistot olivat vuoden 2010 tilinpaatdosten mukaan vain
50-80 prosenttia poistonalaisista investoinneista'. Tasta seuraa, etta tunnusluku vuosika-
te poistoista antaa liian myonteisen kuvan. Investointien tulorahoitusprosentti kuvaakin
paremmin kuntien talouden tilaa.

3 Luvun taustalla on artikkeli Heikki Helin, Valtion toimenpiteet kiristdneet kuntien taloutta. Kuntalehti
15/2010.

" Luvut ovat kyseisten vuosien rahanarvossa.

'® Heikki Helin, Pelattya parempi vuosi. Suurten kaupunkien tilinpaatdkset 2011. Helsingin kaupungin tieto-
keskus. Tutkimuskatsauksia 2011/1.
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Kuvio 3a. Kuntien toteutunut kumulatiivinen tulorahoitusjaama lainakannan kehitys

Kuvio 3b. Kuntien toteutunut kumulatiivinen tulorahoitusjaama ja tulorahoitusjaama
ilman vuosien 1997-2003 kompensoimattomia veroleikkauksia (miljoonaa euroa)

Kun tulot eivat ole riittaneet investointien rahoittamiseen (tulorahoitusjaama) on jouduttu

ottamaan velkaa. (vasemmanpuoleinen kuvio 3a)

Jos valtio ei olisi keventanyt verotusta kuntien kustannuksella, olisi kuntien tulorahoitus-
jaama plusmerkkinen eika velkaa olisi tarvinnut ottaa niin paljon kuin otettiin. (oikeanpuo-

leinen kuvio 3b)

Jostain syysta valtion laskelmissa (mm. peruspalveluohjelma) verrataan vuosikatetta net-
toinvestointeihin. Joinakin vuosina vuosikate on ollut nettoinvestointeja suurempi, mihin
ovat vaikuttaneet kuntien suuret kayttbomaisuuden myyntitulot, ja siksi vertailun antama

kuva on ollut liian myonteinen.

Suureen miinusmerkkiseen tulorahoitusjgdmaan |6ytyy helposti selitys mennytta kehitysta

tarkastelemalla. Luvussa 5 tarkastellaan keskeisimpien verotuloihin ja valtionosuuksiin

liittyvia paatoksia, joilla on ollut vaikutus kuntien talouteen.

Suurin tekija ovat Lipposen hallitusten veronkevennykset, jotka tehtiin kuntien kustannuk-
sella vuosina 1997-2003. Niiden seurauksena kuntien veropohja heikkeni yli 800 miljoo-

naa euroa vuodessa. Kun tama kertaantuu koko vuosikymmenen, siita tulee Iahes 10 mil-

jardin euron lovi.

Taman takia kunnat eivat 2000-luvun vaihteessa voineet saastaa. Kuntatalouden tilanne-

kuva olisikin aivan toisenlainen, jos kunnat olisivat saaneet edella todetut rahat: ylijagamaa

2010

olisi noin puoli miljardia euroa. Elavassa elamassa tuskin nain paljoa, mutta nykyista rahoi-
tusvajetta tuskin olisi. Kuviossa 3b nama veronkevennykset on palautettu kunnille. Kahden

kayran vali on veronkevennyksista kuntien talouteen syntynyt lovi.

Peruskuntien tulorahoitusjaama oli 2009 noin —7,9 miljardia euroa. Kuntien velka kasvoi
vuosina 1997—2009 nimellisesti noin 6 miljardia euroa. Kuviossa 3a esitetaan tulorahoitus-

jaaman kehityksen ohella velkamaaran kehitys.
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5 Jos valtio olisi toiminut lain hengen mukaan™

Kuntien vuosien 2000—-2009 vuosikatteen ja investointien omahankin-
tamenon erotus oli 12,6 miljoonaa euroa. Milta kuntien luvut nayttaisi-
vat, jos valtio olisi toiminut lakien hengen mukaan ja maksanut kunnille
sen, mita niille kuuluu, ja pidattaytynyt uusien tehtavien saatamisesta?
Tilannetta hahmotellaan muutamalla karkealla luonnostelmalla.

1

Kuntaliiton laskelmien mukaan verotusta on kevennetty vuosina 1997—
2004 kuntien kustannuksella 827 miljoonalla eurolla. Tasta vuoden
1997 kevennysta oli 202 miljoonaa euroa ja vuoden 1999 kevennysta
236 miljoonaa euroa. Jos huomioidaan naiden kaikkien kevennysten
vaikutus 2000-2009 kuntien verotuloihin, niin kunnilta jai 2000-luvulla
saamatta verotuloja perati 9,7 miljardia euroa. Taman vaikutus tulora-
hoitusjaamaan on esitetty edellisen luvun kuviossa 3.

2

Vuosien 2001-2007 lahes 400 miljoonan vajaiden indeksitarkistusten
vaikutus kertaantuu, ja niista aiheutui noin 2,6 miljardin euron valtion-
osuuksien menetys kunnille vuosina 2000-2009. Lain mukaan valtio
saattoi korvata kustannustason nousun harkintansa mukaan 50—100-
prosenttisesti. Vajaa indeksitarkistus merkitsi rahoitusvastuun siirty-
mista valtiolta kunnille.

Joskus vajaata tarkistusta perusteltiin ainakin epavirallisesti silla, etta
siten saadaan asetettua kunnille vaatimus toiminnan tehostamisesta.

3

”Kuntien talouden
tila nadyttaisi jopa
hyviélta, jos valtio
olisi vastannut
velvoitteistaan
lakien hengen
mukaan.”

Kuntaliitto on tilastoinut uusista tehtavista aiheutuneita menoja. Valitettavasti tilastoja ei ole
paivitetty. Esimerkiksi vuosina 2000-2004 kunnille maaratyista uusista tehtavista aiheutui
Kuntaliiton arvion mukaan noin vajaan 800 miljoonan menot. Kun ne kumuloituvat, on niis-
ta 2000-luvulla aiheutunut melkoiset menolisaykset. On muistettava, etta valtio osallistuu

kuntien menoihin keskiméaarin vain kolmasosalla.

4

Kustannustenjaon tarkistusten maksaminen jalkikateen on vahentanyt kuntien valtion-

osuuksia yli 800 miljoonaa euroa.'’

Edella olevat karkeat luonnostelmat osoittavat, etta mikali valtio olisi hoitanut velvoitteensa
sopimusten hengen mukaan, kuntien taloutta kuvaavat luvut olisivat tasapainossa. Tietysti
voidaan pohtia sita, etta jos kuntien talous ei olisi kiristynyt, olisivatko kunnat pitaneet talo-

utta niin kirealla kuin nyt jouduttiin tekemaan.

'® Heikki Helin, Tapausten kulku. Valtionosuus- ja verouudistukset ja uudistussuunnitelmat 1990-2006 ja
valtion toimenpiteiden vaikutus kuntien talouteen. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 2008:4.

' Nain on tapahtunut kaksi kertaa ja molemmilla kerroilla on pitanyt muuttaa lakia.
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6 Valtionosuusjarjestelma vuotaa

Valtio osallistuu kuntien kustannuksiin tiettyjen pelisaantdjen mukaan. Kun eduskunta
paattaa uusista tehtavista, merkitaan periaatteessa valtion budjettiin uusista tehtavista ai-
heutuvat kustannukset. Vuodesta 2010 alkaen valtio osallistuu uusista tehtavista aiheutu-
viin kustannuksiin 50 prosentin valtionosuudella.

Kustannustason nousu otetaan huomioon vuosittaisella indeksitarkistuksella. Vuodesta
2008 lahtien indeksitarkistukset on lain mukaan pitanyt tehda taysimaaraisina. Sita ennen
valtio saattoi tehda tarkistukset pienempina, kuitenkin vahintaan 50-prosenttisina. Kerran
valtio suostui maksamaan tayden indeksitarkistuksen, kun kuntien osuutta yhteiséveron
tuotosta leikattiin samalla summalla. Valilla vajaata tarkistusta perusteltiin tuottavuuden
vaatimuksella. Vajaista indeksitarkistuksista seurasi, etta kustannustenjako kuntien ja val-
tion kesken muuttui niin, ettd kuntien maksuosuus kasvoi.

Neljan vuoden valein tarkistetaan, ovatko kustannukset kasvaneet ennakoidulla tavalla.
Lain lIahtokohta on, etta jos palvelujen jarjestamisen kustannukset ovat kasvaneet enem-
man kuin valtion budjettilaskelmissa on arvioitu, valtio maksaa osansa ylityksesta. Nain
periaatteessa, mutta siita on lipsuttu maan tavan mukaan.

Kuntien tilannetta pahentaa se, etta uusien tehtavien kustannukset on ilmeisen tietoisesti
arvioitu liilan pieniksi. Neljan vuoden valein tehtavassa kustannustenjaon tarkistuksessa
korjataan naita arviointivirheita. Valtio on ollut haluton maksamaan tarksituksia ajallaan.
Koska tarkistus tehdaan neljan vuoden valein, viiveen takia kunnilta on jaanyt miljardi eu-
roa valtionosuuksia saamatta jokaisella nelivuotisjaksolla.

Lakia kustannustenjaon tarkistuksesta muutettiin. Aiemmin tarkistus piti lain mukaan tehda
taysimaaraisena. Uusi laki mahdollistaa sen, ettd maksulle asetetaan monia ehtoja.

Tarkistuksen neljan vuoden valista seuraa se, etta valtionosuuden perusteena olevat yk-
sikkohinnat ja laskennalliset kustannukset jaavat valivuosien aikana toteutuneita kustan-
nuksia pienemmiksi, minka vuoksi kustannustenjako muuttuu kunnille epaedulliseksi. Tas-
ta aiheutuvaan valtionosuuksien menetykseen ei ole kiinnitetty huomiota.

Uusin nelivuotistarkastelu osoitti, etta kustannukset ovat kasvaneet reilun miljardin enna-
koitua enemman ja valtion olisi maksettava siita reilut 400 miljoonaa euroa. Kuntien talous-
foorumin yhteydessa kolme suurinta puoluetta eivat halunneet tassa vaiheessa sitoutua
summan maksamiseen, koska nelivuotistarkistuksen toteuttamiseen sitoutuminen ei ole
nyt reilua, kun hallitusneuvotteluissa on paljon asioita auki (STT/Etela-Suomen Sanomat
10.2.2011).

Todettu 430 miljoonan valtionosuuksien korotustarve on samaa luokkaa kuin edelliskerroil-
la. Tarve oli 433 miljoonaa euroa vuonna 2001, 502 miljoonaa euroa vuonna 2005 ja noin
248 miljoonaa euroa vuonna 2008. Pelkastaan vuosien 2001 ja 2005 tarkistuksen maksun
lykk&daminen leikkasi kunnilta valtionosuuksia reilut 850 miljoonaa euroa.

'® Tama luku perustuu Kuntalehdessa (4/2011) julkaistuun artikkeliin "Valtionosuusjarjestelma on korjattava.
Kunnat haviavat taloudessa aina.”
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Kunnilta jaa valtionosuuksia saamatta tarkistuksen neljan vuoden jakson takia. Sita kuvaa
seuraava esimerkki. Kustannustenjaon tarkistus edellyttaa 400 miljoonan euron valtion-
osuuksien lisaysta. Oletetaan, etta se kertyy tasaisesti neljan vuoden aikana. Talléin en-
simmaisena vuonna valtionosuus on 100 miljoonaa euroa liian pieni, toisena vuonna se on
200, kolmantena 300 ja neljantena 400 miljoonaa euroa liian pieni. Kunnilta jaa siis saa-
matta 1 000 miljoonaa euroa valtionosuuksien tarkistuksen viiveen takia.

90-luvulla eraan julkaisuni nimi oli "Kuntatalous — valtion talouden jakojaannos”. Taustalla
oli ajatus, etta aina kun valtion etu vaati, kuntien talous jousti. Vuoden 2005 tarkistuksen
lykkaamista perusteltiin nain: "Valtion tarkoitus on vahvistaa valtiontaloutta ja vahentaa
valtion velkaantuneisuutta, mika edellyttaa tiukkaa menotaloutta. Uusia maararahoja koh-
distetaan lahinna vain hallitusohjelmassa sovittuihin kohteisiin.” Kun kehyksissa ei ollut
rahaa laskun maksuun kunnille, sitéd ei maksettu, vaan muutettiin lakia ja maksettiin valtion
velkaa.

Kustannustenjaon tarkistusmekanismiin liittyi useita ongelmia (HE 88/2005):

— Toteutettaessa kokonaisvaltainen kustannustenjaon tarkistus joka neljas vuosi valtion-
osuuden perusteena olevat yksikkdhinnat ja laskennalliset kustannukset jaavat vali-
vuosien aikana yleensa kaytannossa toteutuneita kustannuksia pienemmiksi, minka vuoksi
kustannustenjako muuttuu kunnille epaedulliseksi. Nelivuotistarkistuksessa kustannusten-
jaon tarkistusvuodelle on taman vuoksi kasaantunut suuria ennakoimattomia yksikkohinto-
jen ja laskennallisten kustannusten korotuspaineita, mika on omiaan vaikeuttamaan eri-
tyisesti valtion taloussuunnittelua.

Tarkistus aiheutti ongelmia valtiontaloudelle: "Nykymuotoinen kustannustenjaon tarkistus-
menettely on myos johtanut ennakoimattomiin valtionosuuksien lisaystarpeisiin kustannus-
tenjaon nelivuotistarkistusten yhteydessa, mika on vaikeuttanut valtion taloussuunnittelua.”
(HE 88/2005.)

Niinpa tarkistus oli valtion edun nimissa lopetettava. Hallituksen esityksessa 181/2004 en-
nakoitiinkin, etta vuoden 2006 alusta toteutettavan valtionosuusuudistuksen yhteydessa
valtionosuuslainsaadantda on tarkoitus muuttaa pysyvasti siten, etta lakisaateisesta maa-
ravuosin tehtavasta nykymuotoisesta valtion ja kuntien valisen kustannustenjaon tarkistuk-
sesta luovutaan.

Mielenkiintoista edella olevassa on se, ettd ongelmia tulee valtion taloussuunnitteluun,
vaikka kunnat ovat joutuneet maksamaan osittain valtion paatoksista aiheutuneet kasva-
neet kustannukset. Maksut heikosti suunnitelluista uudistuksista kaatuvat nimenomaan
kuntien maksettaviksi.

Niinpa kustannustenjakoa koskevia saannoksia muutettiin vuonna 2006 siten,

ettd sadannokset kustannustenjaon sailyttamisesta muutettiin tarkistamiseksi. Uuden
lain mukaan tarkistusta voidaan harkita ottaen huomioon mm. “julkisen talouden kokonais-
tilanne, kuntatalouden kokonaistilanne ja kuntatalous erilaisissa kunnissa”.

Valtiovarainministerion Kuntapolitiikan linja -julkaisussa (43/2010) todettiin kustannusten-
jaon tarkistuksen maksun lykkaamisen vaatineen kaksi kertaa erillislain saatamisen:
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— Se on herattanyt kiusallista huomiota ja uuden lain mukaan menettely voidaan tehda
hallituksen kannalta "joustavasti”. Kustannustenjakoa koskevia saannoksia muutettiin
vuonna 2006 siten, ettd saannokset kustannustenjaon sailyttamisesta muutettiin sdanndk-
siksi kustannustenjaon tarkistamisesta. Muutosta voidaan kuvata siten, etta lainsaadan-
ndssa siirryttiin staattisesta kustannustenjaosta aktiiviseen kustannustenjakopolitiikkaan.
Voimassa olevia kustannustenjaon tarkistusta koskevia saannoksia sovellettiin ensimmai-
sen kerran tehtdessa kustannustenjaon tarkistus vuoden 2008 valtionosuuksiin. Tall6in
valtion ja kuntien valinen kustannustenjako sailytettiin kuitenkin ennallaan kuntien verotulo-
jen kasvusta huolimatta.

Karkeistaen voidaan todeta, etta staattinen tarkoitti lakien mukaista kustannustenjaon tar-
kistusta, jossa kunnille maksettiin laskelmien edellyttama valtionosuuksien lisays. Uusi
aktiivinen tarkistus merkitsee mallia, jossa valtiovarainministerid maksaa tarkistuksen, jos
maksaa, silloin kun valtion budjetissa sattuu olemaan ylimaaraista eika valtionvelkojakaan
ole lyhennettavana.

Kun tarkistuksia ei makseta ajallaan, vedotaan edellisten hallitusten noudattamaan kaytan-
toon ja niiden tekemiin virheisiin. Kun vuonna 2005 muutettiin lakia eikd maksettu tarkis-
tusta ajallaan, kuntaministeri Manninen totesi "Vanhasen hallituksen noudattavan jo valtio-
varainministeri Niiniston ja kuntaministeri Korhosen kaudella keksittya ja koeteltua kaa-
vaa". Kuntien velvoitteita lisattiin ilman riittdvaa rahoitusta, toisin sanoen valtionosuudet
alimitoitettiin. Valtiovarainministeri Eero Heindluoma meni edeltajiensa selan taakse vasta-
tessaan valikysymykseen 2006: "Tama maksatus tehdaan jaksotetusti silla samalla tavalla,
jolla aikaisemminkin on tehty, silloin kun kokoomus oli hallituksessa.”

Kuntia verrataan usein yrityksiin ja vaaditaan tehokkaampaa toimintaa. Miten kavisi yrityk-
sen taloudelle, jos silta tavaraa ostanut firma vetkuttelisi laskun maksamista, maksaisi las-
kusta vain sen verran kuin sen budijettiin olisi varattu ja silloin, kun sille sattuisi muutenkin

sopimaan?

Kuntien kannalta paradoksi on se, etta niiden omat edustajat (valtuutettu-kansanedustajat)
ovat eduskunnassa paattamassa, etta ei silla kuntien laskun maksulla niin Kiiretta ole.

Uudessa eduskunnassa on 158 kunnanvaltuutettua eli 79 prosenttia kaikista kansanedus-
tajista toimii myds kotikuntansa valtuustossa (Kuntaliitto tiedottaa 29.4.2011). Edellisessa
eduskunnassa valtuutettuja oli 155. Taman vuoksi vaikea ymmartaa, miten jatkuvasti on
tehty paatoksia, joissa ei olo huomioitu riittdvasti kuntien talouden kestavyytta.
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Suomen Kuntaliitto on ollut huolissaan kunnille salytetyista uusista tehtavista. Uusista teh-
tavista aiheutuneiden kustannusten maara ei ole tiedossa. Periaatteessa valtio on osallis-
tunut uusien tehtavien kustannuksiin kolmasosalla ja kuntien maksettavaksi on jaanyt kak-

si kolmasosaa.

Osittain suuret kustannustenjaon tarkistukset johtuvat uudistusten enemman tai vahem-
man tietoisesti alimitoitetuista kustannusarvioista. Kuntien talouden kannalta kohtalokas
virhe syntyy valtion budjetin laadinnassa. Ministeridilla on budjettikehyksissa muutama
kymmenen miljoonaa euroa pelivaraa uusiin tehtaviin. Jokaisella ministerilla ja hanen puo-

lueellaan on tarve saada tehdyksi nayttavia uudistuksia.

Kehysten tiukkuus johtaa siihen, etta uudistusten kustannukset aliarvioidaan. Taman lisak-
si uudistuksia kaynnistetaan vuoden loppupuolella. Seuraavina vuosina laskut lankeavat
kunnille taysimaaraisina. Niiden suuruutta tarkastellaan vain neljan vuoden valein.

Valtiovarainministerio moittii jatkuvasti kuntia 10ysasta taloudenhoidosta. Malkaa omassa
silmassa ei tunnu valtion puolella nahtavan. Valtiovarainministerid ei ole saanut ministerei-
ta eika kansanedustajia kuriin uusien tehtavien ideoinnissa. Jatkuvasti on vireilla hyvia
asioita, joiden lopullinen kustannus ei ole tiedossa tai joiden kustannusarviot ovat alimitoi-
tettuja. Laskun maksaa lopulta kuitenkin kunta. Ja sitten kauhistellaan kuntien menojen

kasvua.

Esimerkkeja nakemyseroista eri uudistusten kustannusvaikutuksesta 16ytyy lehdista run-
saasti: Talouselama-lehden paakirjoituksessa 24.9.2010 kerrottiin nain:

— Eduskunta selkeytti perusopetuslakia. — — Kyseessa subjektiivinen oikeus. — — Opettajien Am-

mattijarjeston (OAJ:n) mukaan kunnat tarvitsevat 349 miljoonaa euroa lisaa, jotta oppilaille voitai-
siin taata lakisaateinen tukiopetuspalvelu. Valtion ensi vuoden budjetissa lakimuutoksen toteutta-
miseen varataan 17 miljoonaa euroa.

Uudet tehtavat kuristavat kuntien taloutta

Talouskriisi ei
runnellut kuntia niin
paljon kuin pelattiin.

Teija Sutinen HS

VALTION kunnille salyttamat
uudet tehtavat heikentavat
kuntien taloutta ensi vuonna.
Valtio siirtaa kunnille uusia
tehtivid, mutta ei osoita nii-
hin varoja taysimaaraisesti, jo-
ten kuntien rahoitusasema
heikkenee 42 miljoonalla eu-
rolla verrattuna tahian vuo-
teen.

Asia kdy ilmi valtiovarain-

Kuntien etujérjestd Kunta-
liitto pitda asiaa historiallise-
na, silla aiemmin valtiolta tul-
leet uudet tehtdvat eivdt ole
kadntineet taloutta miinuk-
selle. Valtio on ohjannut kun-
nille lisdrahaa, jolla uusista
tehtavista on selvitty.

Nyt oletuksena on, ettd kun-
nat selvidvdat menojen lisdyk-
sistd verotulojen kasvun takia.

Padosa ensi vuoden uusista
tehtavista liittyy sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Kunnille
tulee uusia velvoitteita muun
muassa neuvolatoiminnassa,
kouluterveydenhoidossa ja
vammaispalveluissa.

KUNTAMINISTERINA toimies-

ministerion (VM) tekemdstd , saan nykyinen paaministeri
kuntatalouden yhteenvedosta | Mari Kiviniemi (kesk) olisi

eli niin sanotusta peruspalve-
lubudijetista.

halunnut lykata kunnille siir-
rettavia uusia ‘ehtivia ja odot-
S

Helsingin Sanomat 11.9.2010

Tapani Tolli

taa, ettd kuntien tilanne para-
nee. Tahti ei silti hidastunut.
Myos uusi kuntaministeri
Tapani Télli (kesk) sanoo, etta
valtion pitaa olla "hyvin pidat-
tyvainen” tehtivien siirrossa.
"Ei kuntien talous kestd sitd,

ellei pystytd osoittamaan lisa-
resursseja.”

"Ndma nyt tehdyt ovat ol-
leet yhteisia ratkaisuja. Kun-
nille tulee niihin tietty wval-
tionosuus, mutta eihin meilla
ole sadan prosentin valtion-
osuuksia, joten kunnille tulee
niistd myods kustannuksia”,
Tolli sanoo.

Kuntien rahoitusasemaa
horjuttaa ensi vuonna eniten
se, ettd tille vuodelle tehty ti-
lapdinen 30 miljoonan euron
korotus valtionosuuksiin pois-
tuu. Tolli esitti budjettineuvot-
teluissa korotuksen jatkamis-
ta, mutta ei saanut hallituk-
sessa laajempaa kannatusta.

KUNNAT niyttivit VM:n mie-
lestd selviavan talouskriisista
pelittyd pienemmin vaurioin.

Tulot kasvayat, silla kunnat

nostivat sekda kunnallis- ettd
kiinteistoveroprosenttejaan
tille vuodelle tuntuvasti. Li-
saksi talouden viridminen li-
5aa yhteisoveron tuottoa.
Menojen kasvua hillitsee se,
ettd kuntatyontekijoiden palk-
karatkaisut olivat maltillisia.
Valtio teki mittavia toimia
pitadkseen kuntien nokan ve-
den pinnalla. Vuonna 2009
tehty tyonantajan Kela-mak-
sun poisto hyodytti kuntia,
yrityksiltd kerattivaa yhteiso-
veroa ohjattiin kuntien kayt-
to6n entista enemman, ja li-
saksi kuntien kiinteistovero-
prosenttien rajoja nostettiin.
Yhteensd timad auttoi kuntia
noin 800 miljoonalla eurolla.
"Olihan se aika hyva paukku
kunnille”, sanoo Kuntaliiton
kuntatalousyksikon  johtaja
Martti Kallio.

En e
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Valtiontalouden tarkastusvirasto tutki hoitotakuun toteutumista (Valtiontalouden tarkastus-
viraston toiminnantarkastuskertomukset 167/2008):

— Taysin luotettavaa arviota siita, kuinka paljon hoitotakuun toteuttaminen kokonaisuudessaan on
tullut julkiselle vallalle maksamaan, ei voida antaa. — — Karkean arvion mukaan — — uudistaminen —
—on tullut vuosina 2002—-2007 maksamaan julkiselle vallalle vahintdan 800 miljoonaa euroa.

Kuntaliiton arviot vammaispalvelulain kustannuksista poikkesivat hallituksen esityksen ar-
vioista merkittavasti.

Uudistusten taloudellisten vaikutusten arviointi hallituksen esityksissa on puutteellista. Ta-
loustietoa hallituksen esityksissa on liilan vahan. Esimerkiksi kaikista hallituksen esityksista
kustannustenjaon tarkistamiseksi ei ilmene, paljonko laskennalliset kustannukset ovat
kasvaneet. Ei peruspalveluohjelmakaan ole selkokielella kirjoitettu.

Kuntaliiton taholta on usein esitetty kuntien talouden kiristymisen syyksi uudet tehtavat.
Paradoksaaliselta tuntuu, ettei Kuntaliitossa eika muuallakaan ole tietoa, paljonko uusista
tehtavista on aiheutunut lisdkustannuksia 10 viime vuoden aikana.

Peruspalveluohjelmassa on listattu uusia tehtavia ja niiden kustannuksia. Kustannusarvioi-
ta on myos hallituksen esityksissa. Niiden yhteenlaskettu summa ei kuitenkaan ole uusista
tehtavista aiheutuneiden kustannusten maara.

Uusien tehtavien kustannusten mittaluokan hahmottelussa on otettava huomioon naiden
lisaksi melkoinen osa kustannustenjaon tarkistuksen yhteydessa todetusta laskennallisten
kustannusten kasvusta.

Jos oletetaan, etta neljan kustannustenjaon tarkistuksen (2001, 2005, 2008 ja 2012) reilu
1,5 miljardin valtionosuuksien lisdys on kolmasosa laskennallisten kustannusten kasvusta,
ovat kustannukset kasvaneet noin 5 miljardia euroa.

Toimintakulujen nimellinen kasvu vuosina 2000-2009 oli 11,7 miljardia euroa ja reaalinen
kasvu 6,6 miljardia euroa. Nain karkeasti haarukoimalla suuri osa kuntien menojen kas-
vusta olisi uusista tehtavista aiheutuneita menoja.

Kunnallistalouden selviytymista auttaisi, jos eduskunta ei antaisi kunnille muutamaan vuo-
teen uusia tehtavia.
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8 Menot nousevat tulojen tasolle — talouden arviointivalineet

Kuntien talouden tilaa ja arviointivalineita on arvosteltu. Ohessa muutamia lehtiotsikoita:

Tilinpaatdstiedot kaunistelevat kuntien tilannetta. Kuntatalous on oikeasti alijgdmainen.

(1/2011 Kuntatydnantaja)

Juhani Nummela: Kuntien tilinpidon "enronit”

(31.3.2011 Suomen Kuvalehden verkkosivut)

"On vaara signaali vaieta kuntien synkasta tilasta vaalien alla”
(Suomenkuvalehti.fi 25.3.2011)

— kenen on vastuu, missa on moraali?

Helsingin Sanomissa oli neljan palstan uutinen. Kuntaliitto on vasta viime vuosina kiinnit-
tanyt huomiota positiivisten tilinpaatosten ja lainakannan kasvun valiseen ristiriitaan.

n l Kotimaa

Tulot eivat ole
riittaneet kaikkeen
tarvittavaan yli 10
vuoteen. Lainaa on

jo 13 miljardia euroa
ja lainanotto jatkuu.

Riitta Vainio HS

riittdvisti rahaa.

seen.

B e

VELKAISET kunnat nayttdvat
tilinpaatoksissaan edelleen sil-
ta kuin kuntien menoihin olisi

Vuodesta 1997 lihtien kun-
tien tulot eivat kuitenkaan ole
yhtendkaan vuotena riittineet
kaikkeen tarvittavaan, eli pal-
velujen tuottamisen lisdksi
myos tarpeelliseen rakentami-

Kunta-alan talous- ja rahoi-

tusfoorumissa esiteltiin keski-
viikkona 1,5 miljardin ylijaa-
mainen kuntataloustilinpaa-
tos.

Todellisuudessa kunnat ovat
joutuneet ottamaan lisdd lai-
naa viime vuosien aikana
noin kahdeksan miljardia
eroa.

Kuntien ja kuntayhtymien
lainamaara on talla haavaa 13
miljardia euroa.

Lainanoton kasvulle ei ndy
loppua, Kuntaliiton toimitus-
johtaja Kari-Pekka Miki-Lohi-
luoma sanoo.

Kuntien osuus koko Suomen
julkisen talouden velasta on
noin 15 prosenttia.

KUNTIEN vuosittaisten positii-
visten tilinpaitosten ja kasva-
van lainamaaran ristiriitaa ei
ole onnistuttu selittimain
mydskddn kuntien luottamus-

Velkaiset kunnat nayttelevat
rikasta tilinpaatoksissa

henkilgille.
Kunnanvaltuutetut tekevat
edelleen paatoksia kuin ta-
loustilanne olisi se, milta tilin-
paatokset ndyttavat, Kuntalii-
ton varatoimitusjohtaja Timo
Kietdviinen tuskittelee.

KUNNAT tuottavat valtaosan
kansalaisten peruspalveluista
ja kustantavat ne suurelta
osalta kuntalaisten maksamil-
la verotuloilla.

Valtionosuudet kattavat pal-
velujen kustannuksista noin
kolmanneksen.

Kuntaliiton vaatimus on, et-
td jos palveluita lisdtadn, val-
tion tulee osallistua ainakin
puolella niiden kustannuksiin.

Etenkin opetus- sekd sosiaa-
li- ja terveysministerié lisda-
vit kansalaisten palveluita il-
man, ettd niiden kustannuksia
arvioitaisiin kuntien taloudel-

A s e

lisen tilanteen kannalta, Kun-
taliitto arvioi.

Kuntien investoinnit lisddn-
tyivat viime vuonna yli 55
prosentilla, lainanotto kasvoi
yli 43 prosenttia ja lainaméard
kasvoi yli 21 prosenttia.

Korkomenoihin kaytetmh
230 miljoonaa euroa. |

Kuntaliitto odottaa, ettd valr
tio ja kunnat pystyvit teke
maan noin viiden miljardin
euron tasapainottamistoimet
kuntataloudessa. 3

Se merkitsee muun muass]h
menojen leikkauksia, lisivera-
tulojen hankkimista ja mveq-
tointien karsimista.

Kuntien menoista yli puol
on henkiloéstémenoja. Vuon
2009 kuntien ja kuntayh
mien henkilostomenot oliv
19,2 miljardia euroa, jo
palkkakustannuksia oli 1
miljardia. 3t

-1"

Kuntien tulorahoituksen riittdvyytta on arvioitu vuosikatteen ja poistojen suhteella. Perus-

opetus on, etta mikali vuosikate on siitd vahennettavien poistojen suuruinen, kunnan tulo-

rahoitus on riittava. Edellytyksena on, etta poistojen maara vastaa keskimaaraista vuotuis-
ta korvausinvestointitasoa. Korvausinvestoinneilla tarkoitetaan talldin poistonalaisten in-
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vestointien omahankintamenoa, joka saadaan vahentamalla hankintamenosta valtion-
osuudet ja muut rahoitusosuudet (Myllyntaus 2002, s. 104).

Kuntaliiton Kuntapalvelujen pelastusohjelmassa 2010-2013 todetaan kuntien puskureista
seuraavasti (10.2.2010, s. 6):

— Kirjanpidon antama kuva kunta-alan talouden puskureista on kuitenkin liian positiivinen. Kuntien
tuotantovalineista tekemat suunnitelmapoistot ovat olleet alimitoitettuja eli keskimaarin vain 60 pro-
senttia poistonalaisista investoinneista vuosina 1997-2008. Poistonalaisten investointien ja kirjan-
pidon suunnitelmapoistojen erotusta mainitulla aikavalilla on kertynyt 10 miljardia euroa. Tama
tarkoittaa, etta kunta-alan tulorahoituksen vajaus viimeisen vuosikymmenen aikana yhteensa on
ollut 1-2 miljardia euroa eika todellista ylijagamaa ole kertynyt. Nakemysta tulorahoituksen vajauk-
sesta vahvistaa myds kunta-alan lainakannan 5 mrd. euron nettolisays vuosina 1997-2008.

Valtion toimenpiteet ovat vaikuttaneet merkittavasti keskeisiin kuntien talouden tunnuslu-
kuihin. Verotuloihin ovat vaikuttaneet seuraavat tekijat:

e Valtion paattamat verotuksen kevennykset ovat hidastaneet verotulojen kasvua.
Samalla ero veroprosentin ja todellisen veroasteen valilla on kasvanut.

e Valtion paatdksin kuntien osuus yhteisdveron tuotosta on useimmiten vahentynyt,
poikkeuksena lamasta johtunut tilapainen 10 prosenttiyksikon korotus.

¢ Kiinteistoveroprosenttien alarajojen korotus on pakottanut kunnat kiinteistoveropro-
senttien korotuksiin'®.

e Edella olevista syista verotulojen kehitys ei heijastele enaa suoraan kunnan alueella
tapahtuvan toiminnan ja aktiivisuuden kehitysta.

Valtionosuudet ovat kasvaneet. Valtionosuuksien kehityksen tarkastelussa on huomattava
seuraavat seikat:

e Vanhasen hallitukset ovat kompensoineet veronkevennykset lisaamalla valtion-
osuuksia. Lipposen hallitukset tekivat kevennykset kuntien kustannuksella.

e Periaatteessa valtion olisi lainsaadannon hengen mukaiset pitanyt osallistua palve-
lujen kustannuksiin. Nain ei ole tapahtunut, vaan valtio on vahentanyt osuuttaan.
Veronkevennysten kompensointi on peittanyt tdaman muutoksen.

¢ Kuntien toimintojen organisoinnissa on eroja, ja valtionosuudet heijastelevat naita
eroja. Erityisesti ammatillisen koulutuksen valtionosuuksien kohdistuminen suoraan
palvelujen tuottajille aiheuttaa naita eroja.

Kuntien talouden vertailua ovat vaikeuttaneet erot toimintojen organisoinnissa. Tallaisia
eroja aiheuttavia tekijoita ovat

e organisaatiomuutokset, toimintojen siirto kunnan organisaatioon tai painvastoin siir-
to kunnan organisaation ulkopuolelle?

19 Kiinteistoveroprosenttien alarajojen korotusta on kutsuttu kuntatalouden vahvistamiseksi. Samaan aikaan
hallitus on keventanyt muuta verotusta. Kuntalaisen kannalta toimenpiteet ovat ristiriidassa keskendan.
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e oma toiminta vai ostopalvelut, isantakunta naapurikuntien terveydenhuollolle21

e oma ammatillinen koulutus, lukio®
e liiketoiminnan laajuus ja organisointitapa®>.

Toimintojen organisointi heijastuu myos kuntien taseen eriin. Eroja : ¥ FAKTA
aiheuttavat mm.: f

- Elinkaarimalli
] . .
e liiketoiminnan laajuus . Pn_yks.ltytsen
e konsernipankki (kunta valittaa lainat konsernin yksikoille) Ja Ju!k'S‘_-‘_n_“
¢ erilaiset elinkaarimallit . yhteistyota
e vastuut (kunta takaa esimerkiksi ulkopuolisten teollistavia | {
. . | M Elinkaarimallilla tarkoitetaan
hankkelta) Ja i julkisen ja yksityisen yhteis-
e muunlaiset keinot. - hanketta, jossa toteuttajalla on
vastuu hankkeen kunnossapi-
L - e . - - 3 - L dosta.
5,E.n&mmamen elinkaaritalo ei vastannut odotuksia i L R

kauden ajan rakennuksen

Espoolle kalliit oppirahat ...

rahoitus, suunnittelu, rakenta-

Kaivomestarin kiinteiston uimahalliin f;ft’ bl g;a;;k::rzg kerty- J;:::z:n:z;lao:‘lﬂt?lm elin- i oot pupl?}l:ﬂ ¢ minen ja erilaiset palvelut.
ja luki Ivasti a h johanssonista lisal u‘u'a ei svi pohtii. ' aupungin jol
{(au': :5:;"‘:“)\20;:35:'I:aic:h::;:‘:‘an e sy.?n:y. Es?{n;rki]}:si khler:lvuld s {(H-h];llk%:;lll }lt‘;\?ar{sh [ | Kamja maksaa soplmuksﬂn
e gl ¢ ek b ol < *  mukaista palvelumaksua. Palve-
Otsikko ja Fakta Helsingin Sanomat 5.3.2011 WE voliat sisaitad kalken vahti.
- mestaripalveluista ja siivouk-
. o L L ) L . sesta jdtekuljetuksiin.
Kun kuntien rahat eivat riita kaikkiin niihin investointeihin, jotka ha- - ™ Toteuttaja sitoutuu siihen,
s Y et =1a; | ettd esimerkiksi rakennus on
luttaisiin .toteutt.aa, tprvaudutaan uudenlaisiin ratkaisuihin. Tallainen tiydessd kdyttokunnossa vield
on ns. elinkaarimalli. sopimuskauden paittyessikin.

Yleisimmat elinkaarimalliin turvautumisen perustelut liittyvat siihen, etta kaikki hankkeet eivat
mahdu talouden kehyksiin ja velka kasvaisi likaa. Kustannukset siirrettaisiin tulevaisuuteen®*.
Kuntien erilaisten elinkaarimallien hyddyista ei ole varmuutta.

Elinkaarimallejakin on monenlaisia. Kuopiossa perustettiin kaupungin yhtié hallinnoimaan
hanketta. 2°

20 Esimerkiksi lukion siirto kuntayhtymalle, menot vahenevat ja valtionosuudet vahenevat.
! |santakuntamallissa toiminnan jarjestédvan kunnan menoihin tulevat mukaan myds naapurikuntien menot.
Korjaantuu nettomenojen tarkastelussa, mutta pelkastaan toimintamenot euroa/asukas jaa tilastossa todellista
kunnan omaa toimintamenoa suuremmaksi. Pinnallisissa vertailussa henkil6kunta suhteessa kunnan asukas-
lukuun todellista suurempi.
2 Kun kunta jarjestaa ammatillista koulutusta, ovat sen menot ja valtionosuudet suuremmat kuin kunnissa,
'gissa naita toimintoja ei ole. Tdma tulee esiin, kun vertaillaan valtionosuudet euroa/asukas -lukuja.
Liiketoiminta heijastuu kaikkiin lukuihin: toimintamenot, vuosikate, investoinnit, taseen erat. Jos suhteute-
taan vuosikate vain asukaslukuun, saadaan tulos, jonka mukaan laajan liiketoiminnan kuntien tilanne on pa-
rempi. Talléin jadvat huomiotta liiketoiminnan edellyttdmat investoinnit.
# Valtiovarainministerion budjettipdallikon Hannu Makisen mukaan "ajatus tuntuu olevan, ettd me paatdmme,
lapset maksavat” (Talouselama 5/2011).
% Kuopion mittavan elinkaarihankkeen toisen uudisrakennuksen, Puijonsarven koulun, harjannostajaisia juhli-
taan 27.1.2011. Koulun detaljisuunnittelu aloitettiin syksylla 2009, ja rakennus valmistuu heindkuussa 2011.
Kuopion kaupunginhallitus valitsi Lemminkainen Oyj:n elinkaarihankkeen palveluntuottajaksi heinakuussa
2009. Puijonsarven koulun lisaksi ovat hankkeen uudisrakennuskohteita Martti Ahtisaaren koulu, joka valmis-
tuu niin ikdan kesalla 2011, seka kesalla 2012 valmistuva Puijonlaakson paivakoti. Hankkeeseen kuuluu lisak-
si Rajalan ja Pohjantien koulujen peruskorjaaminen. Nama ty6t valmistuvat kesalla 2012 ja kesalla 2013. Ra-
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Suomi kayttaa Kreikan temppuja

"Verotuet ovat jo liki 18 miljar-

Suomi jakaa valtion taloudellisesta tilanteesta kaunisteliua dia”, Poysti huomaultaa,
kuvaa. Talousarvion kehys vuotaa, kun rahaa siirretaan Budjetin ulkopuolisissa rahds-
taskusta toiseen yhd uusilla budjetointikikoilla. toisaETIEIREN CLni e Q-
____ roa, mika on puolet valtion bud-
jetista. “Se on erittdin merkittdva
Valtiontalouden tarkastusviraston padatarkastaja sanoo, riokiddn ei ole erehtyméatonjahor-  poikkeus eduskunnan budjetti-
paijohtajan Tuomas Pystin mu Kisittelyssd ei ole hainenmieles-  jumaton. vallasta.”
kaan Suomen rilinpitojirjestelmit  tddn riittavasti otettu huomioon “Suomella ei ole selkeda, koko Valtio siirtaa menojaan valtion-

Talouselama 5/2011

Myds valtion taholla on pohdittu erilaisia rahoitusmalleja, koska rahat eivat riita kaikkiin tie- ja
ratainvestointeihin. Niinpa valtio on siirtanyt rahoitusvastuutaan kunnille. Esimerkiksi kehara-
dan kustannuksia Vantaa on maksanut etupainotteisesti. Kaupunki lainasi valtiolle 50 miljoo-
naa euroa, jotta rakennustyot paastiin aloittamaan.

Jos ulkopuolinen yhtio rahoittaa valtion rahoitettavaksi kuuluvia hankkeita, kuva valtiontalou-
desta vaaristyy aivan samalla tavalla kuin elinkaarimallit vaikuttavat kuntien talouden kuvaan.

Otsikon muut keinot alle voidaan luokitella monenlaisia rahoitusratkaisuja. Lahdessa kau-
punginjohtaja esitti mallia, jolla Lahti Energiasta olisi voitu irrottaa paaomia monimutkaisin
yhtidjarjestelyin.

Joissakin kaupungeissa on suunniteltu kaupungin tilojen myyntia ja tilojen vuokraamista.
Nain vapautuisi hetkeksi padaomia. Turun Sanomissa oli seuraavat otsikot (8.10.2010):

Myos paivakodeista ja toimistotiloista hamutaan lisatuloja
Turun uusi tilajohtaja myisi kouluja sijoituskohteiksi

Tilajohtaja ehdottaa tilojen myymista ja niiden vuokraamista omaan kayttoon
Turun koulut ja paivakodit voisi valjastaa rahan tienaamiseen

Samankaltaisia hankkeita on putkahtanut eri kaupungeissa®. Yhteista edella olevan tyyppi-
sille malleille on se, ettd kun kaupungit rahat eivat riita kaikkien toivomuslistalla olevien inves-
tointien rahoittamiseen, rahaa etsitaan tavoilla, jotka eivat lisaisi kaupungin velkaa.

Oma lukunsa ovat ajatusmallit, joissa hyva kunta on sellainen, joka on m}/ynyt omaisuutensa,
jonka tase on mahdollisimman kevyt ja joka ostaa palvelut ulkopuolisilta®’.

Energiayhtionsa myynyt Espoo on menestynyt tallaisissa luokituksissa, vaikka myynti tuskin
on ollut Espoolle edullinen ratkaisu. Energialaitosten ja yhtididen myynti ulkopuolisille ei voi
olla kunnan kannalta jarkeva ratkaisu. Voitot yhtidistd menisivat ulkomaisille sijoittajille ja

kennusten hoito ja yllapito ovat Lemminkaisen vastuulla 25 vuoden palvelujakson ajan. Hankkeen kokonaisar-
vo on 93,5 miljoonaa euroa. Kiinteisté Oy Kuopion koulutilat omistaa elinkaarihankkeessa peruskorjattavat
seka uudisrakennettavat kiinteistot. Kiinteistbosakeyhtion omistaa Kuopion kaupunki. (Lemminkainen Oyj:n
lehdistotiedote 27.1.2011.)

% Kuntalehti 9/2010: Vantaa hakee kiinteistoista talouden tasapainoa. Kaupunki ryhtynee myymaan julkisia
rakennuksiaan yksityisille sijoittajille.

" Kuntien ostopalvelut. Pienemmiksi palasiksi. Jussi Jarventaus kauppaa palvelujen ulkoistamista ladkkeek-
si. Keskisuomalainen 28.12.2010.

EK: Kuntapalvelut maksavat liikaa. Helsingin Sanomat 9.1.2011.
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energian hinta nousisi. Esimerkiksi Helsinki on voinut rahoittaa Helsinki Energian tuloutuksilla
peruspalvelujaan.

Joensuun kaupunginjohtaja Aaro Heikkila totesi kerran, etta kun "vauhti on liian luja, niin vii-
sas jarruttaa”. Tavallisen kaupunkilaisen kannalta olisi turvallisinta pistaa jarrut paalle ja tyy-
tya perinteisempiin rahoitusratkaisuihin eli harkittuun velanottoon ja veroprosentin korotuk-
seen, jos on pakko. Yksinkertainen on kaunista kunnallisessakin paatdksenteossa. On arvo
sinansa, etta paattajat ja kaupunkilaiset ymmartavat, mita ollaan paattamassa ja mitka ovat
seuraukset.

Kuntien kirjanpito antaa kohtalaisen hyvan yleiskuvan kuntien taloudesta. Yhden tunnusluvun
perusteella arvioita ei pida tehda, kuten usein tehdaan. Jos nain tehdyn paatelman todetaan
olevan vaara, kritisoidaan jarjestelmaa.

Vuosikatteen, poistojen ja investointien omahankintamenojen vertailu kuvaa tulorahoituksen
riittavyytta. Kun otetaan tarkasteluun mukaan kunnan ja konsernin lainat, kuva tarkentuu.
Taseen kertyneen ylijaaman ja tuloslaskelman yli-/alijgaman ja tuloksen voi jattda omaan
arvoonsa. Lisaksi on katsottava, millaisella veroprosentilla kunta keraa verotulonsa. Alhainen
prosentti heijastelee potentiaalista lisatulojen hankkimismahdollisuutta.

Suurten kuntien menot ovat yleensa suuremmat kuin muiden kuntien. Menojen suuruuden
taustalla on monia tekijoita. Myds palvelujen laadussa, tarjonnassa ja tarpeessa on eroja®.

Valtiovarainministeriossa on havaittu, etta 20 suurimman kunnan menot ovat noin 50 pro-
senttia kuntien kokonaismenoista (kuvio 4). Taman takia ministeriossa on kaynnistetty 20
suurimman kunnan tuottavuusprojekti. Kuntien palveluiden kustannuksissa on suuria eroja.
Erojen taustalla ovat mm. palvelutarpeessa ja tuotettavien palveluiden laadussa olevat erot.

2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on tehnyt vuosittain kuntien kustantamien terveys- ja vanhuspalvelu-
jen menovertailua, jossa on otettu huomioon kuntalaisten palvelujen tarpeeseen vaikuttavat tekijat, kuten
ikarakenne ja sairastavuus. Suhteuttamalla kuntien palveluihin kayttamat rahat kuntalaisten tarpeisiin pysty-
tdan kuntien satsauksia vertaamaan keskendan ja koko maan tasoon. Suurista kaupungeista ylivoimaisesti
kallein on Helsinki (+16 % yli asukaskohtaisen keskiarvon). Sitten tulevat Vaasa (+11 %), Vantaa (+ 8 %) ja
Espoo (+6 %). "Jos Helsinki, Espoo ja Vantaa paasisivat terveysmenoissaan lahemmas maan keskitasoa, voi-
taisiin sdastaa paljon rahaa, teoreettisesti jopa yli 200 miljoonaa euroa”, arvioi tutkija Timo Hujanen THL:sta.
http://www.thl.fi/fi Fl/web/fi/tiedote?id=24237

Heikki Helin — Markku Hyypia, Kuntien palvelukustannusten vertailun vaikeus: "Halpa” voikin olla kallista.
Kvartti 2/2010.

Heikki Helin, Kuntien optimaalinen vaestépohja vaihtelee toiminnoittain. Tieto & trendit 1/2010.
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Kuvio 4. Kuntien toimintakulut, verorahoitus ja lainakanta kumulatiivisesti, kunnat

suuruusjarjestyksessa, TP 2009, 332 kuntaa (valtiovarainministerio)
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9 Miten tahan on tultu?

"Siita on lahdettava, etta tahan on tultu” (kuntaministeri Tapani Tolli).

Kuntien lainamaara on kasvanut. Vaikka taseen ylijaama on kasvanut, on kuntien rahoi-
tusvaje kasvanut samaan tahtiin. Miksi rahoitusvaje ja velka ovat kasvaneet? Kyse ei ole
yksin kuntien osaamattomasta taloudenhoidosta.

Kuntien talouden ongelmista keskusteltaessa huomio kohdistuu keinoihin, joilla talous saa-
taisiin korjatuksi. Naita keinoja ovat kuntaliitokset, tuottavuuden parantaminen (kustannus-
tehokkuus, kustannusvaikuttavuus jne.), kilpailuttaminen, ulkoistaminen, uudet rahoitusrat-
kaisut, parhaat kaytannot, yhteistoiminta, menoleikkaukset ja saastot seka monet muut
samankaltaiset ratkaisut.

Hyvin harvoin keskustellaan syist3a, jotka ovat johtaneet kunnallistalouden tahan tilantee-
seen. Ongelmat on kuitattu viittaamalla kuntien toimintojen tehottomuuteen ja taloudenhoi-
don taitamattomuuteen. Kehityksen taustalla olevista todellisista syista ei ole keskusteltu.
Kuntien edunvalvojakin — Kuntaliitto — on ollut melko hiljaa naista syista, vaikka se on laa-
tinut erilaisia kuntatalouden pelastusohjelmia.

Ottaen huomioon sen, etta valtion 50,5 miljardin budjetista 11,5 miljardia on valtionosuuk-
sia kunnille ja kuntayhtymille, Suomen kunnallistalouden tutkimus on vahaista. Kunnallista-
louden tutkimuksen vahyys on jattanyt tilaa erilaisten eturyhmien selvityksille.

Tassa on pyritty lyhyesti kuvaamaan vajeen ja velan kasvun syita. Suurimmat syyt 10ytyvat
valtion ratkaisuista (verotus, valtionosuudet, uudet tehtavat ja velvoitteet). Osa kasvusta
johtuu my6s kuntien omista ratkaisuista, mutta niiden osuutta ei ole mahdollista arvioida.

Verotusta kevennettiin 2000-luvun vaihteessa kuntien kustannuksella. Lipposen hallitusten
kuntien kustannuksella tekemien veronkevennysten seurauksena vaje alkoi kasvaa.

2000-luvulla on kuntien valtionosuuksia leikattu ja rahoitusvastuuta on siirtynyt yha enem-
man kunnille. Tama ei kuitenkaan ilmene valtionosuuksien kehityksessa, koska kuntien
verotulomenetyksia on kompensoitu lisdamalla valtionosuuksia. Valtio on lyhentanyt valti-
onvelkaa ja muuttanut lakia lykatakseen kunnille lain mukaan kuuluneiden valtionosuuksi-
en maksua.

Valtio vaatii kuntien tuottavuuden parantamista. Eraana perusteena indeksitarkistusten
tekemiselle vajaina oli kuntien tuottavuuden parantamisvaatimus. Tahan on pyritty myds
kustannuksenjakoa koskevien sdanndsten muuttamisella vuonna 2006 siten, etta saan-
ndkset kustannustenjaon sailyttamisesta muutettiin tarkistamiseksi.

Valtio on tavallaan pakottanut kunnat tuottavuuden parantamiseen ja toiminnan tehostami-
seen leikkaamalla eri tavoin kuntien tuloja. Luvussa 5 kuvattiin, miten valtionosuusjarjes-
telmaan on sisaanrakennettu periaate, joka leikkaa valtionosuuksia. Tama johtuu siita, etta
kustannustenjaon tarkistukset tehdaan neljan vuoden valein. Valivuosina kunnat ovat me-
nettaneet taman teknisen jarjestelyn vuoksi keskimaarin miljardi euroa neljassa vuodessa.

Valtiovarainministerié on hahmotellut kuntien talouden kehitysta omissa julkaisuissaan.
Pysyva elementti ndissa hahmotelmissa on ollut kuntien yhteisdvero-osuuden muuttami-
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nen valtionosuuksiksi. Vaikka hallitus on kerta toisensa jalkeen paattanyt yhteiséveron
sailyttamisesta kuntien tulolahteena, valtiovarainministerion kanta on aina muuttumaton.

Valtiovarainministerion julkaisussa "Kuntapolitiikan linja” todetaan: "Valtiolla on myds vas-
tuu lainsaadannaolla kunnille annettujen tehtavien ja velvoitteiden tasapainosta suhteessa
kuntatalouden kestavyyteen.” Tama periaate nayttaa unohtuneen.

Valtiovarainministerio on arvostellut jatkuvasti kuntia 10ysasta taloudenhoidosta. Ministerio
ei ole saanut hallituksen ministereita eikd eduskuntaa kuriin uusien tehtavien ideoinnissa.
Jatkuvasti on vireilla hyvia asioita, joiden lopullinen kustannus ei ole tiedossa tai joiden
kustannukset on arvioitu liian pieniksi. Maksun maksaa lopulta kuitenkin kunta.

Vuoden 2008 poikkeuksellisen suuri kasvu johtuu aikaisempien vuosien korotuksia suu-
remmista sopimuskorotuksista. Niiden taustalla ovat vuoden 2007 eduskuntavaalien alla
annetut lupaukset erityisesti sairaanhoitajien palkkojen korotuksista. Korotukset eivat ra-
joittuneet pelkastaan sairaanhoitajiin.

Myos viime eduskuntavaaleissa annettiin runsaasti erilaisia lupauksia (mm. vanhusten-
huolto), joista aiheutuvan laskun maksavat suurimmaksi osaksi kunnat.

Kuntatalouden kurissa pitamiseksi on ideoitu menokehyksia tai jonkinlaisia kattoja meno-
jen kasvulle ja velanotolle. Ne ovat hyvin vaikeita toteuttaa kuten myos erilaiset lainakatot.

Kuntatalous on toimeksiantotaloutta. Yksinkertaisin tapa kuntien talouden vakauttamiseksi
olisi pidattaytya uusista toimeksiannoista. Eduskunnan ei tulisi paattaa alkavalla kaudella
uusista kuntien tehtavista. Tama periaate tulisi kirjata hallitusohjelmaan.
Uudessa eduskunnassa on 158 kunnanvaltuutettua eli 79 prosenttia kaikista kansanedus-
tajista toimii myds kotikuntansa valtuustossa (Kuntaliitto tiedottaa 29.4.2011). Edellisessa
eduskunnassa valtuutettuja oli 155. Taman vuoksi vaikea ymmartaa, miten jatkuvasti on
tehty paatoksia, joissa ei ole huomioitu riittavasti kuntien talouden kestavyytta. Ovatko
kansanedustajat ymmartaneet paatostensa vaikutukset omien kuntiensa talouteen?
Mita pitaisi tehda?

¢ Valtion on maksettava kustannustenjaon tarkistukset ajallaan.

¢ Kunnille ei tulee saataa uusia tehtavia.

e Yhteisovero sailytettava kuntien verotulona.

e Valtionosuusjarjestelma jatetaan rauhaan seuraavan vaalikauden ajaksi, jotta
kuntien ei tarvitsi elaa jatkuvassa epavarmuudessa.
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Liite 1. Kuntien tulos- ja rahoituslaskelmat 2000—2009, miljoonaa euroa, kyseisten
vuosien rahanarvo (Suomen Kuntaliitto)

Tuloslaskelman era 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Toimintatuotot 45034702 4989|5289|5572|5703| 6 160| 6 343| 6 730| 6 795
Valmistus omaan kayttéon 331| 378| 401| 419| 411| 364, 397| 415 489| 487
Toimintakulut -18 905|-20 351|-21 455|-22 394 |-23 469 | -24 462 |-25 673 | -26 935| -29 155|-30 226
TOIMINTAKATE -14 070|-15 272|-16 064 | -16 686 | -17 486 | -18 395/ -19 116|-20 177 -21 936 -22 944
Verotulot 12918 14 103| 14 077| 13 504| 13681| 14 255| 15 167| 16 296| 17 531| 17 611
Valtionosuudet 3 350( 3667|3892| 4289|4735 5068 5497|5757 6426|6910
Alv-takaisinperinta -816| -881
Rahoitustuotot ja -kulut

Korkotuotot 227 234| 173| 166| 144| 147, 188| 237 261| 194

Muut rahoitustuotot 142| 144 162| 179| 234| 261| 264| 283| 257| 318

Korkokulut -204| -221| -186| -169| -173| -193| -247| -331| -387| -262

Muut rahoituskulut -53| -54| -73] -29| -28 -21 -25| -41| -216] -10
VUOSIKATE 1494| 1721|1982\ 1253|1107 1122| 1727|2025 1936|1817
Poistot ja arvonalentumiset -1 196| -1 215| -1 306| -1 339| -1 404| -1 454 | -1 463| -1 501| -1 578 | -1 668
Satunnaiset tuotot 677| 186| 355| 246| 163| 322, 790| 229, 273| 164
Satunnaiset kulut -21 -20 -26| -20| -20| -39| -34| -10] -14 -9
TILIKAUDEN TULOS 954| 672/ 1005 140 -154| -49/ 1020/ 742 616/ 304
Rahoituslaskelman era 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Toiminnan rahavirta

Vuosikate 1721 1982 1253| 1107| 1122| 1727| 2025| 1936/ 1817

Satunnaiset erat, netto 167 330 226 143 284 756 219 259 155

Tulorahoituksen korjauserat -275| -470| -447| -383| -605|-1004| -511| -536| -383
Investointien rahavirta

Investointimenot -2 682| -2615| -2 729| -2 833| -2 718| -2 947| -3 220| -3 536| -3 330

Rahoitusosuudet investointeihin 172 156 173 187 189 173 208 198 224

Omaisuuden myyntitulot 445 692 648 609 890| 1 551 824 871 630
Toiminnan ja investointien rahavirta -452 74| -876| -1171| -837 257| -456| -807| -886
Rahoituksen rahavirta
Antolainauksen muutokset

Antolainasaamisten lisdykset -288| -444| -264| -189| -4254 -515| -149| -364| -304

Antolainasaamisten vahennykset 221 200 199 153 138 132 120 112 152
Lainakannan muutokset

Pitkaaikaisten lainojen lisdys 823 1296/ 1281 1660 1420| 1325 1406/ 1339 2160

Pitkdaikaisten lainojen vahennys -656, -769| -712| -787| -750| -884| -968| -967|-1198

Lyhytaikaisten lainojen muutos 13 -94 116 69 172 173 53 116 180
Oman padaoman muutokset 41 47 24 -1 0 17 -7 0 4
Muut maksuvalmiuden muutokset 275 -123 164 140 188 237 192 256 3
Rahoituksen rahavirta 428 111 808| 1045 743 485 645 492 997
Rahavarojen muutos -24 185 -67| -126 -95 741 189 -315 110
RAHAVARAT 31.12. 2660 2819 2766| 2641 2539| 3525 3727 3411 3548
LAINAKANTA 31.12. 4051 4485 5215| 6153| 7095 7714 8200 8677 9836
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Liite 2. Kuntien toimintatuotot ja -kulut seka verorahoitus 2000—2009, miljoonaa

euroa (2009 rahanarvo)

Tuloslaskelma 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Muutos
+ Toimintatuotot yhteensa 63 64 69 71 73 72 74 74 76 78 15
+ Myyntituotot 30 31 34 35 36 35 36 35 36 3,7 0,7
+ Maksutuotot 12 12 13 13 13 13 13 13 14 1,5 0,3
+ Tuet ja avustukset o4 04 05 05 05 06 06 06 0,6 0,7 0,3
+ Muut toimintatuotot 12 12 13 1,3 14 14 15 15 14 1,3 0,2
+ Valmistevarastojen lisays (+)tain. 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
+ Valmistus omaan kayttéon o4 05 05 05 05 04 04 04 05 0,5 01
- Toimintakulut yhteensa 241 25,2 270 274 279 28,1 284 28,7 296 30,7 6,6
Palkat ja palkkiot 91 93 99 10,0 10,1 99 98 99 099 10,3 1,2
Henkildsivukulut 27 29 31 31 31 31 32 33 33 3,3 0,6
Palvelujen ostot 79 84 92 95 100 104 106 10,9 11,6 12,2 4,3
Ostot tilikauden aikana 20 22 22 22 22 21 22 21 23 22 0,2
Varastojen lisdys (-) tai vahennys 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 22 23
Avustukset 18 18 19 19 19 18 19 19 19 1,9 0.1
Muut toimintakulut o6 06 07 06 o077 07 07 07 0,7 0,7 0,2
= Toimintakate -17,9 -18,8 -20,1 -20,3 -20,6 -20,9 -21,0 -21,3 -22,0 -22,9 -51
+ Verotulot yhteensa 16,4 174 176 16,4 16,1 16,2 16,7 17,2 17,6 176 1,2
Kunnan tulovero 12,3 13,6 149 14,4 14,0 141 144 14,8 151 15,4 3,2
Kiinteistdvero o o7 08 08 08 08 09 09 09 1,0 0,3
Osuus yhteiséveron tuotosta 34 30 19 12 12 13 14 16 15 1,2 -2,2
Muut verotulot o0 00 00 OO0 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0
+ Valtionosuudet 43 45 49 52 56 58 6,0 6,1 6,5 6,9 27
- Arvonlisaveron takaisinperinta 1,0 1.1
=Verorahoitus 20,6 21,9 225 21,6 21,7 22,0 22,7 23,3 241 245 3,9
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