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Esityslistan asia nro 3

SELVITYS HELSINGIN JA VANTAAN MAHDOLLISEN YHDISTYMISEN EDUISTA JA

HAITOISTA

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Ajattelin muutamalla kalvolla kayda lapi historiaa, miten tdhéan paivaan
on paadytty. Mutta ennen sita totean, etta valtuutettujen poydille on
jaettu askeisesta kaupunginhallituksesta tullut paatos.
Kaupunginhallitus muutti esitystdén valtuustolle siind jaetussa
materiaalissa viivan kohdalle merkityilla lisdyksilla. Eli paatésesitykseen
on lisatty kaksi kappaletta, joissa ensimmaisessa todetaan, etta
"Kuntajakolain mukaisen selvityksen jatkuessa osana tata tyota
kaksiportaisen seutuhallinnon selvittamista jatketaan ja lahidemokratian
toteuttamistapoja selvitetaan” sen liséksi, etta kaupunginhallitus esittaa
valtuustolle, ettd tahan prosessiin lisattaisiin viela kuntien
yhdistamisesta jarjestettava kunnallinen kansanaanestys. Eli tama siis
askeisesta klo 16 alkaneesta kaupunginhallituksen kokouksesta
lisdyksena paatosesitykseen.

Samalla totean, ettd sinne on jaettu Helsinki-Vantaan selvityksen yksi
korjattu lisasivu, josta taisi olla yksi miinusmerkki puuttunut, ja se on
sinne lisatty.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Muutamalla sanalla siis historiaa. Voi sanoa, etta nyt olemme —
tammikuun viimeinen paiva 2011 — taman paakaupunkiseudun
nykyisessa, voi sanoa uudessa vaiheessa, ja Paras-hanke
paakaupunkiseudun kannalta, sen lahtdlaukaus oikeastaan on OECD:n
Territorial Review, joka on vuodelta 2003. Saimme siis OECD:n kannan
seudun kehittdmiseksi, ja myos Jussi-Pekka Alanen nimitettiin
selvityshenkiloksi. Sen jalkeen on monta porrasta menty eteenpéin, en
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kay niita erikseen lapi. Mutta todettakoon, etta tama vaihe, joka nyt on
paattymassa tahan valtuustojen yhteispaatokseen, niin se on lahtenyt
vuonna 2008 oikeastaan liikkeelle. Vuonna 2009 sitten maalis-
syyskuun aikana Helsingin ja Vantaan kaupunginhallitukset ja -
valtuustot paattivat kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksen
kaynnistamisesta ja Helsinki-Vantaa-liitosselvityksen kaynnistamisesta.

Naita selvityksia on tehty, ja miten se on kaytanndssa edennyt? Eli
ensimmainen paatos tuolta alhaalta katsoen on paakaupungin
valtuustojen yhteiskokouksessa, silloin yksimielinen valtuusto paatti,
ettd — siis huom. — paakaupunkiseudun kaupunkien yhdistamisen etuja
ja haittoja tulisi selvittdd. Se paatos sitten muotoutui selvitykseksi, joka
on tehty Helsingin ja Vantaan kesken, ja siihen liittyva kaksiportaisen
seutuhallinnon selvitys, joka siis lahti liikkeelle asken mainitun
aikataulun mukaisesti, lahes kaksi vuotta sitten. Ty6 on tapahtunut niin,
ettd meilla on ollut teemaryhmia eli tyéryhmaty6té, josta mainitut
teemaryhmien teemat on listattu tuohon seinalla olevaan kalvoon.

Kaupunginvaltuustoille jarjestettiin info yhteisesti 4. marraskuuta ja nyt
on selvitykset koottu johtopaatoksiksi, ja tdndan on vuorossa
kaupunginvaltuustojen paatds, jossa siis kaksi eri vaihtoehtoa:
jatketaanko kuntajakolain mukaiseen prosessiin, vai paattyyko tyo
tahan? Kuntajakolain mukaisessa prosessissa seuraa valmistelu ja
valmistelun jalkeen mahdollinen kunnallinen kansanaanestys, siihen
yhdistettyna kuntien valmistelut, yhdistymissopimuksen laatiminen ja
siité seuraavat paatokset, jonka jalkeen, jos kunnat ovat yksimielisia tai
kaupungit ovat yksimielisia, niin kuntien esitys ministerioille.

Varsinaisen paatoksen tekee valtioneuvosto, joko kuntajaon muutos tai
sitten se hylk&a sen. Kaytanndssa tdma siis tarkoittaa neliportaista
etenemistad: Tulevan toimintaympariston ennakoiminen, eli
muutoshaasteet, niitd on pitkalti selvitetty tdhan vaiheeseen kun
olemme paasseet. Sitten yhdistamisen perusedellytysten selvittaminen,
yhdistymisen toteuttamisen suunnitteleminen, yhdistymissopimus ja
sitten lopulta tahtotilan mittaaminen, paattksenteko. Ja niin kuin asken
kaupunginhallituksen muutetusta paatdésehdotuksesta totesimme, niin
kaupunginhallituksen tahtotila on se, etta jos kaupunginvaltuustojen
yhtenevien paatdsten kautta paddymme tahan selvitykseen, niin sen
selvityksen yhtend osana on kansanaanestys.

Arvoisat valtuutetut.

Tassa tilanne, kaksi vaihtoehtoa. Kaupunginhallitus on esittamassa
kuntajakolain mukaisen selvityksen etenemista. Paatdkseen tarvitaan
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myo6s Vantaan valtuuston vastaava paatos. Kaksi vaihtoehtoa,
Helsingin kaupunginhallitus on yksimielinen esityksessaan ja itse myos
kannatan jatkoprosessiin siirtymista.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rautava

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Asken tuli juuri tieto Vantaalta, etta siella on 27 puheenvuoroa talla
hetkella pitamatta ja ilmeisesti noin pari tuntia menee siihen kun paatos
tulee siella, eli mielenkiintoinen tilanne, ollaan samoissa aikatauluissa.
Kaupunginjohtaja ottikin &sken omassa puheenvuorossaan esille sen,
ettd kaupunginhallitus muultti tatd paatésehdotusta ja se on tosiaan
teille sinne jaettu ja sen mukaan sitten mennaan.

Muutama sellainen asia, minka& haluan tuoda viela esille tassa
vaiheessa, on ensinnakin se, etta esim. tdnd&n aamulla televisiossakin
kuultiin, etta tasséa sotketaan naitd kasitteitd aika pahastikin eli
puhutaan yhdistymisesta, ja siitdhan ei ole nyt kyse, ettad pantaisiin
kaupunkeja, Vantaata ja Helsinkia yhteen, vaan selvityksen
tekemisesta tassa vaiheessa. Aika yllattavaa on tietysti monissa
keskusteluissakin, kun on kéayty poliitikkojen kanssa sita keskustelua
niin Vantaan suunnalla kuin taallékin, niin tuntuu siltéa, ettd monilla on
se asenne, etta nyt paatetaan jo yhdistymisesta eikd suinkaan
pelkastaan selvityksesta.

Selvitys on tietysti perusteltua tehda, ja varmasti on taalla, jos
kaupunginhallituksen paatoksesta jotain lukee, niin aika laaja
yksimielisyys siita, etta talla linjalla tullaan etenemaéan. Mutta on paatos
minkalainen tahansa jatkossa, niin elama ei varmasti tdhan pysahdy
vaan sitten on aika arvioida, etta mita sen jalkeen. Se aika, jolloin taméa
arvio tehdaan, tulee muutaman tunnin sisélla, kun kuullaan myos
Vantaan kaupunginvaltuuston paatos, ja samaan aikaan suunnilleen on
varmaan aanestys meillakin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jaan mielenkiinnolla kuuntelemaan néita puheenvuoroja tasta, ja
varmaan jossain vaiheessa tulee esille taman paatoksen lisaksi myos
jo ajatuksia siitd, ettd miten tdéman asian kanssa jatketaan. Joka
tapauksessa lahiviikkojen aikana, oli paatds siis minkalainen tahansa,
meidan tulee keskustella siitd, etta entas sitten?
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Valtuutettu Raty

Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tanaan meilla on mahdollisuus kirjoittaa merkittava pala suomalaisen
kuntakentan historiaa. Me helsinkildaiset emme kuitenkaan pysty siihen
yksin vaan tarvitsemme kumppaneiksemme kollegamme Vantaalta.
Otamme tanaan kantaa siihen, haluavatko Helsinki ja Vantaa asettaa
kuntajakolain mukaisen selvitysmiehen tai -naisen selvittdmaan
kaupunkiemme mahdollista yhdistymista. Toisin kuin jotkut ehka
kuvittelevat, me emme tanaan paatéa kaupunkien yhdistymisesta.

Poliitikot ja virkamiehet ovat jo yli vuoden ajan tehneet tiiviisti toita seka
Helsingissa etta Vantaalla. Kaupunkien omin voimin on tehty
esiselvitysta Helsinki-Vantaasta, seurantaryhmé on hyvaksynyt
Helsinki-Vantaa-selvityksen loppuraportin, ja tdnaan tama raportti on
valtuustojen kasittelyssa. Selvitysty6 on ollut huolellista ja
perusteellista, selvityksesséa on keskitytty kasittelemaan kuntien
nykytilaa.

Vastauksia siihen, millainen kaupunki Helsinki tai Vantaa on nyt, 16ytyy
kattavasti tasta raportista. Vastausta siihen, millainen kaupunki
yhdistynyt Helsinki-Vantaa olisi asukkaiden, yritysten ja muiden
toimijoiden nakokulmasta, ei tasta raportista |I0ydy. Yhdistymisen etuja
ja haittoja mm. asukkaiden, yritysten, kuntatalouden ja
palvelutuotannon kannalta ei siis vield ole kasitelty. Mydskaan
yhdistyneen kaupungin maankaytén suunnitelmat, asuminen ja liikenne
eivat ole saaneet selvitysta. Tyo on siis pahasti kesken ja sen
jatkaminen on valttamatonta.

Tanaan kaupunkien kasittelyyn tuodun Helsinki-Vantaa-selvityksen
taustalla on laaja ja asiantunteva yhteisty0. Selvitystydn viestinta on
ollut avointa ja aktiivista, ja siita Kokoomuksen valtuustoryhméa
haluaakin antaa erityiskiitoksen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsinkilaisten ja vantaalaisten hyvinvointi on huippuluokkaa muihin
eurooppalaisiin verrattuna. Kaiken kaikkiaan Helsingissa ja Vantaalla
on yli 20 % koko maan ty6paikoista. Tyollisyyskehitys on ollut
molemmissa kaupungeissa suotuisa pitkalla aikavalilla, mutta
pitkaaikaistyottomyys on kasvanut molemmissa kaupungeissa.
Kummassakin kaupungissa ty6ttomyysaste on korkeampi kuin
Uudellamaalla keskimaarin mutta matalampi kuin koko maassa
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keskimaarin. Vantaalla on korkeampi ty6ttomyysaste,
nuorisotyottdmyys seka vajaakuntoisten ja pitkaaikaistyottomien osuus.

Yhdistyneen kaupungin elinkeinorakenne voisi olla monipuolisempi
kuin nyt kummankaan yksin. Monipuolistuva elinkeinorakenne liséa
kasvumahdollisuuksia ja tyopaikkatarjontaa, ja sitd me tarvitsemme.
Keskinaisesta kilpailusta siirrytaan kilpailemaan kansainvalisesti
eurooppalaisten ja jopa amerikkalaisten metropolien kanssa. Yritysten
sijoittuminen helpottuu, kun kaupunkien hyvia kaytantdja yhdistetaan ja
yrityspalveluiden yhden luukun periaatetta kehitetd&n. Yhtendiset lupa-
ja palvelukaytannot seka palvelu- ja joukkoliikennemaksut
yksinkertaistavat ihmisten arkea ja helpottavat yritysten toimintaa.
Vahvana toimijana yhdistynyt kaupunki voisi tarjota yrityksille entista
monipuolisempia sijoittautumis- ja yhteistydémahdollisuuksia.
Selvitysraportin mukaan yhteismarkkinoinnin ja kasvustrategian
kehittamisen edellytykset paranevat ja siitéa hydtyvat molemmat
kaupungit ja niiden asukkaat.

Kilpailukykya ja taloutta tarkedmpéna Kokoomuksen valtuustoryhma
pitdd kuitenkin ihmista — eli asukasta. Selvitysmiehen tehtavana on ja
tulisi olla selvittaa, millaiset palvelut ja miten jarjestettyn& uudessa
kaupungissa olisi tarjolla. Tavoitteenamme pitaa olla nykyista
paremmat, joustavammat ja kustannustehokkaammat palvelut sekéa
helsinkilaisille etta vantaalaisille.

Kaupunkien nykyiset organisaatiot ja palveluverkot poikkeavat
toisistaan, mutta palvelujen kehittdmislinjaukset vastaavat toisiaan
l&hes kaikissa palveluissa. Palveluverkkojen uudelleentarkastelun
myo6ta palvelutaso yhtenaistyy.

Isossa organisaatiossa on enemman vaihtoehtoisia tapoja tuottaa
palvelua. Kaupunkien mahdollinen yhdistyminen johtaa siis laajempaan
yhtendiseen palvelualueeseen, joka on etu palveluja jarjestettdessa,
palveluverkkoa kehitettaessa ja vaestbn muuttaessa alueen sisalla.
Erityisesti padkaupunkiseudun séateittaista liikenneverkkoa voidaan
hyodyntaa paremmin.

Kuntien tehdesséa esityksen yhdistymisesta on niiden perusteltava
kuntajaon muuttamisen tarve ja selvitettava, miten laissa saadetyt
kuntajaon muuttamisen tavoitteet ja edellytykset tayttyvat. Kuntajaon
muuttamisen edellytyksené ovat kuntien toimintakyvyn, talouden ja
palvelujen jarjestamisen, asukkaiden elinolosuhteiden seka
elinkeinojen toimintamahdollisuuksien parantamiseen liittyvien
tekijoiden toteutuminen. Nama ovat niita asioita, jotka ovat nyt
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Valtuutettu Puoskari

kokonaan selvittamattd mutta ansaitsevat toki selvityksensa.
Tiivistettyna voimme siis esittda seuraavan kysymyksen: olisiko
yhdistynyt Helsinki-Vantaa nykyista Helsinkia ja Vantaata parempi? Me
uskomme, etté voisi olla — ainakin asia kannattaa selvittaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kokoomuksen valtuustoryhma kannattaa Vantaan ja Helsingin
yhdistymisselvityksen jatkamista ja kuntalain mukaisen selvitysmiehen
asettamista. Selvitystyon kautta saamme riittavasti lisatietoa, jotta
tulevaisuudessa voimme tehda paatoksia kuntien yhdistamisesta tai
yhdistamatta jattamisesta. Paatoksia, jotka perustuvat tunteiden ja
pelkojen asemasta tietoon.

Kokoomuksen valtuustoryhma haluaa myds tassa yhteydessa kiittaa jo
nyt tehdyssa selvitystydssd mukana olleita erinomaisesta tyosta.
Odotamme innolla uuden selvityksen tuloksia ja entista parempaa
kaupunkia.

Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vihrean valtuustoryhman mielesta Helsingin ja Vantaan yhdistamista
tulee jatkaa nimeamalla selvitysmies. Vihreille on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd uudessa yhdistyneessa kaupungissa kaupunkilaisten
osallistumismahdollisuudet paranevat. Talla hetkella paatoksenteko on
karannut kauas nykyisessa Helsingissékin. Helsinki on lilan suuri
yksikko lahidemokratialle. Paikallisista asioista voitaisiin hyvin paattaa
paikallisella tasolla. Kansainvalisesti hyvia esimerkkeja elinvoimaisista
ja kilpailukykyisista kaupunkiseuduista, joissa on toimiva
paikallishallinto, ovat Vancouver ja Kéépenhamina.

Paikallisesti kaupunginosavaltuusto voisi vaikuttaa esim. joihinkin
l&hipalveluihin, kuten paivakoteihin, seka pieniin asemakaavoihin.
Yhdistyneen kaupungin malli voisi olla esim. vaaleilla valitut
kaupunginosavaltuustot.

Helsinki-Vantaa-kuntaliitosselvityksen yhteydessa tulee selvittda
kaupunginosavaltuustojen aluejako, tehtavat ja tarvittavat
lakimuutokset. Toinen asia, jota edellytdmme ennen paatosta
kaupunkien yhdistamisestéd, on kansanaanestys. Nain merkittavasta
kysymyksesta pitaisi kysya mielipidettd myds kaupunkilaisilta. On
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puolueiden vastuulla tuottaa riittavasti tietoa kaupunkilaisille
paatoksenteon tueksi.

Mit&a hyotya kuntien liittdmisesta sitten olisi? Toisin kuin on vaitetty, yksi
keskeisimpia perusteita on maankayttd. Talla hetkella ongelmana on
se, etta Helsingissa on pulaa maasta. Me rakennamme kalliita asuntoja
savimaille, meilld on pulaa tydpaikkatonteista erityisesti logistiikka- ja
pienteollisuuskayttoon. Viheralueemme ovat jatkuvasti rakennusuhan
alla. Esim. Ostersundomin alue voitaisiin suunnitella luontoarvoja
paremmin kunnioittaen, kun sitd suunniteltaisiin yhdistyneen kaupungin
tarpeista lahtien. Yhdistyneesséa kaupungissa asunnot ja tydpaikat
voitaisiin sijoittaa koko alueen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla,
kun nyt kilpailemme seké& asukkaista etté yrityksesta. Kilpailu aiheuttaa
my0os sosiaalisen eriarvoisuuden lisdantymista koko
paakaupunkiseudulla.

Vihreéat kannattavat tavoitetta siita, etta uudessa kaupungissa tuotetaan
Helsingin tasoiset palvelut Vantaan kustannustasolla. Selvityksen
vastustajat pitavat tata naiivina, mutta on innostava ajatus, ettéa
loisimme puhtaalta pdydalta 2020-luvun suurkaupungin, jonka
toimintaa eivat rasittaisi tsaarinaikaiset hallintorakenteet ja
toimintatavat. Totta kai tietojarjestelmien hankkiminen, tilojen
muuntaminen ja uuden organisaation suunnittelu maksaisi jotain
perustamisvaiheessa, mutta keskipitkalla aikavalilla syntyisi saastoja.

Yksi kiistaton etu kuntien yhdistamisessa on kuntatalous. Jos
keskeisimmat peruspalvelut tuotettaisiin Vantaan kustannustason
mukaisesti ja hallintokustannuksia karsittaisiin, kayttdtalous olisi
tasapainossa, vaikka kunnallis- ja kiinteistdveroprosentit olisivat
Helsingin tasolla. Tassa tilanteessa vuosikate ylittaisi poistot ja kattaisi
melkein kokonaan investointimenot, jolloin lainanoton tarve vahenisi
merkittavasti. Tama voi olla toki liian optimistinen tavoite, mutta
suuremmillakin palvelukuluilla yhdistyneen kaupungin talous olisi
itsenaisid kaupunkeja selvasti kestavammalla pohjalla, ja pystyisimme
estdmaan velkaantumisen.

Yhdistynyt kaupunki kykenisi myos vahvistamaan veropohjaansa
maankayton avulla itsendisia kaupunkeja paremmin. Vantaa on
velkaantunut vauhdilla, ja kuntaliitos tasaisi kaupungin velanottoa
asukasta kohden. Suurin osa vantaalaisista toivookin kaupunkien
yhdistymista. On todella harmillista, jos vantaalaiset paattajat eivat ole
valmiita edes selvittdmaan asiaa. Viime vuoden istunut selvitysryhma ei
voinut luoda yhdistyneen kaupungin mallia, koska Vantaan valtuuston
paatos esti sen. Nyt pitaisi olla rohkeutta nimeta selvitysmies ja vasta
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Valtuutettu Heindluoma

sen jalkeen tehda paatokset liittymisesta.

Mielestdmme on hyva, etta seutuhallintoajatustakaan ei ole haudattu.
Pidamme kuitenkin edellytyksena sille myds seudun kuntarakenteen
muuttamista. Seutuhallinnolla voitaisiin ratkaista Helsingin seudun
likenneongelmia mutta ei alueen segregoitumista. Nykymuotoista
tiiviimp&d, vapaaehtoista yhteistydta on nyt kokeiltu viitisen vuotta. Sen
avulla on saatu joitakin hankkeita eteenpain, mutta suuria ongelmia
talla seudulla silla ei saada ratkaistua. Esim. kuntarajat ylittavat palvelut
eivat toimi joustavasti vaan edellyttavat edelleen suuren maaran
byrokratiaa. Lisaksi kunnat ajattelevat yhteistydmalleissa ensisijaisesti
omaa etuaan, jolloin osaoptimointi vie suuren osan hyddysta. Tama on
merkittava syy sille, etté vihrea valtuustoryhmé kannattaa Helsinki-
Vantaa-kuntaliitoksen selvittamista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Maailma todellakin muuttuu, rajat madaltuvat ja ihmiset myds talla
alueella liikkuvat aikaisempaa enemman seka tydssa ettd harrasteissa
ja vapaa-ajalla. On hyva, ettd kaupunginjohto on n&hnyt tdman ja
tehnyt erinomaisen hyvan pohjatydn niista johtopaatoksista, jotka
meilla on edessdmme taman muutoksen tunnustamiselle.
Sosialidemokraattinen valtuustoryhma hyvéksyy Helsingin ja Vantaan
yhdistymista koskevan kuntajakolain mukaisen selvitysty6n tekemisen
mutta toteaa samalla, ettd tama paatos ei ole luonteeltaan riittava
aluetta koskeviin isoihin haasteisiin vastaamiseksi ja aluetta koskevien
ongelmien ratkaisemiseksi.

Otan kolme esimerkkia pulmista, jotka vaativat ilman muuta laajempaa
tarkastelua. Ensimmaéinen koskee eriarvoistumista, joka Vihreiden
puheenvuorossa tasséa aikaisemmin mainittiin. Todellakin, meitd uhkaa
tilanne, jossa alueet eriarvoistuvat. Se synnyttaa voimakkaasti
erilaisten tulotason ja sosiaalisen aseman asuinalueita, aiheuttaa
suuria kustannuksia, jotka koituvat viime kadessa kaikkien
maksettavaksi.

Toinen ongelma koskee lisdantyvaa lilkennetta. Hajoava
yhdyskuntarakenne johtaa kasvavaan liikkennepulmaan ja aivan
erityisesti kahden auton perheiden méaaran lisaantymiseen. Mitkaan
likennejarjestelyt eivat voi sinansa tata hoitaa, jos nykykehitys saa
jatkua valtoimenaan.
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Kolmas esimerkki koskee elinkeinopolitikkaa. Helsingin
metropolialueen pitaisi taistella isoista investoinneista, yritysten
sijainnista koko Itameren alueella, siina sarjassa, jossa ovat Tukholman
seutu, K66penhaminan seutu, Hampuri tai tulevaisuudessa myos
Pietari ja Tallinna. Loppujen lopuksi, mihin nykyiseen kuntaan
tarkalleen ottaen uudet yritykset sijoittuvat, on toisarvoinen seikka, kun
hyodyt tulevat kuitenkin koko alueen ja sen ihmisten hyvaksi. Meidan
resurssimme elinkeinopolitikassa kansainvalisten yritysten
houkutteluun ovat noin 1/10 siitd, mik& on Tukholman seudulla
kaytettavissa.

Naisté johtopaatdksena on, etta isoihin haasteisiin vastaamiseksi
tarvitsemme kokonaan uudenlaista ajattelua, ja taytyy nahda koko
alueen kehitys taman Helsingin metropolin nakékulmasta kasin. Me
tarvitsemme uudenlaisen metropolihallinnon, joka antaa todellisen
vastauksen naihin isoihin pulmiin, jotka ovat seka helsinkilaisten etta
vantaalaisten ja koko alueen asukkaiden edessa.

Metropolihallinto tulisi ottaa seuraavan hallituksen hallitusohjelmaan, ja
sitd koskevien paatdsten aika on siis tdna kevaana, ja tamé on
riippumaton siitd, miten tassa kuntaliitosasiassa tullaan paattamaan.
Metropolihallintoon tulisi valita vaaleilla valittu valtuusto, joka antaisi
suuntaa koko alueen kehittamiselle. Sen tehtaviin tulisi kuulua
kaavoitukseen, asumiseen, liikenteeseen mutta myods
elinkeinopolitiikkaan liittyvat tehtavat.

Sosialidemokraattinen ryhma siis hyvaksyy esitetyn
kuntaliitosselvityksen tekemisen mutta toteaa, etta se ei riita yksin
ratkaisuksi alueen ongelmiin. Pidamme hyvana sita, ettd ryhnmamme
esityksesta kaupunginhallituksen linjausta on tdnaan tdsmennetty ja
siihen otettu erittain tarkeitd lisdkohtia. Omalta kannaltamme
lAhdemme siita, etta lopullinen kanta mahdolliseen kuntaliitokseen
voidaan ottaa vasta sitten, kun tdma mahdollinen kuntajakolain
mukainen selvitys on tehty. Selvaa kuitenkin on, etta paatdksen tulee
tapahtua viime kadessa kansandanestyksen kautta.

Samaten pidamme tarkeana, ettd lahivaikuttaminen tassa
kuntaliitostapauksessa mutta muutoinkin otetaan erityisen tyén
kohteeksi. Monissa asioissa my6s nykyiset helsinkildiset samastuvat
oman kaupunginosansa asioiden hoitoon, ovat siita vahvasti
kiinnostuneita, ja nykyiset vaikutusvaylat eivat tdssa ole riittavia, joten
kaupunginosavaltuustojen esim. selvittdminen on erittin paikallaan.
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Lopuksi on aihetta todeta, etta nyt kaytettavissa olevat tiedot Vantaan
paatoksesta kertovat, ettéa Vantaan valtuustoryhmista kaikki muut paitsi
Kokoomus ovat liitosta vastaan, joten on hyvin ilmeista, ettd kaymme
tanaan luonteeltaan akateemista keskustelua aiheesta. Siksikin on
tarkeaa, ettd meilla on oikea askelmerkki olemassa, jos paatos
Vantaalla on kielteinen ja n&in ollen varsinaista kuntaliitosselvitysta
kuntajakolain mukaisessa mielessa ei tulla tekemaan. Tall6in vastaus
on, ettd meidan pitaa lahtea karkeen tassa metropolihallintoasiassa ja
toimittaa Helsingin ja muiden alueen kuntien yhteinen esitys uuden,
tulevan hallituksen hallitusohjelmaan otettavaksi.

Valtuutettu Ojala

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Aivan kuten valtuutettu Heindluoma tassa askeisessa
puheenvuorossaan, totean itsekin, ettd oli erinomaisen hyva, etta
kaupunginhallitus pystyi tdydentamaan paatodsesitysta, vaikka se
kieltamatta tapahtui aivan viime tipassa. Ainakin mina harmittelin sita,
ettd nimenomaan tama seutuhallintoselvittamisen jatkaminen kytkettiin
nyt tana iltana tehtéviin paatoksiin. Kavi miten kavi, niihin varmasti
palaamme.

Mutta tandan yhta aikaa pidettavat kahden paékaupunkiseudun
kaupunginvaltuustojen kokoukset ovat historiallisia, silla nyt
ratkaistaan, onko paattajilla Vantaalla ja Helsingisséa rohkeutta katsoa
avoimesti tulevaisuuteen vai halutaanko pitaytya vanhassa,
turvalliseksi koetussa. Helsinki-Vantaa-selvitys on virkamiesten
tekemd&, mahdollisen yhdistymisen etuja ja haittoja pohtineen
tydryhman raportti. Raportti liitteineen on varsin perusteellinen ja
kieltamatta mielenkiintoista luettavaa, havainnollistaahan se selkeasti
tiettyja eroja Helsingin ja Vantaan valilla palvelutarjonnassa,
kustannustasossa, hallinnossa ja omistajapolitikassa jne.

Teemaryhmien luettelot yhdistymisen eduista ja haitoista kattavat
kaiken mahdollisen maan ja taivaan valilla. Niiden perusteella
asukkaiden olisi lahes mahdotonta téssé vaiheessa ottaa kantaa,
ollako yhdistymisen puolesta tai sitd vastaan. Selvityksessa ei ole
yritettyk&an miettia, millainen uusi paékaupunki voisi olla. Sen vuoksi
olisi tarkeaa jatkaa selvitystyota ja tuoda keskusteluun konkreettinen
ehdotus mallista. Molemmilla kaupungeilla on monia vahvuuksia, joiden
varaan voisi rakentaa uutta. Meidan mielestamme nyt olisi tilaisuus
miettid, millainen olisi se kiinnostava, vetovoimainen paakaupunki,
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jossa paatdksentekoa on aidosti hajautettu alueille ja joka samalla
pystyisi vastaamaan kasvaviin haasteisiimme.

Helsingin Vasemmistoliiton valtuustoryhman mielesta Helsingin ja
Vantaan yhdistymisen selvitysta tulee jatkaa, ja kannatamme
kuntajakolain tarkoittaman selvityshenkilon tai -henkildiden asettamista
seuraavin edellytyksin: Ennen mahdollisen yhdistymispaatoksen
tekemista tulee jarjestaa sitova kunnallinen kansanaanestys asiasta, ja
tama edellyttaa tietysti lakimuutosta. Meidan mielestamme
selvityshenkil6iden toimeksiantosopimukseen tulisi myds sisallyttaa
tarpeelliset lainsaadantomuutokset sisaltavan esityksen tekeminen
toimivan lahidemokratian — esim. kaupunginosavaltuustot —
jarjestamisestéa. Jo nykyisin lahipalvelujen paatdksenteko on liian
kaukana asukkaista niin Helsingissa kuin Vantaallakin.

Kaupunginosavaltuustojen liséksi tarvitaan parempia mahdollisuuksia
myo6s asukkaiden omatoimiseen osallistumiseen, mallina voisi olla
vaikkapa Vetoa ja voimaa Mellunkylaan -hanke. Selvitystydssa tulisi
muutoinkin vakavasti pohtia, tarvittaisiinko lainmuutosta, joka
mahdollistaisi kunnan siséisen vaalipiirijaon kuntavaaleissa, jotta
alueellinen tasapuolisuus toteutuisi valtuustoa valittaessa. Taméahan on
ollut yksi keskeinen huolenaihe vantaalaisten pelatessa, etta paattajat
valittaisiin lahes yksinomaan nykyisen Helsingin alueelta.
Tasauspaikkamallilla voitaisiin sitten varmistaa se, etta kukin poliittinen
ryhma saisi kokonaiskannatustaan vastaavan edustuksen valtuustoon
ja muihin toimielimiin.

Mikali kuntajakolain mukainen selvitysprosessi saataisiin liikkeelle,
edellyttaisi se ehdottomasti laajaa asukkaille ja eri jarjestdille
suunnattua tiedotusta ja heidan aitoa kuulemistaan ja mukanaoloaan
valmisteluty6ssa. Nain taattaisiin asukkaille riittavan perusteelliset
tiedot uuden kaupungin palvelurakenteesta, taloudesta ja
toimintaperiaatteista seka asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista ennen
kansanaanestysta.

Selvitystyon jatko on kuitenkin kiinni molempien kaupunkien tahdosta.
Kuntajakolain mukainen selvitysty6han ei automaattisesti johtaisi
esitykseen kuntien yhdistamisesta, mutta haluan korostetusti tuoda
esiin, ettei Vasemmistoliiton ryhma kannata pakkoliitoksia. Mikali
Vantaan valtuusto tana iltana paattaa, ettei selvitystyota jatketa, sita
paatdstd meidan on kunnioitettava.

Kaupunkien yhdistaminen ei ratkaisisi seudullisia ongelmia, vaan
seutuhallinnon kehittamista tulee jatkaa ja luoda seudulle vahintaan 4
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kunnan suoraan kansanvaaliin perustuva metropolihallinto. Seudun
yhdyskuntarakennetta tulee kehittaa toimivammaksi siten, ettéa estetdan
alueen eriytymisen ja hajautumisen jatkuminen. Maankayton,
asumisen, liikkenteen ja ymparistdasioiden hoitamiseksi tarvitaan
suoralla kansanvaalilla valittu seutuvaltuusto. Téhéan
metropolialueeseen kuuluisi paédkaupunkiseudun kuntien ohella
luontevasti ainakin Kerava ja Kirkkonummi. Samalla saataisiin ratkaisu
siihen, mitd metropolialueella oikeasti tarkoitetaan. Valilla tuntuu silta,
ettd koko Uusimaa haluaa kuulua metropolialueeseen. Monet kunnat
haluavat olla osa metropolialuetta silloin, kun ndkevat hyotyvansa siita,
mutta eivat silloin, kun pitéisi tasata vastuuta asunnottomista,
maahanmuuttajista tai segregaation estamisesta.

Jollei selke&a seutuhallintoa saada aikaiseksi, jaa vain kaksi
vaihtoehtoa: joko jatkaa nykyista vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa
himmeliyhteistyota tai siirtaa seudullisia tehtavid Uudenmaan liittoon ja
sen yhteyteen mahdollisesti perustettavaan metropolijaostoon.
Kummatkin mallit ovat huonoja ja paatéksenteon osalta
epademokraattisia. Nykyisenkaltainen seutuyhteistyd® merkitsisi
kuntakohtaisen kapean ajattelun ja yksipuolisten intressien
puolustamisen jatkumista. Kuntienvalinen kilpailu hyvista
veronmaksajista jatkuisi edelleen.

Jos kuitenkin kay niin, ettéd Vantaan paatos on kielteinen seka kuntien
yhdistymisen selvittamiselle etté seutuvaltuustolle, on varmaan syyta
miettia kaikessa rauhassa, miten tasta eteenpdin. Kaksiportaisen
seutuhallintoselvityksen loppuraporttiinhan hyvaksyttiin
seurantaryhmalta seuraava kirjaus: "Seurantaryhma pitaa tarkeana,
ettd Helsingin seudun 14 kuntaa valmistellessaan vuonna 2011 yhteisia
hallitusohjelmatavoitteita ottavat kantaa maankayton, asumisen,
likenteen, ymparistdasioiden ja muiden mahdollisten seututasolla
valmisteltavien ja kasiteltévien asioiden laajuuteen, uuden seudullisen
toimielimen tarpeeseen tai olemassa olevien toimielimien tehtavan
laajentamiseen.” Helppo tehtava se ei tule olemaan, tama tuli meille
varmaan kaikille selvaksi 14 kunnan valtuustojen yhteisessa
infotilaisuudessa.

Monissa poliittisissa ryhmissa uskoo vahvaa uskoa yritysten tai kuntien
keskinaiseen kilpailuun, jonka avulla padkaupunkiseutu, tai ainakin
Helsinki, parjaisi kansainvalisessa kilpailussa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Lopuksi haluaisin todeta, etta olivatpa paatokset tanaan taalla
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Ledamoten Torvalds

Helsingissa ja Vantaalla mitka tahansa, yhteisty6ta tulee jatkaa eika
keskinaiseen nokitteluun ole varaa.

Kiitos.

Arade ordférande.

SFP:s fullmaktigegrupp har i olika sammanhang diskuterat risker och
mojligheter i samband med en fusion av stdderna Helsingfors och
Vanda. Vi har ocksa diskuterat utmaningar med stadens
tjanstemannaledning. Slutresultatet av alla 6verlaggningar kunde
kanske karaktariseras sa har. Tjanstemannen som skotte det praktiska
utredningsarbetet har gjort en jattelik insats och samlat ihop ett
material, som i och for sig kunde fungera som en grundkurs for alla
férhoppningsfyllda kandidater i ndsta kommunalval. Men det finns en
hel del mojligheter men ocksa ett stort antal allvarliga problem.

Ajalliset raamit télle keskustelulle eivat anna tilaisuutta kasitella kaikkia
naitd ongelmakohtia, joita pitaisi selvittda ennen kuin lopulliset
paatokset tehd&aén. Nostan siité syysta esille ainoastaan keskeisimmat.

Kuntalain mahdollistama demokratia on seka merkityksellinen etta
merkillinen. Toisaalta kunnan paattgjat ovat jokapaivaisessa
elamassaan lahempana ja samojen haasteiden kanssa tekemisissa
kuin suurin osa kuntalaisista. Erilaiset asuntoalueiden tempaukset
osoittavat, etta hyvin hoidettu ja hauska tempaus vaikuttaa
paatoksentekoon. Juuri tdssd mielessa kuntalaisten
vaikutusmahdollisuudet ovat erittain suuret, ja kyynisimmat
kunnanjohtajat — ei siis Helsingissa tietenkdan - sanovat siksi, etta
kuntien pitéaakin olla aina talousongelmien veitsenteralla
tasapainoilemassa, jotta kunnan poliitikoilla ei olisi mahdollisuutta
alistua kuntalaisten vaatimusten edessa.

Toisaalta taas kunnanvaltuuston jadsen on virkamiesjohdon
esittelyoikeuden armoilla, Helsingin perinteisessa paatoksenteossa
tdma on kauniisti ilmaistuna erityisen mielenkiintoinen ongelma. Se
rivivaltuutettu, joka tdn&&n voi nousta puhujaponttdon ja kertoa, miten
laajalti han on jo kahden ensimmaisen vuoden aikana toteuttanut
suurimman osan vaalilupauksistaan, on niitd antanut ihailtavan vahan —
jos ollenkaan.
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Tassa mielessa Helsingissa vallitsee jonkinlainen demokratiavaje.
Selvityksessa tdméa sai symbolisen ilmauksensa kahden ryhman
nimityksissa. Virkamiesjohto muodostu ohjausryhmaén ja
luottamushenkilot seurantaryhméan. Viejaryhma ja vikisijaryhma olisivat
olleet yhta sattuvia nimityksia.

Yhdistetyn miljoonakaupungin demokraattiset haasteet tulevat siis
olemaan mittavia. Hallinnollisessa mielessa suuria metropoliyksikoita
l6ytyy kylla aika laheltda, mutta itdsuunnassa, eivatka niiden esimerkit
oikein innosta. Jo tassa vaiheessa meilla on laajaa yhteistyota alueen
muiden kuntien kanssa, mutta muodossa, joka synnyttaa seka
maksuvajeen ettd demokratiavajeen. Tassa mielessa olisi
tarkoituksenmukaista pohtia koko paakaupunkiseutua yhdistavaa ja
demokraattisesti valittua seutuhallintoa.

Toinen ja erittdin vakava ongelma piirtyy selvityksen kuvauksissa
Helsingin ja Vantaan sisdisesté eriarvoistumisesta. On kaupunginosia,
jotka kehittyvat suotuisasti ja joissa liike-elaman palvelut siitd syysta
ovat erittain hyva. Sitten tulevat ne kaupunginosat, joissa sosiaalinen
kehitys on hyvin ongelmallinen ja joissa kansalaisten ja asukkaiden
tuska on melkeinpa kasin kosketeltavissa. Tatakaan kehitysta
yhdistaminen ei auta, ja lisdongelmia on jo tiedossa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen ennakkotiedot tutkimuksessa, jossa on 60 000
vuonna 1987 syntyneen nuoren aikuisen elamanmenoa syynatty oikein
kunnolla, osoittavat, ettd meidan sosiaaliset haasteemme pikemminkin
synkistyvét ja pahenevat.

Se mita tutkimuksen tuloksista toistaiseksi on kerrottu, antaa aihetta
yhteen vakavaan johtopaatokseen: leimaantuminen on lapsen ja
nuoren kannalta hyvin ongelmallista, ja jos odotuksia ei ole,
suoriutuminen on sen mukaista. Eli kaikilla tulisi edes pyrkimyksena
olla samanlaiset tasa-arvoiset olosuhteet hyvaan elamaan, ja jos koti-
ja kasvatusymparisto eivat tue riittavasti, paivakoti ja koulu voivat olla
niita, joissa tukea ja kiinnostusta tarjotaan. Ennalta ehkaisevat palvelut
ja ongelmien varhainen huomaaminen ovat aivan oleellisia. Helsingille
ja Vantaalle on siis luvassa rutkasti ongelmia.

Seka vieja- etta vikisijaryhmassa on keskusteltu niista mittavista
hallinnon jarkiperaistamismahdollisuuksista, joita kaupunkien
yhdistdaminen avaisi. Jarkiperaistamista voi kuitenkin tapahtua monella
eri tavalla, se voi tapahtua hallinnon, talouden, tyontekijéiden ja
asukkaiden ehdoilla. Tatékin asiaa pitaisi avata ja suhteuttaa hallinnon
jarkiperaistamista tulevaisuuden todellisiin haasteisiin.
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Valtuutettu Huru

Kolmas ongelma liittyy suoraan talouteen. Mahdollisessa
yhdistymisessa tapahtuu mittava omaisuuden uusjako. Me otamme
haltuun Vantaan velat ja annamme vantaalaisille meidan
omaisuuttamme. Joku voisi vaittaa tatd holmolaisyydeksi, mutta sehén
ei pida paikkaansa. H6Imdlan ruotsinkielinen vastine on Bembdle.
Bembodle sijaitsee Espoossa eika tdhan yhdistamiseen kuulu.

Rkp:n ryhméssa olemme hyvin monipuolisesti keskustelleet eri
vaihtoehdoista. Kaikki ndkevat ne vakavat haasteet ja ongelmat, jotka
liittyvéat kaupunkien yhdistamiseen. Ryhma katsoo tassa vaiheessa — ja
ottaen huomioon, ettd Vantaan kaupunki todennakdisesti tanaan tekee
kielteisen paatoksen, joka asettaa meidat aika mielenkiintoiseen
asemaan, koska olemme ilmeisesti tehneet taktisen virhearvioinnin —
ettd meidan olisi pitdnyt edeta toisella tavalla eikd edellyttaa
ensisijaisesti kaupunkien yhdistamista. Siita syysta teen esityksen, joka
osittain on vastaehdotus:

Kaupunginvaltuusto paattanee merkita liitteené olevan Helsingin ja
Vantaan mahdollisen yhdistamisen etuja ja haittoja koskevan
selvityksen tiedoksi. Kaupunginvaltuusto paattanee sen lisaksi, ettéa
Helsinki ensisijaisesti selvittda koko paakaupunkiseudun 14 kunnan
demokraattisen hallintovallan tuomia etuja.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét valtuutetut ja lehterilla istuvat
kaupunkilaiset.

Helsinki-Vantaan selvitys on laaja raportti, jonka toteutuksesta
vastanneita virkamiestyoryhmia haluan kiittaa. Helsingin ja Vantaan
toimintaympaériston nykytilannekehityksen osuus kasittaa valtavan
maaran tietoa. Huomioitavaa on, etta useat taulukot paattyvat vuoteen
2008, jolloin taloudellinen taantuma ei viel& vaikuttanut Helsingin
elamaan. Selvitys tuo selkeimmin esiin toimintakulttuurierot
organisaation rakenteessa seka Helsingissa ettd Vantaalla. Helsinki-
Vantaa-selvityksen seurantaryhmassa oli tavoite jo sindnsa
tyoskennella ilman yhdistymispyrkimyksen leimaa. Toimeksianto —
etujen ja haittojen kartoittaminen mahdollisen yhdistyneen kaupungin
nakokulmasta — oli kuvitteellista ja osin mahdotonta. Nakemys
yhdistyneesta kunnasta edellyttda erilaisia vaihtoehtoja ja niiden
vertailua usealla tasolla. Oliko vertailua riittavasti? Ehka oli, ehka ei.
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Meille jaetun loppuraportin johtopaatoksissa on luettavissa sivulla 47,
ettd yksityiskohtainen toteuttamissuunnitelma on odotettavissa vasta
yhdistymispéaatoksen jalkeen. Myds hintalappu mahdolliselle Helsingin
ja Vantaan yhdistymiselle on edelleen hukassa.
Kuntataloustyoryhmalta 16ytyi kyll& tietoa veroprosenttivaihtoehdoista
sahkoaisten jarjestelmien yhtenaistamisen kustannuksiin. Hintahaitari
niissakin oli 10-50 miljoonaa, joten sopiikin kysya, ovatko tiedot
yleensékaan paikkansa pitavia. Saatiin jopa lukea, ettd Helsingin
palvelutaso olisi toteutettavissa Vantaan hinnoin. Jos se on niin
yksinkertaista, miksi sité ei ole jo toteutettu Helsingissa?

Tosiasia on, etta tulevaisuudessa on edessa vaikea yhtalo. Milla tavoin
saada raha riittamaan yha velkaisemmaksi kayvassa Helsingin
kaupungissa. Turha puhua kéyhasta Vantaasta ja rikkaasta
Helsingista, velkaisia taitavat olla molemmat kaupungit.
Legendaariseksi vitsiksi on muodostunut kysymys: "mika teita porilaisia
oikein vaivaa?” Samoin voi kysya, "mika Helsinkia vaivaa?” Olemmeko
sairastuneet metropolia-tautiin? Suuri ei aina ole kaunista eiké aina
hyvin hallittavaa. Miten kay hallinnon [&pinakyvyyden byrokratian
kiemuroissa ja millaisin kustannuksin? Miten kay
kansalaisvaikuttamisen ja demokratian? Valta valuu entista enemmaéan
virkamiehille, ja suuruus takaa sen, ettei kukaan oikein loppujen lopuksi
tiedd, mita oikea kasi tekee ja kenen on vastuu.

Mahdollisen yhdistymisen jalkeisen siirtymavaiheen aikana vaki ei
vahene, ellei sitten tehostamisen nimissa saneerata ruohonjuuritasolla.
Nayttakda minulle se johtotason henkilo, joka on vapaaehtoisesti
luopunut vallastaan vaikka olisi rikkeitakin tehnyt. Kaupunkien
yhdistyminen ei ole yhteistyon tae eika valttamatta johda saastoihin.
Yhteisty0 on tarkeda yli kaupunkirajojen eri sektoreilla.

Maankayton osalta lahihistoriasta kuitenkin tiedamme, ettei Helsinki ole
tarvinnut kuntaliitoksia maata hankkiessaan, miksi nyt? En tietenkaan
odota, etta Helsinki kaappaisi Vantaata. Enta segregaatio? Onko se
Helsingin hallinnassa, vai onko kaupunkiemme syntymassa toivottuja ja
ei-toivottuja asuinalueita? Tama lisdé kuitenkin kaupunkilaisten
eriarvoistumista entisestaan. Toimivat likennejarjestelyt ja
palveluverkko ovat keskeisia tekijoita inmisten arjessa.

Helsingin palveluverkkotydéryhma on jo esitellyt osaamistaan.
Kaupunkilaisten huoli palveluiden sailymisesta on aiheellinen. Helsinki-
Vantaa-selvityksessa mainittiin, ettd yhdistyminen nopeuttaa
palvelurakennemuutosta ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
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Valtuutettu Kolbe

palvelurakenteita kevennetaan.

Kaupunkilaisille on luotu ruusuisia kuvia kaupunkien yhdistdmisen
vaikutuksista, mutta onko arkitotuus toisenlainen? Tyhminta on, jos nyt
kehtaamme vaittaa nailla tiedoilla, etta Helsingin ja Vantaan kaupungit
kannattaa yhdistaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Perussuomalaisten valtuustoryhmaé ei kannata Helsingin ja Vantaan
kaupunkien yhdistamista. Ehdotan, ettd kaupunginvaltuusto paattédnee
merkita liitteend olevan Helsingin ja Vantaan mahdollisen yhdistymisen
etuja ja haittoja koskevan selvityksen tiedoksi. Samalla
kaupunginvaltuusto paattanee, ettei se kaynnista kuntajakolaissa
edellytetylla tavalla Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhdistymisen ja
yhdistymissopimuksen valmistelua. Olipa tdman illan tulos tassa
kokouksessa mika tahansa, ehdotan kuitenkin — ja kannatan —
yhteisty6téa kaikilla sektoreilla.

Puheenjohtaja, kunnioitettu. Hyvat valtuutetut ja helsinkilaiset.

On vaikea ymmartaa paatoksenteon hitautta tdssa prosessissa, jonka
historiallisia ulottuvuuksia viimeisen 10 vuoden ajalta kaupunginjohtaja
elegantisti availi. Silti sen lopputuloksen ymmartavat eri puolilla maat,
valtiot ja kansakunnat. Tarvitaan paakaupunki, joka on samalla kertaa
kansallisesti ehea ja kansainvalisesti kilpailukykyinen. Suuruus tassa
kohdin voi olla arvo sindnsa. Koko ja arvovalta kulkevat
ykkdskaupungin kohdalla kasi kadessa. Siksi on vaikea ymmartaa
paakaupunkiseudun kuntien peréti vuodesta ja vuosikymmenesta
toiseen jatkuvaa jahkailua asiassa ja halua pysya itsenéisena.

Sille varmasti on selityksensa hiljaisessa tiedossa, jonka liikkuminen
etenee sukupolvelta toiselle, joka kietoutuu sanaan "kunta” —
kunnallinen itsehallinto osana perustuslakia, jarjestelmaa ja
identiteettid, joka antaa meille yhteisollisen olemassaolo-oikeuden. Ei
ole siis ihmeellista, ettd sana "kunta” ja siihen kietoutuvat monet
merkitykset — yhteiskunta, kansakunta, eduskunta, ihmiskunta,
kaupunkikunta — leimaavat hyvin vahvasti meidan identiteettiamme.
Valta — siita on vaikea luopua, mutta viela vaikeampi on luopua
identiteetista, joka kietoutuu sanaan "kunta”, sen edustamien asioiden,
ihmisten tai ilmididen joukkoon ja ryhmaan, joka on meille tarkea,
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erittain tarkea, identiteetin antaja.

Joka tapauksessa kunta ja yhteiskunta ovat viimeisen 10 vuoden
aikana marssineet kaikkialla maailmassa kohti yha kasvavia
metropolialueita. Monissa Euroopan maissa naemme, miten vahvat
paakaupunkiseudut tdndan ovat ottaneet supervaltioiden aseman. Ne
hahmottavat identiteettia, kulttuurista kehitysta ja antavat politiikalle
raamin. Miten tassa kilpailevien kaupunkien maailmassa
houkuttelevuus — erityisesti alueen houkuttelevuus — maaritelldan, on
vaikeaa. Vetovoimatekijat tuntuvat elavéan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa. Milloin se on kulttuuria, milloin elinkeinoelamaa,
milloin museotoimintaa tai matkailua?

Yhta kaikki tiedetdén, ettd osaava tydvoima kaikkialla tuo kaupunkiin
sitd hyddyntéavaa yritystoimintaa, joka puolestaan vetaa uutta
osaamista ja uusia yrittajia. Kaupunkitutkimuksessa korostuu juuri taméa
lahtokohta. Alueet menestyvat, kun palvelut ovat vireita,
kulttuuritoiminta kukoistaa, asuminen, liikenne ja fyysinen ymparist6
ratkaistaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Me Keskustassa olemme aina korostaneet uudistusten tarvetta, jotta
voidaan turvata palvelut, niiden toimivuus. Kuntarajojen uudistaminen
tai hallinnon itsetarkoituksellinen ravistelu ei ole tarkeaa, jos tama
l&htbkohta ei toteudu. Siksi asukkaiden mielipide on téarked, ja miten
vain etenemme, neuvoa-antava kansanaanestys on meilla koettu aina
tavattoman tarkeaksi. On tarked saada aikaan uudistuksia, jotka
edistavat kansalaisten hyvinvointia. Uudistuksia ei tehda virkamiehia tai
poliitikkoja varten. Siksi rakenteiden sijaan on kiinnitettdva huomiota
prosesseihin, joiden avulla asiat voidaan tulevaisuudessa tehda
paremmin ja tehokkaammin. Se ei aina vaadi rahaa tai rajuja
uudistuksia — se vaatii kykya hypata uuteen visioon luovasti, ottaa
tilanteesta kiinni. Sellainen momentum on mielestéani juuri nyt
kaynnissa.

Tassa keskustelussa omasta mielestani olisi pitanyt kuunnella
tulevaisuuden tekijoita, nuoria ihmisia. Tassa tuntuu olevan nyt aika
pitkalti, ettd tama selvitystyo tehdaan 60-lukulaisen suunnitteluajattelun
ehdoilla, jossa raavitaan kokoon kaikki mahdollinen tieto mutta silti
visio, uskallus, tuntuu uupuvan. Asioiden pitéisi olla toisinpain.

Eri yhteyksissa sopii myos korostaa, etta Helsingin kehittdminen ei ole
vain helsinkilaisten asia vaan paakaupunki ja paakaupunkiseutu on
koko Suomen asia. Me emme kilpaile muun Suomen kanssa,
painvastoin, me vahvistamme kansallista kehitysta. Siksi Helsinki on
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kayntikortti maailmalle ja alueen kansantalouden merkitys on
tavattoman tarkea.

Kun 2000-luvun alun historia kirjoitetaan, voidaan todeta, etta
Vanhasen ja Kiviniemen hallitukset ovat kdynnistaneet monia hankkeita
paakaupunkiseudun aseman turvaamiseksi yllamainitussa
kansainvalisessa kilpailussa. Kansainvalisesta kilpailukykymittauksesta
huolimatta kyky houkutella ulkomaisia investointeja ja yrityksia ei ole
taysin tayttanyt odotuksia. Vastikaan kayty Guggenheim-keskustelu
siivil6i haaviin jutun Australiasta: Canberra News kirjoitti Helsingista "as
a struggling city” — kamppailevana kaupunkina. Tama mielikuvien
maailma on valilla yllattava ja kiinnostava.

Palataan alueen kilpailukykyyn, josta Helsingin ikuisuuskysymys el
asumisen laatu, maara, on todella tarked meille. Liikenne on toinen
kallis pullonkaula. On tarkeda saada ratkaisuja, jotka edistavéat
likenteen, tydmatkojen joustavuutta ja asioiden hoitamista. Jalleen
tarvitaan ennakkoluulottomuutta ja rohkeutta hakea uusia keinoja ja
malleja tallakin alalla. Yksi pieni yksityiskohta, jos katsotaan Helsinkia
ja Vantaata: ne muodostavat yhdessé kiinnostavan
kulttuurimaisemakokonaisuuden. Helsinki ehk& hieman keinotekoisena
paakaupunkina, yhdistyneend Vantaan maisemaan, vanhan Helsingin
pitdjan historiallinen ymparisto tuottaisi varsin kiinnostavan ja
vetovoimaisen kokonaisuuden. Tatékin tulisi katsoa mahdollisessa
yhdentymisselvityksessa tietynlaisella uudella uteliaisuudella kestavan
yhteiskuntarakenteen eraana mallina.

Meidan metropolialueemme kilpailuetuna on osaava tyévoima,
koulutettu tyévoima, turvallisuus ja yhteiskunnallinen vakaus. Tata
vakautta on kuntapolitiikalla tuotettu jo vuodesta 1875. Ne ovat siis
meille keskeisia arvoja, joita puolustamme. Tulee katsoa
tulevaisuuteen, etta taméa vakaus sailyy.

Kun nyt kasittelemme tata mahdollista yhdentymissopimuksen
valmistelua, on helppo kaivautua — kuten aikaisemmat puhujat ovat
todenneet — puolesta- tai vastaan-puolueisiin. Meidan paattajien on
kyettava katsomaan tulevaisuuteen, siis kauas tulevaisuuteen. Ei
huomiseen tai tAiman kokouksen jalkeiseen tilaisuuteen, vaan myos
100 vuoden kuluttua on huolehdittava, etta tama alue sailyy viredna,
ennen kaikkea nuorten kannalta, ja takaamme hyvan ympariston
laajalle joukolle alueen asukkaita.

Keskustan valtuustoryhmé Helsingissa on ollut silla kannalla, etta
pidemmalla tahtaimella on jarkeva tavoitella paakaupunkiseudun
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Valtuutettu Ebeling

kuntien yhdistamista. Kannatamme siis ilman muuta, etta
kaynnistetaan selvitysty0, jossa kaydaan lapi Helsingin ja Vantaan
yhdistamisen etuja ja haittoja. Myds seuraavan hallituksen ohjelmaan
tulee kirjata selkeét linjat sille, miten pdékaupunkiseutua kehitetdéan
osana koko Suomen kehittdmista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut ja muut kuulijat.

Kristillisdemokraattien valtuustoryhnma kannattaa paatdsehdotuksen
hyvaksymista. Kannatamme kuntajakolain edellyttamalla tavalla
Helsingin ja Vantaan yhdistymisen valmistelua. Kannatamme myds
kaksiportaisen seutuhallinnon selvittdmista, mikali yhdistymisasian
valmistelua myos jatketaan. Piddmme oleellisena, ettd mahdollisesta
Helsingin ja Vantaan yhdistymisesta jarjestetdan kunnallinen
kansanaanestys.

Viime vaiheessa tullut lisdys kaksiportaisen hallinnon jatkoselvityksestéa
on hyva, silla nyt olemme valmiita kulkemaan Vantaan kanssa
eteenpain seka yhdistymiskysymyksessa etta taman kaksiportaisen
seutuhallinnon selvittamisasiassa. Jos Vantaa torjuu taman
mahdollisuuden, herda kysymys, oliko kaksiportaisen hallinnon
selvittdminen tarkoitettu todella vakavasti otettavaksi, vai oliko se
muuten tehty esitys.

Tanaan pitkd prosessi saavuttaa yhden merkittavista valietapeista.
Aikanaan Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten yhteistyo ol
tarpeettoman vahaista. Kirjastojen yhteisty6 oli toki mallikasta, mutta
YTV:n johtama yhteisty6 esim. joukkoliikenneasioissa osoitti jo, ettei
kaupunkilaisen kannalta kaikki ollut kohdallaan. Silloisen kuntaministeri
Hannes Mannisen toiminta sai kuitenkin hiljaiselon loppumaan. Han
kaytti tuota shakkipelin vanhaa viisautta: uhkaus on vahvempi kuin sen
toteutus. Kuntaministerindn antoi ymmartaa, etta valtiovallan pitaa
mahdollisesti puuttua asiaan, jos kunnat eivat itse osaa jarjestaa
yhteisty6taan. Kuin taikaiskusta Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
herasivat. Yhtakkia kaikki olivat kovasti tekeméssa keskinaista
yhteistyota, jotta yhteisty6ta ei jouduttaisi tekema&én valtion ehdoilla.

Uskon, etta suuri osa noista yhteisty6pyrkimyksista oli aitoja, koska
tuloksiakin on syntynyt. Ei siis ollut kyse vain yhteisty6n
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nayttelemisesta.

Kuntarajat ovat hallinnollisia rajoja, joiden tulee hairitd ihmisten elaméaa
mahdollisimman vahan. Vaikka periaatteessa moni asia on
hoidettavissa ilman kuntaliitosta, valitettavasti kaytdnndssa asiat eivat
nain hoidu. Tassa tilanteessa kaytanto on periaatetta tarkeampi.
Valitettavasti kuitenkin yha esiintyy nurkkakuntaista pyrkimysté syoda
rusinat Helsingin pullasta ilman, ettd sen pullan leipomiseen olisi
taysimaaraisesti osallistuttu.

Tassa yhteistyoprosessissa Espoo on ollut se nihkeampi naista
kahdesta isommasta kumppanistamme. Sehéan halusi tutkia
paakaupunkiseudun kilpailukykya mutta asetti rajauksen, etta
yhdistyminen ei saa olla se oikea vastaus, miten voitaisiin tata
kilpailukykya parhaiten parantaa. Tallaisen tutkimuksen arvo ei ole
kovin korkea.

Vantaa sen sijaan halusi nama kaksi selvitysta, ja minusta Helsinki teki
aivan oikein suostuessaan molempiin selvityksiin. Mité tuli tuohon
Sipoon liitosasiaan, Vantaa osoitti myos siina yhteistyota ja
yhteistyOhalukkuutta Helsingin kanssa.

Mutta tahan koko kysymykseen liittyy sellainen asia, mita kutsuisin
jadavin demokratian ongelmaksi. Miten voi olla mahdollista, etta
vantaalaiset saattavat kannattaa yhdistymista mutta Vantaan
paatoksentekijat eivat? Tama on varsin loogista, jos kyseessa on
itsekkaat inmiset, niin kuin me yleensa olemme. Koska jos liitetaéan
Helsinki ja Vantaa yhteen, uudessa kaupunginvaltuustossa noin suurin
piirtein joka 4. helsinkilainen valtuutettu menettdd paikkansa mutta noin
2/3 Vantaan valtuutetuista jaa entisiksi valtuutetuiksi. Lisaksi hallinnon
pieneneminen voi johtaa siihen, etta virkamiespaikkojakaan ei ole niin
paljon, joka tietenkin voi aiheuttaa nihkeytta virkamiehissakin litokseen.

Osalla taméa saattaa olla selkeasti mielessa, mutta vaitan, etta monella
sellaisellakin, joka ei ajattele tata avoimen itsekkaasti, se kuitenkin
jollakin tavalla on takaraivossa vaikuttamassa siihen suuntaan, mihin
tasséa kysymyksessa lopulta kallistuu.

Edustuksellisen demokratian ei mielestani tule estaa todellisen
demokratian toteutumista; edustuksellisen demokratian tulee palvella
sitd. Sen takia olen sitd mieltd, etta mikali Vantaa ja sen kunnalliset
paattajat paattavat torjua taman asian etenemisen, niin on tarkeaa, etta
vantaalaiset tietdvat Helsingin olevan valmis etenemaan tassa
yhdistymisasiassa. Mikali vantaalaiset kaupunkilaiset ottavat asian
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Valtuutettu Hakanen

omiin kasiinsa, keraavat riittavasti nimia kunnallisen
kansanaanestyksen saamisesta tassa asiassa, niin olen varsin
vakuuttunut, ettd Vantaan kaupunginvaltuusto kunnioittaa Vantaan
neuvoa-antavan kansanéanestyksen tulosta. Eli talla tavalla
varsinainen demokratia voisi voittaa sellaisen edustuksellisen
demokratian, joka rakenteellisista syista estaa sen.

Yksityisyritykset pyrkivat kannattaviin ratkaisuihin. Kunnallispuolella
paine tehokkuuteen on vahaisempi, silla veroja voidaan korottaa ja
siten hankkia lisatuloja. Sen sijaan yksityisyritykset joutuvat
kiinnittamaan huomiota tehokkuuteen enemman. Jos kysymys olisi
kahden yrityksen yhteenliittymisestd, olen varsin vakuuttunut, etta tama
ei olisi mik&&n suuri ongelma, mutta kunnallisen luonteensa puolesta
on mahdollista, ettd tdma hanke ei johda toivottuun lopputulokseen.

Loppujen lopuksi tarkeinta on se, etta kuntalaisten oma etu tulee
toteutumaan niin Helsingissa kuin Vantaalla. On tarke&aa, etta
kuntalaiset saavat sanoa viimeisen sanan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Suomen kommunistisen puolueen ja Helsinki-listojen ryhma vastustaa
Helsingin ja Vantaan yhdistamistd. Tama Suur-Helsingin puuhaaminen
ei ole lahtenyt asukkaiden tarpeista vaan kansainvalisten yritysten,
kauppakamarien, gryndereiden, porvarihallituksen ja Helsingin
johtavien virkamiesten pyrkimyksista. Tata kuvaa se, etta meille
jaetusta yli 700 sivun selvityksesta ei |10ydy mitaan arviota asukkaiden
palvelujen kehittdmisen tarpeista eikd mitaan konkreettista siita, miten
Suur-Helsinki vaikuttaisi palvelujen saatavuuteen eri alueilla ja eri
vaestéryhmien kannalta.

Kuntaliitos on Troijan hevonen, jonka avulla yritetdédn ajaa lapi ns.
Pajusen listasta tuttua lahipalvelujen karsimista, tyontekijoiden
vahentamista ja palvelujen vahittaista yksityistamista. Suur-Helsinkia
innolla ajavan Helsingin Sanomien péaékirjoitustoimituksen mukaan
"nykyisen tihean palveluverkon byrokratian rajayttdminen ja pakollinen
karsiminen onnistuu vain, jos pannaan kaikki uusiksi”. Ja tdmé on
sanatarkka sitaatti Helsingin Sanomien syksyisesta paékirjoituksen
perustelusta kuntaliitokselle.



: ;,L,] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 30
"~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

31.1.2011

Oikeastaan ainoa asia, joka kay meille jaetusta yli 700 sivun aineistosta
selvaksi, on se, ettd Helsingin ja Vantaan yhdistamisella ei saavuteta
juuri mitaan sellaista etua asukkaille, jota ei voida toteuttaa jo nyt
kuntien yhteistydlla. Palveluja voidaan jo nyt jarjestaa yli kuntarajojen.
Palvelujen osalta kuntaliitoksen varsinainen tavoite nayttaakin olevan
palvelurakenteiden muuttaminen, niin etté lahipalveluja lopetetaan ja
henkilostoa vahennetaan.

Kuntaliitosta on perusteltu taallakin erityisesti maankayton, asumisen ja
likenteen kehittamisellda. Juuri ndma asiat ovat kuitenkin sellaisia,
joissa tarvitaan ilman muuta laajempaa, koko paakaupunkiseudun ja
Helsingin seudun yhteistydta. Helsingin ja Vantaan yhdistamisella
pikemminkin vaikeutettaisiin kuin edistettaisiin tata laajaa
seutuyhteistydta. Pahimmillaan Suur-Helsinki voi voimistaa seudun
eriytymista, kun esim. Espoo ja Kauniainen kulkevat eri latuja kuin
Helsinki ja Vantaa tai kun lahipalveluja vahennetdan Suur-Helsingissa.

Helsingin Sanomien paakirjoittaja perusteli kuntaliitosta myds silla, etta
tiet eivat paaty kuntien rajoille ja Suur-Helsinki tuo etua
joukkoliikenteen kayttgjille. Todellisuudessa joukkoliikenteestahén
paatetdan jo nyt Helsingin seudun kuntayhtymassa, eivatka tiet taida
paattya myoskaan Vantaan rajoille. Sama koskee monia muitakin
seudullisia palveluja.

Helsingin seudun kauppakamari on vedonnut meihin valtuutettuihin
omalla kannanotollaan, jossa se kertoo kiitettavan avoimesti, miksi
kuntaliitos pitdd tehda. Kauppakamarin mukaan silla voidaan leikata
palveluista ja hankinnoista noin 370 miljoonaa euroa, voidaan tehosta
paaomien kiertoa myymalla kuntalaisten omaisuutta 2—3 miljardilla
eurolla, voidaan vapauttaa energialaitoksiin sidottuja padomia eli
yksityistaa niita, voidaan fuusioida asuntoyhtitt seka kilpailuttaa,
yhtidittaa ja yksityista kuntalaisten palveluja ja varoja. Rakennusliikkeet
puolestaan ovat kertoneet havittelevansa lisdé suuria
rakennuskohteita, mm. erailta Helsingin ja Vantaan rajaseutujen
viheralueiden vyohykkeilta.

Kuntien palvelujen karsimiselle ja yksityistamiselle ei I0ydy asukkaiden
enemmiston tukea. Onko tassa syy siihen, ettéa kaupunginhallituksen
esityksessa ei ole vielakdaan mitdan konkreettista siita, miten lisataan
asukkaiden paatosvaltaa erityisesti palveluja koskevissa ratkaisuissa,
esim. osallistuvan budjetoimisen ja kaupunginosavaltuustojen kautta?
Perustuslain mukaanhan kunnallisen demokratian pitéisi olla
nimenomaan asukkaiden itsehallintoa. Tassé selvityksessa korostettu
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palvelurakenteiden ja muiden muutosten toteuttaminen
mahdollisimman nopealla aikataululla ja ennalta tehtyjen suunnitelmien
mukaisesti tarkoittaisi sekin asukkaiden sivuuttamista.

Skp:n ja Helsinki-listojen ryhméan mielesta ei tarvita enaa lisda
selvityksia kuntaliitoksesta. Sen sijaan tarvitaan toimia l&hipalvelujen
turvaamiseksi, palvelujen jatkuvan alibudjetoimisen lopettamiseksi,
henkiloston maaran lisdamiseksi ja osallistuvan demokratian
kehittamiseksi. Sen sijaan, ettd maan hallitus painostaa
kuntaliitokseen, pitaisi hallituksen osaltaan vahvistaa kuntapalvelujen
rahoitusta, esim. palauttamalla leikattuja valtionosuuksia ja lopettamalla
paaomatulojen verovapaus kunnallisverotuksessa.

Lisaksi Helsingin seudulle tarvitaan vaaleilla valittava demokraattinen
seutuvaltuusto, jonka alaisuuteen kootaan nykyinen hajanainen ja
epademokraattinen seutuyhteistyo.

Arvoisa puheenjohtaja.

On hyva, etta Vantaalla harkitaan asiaa omista, Vantaan asukkaiden,
palvelujen ja demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien l&ahtékohdista.
On myds hyva, etta taalla on jo erdissa aiemmissa puheenvuoroissa —
tarkoitan valtuutettu Heindluomaa ja Torvaldsia — otettu esille se, etta
talle asialle 16ytyy, siis kuntaliitokselle, my6s vaihtoehtoja. Valitettavasti
noissa mainituissa puheenvuoroissa ei kuitenkaan otettu viela selvaa
kantaa itse kuntaliitokseen. Siksi kannatan valtuutettu Hurun esitysta,
jonka mukaan tama selvitys merkitaan vain tiedoksi ja todetaan, etta se
ei anna aihetta jatkotoimenpiteille.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Hiltunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Mina en malttaisi olla katsomatta, mink&lainen olisi se uusi Helsinki,
joka syntyisi, kun Helsinki ja Vantaa -liitos toteutuu. Siina olisi noin

800 000 asukasta, ja arvelen, etta tastd uudesta Helsingista tulisi
Itameren alueen merkittdva metropoli jo sindnsa. Kannatan tata
kuntajakolain mukaisen selvitystytn kaynnistamistd, ja mielestani tama
prosessi voisi olla tavoiteltava ensivaihe siihen kehitykseen, joka
lopulta johtaisi paakaupunkiseudun kaikkien neljan kunnan liitokseen.

Kuntajakolaki, joka astui voimaan viime vuoden alusta, haluaa nostaa
kunnat keskioon silloin, kun kuntaliitoksista paatetaan, selvitetaan, niita
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Valtuutettu Bryggare

valmistellaan ja lopullisia litospaatoksia tehdaan. Mielestani Helsingin
ja Vantaan tulisi nyt tarttua siihen mahdollisuuteen, etta me otamme
ohjat omiin k&siimme. Suomessa on tdméan uuden lain hengessa
toteutettu strategisia liitoksia, jotka voisivat olla samankaltaisia
prosesseina kuin Helsinki-Vantaa. Ne ovat Jyvaskyla, Kouvola ja nyt
Uusi Oulu. Oulun seutu, Uusi Oulu -kasite on mielestéani ihan hyva
kloonata tdhan uuteen Helsinki-kasitteeseen. Kun katsotaan nain
suurten alueiden tulevaisuutta ja litosmahdollisuuksia, silloin emme voi
ajatella vain sitéa tilannetta, jossa nyt elamme, vaan taytyy suunnata
katseet 20, 30 vuoden paahan tulevaisuuteen. Valtuutettu Kolbe taisi
ottaa 100 vuoden perspektiivin.

Minusta kaupunginhallitus teki hyvaa tyota, kun se nosti taman
l&hidemokratian yhdeksi jatkotyon keskeiseksi hankkeeksi. Taalla
ainakin valtuutetut Puoskari ja Heindluoma toivat esille kasitteen
"kaupunginosavaltuustot”. Olen miettinyt tata kovasti, kun aika pitkaan
olen kuntien elamaéa katsonut, ja tiedan, ettd Oulussahan oli
kaupunginosavaltuustokokeilut. Ne on tavallaan jouduttu vetamaan
takaisin, ei ole ihan onnistuneita malleja Suomessa kehitetty. Mutta nyt
kun mietin, ettd eduskunnassa ja valtion puolella kdydaan tata
vaalialuejako-keskustelua, niin entdpa jos meilla olisikin taalla suuren,
yhdistetyn, 800 000 asukkaan uudessa Helsingissa vaalialuejako, joka
takaisi sen, ettd joka tapauksessa kaikki asuinalueet saisivat ainakin
minimima&aran, yksi tai kaksi valtuutettua, uuteen valtuustoon. Ja tama
ei sulkisi pois — edustaja Puoskari tai valtuutettu Puoskari — sita, etta
voisi olla...

Valihuuto!
...Nniin, toivon mukaan edustaja — kaupunginosavaltuustot.

Sitten viela menen tahan seutukysymykseen. Pitda paattaa, mitka ovat
metropolialueen seutuja, seutukuntia. Nyt 14 kuntaa. Porvoo, Lohja
ovat pyytaneet paasta mukaan. Mitd jaa Uudenmaan liitolle? J&a
ainoastaan Loviisa, Raasepori, Tammisaari, Hanko nykyisen
Uudenmaan liiton alueista. Me puhumme seutuhallinnosta, mutta
meidan taytyy pohtia tama asia. Kannatan sita, etta
kansanaanestyksella liitos ratkaistaan, mutta myo6s, mikali seutuhallinto
kehitetaan niin vaaleilla valittu hallintoelin siihen, ja paatds siita, mita
tehtavia se tekee.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan selvityshenkilon asettamista eli kaupunginhallituksen
esitysta. Ihmisille oikeasti taitaa olla tarkedmpaa todella ne kunnalliset
palvelut, milla tavalla paivahoito pelaa, milla tavalla sairaanhoito, ne
l&hella olevat asiat. Min& en ole kuullut sellaista valtavaa
kansalaiskeskustelua kunta-asetelmasta. Sita aina kaydaan, sita
tullaan kdymaan — oli talla alueella yksi tai 35 kuntaa. Toivottavasti
kaydaan, silla emme saa jaada katsomaan taaksepain.

Minulla tuli mieleen tassa tilanne, jossa varmaan Helsinkikin oli
muutama vuosi sitten, jolloin Haaga oli kauppala, Lauttasaari oli oma
hallinnollinen yksikkonsa. Missahan tilanteessa olisimme talla hetkella,
jos tdma kokonaisuus, joka silloin oli voimassa, misséhan tilanteessa
olisimme talla hetkella palvelujen suhteen? Milla tavalla palvelut
toimisivat talla alueella? Milla tavalla verotulon tasaus toimisi talla
alueella? Milla tavalla se toimii talla hetkell& suhteessa Kauniainen-
Espoo?

Olen hieman huolissani tasta keskustelusta, jossa rakennetaan myds
alueiden valille lisda raja-aitoja. Kaupunginosavaltuustot on hyva
ajatus, sitd kannattaa pohtia, mutta kannattaa myds miettia sitten
kaytanndssa, milla tavoin budjettivaltaa jaetaan, siirretaan. Siella
ensimmaisena ja viimeisena tavoitteena pitaisi olla tdima segregaation
ehkaisy ja sita kautta asuntopolitikka. Me tarvitsemme tanne alueelle
yhteisen, selkean, mahdollisimman laajan hallintomallin, jossa naita
asioita kasitellaan, ja nykyinen meno sita kautta ei vetele. Talla alueella
on viimeisen 20 vuoden aikana tehty valtavasti selvityksia. Olen kylla
aika lailla varma, etté niiden aika alkaa kohta olla ohi, pitaa alkaa jo
toimia.

Askeisessa puheenvuorossa valtuutettu Rakel Hiltunen ponhti aivan
oikein Uudenmaan liiton nykyista asemaa. Toivon, etta tassa tulevassa
ja toivon mukaan mahdollisessa metropolihallinnossa oivalletaan sekin
ulottuvuus, ei rajata sitd mahdollisen 14 kunnan selvitysta liian tarkasti,
katsotaan tulevaisuutta. Uskalletaan myds katsoa hieman eteenpain.
OECD:n yhdessa raportissa Tampere kuuluu tdhén
padkaupunkiseutuun. Ei katsota ihan vain tata pienta
paakaupunkiseutuamme vaan laajemmin.

Toivon, ettd tama ilta ei ole viimeinen, jossa paasemme
keskustelemaan taman alueen tulevaisuudesta, taméan alueen
hyvinvoinnista. Toivon mukaan tdma on lahtdlaukaus tulevalle
keskustelulle siita, milla tavalla todella otamme niita askeleita. 20
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Valtuutettu Anttila

vuotta sitten tdnne tullessani, siis valtuutettuna, toivoin silloin Helsingin,
Vantaan, Espoon ja Kauniaisen fuusiota yhdeksi kunnaksi — toivon sita
tietysti edelleenkin. Ne tavat, joilla se tehdaan, on sitten toinen juttu.

Tanaan toivon mukaan niitd askeleita otetaan, mutta ehka tama
paatos, joka tehdaan, ei sita tee, mutta toivon mukaan meilla riittdé
viisautta kuitenkin nahda, etta tuolla jossain ehka lahitulevaisuudessa
l6ytyy se malli, jolla tAm& saadaan toimimaan, silla ilman kokonaisia,
suuria kokonaisuuksia hallinnollisesti emme paése niihin tavoitteisiin,
joita taalla moni muu askeinen puhuja toivoi: segregaation poisto,
asuntopolitiikka, likenneyhteydet.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kaupunkilaiset kannattavat myos Vantaalla ja Helsingissa laajasti
yhteista seutua ja yhteista kuntaa, mutta poliittisen johtajuuden puute
vaikuttaa tAméan paivan paatoksenteossa. Jos valmistelu olisi
tapahtunut toisin, olisimmeko erilaisessa tilanteessa? Niista asioista
esimerkiksi, mihin demareiden ryhmapuheenvuorossa puututtiin, olisi
pitdnyt kdyda jo tahan mennessa erittéain syvallinen, poliittinen ja
kansalaiskeskustelu, niin ehka olisimme aivan toisenlaisessa
tilanteessa. Olen ollut todella pahoillani ja oikeastaan narkastynytkin
tasta valmisteluprosessista, ja siksi vastaisuuden varalle aion kayttaa
asiassa erittain kriittisen puheenvuoron.

Minusta vuosisadan ja yhdessa Helsingin ja koko eteldisen Suomen
kannalta tirkeimmassa asiassa, alueen yhdistamista ja yhteistyota
koskevassa keskustelussa, on ollut sellaista tumpelointia, jotka ei ole
pitkd&n aikaan nahty. Helsingin ja koko Uudenmaan alueen
tulevaisuuden kehitys ja menestys on paitsi alueen asukkaiden
hyvinvoinnin myds koko Suomen kannalta tAméan vuosisadan tarkein
kysymys. OECD:n metropolialueiden merkitystd maan
kansantaloudelle koskeneen selvityksen mukaan Helsingin seutu on
maallemme tarkeampi kuin Lontoo tai Pariisi omissa maissaan.

Helsingin seudun kansainvalinen merkitys kansantaloudelle ei ole
suurimpien metropolien joukossa, mutta maallemme sen merkitys on 7.
tarkein. Lisdksi, kun tiedamme, ettd Helsingin seudulla tuotetaan
kolmasosa maan bruttokansantuotteesta, kaikkien vastuunsa tuntevien
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paattajien pitaisi osallistua alueen tulevaisuuskeskusteluun. Helsingin
metropolialueen kehittdminen ei ole pois muulta Suomelta, mutta se on
pois kansalaisilta, ellei alueen kilpailukyvysta ja kehitysedellytyksista
huolehdita.

Mutta millaista keskustelua sitten on kayty? Pelkk&a virkamiesliturgiaa
ja sita toistavaa poliittista jargonia seka taman hetken tilastotietoihin
perustuvaa virkamiesraportointia, mista kyynisyys ei ole aina tuntunut
olevan kaukana. Missa ovat tulevaisuuden visiot, kansalaiskeskustelut,
kilvaat poliittiset vaittelyt, kansainvaliset esimerkit, eduskunnan ja
kuntien johtavien poliitikkojen viisaat puheenvuorot? Missé ne ovat
olleet? Eivat missaan. Vasta tana iltana on kuultu joitakin.

On ollut vain kuoppiin kaivautuneita Espoon, Helsingin ja Vantaan
kylapoliitikkoja, jotka arvioivat tilannetta vain taman ja ensi vuoden
budjetin nakdkulmasta. Nakemykset vuosiksi eteenpain ovat
puuttuneet. Metropolihallintoa koskevat linjaukset méariteltaneen
eduskuntavaalien jalkeisen hallituksen ohjelmassa. Tuntuu
lohduttomalta ajatella, etta alueen kuntapaattajat luovuttavat
valtioneuvostolle oikeutensa tehda kuntalaisille tarkeita paatoksia.
Etsikkoaikaa ei ole osattu kayttaa hyodyksi poliittiseen valmisteluun ja
kansalaiskeskusteluun.

Vuosisadan tarkeimmassé asiassa on puuttunut poliittinen johtajuus
taysin, koko areena on jatetty virkamiehille, lahinna kaupunginjohtajien
yhteiseksi nokittelukentaksi. Poliittisilta paattajiltd on puuttunut rohkeus
tarttua asiaan ja johtaa sita. Siksi minun on kovin vaikea uskoa, etta
vaaleilla valitut seutuhallinnon valtuutetut toisivat tdhan asiaan mitaan
uutta. Mista se rohkeus seutuvaltuutetuille tulisi, kun sita ei nayta
olevan kuntavaltuutetuillakaan tarkeissa asioissa?

Olen alusta alkaen ollut yhden vahvan kunnan kannalla mutta en vain 4
vaan 6 kunnan metropolin. Kirkkonummen ja Sipoon saaminen mukaan
metropolin kehittdmiseen toisi silhen uutta elinkeinopoliittista
ulottuvuutta ja ytya. Mutta jotta tarkean asian valmistelu ei pysahtyisi
taman hetken nakodalattomuuteen, kannatan kuntajakolain mukaisen
selvityshenkilon asettamista ja sen rinnalla tapahtuvaa poliittista
valmistelua ja kansalaiskeskustelua. Asia on otettava uudella tavalla
haltuun, mutta valmistelulle voisi olla eduksi, etta poliittiset paattajat
ottaisivat johtajaroolin virkamiesten ja kauppakamarien sijasta.
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Kunnioitettava rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut ja muut
lasnaolijat.

Oma selkaydinreaktioni on se, ettd kannatan naiden kaupunkien
yhdistamista — ei vain Helsingin ja Vantaan vaan myods koko seudun.
Mutta olen my6s valmis muuttamaan mielipiteeni, jos selvitykset niin
kertovat. Taalla on nostettu esiin tarkeita asioita siita, etta jos
lahidemokratiaa, osallistumismahdollisuuksia, taloutta ja maankayttoa
ei saataisi naiden kahden kunnan yhteisessé kunnassa jarkevaksi, ei
niita ole silloin syyta yhdistaa. Ei myoskaan kannata tehda kuntaliitosta,
jos muodostuu uusi, vield voimakkaampi raja muihin kuntiin nahden.
Mutta ennen tata paatdéstd mina ainakin haluan nahda kuntajakolain
mukaisen selvitystyypin paperit aiheesta.

Nyt meidan kasissdmme on kaupunginhallituksen yksimielinen
ehdotus. Siksi vahan inmettelenkin joitakin taalla lentelevia
vastaehdotuksia. En esim. pysty ymmartamaan valtuutettu Hurun
seinélle maalaamia sarvipaitd. Ne osoittavat harvinaisen pienta
luottamusta poliittiseen paatoksentekoon. Talla paatoksella yhteistyon
jatkamisesta ei luovuteta valtaa virkamiehistolle vaan nimenomaan
otetaan se poliitikoille. Vain silla tavalla me pystymme turvaamaan
taalla mainitut palvelut, demokratian ja tasapainoisen kehityksen talla
seudulla.

Sen sijaan kielteinen paatés nakertaa kylla pohjaa seka talla seudulla
alkaneelta yhteistyolta ettd myos valtion metropolipolitikalta. Ellei talla
seudulla I6ydy tahtoa ja rohkeutta ja poliittista rohkeutta tehda
paatoksia selvitysten perusteella, niin miten me voimme odottaa
valtiolta erityista kohtelua metropolipolitikan muodossa?

Itse ajattelen niin, etta jos me nyt hukkaamme taman tilaisuuden, niin
kylla tama asia tulee meita vainoamaan myéhemmin. Tulevat
sukupolvet tulevat kysymaan meilta, ettd miksi ihmeessa me
saatoimme antaa taman historiallisen tilaisuuden menna ohitse niin
Helsingissa kuin Vantaallakin, jossa valtuusto talla hetkella myos
kokoontuu. Miten me saatoimme antaa taman seudun segregaation,
verokilpailun ja eripuraisuuden jatkua, kun kaikki mahdollisuudet
rakentaa kilpailukykyinen seutu ollaan menettdmassa? Toivottavasti
selvityksen vastustajilla on vastaukset tdhan kysymykseen, kun se
meille tullaan mydhemmin esittamaan.

Valtuutettu Ojala oli huolissaan siita, etta seutuhallintoselvitys ei etene,
ja nainhan asia ei ole. Varmasti aivan pian paastaan sita koskeviin
paatoksiin kasiksi, silla seutuhallintoselvityshan etenee omalla
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Valtuutettu Kousa

raiteellaan ja tama paatos koskee nyt Helsingin ja Vantaan yhteista
tulevaisuutta.

Vielad lopuksi muutama sana naista kaupunginosavaltuustoista.
Mielestani meidan pitaisi valttaa sellaista traditionaalista ajattelua siind,
etta ikdan kuin tama vaaleilla valittava kaupunginosavaltuusto ei ole
mikaan hallintopalikka, vaan se voisi olla oman kaupunginosansa,
ikdan kuin oman kylansa sydan. Se voisi olla se elin, se toimija, joka
yhdistaa alueen asukkaat, jarjestot, elinkeinoelaman ja rakentaa ikaan
kuin yhteisen kehittamisalustan sen oman alueen tarpeisiin. Se voisi
olla se paikka, joka antaa asukkaille aidon mahdollisuuden osallistua
oman alueensa asioiden kehittamiseen. Ainakin min& n&en sen
sellaisena mahdollisuutena, joka on ehdottomasti tutkittavat ja
toivottavasti myds otettava kayttoon.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

On selvaa, ettd paakaupunkiseudun nykyiset kuntarajat ovat
keinotekoiset. Toivon, etté kollegat Vantaalla ovat yhta mielta
kanssamme siita, ettd Helsingin ja Vantaan osalta aloitettua tyota on
syyta jatkaa. Selvitystyd ja mahdollinen yhdistyminen olisi luonteva alku
koko paakaupunkiseudun kehittamiselle.

Talla hetkella alue kérsii epaterveellisesta tilanteesta. Naapurikunnat
kilpailevat keskendén veronmaksajista ja yrityksista, vaikka yhtenaisen
metropolialueen pitdisi tulevaisuudessa paitsi palvella entistd paremmin
alueen asukkaita ja yrityksia, kilpailla kansainvalisesti Euroopan
metropolien kanssa. Niin kauan kun kunnat ajattelevat lahtokohtaisesti
omaa etuaan ja tuhlaavat energiaa keskinaiseen kilpailuun, meidan on
hyvin vaikea kehittd& kokonaisuutta.

Toivon, ettd Helsingin lahtékohtaisena tavoitteena on edelleen selvittaa
paitsi Helsingin ja Vantaan myds Espoon ja Kauniaisten yhdistymisen
edellytykset. Viestin valtiolle tulisi olla taman mukainen kevaan
hallitusneuvotteluiden alla. Yhtendinen metropolialue, yksi kaupunki, on
paitsi alueen asukkaiden, koko Suomen edun mukaista. Huhut siita,
ettd Espoo ohjaa asunnottomia Helsinkiin tai siita, ettd kaupunkien
johto ramppaa kilpakosioretkilla naapurissa — jos mukana on totuuden
haivenk&an — tuntuvat kertakaikkisen jarjettomilta. Padkaupunkiseudun
kuntien yhdistamisen selvittdminen on mielestani velvollisuutemme,
vaikka lopulta paadyttaisiinkin siihen lopputulemaan, etta yhdistyminen
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Valtuutettu Pakarinen

vaatisi liikaa kompromisseja tai ettd edut voitaisiin saavuttaa vaikkapa
uudenlaisella sitovalla yhteistydlla. Selvitys tuottaa joka tapauksessa
arvokasta tietoa vahintdankin oman kaupungin toiminnasta ja eroista
naapuriin verrattuna.

Helppohan meidan on taalta huudella muulle Suomelle, etta
"yhdistykaa ja jarjestakéa palvelunne tehokkaammin”, jos emme itse
ole valmiita samaan. Toivon, ettd meilla on poliittista rohkeutta vieda
tarkea selvitystyo loppuun, kun kerran olemme télle tielle l&ahteneet.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kahden niinkin ison kaupungin kuin Helsingin ja Vantaan yhdistyminen
on valtava haaste, johon tietenkin sisaltyy seka etuja etta haittoja.
Tahanastisen selvitystyon perusteella nayttaa kuitenkin silta, etta edut
olisivat maankayton, likenteen, palvelujen jarjestamisen,
joukkoliikenteen kannalta — vain muutamia esimerkkeja mainitakseni —
niin suuria, etta selvittamista kannattaa jatkaa. Looginen seuraava
askel olisi pohtia, miten haitat kyettaisiin minimoimaan ja miten
yhdistaminen voitaisiin parhaiten toteuttaa. Kansalaiskeskustelua on
téssa jo ajettu takaa ja mina samoin, meilla on erinomaiset, toimivat
kaupunginosayhdistykset, joita voitaisiin hyvin tassa
kansalaiskeskustelussa hyddyntaa.

Jo tdhanastiset selvitykset ovat mielesténi tuottaneet hyddyllista tietoa
molempien kaupunkien paattgjille. Onhan toki aiemminkin seurattu sita,
mit& naapurikaupungeissa tapahtuu, mutta benchmarking on tassa
harjoituksessa nostettu sellaiselle tasolle, jota pitaisi toteuttaa koko
paakaupunkiseudulla. Osa selvitysty6n tuloksista on vain vahvistanut
joitain aiempia kasityksia, mutta mielestani loppuraportista 16ytyy paljon
uuttakin tietoa. Olisi todella saéli, jos tdma olisi nyt tassa.

Suomessa on varmasti kuntia, joiden yhdistyminen olisi palveluiden
jarkevan jarjestamisen kannalta vielakin tarkedampaa kuin
paakaupunkiseudun kuntien yhdistdminen, ja suorastaan
valttamatonta. Toisaalta, padkaupunkiseudun kaupungit muodostavat
kaupunkilaisten kannalta yhtendisen tyossakaynti- ja asiointialueen,
jossa nykyiset rajat tuntuvat varsin keinotekoisilta. Voidaankin sanoa,
ettd padkaupunkiseudulla harjoitetaan talla hetkella osaoptimointia.
Metropolialueen ja koko Suomen kilpailukyvyn kannalta olisi tarkeaa,
ettd nahtaisiin metsa puilta, eli alueen kokonaisetu. Vaikka vilpitonta
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Valtuutettu Helisto

pyrkimysta tahan varmasti talla hetkellakin on, on kai myonnettava, etta
jokaisessa kaupungissa ajatellaan ensisijaisesti oman kunnan etua.

En milladn malta olla lopuksi kiinnittamatta arvoisien valtuutettujen
huomiota loppuraportin sivistystoimen palveluja koskevaan osioon.
Helsingissa perusopetuksen tuntiresurssi oppilasta kohti on suurempi
seka yleis- etta erityisopetuksessa. Monikulttuurisia oppilaita on meilla
paljon enemman, Helsingin kieliohjelma on Vantaan ohjelmaa
huomattavasti monipuolisempi. Oppilashuollon resurssit ovat
runsaammat, koulumatkaetuus myénnetaan lyhyemmille matkoille, ja
oppilailla on kaytettavissaan vielapa pari neliometria enemman tilaa,
mista olemme useasti saaneet opetustoimessa kuulla.

Loppuraportista ilimenee selvasti, ettd naihin merkittaviin laadullisiin
eroihin nahden tuotamme Helsingissa opetuspalveluja varsin
tehokkaasti. Kun otetaan huomioon perusopetuksen kayttotalouden
menot, siis ilman niita sisaisia vuoksia, ero Helsingin ja Vantaan valilla
on vain 697 euroa / lapsi, eli 11,8 %. Pddomakustannuksiin se on sitten
15,3 %. Kohtuullisen pienet kustannuserot mielestani, kun otetaan
huomioon, miten paljon laajempaa palvelua Helsingissa tarjoamme.
Tatakdadn emme tietéisi ilman naita tehtyja selvityksia.

Eli tehdaan jatkoselvitys hyvin ja tehddan se niin hyvin, ettda muutkin
padkaupunkiseudun kunnat haluavat lahted mukaan.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut, muut kuulevaiset.

Sen pidempaan hurskastelematta minakin nyt vain sanon, etta
yhdyskuntatalouden ja kaupunkisuunnittelun nakékulmasta on aivan
jarjetonta, etta padkaupunkiseudun nelja kaupunkia, nelja kuntaa
pyristelevat keskenaan erilaisissa kilpailutilanteissa, neljana erilaisena
kaupunkina. Niin kuin ollaan nyt monissa puheenvuoroissa kuultu,
Helsingin kaupunginvaltuustossa tésta asiasta on kohtuullisen suuri
yksimielisyys.

Mielestani nyt meilla olisi keskeinen paikka péaasta viela syvemmalle

kuin kaatamaan kaupunkienvalisia rajoja. Meilla olisi nyt mahdollisuus
my0s ajattelutavan muutoksessa, jossa ei vain kaadu rajat kaupunkien
valilla vaan pystyttaisiin myods oikeastaan kaatamaan rajat asukkaiden
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Valtuutettu Lohi

ja paatoksentekokoneiston, taméan paatoksentekobyrokratian valilla.
Monissa vihreiden puheenvuoroissa ja ilokseni myds monissa
demareiden puheenvuoroissa, mahdollisesti joissain muissakin, joita en
ole nyt kuullut, on puhuttu painokkaasti kaupunginosademokratiasta ja
kaupunginosavaltuustoista. Ja sitten toisaalta ollaan puhuttu viela
suuremmasta yksikosta — metropolihallinnosta, kaksiportaisesta
metropolihallinnosta.

Tassé vaiheessa minua itseéni rupeaa vahan pelottamaan, ettd me
poliitikot olemme rakentamassa nyt ehka sitten kuitenkin kohtuullisen
jaykkia ja byrokraattisia paatoksentekokoneistoja lisaa, vaikka meidan
pitdisi myos osata ajatella ihan perinteista lahi- tai asukasdemokratiaa,
|&hi- tai asukasvaikuttamista, erilaista asukaskuulemista, mita se sitten
olisikaan. Mielestani meill& on tdssé asiassa hirvittavan paljon
oppimista, jo taméankokoisessa Helsingin kaupungissa. Oikeastaan sen
takia tahan suureen myllarrykseen, useamman kaupungin
yhdistymiseen, pitdisi paasta, etta me paasisimme aidosti kaatamaan
my6s muita rajoja kuin kaupunkiemme valisia rajoja.

Itse asiassa olen hyvin tyytyvainen, etta kaupunginjohtaja lisasi tdhan
esitykseensd myds lauseen, etté "lahidemokratian toteuttamistapoja
selvitetddn tavoitteena parantaa kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia”. Pidettakdon mielessa, etté kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksia eivat valttAmatta pelkat
kaupunginosavaltuustot tai metropolihallinnot lisaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kuntaliitosselvitysta Helsingin ja Vantaan osalta pitéisi jatkaa.
Ennakkoarvioiden mukaan Vantaan valtuusto haluaisi lopettaa
selvittelyn tdhan. Se on tietysti valitettavaa, mutta se on kylla samalla
ymmarrettavaa, jos katsomme Suomen kuntien liitoshistorioita.
Useiden kaupunkien ja niiden ymparilla olevien maalaiskuntien
yhdistyminen on ollut hyvin pitka prosessi, esimerkkeina vaikka Kuopio,
Heinola, Mikkeli, Rovaniemi, Jyvaskyla. Jyvaskylan ja maalaiskunnan
yhdistymisté ehdotettiin ja selvitettiin vuosikymmenia, mutta se kaatui
aina maalaiskunnan vastustukseen mutta toteutui kuitenkin kaksi
vuotta sitten.

Helsingin ja Vantaan yhteenliittymisella tAhtddmme pitkalle
tulevaisuuteen. Monessa suhteessa kaupungit taydentaisivat toisiaan.
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Monessa suhteessa ne ovat jo nyt yhtd. Ne ovat yhteista
tydssakayntialuetta, samaa talousaluetta. Yhdistyminen toisi
lisdmahdollisuuksia menestya ItdAmeren rantavaltioiden suurten
kaupunkien vélisessa kilpailussa. Avaisimme tietd Suomen
paakaupungin dynaamiselle kehitykselle. Tasta paakaupungista
nykyinen Vantaa olisi elinvoimainen osa eika suinkaan syrjatty
takamaa, niin kuin jotkut Vantaalla pelkaavat.

Tarpeellista on ollut tietenkin selvittd&, kuten nyt on tehty, molempien
kaupunkien palvelurakenne ja niiden kustannukset. Se on kuitenkin
edella mainitsemieni pitkan tahtadimen nakymien rinnalla sittenkin
vahemman tarkeaa. Luultavaa on, ettda mahdollisen yhdistymisen
alkuvaiheessa saamme lisdkustannuksia ja synergiaedut tulevat
my6hemmin.

Kun perustelen mahdollista yhdistymista tulevaisuuden nakymilla, on
ehké paikallaan ottaa esille myos joitakin ndkdkohtia historiasta.
Helsingin pitajan historia ulottuu 1300-luvulla. Helsingin pitajasta,
ruotsiksi Helsinge, erotettiin Helsingfors 1550. Tasta Helsingesta
erotettiin useaan kertaan sitten muita alueita Helsinkiin. Se, etta
Helsinge, suomeksi Helsingin maalaiskunta, muutti 1972 nimenséa
Vantaaksi, ei muuta sitd tosiasiaa, etta Helsinki ja Vantaa
perustyypiltddn ovat samanlainen kuntapari kuin alussa mainitsemani
esimerkit. Niissa kaupunkia ymparoiva maaseutu, jotka aikanaan olivat
yht&, erotettiin ja taas ovat paatyneet yhteen.

N&aen mahdollisen litoksen tassa valossa ei niinkdan Vantaan
littymisen& Helsinkiin vaan Helsingin paluuna vanhaan ja luontevaan
asiakokonaisuuteen. Helsingin ja Vantaan eriseuraisuudelle tuskin
enaa on riittavia perusteita. Siksi tata selvittdmista pitaisi jatkaa. Oma
toivomukseni on jalleen yhdistyminen, Wiedervereinigung, jos otan
saksan kielesta ja Saksan lahihistoriasta esimerkin.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan ehdottomasti, kuten monet muut taalla, kuntajakolain
mukaisen selvityksen kaynnistamista Helsingin ja Vantaan kuntien
yhdistamisesta ja yhdistamissopimuksen valmistelua. En kannata
seutuyhteistydn laajentumista siten, etta olisi téllainen seutuhallinto,
koska mink& ihmeenlaisen himmelin me rakennamme, jos 10 %
kaupunkilaisista kohta on erilaisissa poliittisissa luottamustehtavissa?
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Valtuutettu Puura

Olisi Helsingin terveyslautakunta, Helsingin sosiaalilautakunta, olisi
kaupunginosalautakunta, olisi HUS-hallitus, olisi seutuhallitus,
seutulautakunnat jne. Siis miten mitaan paatoksia voi syntya silla
tavalla, ettd on ndin monta poliittista elinta paallekkain?

Helsinki-Vantaa-selvitys on erittain ansioitunut. Siina sekéa
ohjausryhma, johon ovat kuuluneet kaupunginjohtajat ja
apulaiskaupunginjohtajat, seka seurantaryhman poliitikkojasenet ovat
todella tehneet loistavaa ty6ta. 7 teemaryhméé on lausunut
mielipiteensé Helsinki-Vantaan yhtymisen hyvista ja huonoista puolista.
Yhdistyminen lisaisi kustannustehokkuutta palveluissa ja uudistaisi
nopeasti monia sellaisia kaytantoja, jotka nyt eivat toimi optimaalisesti.
Kun katsoo Helsingin ja Vantaan rajaa, voi todeta, etta se on taysin
keinotekoinen. Ei tavallinen ihminen tieda, kummalla puolella rajaa han
milloinkin liilkkuu.

Muodostamme yhden yhtendisen tyossakayntialueen. Helsingin
kaupunki on huomattavasti varakkaampi kuin Vantaa: meidan
varallisuutemme on 14 000 euroa asukasta kohti ja Vantaalla 4 000
euroa. Mutta, meille on suuri hyoty kuitenkin tasta yhdistymisesta, silla
monet palvelut on hyvin tai jopa paremmin jarjestetty Vantaalla kuin
meilld. Vantaan terveyspalvelut ovat selvasti edullisempia kuin
Helsingissa. Helsinki-Vantaa-selvitys osoittaa, etta yhdistamalla kunnat
saataisiin aikaan uusi kaupunki, joka kasittda 20 % Suomen
tyOpaikoista, joka toimisi paremmin ja voisi tasoittaa tuloeroja
kaupunkien ja kaupunginosien valilla.

Lahidemokratiasta on tietenkin huolehdittava, ja sen takia kannatan
kylla naitd kaupunginosavaltuustoja mutta en tata seutuvaltuustoa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen kaupunginhallituksen esityksen kannalla. Helsingin ja Vantaan
mahdollista yhdistymista on selvitetty monipuolisesti mutta kuitenkin
yleisella tasolla. Olisi jarkevaa selvittdd asiaa pintaa syvemmalta ja
vieda huolella valmisteltu asia kunnalliseen kansanaanestykseen.
Kahden suuren suomalaisen kaupungin mahdollinen yhdistyminen, jos
mik&, on niin merkittava kansanvaltaa koskettava kysymys, etta
kuntalaisia ei voida paatoksenteossa ohittaa. Mahdollisessa
yhdistymisessa olisi hyvia ja huonoja puolia, niin kuin selvityksestakin
iimenee. Asiaa on syyta pohtia ja arvioida pitkalle tulevaisuuteen, mika
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ei ole kovinkaan helppoa. Selvityksen perusteella saa sen kuvan, etta
toisaalta naapurikunnat ovat monessa suhteessa samankaltaisia mutta
toisaalta niilla on myos eroja ja omanlaisiaan ominaispiirteita ja
vahvuuksia.

Helsingilla ja Vantaalla on pitka yhteinen raja ja pitkdaikainen kokemus
yhteistydsta monissa asioissa. Kaupunkien onnistunut yhdistdminen
Voisi johtaa entistd vahvempaan ja vetovoimaisempaan Suomen
paakaupunkiin ja metropolialueeseen. Samalla on kuitenkin todettava
rehellisesti se, etté naiden kaupunkien menestys ja kilpailukyky,
ihmisten hyvinvointi ja tasa-arvo tai yritysten hyvat toimintaedellytykset
eivat riipu kuntajaosta.

Itselleni tarkein yhdistymisselvitysta puoltava nakékohta on se, etta
yhdistynyt kaupunki voisi parantaa alueen maankayttoa,
kohtuuhintaista asuntotarjontaa seka kestavia liikkenne- ja
ymparistoratkaisuja. Yhdistyneelld kaupungilla olisi nykyista paremmat
edellytykset ehedan ja tiivimpaéan kaupunkirakenteeseen ja
ilmastonmuutosta vahentavaan ekotehokkuuteen. Silla olisi seka
lentoasema ettd satamatoiminnot ja monipuolinen elinkeinorakenne,
jotka vahvistaisivat tyollisyytta ja korkeatasoista osaamista alueella.

Palvelujen puolella mahdollisen yhdistymisen hyodyt ja haitat eivat ole
niin ilmeisia kuin kaavoituksessa ja maankaytossa. Keskeisté olisi
pystya kehittdmaan palvelurakennetta ja toimintatapoja entista
asiakaslahtdisemmaksi ja vaikuttavammaksi hyddyntamalla molempien
kuntien hyvia kaytantoja. Asukkaille on tarkeaa, etta lakisdateisten
hyvinvointipalvelujen laatu ja saatavuus ovat kaikissa olosuhteissa
hyvaa tasoa. Eika asiakasmaksujen tai veronkorotusten kautta niiden
hinta saa muodostua kohtuuttoman korkeaksi.

Mahdollisessa kuntien yhdistamisselvityksessa tulisi kiinnittéa erityista
huomiota asukkaiden ja alueiden tasa-arvoon ja siihen, etta
heikommassa asemassa olevien kuntalaisten oikeuksia ei poljeta.
Nykyisellaan Helsingin palveluissa on melko suuria eroja eri alueilla
eika segregaatiokehitysta ole saatu pysaytettya. Lahipalvelut ovat
kuntalaisten arjen toimivuuden kannalta tarkeita, esim. paivakoti ja
peruskoulun ala-asteet ovat lahipalveluja, joihin tulee olla hyvat
kulkuyhteydet.

Kaksi kriittisinta huomiota mahdollisen yhdistymisen suhteen tulevat
mielestani kunta- ja asukasdemokratian seké seutuyhteistyon
toteutumisen osalta. Onhan selvaa, ettéd 800 000 asukkaan kaupunki
olisi Suomen oloissa suuri, ja jo nykyisen kokoisella Helsingilla on
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Valtuutettu Puhakka

haasteita todellisen asukasvaikuttamisen ja kansanvallan
toteuttamisessa.

Helsingin seudun yhteinen tydssakayntialue on kaytadnnossa paljon
laajempi kuin Helsinki ja Vantaa, ja seutuyhteistyd ja sen hallintomallin
kehittaminen ja kansanvallan vahvistaminen siind on joka tapauksessa
valttaméatonta. Meille jaetussa selvityksessa kysymyksia on sivuttu
mutta johtopaatokset ovat niukkoja ja nykytodellisuuteen pohjautuvia.
Uskon, etta niin kansanvallan kuin seutuyhteistyon kehittamisessa
meidan on etsittdva uudenlaisia tulevaisuuteen suuntaavia rakenteita ja
ratkaisuja — niin kansallisia kuin kansainvalisia kokemuksia
hyodyntaen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taman historiallisen kokouksen kuulijakunta on huvennut aika
harvalukuiseksi taalla valtuustossa. Haluan muutaman asian ottaa
ensinnakin. Itse olen taman selvityksen jatkon kannalla. Tiedan kyll&,
etta selvityksiin, kokeiluihin, seteleihin jne. liittyy aina se vaara, etta
ilman mitéan todellisia selvityksia tai kokeiluja tehdaan paatoksia,
mutta itse en ole sitoutunut sellaiseen selvitykseen, joka ei ole
todellinen.

Pidan erittain tarkeéana sita, etta tdndan tuodussa kaupunginhallituksen
esityksessa on kaksi asiaa, joita pidan erittain tarkedna. On tdma
"lahidemokratian toteuttamistapoja selvitetaan tavoitteena parantaa
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia” ja toinen, ettd ennen
paatoksentekoa jarjestetdaan kunnallinen kansanaanestys. Ja talla
hetkella 1ahden siita, etta tama osallistumismahdollisuuksien
selvittdminen on aito ja sille tuodaan aidot siséall6t ja naista sisallbista
sitten &&nestetddn aikanaan, jos paadytaéan siihen.

Mielestani tallainen prosessi ei saa olla missaan tapauksessa
pelkastaan itseaan toteuttava juna, joka ajaa ohitse asukkaiden. Olen
tandan kuunnellut naita puheita, ja taytyy sanoa, ettd meidan
valtuutettujen lahestymistapa on aika teknokraattinen. Me puhumme
taalla kilpailukyvysta, tehokkuudesta, kustannustehokkuudesta, suuren
koon tuomista hyodyista. Puhumme siitd, kuinka velkaantumista
voidaan jakaa per kuntalainen, kuinka kustannuksia voidaan jakaa
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Valtuutettu Mannisto

tasaisemmin per kuntalainen jne. Mutta kuinka moni on puhunut
asukkaita — siita, etta itse asiassa kunta on asukkaan koti? Eli pitaa
puhua kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksista ja siitd, miten han pystyy
vaikuttamaan. Siitd nakokulmasta mielestani on aarimmaisen tarkeaa,
ettd minkalaisen sisdllon me annamme talle lauseelle tdssa kuntalain
mukaisessa selvityksessa kuntalaisen osallistumismahdollisuuksista.

Itsellani tassa ei ole olemassa viela mallia. Eli itse olen nahnyt omalla
asuinalueellani erittéin toimivana esim. Arabianrannassa sen, etta
asukkaat itse tekevat siellg, lahtevat miettim&an, mita he tekevat. Mutta
jos me aidosti haluamme antaa asukkaiden vaikuttaa ja etté asukkaat
pystyvat vaikuttamaan, silloin pitéda olla mukana myds raha. Ei
pelkastaan se, etta tehdéaén ilman aitoa paatoksentekoa, niin se
paatoksenteko ja vaikuttaminen jaa puolitiehen. Eli silloin pitda miettia
myos sellaisia malleja, joissa aidosti siella alueille on olemassa myds
raha.

Itse en pida lainkaan hyvana sita, etta meille sanellaan, tai en missaan
tapauksessa hyvaksy sellaista, etta vaalien jalkeen 17.4. istuva hallitus
hallitusohjelmassa maaraisi sen, mité taalla paakaupunkiseudulla
tapahtuu. Keskustalla tdh&n on ilmiselvid haluja. Siell& vedotaan siihen,
ettd naissa suurissa kaupungeissa pitaisi tehda jotain, ei riita, etta
tehdadan maaseudulla. T&han ei pida menna, pakkoliitoksia ei tule
tehd&, se on ihan selva asia.

Tasta syysta paatoksenteko pitaa olla meilla itsellamme ja asukkaita
kuunnellen. Ja tdma selvitys, tdssa pitda luoda sellaiset prosessit,
joissa asukkaat ovat mukana ja myos kaupunkien henkilosto.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutetut padsevat harvoin paattdmaan yhta suurista asioista kuin
tanaan. Toivoakseni me olemme tadndén kaynnistamassa virallisen
prosessin, jonka ensimmaisessa vaiheessa Vantaan ja Helsingin
mahdollisen yhdistymisen edellytykset ja perusteet selvitetdan ja taman
pohjalta edelleen luodaan tavoitetila kokonaan uudenlaisesta
kaupungista. Olemme tahan saakka saaneet paljon arvokasta tietoa
nyt toteutetusta etujen ja haittojen arvioinnista, mutta on olennaista
huomata, ettd ndma selvitykset ovat perustuneet menneisyyteen ja



: —,,;] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 46
"~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

31.1.2011

Valtuutettu Vesikansa

nykyisyyteen tulevaisuuden sijaan. Jo nyt perapeiliin katsomiseen
perustuvien selvitysten pohjalta voidaan mahdolliseen yhdistymiseen
nahda siséltyvan useita hyotyja mutta toki myos riskeja.

Merkittdvimpina positiivisina puolina voidaan néhda palveluverkon ja
tuotantomallien kehittamisen mahdollisuudet, maankaytén, asumisen ja
likenteen paatbksenteon keskittyminen — tata ei ole viela tarkemmin
edes selvitetty — ja edelleen my6s hallinnon tehostuminen. On ihan
selvaa myos, ettd Helsingilla olisi paljon opittavaa Vantaalta.
Mahdolliseen uuteen kaupunkiin toivoisi ainakin tietyn osan
hallintokulttuurista rantautuvan Vantaalta Helsingin sijaan.

Olen sitd mielta, etté uutta kaupunkia ei voida synnyttaa nitomalla
nykyiset kaupungin rajoistaan yhteen tehden vain pakolliset muutokset
niihin rakenteisiin. Tallaista kuntaliitosta tuskin kukaan meista
kannattaisi. Kuitenkin useat uhkakuvat perustuva juuri ajatukselle
mekaanisesta yhteen nitomisesta todellisen kehityksen sijaan. Toivon
vantaalaisilta ja meilta helsinkilaisilta paattajiltéa rohkeutta tana
historiallisena iltana. Tanaan me voimme aloittaa sen hahmottelun,
milta kokonaan uusi padkaupunki oikeasti nayttaisi hyodyntaen
molempien nykyisten kaupunkien vahvuuksia ja menneita kokemuksia
mutta suunnaten katse kuitenkin kohti tulevaisuutta menneisyyden
sijaan.

Toivon puhuvani kaikkien helsinkilédisten paattajien suulla kun sanon,
ettei Helsinki lahtisi selvityksiin valloittajan elkein vaan nykyisten
kaupunkien aitoja vahvuuksia ja mahdollisuuksia hyddyntaen,
kunnioittaen Vantaan ja sen asukkaiden asemaa tasavertaisena
kumppanina.

Ollaan siis tana iltana uteliaita. Siita ei varmasti ole haittaa. Meita
kaikkia varmasti kiinnostaisi, millainen tuo uusi paédkaupunki oikein
voisi olla, mité kaikkea se voisi asukkailleen tarjota. Ainakin minua
kiinnostaisi tietaa.

Hyva puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Suomalaiset kunnat ja kaupungit ovat rakentuneet kovin pirstaleiseksi
kuntakentaksi. Tydssani usein emannoin kansainvalisia vieraita, ja he
usein ihmettelevat tata meidan tilkkutakkiamme. Kun selitdn heille
historian ja viel&a paalle kuntien autonomian ja miten ne ovat
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muodostuneet, niin usein suomalaista kunta- ja kaupunkikenttaa
ihmetellaén yhta paljon kuin sitd kummallista Finnish Slot Machine
Association, joka rahoittaa merkittavan osan meidan palveluistamme.
Meill& on outoja asioita, mutta tanddnhan olemme miettimassa, saisiko
tahan jotain mielenkiintoisempaa ja jarkevampaa.

Suomalaisessa kuntakentadssa on kuitenkin tapahtumassa merkittavia
uudistuksia erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa. Varmasti
seuraavalla hallituskaudella tullaan paattdmaan uudelleenjarjestelyista
seka sosiaalipalveluissa etta terveyspalveluissa. On tietenkin
mielenkiintoista, etta se tapahtuu tassa rinnan meidan pohdintojemme
kanssa, missa jarjestetddn lahipalvelut, missa terveyspalvelut jne. Itse
asiassa, jos nelja padkaupunkiseudun kaupunkia yhdistyisivat, siita
hyvin selkeasti muodostuisi samanlainen miljoonapiiri, mité jotkut ovat
hahmotelleet sosiaali- ja terveyspalveluiden peruspiiriksi tai vahintaan
terveyspalveluille.

Kuten taalla on tana iltana moneen kertaan todettu, niin itsekin pitéisin
kaikista mielekkdimpana vaihtoehtona sita, etta Espoo, Vantaa,
Helsinki ja Kauniainen ymmartaisivat kaikki yhdessa, ettéa toimivat
kaytdnnodssa yhtena kaupunkina ja asiasta voitaisiin jarjestaa
kansanaanestys ja kaupungit pystyisivat yhdistymaan. Tama kuitenkin
on se kaukainen visio, jota emme ole tdan&&n pohtimassa. Itse ainakin
ajattelen, etta taman illan merkittavin paatos on, etta edistaako
selvitysty6 Helsingin ja Vantaan osalta taman 4 kunnan tai jopa
suuremman alueen yhdistymista. Tastahan Vantaakin on varmasti koko
illan keskustellut, ja ainakaan &sken ei ollut viela uutisia tullut.

Suomalaisen kuntakentén positiivinen ja mielestani hieno asia on se,
etta se on historiallisesti kuitenkin muodostunut kantamaan vastuuta
vanhoista, vammaisista, kdyhista, niista inmisista, joista on tietenkin
my0s erittain surullisia esimerkkeja huutolaisina ja vaivaistaloina. Se on
kuitenkin se kokonaisuus, joka on historiallisesti muodostunut. Ja kun
me olemme tana iltana puhuneet hyvin moneen kertaan kilpailusta,
kilpailukyvyst&, niin toivoisin, ettad tamakin nakdkulma tassa
keskustelussa rinnalla sdilyisi. Kuntien tarkein tehtava on jarjestaa
palvelut, ja totta kai yritamme toimia niin, ettd pystymme kilpailemaan
niista hyvista veronmaksajista, mutta ne huonot puolet tasta kilpailusta
on tana iltana jo moneen otteeseen mainittu.

Syrjaytyneet inmiset eivéat ole meidan markkinoillamme kilpailussa
mukana, tai jos ovat, kukaan ei tunnu sita haluavan. Raportit, joita
tahan selvitystyohon valmistui, eivat pystyneet taysin vastaamaan
sosiaalisen eheyden kysymyksiin. Siella itse asiassa peilattiin asiaa
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kahdesta nakokulmasta: toisaalta katsottiin, ettd sosiaalinen eheys
paranisi ja toisaalta, ettd siihen muodostuisi merkittavia riskeja.

Kuten moneen kertaan on sanottu, mielestani myds maankaytto,
asuminen ja likenne ovat niita tarkeita tekijoitd, joiden takia tata
selvitysty6ta taytyy jatkaa ja saada myds vastaus tdhén sosiaalisen
eheyden kysymykseen. Sen takia kannatan tata selvitystyon jatkamista
ja erityisen iloinen olen siita, etta kaupunginhallitus on huomioinut myés
lahidemokratian ja kansalaisten paikallisen vaikuttamisen jo tassa
esityksessaan.

Kiitos.

Valtuutettu Bergholm

Herra puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Paakaupunkiseudun, Helsingin seudun kahteen keskeisimpaan
ongelmaan, joihin voitaisiin hallinnollisilla rakenteilla vaikuttaa,
Helsingin ja Vantaan yhdistyminen ei tarjoa ratkaisua. Ei ehka
heikentaisikaan mutta ei millaédn olennaisella tavalla parantaisi ndiden
ongelmien ratkaisemista. Toinen liittyy huono-osaisuuden alueelliseen
keskittymiseen, toinen kaupunkirakenteen epaekologiseen ja
epataloudelliseen hajoamiseen. Naissd molemmissa asioissa itse
asiassa tama selvitysty6 on ainakin minulle tuonut merkittavasti lisda
tietoa siitd, kuinka raju ja kielteinen muutos on viimeisen 20 vuoden
aikana ollut. Me olemme ylpeilleet seka Helsingissa etta laajemminkin
Suomessa siita, ettd taalla ei ole eiké ole nakopiirissakaan slummeja
tai etta hyvaosaiset eivat ole vetaytymassa aidattujen ja vartioitujen
alueiden sisaan.

Nyt kaytossa olevien selvitysten perusteella huono-osaisuus on
kiihtyvasti keskittynyt tietyille 1t&- ja Koillis-Helsingin, Ita- ja Koillis-
Vantaan alueille. Jos Helsinki ja Vantaa yhdistyisivat, on vaikeaa
ymmartaa, miten se auttaisi tdmén ongelman ratkaisemisessa.
Todennakdisesti ei mitenk&én, pahimmassa tapauksessa se voisi
johtaa siihen, ettd ne metropolialueen kaupungit, joiden osana on
selvasti vahaisempi huono-osaisten maara, entista paattavaisemmin
kieltaytyisivat senkaltaisista yhteistydmuodoista, joissa tasattaisiin
ongelmien ja etujen kokonaisuuksia.

Taman asian kannalta tilanne olisi olennaisesti toisin, jos Espoo ja
Kauniainen olisivat nyt tAméan tarkastelun piirissa. Sellainen ratkaisu
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suurella varmuudella antaisi edellytyksia — sekaan ei siis mitaan takaisi,
kysymys on myds paatoksista. Mutta se loisi edellytyksia naiden
ongelmien ratkaisemiselle ja saisi saman paatéksenteon ja saman
kukkaron alle seka hyvien ettd huonojen alueitten ihmiset.

Toinen ongelma, siis tdmé kaupunkirakenteen hajoaminen, ei tulisi
kuntoon edes Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisen
yhdistamisella. Yha kasvava osa vaestonkasvusta, rakentamisesta,
erityisesti asuinrakentamisesta toteutuu kehyskunnissa ja erittain suuri
osa siita poikkeuslupien varassa. Rakennetaan isoja omakotitaloja
keskelle metsaa tai peltoa, kahden tai jopa kolmen henkiléauton
varaan, ilman ettd on mink&anlaisia edellytyksia puhuakaan ymparistoa
saastavasta joukkoliikenteesta ja muusta infrastruktuurista.

Eli ndma molemmat seikat, jotka seudun ongelmia ovat, edellyttavéat
seuduntasoista ratkaisua. Pelk&d&n pahoin, etté jos me nyt kiinnitamme
energiamme ja voimamme seuraaviksi — pelkdan pahoin — useiksi
vuosiksi Helsingin ja Vantaan yhdistymiseen, joka siis ei naitd ongelmia
ratkaise, niin se johtaa siihen, etta energia ei kohdistu niihin
selvityksiin, jotka todella voisivat asiaa auttaa.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Tack, herr ordférande. Hyvat valtuutetut.

Till en borjan understdder jag ledamoten Torvalds forslag. Oberoende
av hur utfallet med dagens omréstning i Vanda blir, har den omfattande
processen, jamforelsen mellan Helsingfors och Vanda, mellan
forvaltning och serviceniva inneburit nyttig information om hur
Helsingfors bor effektivera sin forvaltning. Det ar latt att halla med de
har tidigare framférda uppfattningarna om att nagon form av
tvastegsforvaltning mellan 14 kommuner &r en férutsattning for
utveckling av omradet. Utmaningarna har att gora med trafik, boende
och markplanering, och det ar fragor som inte kan I6sas med en fusion
mellan Helsingfors och Vanda. De forutsatter hela huvudstadsregionen.

Kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksen loppuraportoinnista kavi
selvasti ilmi, ettei perusléahipalveluita ehk&a kannata organisoida 14
naapurin kesken. Toisaalta on jo paljon sellaista toimintaa, joka on
ylikunnallisesti organisoitu: erikoissairaanhoito, julkinen liikkenne,
pelastustoimi ja toisen asteen ammattikoulutus seké valtion ja kuntien
valiset tie- ja likennehankkeet kuuluvat naihin. Uudenmaan liitossa
tapahtuva alueellinen suunnittelu ja seudun maankayttokysymykset
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seka varsinkin liikennesuunnittelu edellyttaisivat jo valiporrashallintoa
eduskunnan ja kaupunginvaltuustojen valiin. Metropolipolitiikan
vahvistaminen siis edellyttaa tata.

Tassa yhteydessa on myds voitava arvioida lahipalveluiden
jarjestaminen ja seudun kaupunkirakenteet, se tulee toisessa
vaiheessa. Toimivan demokratian ja hyvan paatoksentekojarjestelméan
synnyttaminen on hyvinvoinnille aivan keskeinen edellytys. Ei pida
unohtaa, etté toimiva kansanvalta on pohjoismaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassamme ollut edellytys hyvéalle talouskasvulle.
Demokratia tuottaa hyvinvointia.

N&in mittavien kokonaisuuksien hahmottaminen ja sisédistdminen oman
tyon ohella alkaa olla haastavaa, varsinkin rivivaltuutetulle.
Virkamiestydryhmien lopputulosten lapijuoksu Vantaalla jai ainoaksi
valtuustolle suunnatuista esityksista. Jotta paatoksenteko tallaisessa
organisaatiossa ylipaataan olisi mahdollista, tarvitaan myos
keskustelua kuntalain uudistuksesta ja siita, olisiko suurten kaupunkien
luottamustehtavia voitava hoitaa muutenkin kuin ilta- ja ydaikaan —
varsinkin, kun alkavat olla kyseessa suuret taloudelliset arvot.

Yhden valtuuston miljoonan euron saasto ei johda Helsinki-Vantaan
alueen asukkaiden olojen paranemiseen. Paattajien tyomaaran
kasvaessa merkittavasti kasvaa myos nuppiluku asukkaita/valtuutettu
keskimaaraisesti noin 9 000 ihmiseen / valtuutettu, mikali valtuuston
koko jaisi 85:aan. Asukkaiden etaisyys kasvaisi ennestdaan. Tahan on
valtion suhteen saatava keskustelua aikaan.

Tiet eivat todellakaan paaty, eivatka raiteetkaan, Vantaalle. Olemme
Helsingissa tottuneet siihen, etta olemme suurimpia ja parhaimpia,
mutta tama selvitysty6 on osoittanut, ettd meilla on paljon opittavaa.
Hallintokulttuurimme on raskas ja palveluntuotanto kalliimpi.
Vantaalaisesta hallinnosta on voitava ottaa opiksi. On my6s
kyseenalaistettava, onko niin, ettéa Vantaa, joka luottaa
maanomistajiinsa, rakennuttaa yhteistydssa naiden kanssa, pystyy
pitdmaan asuntotuotannon alemmalla tasolla kuin me Helsingissa ja
nyt tulevassa Ostersundomissa kenties onnistumme.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Romakkaniemi

Kiitos, arvon puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.
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Helsinki on koko Suomen veturi. Helsingin metropolialueella asuu yli
miljoona asukasta, silti heista vain puolet Helsingin kaupungissa.
Paakaupunkiseudun alueen pirstaloituminen sotkee paatoksentekoa ja
Suomen ainoan metropolin kehittamista ja sita kautta kaikkien
paakaupunkiseudun asukkaiden kaytannon elamaa.
Paakaupunkiseudun kuntarajat hankaloittavat keinotekoisesti
arkipaivaamme. Asuminen, tyopaikka, harrastukset, ystavat, kulttuuri
jne. menevat somasti ristiin koko paakaupunkiseudulla.

Kuntarajat eivat merkitse meille mitdan normaalissa elaméassa.
Todlblaiset, tapiolalaiset ja tikkurilalaiset ovat samoja helsinkilaisia
paakaupunkiseudun ulkopuolella asuville. Niin me olemme
kaytadnnossa itsellemmekin, niin sen pitaisi myos oikeasti olla.
Kuntarajoista puhumisen pitaisi olla toisarvoista. Siksi onkin tyhmaa,
ettd niista joutuu nyt puhumaan. Ne ovat sotkeneet jo liian kauan
jarkevaa paatoksentekoa. Kauanko me viela haluamme niiden sita
sotkevan?

Esimerkkeja: Metro valmistui yli neljannesvuosisata sitten. Kesti
neljdnnesvuosisata ennen kuin sita paastiin jatkamaan lanteen.
Moderniin metropoliin kuuluu sujuva, yhtenéinen, ilmastoystavallinen
joukkoliikennejarjestelma. liman typerid kunnanrajoja,
nurkkapatriotismia ja pikkupolitikointia L&nsimetro olisi ollut valmiina jo
ajat sitten. Se on ollut taalla paakaupunkiseudulla myés pullonkaula
muun joukkoliikenteen jarkevélle kehittamiselle ja vaikeuttanut
nimenomaan sité jokapaivaista elamaéa yli miljoonalle asukkaalle.
Nimittain ilman kuntarajoja meilla olisi varmaan ollut jo Pohjoismetro ja
Kehametro ja yhteys lentokentélle valmiina. Mita kaikkea jarkevaa ja
oleellista jadmme vaille jatkossa, jos jarkevaa paatoksentekoa
hidastavista kuntarajoista ei paasta eroon.

Kaavoitus sindnsa kuulostaa tosi tylsélta aiheelta mutta vaikuttaa
valtavasti meidan elam&amme. Helsinginniemesta ulospain lahtiessa
pitaisi vahintaankin muutaman kymmenen kilometrin sateella olla taysin
yhtendinen nakemys kaavoituksesta ja asuntopolitiikasta. Vain niin
voidaan huolehtia eheasta yhdyskuntarakenteesta. Se taas on elinehto
ilmastopoliittisten tavoitteiden ja joukkoliikenteen kehittdmisen

kannalta.

Lentomatka Berliinista Helsinki-Vantaan lentokentélle kertoo kaiken.
Kun katsoo ikkunasta nousun ja laskun aikana, ymmartaa hyvin, miksi
Berliinissd asumiskustannukset ovat alle puolet paakaupunkiseudun
vastaavista. Yhtenainen kunta ja kaavoitus liittyvat myos jarkevaan
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Valtuutettu Luukkainen

asuntotuotantoon ja liiketontteihin. Padkaupunkiseudun kuntien on
turha taistella hyvista ja paremmista veronmaksajista tai kilpailla
yritysten sijainnista, kuten valtuutettu Heinaluoma viisaasti taalla
aikaisemmin puhui. Samassa veneessa ollaan.

Nurkkapatriotismin ja pikkupolitikoinnin aika olisi syyté olla ohi. Vahan
sellainen ajatus tulee mieleen, kun katsoo, milloin valtuustoryhmat
Vantaalla alkoivat joukolla vastustaa liitosselvitysta. Taisi tulla joku
gallup-tulos, joka kertoi kovin virheellisesti, etta uudessa valtuustossa
olisi vain 8 vantaalaista.

Pakkoliitoksiin ei tule lahtea. Yhdistymisen taytyy sujua asukkaiden ja
kaupunkilaisten haluamassa tahdissa, mutta niin ne vantaalaisetkin
taitaisivat haluta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Aivan riippumatta siita, ettd mika paatds tdnaan syntyy Vantaalla tai
taalla meilla valtuustossa, niin itse naen, ettéa on erittdin arvokasta, etta
nama selvitykset on tehty. Naissa selvityksissé on kayty lapi
kaupunkien rakenteet ja toimintakulttuurit ja listattu ne erot. On
todellakin mielenkiintoista, ettd Vantaalla on huomattavasti kevyempi
hallintokoneisto kuin meill& Helsingissa ja sitten taas Helsingilla on
huomattavasti paremmat palvelut kuin Vantaalla. Pahin uhkakuva on
tietysti se, ettd toteutuisi Vantaan palvelutaso Helsingin hinnoin.
Haaveena varmasti kaikilla on se, etta olisi Helsingin palvelutaso
Vantaan hinnoin, mutta se saattaa jaada haaveeksi.

Tassa poliitikkojen keskustelussa — ainakin se, mita julkisuudessa on
esiintynyt — minusta logiikka on jollain tavalla vaarinpain, koska
stadilaiset kannattavat yhdistamista, vaikka taloudellisesti ei
kannattaisikaan kannattaa. Mutta vantaalaiset taas eivat kannata
yhdistamista vaikka taloudellisista syistd varmasti kannattaisi
kannattaa. Eli mielipiteet ovat juuri vaarinpdain siita, mika olisi ikaan kuin
se taloudellinen intressi. Esimerkkina voisi ottaa sen Lounais-Sipoon
tapauksen ja sen alueen liittAmisen Helsinkiin. Aluksihan se kohtasi
valtavaa vastustusta, ja nyt tilanne on se, etta alueella verot laskivat ja
palvelut paranivat ja asukkaat ovat siella erittain tyytyvaisia.

Toinen paradoksi tdssa on se, ettd Vantaalla valtaosa asukkaista
haluaisi jatkaa naita selvityksia tai haluaisi jopa liittya Helsinkiin mutta
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taas sitten poliitikot ilmeisesti eivét. Ja jotta asia voitaisiin oikeasti
ratkaista kansanaanestyksella, niin taas kansanaanestyksen
jarjestamisesta paattavat poliitikot, ja nain ilmeisesti kansandénestysta
ei tulla sitten jarjestamaan.

Itse naen, etté jatkoselvityksesta on paljonkin hyotya tai olisi paljonkin
hyotyé: voisi oikeasti ruveta rakentamaan uutta kaupunkimallia, jossa
molempien kaupunkien parhaat kaytannot otettaisiin huomioon, ja
mikaan ei estaisi kayttamasta luovuutta myds sen toteuttamisessa. Eli
luoda sellaisia asioita ja toimintoja, joita ei tahan asti viela ole missaan
nahty.

Arvoisa puheenjohtaja.
Toivon, ettd tdmankaltaista ajatusleikkia jatkettaisiin edelleenkin.

Kiitos.

Ledamoten Oker-Blom (replik)

Arade ordférande.

| och for sig ar det intressant att dra paralleller till annekteringen av en
del av Sibbo, men som jag har sagt i stadsstyrelsen ocksa, den héar
fusionen har egentligen mycket storre synergiférdelar &n den
eventuella nytta vi pa lang sikt kommer att fa av att ha tagit en del av
Sibbo. Jag haller inte riktigt med ledamot Luukkainen om att det skulle
ha blivit s& mycket battre i Sibbo. Klart att nAgon enstaka kan ha haft
fordel, nagon annan haft nackdel. Den processen ar langt ifran slutford.
Den har fragan ar dessutom forstas av mycket storre kaliber, men jag
tror att det ar till var allas gagn och speciellt, som battre underlag for
beslut i det har att inte dra for mycket jamforelser med Sibbo.

Valtuutettu Suomalainen

Kiitos, hyva puheenjohtaja. Hyvat kollegat ja viisi lehterilla istuvaa
innostunutta kuulijaa.

Olemme kuulleet monia hyvia puheenvuoroja siita, miksi tassa
yhdistymisessa pitéisi jatkaa selvitystd. Mehan tiedamme kaikki, ettéa
Helsinki kantaa talla hetkella suurimman ja kauneimman kaupungin
vastuuta monista Suomen erityisryhmista: asunnottomista,
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paihteidenkayttajista, tydonhakijoista, ty6ta vaille olevista ja
maahanmuuttajista, jotka kaikki vaativat ja tarvitsevat erityispalveluja,
ja se maksaa. Helsingin tavoitteenahan tassa yhdistymiskeskustelussa
on ollut ja tulee varmasti olemaan tulevaisuudessakin tasaisempi
vastuunkanto koko paakaupunkiseudulla.

Tiedamme myos, ettd maankayttd, asuminen, liikenne ja naiden
jarjestelyjen suunnittelu voisi toimia paremmin, ja niiden parempi
suunnittelu ja paremmat synergian Idytamiset voisivat edesauttaa
taloudellista toimintaa, tyossakaymista ja asumista ja ylipaansa
helpottaa naitd. Turha kaupunkiraja voisi poistua eika turhaan rajoittaisi
tallaisia toimintoja. Myos joukkoliikenteen kaytettavyys ja edullisuus
asukkaille varmasti paranisi.

Kolmantena asiana ndista eduista yhdistymisessa voisi olla todellakin,
kuten on puhuttukin taalla, sdastoja palvelujen hallinnan
tehostamisella. Selvityksien mukaan nain tapahtuisikin.

Luulen, etta aika moni tdssé huoneessa ja myds tuolla kanttiinin
puolella olevista valtuutetuista tietad, ettd Helsinkihan tasta hyotyisi.
Ennen sanottiin juuri ndin, ettd Helsingilla on rahaa, Vantaalla maata,
mutta nyt tiedetaan, etta valttamatta asia ei ehka ihan niin ole.
Kysymys onkin ollut viime péiving, viime viikkoina, miten Vantaa
hy6tyisi vai hyotyisikd. Itse kannatan taman yhdistymisen selvittamisen
jatkamista, mutta tdssa nyt esitan retorisen kysymyksen, tassa
vaiheessa, vahan viime tipassa mutta joka tapauksessa, ettd onko
Helsinki pystynyt myymaan tai markkinoimaan tatéa yhdistymistéa
Vantaalle. Vai olemmeko me vahan luottaneet siihen, etta olemme
todellakin suurin, kaunein ja vahvin ja meilla on sita viehatysvoimaa, ja
jos ei sita, niin ainakin saneluoikeutta ja lihaksia, jotta tama
yhdistyminen tulisi jatkumaan.

Me toivomme, ettd Vantaallakin ollaan saatu tieto néisté uusista
lisayksista tahan paatosluonnokseemme. Toivotaan, etta vantaalaiset
suostuvat lahtemaan mukaan. Viimeistaan siina vaiheessa meidan on
korkea aika ottaa uusi taktiikka, meidan pitaa vakuuttaa vantaalaiset ja
helsinkilaiset siita, ettd asukkaat tulevat hyotym&an yhdistamisesta,
myo6s Vantaalla.

Jos nyt selvitysta voidaan jatkaa, tai kuten tassa ehdotuksessa,
esityksessa sanotaan, yhdistymisen valmistelua, on oleellista, etta
otetaan huomioon mm. eri alueiden asukkaiden tarpeet ja palvelut ja
uuden kaupunkialueen tasapainoinen kehittaminen. Me emme halua,
ettd tulee satelliitti-asuinalueita, nukkumal&hidité, joista kaikki tiet ja
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Valtuutettu Kuuskoski

junat ja raiteet vievat Pasilan kautta tanne Helsinginniemelle.
Ymmarran sen, etta vantaalaiset ja myos me Pohjois-Helsingissa
olemme olleet huolissamme tasta periferian rooliin joutumisesta ja siita,
ettd Helsingin keskusta vie resurssit ja meille muille jA& muruset. Joten
nama tamanpaivaiset lisaykset tdhan esitykseen kunnollisesta
kansanaanestyksesta, lahidemokratian toteuttamistapojen
sailyttamisesta ovat todella arvokkaita, ja toivon mukaan olemme
vantaalaisille nama valittaneet. Namahan takaisivat sen, etta nyt
tehdaan selvitysta ja siis aidosti selvitetaan, mita tama uusi kaupunki
tulisi pitamaan sisallaan ja sitten sen jalkeen voitaisiin paattaa
perustuen tdhan perinpohjaiseen asian tutkimiseen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan tata kaupunginhallituksen ehdotusta selvittdmistyon
jatkamisesta mutta samalla haluan korostaa sita, ettd meidan pitaa
jatkaa tata varsinaista metropoliyhteisty6ta, eli neljan
paakaupunkiseudun, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten
yhteistytn syventamista. Tassa on ollut vahan harmillista se, etta valilla
ei oikein tieda, etta mita — en tarkoita tata valtuusto vaan yleensa —
tarkoitetaan Suomen metropolilla tai metropolipolitiikalla. Realistista on
kuitenkin, ettd neljan kaupungin vapaaehtoiselle liitokselle ei ole talla
hetkella edellytyksia, siitd on lahdettava.

Pakkoliitoksiin ei pidd mennd. Suomen Keskusta ei aja pakkoliitoksia,
ei taalla paakaupunkiseudulla eikd muuallakaan, tAman nyt haluan
erityisesti valtuutettu Puhakalle huomautuksena sanoa. Tarkeda on se,
ettd me pystymme nyt syventdmaan tata neljan metropolikaupungin
yhteisty6té ja neuvottelemaan siitd. Se edellyttda nyt ennen kaikkea
luottamuksen rakentamista ja ehk& vahan uudenlaista asennettakin, ei
kannata kovin paljon toisia sitten ilkkua, lahteé tasta tilanteesta, jossa
olemme ja mydskin toimia niin, etta toiset tulevat vakuuttuneiksi, etta
kellaan ei ole mitdan ketunhéantéaé kainalossa.

Olen taysin vakuuttunut siita, etta kaupunkilaisten edun mukaista on
se, ettd me paasemme parempaan yhteistybhon. Se on tietysti myods
koko Uudenmaan ja Suomenkin edun mukaista, etté tanne syntyy aito
metropoli. Ehka sitten joskus se voi olla yksi metropolikaupunki, mutta
tassa ilmapiirissa emme saa vakisin tata vietya eteenpain. Tehdaan se,
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mik& on mahdollista.

Kiitoksia.

Valtuutettu Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Kuuskoski puuttui oikein tahan metropolialueen rajoihin. On kuitenkin
syyta sanoa, etta metropolialueen ongelmiin ei tama neljan kunnan
yhteisty0 mitenk&an riita vastaamaan vaan tarvitaan laveampaa
nakokulmaa. Siis tamén alueen hajautumisen pulmathan ulottuvat
paljon laajemmalti, jos Kirkkonummen, Tuusulan, Nurmijarven tai
monen muun kunnan ndkemykset ja toisaalta kehitystarpeet jaavat
taman tarkastelun ulkopuolelle, nama pulmat eivat tule poistumaan.
Mihin se raja sitten vedetaan loppujen lopuksi, niin siité voi keskustella,
mutta kaikissa vaihtoehdoissa pidan selvana, etta tamé nelja kuntaa on
aivan liian pieni alue kasiteltavaksi metropolialueena.

Valtuutettu Kuuskoski (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Peltola

Meilla valtuutettu Heindluoman kanssa on tarvetta vahan
jatkokeskusteluihin, mutta minusta on aivan selvaa, etta ndma nelja
kaupunkia muodostavat aivan oman alueensa, jolla on omat erityiset
vahvuutensa, omat erityiset pulmansa. Sen lisdksi tietysti pitdd tehda
paljon muuta, mutta niin kuin taalla aikaisemmissa puheenvuoroissa on
sanottu, niin kylla se koskee silloin jo koko Uuttamaata. Ja tietenkaan
en tarkoittanut omalla puheenvuorollani sitd, ettéa touhutaan vain vahan
taalla neljan kaupungin sisélla ja muuten ollaan tumput suorana.

Tama oli taysin totta, mitd Heindluoma ja monet muutkin ovat
sanoneet, ettd neljan kunnan yhteisty6 tai yhdistaminen eik& kahden
kunnan yhdistaminen ratkaise naita seudullisia ongelmia. Mydsk&éan
tama tiivistetty yhteistyo, jota Kuuskoski tdssa peraankuulutti, ei
ratkaise sen enempaa kuntien sisaisia kuin kuntien valisiakdan
ongelmia. Meillah&an ovat kunnallishallinnon tehtéavien valtavan maaran
takia valtuustot, jotka ovat vaaleilla valittuja, joutuneet siirtdmaan
paatosvaltaansa yha enemman viranhaltijoille. Kuntalaisten itsehallinto
rajoittuu kunnanvaltuuston valintaan joka 4. vuosi. Mitd huonommin
ihmiset ajattelevat kunnan ja valtion hoitavan yhteisia asioita, sita
vahemman he uskovat 4anestadmisen kannattavan.



: ;,;] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 57
"~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

31.1.2011

Paakaupunkiseudulla kuntalaiset jattavat kunnallisvaalit valiin sankoin
joukoain.

Kunnallishallinnon liiallisia tehtavia ja kuntalaisten vahaista
vaikuttamismahdollisuutta voi pitda vakavana tautina
hyvinvointivaltiomallissa. Tata tautia yritetddn hoitaa monilla 1a&kkeilla,
jotka vain pahentavat sitd. Kuntalaisten itsehallinnon kokonaan tappava
ladke on kuntien palvelujen siirtdminen yritysten hoidettavaksi.
Kuitenkin kauppakamari toivoo juuri sen toteutuvan Helsingin ja
Vantaan muuttamisella yhdeksi hankintakeskukseksi. Uudessa
kauppakamarin ihannekaupungissa vaaleilla valitut sisaanostajat
kilpailuttaisivat yritysten tarjoamia palvelupaketteja ja palvelun osia.
Tassa menossa kuntalaiset ovat asiakkaita, eivét yhteisten
palvelujensa taysivaltaisia omistajia ja paattajia.

Itsehallintoa pitaa ja voidaan kehittda vain laheisyysperiaatteella, jonka
mukaan paatoksenteko eri asioissa kuuluu niille ihmisille, joita ne
koskevat. Lahipalvelujen kayttgjien ja tyontekijoiden asiantuntemus
yhdistyisi parhaiten noin 15 000 tai 30 000 asukkaan lahikunnissa.
Niiden tehtavana pitaisi olla eri-ikaisten ihmisten lahipalvelujen
tuottaminen ja voimavarojen jakaminen niin, etta kaikilla on kohtuullisen
elamisen ja toiminnan mahdollisuudet. Paivahoito, peruskoulu, kirjasto,
perusterveydenhuolto ja sosiaalityd, sairaiden ja vanhusten kotihoito ja
palveluasuminen tai paikalliset vapaa-aikapalvelut toimivat
erinomaisesti tamankokoisissa kunnissa, jos asukkaat ja tyontekijat
saavat yhdessa keskittya niiden hoitamiseen.

Myos tyontekijoiden itsehallinto ja vastuu omasta tydstaan ja sen
kehittamisestéa paranisivat verrattuna nykyisiin moniportaisiin ja
mutkikkaisiin hallintorakenteisiin. Nyt meilla on se himmeli, ja viela
erittain repaleinen ja huono himmeli, ruma. Sen takia en voi ollenkaan
hyvaksya tata kaupunginhallituksen ehdotusta, vaikka se on tdnéaén
luonnollisesti parantunut, kun sinne on pistetty tata seutuvaltuustoa ja
lahidemokratiaa koskevia kohtia. Teen nyt malliksi vastaesityksen,
vaikka en ole hankkinut talle vastaesitykselle yhtaan kannattajaa.

Kaupunginvaltuusto paattanee merkita tiedoksi taman selvityksen, ja
samalla valtuusto paattanee jatkaa selvitysta ja laajaa
kansalaiskeskustelua siitd, miten kuntalaisten itsehallintoa voidaan
parantaa siirtamalla asukkaiden lahipalvelu ja hallinto itsenaisille
kaupunginosille ja niiden asukkaiden suoraan valitsemille valtuustoille.
Ja toiseksi paattanee ehdottaa Helsingin seudun kunnille ja
valtiovallalle seudullisen maankayttod, asumista, liikennejarjestelmaa ja
ymparistdasioita koskevan hallinnon uudistamista niin, ett& naiden
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Valtuutettu Valpas

asioiden suunnittelusta ja seudun yhteisesta paatoksenteosta vastaa
seudun asukkaiden suoraan valitsema seutuvaltuusto.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Minakin kannatan valtuutettu Hurun tekemaa esitysta tuossa aiemmin.

On annettava kiitosta jo tehdysta melko kattavasta selvityksesta, se
taytyy todeta. Tahan mennessa tehty selvitys on osoittanut ne suuret
erot, joita nailla kahdella kaupungilla on. Perussuomalaiset ovat niin
Helsingissa kuin Vantaalla sitd mielta, ettei kaupunkien yhdistymisen
jatkoselvittamiselle nailla tiedoilla ole tarvetta.

Esimerkkin& naisté suurista eroista mainittakoon minulle tarkeat
palvelurakenteelliset erot, jotka johtaisivat varmasti palveluverkoston
supistumiseen Helsingissa. Asia, jota en itse terveyspalveluiden
vakiokayttajana ja valtuutettuna voi hyvaksya. Paperilla seindkohtainen
tehokkuus lisdantyisi ihan varmasti, mutta henkilokunnan
saatavuusongelmat ja potilasjonot jaisivat. Kuntien yhdistaminen ei siis
ratkaise naita perustavaa laatua olevia ongelmia.

Kuten kaupunginjohtaja omassa esittelyssaan toi esille, tassa
yhdistamisessa vaikuttaa taustalla useita vuosia sitten aloitettu
valtakunnallinen kunta- ja palvelurakenneuudistushanke eli Paras-
hanke. Sopivampi nimi sille olisi Kupru, silla se on luontevampi lyhenne
tuosta pitkasta nimesta.

Ns. Paras-hanke on kaytannossa lisdnnyt kansalaisten véalista
eriarvoisuutta muualla maassa. Nain se on myds tehnyt Helsingissa.
Esim. aikoinaan tehty Kruunuhaan terveyspalveluiden siirto
Viiskulmaan oli nahdéakseni osa tata hankkeen toteuttamista. 20 000
asukkaan yksikot kun ovat Paras-hankkeen ydin. Kansalaisten ja
valtuutettujen on syyta tiedostaa tama puoli, joka vaikuttaa myds taman
yhdistymiskeskustelun taustalla, onhan kyse kuntarakenteen
muuttamisesta.

Perussuomalaiset ovat niin Helsingissa kuin Vantaallakin yhdessa sita
mielta, ettd kuntien yhdistamisella tavoiteltavat hyodyt ovat
saavutettavissa nopeammin ja edullisemmin kehittdmalla itsenaisten
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Valtuutettu Lipponen

Valtuutettu Kantola

kuntien vélista yhteistyota. Siihen ei tarvita kuntien
yhdistymisselvityksen jatkamista vaan aitoa halua kehittaa
ylikunnallista yhteisty6ta. Lahtokohtana yhteistyon kehittamisessa tulee
olla Helsingin ja Vantaan asukkaiden etu, ei poliittisten suurpuolueiden
vallanhalu.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen silla kannalla, etta Helsingin ja Vantaan yhdistymisselvitysta tulisi
jatkaa. On tarke&a miettid, kuinka paékaupunkiseutu parjad myaos
tulevaisuudessa. Ja miksi kannatan? Mielestani Helsingissa ja
Vantaalla on kehitettdva siihen suuntaan, etta taalla on hyva asua,
kohtuuhintaisia asuntoja riittd&, on laadukkaat julkiset palvelut ja hyva
julkinen lilkkenne. Nama tavoitteet nahdakseni voidaan saavuttaa, kun
Helsinki ja Vantaa yhdistyisivat. Mielestani olisi ainakin tarkeaa, etta
asiaa nyt selvitettaisiin viela edelleen, ja on hieman outoa, jos asioista
ei edes haluta keskustella taman enempéaa.

On monia asioita, jotka ovat ihan oikeutettuja huolenaiheita, kuten
esim. kuinka kay demokratian, miten kansalaisyhteiskunta muotoutuu
kahden ison kaupungin yhdistymisessa. Naen, etta nyt olisi myo6s
mahdollisuus pohtia uudenlaisia ja tehokkaita lahidemokratian malleja
naihin haasteisiin. Toivon kovasti, etta selvitystyota jatketaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingin ja Vantaan asioita on nyt pitkdan selvitelty ja erilaisia tilastoja
katseltu ja kappyroita piirrelty. Vaikka kritiikkia voi tietysti esittda siihen,
mit& on milloinkin laskettu oikein, niin kyllah&an niistd nyt ne perusjutut
kuntapaattgjan pitaa osata lukea. Olen itse suhtautunut vahan nihkeasti
tahan kaupunkien yhdistymiseen mutta naen tietysti myds siina omia
puolia ja myodnteisiakin asioita on. Mehan olemme Helsinkina
epaonnistuneet siind, ettd ei ole osattu sita, ettd jos taalla nyt tuntuu,
kun tata keskustelua kuuntelee, niin selked enemmist6 on sita mielta,
etta tassa olisi pitanyt edetd, niin sehan on selkea epaonnistuminen,
ettd me emme ole osanneet sité kertoa oikeilla sanoilla naapurille.

Siitd mina olen tasséakin illassa kaikista eniten huolissani, etta millaisia
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Valtuutettu Koulumies

sanoja ja mita puhetta me kaytdmme taalla. Valtuutettu Suomalainen
esimerkiksi kaytti, ettda meilla on muskeleita ja tallaisia. Todella pitaisi
nyt valttaa tallaisia puheenvuoroja, missa Helsinki esiintyy isona ja
vahan alentuvana Vantaata kohti ja sitten odottaa, ettéd vantaalaiset
kuuntelisivat meita. Jos on tassa se oikea, niin kuin taallakin on
toistettu, etta ei oltaisi yhdistamassa kaupunkeja vaan luomassa jotakin
uutta, niin silloin kaikki sellaiset puheet, missa Helsinki edustaa tata
isoaveljed, joka tulee ja sanelee ja sanoo, etta nyt yhdistytaan tai sitten
itket ja yhdistytdén, niin sellaiset eivat kylla vie tata asiaa eteenpain
ollenkaan.

Haluan muistuttaa ja itse toimia niin, etté joka paiva ajatellaan, etta
Vantaa on meidan hyva naapurimme, me teemme lukuisissa
yhteistyOelimissé Vantaan kanssa yhteistyota, toimimme naissa
kuntayhteisdissa, hoidamme terveydenhuoltoa, liikennetta, vesiasioita,
jos jonkinlaista. Yhdessa ajamme tdmén alueen etua. Silloin sellainen
toiseen alentuvasti suhtautuminen ei kylla siindkdan tyossa auta.

Meilla on erilaisia kasityksia tasta kuntafuusiosta, mutta meidan on
my0Os taman paivan jalkeen elettava yhdessa ja I0ydettava ne yhteiset
tavat hoitaa tAman alueen asioita. Olen pitkan harkinnan jalkeen
paatynyt siihen, ja kun kaupunginhallitus tdndan sitten korjasi tata
esitystaan, niin olen valmis taman esityksen puolesta aanestamaan,
koska pidan erityisen tarkeéana sita, etta tdssa nyt korostetaan
Helsingin kantana sita, etté tata seutuselvitysasiaa tulisi jatkaa.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Itsekin kannatan tata kaupunginhallituksen esitysta. Olen kiinnittanyt
huomiota siihen, ettéd aika moni puhuja taalla on tdnééan suoraan
sanonut, ettd he haluavat liittdéa Helsingin ja Vantaan yhteen. Vain
muutama puhuja on sitd vastustanut. Taytyy sanoa, etta itsellani ei ole
ollut vield ihan varmaa mielipidetta lopullisesta tavoitteesta, ja juuri siksi
toivoisinkin lisdselvyytta ja lisaa tietoa paatoksen pohjaksi. Nain isoon
ratkaisuun ei pida ottaa kantaa pelk&alla mutu-tuntumalla, niin kuin ehka
aika moni on tehnyt, ja sellaisten tunteiden ja pelkojen pohjalta vaan
ihan kylmasti asioita punniten ja tutkittujen tietojen pohjalta.

Mielestani ulkopuolinen puolueeton selvitysmies voisi tuoda meille
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tallaista tietopohjaa ja tosiasioita jatkopaatosten pohjaksi. Toivon, etta
vantaalaiset, jotka nyt nailla hetkilla varmaan siella tekevat omia
paatoksiaan tasta asiasta, muistaisivat, etta ei tarvitse olla mikaan
kiihkoileva Suur-Helsingin kannattaja, jotta voisi adnestaé taman
selvitysmiehen asettamisen puolesta.

Arade ordférande.

Tama keskustelu siind mielessé on vahan erikoista, etta
keskustelemme asiasta, joka ehka siina vaiheessa, kun teemme
paatoksia, paatamme asiasta, joka ei tule kuitenkaan toteutumaan
riippumatta siita, miten me taalla &&nestamme, kun nayttaisi silta, etta
Vantaan kaupunginvaltuuston enemmisto vastustaa taman selvitystyon
jatkamista. Minusta kuitenkin on oleellista tassa paatoksessa se, etta
mehan emme nyt paata taalla valtuustossa siita, yhdistetddnkd Helsinki
ja Vantaa, vaan paatamme siitg, etta selvitamme jatkossa niita, etta
mita se kaytadnnodssa viela konkreettisemmin tarkoittaisi.

Oleellista on se, etta tahan kaupunginhallituksen esitykseen on liitetty
se, etta pitaa selvittaa lahidemokratiaa. Tietysti tama kirjaus jaa vahan
iimaan, ettd mita se kaytannossa tarkoittaa, mutta ainakin itselleni, jos
sellainen péaatos tulee eteen, ettd Helsinkia ja Vantaata ollaan
yhdistamassa, siihen pitda oleelliselta osin liittéa myos tama
aluedemokratia, jonkinlaiset kaupunginosavaltuustot tai aluevaltuustot,
jotka paattavat lahipalveluista. Jos me ajattelemme Helsinkid nyt, meita
taitaa olla noin 585 000 asukasta taalla, meita on 85 taalla
valtuustossa, jotka paattavat kaupungin asioista, niin itse asiassa me
valtuutetut olemme jo nyt hyvin etéisia monille, monille helsinkilaisille.
Puhumattakaan siitd, jos Helsinki ja Vantaa yhdistyvat, yhdistyy entista
isompi kaupunki, niin sen vuoksi taytyy tuoda tata lahidemokratiaa. Jos
ajatellaan sita, etta tama jaettaisiin esim. 20 alueeksi, joissa olisi omat
valtuustot, niin ne olisivat keskisuuria suomalaisia kaupunkeja
edelleen, jolloin paatbksenteossa olisi selva kontakti, viela selvempi
kuin tana paivana. Sen vuoksi minusta se on ihan ehdottomasti asia,
josta pitaa tehda kunnon selvitykset ja pitaa liittaa paatoksentekoon, jos
me joskus sille tasolle padsemme.

Toinen tarkeda asia, arvoisa puheenjohtaja, on se, etté tassa on kirjattu
se, etta asiasta pitdd paattaa kansanaanestyksella. Minusta se on
ainoa oikea tapa sitten lopulta, jos valtuustot paattavat selvityksen
jalkeen esittaa kaupunkien yhdistamista, niin se on kaupunkilaiset,
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jotka saavat paattad omalla kansanaanestyksellaan siitd. Mina
kannatan tallaisissa merkittavissa asioissa kansanaanestyksia. Taman
vuoksi minusta talla paatosesityksella olisi hyva mahdollisuus jatkaa
tata selvitysta. Sitten kun saadaan viela tarkempi selvitys, voidaan
ottaa aidosti kantaa siihen, ettd onko tdméa hyddyllista. Totta kai me
naemme, ettéd on paljon alueita talla hetkella, ajatellaan vaikkapa
Lansiméke& suhteessa Helsinkiin, niin palvelut ovat Helsingin puolella,
metro pysahtyy talla hetkella Helsinkiin, raja on tippunut aivan taivaalta.
Tai sitten toisaalta vaikkapa Rajakyla, joka Jakoméen alueen palveluita
heikentad, tulee sellainen katkos siihen. Rajapintojen helpottaminen
auttaa kaikkia télla alueella asuvia ihmisia.

Mutta ei silla nyt kauheasti ole valia, ilmeisesti rippuen nyt Vantaan
paatoksista, mutta minusta tdma antaa mahdollisuudet
jatkotyoskentelylle, mutta lopulliset paatdkset tehdaan myéhemmin ja
nama, jotka on kirjattu tahan paatosesitykseen, ovat kylla ihan selkeita
reunaehtoja silloin, jos joskus padasemme paattdmaan, niiden
toteuttaminen — lahidemokratian ja kansanédénestyksen — ennen kuin
tata asiaa voidaan hyvaksya.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Historiallista ja merkittavaa iltaa olemme taalla viettamassa, vaikka niin
kuin tdssa on useissa puheenvuoroissa todettu, voi olla, ettd meidan
paatoksemme on akateeminen, tata nimitysta taisi Bergholm kayttaa
muistaakseni tasta keskustelusta. Saa nahda — joka tapauksessa
tarked kokous ja joka tapauksessa tarkean prosessin yksi vaihe. En
sano, etta paatos, koska toivon, etta tama prosessi jatkuu tavalla tai
toisella. Itse suhtaudun myoénteisesti tahan, etta tama selvitys pitaisi
tehda ja tata selvitysta pitaisi jatkaa. Vantaan valtuustosta ei vield ole
tullut minulle ainakaan viestia, etta mika siella on paatos. En tieda,
keskustelut ainakin parikymmenta minuuttia sitten olivat kuulemma
viela kovassa kaynnissa.

On pakko kommentoida edellistd puheenvuoroa. Valtuutettu Arhinmaki
totesi, etta pitéisi jarjestaa sitova kansanaanestys. Sellaistahan ei talla
hetkelld tunneta, vaan kansanaanestys olisi joka tapauksessa neuvoa-
antava kuntaliitoksesta, jos sellainen jarjestettaisiin. llman muuta
neuvoa-antava kansanaanestys olisi jarjestettava, ja
kaupunginhallituksen tamanpaivainen muutettu esitys on mielestani
todella paljon parempi kuin viikko sitten tehty esitys oli. TAssé on niita
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oleellisia asioita nostettu paatdsesitykseen, joita me keskustalaiset
olemme aina kannattaneet, eli lahidemokratian toteuttamistapojen
selvittaminen ja sitten tamé kunnallinen kansandanestys ovat meidan
mielestdmme tarkeitd asioita.

Tassa on nostettu myo6s tdma kaksiportaisen seutuhallinnon
selvittaminen. Erittdin hyva asia. On kuitenkin rehellista todeta se, etta
tallakin hetkella meidan hallintomme on aika monipolvinen ja paatoksia
eri asioissa tehdaan hyvin eri tavalla ja eri tasoilla. Varmasti jatkossa
joka tapauksessa joudumme selvittelemaan sita, miten taman
kaupungin, naiden lahikuntien ja koko seudun paatdksenteko
jarjestetaan. Talla alueelle on valttamatonta selkeyttaa
paatoksentekoa, lisdtd avoimuutta ja parantaa kansalaisdemokratiaa.
Mitddn muuta tietd tulevaisuuteen en nde mahdollisena.

Mutta toivon, ettd ne kaikki puheenvuorot, mita taalla tanéan on
kaytetty, mitd taman koko prosessin aikana viime vuosina on kaytetty,
muuttaisivat silla tavalla suuntaansa, etta jatkossa me yha enemman,
me jokainen, mina itse kuin kaikki muutkin miettisimme sita, etta
pyrimme rakentamaan omilla puheillamme yhteisty6ta ja
yhteistyOhalukkuutta. Valilla kieltamatta tulee kylla sellainen olo, etta
tekisi mieli kuntademokratia ja kunnallinen itsehallintokin haudata
maanrakoon ja kayda pakkokeinoihin kasiksi, mutta kuitenkin se on
suomalainen vahva, voimakas arvo, jota haluan olla puolustamassa.
Haluan olla puolustamassa sité, etta jokaisella kunnalla pitaa olla
paatosvaltaa omissa asioissaan.

On kuitenkin todettava, kuntalaiset antavat kaupungin- ja
kunnanvaltuutetuille sen paatosvallan ja paattajat kayttavat silla
mandaatilla, jonka he ovat saaneet, sitd paatdésvaltaa. On kuitenkin
todettava, etté tulevat eduskuntavaalit esim. ovat sellainen
virstanpylvas, joka meidan on helsinkilaisina nyt merkittdva omaan
mieleemme. Tulevien vaalien jalkeen me emme tied&, mika on
valtakunnan tilanne ja milté pohjalta linjataan sité, mik& on
suomalainen kuntademokratia ja mikd on suomalainen kuntarakenne.
Tahan asiaan meidan jokaisen on mietittdva oma kantamme, ja haluan,
ettd Helsinki on myds linjaamassa sitd, mik& on Helsingin ja
metropolialueen hallinto. Meill& on oltava siin& sananvaltaa, ja meilla
on oltava siina paatoksenteossa osamme. Me emme voi antaa sita
valtaa pois itseltdmme.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)
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Kiitoksia, puheenjohtaja.

Olisin halunnut todeta valtuutettu Peltokorvelle, ettd miné jo
ryhmé&puheessani esitin sitovaa kansanaanestysta tietden varsin hyvin,
etta talla hetkelld sellaista mahdollisuutta meidan
lainsaadannéssadmme ei ole. Mutta lakeja muutetaan ja kehitetaan
koko ajan, ja kylla nimenomaan tdméan hankkeen osalta, jos ei haluta
kunnallista neuvoa-antavaa kansanaanestysta yleisesti sitovaksi, niin
voidaan tehda laki nimenomaan tata tapausta varten. Ja se tulisi
tehdakin.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Peltokorpi sanoli, ettei tunneta sitovaa
kansanaanestysta, niin kuntajakolaki tuntee kuitenkin
kansanaanestyksen, joka ohittaa valtuuston tahdon tai jonka turvin
valtioneuvosto voi ohittaa valtuuston tahdon. Eli jos kunnanvaltuusto
hylkaa kuntaliitoksen ja kansandanestys hyvaksyy kuntaliitoksen, niin
valtioneuvostolla on oikeus, vaikka pakkoliitokset muuten ovat
kiellettyja, mahdollisesti tehda liitos tahan kansanédénestyksen
tulokseen nojautuen vastoin valtuuston tahtoa.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Tarkoitin Iahinna sita, etta valtuuston kasia kansanaanestyksella ei
voida sitoa. Se on tosiasia, etta valtioneuvosto voi sen jalkeen kuitenkin
paattaa toisin kuin valtuusto on paattanyt, mutta eik6 ole nain, etta joka
tapauksessa valtioneuvosto voi paattaa toisin?

Arvoisa puheenjohtaja, rakastettu valtuutettu Helisto ja hyvat muut
valtuutetut.

Meilla on valtakunnassa harrastettu Paras-hanketta tdssa nyt kohta
kaksi vaalikautta ja varmaan monen yllatykseksi saatu yllattavankin
paljon erilaisia kuntaliitoksia aikaiseksi. Jostain 450:sta lahdettiin,
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ollaan 330:ssa ja muutama on vireillékin, vaikka yksi taitaa kaatua
tanaan Lapissa. Ihan hyva nain. Silti on aika surullista ollut havaita, etta
kolmella suurimmalla kaupunkiseudulla, Helsingin seudulla,
Tampereen seudulla ja Turun seudulla, ei ole tapahtunut mitaan.

Jossain vaiheessa sitten herasi toivo, etté jos sittenkin tapahtuisi, ja
tanaan sitten taas nayttda vahan surullisemmalta. Tama on silla lailla
hieman jannittava keskustelu, ettd osa vastustaa tata hanketta sen
takia, etta tama ei riita ja pitaisi menna pidemmalle, ja osa vastustaa
sita, etta nain pitkalle ei pitaisi menna ja sitten ei ikaan kuin kelpaisi
tdma valivaihtoehto. Olen itse, sen olen monta kertaa sanonut,
henkilokohtaisesti sita mielta, ettd ideaalitilanteessa ilman muuta pitaisi
yhdistaa koko paakaupunkiseutu, Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen,
mutta vanha sananlaskukin sanoo, ettéd "paras on hyva vihollinen”. Itse
olen nahnyt nain, ettad tama olisi askel oikeaan suuntaan ja sen takia
siité pitdisi osata iloita. Ja myds nain, ettad tama nayttaisi olevan ainoa
sellainen mahdollinen polku, joka joltain vapaaehtoiselta pohjalta
ylipaansa saattaisi syntya, mutta nyt ei silta nayta.

Minua on henkilokohtaisesti hairinnyt se, etta naitd paatoksia yritetaan
linkittd& joihinkin aina keinotekoisiin laskelmiin, ettd montako euroa
likkuu sinne tai montako tanne ja kuka omistaa mitékin ja miten jollekin
kay. Tahan voisi ottaa vahan historiallista perspektiivia. Ikava kylla en
ollut kuuntelemassa valtuutettu Kolben puheenvuoroa, mutta jos me
menemme nyt historiassa 30 tai 50 tai 100 vuotta taaksepain ja
mietimme niitd kuntaliitoksia, mita taalla on tehty — useimmat niista
muuten pakolla — niin kuinka moni on sitten jalkeenp&in ruvennut
laskeskelemaan, 5 tai 10 tai 15 vuotta sitten, ettd menikd eurot ja
pennit ja markat, ettd mihin suuntaan ne oikein liikkuivat? Kylla tadssa
on kysymys pikkasen isommista asioista, vahan visionaarisemmista
kysymyksista.

En usko, no ehka Lauttasaaressa viela joku havittelee itsenaisen
Lauttasaaren tai Kulosaaressa itsenaisen Kulosaaren peraan, mutta
onko aidosti joku vakavissaan sitd mielta, etta silloin on tehty virheita ja
ei niita olisi pitanyt pistaa ja jonkun talous karsi ja jonkun talous voitti?
Kysymys on siitd, ettd tAma on joka tapauksessa kokonaisuus. Ja
minusta valtuutettu Heindluoma taisi kayttaa jotain terminologiaa, etta
hyodyt ja haitat ovat joka tapauksessa yhteisia.

Monien kansainvalistenkin tutkimusten mukaan kaikki metropolialueet
karsivat samantyyppisista ongelmista, joista yksi tyypillisimmasta on
se, etta tallainen pirstaleinen kuntarakenne johtaa kunnalliseen
osaoptimointiin ja siihen, etta ei nahda seutua kokonaisuudessaan.
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Taysin samaa mielta valtuutettu Heindluoman kanssa siita, etta ei tama
yksin riitd eika riittaisi, mutta tama olisi kuitenkin ollut se — ja en tieda,
onhan se viel&d mahdollista — keino, joka olisi tullut kivuttomimmin ja
jonkin tyyppiseltd vapaaehtoiselta pohjalta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kutakuinkin kaikki talla seudulla ovat yksimielisia siita, etta
nykyrakenteet eivat ole toimivia. Nyt naitten vuosien jalkeen on kaynyt
yha ilmeisemmaksi, etta vapaaehtoiselta pohjalta nama rakenteet eivat
muutu. Siitd voi tehda erilaisia johtopaatoksia.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Mina ihmettelen, misté sitten kuntaliitosten seurauksena yhtékkia l6ytyy
sellaisia valtuutettuja ja muita paatoksentekijoita, jotka tietavat, mika on
yhteinen etu ja osaavat sita ruveta myos toteuttamaan. Kun ei se
pienemmassékaan kunnassa onnistu niin miten se nyt isommassa
kunnassa onnistuu?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

En usko tuohon.

Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Vapaavuori pohdiskeli aivan oikein, niin kuin minakin yritin
siind alussa pohtia sita historiaa, mika meilla tadssa Helsingin seudulla
ja alueellakin on ollut, aika lyhytkin historia siitd, milla tavalla taalla on
kauppalaa ja maalaiskuntaa yhdistelty. Tassa keskustelussa on tullut
julki myds tama aluevaltuustojen rakentaminen aika vahvalla
budjettivallallakin, ja se vahan kylla vie siihen suuntaan, mika taalla
joskus on ollut: rakennetaan uudestaan alueita, jotka ovat vahan
pienempid, siella sitten rakennellaan joidenkin puheenvuorojen kautta
paivakoteja, taisi olla Vihreiden ryhmassa, jne. Pelkona kylla on se, etta
rakennellaan uudelleen sellaisia hallintomalleja, jotka luovat enemman
rajoja kuin poistavat niitd. Ollaan avoimia ja katsotaan tulevaisuuteen,
katsotaan myos sita paikallishallintoa uudesta kulmasta ? .
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Valtuutettu Moisio (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Bryggare pohti tata kaupunginosavaltuustojen roolia, ja
kylla siina tapauksessa, jos ndma seudun kunnat vaikka kaikki
saadaan yhteen, niin syntyy sen verran iso yhteenliittyma, etté ei siltd
tavallaan sen kunnan, ison kunnan valtuuston tasolta pystyta
hallitsemaan sitd koko kokonaisuutta tai ylipgatadn kanavoimaan
kaikkien ihmisten aania ja ajatuksia tanne tai sinne valtuustoon sitten.
Eli kylla naiden kaupunginosavaltuustojen idea sellaisena oman
alueensa aénen esille tuojana on erittain tarkea. Toisaalta niité ei
kannata perustaa, ellei niilla ole jotain aitoa valtaa, eli ei ihmisten aikaa
kannata tuhlata siihen, etta kokoonnutaan vain keskustelemaan, vaan
kylla tietynlaista budjettivaltaa ja ? .

Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Valtonen

Puheenjohtaja, kiitos.

Tuolla Tukholman suunnalla on, valtuutettu Moisio, vah&an esimerkkia
siité, mita voi pahimmillaan kayda, ja niitd on muuallakin. En vastusta
tietenk&aan sita, ettd demokratia saadaan ulotettua paikallistasolle,
mutta vastustan sita, ettd me kiinnitymme johonkin malliin, johonkin
osavaltuustomalliin tai johonkin vastaavaan muuhun. Katsotaan niita
toimintamalleja, joissa emme luo rajoja vaan mahdollisuuksia, ja
vaitanpa, etta niita voi jopa l0ytyd mutta ei varmasti niilta pohjilta, joita
nyt on rakenneltu, sanotaan luokkaa Tukholma. Todellakin
Kddpenhaminassa ja Vancouverissa varmaan ne mallit ovat
toimivampia, ja sita paikallispaatoksentekoa tarvitaan.
Kaupunkisuunnitteluvirastosta on hyvaa esimerkkia siita, milla tavalla
kaavoitusprosessissa on paasty ilman virallisia rakenteita aika pitkalle.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

[Ita on pitkalle kulunut ja taalla on tata kysymysta valotettu aika
monesta eri nakokulmasta. Haluaisin tuoda yhden sellaisen asian viela
tahan keskusteluun, kuulun heihin, jotka kannattavat tata ratkaisua. Se
nousee sellaisesta lainalaisuudesta, joka organisaatiossa noin yleisesti
ottaen on ilmeisesti hyvéksytty, ja se menee suunnilleen nain, etta jos
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Valtuutettu Soininvaara

ongelmia ei pystyta ratkaisemaan tietylla tasolla, on noustava uudelle
tasolle. Min& uskon, ettd Helsinki ja Vantaa ovat aika isojen haasteiden
edessa. Jotta me pystymme ne jotenkin kohtaamaan, niin meidéan on
pakko nousta taysin uudelle tasolle.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen kaikkien niiden kanssa eri mieltd, jotka sanovat, etta palveluiden
jarjestaminen talla seudulla vaatii kuntaliitoksia. Namé& kunnat ovat
aivan riittavan isoja palvelujen jarjestamiseen, ja siltd osin kuin on
ongelmia kuntarajoilla, niin ne voidaan aivan hyvin neuvottelemalla
ratkaista tai voitaisiin, elleivat er&&t muut syyt olisi esteena ik&&n kuin
asioista sopimiseen.

Se, minka takia tata harjoitusta joudutaan kaymaan lapi, siina on kyse
yhdyskuntarakenteista ja sen kytkeytymisesta siihen, ettd kunnat ovat
Suomessa tosiasiassa hyvinvointiyhteiskunnan yllapitgjia ja toteuttajia.
Se, etta tama tehtava on annettu kunnille, on silta ajalta, kun kunnat
olivat aika loogisia kokonaisuuksia eika niiden valilla ollut kovin suurta
muuttoliikettd. Mutta kun nyt on mahdollista valikoida kuntaan
asukkaaksi rikkaita ja terveita ja sysata koyhat ja sairaat muualle, niin
tama johtaa siihen, ettd tama malli ei toimi ollenkaan.

On toisaalta aivan liilan houkuttelevaa houkutella hyvia veronmaksajia,
viela valitettavasti houkuttelevampaa on sysata kaikki ne kuntalaiset,
jotka kayttavat paljon palveluja, naapurikunnan puolelle. Tama peli on
muuttunut erittain raa’aksi. Jos Sipoo kaavoittaa tontteja silla tavalla,
ettd se laittaa rakennusoikeudeksi 500 neliéta ja ilmoittaa, etta tdnne
saa laittaa vain yhden asunnon, niin kai silla nyt tahdataan tietynlaiseen
asukasvalikoimaan. Kuten sanottu, tah&n vaikutetaan asuntopolitiikalla
erittain paljon, ja kannustimet asuntopolitiikassa ovat kunnilla aivan
vaaraan suuntaan silloin kun ne kilpailevat taloudesta keskenaan.

Tama on hyvin raju kannustin epasosiaaliseen kilpailuun. Bergholm
suhtautui pessimistisesti siihen, ettd tama Helsingin ja Vantaan vélinen
liitos ratkaisisi asiaa. Ymmarran tdman pessimismin mutta olen siita eri
mielta, mutta neljdn minuutin puitteissa en pysty sitd kumoamaan.

Edes sitova metropolihallinto ei olisi tahan oikea ratkaisu, ei edes siina
tapauksessa, etta se alkaisi tehda tasapuolisia kaavoituspaatoksia.
Koska oikea yhdyskuntarakenne ei ole tasapuolinen, on jarkevaa, etta
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tallaiset toiminnat ovat taalla ja tuonkaltaiset tuolla, ja se johtaa sitten
tassa taloudessa epéatasa-arvoon. Sen takia ainoa ratkaisu on tasata
tulot seutukunnittain ja sitten maksaa yhteisestéa bussista kaikki nama
kalliit menot. Kaikki ratkaisut, jotka toimivat, perustuvat tahan joko niin,
etta litetaan kaikki kunnat yhteen tai litetaan taloudet yhteen. Jos
litetddn taloudet yhteen, niin tAman jalkeen ei ole esteitd yhteistydlle, ei
edes esteita yhteistyodlle kaavoituksen alalla. Mutta nyt se on taysin
mahdotonta.

Pelkaan pahoin, ettd me olemme taalla ajautumassa erittain raakaan
taloussotaan kuntien valilla. Helsinki parjaé tassa taloussodassa, koska
mehan olemme antaneet erittéin paljon tasoitusta omalla
asuntopolitiikallamme. Ja sitten jos meille kdy vahan huonosti, niin me
sitten taas valjenndmme tata asuntopolitikkaa. Me parjddmme, mutta
tallaisessa ratkaisussa karsii sekd oikeudenmukaisuus, sosiaalinen
mieli etté kdyhat, siind karsii Vantaa ja kaikki radanvarren kunnat. Se
on siis erittain ikava ratkaisu, ja sen takia valtiovallan pitda tavalla tai
toisella puhaltaa tama peli poikki — joko pakkoliitoksin tai sitten
yhdistamalla nama taloudet.

Lopuksi sanon tuosta lahidemokratiasta. Se on minusta kaunis ajatus
ja kannatan sitd sydamestani mutta pelkaan pahoin, ettd nuo
kaupunginosavaltuustot eivat tule toimimaan. Minusta meidan pitéisi
selvittdd myods tata aluekuntamallia, joka tarkoittaa, ettéa valtaosa
kunnan tehtavista siirrettaisiin keskuskunnalle ja sitten ndméa
eraanlaiset 5 pennin kunnat jaisivat jaljelle hoitamaan niita paikallisesti
tarkeita asioita.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Minad kannatan painvastaista tyonjakoa kuin Osmo Soininvaara el
ajattelen, etta — tai ei ihan painvastaista — aika suuri osa palveluista
jatetddn pienen kunnan hoidettavaksi tai siirretaan, kun on kysymys
meidan kunnistamme, ja sitten tallaiset aluekunnat hoitavat sellaisia
palveluita, jotka edellyttavat alueellista vaestopohjaa. Mutta tama
verokilpailu ratkeaisi yksinkertaisesti silla, etta nykyinen kunnallinen
tulovero yhdistettaisiin valtion tuloveroon ja sitten eri kuntatasojen
tehtavien mukaisesti jaettaisiin niille, suhteessa tietenkin myos
sosiaaliseen jakautumaan rahat naille eri kuntatasoille.

Valtuutettu Bergholm (vastauspuheenvuoro)
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Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Soininvaara itse asiassa omassa puheenvuorossaan vahan
kuin kumosi sen oman oletuksensa, etta han voisi olla eri mielta siita,
ettd Helsingin ja Vantaan yhdistyminen ratkaisisi taman huono-
osaisuuden ja hyvaosaisuuden keskittymisen, kun han totesi heti
peraan, etta siihen tarvitaan seutukuntatasoinen talouksien
yhdistaminen. Helsinki ja Vantaa ovat vain osa tasta seutukunnasta, ja
sen vuoksi se ei tdtd ongelmaa ratkaise, varsinkin kun naista
ongelmista merkittava osa on juuri talla alueella tatd seutukuntaa.

Itse kannatan tavalla tai toisella seutukuntatasoisen talouden
tasoittamista. En valttdmatta siis valtakunnallista kunnallisveron ja
valtionveron yhdistamista, mutta sitd, ettd on seutukunnittaista
taloudellista tasoitusta valtionosuusjarjestelman kautta tai muutoin.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina yhdyn taysin valtuutettu Soininvaaran arvioon siita, etta
kuntienvélinen kilpailu hyvista veronmaksajista ja itsekkaista
pyrkimyksistad uhkaa vain vahvistua entisestaan. Olin hieman
hammentynyt, kun luin Keravan kaupungin lausuntoa
metropolipolitiikan selontekoon, mihin he antoivat vastauksen
valtioneuvostolle, ja siella kylla hyvin yksiselitteisesti todetaan, etta
metropolialueen kehityksen tulee perustua kilpailulle, kuntienvaliselle
kilpailulle.

Valtuutettu Valokainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja ja kaupunginvaltuutetut.

Veikkaan, ettd Helsingin ja Vantaan fuusioitumissuunnitelma on tullut
maksamaan nyt tahan hetkeen mennessa aika paljon, tietenkin sita
aikaisemmin ja... Mutta duunini takia en voi olla mainitsematta, etta
samaan aikaan esim. vanhusten hoitopaikkoja suljetaan. Joka paiva
melkein tulee viesteja sielta ja taalta. Hoitohenkilokuntaa karsitaan
saastosyista. Ja Helsingissa, ikava kylla, virastot ja laitokset eivat tieda,
mita toiset tekevat, tarkoitan mité toiset virastot tekevat. Olen sita
mieltd, ettd monikaan virkamies ei tunne Helsingin kaupunkia ja naita
ongelmia, mita taalla on. Rahaa tuhlataan ihan surutta ja sellaisiin
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Valtuutettu Vuorinen

Valtuutettu Autti

rakennelmiin, milla ei ole periaatteessa mitaan hirvean kiirettd. Jos me
ajattelemme kansalaisaanestysté, niin se on kumma juttu, etta
kaupungin asukkaat eivat halua moniakaan rakennelmia, mita tanne
ollaan kalliilla rahalla tekemé&ssa. Eli me saastamme koko ajan tai
meiltd saastetaan, mutta samalla tuhlataan. Itse en haluaisi olla siin&
remmissa messissa.

Toivon, ettd jos tAmé& homma jatkuu, tAma ponnahtaa esiin tuosta
Vantaan laardamisesta huolimatta, niin tasta tehtaisiin kunnollinen
perusteltu esitys, joka sitten myos ohjautuu kaupungin asukkaiden ja
sitd kautta sitten heidan tietoisuuteensa ja sitten aanestykseen. Eli
mehan voimme taalla periaatteessa tehda mita vain, mutta mielestani
se ei ole kauhean demokraattista, jos ei oteta noita asukkaita
huomioon, seka Helsingissa ettd, no sanotaan nyt viela vaikka se
Vantaa.

Ei kai tdssd sen kummempaa, mutta niin kuin sanoin, en usko, etta
tallaiseen on hirvedn varaa. Tai jos on, niin olen hyvin pettynyt.

Arvoisa puheenjohtaja.

Muutama ajatus rajavyohykkeen kehittdmisesta. Olen itse siis
rajavyOhykkeen asukas. Kaikki lapsemme, kolme lasta ja nelja
lastenlasta, asuvat sitten rajajoen toisella puolella eli Vantaanjoen
toisella puolella. Rajan ylittaminenhan on hyvin helppoa fyysisesti, ja
siksi useat kaupalliset palvelut haemmekin nykyisin Vantaan puolelta,
silla 1&hialueen, raja-alueen palvelut eivéat ole niin monipuoliset kuin
etelassa Helsingissa tai pohjoisessa siella Vantaan puolella. Samalla
kun kannatan kaupunginhallituksen ehdotusta niin toivon, etta
rajavyOhykkeen palvelujen kehittamiseen paneudutaan erityisella
huolellisuudella luoden sinne alueelle uusia tydpaikkoja,
asuntotuotantoa ja uusia palveluja seka kehitetdan ja huomioidaan
alueen arvokas kulttuurihistoriallinen asema.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Arto Bryggare totesi tuossa aiemmassa puheenvuorossaan, etta meilla
on jo riittavasti selvityksia, ja olen hanen kanssaan samaa mielta. Siksi
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Valtuutettu Kuikka

en kannata selvitystyon jatkamista.

Jo nykyisen laajan selvityksen perusteella ilmenee, mihin kuntien
yhdistamisella tahdataan: lahipalvelujen alasajoon, yksityistamisen
lisddmiseen ja kunnallisten tydpaikkojen vahentamiseen, mita en voi
hyvéksya. Vuosia kestavassa ja kalliissa organisaatioiden
muutosmyllerryksessa naméa heikennykset olisi myos helppo saada
vietya lapi. Suurempi kokonaisuus vieraannuttaisi myos entisestaan
asukkaiden osallistumismahdollisuuksien kehittdmisesta, kauniista
toiveista huolimatta.

Lahialueiden yhdistymisté voidaan jatkaa myés ilman Helsinki-Vantaan
yhdistamisselvitystd. Samalla haluaisin toppuutella Helsingin
metropolialue-puheita. Meilla on todella Helsingissa metro ja Espoossa
poli, mutta todellisessa kansainvalisessa metropoli-vertailussa
taidamme kuitenkin olla vaikutusmahdollisuuksiltamme aika pieni alue.

Kannatan valtuutettu Hurun vastaesitysta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen kasvanut Siltamaessa, aivan Vantaan rajalla, ja ihmetellyt
kuntarajaa pienen ikani. Tikkurilassa asioiminen oli aivan luontevaa,
sinne piti menna pyoralla tai autolla, koska julkista liikennetta ei ollut, ja
vaikka olisikin ollut, siitéa olisi pitanyt maksa seutulipun hinta, ja sehén
ei kaynyt. Taman ongelman parissa tietysti nykyaan askartelee HSL.

Sittemmin Vantaan puolelle joka on rakennettu myds Jumbo, ja
kuntaraja tuntuu entista keinotekoisemmalta. Tikkurila on minulle
edelleen tutumpi kuin vaikkapa Kannelméki tai Lauttasaari, jonka
kaavoituksesta paatetddn myéhemmin tana iltana.

Helsingin ja Vantaan yhdistymisen edellytyksen&a on ehdottomasti
lahidemokratian kehittaminen. Ei mydskaan voi olla niin, etté valitaan,
tehdaanko iso Helsinki tai iso Vantaa ja toteutetaan sitten
organisaatiopalvelut tAman valinnan pohjalta, niin kuin nytkin.
Yhdistymisehtona on aidosti uuden ja paremman kaupungin
syntyminen. Kaupunginhallituksen uusi esitys, joka siséltaa esityksen
lahidemokratian vahvistamisesta ja kansandénestyksesta onkin
mielestani erinomainen.
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Valtuutettu Halla-aho

Segregaation ehkaisya kaytetaan talla hetkella argumenttina seka
yhdistymisen puolesta etta sitéd vastaan. Asia on niin tarked, etta sita
pitdd mielestani ehdottomasti selvittaa tarkemmin. Haluan jatkaa
selvitysta mutten hirttaytya yhdistymiseen. Kuten Paijat-Hameessékin
nahtiin, selvitysmiehen asettaminen ei viela takaa yhdistymista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

On totta, etta teknisesti emme ole paattamassa kuntaliitoksesta.
Kaytannossa kuitenkin kyse on yhdesté askeleesta kohti kuntien
yhdistymist&, ja mitd enemman naita askeleita otetaan, sitd vaikeampi
tata junaa on pysayttad. Mielestani tatd hanketta markkinoidaan
mielikuvilla, tallaisilla sumuisilla metropoli-mielikuvilla. Kuntaliitokset
ylipd&dnsa nahdaén ihmelaakkeena kaikkien kuntien ongelmiin, minka
lisdksi pdakaupunkiseutua ja Helsinkid vaivaa metropoli-kuume.
Puhutaan siita, etta Helsingin on pystyttava kilpailemaan Itameren,
Euroopan ja maailman muiden metropolien kanssa, mutta vaille
jarkevaa vastausta jaa se kysymys, ettd mika on se laji, jossa me
kilpailemme, onko se metropolius, ja milla tavalla kuntien hallinnollinen
yhdistaminen edistaa Helsingin kilpailukykya kilpailtaessa
metropoliudesta muiden metropolien kanssa.

Milla tavalla tama kuntaliitos muka edistda Helsingin vetovoimaa
ulkomaalaisen investoijan silmissa? Jos nyt ajatellaan, etté
suomalainen yrittgja pohtii liiketoiminnan aloittamista Berliinissa,
Tukholmassa, Moskovassa tai jossain muualla, niin tietddko han
oikeasti, ettd kuinka monesta kunnasta ndméa metropolialueet
koostuvat ja onko silla h&nelle mitdan merkitysta? Eikod tamé asia ole
samalla tavalla my6s ulkomaalaisen, Suomeen investoimista
harkitsevan yrittdjan nakokulmasta?

Mielestani liitos ei voi olla edellytys kuntienvaliselle yhteistydlle tai jopa
toimintojen yhdistymiselle. Jos kunnat eivat kykene jarkevaan
yhteisty6hon kesken&én, niin ovatko ne sitten kypsia
yhdistyméaankaan? Jos Matti ja Maija eivat tule toimeen keskenaan,
onko ratkaisu se, etta he menevat naimisiin keskendan?

Edut — kuten sanottua — ovat saavutettavissa kuntienvélisella
yhteistyoll&, mutta toisaalta kuntien itsenéisyys tarjoaa
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paakaupunkiseudun asukkaille tarvittaessa mahdollisuuden puolustaa
oman alueensa etua. Joku Korso on taalta katsottuna huomattavan
kaukana, ainakin kauempana kuin Tikkurilasta katsottuna.

Yhdistymisen ongelmat ovat ilmeisia: esim. se, etta Vantaa tuottaa
vahemman ja edullisempia palveluja kevyemmalla byrokratialla kuin
Helsinki. Jollakin tavalla tAma palvelurakenne on harmonisoitava jo
kuntalaisten keskinaisen yhdenvertaisuuden vuoksi. Vantaan
helsinkilaistaminen on taloudellisista syistd mahdotonta, Helsingin
vantaalaistaminen on poliittisesti jos ei mahdotonta niin ainakin aika
hankalaa.

Taalla jotkut ovat paheksuneet sita, ettd paakaupunkiseudun kunnat
kilpailevat keskenaan yrityksista ja veronmaksajista. Minéa kylla uskon
markkinatalouden ohjaavaan kateen huomattavasti enemman kuin
toverit taalla oikeallakaan. Nykytilanteessa paakaupunkiseudun kunnat
ovat toistensa sparraajia, mikd on hyva asia. On hyva asia, etta
Helsinki joutuu kilpailevaan veronmaksajista ja yrittdjista.

Jos Helsinki paattaa omalla politiikallaan tehda itsestaan
epéahoukuttelevan yrittajille tai hyville veronmaksajille, on oikein, etta
Helsinki maksaa siitd. On oikein, etta asukkaalla ja yrityksilla on
mahdollisuus muuttaa rajan taakse, jos toimintaymparistd on siella
parempi.

Mita lahidemokratiaan tulee esim. kaupunginosavaltuustojen
muodossa, sita pitaisi ja voidaan kehittaa taysin riippumatta
kuntaliitoksista. Mielestani se kaikkein suurin ongelma... Anteeksi, oliko
raja nelja minuuttia?

Valihuuto!

Selva, mina lopetan sitten tahan. Olin juuri padsemassa asiaan. Meille
myydaan vaihtoehdottomuuden politikkaa tassa, kuten kaikissa
muissakin asioissa, ikaan kuin tama kuntaliitos olisi jotenkin
vaistamaton. Tama on paahanpinttyma ja taman paivan trendi. Me
voimme aanestaa sille "ei”. Kehotan kaikkia dadnestamaan sille "ei”.

Kiitos.

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.
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Taalla on perusteltu monissa puheenvuoroissa Helsingin ja Vantaan
yhdistamista tarpeella kehittda tatd seutua kokonaisuutena. En malta
olla palaamatta tahan asiaan, koska usein ndissa puheenvuoroissa
sivuutetaan se mielestani itsestdén selva tosiasia, etta ei seutua voi
kehittd& kokonaisuutena yhdistamalla Helsinki ja Vantaa. Siihen
tarvitaan koko seutua koskevia tapoja |6ytaa oikeita ratkaisuja ja tehda
niista paatoksia.

Mielestani valtuutettu Bergholm oli aiheellisesti huolissaan siita, etta
keskittyminen kuntaliitokseen on omiaan viemaan huomiota pois niista
seudullisista ongelmista ja niiden ratkaisukeinoista, joihin meidan nyt
olisi syyté keskittaa huomiota. Monissa kuntaliitosta kannattavissa
puheenvuoroissa on myds ihmetelty, miksi Suur-Helsingin pelataan
tuovan uhkia esim. palvelujen vahenemisesta. Helsingista me
tiedamme, etta talle uhkalle on aivan reaalinen pohja. Pajusen listat
ovat kasite, tuottavuusohjelma on tekeilla, palvelujen jarjestamisen
uudet strategiat valmisteilla. Totta kai helsinkildiset ovat huolissaan
siita, etta tata linjaa yritetdén ajaa tavalla, jossa he pystyvat
vaikuttamaan entista vahemman asiaan.

Sama suunta on Vantaan kaupunginjohdossa valitettavasti, jossa esim.
terveysasemia yritettiin lopettaa oikein rajulla ohjelmalla, mutta
asukkaiden vastustus sita kylla vahan hillitsi. Molemmissa
kaupungeissa on aihetta huoleen myos siksi, etta naissa selvityksissa
avoimesti puhutaan tarpeesta muuttaa palvelurakenteita niin, etta
palvelut keskittyvat entistd harvempiin paikkoihin.

Ministeri Vapaavuori kavi taallakin vihjailemassa omaan tyyliinsa
siihen, ettd kun kuntaliitos ei ndyta toteutuvan vapaaehtoisesti,
tarvitaan ilmeisesti toisenlaisia toimia. Han vetosi siihen, etta kuntia on
vuosikymmenten vai oliko se sadan vuoden saatossa yhdistetty
ennenkin. Totta kai historiasta on syyta ottaa oppia, mutta jos ja kun
olosuhteet oleellisesti muuttuvat, on myos syyta valttaa yritysta ratkoa
uusia ongelmia vanhoilla keinoilla. Taméahan me kaikki tiedamme. Me
tarvitsemme uudenlaista demokratiaa, joka antaa seka lisaa suoria
vaikutusmahdollisuuksia asukkaille etta keinoja paattaa
demokraattisella tavalla niista seudullisista ongelmista, jotka tdna
paivana vaikuttavat entistda enemman. Koko kunnan kasite on tassa
mielessa mielesténi syyta todella miettia uudelleen, ei niin, etta me
hylkddmme kunnat. Kunnat ovat tarkea muoto paattaa asioista
demokraattisesti, mutta me tarvitsemme myds muita muotoja.

Lopuksi, ihmettelen vahan sita, ettéd ministerit ovat aika innokkaita
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tassa kuntaliitosasiassa. Tulee mieleen, onko heille mukavampaa
puhua tasta kuin siitd todellisesta ongelmasta, joka on se, ettéd kuntien
palveluihin on lilan vahan rahaa ja valtiolla on siina paavastuu.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Hakaselle toteaisin, ettéd on turha ajatella, etteik®
Helsingissa joka tapauksessa jouduta pohtimaan palveluiden
tulevaisuutta, niiden turvaamista, palvelurakenteita jne., tapahtuipa
sitten kuntien yhteen liittamisessa tai liittamatta jattamisessa yhtaan
mitdén. Joka tapauksessa Helsinki elakoityy ja ikaantyy enemman kuin
naapurikunnat, ja se todella pitaisi tdalla valtuustossa hyvin huolella
pohtia, milla tavalla me turvaamme véaestérakenteen muutoksesta
johtuvat seka verotulot etta myos palveluiden kustannukset.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Anttila on oikeassa siing, etta totta kai joudumme
pohtimaan, ja siitdhan en esittanytkdan mitadén epadilyja. Mutta sen
sijaan puhuin siitd, ettd mika on asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa
naihin asioihin. Asukkailla on oikeutetusti syyta huoleen, heidat on
sivuutettu silloin kun tehtiin Pajusen listoja, heidat on sivuutettu silloin
kun tehtiin tata Vantaan kuntaliitosselvitysta. Koko tassa selvityksessa
ei ole mitdan arviota asukkaiden palvelujentarpeesta. Eli on suuri
vaara, etta tama linja jatkuu, ellei nyt valtuusto ohjeista ja ota uutta
suuntaa.

Hyva puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Kannatan lampimasti Helsingin ja Vantaan yhdistymisen selvittamisen
jatkamista, ja jos minusta riippuisi, myéskin yhdistamista. Olisi oikein
mukavaa jossain vaiheessa elamaani asua Helsingissa Tikkurilassa,
jossa olen syntynyt ja asunut myds aikuisena.

Jyvaskyla ja Jyvaskylan maalaiskunta tulivat tdssa yhdessa
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puheenvuorossa esille. Kun olen asunut siellakin, niin en voi olla siihen
kommentoimatta, etta ainakin tietamani mukaan maalaiskunnan
puolella terveyspalveluihin liittyvat ilta- ja viikonloppupéaivystykset ovat
heikentyneet sielld, koska Jyvaskylassa ne olivat heikommat
aikaisemmin kuin maalaiskunnassa. Mutta on tarke&a, etta tallaisiin
asioihin varaudutaan, jotta nain ei paasisi kdymaan. Se vaatii tietenkin
toimia.

Meilla oli Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan kanssa yhteinen
iltakoulu lastensuojelu-teemasta. Ainakin siella mielesténi, Vantaalla
se, etta sosiaali- ja terveyspuoli on yhdistyneend, tuottaa
lastensuojeluun ja ennaltaehkaisyyn selkeasti hyvan nakokulman ja
yhteistyémahdollisuuksien paremmuuden Helsinkiin verrattuna
erityisesti mielenterveysongelmien ja lastensuojelun yhteyden ja
kytkyjen selkeammassa yhteen nakemiseksi ja yhdessa toimimiseksi,
ennaltaehkaisyksi ja varhaisemmin puuttumiseksi. Myds neuvolassa
tama ennaltaehkaisyn nakdkulma ja suora yhteys lastensuojelun
nakokulmaan ja lastensuojelutarpeen ehkéisyyn on selva. Voin sanoa,
ettd Vantaalta meilla on ainakin tassa asiassa opittavaa.

Lahidemokratia ja kuuleminen, kuunteleminen ovat tarkeita, ja pidan
tarkeana myos sita, ettd jatkossa naissa kaikissa kuulemisissa otetaan
systemaattisesti myos lasten ja nuorten nakemykset huomioon.
Loppujen lopuksi on kyse heid&n tulevaisuudestaan kaikkein eniten
eika siitd, etta minka verran kunnallispoliitikoille mitékin
luottamuspaikkoja jaetaan ja mink& jakauman mukaan. Toivon, etta
lasten ja nuorten nakokulmat tulevat tdssa vahvimmin esille jatkossa.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Urho

Pystyttaisiinkbhan Vantaalla ottamaan paremmin huomioon sosiaali- ja
terveysnakokohdat lasten asioissa sen takia, ettd Vantaa on pienempi
kunta kuin Helsinki ja Vantaalla ei ole niin monimutkainen
hallintorakenne kuin Helsingissa, jossa sitten taas on sen takia niin
monimutkainen, ettd tAma on niin suuri kunta?

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

On tehty hyvat raportit Vantaan nykyisesta palvelutasosta,
maankaytostd, asumisesta, likenteestd, selvitetty tietopaketit siita,
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Valtuutettu Hakola

missa ollaan. Ja olisihan se hassua jattaa katsomatta, mihin me
voisimme yhdessa olla menossa. Nyt on siitd vain, etta paatetaan
spurtti, mité tallainen yhteinen isompi kaupunki, Helsinki-Vantaa, voisi
olla. Eih&an se nyt ole viela muuta kuin ettéd se on jarkevan tyon
ratkaisemista.

Minulla on omasta nakdkulmastani kaksi asiaa, joiden takia odotan sité.
Toinen on elinkeinoelamaliikenne, joka nain etelahelsinkilaisen
nakokulmasta tarvitsee lisaa tilaa ja lisaa yhteyksia, Keha lll:n ja
lentokentdn mukanaoloa. Toinen asia on se, johon Maija Anttila &sken
viittasi, etta tavalla tai toisella helsinkilaisten palvelujentuottamistavan
taytyy olla kepeampi — olkoon sitten, etta hallintoa kevennetaan tai
rakenteita muutetaan. Mik& tahansa tapa toimia niin, etta me pystymme
turvaamaan tasta eteenpéain seuraavat kaksi valtuustokautta, tama
loppu ja seuraavat kaksi valtuustokautta, kun minun ikaluokkani
elakoityvat, miten palvelut tuotetaan. On meilléa tavattoman kallis tapa
tehda samoja asioita verrattuna Vantaaseen, vaikka me nyt ottaisimme
vain vanhuspalvelut. Meilla on vanhuksia enemman, mutta tapa toimia
on kankeampi ja kalliimpi, ja meidé&n on katsottava nama yhteen, mita
me voimme tehda toisella tavalla, kun palvelut turvataan. Ei niin, etta
niitd tehtaisiin halvemmalla ja huonommin. Min& uskon, etta pystytdan
tekemaan toisella tapaa. Nyt on aika pistdé hyvét osaajat katsomaan,
mik& on se uusi tapa — siis selvitysmies kehiin, ainakin naista kahdesta
nakokulmasta.

En voi olla kertomatta, kun joku viittasi tdhan lauttasaarelaisten
kaipuuseen omaan kaupunkiin. Mina olen tullut vuonna -55
Lauttasaareen, ja sinne perustettiin uutta omaa seurakuntaa. Se ol
vahva tahtotila, ettd Lauttasaari on omansa. Olisiko asukkaita ollut

8 000. Seurakuntaan tuli uudeksi kirkkoherraksi Voitto Viro, ja han
vakavasti oli silloin erottamassa Lauttasaarta, joka oli juuri liitetty
edellisella vuosikymmenella Helsinkiin. Sen jalkeen en ole kuullut
muuta kuin ndita tallaisia hauskempia vitsailuja siita, mita kaikkea
Lauttasaarelle tapahtuisi. Enemman se on ollut sitten tappion puolella
nekin keskustelut.

Kiitos.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tanaan on kuultu paljon ndkemyksia, padsaantoisesti puolesta mutta
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Valtuutettu Sarkomaa

jonkin verran mydskin vastaan tata Helsingin ja Vantaan yhdistamisen
selvittamisen tekemista. Itse kannatan tata kuntajakolain mukaisen
selvityksen kaynnistamista tai jatkamista, kuitenkin siten, etta selvitys
tehddan kunnioittaen molempien kaupunkien historiaa mutta suunnaten
katse kuitenkin tulevaisuuteen.

Tyodssakayntialueet, liikenneratkaisut ja maankayttd seka asuminen
ovat sellaisia asioita, joissa kuntarajojen vaikutus télla alueella tulisi olla
mahdollisimman vahainen. On tarkeaa tarkastella, kuinka paljon
Helsingin ja Vantaan yhdistaminen toisi synergiaetuja
kaupunkisuunnittelun, palvelutuotannon ja monen muun asian
kannalta.

Paakaupunkiseutu on kokonaisuudessaan yhteen kasvanutta
metropolialuetta, jossa kaupunkirajat ovat hamartyneet jo kauan aikaa
sitten. Todella moni kuntalainen on kertonut kannattavansa Helsingin ja
Vantaan yhdistymista, koska he kokevat kuntarajat hyvin
keinotekoisesti, mik& on varsin ymmarrettavad. Uskon, etta kaupunkien
yhdistaminen pakottaisi my6s molempien kaupunkien organisaatiot
tietylla tavalla muuttumaan ja samalla tuon uudistamisen myota
|6ydettaisiin varmasti uudenlaisia tapoja tehda tyota ja ennen kaikkea
aivan uudenlaisia tapoja jarjestaa erilaisia kuntalaisten palveluja.

Tassé odotellessa tuota Vantaan paatosta, joka moneen otteeseen on
todettu, etta antaa sitten sinetin sille — tietysti meidan paatoksemme on
aivan yhta tarked — mutta odotellessa sita pidemmitta puheitta toivon,
etta yksiselitteisesti tamé kuntajakolain mukainen Helsingin ja Vantaan
kaupungin yhdistdminen ja sen valmistelu aloitettaisiin tavalla tai
toisella.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen erittéin iloinen siita, ettd Munkkiniemi aikoinaan liitettiin Helsinkiin
ja uskon, etta lauttasaarelaisetkin ovat. Olen aivan varma, etta sitten
kun Espoo ja Vantaa ja Kauniainen ja Helsinki on liitetty yhteen, niin
silloin ne ovat yhta iloisia kuin mina siita, ettda Munkkiniemi on osa
Helsinkia. Kannatan, etta selvitamme, millainen uusi paékaupunkiseutu
olisi, jos se muodostuisi Vantaasta ja Helsingista. Kannatan, etta
kuntajakolain mukainen selvityshenkil6 asetetaan. Itse asiassa
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Valtuutettu Vuorela

kannatan jo olemassa olevin tiedoin naiden kuntien liittdmista sen takia,
ettd yhdessa pystymme paremmin ratkaisemaan niita ongelmia, mitka
liittyvat parempaan yhdyskuntarakenteeseen, ilmasto-,
ymparistbasioihin, segregaatiokysymyksiin, asumisen kalleuteen.
Kaupunkilaisten arjen kannalta voimat on yhdistettava eika jatkettava
tata osaoptimointia.

Kylla haluan sanoa, etta yrittdjien ja tyéllisyyden kannalta kannatan
paakaupunkiseudun kuntien yhteen liittymista ja tata selvittamista,
koska on vain niin, etta globaalissa taloudessa metropolialue toimii
koko Suomen kasvun veturina. On hyvin tarkeaa, etta taalla
yhdistetdan voimat ja turvataan, ettd Suomessa ja
paakaupunkiseudulla on tyota ja yrittajyytta. Erityisesti siksi, arvoisa
puheenjohtaja, kannatan tata selvitysta, ettd uskon, kun saamme ne
tarkat tiedot, mita taméa yhteen liittyminen merkitsisi, niin silloin me
emme tarvitsisi pakkoavioliittoja vaan syntyisi todellakin jarkiavioliitto,
rakkausavioliitto. Ja uskon, ettd naiden tietojen myodta myos Vantaan
paattajat rakastuisivat Helsinkiin. Vantaalaisethan jo rakastavat meita
ja haluavat meidén kanssamme yhteen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minusta kaikki paakaupunkiseudun kunnat pitaisi yhdistaa ensi tilassa
ja tama Helsingin ja Vantaan yhdistaminen on askel oikeaan suuntaan.
Syy, minka takia kannatan tata, on ymparistosyyt. Jos me katsomme,
mita tma kuntien itsendinen paatoksenteko on tehnyt, minkéalaisen
yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelméan se on saanut aikaan esim.
Espoossa. Ei tarvitse menna New Jerseyhyn katsomaan, minkalainen
on 8-kaistainen moottoritie. Riittaa, ettd menee sinne Tapiolan
littym&an Lansivaylalle katsomaan, minkalainen liikkennejarjestelma on
rakennettu. Metroa on voitu torpata, vuosikymmenien ajan torpattiin
metroa, vaikka asukkaat halusivat sen rakentaa.

Katsotaan Vantaalle. Kuka on kaynyt Tammistossa? Missé on
Helsingin raja, niin siitd alkaa heti tulla kaupan suuryksikoita, yksikoita,
joita ei ole kytketty raideliikenteeseen, jotka eivat ole hyvien
joukkoliikenneyhteyksien varrella, joiden laheisyydessa ei ole
mink&&anlaista asutusta. Eli se synnyttaa sellaiset liikennevirrat,
matkustustarpeen, joka rakentuu pelkastaan henkil6auton varaan.

Jos me katsomme Helsinkiéa ja vertaamme, mita taalla on tehty.
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Valtuutettu Kanerva

Montako automarkettia? Nolla. Me olemme tehneet Itédkeskusta,
integroineet eri joukkoliikennejarjestelmid yhteen, meilla on Kampin
terminaali. Eli ymparistosyyt on se, eli se, kun ndmé kunnat
yhdistetaan, me voimme tehda parempaa suunnittelua. Me voimme
tehda kestavaa rakennetta, sellaista rakennetta, mista sukupolvien
jalkeen voi olla ylpeita.

Mutta yksi taky vield, jos Hesarin valtuustovahti on hereilla, yksi uusi
asia on se, ettéa mika taky voisi olla Vantaalle sellainen, ettéd Vantaa
liittyisi, niin se on se, ettd tama Guggenheim-museo sijoitetaan sinne,
mika on nykyisin Vantaata. Sieltd me ndemme, esim. tama kehéarata,
katsotaan sieltéd joku asema raideliikenteen varteen, siella on riittavasti
peltoja, 1aania, niin pannaan se Guggenheim-museo sinne. Siita
muodostuu sellainen turistikohde, etta voivat vantaalaisetkin olla siita
ylpeita.

Arvoisa puheenjohtaja.

Onko mielekasta yrittaa vetaa perakarrya, jonka akseli on poikki?
Espoon ja Kauniaisen kanssa sentddn me surffaisimme samoilla
aalloilla. Eikbhan odoteta niita aaltoja.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Bogomoloff

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama ehdotus, joka meilla on kasittelyssa, on hyva ja suosittelen
kaikille, etta hyvaksytdan tama ja katsotaan sitten, miten tassa kay.
Mutta ettei syntyisi sitd mielikuvaa, etta asiat olisivat paremmin siella tai
taalla, niin riittda, kun lukee paivan lehden. Nimittain ensinnakin tasta
demokratiavajeesta, niin taman paivan Hesarissa Kotimaa-osastolla
todetaan ndin, etta "tutkimuksen mukaan Suomi on parhaita
demokratioita”. Miksi me sitten taalla istumme ja luulemme, etta asia on
jotenkin toisin? Ihmettelen sita kovasti, koska tata ovat tiedemiehet
Sveitsista kasin todenneet, ettd Suomi ja Belgia ovat parhaiten toimivia
demokratioita. Uskon itse, etté Helsinki on sitten taas omalta osaltaan
Suomen parhaiten toimivia demokratioita. Ei tdssé kannata kauhean
huolissaan olla.

Sitten toinen juttu samasta lehdesta tanaan, niin "Vantaan lapsilla ei ole
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Valtuutettu Halla-aho

vielakaan laktoositonta maitoa”, mutta meidan lapsillammepa on
vegepaiva, ettd kylla tdssa on annettava ja otettava molemmille. Tata
asiaa voidaan selvittaa ja nailtd pohjilta edeta.

Mutta itse asiaan, niin siis kannatan tata paatésehdotusta ja totean
lopuksi, kun taalla ministeri, valtuutettu Vapaavuori pohdiskeli naita
Helsinkiin liitettyja alueita, niin kylla jos Kulosaari olisi edelleen
itsendinen kunta, niin pelkilla siltamaksuilla jarjestettaisiin niin, etta
kukaan ei kavisi oikeissa toissa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Vastakkaisia mielipiteita arvosteltaessa on yleensad muodikasta kutsua
niitd joko 70-lukulaisiksi tai tsaarinaikaisiksi. Eraat kuntaliitoksen
kannattajat taalla ovat vaatineet tsaarinaikaisten rakenteiden
purkamista. Tsaarinaikaisuuteen, kuten my6s neuvostoaikaan, kuului
tietysti voimakas hallinnon keskittdminen ja keskusjohtoisuus, etté siin&
mielessa tdma vertailu tai arvostelu ei ehka ole ihan oikeudenmukaista.

Mielestani se keskeinen ongelma néin suurten kuntien yhteen
littAmisessa on nimenomaan demokraattinen ongelma. Taalla jotkut
ovat tuoneet sen esiin, ettd kun kuntalaisten méara kasvaa, niin
edustettavien maara per edustaja tietysti kasvaa ja tavallaan hamartaa
sitd valtuutetun ja hanta aanestaneiden ihmisten kontaktia, tai
etddnnyttaa sita. Mielestani ongelma on myds laadullinen. Helsinki ja
Vantaa, tai Espoo, ovat jo nykyisellaan niin valtavia organisaatioita, etta
keskimé&araisen paivatyossa kayvan valtuutetun edellytykset pysya
oikeasti karryilla niista asioista, joista han on paattamassa, ovat aika
rajalliset ja heikkenevét sitda mukaa kun organisaatio kasvaa. Mika
johtaa siihen, etté todellinen paatdksenteko valuu niille, jotka ovat
perill& asioista, eli valmisteleville virkamiehille. Mika tietenkin sopii
suurille puolueille tastéa poliittisten virkanimitysten luvatussa maassa.

Valihuuto!

Seuraavien vaalien jalkeen vasta. Sen sijaan, etta me paisutamme
hallinnollisia yksikoita, niita pitaisi tietysti pienentda ensinnékin olemalla
tekematta tallaisia kuntaliitoksia mutta myds lisdamalla nykyisten
kuntien sisalla paikallishallintoa tai tarvittaessa vaikka pilkkomalla
nykyisia jattilaiskuntia.
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Kiitos.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Karhuvaara

Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Halla-ahon edellisessa puheenvuorossa han sanoi, etta jos
Helsingin asuntopolitiikka ei mielistele tarpeeksi rikkaita ja ndméa
siirtyvat Espooseen, niin se on Helsingille aivan oikein. Taytyy sanoa,
ettd sosiaalipoliittisena linjanvetona aika vaikuttava.

Puheenjohtaja.

Haluan myos kayttdd puheenvuoron, kuten kaikki muutkin taalla,
puolustaakseni omaa kaupunginosaani. Helsingin pienimman
kaupunginosan ja jopa viimeiseksi koko Suomeen liitetyn alueen
edustajana haluan tukea tata selvitysta, koska kenties siind samalla
tulevat esiin myos suomenlinnalaisten palvelujen puute seka se, etta
edelleen joudumme maksamaan kiireettéman hoidon ja
sairaalakotiutusten taksikuljetukset itse omasta pussistamme ilman
Kelan korvauksia ja liséksi huonekalu- ja ruokaostoksistakin kilomaaran
mukaan, kun niitd viedaan kotiin, etta kylla tdssa ehka jotain... Jos
vantaalaiset olisivat hieman enemman kiinnostuneita myods sen saaren
tilanteesta kuin helsinkilaiset tdh&n mennessa ovat olleet.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Totean vain, ettei tama liittdminen ole ainoa autuaaksi tekeva ratkaisu.
Koillis-Helsinki, Malmi, Puistola ym. liitettiin Helsinkiin vuonna -46, ja
viela siella liikutaan kuraisilla sorateilla. Uskoisin tahan liittamiseen
paljon enemman, kun tdma asia saataisiin korjattua.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Jos ajatellaan kuntaliitoksia kokonaisuudessaan, niin
paakaupunkiseudullahan tama vahintaan 6 kunnan tai sitten 14 kunnan
yhteydessa pitaisi esim. veroayri olla kylla sama, jotta voitaisiin
tallainen toisten kuntien palveluiden hyddyntaminen ja toisten kuntien
palveluiden kustannuksella elaminen lopettaa. Kaiken aikaahan
tiedamme, etta tassa yhteydessa Helsinki on monella tavalla
kustantanut sellaisia palveluita, joita my6s naapurikunnat ovat
kayttaneet, saamatta niisté oikeastaan vastaavaa kustannushyétya
itselleen. Pelkastaan se, etta Helsingin ja Vantaan veroayrien — ja
tietysti Espoo ja Kauniainen pitaisi ehdottomasti saada myoskin
mukaan — yhdistdminen voisi tuoda sellaista terveytta télle alueelle, jota
kaivattaisiin myos ajatellen tulevaisuuden kustannuspaineita.

Valtuutettu Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

-69 tehtiin paatds metron rakentamisesta. Kesti 35 vuotta, etta
Lansimetroa l&ahdettiin tekemaan, ja jokainen tiesi, etta se kerran tulee.
Nyt me tiedamme jokainen, etta kerran tama yhdistyminen tulee. Sen
vuoksi se pitéaisi tehda nyt tai nopeasti joka tapauksessa. On taysin
tyhmyytta jatkaa taté tulevaisuuteen, kun se tapahtuu ennemmin tai
myo6hemmin.

Kiitos.

17 8

Esityslistan asia nro 4

TALONRAKENNUSMAARARAHAN SIIRTO JA KAYTTOTARKOITUKSEN MUUTTAMINEN

UUDISRAKENTAMISESTA KORJAUSRAKENTAMISEEN VUODEN 2010 TALOUSARVIOSSA

Valtuutettu Koskinen
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Liitteesta ilmenee, etté tilakeskuksen investointiméérarahoja on
budjetoitu uudis- ja lisarakennushankkeisiin lahes 44 miljoonaa euroa
ja ennustettu kaytto tulee olemaan noin 25 miljoonaa euroa eli alle 60
% budjetoidusta maararahasta. Tehty selvitys ei kerro mitdan siita,
miksi budjetoidut hankkeet eivét ole kaynnistyneet. Todettakoon lisaksi,
ettd uudishankkeiden tarve- ja hankeselvitykseen varatusta
maararahasta tuli viime vuonna kaytettya reilut 2 %. Voisi ehké todeta,
ettd kyseessa on lievaa suurempi ylibudjetointi, joka tietysti kietoutuu,
ettd kunnallisveroprosentti on ollut vastaavasti suurempi.

18 §

Esityslistan asia nro 5

ERAIDEN VUODEN 2010 TALOUSARVIOON MERKITTYJEN MAARARAHOJEN
YLITTAMINEN, ERAAN TOIMINTAKATTEEN VAHVISTAMINEN, MAARARAHOJEN

SIIRTAMINEN JA ERAIDEN MAARARAHOJEN KAYTTOTARKOITUKSEN MUUTTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsingissa on valitettavasti totuttu siihen, etta palveluja
alibudjetoidaan jatkuvasti. Tama nyt kasiteltava esitys eraiden viime
vuoden talousarvion maararahojen ylittamisesté on tasta huolimatta
hatkahdyttavaa ja osittain jarkyttavaakin luettavaa, kahdessakin
mielessa.

Ensinnakin se osoittaa erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen
maararahojen alimitoittamisen olleen massiivista, laajaa, systemaattista
ja tietoista. Mistaan virhearvioista on turha puhua silloin, jos
kayttétalouden maararahat ylittyvat 107 miljoonalla eurolla, olkoon
Helsinki vaikka isokin kaupunki. Silloin on kysymys tietoisesta
poliittisesta ratkaisusta, ja suuruusluokaltaan tama on kutakuinkin se
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Valtuutettu Koskinen

sama summa, jonka Skp:n ja Helsinki-listojen ryhma esitti talousarviota
kasiteltaessa lisdysesityksind, samoin suunnilleen samaa luokkaa kuin
silloin sosialidemokraattien vastaesitykset olisivat lisdyksina
merkinneet.

Kyse ei ole nytkdan vain siita, ettd myonnetaan jalkeenpain sitten
tietysti ylitysoikeuksia. Alimitoitetulla budijetilla on koko viime vuoden
ajan kiristetty erityisesti sosiaalivirastoa, terveyskeskusta ja HUSia,
vahennetty vanhainkotipaikkoja, kasvatettu paivahoidon ryhmékokoja,
jatetty antamatta harkinnanvaraista toimeentulotukea, jatetty
tayttamatta vakansseja, laiminlyo6ty tyoéllistamista. Taméa on ollut
maaratietoista toimintaa, jotta osa niisté tarpeista, jotka lakisdateisesti
pitaisi hoitaa, saadaan ikd&n kuin tyonnettya pois ennen kuin ne edes
tulevat sinne vastaanotolle tai muuhun palveluun.

Mielesténi yli 100 miljoonan euron alibudjetointi on vastuutonta ja siita
pitaisi joutua edesvastuuseen.

Kun valtuusto paatti viime vuoden budjetista, meille kerrottiin
uhkaavasta alijgamasta. Sama toistui, kun taméan vuoden budjetista
paatettiin. Mutta nyt ilmeneekin, etta Helsinki on tekeméssa historiansa
suurimman ylijaaman. Vesilaitos on myyty lahes miljardilla eurolla HSY-
kuntayhtymalle. Kauppahinnasta peruspadaomaosuutta on vajaa 300
miljoonaa ja lainaosuutta eli kauppahintasaatavaa lahes 700 miljoonaa.
Tama ei tietenkaan tarkoita sita, etta tassa olisi miljardi riihikuivaa
rahaa valittdomasti kaytettavissa, mutta se tarkoittaa, etté kaupungin,
virastojen ja liikelaitosten yhdistetty tulosennuste viime vuodelta
nousee lahes 700 miljoonaan euroon. Ja se taas tarkoittaa, etta
kaupungilla on erittdin vahva tase. Jos me aikaisemmin olimme lahes
Nokian luokkaa vakavaraisuudessa, nyt me olemme Nokiaa
vakavaraisempia, eikd se johdu vain siita, ettd Nokialla on mennyt
vahan huonommin. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta meilla on
my6s mahdollisuuksia poistaa alibudjetointi peruspalveluista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Viime vuodelle on aikaisemmin myonnetty ylityksia 113 miljoonaa
euroa, nyt myonnetdan ylityksia 108 miljoonaa. Taten ylitykset ovat
viime vuonna olleet yhteensa noin 220 miljoonaa euroa, joka vastaa
kahden kunnallisveroprosentin tuottoa. N&in ollen ylitykset ovat olleet
merkittavat.
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Valtuutettu Puhakka

Suurimmat ylitykset kohdistuvat sosiaalivirastoon (56 miljoonaa),
toimeentulotukeen (10 miljoonaa) ja HUSIn kuntayhtymaan (32
miljoonaa). Ehké& erikoisin yritysperustelu on pelastuslaitoksen
kohdalla: henkildpoistuma on ollut arvioitua pienempi, eli on budjetoitu
henkilopoistuman varaan. HUSIn ylityksen osalta perustelut puuttuvat,
ehka kaupunginjohtaja voi niita jotenkin perustella, mista ylitys johtuu.
Sosiaaliviraston hallinnassa on ollut 26 kappaletta asuntoja, joita ei ole
aikaisemmin kirjattu kaupungin kirjanpitoon. Kysyn, milloin ko. asunto-
osakkeet ovat tulleet kaupungin omistukseen ja mihin perustuu
kirjauksen euromaara? Todettakoon, etta perukirjassa on ainakin viela
markkamaaréaisia hintoja.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nama ylitykset ovat kylla kestaméattoman suuria, ja kun ne kohdentuvat
viela sellaisiin asioihin kuin esim. paivahoito. Eli tassa nakyy
paivahoidon osalta sellaista toiveajattelua, etta siella haluttaisiin siirtda
painopistetta kotiin hoidettaviin lapsiin seka yksityisen hoidon tukeen
erityisesti. Tasta pitaisi paasta pois, eli todella taytyy budjetoida lasten
maarat niin kuin niiden ennustetaan aidosti olevan.

Olen ollut useissa paivahoitokeskusteluissa viime vuoden aikana, ja
joka puolella tulee tdma ongelma, jossa nakyy selkeasti se, ettéd kun
vedetaan tiukille budjetit, niin siella joudutaan siind arjessa laskemaan
tunteja ja tyontekijoitd, ja se vaikeuttaa tyon tekemista. Eli se on taysin
kohtuuton tilanne.

Tassa toimeentulotukipuolella ndkyy sellainen, mista aikaisemminkin
olen tehnyt mm. aloitteita ja kysymyksia siita, etta voisimme saastaa
toimeentulotuessa niita valtiolle menevia osuuksia, kun me
pitkaaikaistyottomia tyollistdisimme, kaupungilla jarjestaisimme
pitkaaikaistyollistamista. Tama lastensuojelun osuus kertoo tavallaan
vain osan siita totuudesta, etté talla hetkella lastensuojelun puolella ne
tilanteet ovat vaikeampia, vaativat enemman voimavaroja, jotta kyetaan
hoitamaan lastensuojelun puoli. Eli kylla tassa tulee tana vuonna
todella haasteellinen tilanne, etta budjetin kanssa parjaillaan, kun
tausta on tallainen.

Kaupunginjohtaja Pajunen
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Koskinen kysyi HUSIn ylityksista, niin HUSIn ylityksen
lahtbkohtana on se, ettd valtuusto budjettipdatbksesséaéan on asettanut
haasteellisemman tavoitteen HUSIlle kuin mihin HUS on pystynyt. Nyt
vuoden 2011 budjetissa on ollut [&htékohtana se, mitd 2010 oli
aikanaan ennusteena.

Mutta valtuutettu Hakanen puhui tasta vesilaitoksen tai HSY-
kuntayhtyman perustamisesta, jossa siis on mukana Helsinki, Espoo,
Vantaa ja Kauniainen, ja sen kirjanpitoon tulevasta tulosvaikutuksesta.
Sen perustana on se, ettéa kun HSY:ta perustettiin, kuntayhtyman
osakaskunnat — ndma mainitut neljd kaupunkia — lahtivat siitd, etta
siirto tapahtuu kayvin hinnoin ja kaikilla kaupungeilla oli omissa
taseissaan kirjanpitoarvot. Kaupunkien perinteeseen ei kuulu, etta
tasearvoja korjattaisiin kaypiin hintoihin. Mutta siirtohintana siis se arvo,
mik& todellisuudessa talla omaisuudella silloin siirtohetkelld oli. T&man
seurauksena mitddn uutta varallisuutta tassa ei syntynyt eika
myoskaan mitdan uutta kassavirtaa kaupungille. Kassavirtavaikutus on
ollut +/- 0. Mutta toki taman kayvan arvon ja kirjanpitoarvon véalinen
erotus nyt tuloutuu satunnaisena tulona kaikille neljalle kaupungille,
mutta mitaan uutta varallisuutta siin& ei ole syntynyt.

Valtuutettu Koskinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysyin niista sosiaalivirastoista, 26 asunto-osakkeesta, jotka nyt on
lisatty kirjanpitoon, ettda missa ne ovat aikaisemmin olleet ja mista tama
arvo on muodostunut.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Nyt se, etta kirjanpitoarvon ja kayvan arvon erotus tuloutuu, niin se
tarkoittaa tietysti Helsingin tilinpaatosvaiheessa sita, etta kaupungin
tase vahvistuu. Kun meilld on jo aikaisemmilta vuosilta satoja miljoonia
ylijddmia siella taseessa, niin tama tilanne tulee entista vahvemmaksi,
eli meilla on myds mahdollisuuksia tehdé toisenlaisia ratkaisuja vaikka
sen suhteen, miten paljon pitaa olla kassassa riihikuivaa rahaa. Onko
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se se 800 miljoonaa, niin kuin nykyaan osapuilleen, vai riittaisikt vaikka
muutama kymmenen miljoonaa tai sata miljoonaa vahemman?

Toiseksi tAsta seuraa myos se, ettd korkotuottoja tulee seuraavan 49
vuoden aikana jatkuvasti kaupungille.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Valtuutettu Peltola

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Koskiselle: Pyydan anteeksi, ettd en vastannut. Nama
kyseiset osakkeet ovat olleet kaupungin omaisuuteen kirjattuna mutta
eivat kuitenkaan taseeseen, ja tama jarjestely on tilintarkastajien
kanssa sovittu, ettd néain kirjaamme.

Puheenjohtaja.

Haluan esittda valtuustolle kiitokseni siita, ettéd kukaan ei ole siella
toisessa laidassa pompannut nyt taman keskustelun aikana moittimaan
ankarasti sosiaalivirastoa siita, etta se ylittda budjettinsa. Varmaankin
nyt kuitenkin tdman valtuustokauden aikana jo kaikki ovat
ymmartaneet, etta vika on meissé itsessamme. Me alibudjetoimme
sosiaaliviraston jatkuvasti ja nyt tietysti oikein erityisen paljon, 100
miljoonaa.

Onhan tassa jonkin verran sellaistakin osuutta, jota ei ole osattu
ennustaa. Mutta se on erittdin pieni verrattuna tahan koko
ylityssummaan. Jo silloin, kun teimme viime vuoden budjettia ja viime
vuoden budjettiraamia, tiesimme, ettda ndma raamit eivat tule riittdmaan
sosiaaliviraston toimintaan. Meilla on suuri ongelma se, ettd meidan
budjettimme ja niiden seuranta eivat ole riittavan lapinakyvia, etta
tavalliset lautakunnan jasenet ja valtuutetut pystyisivat nakemaan
niista, ettd nama ovat ihan pielessa ja etta sitten ei voi tehda sellaisia
supistuksia kuin raameihin ja budjetteihin laitetaan.

Kaupunginjohtaja sanoi, etta HUS ei ole pystynyt tekemé&én sellaisia
supistuksia, mitd me olemme odottaneet HUSIlta. Ei kylla ollut mitaan
syyta odottaakaan sellaisia supistuksia, ja en tieda, kuinka moni luuli
naita HUS-méaararahoja budjettiin paattaessaan, ettéa se pystyisi
sellaisia tekemaan. Kaiken kaikkiaanhan HUSIn talous on ollut varsin
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Valtuutettu Kantola

Valtuutettu Urho

kohtuullisessa jamassa nyt viime aikoina.

Todellakin toivon, ettd valtuusto saisi nykyista paljon tarkempaa tietoa
— sekda seurantatietoa ettd ennustetietoa — omien paatdstensa pohjaksi,
ettd paastaisiin tamantyyppisista, tosi hirveista virheita eroon, mité
meidan budjetoinnissamme perinteisesti on tehty.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tamé&han on, tama lista kertoo paljon siita, mita Helsingissa tapahtuu,
mit& budjetoinnissa ei ole osattu ottaa huomioon ja tietysti ei ole
uskottu silloin, vaikka olemme yrittaneet kertoa, tiettyjen asioiden
oikeita maaria. Taallahan on onnellisia ja ihania asioita: tama lasten
maara, sehén kertoo dynaamisesta ja tulevaisuuteen uskovasta
kaupungista, kun meilla on paivakotilapsia enemman kuin mité on
budjetissa laskettukaan.

Mutta sitten taalla on myds se vahan surullisempi asia tamé vanhusten
palveluiden kohta. Vaikka tasté tekstistéa kun sen katsoo, niin tulot
ylittyvat melkein samalla summalla kuin menotkin, ettd sehan ei
nayttaisi sinansa katastrofaaliselta, mutta me kaikki tiedamme siita
palautteesta, mitd me olemme saaneet ja kaikesta muusta
keskustelusta, ettd se vanhuspalveluiden jarjestdminen ei onnistunut.
Nama paikkojen alasajot oli suunniteltu aivan liian nopeaksi, ja
muutenkin, ehka nyt kaikki myontavat sen, etta ei siina ehka ollut alun
perinkaan hyvé suunnitelma. Siell& on paljon ihmisten karsimysta nyt
naiden lukujen takana.

Konsernijaostossa kasiteltiin tata Seniorisédétion tilannetta viime
kokouksessa viime viikolla, ja saimme raporttia siita, milta se tilanne nyt
nayttad. Meille vakuutettiin, ettd hoito on nyt hyvaa ja tilanne olisi
asettumassa siltd osin, myds tama kysynta ja tarjonta. Mutta koko
vanhuspalvelua ja niiden riittavyytta meidan on pakko katsoa nyt, kun
ihan kohta ryhdymme tekemé&an taas ensi vuoden budjettilukuja ja niita
teksteja sinne kirjoittamaan.

Kiitos.
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Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan Kauko Koskisen kysymystd kommentoida sikali, ettd vuonna
2010 budijetti asetettiin HUSIlle 20 miljoonaa euroa alemmalle tasolle
kuin vuoden 2009 toteuma. On aivan selvaa, etta tama 20 miljoonan
miinustus kerralla ei ollut kovin realistinen. Viime vuoden budjettiylitys,
32 miljoonaa, koostuu tasta selkeésti pienennyksesta, joka taman
vuoden budjettiin on korjattu. Se on oikaistu silla lailla, etta
vaestonmuutokset on otettu huomioon. Haluan viime vuodesta todeta,
ettd HUSIn kulujen kasvu oli pikkuisen yli 2 %. Se oli selvasti alempi
kuin erikoissairaanhoitopiireissa maassa, ja se oli tietysti
kokonaiskulujen kasvuna selvasti alempi kuin Helsingissa. Lopulliset
luvut tulevat.

Kehitys HUSIissa lahti asukasta kohti erikoissairaanhoidon kuluna
korkealta, kehitys on ollut selvasti maltillisempi. Kaupunginjohtaja
Pajunen totesi aivan oikein, etta siihen ei paasty, mihin oli ajateltu 20
miljoonan miinustuksella, mutta ei se ollut kohtuullinen tavoitekaan.

Toinen asia: mihin vedetaan raja erikoissairaanhoidon kustannuksissa
silloin, jos helsinkilaisilla oli noin 13 000 ns. ylikayttopaivaa HUSIissa,
jotka olisivat voineet olla halvemmilla hoitopaikoilla Helsingin joko
terveystoimessa tai sosiaalitoimessa? Nyt niista on tullut tAnne HUSIn
hintoihin lisakulu Helsingille laskutettavaksi. Mutta toisaalta, jos se on
tarkoituksenmukaista potilashoidon kannalta, etta vanhuksia esim. ei
kovin moneen kertaan siirrelld, se voi olla tarkoituksenmukaista, etta
paikat ovat HUSissa. Ei kuitenkaan niin, etta jatkuvasti kuntoutuksen
tehtavat siirtyisivat erikoissairaanhoidon puolelle.

Eli summa summarum, 32 miljoonaa. Selitykset siihen, jotka puuttuvat
mabhdollisesti tasta ylitystekstista, 6ytyvat erinomaisesti talouden ja
toiminnan seurantaraportista 4/2010, ja se on jaettu kaikille
valtuutetuille pari kokousta sitten.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten valtuutettu Urho ja valtuutettu Kantola sanoivat, niin hoitoketjut
eivat todellakaan toimi vanhustenhoidossa. Naita HUSIn
ylikayttopaiviahan oli 13 000. Vaikka niité olisi vain 10 000:kin ollut ja
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ne maksavat 400 euroa / kpl, niin se olisi 4 miljoonaa. Olemme
maksaneet turhaan HUSIlle siitd, ettd nama vanhukset eivat ole
paasseet eteenpéain meidan hoitoketjuissamme. Me olemme sulkeneet
300 pitkaaikaispaikkaa viime vuonna, ja lisaa paikkoja suljetaan viela
tama vuonna. Tama ei ole kylla realistista tama meidan
vanhustenhoitomme ketjutus.

Valtuutettu Huru (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Ylikayttopaivat ovat, jokainen, joka on ylimaaraista, on turhaa, koska se
ei millaan tavalla edesauta tehokasta toimintaa HUSissa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuoroon viitaten toivon, etta
ensimmaisenda toimenpiteena perutaan Myllypuron vanhusten
palvelutalon sulkeminen kesan alusta.

Sitten tahan tdsmennyksena, kun puhuin, ettéd kayttétalouden ylitys on
107 miljoonaa, itse asiassa se on 108 miljoonaa, ja siité siis
sosiaalimenojen osuus on noin 66 miljoonaa ja muihin palveluihin on
sitten tullut se loppulisays.

Tulopuolella tAma vesilaitoksen myynti nékyy nyt alkuvaiheessa 30, 40
miljoonan euron korkotuottoina. Ne eivét ole juuri sen suuremmat kuin
tatéa ennenkaan, mutta se johtuu siita, etta alkuvaiheessa vesilaitoksen
myyntiin liittyvassa lainajarjestelyssa on vapaavuosia lyhentamisests,
eli jatkossa tuotot tietysti, niiden pitaa sitten kasvaa ja ne kasvavatkin.

Toivon, ettd tdma lista, joka meille nyt on jaettu, joka on jarkyttavan
pitka mutta hyvin konkreettinen, otetaan nyt lahtokohdaksi, kun eri
ryhmissa katsotaan, milla tavalla budjettialoitteita tehdaan. Tama pitaisi
olla se ensimmainen asia, ettéa se 108 miljoonaa lisataan siihen
pohjaan heti, kun kaupunginjohtaja budjettiesityksensa kanssa
valmisteluja aloittaa. Ja sitten mietitd&n, mita tarpeita on
kustannustason nousun, palvelutarpeiden, henkiléston maaran ja
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Valtuutettu Ingervo

muiden asioiden takia.

Kiitos, puheenjohtaja.

On totta, ettd paivahoidon osalta budjetti on erittain haasteellinen ja
sen valmistelukin on hyvin haasteellista. Taalla on puhuttu aikaisemmin
paljon vaestdennusteista ja miten ne saataisiin toimimaan yhdessa
paivahoitoon hakeutuvien maaran kanssa. Varmaankin kerhotoimintaa
toivotaan tassa ratkaisuksi, mutta se ei varmaan ihan riitd, mutta
suunta on sindnsa hyva, ettd myos sita on tarjolla ja monipuolistetaan
palveluja.

Vanhustenpalvelut ovat paljon puhuttaneet lautakunnassa, niin kuin
puhuttavat taallakin, ja haluan kiittaa kaikkia niitd, jotka ovat kayttaneet
jo nyt tdndan myodhaan illalla puheenvuoron sosiaalisektorin rahojen
puolesta. Olen siité hyvin iloinen, etta tata huolta jakavat muutkin kuin
sosiaalilautakunnassa istuvat ihmiset. Talla hetkellah&n
kayttdsuunnitelma, joka meilla on péydalla lautakunnassa télle
vuodelle, on noin 16 miljoonaa véhemman kuin viime vuoden toteuma.
Siis sdastavainen on syyta olla, mutta sitten on hyva muistaa, etta osa
palveluista, niita ei voi valita, tuotetaanko niita vai ei tai jarjestetaanko
niita vai ei. Ja tassa on sellainen, etta jos tarvetta on, pitaa jarjestaa,
mutta se, ettd miten saadaan varhaisemmin tuettua ja aikaisemmin
ennaltaehkaistyd, niin on varmaan se iso haaste tdssa sosiaalisektorin
osalta, aivan taysin. Toimeentulotuessa myonteista on tietenkin se, etta
siitd koko summasta, mika siella kaytetdan, 3 % on valtuuston hyvalla
paatoksella ohjattu ennaltaehkaisevaan toimeentulotukeen, ja toivon
mukaan nain myds jatkossa voidaan tehda.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Sosiaalilautakunnan on ihan turha nyt puolustautua tédssa vanhusten
hoitoketjussa. Te olette paastaneet sulkemaan 300 sairaansijaa viime
vuonna ja lisdksi Osmonkallio, joka oli kai 120, ja lisd& suljetaan viela
tana vuonna. Kylla teidan nyt taytyy kayda laskemassa ne paikat ja
kuinka paljon niita tassa kaupungissa tarvitaan.
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Valtuutettu Ingervo (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Varmaan ihan niin paljon kuin rahaa tulee, niita paikkoja jarjestetaan,
miten niitd budjetoidaan. Mielestani laitospaikkojen vahentaminen ei voi
tapahtua niin, etta vastaavasti palveluasumista ei jarjesteta. Mutta
tuosta Myllypurosta, niin se ei vastaa nykykasitysta
ymparivuorokautisesta palveluasumisesta, ja sen takia sita ei
oikeastaan voisi siksi nimittaa.

Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu ja kansanedustaja Asko-Seljavaara taalla pohtii
sosiaalitoimia ja siella vanhustenhuollon tilaa. Muistan kylla myos
pienta keskustelua kaydyn viime syksyna budjetin aikana.
Kokoomuksen argumentointi oli pikkuisen erilainen silloin. Onneksi
saavutimme yhteistyon, jossa suuri muutos tapahtui vanhustenhuollon
puolella. Tosin ne summat olivat siiné taistelussa huomattavasti
pienemmat kuin tanaan. Nythan mennaan vahan yli 100 miljoonan,
kertoo kylla hankalasta tilanteesta. On vaikea arvioida néita asioita,
mutta kylla tdma budjettiprosessiin tuo haasteita ja ennen kaikkea
taman ensimmaisen vaiheen kohdalla tulee pyrkia ? .

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Asko-Seljavaara voisi kansanedustajana nyt hoitaa sen,
etta saadaan aikaan vanhustenpalvelulaki, joka my06s johtaisi sitoviin
laadullisiin normeihin, jotta tama asia ei jaisi sellaiseksi
epamaaraiseksi, mitd kokoomuslainen ministeri nyt on
valmistelemassa.

Mit& valtuutettu Ingervon ndkemykseen nykyaikaisista
vanhuspalvelujen paikoista tulee, niin ainakaan se ei ole nykyaikaista
vanhuspalvelua, ettd vanhukset heitetdan ulos ilman, ettéa on jarjestetty
kaikille mitdan vaihtoehtoa tai etté olisi edes etukateen kerrottu, etta
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joku muutos on tulossa. Se oli havyttoman térkea toimenpide, jollaista
ei pitaisi sivistys- ja oikeusvaltiossa tapahtua.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Valokainen

Asko-Seljavaaralla on tapana kulkea ympari kaupunkia moittimassa
sosiaalivirastoa siitd, etté se ei perusta tarpeeksi palveluasuntoja, ja
kuitenkin syy on téssé valtuustossa, ja sanoisin, etta suurin syyllinen on
kuitenkin Kokoomus.

Tassa edellinen paperi oli fuusioitumista, Vantaa-Helsinki, Helsinki-
Vantaa. Nyt tassd huomaan, ettd pelastuslaitos on luopunut
palomiesten viikonloppuruokailun jarjestamisesta ja siirtynyt lokakuun
alussa ruoka-automaatin kaytt6on, jotta saadaan saastoja
henkildstéruokalakustannuksiin. Olisi kiva tietd&, ettd paljonkohan niita
saastoja on tullut ja mihin ne menevat ja mihin ne saastavat ja kuka
sitten, kun naita ambulansseja saa sairaalassa muutenkin venata. Ja
nyt ymmarran syyn, nehan ovat nalassé nama raukat.

Paljonko tama saasto on? Paljonko ollaan saatu séastdda, ruokailussa?
Kelatkaa nyt vahan.

Valtuutettu Réty (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Vasemmistoliittoon sellaisia terveisia, etta ei Kokoomuskaan nyt
sentaan syyllinen aivan kaikkiin asioihin tdssa maailmassa ole. Me
yhdessa olemme valtuustossa néita paatoksia tehneet ja kohtuullisen
hyvassa hengessa vield, etta ei aleta syytella nyt itse kukanenkaan
toisiaan. Kokoomus ei toistaiseksi vield ainakaan ole ollut itse vallassa
téssa valtuustossa, etté yhteistydssa olemme néaita paatoksia tehneet.
Ei lahdeta tuolle linjalle.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Myonnan, etta Raty on oikeassa, Kokoomus ei ole valtuuston
enemmisto, ja toivon, ettd muut puolueet vihdoin huomaisivat sen.
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Valtuutettu Karhuvaara

Valtuutettu Puhakka

Puheenjohtaja.

Ihan aluksi haluaisin sen sanoa, etta tiedatte aika hyvin tassa salissa,
etta ikalaki on tulossa, vaikka onkin kokoomuslaisen ministerin
valmistelema. Lisaksi haluaisin kysya, etta mitd on tapahtunut naille
akuuttipaikoille nyt talla hetkelld, kun kaupungilla on ollut hirvedn
liukasta. Tassd muutama viikko keskustelimme siita, ettéa T66Ion
sairaalassa makaa kaytavilla mummaoja, joita ei ole voitu kotiuttaa siita
syysta, ettd heille ei ole voitu jarjestaa jatkohoitopaikkaa. Se ruuhkautti
yhteen vaiheeseen sairaalan niin, ettéd uusia leikattavia potilaita ei
saanut sisédén. Olisin tasta halunnut nyt kysya.

Toinen on se, ettd jos Kokoomus olisi saanutkin paattaa sosiaalipuolen
hoidoista, niin meille olisi ostettu yksityisia palveluja huomattavasti
enemman ja meilla ei olisi mitaan hoitojonoja eikd muitakaan, mikali
tama linja olisi palvelujen jarjestdmisessa voitu toteuttaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Palaan tosiaan tahan Karhuvaaran mainitsemaan ikalakiin, joka on
kuitenkin tunnettu vanhuspalvelulakina, jonka itse asiassa ministeri
Risikko lupasi tuoda talla kaudella eduskunnalle. Sitd on nyt odotettu,
eli missa se viipyy? Mihin viitattiin jo taalla aikaisemmissa
puheenvuoroissa, niin me tarvitsisimme selkeasti vanhuspalvelulakia
tai vanhuslakia, ihan miten vaan, joka maarittelisi tietyt normit
vanhushoivalle.

Talla hetkelld on tilanne se, etta meilla ei henkildkuntaa ole riittavasti
suhteessa siihen hoidon tai hoivan tarpeeseen. Jopa kuntien
laitoksissa on téllainen tilanne ympari maata, ja tama on selvityksissa
todettu. Kiinnostavaa onkin, etta mika tilanne taalla Helsingissa on.
Aivan varmasti meilla on mygds puutteita tassa, etta ei ole riittavasti
henkilokuntaa. Tama on ehdottomasti sellainen, joka tarvitaan
maarittelemaan meidan vanhuspalvelujamme, jotta ne voidaan turvata.
Talla hetkella se ei ole mitenk&an laissa maaritelty, ja silloin siella
tuntuu olevan sellaista gappia, ettéa ryhdytdan sdédstamaan
vanhuspalveluista sitd mukaa kun kunnan tai kaupungin rahat ovat
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tiukilla.

Valtuutettu Arhinmé&ki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Emme joutuisi keskustelemaan ndista ylityksista, jos meilla olisi
voimassa se vanhuspalvelulaki, jonka peruspalveluministeri Risikko
lupasi tuoda talla eduskuntakaudella valikysymyskeskustelussa
vanhusten hoivasta. Talla hetkella Suomessa laitoshoidossa ja
kotihoidossa henkilokuntaa vanhusta kohti on puolet vahemman kuin
muissa Pohjoismaissa. Vastaavasti tAmén kaantopuolena on se, etta
Suomessa vanhukset joutuvat kayttamaan psyykelaékkeita kaksi
kertaa enemman kuin muissa Pohjoismaissa.

Valtuutettu Valokainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Maararahat ovat varmaan ylittyneet reilusti tdssa pelastuslaitoksen
ruokailuhommassa, mutta vastausta ei ole tippunut viela. Olisiko
Pajusella esimerkiksi vastausta tahan, etta paljonko se ruoka-
automaatti nyt on sdastanyt lokakuusta lahtien?

Valtuutettu Ingervo

Kiitos, puheenjohtaja.

En ole ihan varma muistanko, etté terveyslautakunnan aikana
vanhusten laitospalvelut olisivat olleet ihan moitteettomassa kunnassa,
mutta siitd olen ihan varma, etté taalla syyllisten etsiminen ja
osoittaminen ei tunnu vievan tata keskustelua muuta kuin keskinaiseen
nokitteluun. Se on varma, etté jos ja kun toivon mukaan jossain
vaiheessa sosiaali- ja terveyslautakunnat, -palvelut silla tavalla
yhdistyvat, etta ainakaan néiden virastojen keskinainen pallottelu ei
olisi mahdollista. Minusta on kuitenkin hyvé tassa se, ettd henkildston
syyllistdminen, mina toivon, ettd siihen kukaan ei ainakaan mene. Jos
joku haluaa nyt haukkua vaikka sosiaalilautakunnan puheenjohtajaa,
niin se on varmaan vahemman vaarallista kuin henkil6ston
vasyttaminen tallaisilla.
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Kaiken kaikkiaan minusta on tarkeda se kylla huomata, etta
tiedottaminen kaikissa naissd muutostilanteissa on varmaan
haasteellista myos sosiaalivirastolle, kun muillekin virastoille, ja niissa
on varmaan parantamisen varaa.

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Valokaiselle: Pahoittelen, etta meilld ei ole kyseista tietoa
taalla kaytettavissa. Jos sen suinkin saamme, niin jos kay niin, etta
toimitamme valtuutettu Valokaiselle sen tiedon myéhemmin.

19§

Esityslistan asia nro 6

VUONNA 2010 KAYTTAMATTA JAANEIDEN MAARARAHOJEN PERUSTEELLA

MYONNETTAVAT YLITYSOIKEUDET VUODEN 2011 TALOUSARVIOON

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Hieman hAmment&a taméa kaupunginhallituksen esitys nimenomaan
Helsingin Bussiliikenne Oy:n lainan osalta. Asia on varsin hAmaavasti
esitetty: paaomalainasta 5,8 miljoonaa euroa konkurssikypsalle yhtiolle
ei ole mitdan mainintaa esittelytekstissa. Siell& on vain maininta, etta
"kohta 9 01 02, Muu antolainaus, 6,46 miljoonaa euroa”, ja sekin on
merkitty kaupunginhallituksen tekstissa virheellisesti 6,4 miljoonaa
euroa. Liiteasiakirjassa padomalaina on kylla mainittu ja laina-ajat
selvitetty. Mielellaan kuulisin kaupunginjohtajan selvityksen niista
tekijoista, miksi kaupunki yllapitdé konkurssikypsaa yritysta ja onko
kaupungin todella tarkoitus ryhtyé& joihinkin toimenpiteisiin yrityksen
tervehdyttdmiseksi tai myymiseksi. Nythan Helsingin Bussiliikenne Oy
toimii markkinahairikkona markkinoilla.
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Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja.

Bussiliikenne Oy:sta on moneen kertaan keskusteltu niin valtuustossa
kuin kaupunginhallituksessa kuin kaupunginhallituksen
konsernijaostossa ja monissa muissa toimielimissa. Kaupungin
omistajapoliittinen linjaus on se, etta siis tdma yhtio, joka on kaupungin
sataprosenttisesti omistama, kaupunki on sitoutunut sen kehittdmiseen.
Bussiliikenne Oy:lla on kehittamisohjelma, jota toimitusjohdolla viedaan
eteenpain. Nain ollen, taman linjauksen mukaisesti tama esitys on
tehty.

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Silloin aikanaan, kun tehtiin paatés taman perustamisesta, ne visiot,
jotka laadittiin, olivat hyvin toisennakoisid mita toteutuma on ollut. Kylla
minusta meidan pitkamielisyytemme pitdd alkaa paattya taméan kanssa,
pitaa tulla toisenlaisia tuloksia. Katson erityisesti niiden puoleen, jotka

ovat taman paatoksen aikanaan tehneet, etté teidan pitaisi saada
aikaiseksi jotakin.

20 8§

Esityslistan asia nro 7

TERVEYSLAUTAKUNNAN JASENEN SEKA LIIKUNTALAUTAKUNNAN JA

YMPARISTOLAUTAKUNNAN VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Raty
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Arvoisa puheenjohtaja.

Liikuntalautakuntaan Hilkka Laitinen, ymparistolautakuntaan Elsi
Veijola.

22 8

Esityslistan asia nro 9

KESKI-PASILAN KESKUSTAKORTTELIN SUUNNITTELU- JA TOTEUTUSKILPAILUN

JARJESTAMINEN JA KORTTELEIDEN MYYNTIPERUSTEIDEN VAHVISTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Iso asia, vaikka kello on paljon. Tama Keski-Pasilan suunnittelu- ja
toteutuskilpailulle esitetty hankesuunnitelma kertoo, etta tarkoituksena
on rakentaa monipuolinen keskustakortteli, joka ilmentaa aikaansa ja
jolla on itsendinen karaktaari. Mita talla tarkoitetaan, jaa vahan kylla
epaselvaksi, eika se hankesuunnitelma kovin paljon havainnekuvineen
tata ehka ylevaa tavoitetta vahvista. Ita-Pasilahan ilmentd&a omaa
aikaansa, samoin Lampan talon myyminen ilmentad omaa aikaansa.
Keski-Pasilan kaltaista aluetta pitaisi tietysti suunnitella
kokonaisuutena, ja varsinkin, kun siell& on hyvin voimakkaita kuvioita
rakenteilla vahan joka suuntaan. Talta kannalta tama esitetty
suunnittelu- ja toteuttamismalli on hieman ongelmallinen. Kilpailun
voittaja saa suunniteltavaksi ja toteutettavaksi koko
hankekokonaisuuden. Miten se liittyy sitten naihin alueen muihin
hankkeisiin ja kaupunkikuvaan, jaa nahtavaksi ja riippuu kai lahinna
kaupunkisuunnittelulautakunnasta.

Kaupunki sitoutuu kaavoittamaan kilpailun voittajan laatiman
suunnitelman pohjalta rakennusoikeutta noin 100 000-140 000
kerrosneliometria. Kerrosalamaéaraykset on kuitenkin jatetty auki.
Tamaékin vaikeuttaa vahan asian arviointia. Liikenteellisesti paikka on
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paitsi tarkea solmukohta niin myds monella tavalla hyvin vaikea.
Raideliikenteen toiminnan jatkuvuuden turvaamisen ohella erés haaste
liittyy autoliikenteeseen. Alueelle tulee kaiken kaikkiaan, ja siihen
ymparille, hyvin paljon uutta rakentamista, etenkin toimisto- ja liiketilaa.

Keskustakorttelista asumista on ehké vain 15 %. Miten suurelta osin
tyomatkaliikenne siirtyy todella raiteille ja busseihin? Vai kayko niin,
ettd uudet vaylat vetavat vain lisaa autoja alueelle? Tahan viittaa
ainakin se, ettd hankkeen my6ta autopaikkoja tulee lisaa enemman
kuin sinansé vain ne toimisto- ja liiketilat edellyttaisivat, joita siihen
rakennetaan. Minulle selitettiin, ettéa tama johtuu siita, ettd samalla
rakennetaan autopaikkoja, joilla parannetaan my6s aseman
pysakointitilannetta ja eraiden lahella olevien korkeiden, nykyisten tai
tulevien rakennusten paikoitusongelmia. Eli sinne ollaan tuomassa
lisda autoliikennettda, enemman kuin mita pelkastaan nama liiketilat
valttamatta edellyttaisivat.

Esityksen mukaan kaupunki myy rakennusoikeuden vahintaan 80
miljoonan euron hintaan. Toisaalta, jos nyt oikein naita papereita luin,
niin kaupungin ja sen liikelaitosten investoinnit ovat ainakin 86
miljoonaa, ja lisaksi kaupunki ja valtio sitoutuvat maksamaan
metroaseman tilavaraukseen liittyen 13 miljoonaa. Hankkeella on
tietysti valillisiakin vaikutuksia, mutta inmetyttaé vahan, ettda onko
tappiolla myyminen tuollaiselle paikalle kovin kannattava bisnes.

Lopuksi, puheenjohtaja, teen ponsiesityksen viitaten tdhén
autopaikkakysymykseen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd suunnittelu- ja
toteutuskilpailun jarjestamisessa selvitetaan mahdollisuus
pienentéa kortteleiden autopaikkamitoitusta.

Kiitos.

Valtuutettu Virkkunen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Hakasen ponsiesitysta.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
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Arvoisa puheenjohtaja.

MydOhéaisen ajankohdan takia en kayttanyt esittelypuheenvuoroa tassa
sindnsé merkittadvassa asiassa, mutta tdhan yksityiskohtaan eli
autopaikkoihin. On syyta huomata se, mika sinansa asiakirjoistakin
l6ytyy, eli taman alueen, eli taman aivan keskeisen korttelin
autopaikkanormin mukaan on 1 200 autopaikkaa, joka on kohtuullisen,
kuinka se sanotaan, ei ainakaan suuri autopaikkamaara tallaiselle
alueelle. Esim. liiketilojen osalta on yksi autopaikka hieman yli 100
kerrosneliometria, kun se pdakaupunkiseudun muissa vastaavissa
keskuksissa on yksi autopaikka 30 kerrosneliometria kohti.

Eli tama kortteli, tAmé& alue on sindnsa mitoitettu kohtuullisen vahaiselle
automaaralle. Sen lisaksi, koska maaperaolosuhteet ja rakentaminen
sen mahdollistavat, tdhan alueeseen on varattu 700 autopaikkaa
naapuritornitalojen alueelta ja sen lisdksi varattu aseman alueen
autopaikkoja, mm. sen takia, ettd sinneh&n rakennetaan, koska kaikki
maanalaiset tilat tulee rakentaa, varaus mm. T66l6n metrolle. Naiden
tilojen kayttoé autopaikkoina tai muussa hyotykaytossa on jarkevaa.

Eli siind mielessa kaiken kaikkiaan talla alueella on varsin tiukka
autopaikkanormi, ja toivon, etta valtuutetut aanestaessaan
ponsilauselmasta arvioivat tata kysymysta.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Modig

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtajan selonteko vahvisti sen, mita itse kerroin
ilman noin tarkkoja lukuja. Eli sindnsa ne liiketilat, joita siihen tulee,
niiden autopaikkamaara ei ole tavaton. Mutta nyt ollaan samalla
tekeméssa ratkaisua, jolla rakennetaan lisda autopaikkoja sille alueelle
muuten mahdollisesti kohdistuvan liikenteen tarpeisiin. Se kysymys on
raideliikenteen tarkeimmasta solmukohdasta, johon aiotaan myds lisata
raideliikennetta. Eiko siella pitaisi painvastoin olla mahdollista olla
lisddmatta nyt jatkossa tatd muuta autopaikkamitoitusta ja tyytya vain
siihen minimimaaraén, minka nama uudet liiketilat ehka tarvitsevat?

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Peltola

Tama nyt esilla oleva suunnittelu- ja toteutuskilpailu on erittain
merkittava ja erittin iso, haastava hanke. Nyt laitetaan alueelle siis
kolmas Pasila, Keski-Pasila, ja nyt esilla oleva keskustakortteli tulee
olemaan taman uuden alueen keskus. Kokonaisuudessaan Pasilan
alueelle nousee paljon asuntoja, paljon tydpaikkoja. Vaikka tama
nimenomainen suunnitelma pitda sisallaan vain 15 % asuntoja, niin
koko alueelle niita tulee kylla huomattavasti.

Talla alueella tulee siis olemaan paljon liikennetta, paljon ihmisia, ja
sitd kautta tulee myos kulkemaan paljon tydmatkaliikennetta, joka
suuntaa poispain, ulospain, Pasilasta eteenpdain. On vaikeaa, ellei
mahdotonta, niin kuin valtuutettu Hakanenkin sanoi, |6ytaa Helsingista
parempia joukkoliikenneyhteyksia kuin mita Pasila tulee tarjoamaan.
Lahijunaliikenne Pisara-radan myota ja metrolle tehty varaus tekevat
Pasilasta aivan ylivertaisen yhteyksiensa puolesta. Siksi on ensisijaisen
tarkedd, etta Pasilaa kehitetd&dn nimenomaan joukkoliikenteen
keskuksena ja tehdaan kaikki voitava sen kayton helpottamiseksi.

Lyssna du ocksd, du kommer att tycka om det har.

Pasilan keskuksessa tulee olla hyvat mahdollisuudet jattaa pyora
parkkiin, napata kaupunkipyora, vuokrata yhteiskayttdauto tai huoltaa
polkupyora, ihan mité vaan. On paljon kevyita vaihtoehtoja, joilla
ihmisia voidaan houkutella kestaviin liikkumisratkaisuihin.

Valihuuto!

Siksi juuri haluan sinne hyvat pyorien pysakdintimahdollisuudet. Siksi
esitan seuraavan ponnen, sen hyvaksyessaan valtuusto edellyttaa:

Jatkosuunnittelussa kaytetaan taysiméaaraisesti hyvaksi
Pasilan mahdollisuudet vahvistaa kevyen liikenteen ja
joukkoliikenteen kaytt6a ja siten vahentaa
henkildautoliikenteen maaréaéa Helsingissa ja
paakaupunkiseudulla.

Kiitos.

Kannatan sekd Hakasen etta Modigin tekemid ponsiehdotuksia.

Sitten haluan esittaa myos sellaisen kysymyksen, ettd miten voi olla
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mahdollista, etta tdssa Pasilan suunnitelmakilpailutuksessa ei
ollenkaan kasitella sitd kysymysta, etta mita julkisia palveluja siihen
asemakortteliin pitaisi tulla, kun se on todellakin Suomen
joukkoliikenteen paras paikka ja paranee tasta viela tamankin
suunnitelman mukana tuntuvasti? Miksei laiteta sellaisia julkisia
palveluita, jotka palvelevat sek& koko Helsinkia ettd myo6s
padkaupunkiseutua?

Nyt sitten tAm& muoto, joka on valittu toteuttamiseen, niin sehan
tarkoittaa sita, etta kilpailun voittaja tulee saamaan omistukseensa ne
tilat ja myymaan ne arvattavasti eteenpain, eli kaupungin olisi ilman
muuta pitanyt varata siita itselleen jotakin jarkevia julkisen palvelun
yksikoitd. Mina laittaisin sinne jonkun hienon kulttuurilaitoksen, tanssin
talo, keskustakirjasto tai joku muu sellainen sopisi hyvin, ja myos
terveysasema, jossa olisi kaupungin ty6terveyspalvelua. Loistava
sijainti jaa kylla hyédyntamatta, jos tallaisia palveluja ei sinne tule.
Toivon todellakin, ettd tdssé ryhmat rupeaisivat nyt miettimaan niita
tosissaan ja jatkosuunnittelun yhteydessa myds téllainen asia
ratkaistaisiin.

Olen itse myds hyvin huolestunut néista pysakdintipaikoista, etta vaikka
ne ovat alle keskustan normien, niin varsinkin tama
metrotunnelivaraus, joka sinne tehdaan, niin sitdhan siella
hehkutetaan, etta sinneh&n voidaan panna aivan valtavasti
pysakointipaikkoja, eli ohi kaikkien naiden normien.

Sitten en itse henkilokohtaisesti voi ymmartaa sita, etta miksi ei ensin
ole tehty ratkaisua siita, etta mika tulee olemaan se
kokonaisliikenneratkaisu siell& Pasilan alueella. Miksi sinne laitetaan
myds metrovaraus, kun kuitenkin toivottavasti Pisara tulee
rakennettua? Minusta metroa ei tarvita, se on hirveéan kallista, torta pa
torta, ettéd saadaan tama pieni T66l6n lenkki sitten aikaiseksi. Vahan
pitempiaikaista suunnittelua pitéisi olla, koska silloin voitaisiin myods se
alusta kayttaa jarkevasti ja suunnitella se nyt. Sittenhan tdhén aiotaan
laittaa joka tapauksessa tiedelinja, toivottavasti
pikaraitiovaunuratkaisuna, ja se on myos sellainen, jonka avulla naita
Pasilan poikittaislikenneyhteyksia eri suuntiin voidaan tehokkaasti
kehittaa. Eli mielestani tamé on aika lailla raakile.

Toivon todellakin, ettd eri puolilla kaupungin koneistoa paneudutaan
naihin tarkeisiin osiin tata suunnitelmaa ja kehitetdan sité niin, etta siita
tulee hyva.
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Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ajatus keskustakirjastosta ei tullut kylla
kaupunkisuunnittelulautakunnassa ihan heti mieleen, kun paakirjasto
on siina 300 metrin padssa eiké se ole ollut kylla mikdan menestys.

Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutetun ajatus palveluiden keskittamisesta sinne, missa liikennetta
tai asiakkaita on, on erinomainen. Minusta tuntuu, etta tassa ei ole
suljettu pois mitdén sellaista julkista palvelua, joka sinne mahdollisesti
tulee, esimerkkina vaikka asken nostettu terveysasema tuntuisi hyvin
loogiselta. Tassa kaavassa nyt ei poissuljeta mitdan sellaisia. Hanen
ajatuksensa siita, etta sita pohditaan jatkossa, on aiheellinen ja
varmaan tulee nain tapahtumaankin.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Arhinmaéki

Arvoisa puheenjohtaja.

Toteaisin vain, ettd Pisara-rata on ihan toinen asia kuin metroliikenne.
Pisara tarvitaan joka tapauksessa paarautatieaseman liikenteen
jarjestamiseksi ja sen ratapihan ahtauden poistamiseksi. Metro on taas
toisaalta Kampista T66160n, Viikkiin ulottuvan metroradan uusi linjaus
ja siihen varautuminen, eli ne ovat kaksi erilaista asiaa.

Sitten toteaisin viela tasta autopaikoitusjutusta, ettd nythan on joka
tapauksessa Too6lonlahden alueelta tarkoitus siirtdd osa toiminnoista
Pasilaan, mm. pohjoiseen menevan autopaikoituksen laituri siirtyy
sinne, eli kylla Pasilaan tarvitaan tietty maara autopaikkoja. Toivoisin,
etta sekin ? .

Arvoisa puheenjohtaja.

Vanhana keskipasilalaisena siind mielessa, etta reittini kouluun Lansi-
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Valtuutettu Puura

Pasilasta Elaintarhaan kulki Keski-Pasilan ratapihan lapi, vaikka se
kovin kielletty& olikin. Olisi paljon erilaisia ajatuksia tasta alueesta,
mutta pidattaydyn nyt tdéhan asiaan. Minusta on oleellista se, etta tadssa
pidetdan luottamushenkildt ja demokraattinen paatoksenteko koko ajan
mukana tassa suunnittelukilpailun aikana ja naita ideoita tehdessa. En
ehka tee omaa kilpailuideaa mutta toivon, ettd minulla on mahdollisuus
jollain tavalla siihen vaikuttaa. TAma on tarked, kun katsoin tata
kaupunkisuunnittelulautakunnan lausuntoa ja se, etta esittelija oli
lisdnnyt tahan esitykseensa "kaupunkisuunnittelulautakuntaa pidetaan
informoituna suunnittelu- ja toteutuskilpailun etenemisesta sen
kuluessa”. Se on minusta erittain tarkeaa, etta tassa pidetaan koko
ajan huolta siita, ettd taméa on demokraattisen paatdksenteon piirissa.

Toinen, mitd haluan nyt sanoa, niin mielestani aivan niin kuin
valtuutettu Maija Anttila sanoi — me nykyaan olemme enemman ja
enemman valtuutettu Anttilan kanssa samaa mielta asioista — niin kylla
Pisara-hanke ja metrohanke ovat aivan erillisia ja ne molemmat
tarvitaan ehdottomasti. Ne eivat ole mitenkaan toisiaan poissulkevia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Itse pidan tata esitysta erittéin tarkedna ja positiivisena
mahdollisuutena koko Helsingille ja varsinkin Keski-Pasilan
kehitykselle. TAsséa on kysymys todella isosta kerrosnelioméaarasta.
Kaupunkisuunnittelulautakunnassa kun tata asiaa kasiteltiin, todettiin,
etta nama lilkenneyhteydet ovat erittain hyvét. Siind myos paadyttiin
siihen, etta kerrosalamaaraa viela kasvatettiin alkuperaisista
suunnitelmista.

Itse n&en kylla niin, ettd tama Pasila ei ole kaikilta osin kuitenkaan
erittain hyva liikkenteen solmukohta. Jos itse tulen tuolta Kaakkois-
Helsingista, niin kylla niita lityntdautopaikkoja siella myos tarvitaan ja
on jarkevaa rakentaa sinne pysakointipaikkoja, koska sinne tulee paljon
palveluja ja tulee paljon asuntoja, ei pelkastaan tdhan
keskustakortteliin, jolla nyt tama alue aloitetaan, vaan muuallekin siihen
l&hietaisyydelle. Tama hanke on erittédin haastava omistus- ja
sopimussuhteiden kannalta. Tassa valtio on merkittavasti mukana, ja
my0os rakennusteknisesti erittdin haastava ja naiden
likennejarjestelyjen osalta. Uskon, etta tahan on loydettavissa sopivia
kumppaneita suunnittelemaan ja toteuttamaan téatéa hanketta.
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Keskeista mielestéani Helsingin kannalta on se, etta tasta tulee
omaleimainen keskusta, jossa on monipuolinen palvelurakenne, on
asuntoja, on toimitiloja ja tyopaikkoja, ja tassa samalla saadaan sitten
naita kevyen liikenteen yhteyksia huomattavasti parannettua ja myos
julkista tilaa kehitettya myonteisella tavalla.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Todella tama merkittdva hanke on merkittavd monella tavalla. Se on
myds paatoksenteon kannalta merkittava. Helsinki pyrkii niiden
kaupunkien joukkoon, joissa tAméantyyppisia isoja hankkeita voidaan
kasitella hieman joustavammin kuin perinteisesti. Eli taman kilpailun
voittajan ratkaisussa meidan taytyy kaikkien, jotka sita ratkaisemme,
ottaa asia hyvin vastuullisesti, koska asiallisesti se pita4 siirtya lahes
sellaisenaan tulevaksi asemakaavaksi. Siina on myds valtuustolla
harkinnan paikka.
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Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kysyisin apulaiskaupunginjohtaja Penttilalta, kun tassa
kaavamuutoksen hakijana on JBM Kiinteist6t ja sitten tdma alueen
arvonleikkaussopimus on tehty JBM Kiinteistot Oy:n kanssa, niin kumpi
naista on oikea? Onko sopimus tehty oikean yrityksen kanssa vai...?



] HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 108
"~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

31.1.2011

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

Minerva Krohn Tiina Teppo
puheenjohtaja paatdsvalmisteluyksikon paallikko
ordférande chef beslutsberedningsenheten

Poytéakirja tarkastettu ja hyvaksytty:
Protokollet justerat och godkéant:

Terhi Koulumies Antti Vuorela
kaupunginvaltuutettu kaupunginvaltuutettu
stadsfullméktigeledamot stadsfullméktigeledamot
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