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Esityslistan asia nro 3

KEHA Il VALILLA TURUNVAYLA - HAMEENLINNANVAYLA, ESPOO, HELSINKI JA VANTAA,

YLEISSUUNNITELMAN MAANTIELAIN MUKAINEN KASITTELY

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassa ehdotuksessa lausunnoksi Keha ll:n jatkamisesta suhtaudutaan
hankkeeseen kriittisesti. Muotoilut jattavat kuitenkin aika paljon auki.
Tassa sanotaan melko natisti, etta hanke ei tue parhaalla tavalla
maankayton kehittdmista ja ehedn kaupunkirakenteen syntymista.
Asukkaiden ja myds useiden lautakuntien lausuntojen perusteella voisi
todeta suoraan, ettd Keha Il on ristiriidassa joukkoliikenteen osuuden
lisdamiseen tahtdavien liikkenne- ja ymparistotavoitteiden kanssa. Esim.
ymparistokeskuksen lausunnossa todetaan, ettéd tata voidaan pitaa
ensisijaisesti henkildautoliikennetta lisaavana hankkeena.

Lausunnossa esitetaan tutkittavaksi kevyempaa vaihtoehtoa. Toisaalta
todetaan, ettd jos paatetaan pitaytya nyt kasilla olevassa
yleissuunnitelmassa, Keha Il tulee toteuttaa paaasiassa valtion
rahoituksella. Siis yhtaalta olisi hyva, etta olisi kevyempi, toisaalta, jos
kuitenkin toteutetaan taman yleissuunnitelman pohjalta, olisi hyva, etta
valtio maksaisi paaosin. Talla tavalla jatetaan auki mahdollisuus Keha
[I:n toteuttamiselle ja jopa sen toteuttamiselle tAmé&n yleissuunnitelman
pohjalta. Liikenteen ongelmia ei vahenneta lisaamalla ensisijassa
yksityisautoilun tarpeisiin rakennettuja vaylia, sen me kokemuksesta
tiedamme. Niilla korkeintaan siirretddn ongelmia paikasta toiseen
samalla kun autoilu lisdantyy.

Keha 1l:n yhteiskuntataloudellinen hy6ty on arvioitu tdssa
suunnitelmassa ja sen tausta-aineistoissa yksipuolisesti autoliikenteen
nakokulmasta. Tallakin tavalla arvioituna hanke maksaisi reippaasti yli
600 miljoonaa ja olisi kannattamaton. Kannattavuus olisi tietysti viela
kyseenalaisempi, jos vaylahankkeen vaikutukset ihmisten
elinymparistoon, maankayttoon, viheralueille ja vaylien lahialueille olisi
arvioitu kokonaisvaltaisemmin.

Keha Il:n pitaminen mukana Helsingin seudun liikennejarjestelméan
suunnitelmassa haittaa mm. Hameenlinnanvaylan lahella asuvia, koska
pientaloalueen tulevaisuus on jatkuvasti vaakalaudalla. Se haittaa
myos useiden alueiden kaavoitusta ja kehittdmista, ja tdssa suhteessa
ns. kevyempi vaihtoehto ei juurikaan helpota tilannetta, koska se pitaa
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Valtuutettu Peltola

sen pitkan aikaa joka tapauksessa epaselvana ja avoimena.

Kaytannossa Keha 1l kilpailee valtion ja kuntien rahoituksessa mm.
Raide-Jokerin kaltaisten hankkeiden kanssa. Helsinkia ja poikittaista
joukkoliikennetta ajatellen valinta pitaisi mielestani olla selva: hylataan
Keha Il ja vauhditetaan raideliikenteen hankkeita. Ehdotankin, etta
valtuusto paattaa muuttaa esitetyn lausunnon tiivistelman 3. kappaleen
sivulla 3 ja vastaavasti sivun 7 ensimmaisen kappaleen kuulumaan
seuraavasti: "Kaupunginvaltuusto katsoo, etta Uudenmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksen tulisi kdynnistaa kaupunkien ja muiden
sidosryhmien kanssa tarkastelu, jossa selvitetaan yhteistydssa
vaihtoehdot Keha Il -vaylalle niin, etta ensisijaisena lahtokohtana on
joukkoliikenteen edistaminen”.

Kannatan valtuutettu Hakasen tekemaé ehdotusta.

Kun en ole pitkd&n aikaan kauheasti perehtynyt Helsingin seudun
likennevayliin muuta kuin hyvin yleisluontoisella tasolla, niin nyt kun
olen naita ruvennut tutkimaan, minusta on kylla aika merkillista se, etta
kun joskus vuosikymmenié sitten saatiin Helsingissa kaadettua tama
Polvisen ja kumppaneiden hirvea moottoritieverkosto, niin nyt sitten
edelleen suhtaudutaan melkein vakavasti tallaisiin Keha Il:n
toteuttamissuunnitelmiin, jotka ilman muuta pitéisi poistaa kokonaan
suunnittelusta. Sen sijaan taytyisi ryhtya suunnittelemaan sita, miten
Keha I:ta ja Keha lll:a kaytetaan hyvaksi joukkoliikenteen nopeiden
ratkaisujen tekemiseen.

Itse haaveilen sita, ettd Keha I:ta ja Keha lll:a kulkisi jatkuvasti
edestakaisin tihea bussiliikenne, jolla olisi omat kaistat ja tietenkin
erittdin hyvat yhteydet kaikkiin keskustaan pain tuleviin joukkoliikenteen
yhteyksiin. Sill& tavalla pystyttaisiin todella tehokkaasti vahentamaan
sitd yksityisautoliikenteen painetta, joka talla hetkella turmelee seka
taalla meilla Helsingissa ettéa varsinkin Vantaalla ja Espoossa ihmisten
elamaa. On pakko kulkea omalla autolla, koska joukkoliikenne on niin
paljon hitaampi. On pakko sietaa jatkuvasti kasvavia ruuhkia ja
jatkuvasti lisdantyvaa metelia.

Tallaiset pakkoajattelut ovat tosi suuressa ristiriidassa niiden
strategioiden kanssa, joita Helsingin kaupunki mm. on hyvaksynyt ja
jotka tahtaavat siihen, etta me rakentaisimme ihmisille miellyttavaa ja
joukkoliikenteen varassa toimivaa kaupunkialuetta. My6s ne ovat
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erittdin suuressa ristiriidassa tietenkin meidan ilmastotavoitteidemme ja
muiden ymparistotavoitteidemme kanssa. Toivon todellakin, etta
kaikissa ryhmissa jatkossa nostetaan kissa poydalle ja sanotaan, etta
tallaiset uusien moottoriteiden rakentamishankkeet, niista pitda luopua
tykkanaan.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rautava (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Autti

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Haluan todeta tassé, etta kaupunginhallitus oli yksimielisesti sen
lausunnon takana, joka on siella listoilla jaettu.

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse kun luin tatéa niin ihmettelin ihan samaa asiaa kuin tassa Kati
Peltola ja Yrjo Hakanen aiemmissa puheenvuoroissaan, ettd mihin on
unohtunut tama joukkoliikenteen kehittdminen ja varsinkin
raideliikenteen kehittAminen niin, etta se otetaan ensisijaisesti
ykkdsvaihtoehdoksi silloin, kun lahdetaan puhumaan siita, ettd meidan
taytyy saada joustava liikenne paakaupunkiseudulle.

Toiseksi, itse olen sita mielta, ettd kun taalla puhutaan eheasta
seuturakenteesta, niin silloin meidan pitaa ottaa huomioon se, etta
meilla on tarjottavissa taalla kohtuuhintaisia asuntoja, ettei tule tallaisia
pitkia tydmatkoja. Ja kolmanneksi sitten ihan samaa mielta, etta mihin
ovat unohtuneet ymparistdarvot? Sen takia kylla kannatan Hakasen
esittaméaé ehdotusta.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Raideliikenteen kehittdminen on tietenkin tarkea asia, mutta se on
myos hidas asia. Sen takia olisi hurjan tarkeaa, ettd myos
bussivaihtoehtoja otettaisiin nopeasti kayttoon, koska ne ovat
mahdollisia ja niiden avulla pystytddn nopeasti saamaan parannusta
aikaan sina aikana, jolloin suunnitellaan ja yhteen sovitetaan eri
raideliikenneratkaisuja.
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Toivon, ettd valtuutetut tdh&n asiaan suhtautuvat silla vakavuudella,
ettd tdma hanke on ollut esilla pitkén aikaa, sitd on maaratietoisesti
erityisesti Espoon suunnasta ajettu. Ja edellisen kerran kun se ol
vahvasti esill&, Helsingin kaupunginvaltuuston muistaakseni
kutakuinkin kaikki ryhmat — elleivat peréati kaikki ryhmat — torjuivat
ajatuksen siita, ettd Keha ll:ta jatkettaisiin tinne Helsingin puolelle ja
eteenpain itdan. Nyt se hanke kuitenkin taas kummittelee.

Niin kuin tuossa aikaisemmin pyrin tuomaan esille, niin tama lausunto,
vaikka se onkin kriittinen ja vaikka se ei tdssa vaiheessa ratkaise tata
asiaa, niin se on suoraan sanottuna lausunto, jolla annetaan melko
vapaat kadet neuvotella ja sopia asioista siten, ettd Keha Il voi toteutua
taman esitetyn suunnitelman pohjalta. Jos se tapahtuisi jossain
vaiheessa, mikali siihen rahaa I6ytyy, ne rahat olisivat kylla pois niista
hankkeista, kuten Raide-Jokeri, jotka ovat helsinkildisten kannalta ja,
vaitdn myaos, espoolaisten kannalta tarkeampia. Kaiken lisaksi
synnytettaisiin likennepoliittinen seuraava keskustelu, mihin se sitten
siitd Hameenlinnanvaylalta jatkuu, kun silhen mammuttimainen
likennesumppu koottaisiin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Hakanen totesi, etta aikoinaan oltiin samaa mielta, eri
valtuustoryhmat. Pitd& paikkansa. Keha Il oli erittain keskeinen asia,
kun valmisteltiin Yleiskaava 2002:ta. Hanke on lahtdisin Espoosta:
koko se pieni patka oli Espoon hanke ja tuli silloisen Kokoomuksen
likenneministerin hankkeena esille. Se ei suinkaan ollut Helsingin
tahtotila. Yleiskaavassa 2002 kaikki poliittiset ryhmat
valmisteluprosessissa lautakunnassa ja myds valtuustossa paatyivat
siihen, etta meille on tarkeaa turvata Helsingin puolelta Honkasuon
maankaytto ja Kuninkaantammen maankayttd. Nain ollen se ratkaisu,
ettd Honkasuon alle tehtiin tunneliratkaisu, oli siina yhteydessa jarkeva.

Silla tavalla, nyt kun olen tutustunut tahan kaupunginhallituksen
yksimieliseen lausuntoon ja myos tiedustellut asiaa
apulaiskaupunginjohtaja, minusta tama lausunto, joka on aika
sovitteleva tassa tilanteessa, minusta olisi jarkevaa, etta se
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hyvaksytaan nyt tallaisenaan, koska joka tapauksessa se tulee siella
myo6s HSL:ssa esille ja myds paakaupunkiseudun
likennejarjestelmasuunnitelmissa. Minun ymmartaékseni taméa koko
hanke Keha Il:n jatkosta ja sen uudelleen suunnittelusta tulee olemaan
aika myo6haisinad vuosina, joten se voi muuttua milla tavalla tahansa.

Se ei milld&n tavalla tue Helsingin tavoitteita, kylla siind mielessa
valtuutettu Hakanen, niin kuin me kaikki muutkin, olemme olleet samaa
mielta, ettd se on enemman Espoo-lahtdinen hanke. Mutta kun se nyt
siella joka tapauksessa maakuntakaavassakin on olemassa ja nyt talla
hankkeella joka tapauksessa torjutaan ne Tielaitoksen suurimmat
tippaleipahankkeet, joita sinne maankéayton ja likennejarjestelméan
kohdalta on kaavailtu vuosien varrella, niin itse olen ainakin tAméan
kaupunginhallituksen esityksen kannalla.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Bogomoloff

Valtuutettu Rauhamaéki

Valtuutettu Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minustakin tama on kohtuullisen hyva hanke ja tarpeellinen. Olen
samaa mielta niiden kanssa, jotka tata hanketta tukevat.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Ehk& tahan lahinna valtuutettu Anttilan tueksi sanoisin myds, etta nyt
kun valmistelemme kumminkin HSL:n suunnalla tulevaa Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnitelmaa ja meilla tarvetta yhteistyéhon
ja yhteisymmarryksen loytdmiseen myds Espoon ja Vantaan ja muiden
Helsingin seudun kuntien kanssa on siind prosessin aikana, niin se,
ettd me taysin tyrmaisimme Keha Il:n toteuttamismahdollisuudet tasta
tulevaisuuteen, ei varmasti helpota niiden hankkeiden, mitk& Helsingille
ovat tarkeitd, etenemista HLJ:ssé&.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut hyvaksymaéassa tata lausuntoa
kaupunkisuunnittelulautakunnassa. Tarkoituksena oli kirjoittaa tahan
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lausuntoon tai ehdottaa kaiken maailman piruilua tatd hanketta
vastaan, mutta sitten huomasin, etté esittelijan tekstissa ne kaikki
olivat, joten en sitten pystynyt enaa mitaan siihen lisaamaan. Minusta
on erittdin ikdvaa, etta valtuutettu Hakanen jarjestaa taalla nyt
aanestyksen, joka tullaan julkistamaan silla tavalla, etta Helsingin
kaupunginvaltuusto ryhtyy puolustamaan tata hanketta, vaikka tosi
asiassahan tdma lausunto on erittain kielteinen.

220 8

Esityslistan asia nro 4

HELSINGIN, VANTAAN JA SIPOON KUNTIEN YHTEISEN OSTERSUNDOMIN

YLEISKAAVATYON KAYNNISTAMINEN

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Ehk& tédsséa asiassa on muutama sana paikallaan ennen asian
paatoksentekoa taméan asian luonteesta ja siitéd, minka kysymyksen
edessa valtuusto tandaan on. Kyseessa on tosiaan kaynnistyspaatos
kaavoitukselle, ei kaavaluonnoksen puhumattakaan kaavan
hyvaksyminen, ja ns. yhteisen yleiskaavan kaynnistamisesta. Se on
maankaytto- ja rakennuslaissa annettu mahdollisuus. Sitd on
Suomessa tahan mennessa kaytetty noin puolisen tusinaa kertaa,
viitisen ihan tarkkaan sanottuna, ja siind mielessa se ei ole mikaan
normaali menettelytapa. Se sijoittuu maakuntakaavan ja yleiskaavan
valiin ja siind mielessa on kaavahierarkiassa siella yleisella puolella.

Kunnat voivat tosiaan yhdesséa antaa yhteisen yleiskaavan laatimisen
erityyppisille organisaatioille. Keskeista on se, etta se on joku
kuntayhtyma tai vastaava tai kuntien erikseen siihen nimeama
toimielin. Miksi tam&a menettely? Miksi ei eri kuntien valtuustojen paatos
riittaisi? Johtuu siita, ettd tama prosessi periaatteessa noudattaa
normaalia kaavaprosessia, jossa jossain vaiheessa pitaa olla yksi
paatos, josta esim. muodolliset valitukset voidaan kohdistaa siihen
yhteen paatdkseen. Tasta johtuen tamankin hankkeen yhteydessa on
etsitty yhteista toimielintd, joka saattaa olla joillekin tietylla tapaa ehka
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hieman vieras elementti, mutta se tarvitaan. Sen jalkeen tama kaava
menee, kun loppujen lopuksi kaava on hyvéksytty,
ymparistoministerion vahvistettavaksi, eli siind mielessé prosessi on
samantyyppinen kuin maakuntakaavan osalta.

Mika on sitten maakuntakaavan ja taman yhteisen yleiskaavan suhde,
niin taman tarinan toinen keskeinen kysymys on se, etta kuten tuossa
2. momentissa todetaan, se voidaan perustellusta syysta laatia
sisalléltaan sellaiseksi, ettd se ei noudata niitd maakuntakaavoja, jotka
ovat talla hetkelld voimassa kyseisella alueella. Eli tarvitaan
luonnollisesti perustelut, mutta se voi poiketa tuosta maakuntakaavojen
ohjauksesta, ja se sitten aikanaan astuttuaan voimaan tietenkin ohjaa
tarkempaa kaavoitusta, kuten asemakaavoitusta. Tosiaan sitten
aikanaan voimaan astuttuaan tata kaavamuotoa koskevat ne
saadokset, jota koskevat yleiskaavan saadokset.

Tama oli tAma lainsaadannon lyhyt oppimaéra yhteisestéa
yleiskaavasta, ja nyt sitten itse tdh&n kysymykseen. Eli tunnetusti
Helsinkiin liitettiin Ostersundomin kaupunginosa muutamia vuosia
sitten, ja kyseisen alueen suunnittelu on tietenkin heti sen paatéksen
jalkeen ollut moneen kertaan pohdittavana. Sen lisaksi voidaan todeta,
ettd Vantaalla on samantyyppinen, kohtuullisen vanhentuneisiin
kaavamuotoihin ja kaava-ajatuksiin liittyva itédinen osa, jonka
maankayton tehostaminen on syyté pohtia. Sipoon kunnassa alkujaan
Gran0n saari, jonka pa&osin Helsingin kaupunki omistaa, luontevalla
tavalla liittyy tah&n meidan litosalueeseemme. Sehan jai aikanaan
litoskaavailuissa ulkopuolelle, kun lahdettiin siitd periaatteesta, etta
saaria el liitetéa Helsinkiin vaan ainoastaan manneraluetta. Olisi ollut
hyvin luontevaa, etta Grano olisi siina litospéaatoksessa tullut Helsingin
alueeksi, mutta nain ei ollut.

Eli Sipoon kanssa alkujaan keskustelut lahtivat siitd, etta Sipoo tulisi
kolmanneksi partneriksi tahan yhteiseen yleiskaavaan lahinna tuon
Granon saaren osalta, mutta heidan omasta aloitteestaan mydhemmin
lisattiin nuo olennaisesti ja hyvin laheisesti Helsingin tulevaan
kaupunkirakenteeseen liittyvat alueet heidan puoleltaan myés tahan
yhteiseen yleiskaavatarkasteluun. Taméa on se alueellinen lahtékohta,
jota on tarkasteltu, ja télle alueelle nyt, mikali kaikkien kolmen kunnan
valtuustot niin hyvaksyvat, laaditaan yhteinen yleiskaava. Se ongelma
nykyisten maakuntakaavojen osalta nakyy ehka jossain maarin tasta
kuvasta, mutta ennen kaikkea siitéa hallinnollisesta tilanteesta on syyta
muistaa, ettd tuo Helsingin kaupungin liitosalue, sehéan kuului Ita-
Uudenmaan maakuntaliittoon, koska se oli Sipoota, ja viimeinen
voimassa oleva maakuntakaava on 90-luvulta. Siin& mielessé voidaan
sanoa, ettd tuo alue ei endé... Tai 2002 tarkkaan sanottuna, ei 90-
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luvulta. Sen alueen maankaytdon suunnitelmat eivat vastaa niita
ajatuksia, joita Helsingin kaupungilla on ja my6s valtioneuvostolla,
silloin kun tuo Ostersundomin alue liitettiin Helsinkiin.

Eli kysymys, miten tuo maakuntakaava muutetaan, sitd on pohdittu
tdssd muutaman vuoden ajan. Johtopaatoksena oli se, etté tietenkin
toinen reitti on se, etta maakuntakaavaa muutetaan. Alkutilanteessa
oltiin viela kahden eri liiton alueella: Itd-Uudenmaan Sipoon osalta ja
Uudenmaan. Nyt vuoden alusta nama liitot, Luojan kiitos, yhdistyvat,
mutta siitd huolimatta arvioitiin, etta hitaampi tie on maakuntakaavojen
kautta. Toisaalta tama alue, joka on voimakkaasti paikallinen, erityisesti
Helsingin kysymys, jossain maarin Sipoon ja Vantaan kysymys, sen
paatoksentekofoorumi kuitenkin on luontevampaa pitaé lahella
kunnallista paatoksentekoa. Siina mielessa etsittiin tata yhteisen
yleiskaavan foorumia ja menettelytapaa naiden kolmen kunnan valille,
ei niin, etta asia ratkaistaisiin koko Uudenmaan kattavassa Uudenmaan
maakuntaliitossa.

Tama on tosiaan se peruste, miksi nyt tAma asia on tuotu valtuustoon.
Eli halutaan edet& nopeasti ja voimakkaammin Helsingin kaupungin
ohjauksessa tuon alueen suunnittelukysymyksissa. Talla alueella
yleisestikin on, perinteisestikin voidaan sanoa, etta Helsingin tavallaan
kaupunkirakenne, niin l&nteen, pohjoiseen kuin itdan, niin se on eniten
viime vuosikymmeninda ollut ongelmissa tuon itdisen suunnan osalta.
Siind mielessa on etsitty erityyppisilla suunnittelumuodoilla ja yhteisilla
hankkeilla sitd kaupunkirakennetta, joka lahtisi Helsingista itaan.
Helsinki, Sipoo ja Porvoo muodostava toivottavasti tulevaisuudessa
yhteisen kaupunkirakenteen tavalla tai toisella, ja taman avaamiseksi
myo6s tama yhteinen yleiskaava tullaan laatimaan. Porvoohan ei tdsséa
vaiheessa ole mukana, mutta niin kuin sanottu, tAma avaa tietenkin
nakymaét sinne Porvoon suuntaan.

Tassa tydsséa on tahan mennessa tehty paljon sormiharjoitusta
erityyppisista rakennemallitarkasteluista, jotka varsinaisesti tulevat
olemaan tuossa yleiskaavassa vasta pohdittavana. Mutta kaiken
kaikkiaan, kyllahan kysymys on selkeasti siitd, ettd miten ne tavoitteet,
joita Ostersundomin alue liitettaessa Helsinkiin voidaan toteuttaa
parhaalla mahdollisella tavalla, niin sentyyppista parasta rakennetta
tdssa kaavassa tullaan etsim&an.

Toinen keskeinen kysymys, joka on puhuttanut paljon, on sitten taman
alueen luonto- ja ymparistdarvot, erityisesti viime viikkoina Sipoonkorpi-
kysymys, jossa usein huomio kiinnittyy pohjoisiin alueisiin, joissa on jo
valtion luonnonsuojelualue perustettu paaosin Helsingin vaihtamille
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maille. Niin kuin julkisuudessa ja tassakin salissa on todettu pariin
kertaan, Helsingilla on my6s valmius vaihtaa lisaa maita, mikali
valtioneuvosto sitten tekee toivottavasti viela taman hallituksen aikana
paatoksen Sipoonkorven kansallispuiston perustamisesta.

Sen lisaksi talla alueella on etelaisilla, [ahinna Lintulahti-tyyppisilla
alueilla Natura-aluerajauksia, jotka omalla tavallaan tekevat taman
kaavoituksen haasteelliseksi. On luonnollista, etté tassa
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa myds ndma asiat tulee tarkastella.
Voi sanoa, ettd kun Helsingin kaupunki pyrkii kohtuullisen nopeaan ja
selkeaan lopputulokseen, télla Natura-asialla ei kannata leikitella,
vaikkakin tosiaan yksityiskohtainen suunnittelu on syyta tehda myos
niiden l&hialueilla. Mutta tdssa vaiheessa paatoksenteko tarkemmin,
voi sanoa karkeasti, moottoritien etelapuoleisista alueista olisi liilan
aikaista.

Se, miten tAma asia sitten prosesseina menee, niin lahtékohta on se,
ettd se menee kaikissa kolmessa kunnassa samalla tapaa kuin
normaalit kaavat, normaalit yleiskaavat, eli valmistellaan meidan
virkamiesten toimesta, kyseinen asianomainen lautakunta asiaa
kasittelee ja sitten kaupunginhallitus aikanaan tekee esityksen. Ennen
kuin naita asioita kolmeen eri kuntaan yhdenmukaisina voidaan tuottaa,
luonnollisesti yhteiset tydryhmat valmistelevat naita, ja nain lautakunta-
ja kaupunginhallituskasittely etenee. Eli tdssa ei ole sinansa mitaan
poikkeavaa nykymenettelytavasta.

Samoin, jos valtuustot paatyisivat erityyppiseen ratkaisuun ja erityisesti,
kun on todettu, etta kunkin kunnan osalta taman loppupaatoksen tulee
noudattaa kyseisen valtuuston paatosta, niin luonnollisesti voi olla
mahdollista, etta joudumme sitten vield takaisinkelaukseen myods
valtuustojen paatoksista. Lopputilanteessa niiden pitaa olla sama
paatos kaytannossa. Sen jalkeen tapahtuu se, jota jotkut ovat
epademokraattisena kuvanneet, mutta mielestani loppujen lopuksi talla
saavutettiin se, etta tassa salissa sailyy paatdsvalta Helsingin
kaupungin maankaytosta Helsingin rajojen sisalla, niin tuo muodollinen
yhteinen toimielin sitten yhdistdd nama kolme valtuuston paatosta
valituskelpoiseksi paatokseksi ja alistaa sen tehdyn kaavan sitten
ymparistoministeriolle.

Tahan kokonaisuuteen sisaltyy monia riskeja, se on aivan selva asia, ja
hallinnossa voi tapahtua monia takaisinkelauksia, mutta toivon, etta
hyvassa yhteistydssa saadaan taman alueen maankaytté nain ripeasti
ja tehokkaasti toteutettua ja paastaisiin vihdoin siihen, mita taalla on jo
vuosia sitten toivottu, ettd Helsinki voisi avautua itdéan. Se mittakaava,
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Valtuutettu Hakanen

mista tassa on kyse, paaosin on kyse Helsingin kaupungin
hallinnollisten rajojen sisélla olevan alueen maankayton suunnittelusta.
Kaikissa kunnissa on kohtuullisen vahan vaestoa talla alueella tana
paivana, ja ne kasvuennusteet tietenkin pitkalla tahtaimella ovat
kohtuullisen mittavia eli kymmenkertaisia nykyisiin vaestomaariin
nahden. Alueella on merkittavia luontoarvoja, myds luontoarvoista
johtuvia rajoituksia, kuten mainitsin Natura-kysymykset. Ja alueen
rungoksi tulee muodostumaan sitten joukkoliikenneverkosto,
raideliikenneverkosto, joka tukee tassakin valtuustossa todettuja
likennepoliittisia paamaaria.

Tama tosiaan tassa vaiheessa luonnoksena, mutta naihin kaikkiin
kysymyksiin sitten kaavoituksessa tullaan ottamaan tarkemmin kantaa
ja myos eri vaihtoehtoja tullaan selvittdmaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kun Ostersundomin alue liitettiin Helsinkiin, asukkaat sivuutettiin
paatoksenteossa. Nyt, kun alueen yleiskaavaa aletaan valmistella, on
tarkeaa pitaa huolta siita, etta talla kertaa asukkaita kuullaan aidosti
eika vain muodollisesti. Kaupunginvaltuuston strategiaohjelmassa
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen on ykkosasiana. Se
olisi saanut nakya mielestani selvasti myos tassa paatdsehdotuksessa.
Myds osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on rajattu osallisiksi vain
alueen asukkaat, muut alueen toimijat ja lahialueen asukkaat. Tama on
hyvin iso, laajakantoinen hanke, joka koskee monella tavalla laajasti
helsinkilaisia, muitakin kuin tuolla alueella asuvia. Ehdotankin
seuraavaa pontta:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta Ostersundomin
yhteisen yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa
tdsmennet&an niin, etta osallisia ovat kaikki kuntien
jasenet.

Tahan osayleiskaavan valmisteluun liittyen professori Yrjo Haila ja
kumppanit ovat tehneet mielenkiintoisen kaupunkiekologisen ohjelman.
Siin& korostetaan, ettéa rakentamisen ja luonnonsuojelun tavoitteita ei
Voi sovittaa tuollakaan alueella yhteen vain silla, etta rajataan joitain
alueita rakentamisen ulkopuolelle. Tarvitaan paljon moninaisempia
tapoja, ja niita ei voida loytaa pelkastaan asiantuntijavalmistelulla. Eli
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jos me haluamme kehittda ekologisempaa rakentamista ja aluetta, on
myos syyta kehittdd asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksia.
Tastakin nakdkulmasta tuo ponsi on mielestani tarpeen.

Tassa meille jaetussa aineistossa on suunnittelun lahtékohdaksi
paatoksen liitteissa esitetty se, ettd alueelle tulee — kuten asken
apulaiskaupunginjohtajakin esitteli — 50 000—80 000 asukasta. Voi
kysya, mista tama luku on otettu. Rakennettavan osan tai alueen
rajaukset ovat vield auki, sama koskee Sipoonkorven kansallispuistoa
ja montaa muuta asiaa. Eli minka takia, kenen intressissa on noin suuri
rakentamistavoite?

Helsinkiin on muutenkin tulossa jo muille alueille asuntoja kymmenille
tuhansille uusille asukkaille kaavoituksen perusteella. Onko vaara, etté
suuret rakentamistavoitteet vaikuttavat ja vaikeuttavat asukkaiden
palvelujen rahoitukseen? Ja onko asukasmaaran nain voimakas
kasvattaminen koko Suomen tasapainoista kehitysta ajatellen
toivottavaa?

Kaavoituksen myota Ostersundomin alueelle tulee paljon arvokasta
tonttimaata. Olin jo aiemmin kysynyt taalla valtuustossa sita, aikooko
kaupunki ottaa itselleen kaavoituksen tuoman arvonnousun.
Kokoomuksen suunnasta tahan vastattiin, etta alueen maanomistajille
on luvattu, ettd kaupunki ei kayta lunastusoikeuttaan. Kysynkin
kaupunginjohtajalta tai hdnen poissa ollessaan muilta, jotka asiasta
tietavat, etta kuka on luvannut ja kenen valtuuksin ratkaisun, jolla
iimeisesti kaupunki menettaa kymmenia miljoonia euroja?

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasséa valtuustolle esitetyssa paatbksessa todetaan, ettd "kaavoitus
kaynnistetaan, jos myods Vantaa ja Sipoo tekevét vastaavat paatokset
esitetyn menettelytavan mukaisesti ja esitetyn
osallistumissuunnitelman luonnoksen pohjalta”.
Osallistumissuunnitelman luonnokseen sisaltyy edella mainittu tavoite
50 000—-80 000 asukkaan alueesta. Siksi esitan lopuksi toisen ponnen:

Kaupunginvaltuusto toteaa, etta osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa esitetty arvio suunnittelualueen
asukasmaarasta ei ole luonteeltaan suunnittelua sitova.

Kiitos.
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Valtuutettu Kolbe

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila nosti esiin todellakin sen tarkeén
asian, etta nyt ollaan tekemassa tietylla tavalla historiaa. Se, ettd me
saamme yhteisen yleiskaavan metropolialueelle, joka kasvaa, kehittyy
ja tuottaa identiteettia seka koko Uudellemaalle ettd Suomelle on
tavattoman tarked, ja se, ettéa olemme téassa tilanteessa, jossa nyt ikdan
kuin voidaan toimintaa ohjata uudella tavalla, luoda uutta
toimintakulttuuria ja uutta yhteistyota yli kuntarajojen, tekee taman
haasteen poikkeuksellisen kiinnostavaksi ja poikkeuksellisen tarke&aksi
my0Os seurata sekd prosessina etté prosessin lopputulosta.

Yhdyn tédssa suhteessa valtuutettu Hakasen huoleen ensinnékin siita,
etta tdssd kohtaa 3 kunnan aika erilainenkin toimintakulttuuri. Helsinki
tietysti ylivoimaisena kaavoittajana ja alueen keskipisteena on tuottanut
vahvaa kaupunkisuunnittelun osaamista, Vantaa samoin, mutta Sipoo
tassa suhteessa nojautuu vahan toisenlaiseen perinteeseen,
ymparistdon ja kaupunkisuunnittelun traditioon. Toivon, etta
helsinkildainen osuus tassa yhteistytelimessa on sensitiivinen ja
vuorovaikutteinen kahden muun osapuolen suhteen, ettei tasta tule
meille ominaista, virkamiesvetoisuudessaan ehka ylivoimaisestikin
jyréavaa hanketta.

Ryhmamme kantaa myds huolta kysymyksesta asukkaiden
kuulemisesta. On helppo juoksuttaa naita asioita virkamies- ja
maakuntaliittojen korridoreja ja byrokratiaa pitkin ja unohtaa se, etta
talla alueella ja tama kysymys on koskettanut monia helsinkilaisia,
vantaalaisia ja sipoolaisia. Olisi tavattoman tarkeaa, etta
informaatiokaavat pysyvat avoinna, etta yhteistydryhma miettii
informaation luomista, omien kotisivujen avaamista tai vastaavaa.
Emme tee tasta asiasta nyt ponsikysymysta, mutta toivon, etta palaute
ja vuorovaikutus ja avoimuuden kulttuuri nakyisi todella silla tavalla,
ettd tAma yhteistybhanke tekisi historiaa nainkin.

Liséksi kannatamme todellakin sitd ja ajamme, etta tama
raideliikenneratkaisu pidetéaéan varsin avoimesti ja avoimena. Se tulee
vaikuttamaan alueen rakentamisratkaisuihin. Pikaraitiotie tdssa
tapauksessa on hyvin joustava ja sensitiivinen ratkaisu ja kytkee
luontevasti tulevaisuuden avaamisen Porvooseen saakka. Eli tassa
toivomme, etta tdma prosessi etenee juuri likenneratkaisujen osalta
hyvin avoimesti. Mutta todellakin, tAm& asukaskuulemisen tarkeys, sita
ei voi liilkaa tassa yhteydessa korostaa.
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Valtuutettu Puura

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Kiitokset apulaiskaupunginjohtajalle ensinnédkin asian hyvasta
esittelysta. Tama Ostersundomin yhteinen yleiskaava-asia on hyvin
pitkalle tulevaisuuteen suuntaava ja poikkeuksellisen merkityksellinen
hanke Helsingin ja koko paadkaupunkiseudun kannalta. Mielestéani
esitetyt menettelytavat ovat tassa perusteltuja, ja toivonkin, etta
Helsingin, Vantaan ja Sipoon valtuustot voivat kaikki hyvaksya nama
periaatteet.

Kuntien yhteistyota kaavoituksessa, maankaytossa ja
asuntopolitiikassa on todella tarpeen Helsingin seudulla selvasti lisata.
Jos tama esitys menee kaikissa kolmessa valtuustossa lapi,
padsemme yhteistydssa aivan uudelle tasolle ja mahdollisuutemme
kehittaa Helsinki-Porvoon valista rannikkoseutua paranevat.

Energia- ja ilmastopoliittiset syyt puoltavat kaupunkirakenteen
tiivistamista ja joukkoliikenteen — erityisesti raideliikenteen —
edistamista Ostersundomin alueella. Tarvitsemme lisda kohtuuhintaisia
asuntoja ja viihtyisaa kaupunkimaista ymparistda viheralueineen ja
palveluineen. Myos Sipoonkorven kansallispuisto on tarkea
luonnonsuojelun ja virkistyskaytén kannalta.

Yleisen osayleiskaavan valmistelussa on lain mutta myds hyvien
kaupunkisuunnitteluperiaatteiden mukaisesti kuunneltava ja otettava
huomioon asukkaiden mielipiteita. Esitys lahtee siita, etta
yleiskaavaluonnos on kasiteltava vahintaan kaupunginhallitustasolla ja
ettd yleiskaavaehdotuksesta tulee olla kaikkien valtuustojen puoltava
kanta ennen Ostersundomin toimikunnan ratkaisua. On tarkeaa, etta
yhteisen yleiskaavan valmistelussa turvataan kuntademokraattinen
kasittely ja luottamushenkildiden vaikutusmahdollisuudet kaikissa
kolmessa kunnassa.

Haluankin kiitta& valmistelijoita eri kunnissa. Ostersundomin yhteinen
yleiskaava on askel oikeaan suuntaan ehyemman ja
tasapainoisemman Helsingin seudun rakentamiseksi.
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Valtuutettu Holopainen

Valtuutettu Soininvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen samaa mieltéa edellisen puhujan kanssa siita, etta
kokonaisnakemysté todella tarvitaan tamankaltaisen alueen
suunnittelussa, ja sen takia taméa esitetty eteneminen on hyva ja
toimiva ja varmasti paras mahdollinen tassa tilanteessa. Kuten
apulaiskaupunginjohtaja sanoikin, téllaisia yhteisia yleiskaavoja kuntien
valilla on tehty hyvin vahan. Joissain tapauksissa valmistelussa on
mukana myds poliittinen edustus. Tassa meidéan tapauksessamme
valmistelussa on mukana virkamiehia ja kaupunginjohtoa, eli poliittista
edustusta siina vaiheessa ei ole.

Haaste on se, milla tavoin riittdva kuntademokratia ja
asiakasdemokratia tassa toteutuvat. Jos haluamme vaikuttaa kaavaan,
se taytyy tapahtua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa eli
kaytadnnossa jo siind vaiheessa, kun kaava tulee
kaupunkisuunnittelulautakunnan kasittelyyn. Olen iloinen siita, etta
kaava tulee nopealla aikataululla, jolloin meilla on myés mahdollisuus
siihen vaikuttaa, ja viivastamatta prosessia suuresti pystymme kaavan
palauttamaan, ja jos nain haluamme, siiné vaiheessa on vield aikaa, ja
suunnitelmia ei kannata tehda hatikoiden.

Tamankaltaisen alueen suunnittelussa myoskaan hyvia kansainvalisia
esimerkkejd maailmalta ei kannata olla huomioimatta. Toivon, etta
suunnitteluprosessi on mahdollisimman avoin, hyvia ratkaisuja
uskalletaan ottaa mukaan, ja kaikkia niitd tapoja, joita viime vuosina
kaupunkisuunnitteluvirasto on hyddyntanyt asukkaiden kuulemisessa,
tédssa kaavassa, jos jossain, hyodynnetaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan aluksi sanoa, ettd kannatan ehdottomasti tata esitysta ikaan
kuin parhaana mahdollisena. Sanon taman sen takia, etta sen jalkeen
kritisoin tata asiantilaa, etta me joudumme tekemaan tallaisia
paatoksia. Tallainen kuntien vélinen yhteistyd kaavoituksessa on aina
hirvittavan hankalaa, ja se on vakisin jonkin verran epademokraattista,
koska ei ole mitdan sellaista demokraattista elinta, joka voi ratkaista
sen kokonaisuuden. Silloin jossakin vaiheessa
kaupunkisuunnittelulautakunnalle tulee "ota tai jata” -tilanne, jossa
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Valtuutettu Koskinen

virkamiehet ovat keskenaéan paatyneet tahan ratkaisuun ja sitten tata ei
voi muuttaa, koska téasta on sopimus kaikkien kolmen kunnan kesken.
Meilla on kuitenkin kaupunkisuunnittelulautakunnassa aika hyvéa henki
virkamiesten kanssa, ettd ehka se ei ihan ndin mene, mutta valtuusto-
parkaa tassa kay saaliksi, koska eihan sille jaa tassa mitdan muuta
kuin kumileimasimen osa. Samanlaisia tilanteitahan meilla on ollut
naissa kuntien yhteisissa paatoksissa aikaisemminkin.

On sinansa perusteltua, etté tassa tehdaan yhteista yleiskaavaa eika
kierretd tatd maakuntakaavan kautta. Vaikka nyt itse olen
maakuntaliiton hallintoelimissa, niin kovin kimurantiksi tama tilanne
menisi, jos siita viela pitaisi Espoon kanssa neuvotella, etta saako
tallaisen rakentaa ja mitd myonnytyksia Espoolle pitaa tehda, etta
tanne saa rakentaa tallaisen jne. Talla rajauksella on myds suuri
merkitys siihen, miten tata asiaa tullaan kasitteleméaan, rajauksella
l&ahinna silla tavalla, etta siina ei ole Sipoosta kuin pieni osa eikéa tassa
ole mukana Porvoota. Kun nyt kuitenkin suunnitellaan téllaista isoa
kaytavaa Porvooseen pain, jonka on tarkoitus rakentua raideliikenteen
varaan, niin se, mika on se optimaalinen raideliikenneratkaisu, riippuu
siitd, kuinka pitkalle se raide menee ja kuinka nopeasti.

Nyt kun me suunnittelemme tallaisen kuitenkin kohtalaisen lyhyen
patkén, se ettd tdssé on Sipoo mukana, puoltaa selvasti jo metroa
ratikkaan verrattuna, koska metro on nopeampi. Jos tassa olisi mukana
Porvoo, sitten ehka keskustelisimme viela nopeammista
vaihtoehdoista. Mutta nyt kun Porvoo ei ole mukana, viela nopeammat
vaihtoehdot putoavat pois ja sitten kay silla tavalla, ettd Porvoolla niita
vaihtoehtoja sen jalkeen ei enda ole. Nailla rajauksilla on suurta
merkitystd, mutta kuten sanottu, arvoisa puheenjohtaja, olisi paljon
parempi, jos meilla olisi kuntaliitoksia tAman kuntien valisen yhteistyon
sijasta, jolloin voisimme paattdd asiasta demokraattisesti eika silla
tavalla, ettd paatdsvalta tosiasiassa siirtyy valtuustojen ulottumattomiin.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Yhteen asiaan haluan kiinnittda huomiota ja esittda toivomuksen, etta
Ostersundomin alueelle yleiskaavaa laadittaessa otetaan riittavasti
huomioon my6s elinkeinoelaman ja yrittgjien tarpeet. Minusta sinne
sopisi vahan tallainen suurempikin yritysalue. Tydpaikkojen osalta
siella pitaisi olla mahdollisimman omavarainen eika suunnitella sinne
mitaan nukkumalahiota. Tydpaikkaomavaraisuus helpottaisi myos
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Valtuutettu Rantanen

likenneyhteyksien jarjestelya Helsingin keskustaan, ja ehka silloin
tdma pikaraitiotie hyvin riittaisi.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Tama liittyy isoon kokonaisuuteen, josta kaikki olemme kiinnostuneita
ja innostuneita, ja tassa on tietysti omat ongelmansa yhdistaa
tavoitteitamme tdhan demokraattiseen prosessiin, kun on niin monta
operaattoria. Mutta kuten sanottu, esitys on hyva ja meidan
kannaltamme oikeastaan en keksi, miten tama asia muuten voisi
tullakaan ratkaistuksi.

Kun mietitddn koko alueen yleiskaavaan, niin téllaisia asioita meidan
pitaa puntaroida jatkopoydissa ja kasittelyn edetessa: Asukasmaarien
osalta meidan kannattaa miettid tavoitteitamme. Meilla on ollut aika
korkeat asukasméaaratavoitteet, jotka omalta osaltaan ohjaavat sita
maankayttod. Asukasmaarien ohella meidan pitaisi miettia myos, minka
tyyppista asumista ja miten jasenneltyd asumista me oikeasti
haluamme. Mita talla alueella, mita tama rakentaminen kaikkiaan
palvelee, joka on nykyista Helsinki& laajempi, mitkd ne puutteet, minka
tyyppisesta rakentamisesta ja asumisesta meilla erityisesti on? Tama
on minusta erittain tarkea kysymys, ja tietenkin tama likennekysymys
liittyy myds siihen.

Tama on todettu eri sanoin eri yhteyksisséa aikaisemminkin, mutta
alueesta ei pida tehda espoolaista autokaupunkia, mutta mielestani
siité ei pida tehda myoskaan lilan kaupunkimaisesti rakennettua
aluetta, vaan sen pitaisi nimenomaan hyoddyntaa sitéd ympariston
erityisyytta, luonnonlaheisyytta ja hakea mallia siita, ettd nama
joukkoliikenneratkaisun eri pysakit muodostuisivat jonkunlaisiksi
aluekeskuksiksi tai kylamaisiksi kokonaisuuksiksi, jotka toteutettaisiin
erityyppisella rakentamisen tavalla kuin meilla on totuttu ajattelemaan
kaupunginosia tana paivana. Me emme voi tehda sinne Vuosaarta — tai
voimme, mutta se ei ole minusta ehka mielekas. Pikemminkin hakisin
sentyyppisia aluerakentamisen kokonaisuuksia, joita meilla esimerkiksi
50-luvun I&hitdiden yhteydessa on toteutettu aika hyvin, jotka nivoutuvat
ja hyddyntavat sitd ymparoéivaa luontoa erittéin hyvin. Juuri sellaisiin
meilla on mahdollisuuksia yhdistamalla téllaista tehokasta matalaa ja
sitten pienkerrostalorakentamista ja muita tamantyyppisia
rakentamismuotoja, joista talla alueella on oikeasti asumiseen pulaa ja
jotka houkuttelevat ihmisid nyt muuttamaan kehyskuntiin ja kauemmas
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kuin mista on kyse.

Mutta tama kaikki vaikuttaa myds asukasmaariin, ja se tulee olemaan
sellainen seikka, joka meidan on pakko ottaa esiin. Haluammeko me
nimenomaan vain asukkaita sinne, vai haluammeko me ratkaista niita
asuntopulan ja rakentamisen ja asumisympariston puutteita, joita meilla
nyt on alueella?

Minulla on ponsiesitys, joka ei nyt ehka pohjaudu ihan tuohon
alustukseeni, mutta sanonpa erikseen, kun joukkolilikenne on tassa
kovin tarkea seikka ja me tiedamme, ettd meilla on vireilla metro
Pasilasta Viikkiin tai joku muu raideliikenneratkaisu, niin jos tama
etenee siihen suuntaan, etta valittu joukkoliikenneratkaisu olisi
pikaraitiotie... Min& en ole itse edes varma, kumpi on parempi, metro
vai pikaraitiotie, mutta jatetdan se tassa auki, me saamme siita
lisaselvityksia nain. Mutta jos se paéatyisi pikaraitiotiehen, niin minua
huolestuttaa se, etta sita linkkid pikaraitiotiesta tdhan Pasilan ja Viikin
valiseen metroon ei ehka oteta riittdvan aikaisin huomioon. Niin silloin
olen muotoillut tallaisen ponnen, joka kuuluu nain:

Valtuusto edellyttaa, etta Ostersundomin
raideliikennevaihtoehtoja arvioitaessa selvitetddn myos
mahdollinen pikaraitiotien liittaminen poikittaisliikenteen
raideratkaisuihin.

Kiitoksia.
Valtuutettu Rauhamaéki

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Muutama sana ehka tasta, kyse on kumminkin erinomaisen tarkeasta
ja Helsingin kannalta erittain suuresta asiasta. On myds kyse
seutuyhteistydn kannalta ja ehké& erityisesti viela maankéayton
suunnittelun kannalta varmasti enemman kuin merkittdvasta asiasta
pitkalle tulevaisuuteen. Kyse on myds siita, etta on lIdydetty varmaan
my0Os paras mahdollinen ratkaisu, kun mietitaan tata prosessia, jos ei
menna sitten niihin kuntaliitoksiin, joihin valtuutettu Soininvaara viittasi,
ja ne ehka tulevat taman alueen kannalta turhan mydhaan.
Onnistuessaanhan tdma prosessi varmaan poistanee niitakin turhia
epéluuloja, joita mahdollisiin kuntaliitoksiin voi liittya joissain tilanteissa.

Taman keskustelun aikana on jossain mittakaavassa — mutta ei
erityisesti ehk& aikaisemmin — noussut esiin jonkin verran tama
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Valtuutettu Karu

demokratiavajekeskustelu. Kun tahan asiaan tutustuu tarkemmin,
varmasti jokainen huomaa hyvin, mita kaj:kin totesi, etta sellaista tassa
ei varsinaisesti ole suhteessa siihen, miten MRA mahdollistaa yhteisen
yleiskaavan tekemisen. Tama valittu malli lienee kumminkin
mahdollisimman demokraattinen tapa toteuttaa tama asia huomioiden,
etta toimikunnan virkamiesjasenet kumminkin toimivat
virkamiesvastuulla, ja jos toimikunnan jasenet olisivat olleet
luottamushenkildita, heilla ei samanlaista velvoitetta noudattaa
valtuustojen tahtoja ehka olisi ollut.

Naista vaestotavoitteista on hieman aikaista varmaan puhua. Ja niin
kuin tuollakin todetaan, osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, niin
tdma on tdman hetken arvion mukaan ja siina mielessa ehka vie vahan
pohjaa tuolta valtuutettu Hakasen ponnelta. Mutta on selvaa mielesténi,
etta Ostersundomin alueelle tulee merkittava asukasmaara. Se tulee jo
pelkastaan siitakin ajatuksesta vaistamatta, etta jos me haluamme
sinne koko seudun kannalta merkittdvakin mutta myos ennen kaikkea
sellainen joukkoliikenneratkaisu, joka palvelee sita seutua ja se tulisi
olla raideratkaisu, niin se vaatii vaistamatta jonkun verran asukkaitakin
sille alueelle. Muutoin siita ei kylla kannattavaa saada.

Mielestani asukasmaara, talla hetkella siité keskusteleminen on ehka
turhan aikaista. Annetaan prosessin ja suunnitteluprosessin menné
eteenpdin. Mutta se, ettd me vetoaisimme taalla siihen, etté satamalta
vapautuvat alueet ja muut vastaavat tayttaisivat niita tarpeita, mita
mahdollisesti Helsingilla tulevaisuudessa on, niin niilta mielestani jo vie
valtuuston hyvaksyma MA-ohjelman pohjan, niilta vaitteilta. Kylla meilla
vaistamatta tulee olemaan paineita vaestonkasvun osalta.

Kiitoksia.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kukaan meista ei varmaan haluaisi, mutta niin tutkimusten mukaan on,
ettd ihmisten tydmatkat pitenevét seka ajallisesti etta
kilometrimaaraisesti. Nain varmaan vaistamatta tulee tapahtumaan
myos Ostersundomin asukkaille. Haluaisin, etta tekisimme kaikkemme,
ettd heidan ei tarvitsisi tybmatkaliikennetta varten tulla tanne
Helsinginniemelle enda tahan verkkoon, tulivat he sitten
joukkoliikenteella tai sitten joutuvat kulkemaan omilla autoillaan. Tassa
pienoinen perustelu tdh&n Rantasen tekemaan ponteen, jota siis
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Valtuutettu Hakanen
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Esityslistan asia nro 5

kannatan. Pidan hyvin tarkeéna, etta tama pikaraitiotie myds
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tutkitaan, tama vaihtoehto,
vaikka se saattaa jostain tuntua itsestaan selvalta, etta tallaiset
vaihtoehdot tutkitaan. Mutta kaytanndssa tiedamme, etta monet isot
joukkoliikennehankkeet etenevéat omaa elaméaansa ja niiden vélinen
rajapinta on joskus ohut. Haluaisin todellakin, etta siité pidettaisiin
hyvaa huolta talla kertaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Rauhamaki vahatteli taalla naihin osallistumis- ja arvio- ja
tydsuunnitelmiin kirjattuja asukasmaaratavoitteita. Selvaa on, etté ne
eivat yksityiskohtaisesti voikaan olla tasmallisid, mutta meilla on aika
paljon kokemusta siita, etta talla hetkella kaupunkisuunnittelua mita
suurimmassa maarin ovat ohjanneet huomattavan suuret maaralliset
asukasmaarad, rakentamista koskevat tavoitteet. Ja tamé vaara
mielestani on myos taman Ostersundomin alueen kohdalla syyta ottaa
vakavasti.

Sen takia pidan tarkeéana, etta valtuusto selvasti toteaa, etté se ei tadssa
yhteydessa, nailla lahtdkohdilla ota kantaa siihen, minkéalainen
asukasmaaratavoite tulisi olla, jotta me emme joudu mydhemmin siihen
tilanteeseen, johon nyt valtuutettu Rauhamaékikin tavallaan viittasi itse
MA-ohjelmaan viitatessaan, etta meille sitten sanotaan, etta tama
tavoitehan on jo kirjattu sinne osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, ja
sen takia pitaa nyt rakentaa Ostersundomiin enemman kuin mita
kenties joistakin muista syista — joko asuntokannan luonteen tai
ymparisto- tai suojelutavoitteiden kannalta — olisi tarkoituksenmukaista
ja toivottavaa.

Minusta oli hyva, ettd valtuutettu Rantanen avasi taalla keskustelua
lisd& naista sisaltéasioista. Esim. Sipoonkorven rajaus ja sen
kansallispuistoalueen toteuttaminen laajempana kuin mita
kaupunkisuunnitteluvirasto on esittdnyt on mita toivottavin.
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KRUUNUHAAN TONTIN 8/9 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 11949)

Valtuutettu Koulumies

Puheenjohtaja.

Haluan sanoa tdssa yhteydessa ihan yleisesti, etté toivon, etta kun
naité historiallisia rakennuksia suojellaan, jatkossa otetaan huomioon
se, etté niihin voidaan rakentaa jalkeenpain hissi. Ymmartaékseni
tallainen asia on tulossa kasittelyyn. Toivon, etta kaupunginhallitus
huomioi sen silloin kun se tulee ajankohtaiseksi.

Kiitos.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

Otto Lehtipuu Tiina Teppo
puheenjohtaja paatosvalmisteluyksikon paallikko
ordférande chef beslutsberedningsenheten

Poytékirja tarkastettu ja hyvaksytty:
Protokollet justerat och godkant:

Nina Huru Kimmo Helisto
kaupunginvaltuutettu kaupunginvaltuutettu
stadsfullméktigeledamot stadsfullméktigeledamot
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