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Esityslistan asia nro 3

KYSELYTUNTI

Kysymys 30
Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysymykseni koskee helsinkilaisten reumanhoitoa ja laékinnallista
kuntoutusta. Entisten reumahoitokaytanttjen aikana hoidettujen
lapsireumaan sairastuneiden, nyt jo aikuisten reumaatikkojen hoito
edellyttda edelleen paljon nivelleikkauksia. Viiveettd, jotta toimintakyky
sailyy. Reumatautien tulehdusvaiheen rauhoittaminen mahdollisimman
nopeasti ja tehokkaasti on myés hyvan hoitokaytannon mukainen
toimenpide.

Nyt haluaisinkin kysya, etta onnistuuko valiton hoitoonpaésy edelleen
Helsingissd? Ja miten lapsireuman ja aikuisreuman hoito seké
ladkinnallinen kuntoutus on télla hetkella Helsingissa hoidettu?

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kysymys reumanhoidosta nousi ajankohtaiseksi Reumasaatitsairaalan
toiminnan loputtua kevaalla 2010. Helsinkilaisten reuman hoidossa
Reumasaation osuus oli hyvin pieni. 11.6.2010 annettiin asetus
tiettyjen reumahoitojen valtakunnallisesta keskittdmisesta HYKSiin.
HYKSin aikuisten reumatologiaan perustettiin 5 uutta virkaa.
Helsinkilaisten aikuisten vaikeahoitoisen tai tuoreen nivelreuman
hoidosta vastaa HYKSin reumaklinikka. Hoitoon paasee alle 3 viikossa.
Rauhallisessa vaiheessa olevan aikuisten nivelreuman seuranta
tapahtuu perusterveydenhuollossa. Laakson ja Malmin
sisatautipoliklinikoilla on reumatautien hoitoon perehtyneita laakareita.

Reumapotilaiden laakinnallisen kuntoutuksen terveyskeskus jarjestaa
ensisijaisesti omana toimintana. Vaikeavammaisten alle 65-vuotiaiden
kuntoutusvastuu on Kelalla. Lasten nivelreuman hoidosta ja

laakinnallisesté kuntoutuksesta vastaa HYKSin lastenklinikka. Hoitoon
paasee hyvin, ja yksi uusi ladkarinvirka on perusteilla. Kelan vastuulle
kuuluva lapsireumaatikkojen kuntoutus tapahtuu Kuntoutus Ortonissa
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Valtuutettu Karhuvaara

ja Reumaliiton kuntoutumiskeskus Apilassa. Heinolan reumasairaalan
toiminnan loppuminen ei ole heikentényt helsinkilaisten
reumapotilaiden hoitoa.

Kiitos.

Kiitos puheenjohtaja.

Haluaisin kysya liséksi, etta talla hetkellahan tuki- ja
likuntaelinongelmat ovat mielenterveysongelmien lisdksi varsinkin
ikdantyvien tyontekijéiden lyhyiden sairaspoissaolojen syy, ja mitka
talla hetkella ovat tyoterveyshuollossa esim. ladkinnalliseen
kuntoutukseen tai leikkauksiin ohjaamiseksi tarkoitettuun laakariin
paasyyn, niin mitkd ovat taman hetken hoito- ja odotusajat?

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Kysymys 35

Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tyoterveyshuolto kuuluu kaupungin sisdisessa tyonjaossa
apulaiskaupunginjohtaja Haataiselle, joka ei ole nyt paikalla, olen
hanen sijaisensa. Mutta me emme ole nyt pystyneet, kun tama
kysymys tuli yllattden, keskustelemaan siita, eika nayta
kaupunginsihteereillakaan olevan ihan ajankohtaista tietoa. Mutta
yleisesti ottaen kasitykseni on se, etta kaupungin tyoterveyshuolto
toimii varsin hyvin. En ole ainakaan havainnut, etta siella olisi
tamantyyppisid ongelma, korviini ei ole kuulunut mitaan erityista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Temppeliaukion kirkossa vierailee vuosittain 500 000—-600 000 kavijaa,
joista turisteja on noin 400 000. On hienoa, ettéd upea kirkkomme
kiinnostaa turisteja. Valtavasta bussimaarasta ahtailla kaduilla aiheutuu
kuitenkin alueen asukkaille kohtuutonta haittaa etenkin
kesékuukausina. Sopivia pysékointipaikkoja busseille 16ytyisi lyhyen
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kavelymatkan paasta, esim. Runeberginkadun urheilukentalta tai
Fredrikinkadulta Tennispalatsin kulmilta. Missdan muuallakaan
bussikuljetus ei vie suoraan néhtavyyden ovelle. Matelu bussissa sen
etsiessa pysakadintipaikkaa ei myoskaan millaan tavoin nopeuta
turistikierrosta. Liséksi kirkon ulkopuolen estetiikka tulee kauniimmin
esiin, kun se ei jaa bussien varjoon.

Kysyisinkin, mihin toimiin kaupunki aikoo ryhtya bussien pysakainnin
asianmukaiseksi jarjestamiseksi Temppeliaukion kirkon
l&hiympéaristossa?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.
Syksy ei tule ilman flunssaakaan.
Mutta vastauksena esitettyyn kysymykseen totean seuraavaa:

Temppeliaukion kirkko on yksi Helsingin suosituimmista
nahtavyyksista. Viime vuonna kavijoita oli 526 000, ja kohde ol
Helsingin 4. suosituin. Kirkko sijaitsee asutuksen keskella, joten
turistivirtojen liikkuminen alueella ei ole ongelmatonta. Kirkolle johtavat
kadut ovat kapeita, ja linja-autoille varattuja paikkoja on rajallisesti.
Kaupunkisuunnitteluviraston likennesuunnitteluosasto on kaynyt
vuosien mittaan lukuisia keskusteluja asukkaiden, Temppeliaukion
kirkon ja matkailualan edustajien kanssa. Asukkaiden mielesta linja-
autojen ajo Temppeliaukion kirkon luokse tulisi kieltd& kokonaan ja
linja-autoille tulisi 16ytaa paikat kauempaa.

Euroopassa on lukuisia esimerkkeja matkailukohteista, jotka ovat
saavutettavissa vain kavellen. Tosin useimmiten ajo
matkailukohteeseen on kielletty kaikilta muiltakin ajoneuvoilta.
Helsingissa on kuitenkin neuvottelujen tuloksena toistaiseksi paadytty
siihen, ettd Temppeliaukion kirkon luokse on sallittu ajaa linja-autolla.

Runeberginkadulle ja Arkadiankadulle on merkitty matkailuliikenteen
pysakointipaikkoja helpottamaan paineita Fredrikinkadulla ja
Lutherinkadulla. Matkailuliikenteelle on varattu matkailusesongin ajaksi
tila yhteensa 18 linja-autolle.

Vuodesta 2001 alkaen Suomen Tiepalvelun miehet ovat olleet
ohjaamassa liikennetta Temppeliaukion kirkolla ja Senaatintorilla
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matkailusesongin vilkkaimpina aikoina. Tana vuonna Tiepalvelun
miehet ohjaavat liikennettd 13.5.—16.9. vélisenéa aikana kaikkiaan 53
paivan aikana. Jos ohjausta haluttaisiin laajentaa esimerkiksi 100
paivaan vuodessa, sen lisdkustannus olisi noin 13 000 euroa.
Liikenteenohjaajien ollessa paikalla he huomauttavat bussinkuljettajia
mm. tyhjakayntia koskevista sdadoksista.

Matkailu on yhtena painopistealueena kaupunginhallituksen
hyvaksyméassa elinkeinostrategiassa 2007. Strategian mukaan
kaupunki sitoutuu kehittamaan painopistealojen toimintaedellytyksia.
Taman vuoden aikana Helsinkiin saapuu noin 250 risteilyalusta, jotka
tuovat yli 300 000 matkailijaa. Enemmisto risteilymatkustajista viipyy
kaupungissa vain yhden paivan. Keskimaarin risteilymatkustaja jattaa
Helsinkiin vahan yli 100 euroa péivassa. Liikenteenohjaajien maara
vaihtelee sen mukaan, paljonko matkustajia paivassa saapuu
Helsinkiin.

Temppeliaukion kirkon lahialueen talot ovat suurimmaksi osaksi
asuintaloja. Asukaspysakointipaikoista on pulaa, eiké kadulla ole
mahdollista osoittaa lisaa pysakaointitilaa. Linja-autojen
pysakdintipaikkojen lisaédminen kadulla poistaisi asukkaiden
pysakointipaikat kesaajaksi.

Etelaiselle Rautatienkadulle valille Runeberginkatu—Fredrikinkatu on
merkitty linja-autojen pysakointipaikkoja 15 linja-autolle enintéan 30
minuutiksi. Paikat on merkitty helpottamaan linjaliikenteen ja
matkailuliikenteen linja-autojen pysakdintia keskustassa. Kyseinen alue
on kaytannossa ainoa, joka voitaisiin varata Temppeliaukion linja-
autojen pysakointipaikaksi. Talléin linja-autojen ajo kirkolle kiellettaisiin
kokonaan, ja matkailijoiden olisi kaveltava Etelaiseltd Rautatienkadulta
kirkolle takaisin yhteensa noin 800 metria. Talla hetkella paikkoja
kayttavat muun matkailuliikenteen linja-autot, ja muutamat
linjaliikenteen linja-autot joutuisivat etsimaan pysakointipaikkansa
muualta, esim. Mantymé&en kentalta.

Useiden tuhansien matkailijoiden kavelyttdminen paivittain Etelaiselta
Rautatienkadulta Temppeliaukion kirkolle olisi liikenneturvallisuuden
kannalta hankala tehtava lukuisten kadunylitysten vuoksi.
Temppeliaukion kirkko sijaitsee méaen paalla, joten linja-autojen ajon
kieltAminen véhentaisi todennakdisesti jossain maarin vanhusten ja
huonosti liikkkuvien henkildiden kirkossa vierailua. Nain ollen pidan
nykyista ohjetta siitd, etté bussit voivat jattda ryhmat kirkon eteen ja
siirtya sitten kauemmaksi parkkiin, tarjolla olleista vaihtoehdoista
kuitenkin parhaana. Sen sijaan liikenteenohjaajien paikallaolopéaivia
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Valtuutettu Pakarinen

Valtuutettu Sarkomaa

voisi lisata esim. Helsingin sataman ja matkailu- ja kongressitoimistojen
yhteisty6ll&.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitan apulaiskaupunginjohtaja Penttilaé vastauksesta. Han paasi
asiaan tuossa aivan lopussa, eli mielestani olisi ihan hyva vaihtoehto,
ettd nimenomaan kiellettaisiin se ajaminen siella kirkon vieressa ja
otettaisiin kayttoon Eteldisen Rautatienkadun parkkipaikka, jossa itse
asiassa hyvin harvoin on busseja. Eli sehan on lahes tyhjillaan, sinne
mahtuisi hyvin. En usko, etté tuo 800 metria voi olla ongelma
kenellekdan, joka on uskaltautunut kuitenkin lahtem&én kotoaan
turistina ulkomaille. Tassahan olisi myés mahdollisuus pistaa pienet
turistirysat siihen matkan varrelle, niin ettd nama turistit jopa jattaisivat
enemman rahaa Helsinkiin. Eli pitaisin tata erittain hyvana
vaihtoehtona.

Tuo liikenteenohjaus sindnsa ei paljon sitd ongelmaa siina
asuinymparistdssa auta, eli kylla mieluummin tdma turistibussien
kulkemisen kieltaminen kokonaan olisi parempi ratkaisu.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaan tdma yksittdinen tarked asia, joka tdssé on nostettu esille, eli
Temppeliaukion kirkon tilanne, niin 20 vuotta siella asukkaat, jos tasta
katsotaan, ovat olleet tastéa huolissaan ja kaupunkiin ja eri tahoihin ovat
olleet yhteydessa. Erinomaista on, jos nyt tassa ryhdytaan siihen, etta
bussien tyhjakaynti ja se hairio, mika siella tulee sille alueelle, missa on
paljon asukkaita, niin se saadaan nyt pienennettya. Otan taman nyt
lupauksena, etta tassa toimiin todellakin ryhdytdan. Ongelma on
mydskin ollut se, etta Runeberginkadun bussikaista on ollut tukossa.
Hyvin tarked& on, vaikka matkailu on Helsingin painopiste, niin meidan
lahtékohtamme on mydskin se, ettd me asumisviihtyvyydesta ja
turvallisuudesta ja terveydesta huolehdimme kaupungin keskustassa.
Pidan valttaméattomana, etta tassa edetaan.
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Valtuutettu Soininvaara

Mutta my6s suuressa mittakaavassa haluaisin herattaa keskustelua
siita, etta meill& on paljon eurooppalaisia matkailukaupunkeja,
turistindhtavyyksia, joissa todellakaan ei bussilla pd&se suoraan kirkon
alttarille, niin kuin meilla taalla. Meillda on Euroopan kaupunkeja, joissa
autoilu on taysin kiellettya, ja silti turistit siella liikkuvat. Toivon, etta
kaupungissa katsotaan ymparistonakokulmia ja sitd, ettéa meilla
raitiovaunu tulee melkein viereen. En nde mahdottomana sita, etta
bussiliikennettad mietittaisiin uudestaan muissakin turistikohteissa niin,
ettd me saisimme liikenteen jarkevalle tolalle ja ympéristohaitat eivat
tule helsinkilaisten alueen asukkaiden kontolle niin kovasti kuin talla
alueella on.

Eli haastan kylla nyt ympéristotalkoisiin matkailustrategiassa, kun
matkailua halutaan edesauttaa, etta kaytetaan sité julkista likennetta,
mitd meilla on. Busseja ja autoja voi jattaa vahan kauemmaksi niin, etta
Helsinki on viihtyisa ja vehred. Uskon, ettd Temppeliaukion kirkon
aukiokin on miellyttdvampi, kun siella voi hengittaa, niin turisteille kuin
helsinkilaisille.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ajattelen tasta asiasta hyvin samalla tavalla kuin Sari Sarkomaa.
Haluaisin lisata myo6s sen, etta olisi ihan hauskaa, kun turisteilla olisi
mahdollisuus nahda myos tama kirkko eik& ainoastaan niitd busseja.
Ne bussithan peittavéat nyt sen kirkon niin, ettei siella ole mitaan
nahtavaa. Jos katsoo ulkomaisia esimerkkeja, ajatellaan nyt vaikka
Pietarin kirkkoa, niin sinne joutuu kavelemé&an huomattavasti
kauempaa, itse asiassa naapurimaasta asti, ja kylla siella siita
huolimatta turisteja kay.
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180 §

Esityslistan asia nro 4

LIIKENNELAITOS-LIIKELAITOKSEN JOHTOKUNNAN JASENEN,
KIINTEISTOLAUTAKUNNAN KAHDEN VARAJASENEN JA TEKNISEN PALVELUN

LAUTAKUNNAN VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Luukkainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitan, etta kiinteistélautakunnan varajaseneksi valitaan Timo
Tossavainen.

Valtuutettu Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitamme, ettd Tuomas Viskarin varajaseneksi valitaan Anja Malm.

Valtuutettu Valpas

Puheenjohtaja.

EsitAmme teknisen palvelun lautakuntaan Seppo Kanervan
varajaseneksi Kristiina Ljungqvistia.

183 §

Esityslistan asia nro 7



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 14
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.8.2010

PALVELUSETELIKOKEILU

Valtuutettu Peltola

Puheenjohtaja.

Palvelusetelilaki yrittaa tarjota valinnanvapautta sosiaali- ja
terveyspalveluja tarvitseville. Jokainen palveluseteli vahentaa kuitenkin
kunnan palvelujen rahoitusta. Palvelusetelilla voi ostaa kunnan
maaritteleman palvelun vain yksityiselta sektorilta. Sita ei siis saa
kayttaa kunnallisen palvelun ostamiseen. Nykyinen epatasa-arvo siis
jatkuu. Yksityinen sektori palvelee niita ihnmisia, joilla on tullessaan
rahat kourassa. Kunnallinen sektori taas palvelee niitd muita silla
rahalla, mitd budjettiin jaa, kun palvelusetelit on siitd vahennetty.
Palvelun maara ei lisdanny.

Vasemmistoliiton ryhméa hyvaksyi 1 000 000 euron
palvelusetelikokeilun budjettiin, koska kokeiluraha olisi tullut budjettiin
ilman meitékin, joten valitsimme myo6nteisen kannan, jotta voisimme
paremmin olla mukana maarittelemassa setelin kayttéehtoja.
Sosiaalilautakunnan enemmisto tekikin kokeilulle tarkeitéa rajauksia
edustajamme ehdotuksesta. Vasemmistoliitto ei silti pida palvelusetelia
hyvéana ratkaisuna, vaan tavoittelemme edelleen tasavertaisia
kunnallisia sosiaali- ja terveyspalveluja ihmisten palvelutarpeiden eika
maksukyvyn mukaan.

Kunnan tyontekijan on palvelusetelissékin arvioitava palvelun tarve.
Siin& suhteessa palveluseteli voi olla tasa-arvoisempi kuin esim.
yksityisten terveyspalvelujen Kela-korvaus tai kotipalvelujen
verovahennysoikeus. Namahan tulevat ilman tarveharkintaa palvelun
ostajalle. Tarveharkinta on kuitenkin usein vaikeaa, kun setelista
paattava tyontekija ei pysty sitten seuraamaan, tuliko tarve arvioitua
oikein. Monenlaista kitkaa syntyy ja eestaas pallottelua. Palvelun
tarvitsijan ja tarpeen arvioijan on vaikea vertailla myos saatavilla olevia
vaihtoehtoja ja niiden vaikuttavuutta.

Setelin ystavat vaittavat, ettd kunnan palvelujen tilanne helpottuu, kun
osa tarvitsijoista saa palvelunsa muualla. Se ei ole totta, koska rahatkin
vahenevat setelin kayttdjien mukana. SiirtAminen yksityissektorille vie
samalla mukanaan my6s kunnan tyontekijoitad, joista nytkin on monissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa suuri puute. Kunnan palvelun kayttajiksi
jad enemman palvelua tarvitsevaa vakea. Yksityista hakevat
omatoimisemmat ja palvelun tuottajien kannalta helpommat ihmiset.
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Valtuutettu Ingervo

Siksi kunnan palveluissa pitéisi olla paremmat palkat kuin yksityisissa,
jotta kunta voisi saada tarpeeksi tyévoimaa ja huolehtia vaikeammista
toistaan.

Hyvat valtuutetut, hyva puheenjohtaja.

Palvelusetelikokeilu ei saa lisata segregoitumiskehitysté eli palvelujen
tuloperustaista eriytymistd, ja tAmén sosiaalilautakunta lausunnossaan
hyvin selvasti sanoo. Minusta tAma on pointti tdssa asiassa.
Palvelusetelissa on olennaista myos se, etté ne kriteerit ovat samat
kuin kunnan tuottamassa palvelussa, eli mina en itse paata saanko
kayttaa palvelusetelid, vaan kriteeristot ovat vastaavat kuin kaikilla
muillakin. Palveluseteli kannattaa erityisesti silloin, jos kysyntaa ja
tarjontaa on riittavasti. Ylitarjonta tietenkin tekisi siitd hyvin edullisen
vaihtoehdon ja pitaisi hinnat alhaalla, mutta tdma, etta kysyntéaa ja
tarjontaa pitaé olla riittavasti, jotta se on taloudellisesti myds jarkeva
vaihtoehto. Muussa tapauksessa tietenkin voi olla toisenlainen tilanne.

Parhaimmillaan palveluseteli voi tuoda hyvaa asiakkaille ja tukea
kaupungin jarjestdmisvastuuta sosiaalipalveluissa ja voi taydentaa
kaupungin omaa toimintaa naissa jarjestamisvastuupalveluissa. Mutta
pahimmillaan se voi lisata kaupungin kuluja, mikali paadyttaisiin malliin,
jossa piikki yksityisten palveluntuottajien tuottamiin
palvelusetelipalveluihin jaisi auki. Eli jos on hyvin vah&n tarjontaa, ja ei
ole mitdan kattohintaa, niin silloinhan néain helposti kdy. Silloin on
tietenkin se toinen uhkakuva, ettd vain hyvéatuloisilla oli varaa ottaa
naita palvelusetelipalveluja, niin silloin myoskin se voisi toteutua.
Tallaista ratkaisua ei varmaankaan kukaan halua. Pitkalla aikavalilla se
tietenkin tuottaisi myos kahden kerroksen vakea naissa palveluissa.
Tallaiseen ei varmaan olla menossa.

Talouden nakokulmasta on tietenkin kiinnostavaa se, etta jos ne, jotka
eivat nyt kayta kunnan palveluja mutta olisivat niihin oikeutettuja,
tayttaisivat kriteerit, joilla on niin hyvat, etta he valitsevat toisin, niin
tietenkin voi olla, ettéd he tulisivat viela lisdksi tdhan taloudelliseen
puoleen, mutta asiakkaan ndkdkulmastahan tama ei ole mikaan
ongelma vaan asiakkaan oikeus. Sosiaalilautakunnan lausunnossa
minusta ndaita asioita on tosi hyvin huomioitu, etta sikali vahan harmi,
ettd sitd ei ole laitettu tdhan paatokseen mukaan, mutta siella se on
kuitenkin pohjassa ymmartaékseni mukana. Sosiaalilautakunta ei
myo6skaan puhu tdssa lausunnossa viela piloteista vaan kokeilusta, silla
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Valtuutettu Puhakka

emme viela tieda, mita kokeilu tuo tullessaan. Mutta 30.6.2012
mennessa sitten tietoa tulee enemman.

Muutaman asian nostan naista, mita ollaan nyt tassa vaiheessa
valmistelemassa. Lapsiperheiden kotipalvelu oli juuri tdma, mita on
sosiaalisektorilla ollut, niin olisi tarkeaa, etté se olisi ennaltaehkéaisevaa
tilapaisesséa kotipalvelussa, jossa voisi auttaa varhaisessa vaiheessa
perheitad ja ehkaistd vakavampien ongelmien syntyminen. Tyypillinen
tilanne voisi olla esim. sellainen aidin raskauden aikaiseen,
synnytyksen jalkeiseen avun tarpeeseen tai jos on vanhemmalla
tapaturma tai tallainen tilapainen asia, johon apua voitaisiin tarvita.
Talla hetkella tietenkin hallintokunnilla ja myds sosiaalivirastolla on
kovat paineet budjetissa pysymiseksi. Jos resursseja johonkin
toimintaan lisdtaan, vastaavasti sitten sdasto pitdéd etsia muualta.
Tarkeda on se, ettd kotipalveluvolyymi pysyy ainakin nykytasolla, mutta
tarvettahan olisi paljon enempé&én. Ja minusta tédssé on iso haaste, etta
miten lapsiperheiden kotipalvelu, miten sita voisi olla tarpeen
mukaisesti tai lahes tarpeen mukaisesti edes tarjolla.

On hyva muistaa, etta asiakas voi aina valita palvelusetelin ja kunnan
oman toiminnan valilla, ja on hyva tdman kokeilun aikana saada
selville, ettd onko talle setelille kysyntaé ja onko se pitkalla aikavalilla
tarkoituksenmukainen tapa tuottaa kotipalvelua osalle
asiakaskunnasta. Espoossa, Jyvaskylassa ja Lahdessa on tehty nain,
mutta lautakuntahan sitten paattaa lopullisesti.

Otan viela toisen puheenvuoron my6éhemmin néaista muista, etta
paasen kertomaan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Seka valtuutettujen Peltola ettd Ingervo puheenvuorossa nostettiin
hyvin esille tatd problematiikkaa, mika liittyy palveluseteleilla
hankittuihin palveluihin. Eli se ei ole mitenk&an yksioikoinen asia. Itse
olen palveluseteleihin suhtautunut aina silla tavalla, ettéd luommeko me
kaksien palvelujen markkinat, etté kaikkein pienituloisimmilla ei ole
kuitenkaan samanlaista mahdollisuutta hankkia nailla seteleilla niita
palveluja kuin mitd parempituloisilla. Ja siirtyykd niin, etta osittain
tulevaisuudessa pitkalla aikavalilla olisikin tavallaan kahden kerroksen
palvelut, joista osa hankittaisiin seteleilla yksityisina palveluina ja
toisaalta olisi kaupungin palvelut? Mutta joka tapauksessa tdman
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kokeilun tulokset on arvioitava erittéin hyvin. Teen ponnen tasta, koska
nakisin, etta kun valtuusto keskustelee tdndan tasta asiasta, niin
valtuustolla olisi oikeus saada myos selvitys, ettd mita itse asiassa
nama kokeilut tuovat tullessaan. Ehdotan, etta:

Hyvaksyessaan palvelusetelikokeilun kaupunginvaltuusto
kehottaa tuomaan valtuustolle palvelusetelikokeilusta
selvityksen valtuuston keskusteltavaksi.

Taallahan on jo tullut esille, etta tavallaan tama yksityiskohtainen
paatoksenteko jatkosta, niin totta kai se valmistelu tapahtuu siella
lautakunnissa, koska siella on se paras asiantuntemus, mutta etta
valtuusto pysyisi myés mukana tassa.

Haluan nostaa esille sen, etta tahan palvelusetelikokeiluun liittyy tietysti
se, etta kyetdan takaamaan laatu. Erityisen huolissani olen vanhusten
ja vammaisten palveluista eli siita, etta heilla, nailla potilailla, ihmisillg,
joilla on tarve naihin palveluihin, niin heilla on myds kykya arvioida sita
palvelujen laatua. Tama vaatii erittdin suurta, mielestani tdssa pitaisi
lautakuntien miettia jatkovalmistelun yhteydessa, etta miten tama
henkilokunta koulutetaan tiedottamaan néaista asioista. Eli se on yksi
mielestani avainkysymyksia, etta tiedetaan ja kyetéan ja osataan
arvioida myds ne palveluiden tuottajat. Tiedetaan hyvin, etta kun
markkinoita syntyy, sinne tunkeutuu myds kaikennakaisia yrittajia.
Paaosa totta kai palvelun tuottajista on hyvia ja vastuullisia ja toimivat
lakien ja s&&ntdjen mukaisesti, mutta valvonta on mielesténi tasséa
erittdin olennaista, etta pysytaan silla samalla tasolla palvelujen
laadussa kuin kaupungin omat palvelut.

Valtuutettu Ingervo otti mielestani myos erittain tarkean asian esiin.
Taalla paatoksessahan tasta puhutaan, etta palvelusetelikokeilu ei saa
lisdta segregoitumiskehitysta eli palvelujen tuloperustaista eriytymista.
Pidan tata erittéin tarkeana. Meilla talla hetkella nakyy selvasti jo
sellainen eriytyminen sosiaali- ja terveyspuolella, eli terveyspuolella,
mitd paremmat tulot, mita parempi koulutus, sitd parempi terveys, sita
paremmat palvelut. Tamantyyppista kehitysta ei missaan tapauksessa
saisi tAman setelin varjolla syntyd. Tama on mielestani lautakuntien
valvonnan, tarkkailun kannalta olennainen osa, joka pitaa miettia siing,
ettd miten se pystytaan toteuttamaan.

Haluan kiinnittdd myods huomiota tdhan tiedottamiseen asiakkaille ja
potentiaalisille palvelujen kayttgjille. Ehdotan, etta:

Hyvaksyessaan palvelusetelikokeilun kaupunginvaltuusto
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Valtuutettu Hakanen

kehottaa taytantdonpanossa kiinnittamaan erityista
huomiota palvelusetelikokeilusta tiedottamiseen, jotta
kayttajat ja potentiaaliset kayttajat tuntevat palvelujen
sisallon ja ehdot.

Tekninen lautakunta viittaa siihen, tahan tiedottamisen tarpeeseen, ja
haluaisin, ettd valtuusto ottaisi timan sydamen asiakseen ja kehottaisi
tosiaan tiedottamista katsomaan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama ehdotus ei ole vain ehdotus kokeilusta vaan tama téahtaa hyvin
nopeasti palveluseteleiden kayton laajentamiseen. Samaan aikaan,
kuten tieddmme, kaupungin omia palveluja alibudjetoidaan ja karsitaan.
Kyse on ndin ollen askeleesta kohti palvelujen lisdantyvaa
yksityistamisté ja eriarvoistamista. Se nakyy monella tavalla myo6s
tassa paatosesityksessa.

Kaupunginhallituksen esityksessé todetaan sivulla 24 yksiselitteisesti,
ettd valtuuston ei haluta tdssa yhteydessé vahvistavan
sosiaalilautakunnan esittdmia reunaehtoja, niita ehtoja, joita taalla on
korostettu koskien mm. hintoja, omavastuita ja kaupungin oman
tuotannon kehittdmista. Tassa suhteessa tama esitys poikkeaa myos
palveluseteleiden kayttoa selvittdneen tyéryhman selvityksesta ja
esityksista, joiden mukaan valtuuston tulee paattaa linjauksista mm.
seteleiden arvon maarittamiselle. Terveyslautakunta puolestaan ei
esita edes hintakattoa palveluille ja omavastuille.

Liséksi kaupunginhallitus edellyttaa, etta lautakunnat tekevat esitykset
palvelusetelijarjestelmén vakiinnuttamisesta jo, kuten sivulla 25

sanotaan, hyvissa ajoin ennen palvelusetelikokeilujen paattymista. Siis
tassa esityksessa puhutaan kokeilusta mutta tosiasiassa edellytetaan,
etta kokeilusta rippumatta kokeilumalli vakiinnutetaan ja laajennetaan.

Palvelusetelit vahvistavat mielestani kahden kerroksen mallia, jos tama
esitys hyvaksytaan. Ne joilla on maksukykya ja jotka parjaavat
muutenkin, hy6tyvat tasta mallista. Vahavaraisten mahdollisuuksia
kaventavat mm. omavastuuosuudet, joita esim. sairausvakuutus ei
korvaa. On myos vaara, johon valtuutettu Puhakka viittasi, etta tassa
esitetty setelien kayttbonotto murentaa vaikeavammaisten subjektiivista
oikeutta riittavan patevyyden omaavaan avustajaan ja erdiden muiden
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Valtuutettu Valtonen

palvelujen laatua.

Kokemukset esim. hammashuollossa kaytetyista palvelusetelin
kaltaisista maksusitoumuksista osoittavat, etta palvelusetelit tulevat
kaupungin omaa toimintaa kallimmiksi. Terveyskeskuksesta tanaan
saamieni tietojen mukaan ndma luvut ovat suuntaa antavia.
Ostopalvelukayntien hinta oli viime vuonna keskimaarin 137 euroa, kun
kaupungin omissa palveluissa hinta oli keskimaarin 116 euroa. Tama
kertoo myds yhden syyn, minka takia ne, jotka muutenkin haluavat
markkinaehtoistaa peruspalveluja, ovat niin innokkaasti palvelusetelin
kaltaisia jarjestelmia ajamassa.

Tama kokeilu liittyy Suomen hallituksen ja Sitran selvasti julki lausumiin
tavoitteisiin laajentaa yksityisia markkinoita sen sijaan, etta
kehitettaisiin julkisia palveluja. Hallitushan tahtaa tahan esitykseen
myos budjettiesityksellaén, joka kaytannodssa tarkoittaa sita, etta valtion
rahoitusosuus kuntien palveluissa tulisi supistumaan.

Skp:n ja Helsinki-listojen ryhma vastustaa tatéa ehdotusta
palveluseteleiden kokeilusta ja sen tavoitteita seteleiden kayton
laajentamisesta. Ehdotan, ettd valtuusto hylkda ehdotuksen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat ystavat.

Kuulun itse siihen joukkoon, joka suhtautuu aika innostuneesti
palveluseteliin monestakin eri syysta. Itselleni yksi suurista syista
kannattaa tata ensinnakin liittyy vain siihen, ettd minusta on tarkeaa,
ettd ihmisilla on mahdollisuus itse paattaa, mita he valitsevat. Ja
sellainen aika on minun mielestani ohi, jossa kunta paattaa ihmisten
puolesta. Samoin se liittyy myéskin siihen, etta kaikkein luontevin
paikka kilpailuttamiselle on itse asiassa se ruohonjuuritaso, jossa
nimenomaan asiakas itse paattaa ja sita kautta kilpailuttaminen menee
loppuun.

Haluaisin viitata sellaiseen, kun ensinnékin nythan on kyse kokeilusta
ja kokeilut ovat aika tarkeita ja niista saadaan tietoa. Yksi hyvin
merkittava kokeilu on tehty Jyvaskylan seudun
palvelusetelipilottikokeiluna, ja siella ensinnakin osoitetaan, etta kun
taalla joku ehka aikaisemmin sanoi, ettd palveluiden maara ei lisdanny,
niin se on kylla taysin mutu-vaite sen takia, etta ainakin Jyvaskylan
kokeilun pohjalta todettiin, ettd palvelujen tuottajien maara
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Valtuutettu Vesikansa

kaksinkertaistui. Sehan kertoo siita, etta myos palveluiden maara
lisdantyy. Tama on mielestani sen takia erittéin tarkeaa, etta tosiasia on
se, ettd meilla on paakaupunkiseudulla pulaa talla hetkella palveluista.

Toiseksi tama kokeilu Jyvaskylan seudulla kertoo, etta ne, jotka ovat
olleet mukana tassa, niin 88 % palvelusetelin kayttajista on ollut erittain
tyytyvaisia tai vahintadankin tyytyvaisia. Itse olen sita mieltd, ettd meidéan
pitaé tietenkin ehdottomasti menna mukaan tahan kokeiluun. Ja
meidan kannattaisi kylla katsoa, etta sitéa ei kuristeta liian tiukoilla
rajoituksilla ja rajoilla niin, etta sitten loppujen lopuksi tama etu, joka
sieltéa on saatavissa, ei padse toteutumaan. Mina tiedan, etta taméa on
osalle teista ehka aika negatiivinenkin asia, mutta mina naen itse, etta
talla kokeilulla tai sitten, jos se Jumalan armosta jossakin vaiheessa
viela tulee pysyvaksi, niin sen yhtené tarkoituksena on luoda oikeasti
markkinoita, niin ettéa ihmiset tulevat saamaan ne palvelut, joita he
tarvitsevat.

Kiitos.

Hyva puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Haluaisin ensin puhua naista markkinoista, mihin Olli Valtonen &sken
viittasi. Olen samaa mielta siita, ettd kilpailuttamisen tama tekee
huomattavasti yksinkertaisemmaksi, kun asiakkaat voivat itse ddnestaa
jaloillaan, mutta taytyy kylla huomauttaa, etta naissa palveluissa
markkinat eivat toimi ihan samoilla ehdoilla kuin monessa muussa.
Terveyspalveluissa mehan toivomme, etta niita palveluita tarvitaan
mahdollisimman vahan, etta ihmiset pysyvat terveina ja joutuvat
mahdollisimman véh&n hakeutumaan esim. sairaanhoitoon. Eli nama
markkinat, joista me puhumme, ovat hyvin erilaiset.

Nyt tehtdva paatos on tietenkin periaatteellisesti tarkea, mutta viela
tarkeampid paatoksia tullaan tekemaan syksyn aikana lautakunnissa,
kun paatetaan siitd, kuka naita seteleita voi kayttad. Arvonmaaritys on
hyvin olennainen, ja aikaisemmin Sirkku Ingervo taalla viittasikin siihen,
ettd miten se arvo maaritetdan, lisaantyyko eriarvoisuus vai
vaheneekd, ja miten palveluohjaus esimerkiksi jarjestetaan niin, etta
kaikilla asiakkailla on mahdollisuus valita. Taméa vaatii mielestani hyvin
erilaisten vaihtoehtojen pohdintaa, erilaisia malleja, erilaisten etujen,
haittojen analyysia ja misséan tapauksessa, toivon, etté lautakunnat
eivat tyydy yhteen malliin vaan haluavat testata erilaisia vaihtoehtoja.
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Joissain palveluissa voi olla kyse tulosidonnaisesta mallista, jossa
pienempituloiset saavat korkeampiarvoisen setelin, tai sitten joissain
palveluissa voidaan puhua tasahinnasta. Tarkeinté on tietenkin se, etta
miten n&ma hyvin erilaiset ajatukset siitd, etta kaikille on saatava
palvelua, kaikille on saatava palvelua, jota he itse haluavat ja etta sen
palvelun taytyy olla vield laadukasta ja mahdollisimman halpaa, niin
miten n&ma kaikki erilaiset sovitetaan yhteen.

Jos vertaa tata palvelusetelilain mahdollistamaa palvelua esimerkiksi
Ruotsin ? malliin, niin kylla Suomen palveluseteli on taas yksi pieni
palanen tahan monimutkaiseen palvelujarjestelmaan, jossa tulee yksi
uusi rahoituskanava. Kunta maksaa osan, asiakas maksaa osan, ja se
monimutkaistaa tata meidan malliamme vieléa entistd enemman. Tama
rahoituksen monikanavaisuus ei siis missaan tapauksessa selkeydy.
Ruotsissahan on niin, etta asiakasmaksu on kaikille sama, kayttaako
kunnallisia vai yksityisia palveluita, ja myds tuottajille maksettu hinta on
sama, korvaus esim. laakarikaynnista. Ja siella markkinat ovat
muotoutuneet hyvin erilaisiksi, eli yksityisetkin tuottajat suostuvat siis
tuottamaan niilla samoilla hinnoilla kuin kunnallinen. Meillahan tama
toimii aivan eri tavalla.

Mutta joissain palveluissa néen, etta tama voi tuottaa hyvia toimivia
palveluita, esim. lasten kerhotoimintaa. Siitd on puhuttu paljon, miten
silla voitaisiin helpottaa esim. paivahoitoon tulevien lasten tilannetta,
ettd saataisiin vaihtoehtoisia palveluita niille, jotka eivat
kokopéivatoimista paivahoitoa halua. Tassahan tallakin hetkella
toimivat yksityiset tuottajat, eli siis [ahinna jarjestot, voivat toimia
hyvinkin ketterasti. Samoin kotipalvelussa tai muissa kotiin tuoduissa
palveluissa nama mahdollisuudet ovat hyvat.

Olennaista on, lautakunnille ohjeena, miettia, kuka pystyy naita
kayttamaan, kuka hyotyy, lisdantyyko vai vaheneekd eriarvoisuus, ja
miten erilaiset asiakkaat, hyvin erilaisissa elaméantilanteissa, otetaan
huomioon.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa herra puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Palvelusetelihan on ollut kaytdssa jo Helsingin hammashuollossa ja
kotisiivouksessa, mutta palvelusetelin arvo on maaritetty siella vanhan
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lain mukaan, jolloin siis asiakkaan eli potilaan omavastuu sai olla
ainoastaan niin suuri kuin mita han olisi maksanut palvelusta, jos han
olisi saanut sen omalta terveysasemaltaan tai sosiaaliviraston toimena.
Nyt kuitenkin viime kesana tuli voimaan uusi palvelusetelilaki, joka
mahdollistaa sen, etta kunta saa maarittaa palvelusetelin suuruuden, ja
myds potilaan omavastuu on erisuuruinen sen mukaan, mitéa palvelua
ollaan ostamassa. Seh&n onkin oikeastaan kaikista vaikein
maaritettava tassa se potilaan omavastuun suuruus. Se taytyy olla
kohtuullinen mutta kuitenkin sellainen, etta se houkuttelee potilaan
ottamaan vastaan taman palvelusetelin. Mutta sehan on
vapaaehtoinen, siis jos potilas ei halua kunnan palvelusetelid, niin han
voi saada sen palvelun myds kunnalta. Sitra on tehnyt paljon ty6ta
tdssa hankkeessa ja onkin ohjelmoinut naita kokeiluja.

Palvelusetelitydbryhma, sosiaali- ja terveyslautakunta ovat tehneet
erittdin hyvaa ty6ta, ja etenkin terken puolella ndma kolme ryhmaa,
suun terveydenhuolto, endoskopiatoiminta ja psykoterapia, ovat
sellaisia palveluja, jotka kasittaakseni onnistuvat hyvin palvelusetelilla
ostettaessa. Ja niissa kasittaakseni mydskin palvelusetelin arvo on
tasasuuruinen.

Sosiaalivirasto taas ehdottaa tata palvelusetelia otettavaksi kayttoon 8
eri kokeilussa. Se tulee olemaan paljon vaikeampaa, koska tassa
palveluseteli on kasittaakseni tulosidonnainen, ja ei ole méaaritetty,
minka suuruinen se kussakin tuloluokassa olisi. Mutta toivotan onnea
sosiaalivirastolle tassa kokeilussa.

Palvelusetelin kayttdé on pisimmalla HUSIissa, jossa kaihileikkausjonot
on paatetty purkaa palvelusetelia kayttaen. Siella palveluseteli on
kaihileikkauksessa tasasuuruinen, ja setelille annetaan hintakatto. Se
on hyvin mielenkiintoista, etta siis palvelun tuottaja eli tama yksityinen
silmasairaala ei saa perid suurempaa maksua tasta toimenpiteesta
kuin mitd HUS edellyttda. Sille on annettu myds arvo talle HUSIn
palvelusetelille, ja se on vain puolet siitd, mita yleensé yksityiset
palveluntuottajat ottavat kaihileikkauksesta, joten nyt on
mielenkiintoista nahda, etta kelpaako tama palveluseteli markkinoilla.
Potilaan osuus tassa on kuitenkin lahes yhta suuri kuin se olisi, jos
potilas ottaisi sen kaihileikkauksen silmaklinikasta. Niin ett&, hyvat
vasemmiston edustajat, tdssa ei potilasta ainakaan tassa HUSIn
kokeilussa millaan tavalla sorreta. Hanelle painvastoin annetaan
mahdollisuus paasta nopeammin hoitoon.

Uskon, etta tdma palvelusetelikokeilu tulee hyvin toteutumaan
Helsingissa ja me tulemme olemaan sellainen malli muille kunnille tulla
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Valtuutettu Kantola

perassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ystavani valtuutettu Valtonen taalla jo rukoili pysyvéksi tata
jarjestelmaa. Kuitenkin sosialidemokraattisen rynman puolesta
sanoisin, ettd me olemme ihan tyytyvaisia, etta ollaan nyt tassa
kokeilun aloittamisessa. Tamahan on kulkenut monen myllyn Iapi. On
strategiaohjelmassa hyvaksytty, etté téllaista kokeilua ryhdytaan
valmistelemaan. Lautakunnat ja tdssd tama valmistelutyéryhmé on
tehnyt erittdin paljon t6ita, kaupunginhallitus on kaynyt Tukholmassa
katsomassa mallia ja kuunnellut siell&a kokemuksia ja todennut, ettéa se
nyt ei ihan yksi yhteen Suomen jarjestelmaan sovi, mutta joka
tapauksessa se oli hyvin avartava vierailu. Kuten taalla on todettu, niin
tamahan voi tuoda joustavuutta palveluiden jarjestdmiseen, ja sen takia
tdma on erittain mielenkiintoinen kokeilu ja kylla innolla seurataan
sitten.

Meidan reunaehtojamme on kuitenkin se, ettd tamahan ei saa johtaa
terveyserojen kasvuun eika jattdd missaan tapauksessa palvelujen
ulkopuolelle niitd, jotka palveluja tarvitsevat. Sen takia korostammekin,
ettd lautakunnilla on tassa erittdin suuri vastuu taman jatkovalmistelun
kannalta. Rahastahan emme ole vield puhuneet mitaan muuta kuin
tassa annetaan yksi miljoona sen tekniikan jarjestamiseen, siihen,
mihin palvelutarjoajat ilmoittautuvat, ne rekisterit ja jotkut sellaiset.
Sitten se, mita ihmisten kannalta tdhan rahaa kaytetaan, niin sehan on
sitten lautakunnissa seuraava vaihe.

Kiinnittaisin huomiota yhteen yksityiskohtaan, lasten kerhotoimintaan.
Sosiaalilautakunnassahan on kayty keskustelua ja meidan
edustajamme ovat pitaneet tarkedna sita, etta olisi keskitytty vain
muutamaan, kokeilemaan tata asiaa sosiaalilautakunnan puolella
muutamassa kohdassa. Tamahan on nyt hyvaksytty ja menee tama
lista, mika tassa esityksessa on. Mutta kun kaupunginhallitus kasitteli
nyt ihan lahiviikkoina budjettitilannetta, budjettiraamia, ja meille
kerrottiin ajankohtaisia tilanteita, niin nyt on ihan selvaa, etta lasten
paivahoitoon on pyrkimassa ja pyrkinyt erittéin paljon enemman lapsia
kuin mitd on paikkoja ja mitd on alun perin ajateltu. Siella oli kaupungin
omaan toimintaan noin 700 ja ostopalvelupuolelle viitisensataa, ne
luvut, joita meille esiteltiin. Ja kun kuuntelin sosiaalijohtaja Voutilaista,
kun han vastasi niihin kysymyksiin, etta milla mm. sité jonoa puretaan,
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Valtuutettu Kajanoja

kun minusta palvelusetelin suurin innovaatio pitaisi olla siing, etta se
purkaisi jonoja ja sellaisia tilanteita, mitd ei muuten voida hoitaa, niin
meidan vahan annettiin ymmartaa, etta tama kerhotoiminta olisi se
sitten, joka ohjaisi niitd ihmisia, jotka ovat ehka itse kotona tai vaikka
molemmatkin vanhemmat kotona, hakemaan téllaista kevyempaa
hoitoa.

Haluan taas kerran sanoa, etta meilla on subjektiivinen oikeus
paivahoitoon, mutta on tietysti hirvean hyva, etta kehitetaén
kerhotoimintaa. Mutta meillah&n ei ole valmiina sellaista markkinaa
tahan, etta tamahan tulee vaatimaan sen, etté lasten tamantyyppiseen
kerhotoimintaan luodaan ihan uudet, ja jarjestot, toivottavasti tahan
tulee paljon 3. sektorin toimintaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Toveri Olli Valtoselle haluaisin todeta, ettd olimme todella yht&d mielta
siita, etta joissakin tapauksissa palveluseteli saattaa olla hyvin hyva,
kayttokelpoinen ratkaisu. Mutta olimme myds yhta mielta siita, etta se
ei saisi aiheuttaa eriytyvaa kehitysta, niin ettd tassa jakaisimme kansaa
kahtia. Ja toinen asia on se, ettd sen ei pitaisi aiheuttaa sita, etta
kustannukset kovasti nousevat, siitdkin olemme varmaan yhta mielta.

Taman ensimmaisen asian suhteen pidan kaikkein keskeisimpana sita,
ettd palvelusetelikokeilussa télle omavastuuosuudelle on katto, joka on
enimmilld&n kunnallisen asiakasmaksun suuruinen tai l&hella sita. Jos
tasta ei pideta kiinni, minun mielestani on ihan vaistamatonta, etta se
johtaa eriytyviin palveluihin. Eli hyvaosaisille tulee omat palvelunsa ja
toiset palvelut jddvat vain huono-osaisten kayttoon. Tama on mielestani
ydinkysymys.

Toinen asia, johon halusin kiinnittdd huomiota, koskee naita
kustannuksia. Hyvin monet asiantuntijat ovat sanoneet, etta
palvelusetelinkin kayttd edellyttaa sita, etta on todella toimivat
markkinat. Eli on riittavasti tarjoajia, ja nain varmaan monissa niissa
tapauksissa, joissa tata kaytettaisiin, ei ole. Min& uskoisin, etta
monessa tapauksessa sille fiksumpi tapa, jos halutaan hankkia
palveluita muilta kuin kunnallisilta toimijoilta, olisi sitten ostopalvelut ja
maksusitoumukset kuin palveluseteli.
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Lopuksi kannatan Sirpa Puhakan tekemaa kahta ponsiesitysta.

Valtuutettu Koulumies (vastauspuheenvuoro)
Hyva puheenjohtaja.

En taysin ymmarré valtuutettu Kajanojan huolta, koska potilaiden tai
sosiaalipalvelujen tarvitsijoiden kannalta on ihan sama, etta milla
metodeilla palvelut jarjestetdén organisatorisesti, kunhan ne ovat
laadukkaita ja kaikkien helposti saatavilla. Jos osa ihmisista pystyy
palvelusetelin ansiosta hankkimaan palvelut yksityiselta ja maksamaan
niistd enemman, niin ? siirtda sitten useammille ja halvemmalla.
Kaikki tdssa voittavat.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kajanoja ei ole varmasti seurannut tata viimeaikaista
lainsaadantotyota, koska tama uusi palvelusetelilakinan on yli vuosi
sitten hyvaksytty juuri siind muodossa, etta potilaan omavastuu ei ole
yhté suuri kuin jos han hankkisi sen palvelun kunnalliselta palvelun
tuottajalta, eli tata lakia nyt ei ainakaan voi Helsingin kohdalla lahtea
muuttamaan. Sitten tama ostopalvelu, niin sen ongelmahan on se, etta
se taytyy kilpailuttaa. Kaikki, jotka ovat joutuneet kilpailuttamaan
palvelua, ovat huomanneet, etta se on erittain tydlasta ja siina on tosi
paljon valituksia markkinaoikeuteen.

Valtuutettu Valtonen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Hyva ystavani, toveri Kajanoja, ihan tiedoksi vain, etta Jyvaskylan
seudun palvelusetelipilottikokeilu osoitti, vaikka se ei ole minun

kannanotoissani se keskeisin, etta silla pitaa saada saastoja, niin
tosiasia on se, etta se tuotti erittain merkittavia saastoja kunnalle.

Valtuutettu Kajanoja (vastauspuheenvuoro)
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Valtuutettu Maki

Ensinnakin palvelusetelin omavastuuosuuden suhteen, vaikka laki
antaa mahdollisuuden, etté se olisi hyvin paljon tai selvasti korkeampi
kuin kunnallinen palvelu, niin se ei silhen pakota. TAm& on minusta
aivan olennainen asia. Se on valtuuston omassa ratkaisuvallassa, mita
siina suhteessa tehdaan. Ja sitten taman ostopalvelun tai
tehokkaamman tavan, silloin kun ei ole kunnon markkinoita, niin siina
on muitakin mahdollisuuksia kuin ostopalvelu. Siin& on maksusitoumus
ja tietyissa tapauksissa myds neuvottelumenettely.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen Jouko Kajanojan kanssa tassa asiassa ihan samaa mielta. Ja
mit& tulee kilpailutukseen, se on hankalaa. Mita tulee erindkaisiin
palveluseteleihin, myds niiden kanssa tulee olemaan hankaluuksia. Ei
tama mikaan yksinkertainen asia ole edes tamé kokeilu. En kuitenkaan
vastusta palvelusetelikokeilun kayttdonottoa sosiaalivirastossa ja
terveyskeskuksessa. Palvelusetelin&n on ollut kaytbssa vanhusten
palvelujen vastuualueella, ymparivuorokautisessa palveluasumisessa
jo kevaasta 2008 alkaen.

Olen edelleen kuitenkin sitd mielté, etté sosiaalivirastossa
palvelusetelikokeilu olisi pitanyt rajoittaa 3 kohteeseen, eli lasten
paivahoitoon ja siella lasten kerhotoimintaan. Nimenomaan
kerhotoimintaan eik& kerhotoimintaan rinnastettavana asiana lasten
paivahoitoon. Nain olen sen kasittanyt ainakin omissa
kokouksissamme, etta ei ole samasta asiasta kyse. Aikuisten
palveluihin ja siella vammaisten henkilokohtaiseen apuun seka
vanhusten palveluissa omaishoitajien lomitukseen. Mielestani 8
erilaisten palvelusetelikokeilun seuranta ja arviointi sosiaalivirastossa
on kohtuuttoman suuri kokeilu, silla palvelusetelin kayton
laajentamiseksi on kuitenkin viela selvitettdva sosiaalihuollon kannalta
keskeisten lakien ja asetusten vaikutukset palvelusetelin
kayttoonottoon. Taman lisaksi meneillaan olevat tai lahiaikoina
valmistuneet sosiaaliturvan uudistukset ja niihin liittyvat johtopaatokset
voivat vaikuttaa palvelusetelin kdyton laajentamiseen.

Sosiaalilautakunnan jdsenena toivon myos, etté jatkossa
sosiaaliviraston ja terveyskeskuksen yhteistydlla tarkoitetaan muutakin
kuin sitd, ettd lautakunnat tekevéat asiasta paatokset perattaisilla
viikoilla. Palvelusetelikokeilun onnistumiseksi tarvitaan ihan oikeaa
yhteisty6té ja myos lautakunnan jasenille koulutusta asian edetessa.
Kirjava palveluseteliviidakko ei ole kenenk&aan etu, ei etenkaan
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Ledamoten Wallgren

kayttajien eli helsinkilaisten asukkaiden.

Hyvat ystavat.

Tama on jarkyttavan tarkeé asia. Pitdd puhua perusarvoista ja
l&ahtokohdista. Mina kuulun sellaiseen joukkoon, joka on innostunut
jarjen kaytosta ja vapaudesta. Pitdd muistaa, etta vapautta on
monenlaista. Tassa yhteydessa on kahdenlaista vapautta, jota pitda
kunnioittaa ja ottaa huomioon. Yksi on meidan kaikkien yksiloina
vapaus valita itsellemme sopiva, hyva palvelu. Ja toinen vapauden laji,
joka pitaa ottaa huomioon, on meidan yhteinen vapautemme valita
itsellemme ja toisillemme oikeudenmukainen yhteiskunta. Ja naiden
vapauslajien yhteensovittaminen vaatii jarjenkayttéa. Jotta tama
valtuusto voisi kayttaa tassa jarkea, niin meidan taytyy saada taman
kokeilun tuloksista, vaikutuksista parhaaseen empiiriseen dataan
pohjautuvaa tieteellista arviointia.

Ongelmat, kriittiset kysymykset ovat hyvin tiedossa, kertaan ne
kuitenkin teille. Ne liittyvat kustannusvaikutuksiin, ne liittyvat
eriarvoistumiseen. Ja kustannusvaikutuspuolella, kuten taalla on
kerrottu jo, on kaksi puolta. Yksi on se, etta miten sosiaali- ja
terveyssektorille saadaan toimivia markkinoita. Usein ei saada, mita
silloin tapahtuu kustannuksille? Toinen kustannustekija on hallinnolliset
vaikutukset. Miten paljon lisahallinnollisia kustannuksia tulee tallaisista
kaksoistoiminnoista, joissa on markkinatoiminta ja julkinen toiminta
rinnakkain? Tamé& kustannusvaikutuksista, se pitaa hahmottaa, mikéa on
taman taloudellinen merkitys.

Sitten on tdma eriarvoistuminen, siinakin on kaksi asiaa, mita pitaa
Seurata tarkasti. Toinen on palvelusetelin arvon suhde kayttajien
erilaisiin tarpeisiin, ettd miten saadaan erilaiset tarpeet yhteensopiviksi
sen palvelusetelin arvon kanssa. Tama on yksi ongelmakentta. Toinen
ongelmakentta on, ettd miten saadaan tama kunnan suojeleva, ohjaava
ja neuvova rooli toimimaan silloin, kun asiakas kohtaa palveluntarjoajan
ilman, etta siina on julkista vastuuta ja valtaa valissa. Ja ellei naita
kahta asiaa hoideta hyvin, silloin tapahtuu eriarvoistumista, josta moni
on taalla varoittanut.

Eli meilla on eriarvoistumiskysymykset, ja siind kaksi asiaa, joita pitaa
seurata kriittisesti, ja meilla on kustannuskehitys, siinakin kaksi asiaa,
joita pitdéd seurata kriittisesti. Meidan taytyy saada taman kokeilun



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 28
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.8.2010

Valtuutettu Pakarinen

aikana dataa, ja meidan taytyy saada asiantuntijoiden arviota tasta
datasta. Tassa taytyy kayttdd parasta yhteiskuntatieteellista
asiantuntemusta, jotta valtuusto voi tehda valistuneita paatoksia
jatkossa siitd, miten ndma kaksi vapauden lajia yhdistetdan. Sen takia
esitan tallaisen ponnen:

Valtuusto edellyttadd, etta valtuusto saa riippumattomien
tieteellisten asiantuntijoiden selvityksia
palvelusetelikokeilujen vaikutuksista kaupunkilaisten tasa-
arvoon ja kaupungin talouteen. Vaikutusarviointi on
tehtava ennen mahdollisia vakiinnuttamispaatoksia.

Tama on siis ponnen sisalto, ja toivon, ettd me voimme taman
yksimielisesti hyvaksya.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vaikka taalla on jonkin verran yritetty, niin on vaikea keksia mitaan
jarkisyyta vastustaa palvelusetelien kayttbonottoa. Se lisaa asiakkaan
valinnanmahdollisuuksia. Yksityisista palveluntarjoajista tulee todellinen
vaihtoehto kunnallisille palveluille, ja asiakas voi hakea palveluja
kuntarajojen ylikin siten kuin ja silloin kuin hanelle parhaiten sopii. Myds
palveluiden laadun voidaan olettaa paranevan asiakkaan paattaessa
itse palvelun tuottajastaan. Palvelusetelin kaytosta koituu kaikille
hyotya erityisesti padkaupunkiseudulla, joissa yksityisia
palveluntarjoajia on ja niitéa tulee mydskin helpommin lisaa. Kunnallinen
palveluhan myds sdilyy, ja siella paasee nopeammin hoitoon, kun osa
paineista purkautuu yksityiselle puolelle.

Niiden kaupunkilaisten joukko, jotka voivat itse valita
palveluntuottajansa esimerkiksi yksityiselta sektorilta, kasvaa
palvelusetelin myodta merkittavasti. Pienituloiset joutuvat heikompaan
asemaan vain, jos palvelusetelin arvo maaritetaan liian alhaiseksi. Moni
olisi puolestaan valmis maksamaan lisaakin veroja, kunhan niilla saa
parempia palveluja. Palveluseteli antaa kaupunkilaisille mahdollisuuden
panostaa halutessaan enemmaén suoraan palveluun eika
hallintokoneiston pyoérittamiseen.

Palveluseteli ei ole tietenkdan mikdan automaattisesti autuaaksi tekeva
palvelutason kohottaja, vaan voidaanhan tdama mahdollisuus tietenkin
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vesittaakin. Palvelusetelien arvoa maaritettdessa kaupungin on
laskettava mahdollisimman selke&sti oman tuotannon todelliset
kustannukset ja asetettava palvelusetelien arvo sellaiseksi, etta se on
palvelujen kayttgjille aidosti houkutteleva vaihtoehto. Liian pieni
palvelusetelien arvo kasvattaa omavastuuosuutta ja vahentéa siten sen
kayttoa, ja silloin jdavat hyodytkin saamatta.

Oleellinen etu palvelusetelistad on sekin, ettd kaupungin tietoisuus
omista palveluntuotannon kustannuksista paranee ja kyetaan
parhaassa tapauksessa tehostamaan mydskin kunnan omaa toimintaa.
Palveluntarjoajien kilpailuttaminen on turhan raskasta sekéa kaupungille
ettd aivan erityisesti pienyrittajille, joilla ei ole hallintohenkilost6a
kaytettavissaan erikseen tallaiseen tarkoitukseen. Kaupungin
kannattaa pikemminkin laatia selkedat kriteerit ja hyvaksya palvelujen
tuottajiksi kaikki, jotka tayttavat asetetut kriteerit. Silloin meilla toimii
laadunvalvonta, mutta mahdollistetaan toimijoille kitkaton paasy
palvelumarkkinoille ilman tarpeetonta hallinnollista rumbaa. Kysyntéa luo
tarjontaa, ja palvelumarkkinat paasevat aidosti kehittymaan. Teenkin
seuraavan ponnen:

Hyvaksyessaan palvelusetelikokeilun kaupunginvaltuusto
edellyttaa, etta hallinnollisen rasitteen vahentamiseksi
palveluntuottajille asetetaan selkeat kriteerit ja
hyvaksyttavien palveluntarjoajien luetteloon otetaan
erillista kilpailutusta jarjestamatta kaikki palveluntarjoajat,
jotka tayttavat ndma kriteerit.

Korostaisin sitakin, etta yksityisten palveluntarjoajien
toimintaedellytykset kohenevat palvelusetelien kayttdonoton myota.
Kun asiakas valitsee itse palveluntuottajansa, ovat eri toimijat
tasavertaisessa asemassa suhteessa asiakkaisiin, ja kilpailua kaydaan
niilla tekijoilla, joilla kuuluukin, eli palveluiden saatavuudella, laadulla ja
hinnalla. Asiakkaat aanestavat jaloillaan.

Mydskin haluaisin muistuttaa siitd, miten paljon uusia tyopaikkoja esim.
kotitalousvdhennys on luonut paakaupunkiseudulle. Samalla tavoin
palvelusetelin tehokkaalla kaytolla voidaan luoda uusia hoiva-alan
tyopaikkoja ja liséta tarjontaa, joille aivan varmasti loytyy jatkossa
kysyntaa.

Palvelusetelitydryhman esitykset on saatava mahdollisimman pikaisesti
kayttoon, ja lisaksi jatkossa on kokemusten perusteella viivytyksetta
tutkittava, mita muita palveluja olisi naiden liséksi jarkevaa tuottaa
palvelusetelijarjestelméé hyodyntamalla. Tahan mennessa on
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kiiruhdettu suorastaan masentavan hitaasti, mutta ollaan aktiivisempia
jatkossa.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Pia Pakarinen haluaa nyt sellaisen palvelusetelijarjestelman, jossa
nimenomaan asiakas voi kilpailla nostamalla omavastuuosuuttaan,
mutta se, jos mikd, johtaa suoraan siihen eriarvoistumiseen. Siihen,
ettd enemman maksavat asiakkaat pystyvat loytamaan naitéa
palvelusetelituottajia ja taas vahemman maksavat asiakkaat eivat heita
l6yda. Kun nimenomaan hyvin maksavat menevat sinne yksityiselle
sektorille, se johtaa siihen, etta siella myds hoidetaan paljon pienempia
ongelmia ja potilaat ja muut asiakkaat ovat helpompia palvelun
tuottajalle.

Valtuutettu Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ebeling

Kiitos, puheenjohtaja.

Juuri tuossa korostinkin sitd, miten tarke&éa on asettaa tuo
palvelusetelin hinta oikealle kohdalleen, ja se on myds siind mielessa
joustava valine, etta tarkistuksia voidaan tehd& vuosittain siihen, mika
sen setelin hinta on.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut.
Ensiksi kannatan valtuutettu Wallgrenin toivomuspontta.

Palvelusetelikokeilu on mielestéani hyvin valmisteltu hanke. Ainakin
suurimmaksi osaksi kokeilun piiriin valitut palvelut vaikuttavat hyvin
harkituilta. Palveluseteleiden kayttoon liittyvaa huolestumista vahentaa
olennaisesti se, ettd asiakkaalla on oikeus kieltaytya palvelusetelilla
jarjestetyista palveluista, jolloin kunnan on jarjestettava palvelu muulla
tavalla. Joitakin kriittisi& nékdkohtia tahdon kuitenkin tuoda esiin.

Ensiksikin palvelusetelipilotteja arvioitaessa tulee terveyslautakunnan
esittdmien asioiden lisaksi keskeisesti selvittéda, mita palveluseteleiden
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Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Rantanen

kayttd vaikuttaa saadun palvelun laatuun ja saatavuuteen. Toiseksi,
tietty huoli minulla on siitd, onko syntymassa tarpeettoman
monimutkainen jarjestelma, joka kuluttaa enemman resursseja kuin
vapauttaa niita. Kolmanneksi, kun palveluista on pula, on luonnollista,
ettd markkinataloudessa palveluiden hinta nousee. Jos markkinatalous
toimii, tman tulisi lisata palveluiden tarjontaa, kun palvelun tarjoajia
tulee lisda. Taman johdosta pidéan sosiaalilautakunnan asettamaa
ehtoa siita, ettei seteli saisi aiheuttaa hintojen kohoamista, liian
yksioikoisena. Sen sijaan hintakattoa en vastusta.

Mielestani on tarkeda kokeilun jalkeen arvioida kiihkottomasti, mita
etuja ja mita haittoja palveluseteleista on ollut. Sen jalkeen meilla on
hyvat perusteet tehda uusia paatoksia.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kansalaiset seuraavat ihmeissaan, ettd mista tassa oikein on kyse
tassa palveluseteliasiassa, etta voisiko tAméan ratkaista silla, etta
annettaisiin suoraan rahaa. Rahaa voi kayttaa vaaraan tarkoitukseen
tdssa mieless, voi ostaa vaikka viinaa. Palvelusetelillah&n suunnataan
silloin kaytto siihen, mika palvelusetelin otsikko on. Miten tasté sitten
edetaan? Onko tdma kuitenkin jotenkin rahan kaltaista, vai onko se
niin, etta kaupunki kilpailuttaa joitain paikkoja, joihin sitd saa kayttaa?
Ja jos ndin on, voidaan ajatella, etta ajaudutaan sellaiseen tilanteeseen
kuin pesulakuittien kanssa. Otan yhden esimerkin: Mustat housut, pesu
ja silitys maksaa Fuengirolassa 4,75, Berliinissa 5 ja Lauttasaaren
SOLissa 13 silla kaupungin pesulakortilla. Eli 5 euron suoritteesta
maksetaan viela 9 euroa ekstraa jollekin. Jos tallaiseen johtaa, niin
silloinhan tama on hirvittavaa tuhlausta. Kaupungilta puuttuu
jonkunlainen kustannushyétyseuranta, ja siihen mina kiinnittaisin
huomiota, ettéa lahettakdon sinne tai tanne, niin tata on tiukkaan
seurattava, ettei siella tule tallaisia rahallisia ? ja turhia maksuja.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Palvelusetelilla on saavutettavissa tiettyja etuja, minun nahdakseni
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lahinna silloin, jos palveluntarjoajia on paljon ja niiden palvelut
laadullisesti poikkeavat toisistaan. Hyva esimerkki on vaikka
mielenterveyspalvelut tai paihdehuolto, silloin kun palveluntarjoajat ovat
vaikka yksityisié tahoja, joiden metodisesti palvelu poikkeaa toisistaan.
Meilla on erilaisia palvelutarpeita, ja me voimme yllapitdd monipuolista
palvelutarjontarakennetta tata kautta. Aikaisemminhan me olemme
monipuolisella ostopalvelutoiminnalla tehneet sita. Mutta niin kuin
meill& on koko ajan ollut vaikeuksia sen kanssa, ja jossain maarin
nama kaupungin kilpailutukset ja ostopalvelut ovat naissa uusissa
viidakoissa tosi monimutkaisia, niin voidaan ajatella, etta
palvelusetelilla on tata kautta saavutettavissa jonkin sorttisia etuja. Ja
voidaan ehkad parhaimmassa tapauksessa myds kannustaa uusien
toimintamuotojen kehittamiseen, etta ihmiset kiinnostuisivat palvelun
sisalloista ja kilpailu tapahtuisi oikeasti sisélldissa.

Kaikki se, mita taalla on sanottu uhista, jotka liittyvat siihen, etta
palvelut jakaantuvat kahteen kastiin, siis juuri niin, etta jos se
omavaraisuusosuus on liilan korkea, niin sitten tietenkin kay niin, etta
ne, joilla on varaa panna vahan omaa joukkoon, eriytyvat toiseen
paikkaan kuin ne, joilla ei sitd varaa ole. Ja tama olisi tietysti kauhistus
taman julkisen sektorin peruspalvelun kehittdmisen nakokulmasta,
koska, niin kuin me kaikki tiedamme, tallaisessa tilanteessa poliittinen
paine alkaa ohjautua siihen suuntaan, ettad yha isompi joukko niita
ihmisi&, joilla on enemma&n rahaa, haluaa kehittda niita palveluita, joita
he ostavat. Ja yha suurempi joukko siella toisessa paassa ei saa
aantaan kuuluviin enemmistona naissa paatoksissa, ja silloin
peruspalvelut pyrkivat naivettymaan. Me tiedamme tdman logiikan ihan
taysin.

Sitten meidan taytyy tata paatosta tehdessamme ymmartaa, ettéa on
myos poliittinen jannite, etta toiset tassakin salissa voimakkaasti
ajattelevat, etta julkisen sektorin pienentaminen olisi siunauksellista. Ja
tama on yksi tyokalu, joka vaarin toteutettaessa toteuttaa sita. Sen
takia aika isoja vastuita tulee naiden kokeilujen ajamisessa.

Olen ollut kuitenkin pohjaesityksen kannalla johtuen aika pitkalti siit&,
ettd nuo esitettavat toimenpiteet, missa tata kokeilua tehdaan, ovat
laadullisesti sellaisia, ettd se saattaa lisatakin palvelujen laatua. Mutta
kaikki nAméa varaumat siitd seurannasta ja muusta vastaavasta, etenkin
liittyen siihen, etta palvelujen tuloperusteinen eriytyminen ei saa
edistyd, niin ne pitd& nyt varmentaa. Olen erityisen tyytyvainen
sosiaalilautakunnan lausuntoon tassa asiassa, koska kaikki ne pykalat,
mitka taalla sen nimissa on, mielestani kylla nayttavat ohjaavan sita
oikeaan suuntaan. Mutta koska se sosiaalilautakunnan juttu on taalla
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vain tiivistelman liitteena eika kaupunginvaltuuston esityksena, ja sitten
kun haluaisin, ettd tatd samanlaista varmuutta tésta sosiaalisesta
eriytymisesta toteutetaan myds terveyslautakunnan puolella, niin esitan
tallaista pontta, joka kuuluu aika tutunoloisesti:

Valtuusto edellyttad, etta palvelusetelikokeilu ei saa lisata
palvelujen tulosperusteista eriytymista.

Jos me hyvaksymme téllaisen ponnen taalla, silloin valtuusto on
linjannut, etté kokeilussa tulee noudattaa tata linjaa. Sosiaalilautakunta
tata todennakoisesti noudattaa muutenkin, kun se on sen lautakunnan
mukainen, mutta onpahan ainakin selkanojaa siihen lahtokohtaan, milla
tavalla kokeilu toteutetaan.

Eli tama olisi minusta hyva, ja minusta Wallgrenin ponsi oli myds hyva
ja sitd kannattaisin, mutta sita taisi jo Ebeling tuossa edellani ehtia
tehdakin.

Kiitoksia.

Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Palvelusetelit tuottavat myds kunnille selvaéa rahaa lisdantyvina tai
turvallisina tydpaikkoina, verotuloina ja lisaantyvina lahipalveluina. Mika
tarkeintd, ne lisaavat tyokaluja hoitotyéhon, parantavat laatua,
nopeuttavat hoitoon paasya seka antavat kunnille ja
perusterveydenhuollolle seka ajallisen etté rahallisen mahdollisuuden
keskittyd ennaltaehkaisevaan tyéhon ja kuntoutukseen, kun osa
hoidettavista voi valita toisin.

Ihan tdssa alussa haluaisin kaupunginjohtajiltakin tiedustella, etta nyt
kun palvelusetelin kayttda ja arvoa arvioitavissa, niin miten on
huomioitu asiakkaan kannalta kotitalousvdhennyksen jaaminen pois,
etta onko siitd keskusteltu siina naiden hoitoseteleiden arvosta
keskusteltaessa. Ja miten suuri summa, tai onko kaupungin tarkoitus
itse hoitaa koko tama rahalogistiikka, seka seteleiden jakaminen etta
nama laskujen maksatukset ja palvelutuottajien palkkioiden
maksaminen? Jos nain ei ole, eli on ajateltu, kuten Jyvaskylassa,
kayttaa ulkopuolista operaattoria tdssa maksuliikenteessa, niin
silloinhan kaupungilta menee tdma mahdollisuus vahentaa mm. se ns.
piileva arvonlisavero lopullisessa verotuksessa pois. Onko naista ollut
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Valtuutettu Autti

mitdén puhetta?

Palvelusetelit edistavat myos terveydenhuollon toimijoiden yhteistyota.
Esimerkiksi [&akarin tehtdvahan on ainoastaan maaritella nyt, jos
terveydenhuoltoa mietitddn, niin hoidon tarve, ja palvelun ohjaamisen
hoitaa toinen taho. Mutta tassa vaiheessa taas tama henkil6- ja
terveystietojen siirto toimijalta toiselle varsinkin, kun se tapahtuu
julkisen sektorin ja yksityisen valilla, niin se pitda muistaa tehda
asianmukaisesti ja siité pitaa tehda ihan oma kirjallinen kaytantd, miten
se tassa kaupungissa toimii, jotta kukaan potilas tai asiakas ei joudu
odottelemaan omia tietojaan jo saadessaan hoitoajan.

Palvelutuottajien valikoitumisessa ovat tyon laatu ja henkiloston
osaaminen, hoitoon pa&syn nopeus asioita, jotka on huomioitava
laatua maariteltdessa. Laatuun ja sen seurantaan liittyy myos
palvelutuottajan seka asiakkaan palvelupalaute tai palveluraportti.
Toivon, ettd se vaaditaan palvelusopimuksia laadittaessa ja sisaltyy
laatukriteereihin. Enta sitten, jos palvelusetelipalvelussa tapahtuu virhe
tai esim. sairaanhoidossa syntyy komplikaatio? Asiakkaan ja palvelun
tuottajan valillehan syntyy yksityisoikeudellinen sopimus
palvelusetelikdytdnndssa. Kuluttajasuojalaki mahdollistaa nimenomaan
palvelun laatuvastuun seka vahingonkorvausvelvollisuuden. Vai kayko
niin, etta palvelun tuottaja tekee virheen ja korjaaminen siirtyy
terveyskeskuksen ja erikoissairaanhoidon tehtavaksi?

Onkin tarkeaa, ettéd on olemassa néistakin etukateen sovitut
menettelytavat ongelmien ilmaantuessa. Taytyy muistaa, etta vastuu
on paasaantoisesti palvelun tuottajalla. Palveluseteli ei siis muuta
potilasvahinkovakuutusjarjestelméa, vaan se tuo lisda
kuluttajansuojaan liittyvié asioita myos sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaiden ulottuville. Jatkan hetken paasta, tuon muutaman muun
lisdaspektin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Itse olin, silloin kun tata kasiteltiin terveyslautakunnalla, maltillisen
etenemisen kannalla ja ajattelin, ettd me olisimme voineet lahtea
likkeelle terveydenhuollon puolella hammashoidosta. Siellékin silloin
toin esille sita, etta on erityisen tarkeaa, etta silla palvelusetelin hinnalla
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Valtuutettu Urho

my0Os saa niitéa palveluja ja se, etta tama palvelusetelikokeilu ei tuota
lisdkustannuksia terveyskeskukselle.

Taalla hyvin monessa puheenvuorossa on tuotu esille sita, kuinka
tarkeassa asemassa lautakunnat ovat. Sen takia ihnmetyttaakin, ettei
tasséa kaupunginhallituksen esityksessa ole niitd reunaehtoja, mita
erityisen hienosti on sosiaalilautakunnassa tehty ja mitk& ilman muuta
olisi pitdnyt olla tdssa mukana.

Samoin itse kiinnitin huomiota ihan tdhan samaan kuin Yrj6 Hakanen,
etta taalla puhutaan, etta on kokeilu, joka on vuoteen 2012 asti
voimassa, ja kuitenkin aletaan jo puhua kesken kaiken siitd, etta tata
laajennetaan ja vakiinnutetaan ja ne taytyykin tuoda jo tdnne
valtuustoon paatettavaksi vuoden kuluttua, ennen kuin meilla on edes
kokonaista aikajaksoa kayty lapi, ettd minkalaiset tulokset tasta
kokeilusta on. Sehan on aivan selvio, jos taalla tuotiin esille sita, etta
kotitalousvdhennys, miten se on tuonut uusia ty6paikkoja, mutta
meidan taytyy muistaa, etta kotitalousvahennys kohdistuu hyvaosaisiin
ja myds se, etta silla rahalla oltaisiin voitu, miké& on laitettu siihen,
palkata kunnalle tyontekijoita, ja silloin vahavaraisetkin henkil6t olisivat
saaneet hyvaa hoitoa ja palvelua ihan kunnan tyontekijéiden kautta.
Naissa on aina kaksi puolta.

Sen takia, kun tama on tullut kaupunginhallituksen esityksena tassa
muodossa, en enaa pysty sitd kannattamaan. Sen takia kannatan Yrjo
Hakasen ehdotusta, etta tama hylataan ja katsotaan kunnan omana
toimintana sita. Koska taalla on hyvin paljon sellaisia, mita kaikki ovat
varoitelleet siita, etta mink&laisia vaaroja tassa piilee siita, ettéa meilla
on kohta ne henkil6t, kenelld on varaa maksaa, he poistuvat
kunnallisista palveluista, ja sen jalkeen tulee kysymys siitd, ettéa kuka
haluaa verovaroin toisille antaa hoivaa ja palvelua. Sen takia, kylla
meidan kannattaa aina panostaa siihen kunnan omien palvelujen
parantamiseen, koska meidan pitaa pitaa siita kiinni, ettd meilla on
universaalit palvelut ja ne ovat kaikkien tavoitettavissa.

Jos puhutaan valinnanvapaudesta, niin henkil6t, jotka ovat vammaisia,
vanhuksia ja muita, niin heilla ei ole sellaisia kykyja etsia ja kilpailuttaa
naita palveluja ja etsia sita palvelun tuottajaa. Silloin he pystyvat
luottamaan ja vastuujarjestelmat ja muut toteutuvat aina kaikkein
parhaiten, on yksi taho, joka hoitaa sen, ja se on kunta ja kunnan
tyontekijat.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Ensiksi kannatan Pia Pakarisen erinomaista pontta.

Taalla on erittdin hyva esitysteksti. Se lukemalla selviaa, mika on
palveluseteli ja miten se eroaa siita, etta me olemme tdhan saakka
kilpailuttaneet palvelun tuottajia ostosopimuksiin. Mina todella toivon,
ettd tdma palveluseteli tulisi yhdeksi lisaksi sita valikoimaa, miten meilla
tarjotaan tai on mahdollista toteuttaa terveysviraston palveluja tai
sosiaalitoimen palveluja. Yksinkertaisempaahan se on terveysviraston
tietyissa nimetyissa tapauksissa, ne voidaan varmaan standardoida
paljon pidemmalle. Haastavuutta on nédissa sosiaalitoimen alalla
olevissa palveluissa. Ja mina olen erittdin iloinen, etta tAm& on nain
huolella pohdittu.

Meilla taytyy olla vaihtoehto toimia niin, ettd meilld on paremmin
saatavuutta, ja sitten meilla on myo6s ihmisille erilaisia tapoja saada se,
mit& tarvitaan, arjen kuntapalveluissa. Ei voi olla vain niin, ettd meilla
on yksi putki ja jonotat sinne, ja sitten ollaan tyytyméattdmia, kun se on
pakotettu. Yleensa tallainen valinnan mahdollisuus lisdé tyytyvaisyytta.

Tassa mina toivon, etta tarjoajia tulee lisdé, saatavuus paranee, laatua
voidaan yh& maarittaa ja sita voidaan kontrolloida. Laatuhan ei ole
kaikille meille sama. Me haluamme jopa erilaisia asioita, mita tulee
lasten paivakerhotoimintaan tai jopa vanhuspalvelujen hoidon laatuun.
Ei se ole niin, etta kaikki haluavat juuri samaa laatua. Mutta toivon, etta
tama laatu voidaan maarittaa, ja erilaiset toimijat tarjoavat eri tahoille
oppimisen mahdollisuuksia erilaisista tavoista toteuttaa. Sparraus on
aina hyva keino kohentaa yleista laatua.

Tutustuin tukholmalaiseen vanhuspalvelujen setelikdytantoon ja sitéa
kautta tuleviin vanhusten palveluasumiseen, ruokahuoltoon,
fysioterapiaan, jalkahoitoon. Ongelmahan Tukholmassa ei ole ollut se,
etteikd se olisi ollut sinélladn menestystarina, vaan se, etta aika
nopeasti osa yksityisista pienemmista palveluntarjoajista karsiutui pois
markkinoilta byrokratian, tAman muun paperituotannon lisan kautta.
Toivon todella, ettei tasta kokeilusta, johon on pitk&n tien kautta ja
virastojen valmistelun kautta nyt paasty esitykseen, tule niin
monimutkaista, ettei se oikeasti paése toteutumaan lainkaan.

Puhumisen ja valvonnan ja kontrollin ja hallitsemisen ja hallinnoinnin
maara voi olla pienelle palveluntuottajalle, joka toimii nyt hyvin
markkinoilla ja haluaisi paasta mukaan listautumaan tdhan asiaan, niin
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se voi olla ylivoimaista. Ei tehda liian monimutkaiseksi sita, etta
hoidetaan ihmisia, huolehditaan lapsista tai tarjotaan joku
terveyspalvelu.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Ulla-Maija Urho paheksui sita, etta ihmisten pitdéa olla yhdessé jonossa
kunnallisissa palveluissa. Ei tama palveluseteli sita muuta.
Palveluseteli on yksi kunnallinen, ja toivottavasti ollaan yhdessa
jonossa, jossa valitaan joko palveluseteli tai kunnallinen palvelu. Mutta
tésséa on suuri vaara siihen, etté sitd kunnallista palvelua ei saa valita,
koska siihen ei saa kayttaa sita palvelusetelid. Se pitaisi tehda
mahdolliseksi, sitten vasta oltaisiin jollakin tavalla yhdenvertaisia.
Ihmettelen myos sitd, ettd Kokoomus aina haluaa, etta kunnalliset
palvelut ovat hirvean jaykasti maaramuotoisia, siitd pidetdan kovaa
komentoa, mutta sitten ylistetdan yksityista sektoria siita, ettd se on
monipuolista. Miksei kunnallisille tyontekijoille anneta oikeutta kehittya?

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On mahdotonta ymmartaa, mita valtuutettu Peltola tarkoittaa talla
kunnallisella kilpailutuksella, koska kunnallinen hoitohan on, aina
ladkarin maarayksestahan inminen paasee naihin leikkauksiin muun
muassa. Sitten te ette vasemmistopuolella ymmarra, ettd palvelusetelin
kayttd on paljon helpompi ja yksinkertaisempi kuin ostopalvelu, joka
aina taytyy kilpailuttaa.
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Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Peltola kaipasi mahdollisuutta kayttaa palvelusetelia
julkisella puolella. Eikd se, etta jos asiakas kieltaytyy kayttamasta
palvelusetelilla jarjestettya palvelua, niin eikd se ole ik&dan kuin han
kayttaisi kunnallista palvelusetelia?

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Valitettavasti ei, koska todennakoéisesti tdssa aiheutuu sellainen tilanne,
ettd asiakkaita pakotetaan menemaan palvelusetelin kanssa
markkinoille, koska sita kunnallista palvelua ei ole tarpeeksi saatavissa.
Joka tapauksessahan tassa kaytetddn yhta ja samaa kunnan rahaa. Se
ei lisdanny yhtaan talla palvelusetelilla.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut, jalleen asiaan.

Ensin kannatan Rantasen tekemé&éa toivomuspontta. Mielestani se on
hyva ja sosiaalilautakunnan lausunnon mukainen. On hyva, etta se
viela tassa vahvistuu. Uskon, etta sille 16ytyy helposti enemmisto.

Valinnanvapaudesta on tassa puhuttu, ja varmaan se onkin sellainen
motivoiva asia. Minusta on tarke&a tassa, etta on varaa valita myos
niilla, keilla on vahemman varoja, tuloja, silloin kun on kyse tarpeen
mukaisesta palvelusta. Se mita on sitten sen paalle ekstraa, niin sita
voi varmaan valita, kenella on siihen enemman varaa. Ja se taas on eri
asia kuin tama palveluseteliasia.

Viela paivahoitoon liittyen palvelusetelista, niin puhe on siis 2—5-
vuotiaiden kerhotoiminnasta, varhaiskasvatuksen kerhotoiminnasta,
40-60 tuntia kuukaudessa. Palvelun tuottaja voisi tdssa varmaankin
profiloida kerhoa itse ja olisi yksi vaihtoehto. Tallaista kerhotoimintaa,
en osaa sanoa paljonko sita kysyntaa todellisuudessa on, mutta siité
on ollut paljon puhetta ja varmaan siita on myds kysyntaé, koska ei siita
varmaan muuten olisi puhuttukaan. Se, mille alueelle naité tulisi,

riippuu sitten tietenkin palvelun tuottajista. He etsivat itse tilat, ja silloin
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sita voi tulla mihin tahansa kaupungin alueelle. Ymparistokeskuksen
kanssa on kayty tasta jonkinlaista kirjeenvaihtoa, niista vaatimuksista,
mit& se tiloille asettaa, jotta ne ovat tarpeeksi laadukkaat, mutta ei
tietenk&&n tarvitse vastata paivakotitiloja, joiden taas pitdéd vastata koko
paivahoidon tarvetta. Olisi hyva, etta tama kokeilu voisi olla tarpeeksi
pitk& niin, etta sen vaikutus voidaan saada tietoon kunnolla. Sikali en
ihan voi yhtya tdhan tasken lausuntoon, jossa pitaisi jo 2011 aikana
tehda vakinaistamisesta paatokset, kun tama kokeilu on 30.6.2012
mennessa. Minusta on vaikea ajatella, etta tehdéaén paatokset ennen
kuin kokeilusta on tarkempaa tietoa.

Vanhusten palveluissa, nythdn on sosiaalivirastolla tama
palveluasumisen palveluseteli. Siin& on kayttajia talla hetkella 180,
joista ruotsinkielisia 9, etta taméa kaytto ei ole kasvanut ihan odotetulla
tavalla. Varmaan yksi syy on se palvelusetelin arvo, ja tasta on
erimielisyyksia varmaan, ettd mik& on sen oikea arvo. Vanhusten
palvelujen osalta omaishoidon lomitus ja paivatoiminta ovat varmaan
sellaiset, mita talla hetkella ollaan valmistelemassa. Lisdksi on
valmisteilla henkilokohtainen budjetti, mika tassa listassakin on
omaishoidossa, jotta omaishoitoperhe voisi nykyistd vapaammin miettia
keinot ja palvelut, joiden avulla itse kokee parhaiten tulevansa
autetuksi. Tietenkin palveluohjauksen kehittaminen, josta mielestani
taalla on myos ollut puhetta tiedottamiseen ja muuhun liittyen, on tassa
osana.

Tassa on aika paljon haasteita, kun tulee ihan uuttakin toimintaa.
Toisaalta se on hyva tehda nyt, kun tulevaisuuden vanhuspoliittisiin
haasteisiin on tarkeaa varautua ajoissa. Toivon mukaan ei olla viela
lian mydhassa. Vield aikuisten palvelun vastuualueen osalta taméa
vammaisten henkilokohtaiset avustajat, joiden tuntimaarat ovat onneksi
lisdéntyneet, niin varmaan tdméa on sellainen iso asia, joka tulee tassa
eniten, ensimmaisten joukossa vastaan. Hyva tietaa, etta
sosiaalilautakunta lahdes kokonaisuudessaan osallistuu tdhan Sitran
palveluseteliseminaariin, koulutuspaiviin syyskuun alussa, etta
varmaan ainakin lautakunta saa informaatiota sitékin kautta ja muitakin
kanavia kayttaen.

Valtuutettu Kuuskoski (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

? nosti minusta hyvin tarkean nakdkohdan esille, onhan se tullut jo
taalla aikaisemminkin keskustelussa. On viisasta saada naiden
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Valtuutettu Huru

palvelujen, ndiden kokeilujen tulokset selville ja arvioida niitd ennen
kuin mennadan vakinaistamaan taté toimintaa. Palvelusetelijarjestelma
on kuitenkin aika tavalla toisenlainen jarjestelma, mita meidan
perinteinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma ja
palvelukokonaisuus on ollut. Sen vuoksi todella toivon, etta pidetaan
kiinni siita, ettd ensin kokeillaan, sitten arvioidaan ja sen jalkeen
tehdd&n mahdolliset vakinaistamispaatokset.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kaiken kaikkiaan kokeilut ovat aina hyvia ja kannatettavia asioita,
koska kokeilujen kautta voidaan tietaa, etta paadytaanko hyvaan vai
huonoon lopputulokseen. Jos nyt ajatellaan palveluseteleitd, niin ehka
aikaisempi versio voisi olla tallainen, etta veteraanithan saivat
aikoinaan tallaisia seteleita fysikaalisiin hoitoihin, ja sehan oli erittain
toivottu asia. Mutta palveluseteleiden kaytt6 on monimutkainen asia ja
erityisesti tassa tapauksessa terveydenhuollon kannalta. Jos me
katsomme naita saamiamme kaupunginvaltuuston asiakirjoja, niin
nama kriteerit ja maarittelyt ja rajaukset ovat vahan erityyppiset
sosiaalipuolella ja terveydenhuollon puolella. Se mika tdssa on hyvaa,
on ehdottomasti se, ettd tama on monipuolinen tama lista ja sielta
nostetaan myos omaishoitajien lomitukset, mutta sitten rupeaa
miettimaan, etta yksi miljoona, se on rahana niin pieni summa, etta
pystytaanko silla toteuttamaan nain pitkaa kokeilua.

Joka tapauksessa, tdalla on nostettu ongelmia esiin, lueteltu useita
aikaisemmissa puheenvuoroissa, esim. miten me méaarittelemme
taman setelin, ettd meneeko se palvelutarpeen mukaan tai
maksukyvyn mukaan, kuka valvoo palvelutuottajia, miten seuranta
jarjestetdan ja nain. Yksityisen ja julkisen sektorin terveydenhuollon
alalla, niidenhan pitaisi tukea toisiaan, ja nainhan se ainakin
aikaisemmin on tehnyt. Kyllahan tallakin hetkella kaupunkilainen
paasee yksityiselle puolelle hoitoon, mutta johtuuko sitten tasta
hoitotakuulaista, mika tuli 2005, ettd veroja maksava kaupunkilainen ei
haluakaan maksaa ené&a itse omaa hoitoaan, koska lainsaadannén
perusteella hoito tulisi saada julkisista verovaroista. Totta, taalla on
puhuttu jonoista, ettd esimerkiksi silmé&potilaiden kohdalla jonoja
voitaisiin hyvin lyhentad, mutta taas toisaalta on kummallista, etta itse
maksavalle ihmiselle sen hinta yksityispuolella on korkeampi kuin milla
se myytaisiin julkiselle sektorille se palvelu. Ettd onko tésséa sitten
ainoastaan vain ndma, etta yksityisten laitosten pitdjat, he ovat
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Valtuutettu Valpas

kuitenkin sijoittaneet padomiaan ja he haluavat niihin nyt omat
tuottonsa ja voittonsa, mutta tukeeko tama sité, etta hinnat laskisivat?
Kuitenkin yksityinen puoli on aina kartellinomainen systeemi. Mina en
usko, ettd se ehka niihin hintoihin vaikuttaisi.

Joka tapauksessa, se mikd on néhtavissa, niin kunnan tyontekijat ovat
l&hteneet jo poistumaan kunnan palveluksesta, ja en haluaisi, ettd tama
millaén tavalla heikentaisi kunnan toimintaa, joten teenkin seuraavan
toivomusponnen. Meidan asiakirjoistamme |0ytyy sivulta 19
sosiaalipuolelta tietty lauseke, se on numerolla 5, ja haluan sen
esitettavaksi myos taalla terveyspuolella. Ehdotankin, etta:

Valtuusto edellyttad, etta palveluseteli ei saa estaa kunnan
oman tuotannon laajentamista terveyspuolella.

Aluksi ilmoitan kannattavani Hurun tekemé&é pontta.

Taalla tulikin jo muutamassa puheenvuorossa esille tama 31.
tammikuuta 2012, mutta sitten kuitenkin kokeilulla olisi aikaa kesékuun
loppuun 2012. Tasta jaa kylla sellainen maku, etta tassa nyt vaan ei
anneta mahdollisuutta tehda kunnon kokeilua vaan tassa nyt vaan
paatettaisiin siitd, etté lautakunnat sitten tekevat nama esitykset ja se
on silla selva, etta tama olisi [&hinna vain jonkinlaista silméanlumetta
tama varsinainen kokeilu.

Kaytannodsséa keskustelimme Perussuomalaisten ryhméassa tasta
asiasta ja paadyimme siihen, ettd teemme pienen vastaehdotuksen.
Taalla on nimittain sivulla 25 naista toimenpiteistd, etta jos valtuusto
sen hyvaksyy, niin siella kolmantena kohtana puhutaan juuri tasta
tammikuusta 2012. Me esitammekin siihen vastaehdotuksen, eli se
kuuluisi sen jalkeen kokonaisuudessaan seuraavalla tavalla:

Palvelusetelikokeilua sosiaali- ja terveyslautakuntien johdolla jatketaan
30.6.2012 asti. Taméan jalkeen lautakuntien raportit kokemuksista
tuodaan kaupunginvaltuustoon, joka paattaa lopullisesti kokeilun
vakiinnuttamisesta tai seteleista luopumisesta. Palveluseteleita voi
kayttaa vuoden 2012 loppuun asti. Kokeilun toteuttavat lautakunnat
tekevat mahdolliset esitykset vakiinnuttamisesta ja
johtosaantdomuutoksista syksyn 2012 budjettineuvotteluihin mennessa.

Eli talla saataisiin se, ettd kun puhutaan siina tekstissa, perustellaan
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sitd tammikuun loppua 2012 silla, etté se uhkaisi katketa muuten, niin
jos nyt sitten tehtaisiinkin niin, etta kokeilu paattyisi silloin kesakuun
lopussa 2012, mutta ne setelit olisivat viela voimassa sen loppuvuoden.
Sinad aikana me pystymme kdymaan lapi lautakuntien esitykset
rauhassa ja paattamaan siita, etta otetaanko ne kayttéon. Siina se oli.

Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy nyt kylla myontaa, etta olen valtuutettu Valppaan kanssa silla
tavalla ihan samaa mielta, ettd taman aikataulun suhteen pitaa olla
todella tarkkana. Kokeilu pitaa aidosti olla kokeilu ja testi, ja jos
todetaan, ettd tdssa aikataulu on tiukka, niin sitéa pitaa jatkaa niin, etta
saadaan ne todelliset mitattavat, puolueettomat tulokset, jota kautta
voidaan arvioida asioita. TAma ei todellakaan saa olla ns. eteinen
jonnekin jo arvioituun tulevaisuuteen, vaan viela ollaan talon
ulkopuolella vahvasti ja katsotaan, miten siité jatketaan. Silla tavalla tuo
askeinen puheenvuoro oli kohtuullisen hyva, minun yllatyksekseni.
Tassa arvioitiin kriittisesti sita jatkoa. Toivon mukaan taalla salissa
riittdd viisautta arvioida todella sita pituutta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Valtonen perusteli taalla palveluseteleita silla, ettd ihmisilla
on oltava mahdollisuus valita. Han tietda itse aivan hyvin, ettéa inmisilla
on mahdollisuus nytkin valita, jos heilla on siihen rahaa ja muita
tarvittavia resursseja. Eli naita erilaisia palveluita on olemassa. Nyt
esitetyssa palvelusetelissa on kyse siita, etta kaupungin
peruspalvelujen muutenkin lilan vahia varoja alettaisiin ohjata vahitellen
enenevassa maarin niille, joilla on muutenkin enemman rahaa ja muita
resursseja tehda naitd valintoja omaksi parhaakseen, eli useissa
tapauksissa kayttaa yksityisia palveluja, kun julkisiin on jonoa tai muuta
ongelmaa paasyssa.

Moni on taalla toivonut, ettd palvelusetelit eivat johda eriarvoisuuden
lisddntymiseen, ja se on tietysti hyva. Mutta tasta kaupunginhallituksen
esityksesta on kuitenkin poistettu juuri kaikki ne valmistelevan
tydryhman ja lautakuntien ehdotukset, jotka koskivat sita, etta
eriarvoisuus estettaisiin. Me olemme kuulleet taalla salin oikealta
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laidalta ja vahan jostain keskemmaltékin, ettei se tapahtunut suinkaan
huolimattomuutta tai vahingossa vaan tietoisesti. Silla pyritaan juuri
siihen, mihin se uhkaa johtaa, eli yksityisten yritysten markkinoiden
lisd&dmiseen ja mahdollisuuksiin peria korkeampia hintoja kuin mité
palvelujen tarvitsijat joutuisivat ilman tata palvelusetelia ja muita
esityksid maksamaan. Jos tasséa suhteessa halutaan sita valtuutettu
Rantasen kaipaamaa varmuutta, pitaisi tietysti tehda vastaesitys itse
paatoksen muuttamiseksi eika tyytya ponsiin, niin tarkeita kuin ponnet
tietysti ovatkin, mutta ne ovat toivomusponsia, joilla ei itse
paatosesitysta voi muuttaa.

Esitetylla palvelusetelilla on monia vaikutuksia, joita me voisimme nyt jo
arvioida, olisimme voineet arvioida, valmistelussa olisi voitu arvioida.
Esimerkiksi kaupungin hammashoidosta, siella on
maksusitoumusjarjestelma, jonka arvio olisi ollut erittdin hyodyllinen
tasséa yhteydessa. Me tiedamme, mitéa on tapahtunut, kun kaupungin
oman hammashoidon resursseja on alibudjetoitu vuosikausia.
Eriarvoisuus hammashoidossa on kasvanut kaiken aikaa. Ja me
tiedAmme myads, etta naista maksusitoumuksista ovat enemman
hyotyneet ne, joilla on rahaa palveluihin kdytdssaan enemman kuin
mit& niista ovat paasseet hyotymaan ne, joilla ei ole rahaa
omavastuuosuuksiin tai muita mahdollisuuksia kayttaa naita yksityisia
palveluja hyvaksi. Me tieddmme myads, etta yksityiset palvelut
maksavat veronmaksajille tassa tapauksessakin enemman kuin
kaupungin omat. Viime vuonna lahes 20 % keskim&arin enemman kuin
kaupungin omat hammashoidon palvelut.

Eli toivon todella, ettd tadssa oltaisiin nyt rehellisia ja nahtaisiin se, etta
tama kaupunginhallituksen esitys sivulla 25 edellyttaa, etta tata
palvelusetelikdytantoa vakiinnutetaan ja laajennetaan. Se kohta kuvaa
hyvin sitd, mika tassa se varsinainen tarkoitus on.

Kiitos.

Valtuutettu Valtonen (vastauspuheenvuoro)

Yrj6 Hakaselle sanoisin vaan, etta talla jarjestelylla minun mielestani
tapahtuu se, ettda myods varattomammille annetaan mahdollisuus valita,
etta siina toteutuu ihan painvastainen.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)
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Valtuustotoverit.

Kylla Hakasen puheessa on vinha peré ja namé uhat ovat todellisia,
mutta taytyy ottaa huomioon, etta tuo valtuuston paatosesitys on
laatuaan sellainen, ettd annetaan valtuudet lautakunnille toteuttaa
asioita. Ja kun se menee sosiaalilautakuntaan sosiaalilautakunnan
listan mukaan, niin sosiaalilautakunta nyt luultavasti noudattaa sita itse
maarittelemaansa linjaa. Mutta minun ponteni idea oli vain se, etta
valtuusto voi tdssa yhteydessd huomauttaa, ettd myds valtuusto on
samaa mielta, jolloin tAma takaseina nyt sitten antaa pontta myoskin,
etta terveyslautakunnan tulee toimia taman tavoitteen mukaan. Sitten
haluaisin huomauttaa, ettd Hakasen suurimmat uhkakuvat eivat
valttamatta kylla toteudu juuri naiden listassa olevien kokeilualueiden
kohdalta. Minakin olisin erinomaisen huolissani, jos kysymys olisi
vaikka perusterveyspalveluiden tamantyyppiseen kehittamiseen. Koska
kylla siind se ydin oikeasti on, etta yksityisten palvelujen kayttajat voivat
saada lisda subventiota siité julkisesta pakasta. Ja se tietenkin on
omiaan heikentamaan julkisen sektorin oman tuotannon tilaa. Mutta
tama ei nyt ole ? Hakanen sanoi, ettéd ? .

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla mina lasken esimerkiksi hammashuollon perusterveydenhuollon
palveluihin. Ja tdssa ollaan siltd osin menossa juuri siihen suuntaan,
misté valtuutettu Rantanen varoitti.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Snall

En nyt ihan haluaisi Yrj6 Hakasen kanssa joutua vaittelysuhteeseen
tassd, kun ollaan noin periaatteessa samasta asiasta huolissaan. Mutta
tuossahan nimenomaan on se suuterveydenhuollon osa-alue, joka nyt
hoidetaan maksupalvelusopimuksilla, joka ei nytkdan ole oman
tuotantomme piirissa. Siind suhteessa se rajaus mielestani on jalleen
mahdollinen, mutta jos puhuttaisiin ylipdansd hammashoidon
palvelusetelijarjestelméan ulottamisesta koko hammashoitoon, niin min&
huutaisin taalla inan yhta lujaa kuin siina.
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Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ihan ensimmaisend minun taytyy vastata Yrjo Hakaselle, etta sinulla
taitaa olla vaara kuva maksusitoumuksesta suun terveydenhuollossa.
Maksusitoumuspotilaat maksavat juuri saman maaran potilasmaksuina
kuin jos heidét hoidettaisiin kaupungin omissa hoitoloissa. He eivat saa
mitdan bonusta siitd, ettd menevat maksusitoumuspotilaana. Minka
takia maksusitoumuspotilaat ovat kalliimpia, johtuu taas tasta meidan
systeemistamme, ettd heille tehddan hoidon suunnitelma, ja
nimenomaan yksityissektorin tiedon siirtdminen julkiselle puolelle on se
tokkiva asia. Meidan hammashoitoloissamme tai terveyskeskuksissa
on 10 ammattihenkil6a, jotka siirtavéat ainoastaan tietoja yksityissektorin
toimenpiteisté julkisen sektorin listoille. Se on aivan naurettavaa, siina
menee miljoona pelkan tiedon siirtamiseen, koska ei ole saatu
tiedonkasittelyohjelmia toimimaan.

Minusta tama palveluseteli on sikali hyva, etta silla myos testataan,
mika on palvelun todellinen hinta. Mita varten meidan
terveyskeskuksemme hinta on niin korkea? Loytyykd meilla
yksityispuolelta palveluntuottajia? Ja sehén tiedetaén, etta
yksityissektori ei koskaan tee tappiolla sitéd palvelua. Ja siihen taytyisi
myos julkisen sektorin pyrkia. Jos otan vield esimerkin suun
terveydenhoidosta, niin siella on perusyksikkdhinta julkisella puolella
tuotettuna noin 60 euroa. Se on huikea hinta, kun ottaa huomioon, etta
se on yksityisella puolella jopa 50. Mita varten meidén julkinen puoli
tuottaa niin korkealla hinnalla palveluja? Vaikka julkista puolta
suositaan, he eivat maksa alvia ollenkaan, he eivat maksa todellisia
kuluja kiinteistokuluista, niin silti sitda rahaa saadaan johonkin
menemaan.

Sitten, tdma palveluseteli voisi olla todella askel todelliseen kilpailuun ja
hintojen vertailuun. Joku sanoi, ettéa laatua taytyy seurata ja palvelulle
taytyy saada jokin katto, hinnalle katto, mutta se on minusta huono asia
sikéli, etté otetaan taas esimerkki sieltd suun terveydenhuollosta. Jos
meidan yksikkbmme kustantaa amalgaamikruunun, sen hinta on x
euroa, mutta jos potilaalla on vain mahdollisuus teetéttaa jotain
parempaa, joka on myos kokonaishoidon ja yhteiskunnan kannalta
huomattavasti edullisempaa, toki han saa teetattaa sinne sen
posliinikruununkin. Ja todella, kuntahan maksaa siita vain sen
halvimman mukaan.

Minusta palveluseteli on hyva. Ainoa ongelma on sen todellisen hinnan
maarittdminen, mika on se oikea hinta. Taméahan lisaa todella hyvaa
kilpailua, tuottaa lisaa tyopaikkoja, toivon mukaan potilaat ovat
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tyytyvaisempia saadessaan valita oman hoitavan laakarinsa, oman
hoitopaikkansa ja valita, mink& tasoista hoitoa heille annetaan, etta
heidan ei tarvitse tyytya siihen ihan perushoitoon, koska parempi hoito
on aina pitkalla tahtaimella huomattavasti edullisempi.

Kiitos.

Valtuutettu Puhakka (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Edellisessa puheenvuorossa vertailtiin yksittaisia hintoja ja korostettiin
sitd, kuinka yksityisella puolella tuotetaan edullisesti ja
kustannustehokkaasti. Haluaisin kuitenkin huomauttaa, etta
tutkimusten mukaan, kun on tehty selvityksia kilpailujen tuottamisesta
yksityisella puolella ja yksityistetyista palveluista, niin kdytdnndssa ne
tutkimukset ovat osoittaneet, etta se on kaupungille yleensa tai
kunnalle huomattavasti kallimpaa. Eli yksittaisten hintavertailujen
pohjalta ei voi tehdé johtopaattksia. Noin yleisella tasolla on myo6s
huomautettava, etta kyllahan yksityisella puolella keratddn myos
potilailta voitot. Miksi muuten yksityistd ? ?

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Snall kylla hyvin hyvauskoisesti uskoo, etté kilpailu
yksityissektorilla tuottaa alempia hintoja. Esimerkkina HUSIn
kaihileikkausjonojen purku, se kustannus, mika HYKSin puolella on
laskettu tuotantokustannuksiksi, ei kelvannut yksityiselle puolelle, vaan
todettiin, etta silla hinnalla yksityinen sektori ei missdan tapauksessa
tuota naita palveluita, vaan he nimenomaan edellyttavat, etta on
huomattavasti korkeampi hinta. Kylla tdsséa suomalaisessa
terveydenhuollossa ynna muilla yksityisen sektorin markkinoilla on niin
hyvat yhteydet, ettd monopoliasema tasta syntyy. Kaupungin on aivan
turha kuvitella, etta tasta syntyy jotain sdastoja.

Valtuutettu Huru (vastauspuheenvuoro)

?
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Ledamoten Bjornberg-Enckell

Arvoisa herra puheenjohtaja, hyva valtuusto.
Kiitos lautakunnille ja virkamiehille perusteellisesta tydsta.

Forsoket med servicesedlar vacker kanslor och oro for att den
kommunala servicen skall forsamras. Fran SFP hall har man i aratal,
sa lange att en del inte mera ar kvar har i fullméaktige som har jobbat for
den har fragan, efterlyst servicesedlar framfor allt for att fa fram service
for helsingforsarna, dar den idag inte finns. Det har inte handlat om att
sla ut kommunal service dar den existerar, utan att till exempel kunna
se till att svensk psykvard och psykoterapivard for barn kan
tillhandahallas dar den idag inte existerar.

On hieman hammentavéaa kuulla, miten negatiivisesti taalla
suhtaudutaan palvelusetelikokeiluun. Palveluseteleita ei suinkaan
tarvita kunnallisten palvelujen alasajoon, painvastoin sita tarvitaan
takaamaan helsinkilaisillekin ne palvelut, joita muualla, Suomen
muuten aivan liian pienikokoisissa muissa kunnissa, muutaman
tuhannen asukkaan kunnissa ihmiset voivat odottaa saavansa
jarkevalla aikajanteella.

Ruotsinkielisten palveluiden takaaminen esim. psykoterapiassa tai
vanhusten paivatoiminnassa on erittain tervetullutta eikd millaan lailla
uhkaa olemassa olevaa kunnallista palvelutuotantoa.

Servicesedelsystemet utgar fran invanarens behov och 6nskemal, inte
fran stadens perspektiv. Det handlar alltsa om att byta synsatt fran
producentens uppfattning om vad som ar god kvalité och vad som ar
behovligt. Att byta synsatt till kundens eller invanarens perspektiv, dar
invanaren aktivt véaljer den service hon vill ha och énskar, till exempel
om det handlar om svensk psykoterapi.

Olemme strategian tasolla paattaneet kehittéda Helsinkia
asukaslahtoisesti.

Arvoisa valtuusto.

Mielestani palvelusetelikokeilu on juuri tata. Palvelusetelilla ihminen,
jolla ei ole lompakossaan rahaseteleita tarpeeksi, voi valita
palvelusetelin kautta yksityisesti tuotettua palvelua, mikali sita toivoo.
Tama ei mitenk&an liity niihin ihmisiin, jotka jo talla hetkella kayttavat
niita seteleitdan ja ostavat palvelua. Painvastoin, tamé&han mahdollistaa
ihmisille aidon valinnan.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 48
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.8.2010

Valtuutettu Urhon tavoin toivon myds, etta tasta ei olla tekemassa
byrokraattisesti liian raskasta systeemia. Sen takia tamakin ehka meille
nayttaytyy tai esityslistatekstissa nayttaa lilan ohuelta, etté siella ei ole
tarpeeksi naita ehtoja, mutta toivon todella, etta ei tama byrokratia
muodostu sellaiseksi esteeksi, etta pienet palveluntuottajat eivat pysty
palveluita kaupungille tarjpamaan. Kun ajatellaan lasten
kerhotoimintaa, sille on todella tarve, jotta saataisiin naita paivahoidon
jonoja pienennettyé ja jotta ne lapset, joilla on aiti kotona vauvan
kanssa, sisaruksen kanssa, jotta nama lapset voitaisiin saada sieltd 8
tunnin tarhasta pois niin, etta he olisivat kerhotoiminnassa, sellaisessa
toiminnassa, mika takaa sen, ettd he tapaavat muita lapsia mutta
heidéan ei tarvitse olla kokopéaivaisessa tarhassa.

Mielestani tama palvelusetelikokeilu on erittain tervetullut ja kiitdn
lautakuntia tyosta.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Minua kylla ihmetyttaa taméa puhe siitd, ettd palveluseteli lisaisi
valinnanmahdollisuuksia valita sellaisia palveluita, joita nyt ei saada, ja
ettd se ei olisi pois kunnallisista palveluista, koska ihan samalla
rahallahan tam& homma joudutaan hoitamaan. Jos nyt ihmiset saavat
valita sellaisia palveluita, joita nyt ei ole ollenkaan olemassa, niin se on
pois jostakin kunnallisesta palvelusta. Ei ole olemassa muuta rahaa.
Tassa kokeiluvaiheessa on se miljoona, mutta sen jalkeenhan nama
palvelusetelin puoltajat eivat suinkaan aio lisata rahaa, ei miljoonaa
eika mitdéan muutakaan, vaan puhuvat siita, etta sitten saadaan
saastoja aikaiseksi.

Ledamoten Bjoérnberg-Enckell (replik)

Varmasti tdssé on monenlaisia ajatuksia taman paatdésehdotuksen
taustalla, mutta korostaisin sitd, etta ainakin Rkp:n puolelta tdssa on
nimenomaan ajateltu, etta kun ei nyt millaan saada niité kunnallisia
palveluita jarjestym&an tietyilla osa-alueilla, niin tama voisi olla
sellainen tapa, koska naita on yksityisesta tarjolla. Ja talla lailla naita
voitaisiin tarjota tasapuolisesti myos sellaisille, joilla ei ole varaa niihin
omiin, joilla ei ole niita seteleita. Eli en ole nyt valtuutettu Peltolan
kanssa tassa, en pysty tulkitsemaan asiaa samalla lailla.
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Valtuutettu Kajanoja

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos halutaan, etté tama palveluseteli ei lisaisi eriarvoisuutta tai ihmisten
eriytymista eri ryhmiin ja jakautumista yhteiskunnassa, niin se, joka tata
asiaa tarkkaan pohtii, ei voi paatyd muuhun kuin siihen, ettéd mikali se
omavastuuosuus voi olla paljon korkeampi kuin kunnallisessa
palvelussa, niin se vaistamassa se logiikka vie siihen suuntaan, etta
palvelut eriytyvat huono-osaisten palveluihin ja hyvaosaisten
palveluihin. Toivon, etta te todella pohtisitte sen asian I&pi. Se on sen
logiikan lopputulos.

Me kuitenkin sosiaalilautakunnassa kirjasimme taman kohdan
varovasti, ettd sen omavastuuosuuden katto olisi enimmilla&n
kunnallisen asiakasmaksun suuruinen tai lahella sitéa. Ja mielestani on
paikallaan, ettd tdssa ollaan tietylla tavalla varovaisia. Kysymys on
asiasta, josta meilla ei ole paljoa kokemusta, joiltakin osa-alueilta on,
useimmista ei ole. Ja silloin ei kannata kauhean tiukasti lyoda niita
valineita kiinni, sen sijaan tavoitteet kannattaa tietenkin tiukastikin ly6da
Kiinni.

Tama koskee myos Pia Pakarisen ponsiehdotusta, jossa siis ideana on
se, etta palveluseteleissa ei kaytettaisi erillista kilpailutusta. Olen koko
ajan ymmartanyt palvelusetelin niin, etta siind nimenomaan ei kayteta
kilpailutusta vaan se on tavallaan juuri toinen vaihtoehto. Minusta tama
on silla tavalla hyva, mutta olisin tassékin varovainen. Voi olla, etta
joudutaan sellaisiin tilanteisiin, joissa kilpailuttaminenkin voi olla
mahdollisuus. En tassa kategorisesti sulkisi tiettyjen valineiden kayttéa
lopullisesti pois, vaikka se idea, joka tdssé ponnessa on, on mielestani
ihan perusteltu ja niin olen asian koko ajan ymmartanyt.

Lopuksi Antti Valppaan esityksesta, niin olen, niin kuin taalla valtuutettu
Bryggarekin totesi ja monessa muussakin puheenvuorossa, tdssa on
tietty epdjohdonmukaisuus, etté kokeilu jatkuu ja paatokset pitaisi
tehda ennen kuin voidaan kokeilusta vetaa kunnon johtopaatoksia. Ja
mika&li oikein kuulin ja ymmarsin Antti Valppaan esityksen, niin se oli
ratkaisu tahan tiettyyn ristiriitaan, joka tassa hallituksen esityksessa on.
Niinpa kannatan valtuutettu Valppaan vastaesitysta.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)
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Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kajanoja on siind ihan oikeassa, etta se palvelusetelin
arvon maarittaminen on yksi niita kaikkein vaikeimpia asioita. Ja se
todella ei ainakaan téssa pilotissa voi olla kovin kaukana siita kuin mita
potilas maksaisi, jos han saisi sen palvelun kunnalta. Silloin kun
kasittelimme tata lakiesitysta, teimme sita mietintéa, niin ajattelimme,
ettd se voisi olla ehkad 15 % hintaan lisda tai jotain vastaavaa, mutta
todellakaan se ei voi olla sellainen, etta puolet potilas joutuu
maksamaan itse. Se on niita vaikeimpia kysymyksia etenkin, jos viela
tdma on tulosidonnainen tdma seteli.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten taalla on moneen kertaan sanottu, palveluseteli on todella vain
yksi tapa hankkia palvelut. Toiset vaihtoehdot ovat ihan normaali
terveyskeskus, tai jos puhutaan terveydenhuollosta, tama kunnallinen
palvelu, tai sitten ostopalvelu, joka nyt kuitenkin useimmiten on
maksutonta varsinkin pienituloisille. Taytyy muistaa, etta ihmiset
menevat sinne, missa palvelun laatu on hyvaa. Julkinen sektori ja
yksityinen sektori voivat olla aivan yhta laadukkaita palvelun tuottajia
sektorista huolimatta ja haluttavia, jos niin halutaan. Sen vuoksi minua
hairitsee asenne, joka taalla jatkuvasti tulee esiin, jossa
terveyskeskuspalvelu aina luokitellaan huonoksi ja vain kdyhien ja
kurjien kayttamaksi. Se on kerta kaikkiaan asenteena vaara, ja se ei
taatusti edista julkisen terveydenhuollon haluttavuutta tai
houkuttelevuutta tytpaikkanakaan. Palveluseteli antaa sitéa vastoin
erittdin hyvan mahdollisuuden asiakkaan hyvéksi tapahtuvaan
yhteisty6hon yksityisella ja julkisella puolella.

Kunnallinen palvelu on nyt jo vaihtoehto, ei siihen tarvita mitdén
palvelusetelia. Lisaksi laki palvelusetelistd mahdollistaa myds ihan
aidon yksildllisen setelin arvon maaraamisen, mikali palvelu on tarpeen
mukaan valttamaton asiakkaalle. Palvelusetelikin voi olla taysin, tietylla
tavalla lahes maksuton. Ostopalvelu on edelleen yksi vaihtoehto. Ja
jotta kaikki todella tietavat sekad palveluntuottajat etta hintavertailut, on
asiakasohjaukseen kiinnitettdva kunnolla huomiota. Se on oltava
helposti saatavaa ja se on oltava selkeésti ohjattua, eiké ainoastaan
internetissa nahtavissa olevaa. Nykyiset sosiaali-infot ja kirjastot,
terveysasemat ovat esim. oivia paikkoja, missa naitéa hinnastoja ja
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palveluntuottajarekistereja voi kaikkien ihmisten katsottavina olla
saatavilla.

Ja sitten lopuksi Ulla-Maija Anttilalta kysyisin, ettd mitd ammattitaitoa
on sitten osoittanut se, ettd esim. kaihijonot ovat alun perin syntyneet?
Mik& hinta on syntynyt niissa jonoissa tana aikana kaatumisista,
lisdantyneesta kotihoidon tarpeesta, elaménlaadun heikkenemisesta?
Ja miksi jonot puretaan vasta sitten, kun on aarimmainen pakko? Sama
koskee itse asiassa naita akuuttinoidon paikkoja, joissa mummot
makaavat odottamassa ties kuinka monetta yliviikkkoa
jatkohoitopaikkaan paasya.

Luuletteko te taalla todella, etta tosi varakkaat inmiset tai ne, joilla on
vakuutukset, jonottavat terveyskeskukseen saadakseen palvelusetelin
johonkin hoitoon? No niin, siis nehan tekevat tilaa. Mina naen sen itse
niin, etta mitéd useampi kayttad omaa rahaansa ja sita pienta
minimaalista Kelan korvausta ja maksaa itse hoitonsa, sita enemman
se tekee tilaa terveysasemalle pdasemiseen ja tekee nimenomaan tilaa
niille, joilla ei ole edes tarvetta menna mihinkdan muualle
terveysasemalle. Ja se parantaa tyohyvinvointia vahentyneina jonoina.
En k&sita tata keskusteluasennetta.

Jatkossa koko paakaupunkiseudulle tulee viimein luoda
yksityiskohtainen palvelustrategia, jossa selkedasti kirjataan palvelun
tuottajat, palvelupolut ja ennen kaikkea kunkin asuinalueen tai
asukasryhman palvelujen tarve ja tuotteistettu sisalté. Ja vasta kun
julkiset palvelut ovat lapinakyvasti vertailtavia, niin voidaan kuluja ja
palvelusisaltoja terveesti verrata. Ja palvelustrategia on pohja
asiakaslahtoisille palveluille, myos palvelusetelin.

Kiitos.

Valtuutettu Maki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin Arja Karhuvaaralle vastannut, etta kylla he jonottavat ihan
tavallisille terveysasemille. Misté sen tiedan, niin siitd, etta olen
tydssani kiertanyt erittdin monella laidasta laitaan, idasta lanteen,
lannesta itaan, terveysasemalla. Kylla nama vauraat ihmiset kiertavat
terveysasemien kautta.
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Valtuutettu Karu

Puheenjohtaja.

Haluaisin kiinnittd& huomiota kuitenkin tahan sosiaalilautakunnan
kolmanteen kokeiluehtoon, jossa sanotaan, ettd palvelusetelin kaytt6a
voidaan kokeilla palveluissa ja tilanteissa, joissa on ndhtéavissa tilanne,
jossa palvelun kysyntaa ja tarjontaa on riittavasti siten, etta seteli ei
aiheuta hintojen kohoamista. Ja tata pitaisi miettia, kun paatoksia
palvelusetelin laajentamisesta tehdaan. On kai toivottavaa, etta sen
lisdksi, ettd saadaan monipuolisempia palveluita ja lisda
valinnanvapautta, niin myo6s hinta kuluttajalle ja kaupungille laskee tai
ei ainakaan nouse samalla kun laatu paranee tai pysyy samana.

Palveluiden tarjonnassa on eroa ja palveluiden laadun vertailussa on
eroa. Sellaiset palvelut, joita on helppo vertailla ja jotka ovat tavalliselle
kuluttajalle ymmarrettavia ilman mitdan erityiskoulutusta, niin on
sellaisia palveluita, joissa tama vertailu on aidosti mahdollista. Sen
sijaan sellaiset palvelut, joiden laadun vertailuun tarvitaan
erityisosaamista tai koulutusta, kuten erilaiset erikoissairaanhoidon
palvelut, niin niisséa on huomattavasti hankalampaa tehda oikeasti
mitaan eroa eri palveluntarjoajien valilla.

Lisaksi tarjontaan liittyy henkilostoon liittyva resurssipula joillain aloilla
ja alalletulorajoitukset, esim. terveydenhuollossa. Sen sijaan
toimialoilla, joilla riittaa tarjontaa ja jonne on helppo perustaa uusia
yrityksia, kuten siivous- ja kotipalvelut, saattaa olla odotettavissa jopa
tervettd hintakilpailua. Kokeilu voi osoittaa, milla aloilla hintakilpailua
syntyy, mutta jda nahtavaksi, etta riittdako tama aikataulu siihen, jotta
voidaan oikeasti nahda, mihin suuntaan tai toiseen hinnat kehittyvat.

Kiitos, puheenjohtaja.

Palvelusetelikokeilu on erittdin hyva ja positiivinen asia. Vaesto
ikaantyy, terveysmenot kasvavat joka vuosi, ja enemman ja enemman
rahaa pitaisi l10ytya kaikkien naiden terveysmenojen maksamiseen.
Siind mielessa on hyva, etta tehdaan uusia kokeiluja, tdydentavia
vaihtoehtoja, jotta saadaan vertailupohjaa ja uusia ratkaisuja.
Palveluseteli antaa tietylla tavalla vapauden ja valtaa kuntalaiselle
valita palveluja. Se on hyva asia kuntalaisen nakokulmasta oikein
toteutettuna.
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Valtuutettu Valtonen

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat ystavat.

Mina tarkastelen tata asiaa kylla hirveén pragmaattisesta
lahtokohdasta kasin, ja miné ajattelen silla lailla, etté jos palvelusetelilla
pystytadn purkamaan ruuhkia ja jonoja ja kaaosta, niin se on kaikkien
kuntalaisten etu. Haluaisin sanoa, kun kollegani sosiaalilautakunnassa,
Terhi Maki, piti palvelusetelin sovellutusalueita tassa pilotissa vahan
liian runsaana, niin mina itse asiassa surin sitd, etta jai yksi sellainen
alue, vaikka se on muuten ihan hyva tama pilotti, mihin menemme,
sielta jai yksi keskeinen juttu pois, joka olisi osoittanut teille myos,
kuinka konkreettisesta asiasta on kysymys.

Se liittyy kotihoitoon, siihen, etta siella todellisuudessa on aivan hirvea
ruuhka. Kysymys ei ole siitd, ettda miné arvostelisin millaan lailla
kunnallista kotihoitoa tai niitd palveluita. Min& haluan kertoa teille
pienen esimerkin vain siita, etta Helsinki-Missiolla on Vuosaaressa
Cecilia-niminen yksityinen palvelutalo. Me emme ole palveluntuottajia
millaan lailla, ettd me emme ole siind bisneksessa, ettd mind en puhu
omasta edustani ollenkaan. Min& puhun niistd vanhuksista, jotka
asuvat siella. Niin tiesitteko, ettd se on siis tallainen, etta siella on 150
arava-vuokrattua asuntoa, ja siella on 40 sellaista ihmist4, joilla ei ole
varaa maksaa tuttujen, Cecilian omien hoitajien tai siivojien tai muiden
palveluista, niin he ovat oikeutettuja kaupungin kotihoitoon.

Onko siina teidan mielestanne mitaan mielta, etta silla samalla tontilla
surraa kunnallisia kodinhoitajia ja sitten sielld olisivat nama Cecilian
omat hoitajat? Se on vain ihan jarjetonta. Ja jotakin siitd ruuhkasta,
hyvéat ystavat, kertoo esimerkiksi se, ettd aina kun kayn siella
Ceciliassa niin vanhukset tulevat minulle sanomaan, etté kun olisi joku
tapa, jolla he voisivat — ja he eivét viela kayta sanaa "palveluseteli” —
jolla he voisivat hankkia ne palvelut sieltd omasta talosta tutuilta
ihmisiltd. Kun nyt siité ruuhkasta kertoo todellisuudessa se, etta he
saattavat joutua odottamaan kaksi paivaa ladkkeita sen jalkeen, kun
ladkkeet ovat loppuneet. Se kertoo vain siitd ruuhkasta.

Tama ei ole mikaan dogmaattinen kysymys, vaan tassa on kysymys
ihan puhtaasti siita, ettd milla tavalla me voisimme vahentaa karsimysta
ja milla tavalla me voisimme auttaa oikeasti asiakasta. Mina naen aina
punaista, kun kuulen sellaisia puheenvuoroja, niin kuin taalla kuulin
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Valtuutettu Hakanen

siitd, ettéd vanhukset eivat pysty hoitamaan tata kilpailuttamista ja
muuta. Se on mielestani heidéan térkeaa aliarvioimista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta tassa on nyt kysymys ennen muuta siitd, panostammeko me
lisda rahaa ja kehitamme palveluja, jotka ovat kaikille helsinkilaisille
heidéan tuloistaan rippumatta tarjolla, vai suuntaammeko me lisda
rahaa niihin yksityisiin palveluihin, jotka tulevat mm. omavastuun takia
helsinkilaisille kallimmaksi, ja ndiden palvelujen hintakattojen
puuttuessa ja kilpailun toimiessa huonosti myds kaupungille ja
veronmaksajille kallimmaksi. Valitettavasti tdssa esityksessa valinta on
osunut, taas kerran, tahan jalkimmaiseen, eli panostetaan lisda
parempituloisten palvelujen kehittdmiseen ja samaan aikaan
valmistellaan budjettiesityksid, joissa vahennetédan reaalisesti
kaupungin omien sosiaali- ja terveyspalvelujen maararahoja ja
tyopaikkoja, mm. niitd valtuutettu Valtosen asken kaipaamia kotihoidon
resursseja.

Minusta tama on kaksinaamaista pelid, jossa ei kehdata avoimesti
sanoa, ettd ollaan ajamassa hyvaosaisten ja yksityisten firmojen asioita
huonompiosaisten ja julkisten palvelujen kustannuksella.

Valtuutettu Urho (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Valokainen

Ei voi olla jatkossa niin, ettd meill& on yhden vanhuksen hoidossa
useita, nyt en puhu vain kahdesta palveluntuojasta tai kahdesta
auttajasta. Siella taytyy olla yksi taho, joka pystyy hoitamaan, eika silla
ole mitaan tekemista vahaosaisten tai parempiosaisten kanssa. Tama
seteli voi helpottaa niiden asuinpalvelujen tarjoajien toimintaa, jotka
samalla haluavat antaa myds muuta sosiaalipalvelua, setelillda vanhus
voi itse ostaa. Ja kaikki vanhukset eivat todellakaan ole
ymmartamattomia ja huono-osaisia, vaikka he asuisivat tallaisessa
asuintalossa, jota hoitaa joku muu taho, kuin etta asuvat omassa
kodissaan tai kunnan palvelutaloissa.

En malttanut olla tdssa nyt mainitsemassa, kun itse olen Malmin
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sairaalan paivystyspoliklinikalla. Sinne vaan kaikki katsomaan, kuinka
homma toimii ja jonot ovat melkein ulos asti, kuinka normaalit
kansalaiset... Niin kylla siin& voisi olla joku vastaavanlainen seteli, jos
hoitoa haluaisi laajentaa vahan muuallekin. Mutta sanotaan, ei ole
ihmisilla oikein varaa menn& muualle.

On kumma juttu, ettd terveydenhoito on erilaista ja erihintaista
kaupungissamme, mutta sitten esim. maitolitra on ihan sama
jokaisessa kaupassa. Etta miksei esimerkiksi terveydenhoito voisi olla
samanhintaista kaikille? Hammashoitoon jonottaville joku palveluseteli
voisi olla okei, koska hammashoito on todella kallista. Ja mita
vanhuksiin tulee, niin ei minusta enaa vanhuksia pida alkaa kiusata
jollain pelikorteilla. Eivatkdhan he ole tehneet ihan tarpeeksi. Nyt
meidan pitaisi palvella niita, ketka yleensa silla alalla ovat ja omaisten
pitaisi ottaa vahan itseaan niskasta kiinni eika vain ajatella, etta kylla se
siella parjaé niiden setelien kanssa.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Keskustelu on osoittanut, etta monet valtuutetut ovat perehtyneet tahan
asiaan hyvin perusteellisesti, ja sen olen tietysti voinut lautakuntienkin
kokouksissa havaita. Monet kysymykset ovat saaneet vastauksensa
valtuutettujen toinen toisilleen valittamissa puheenvuoroissa. Totean
vain muutaman asian viela.

Ensinnakin valmistelussa ja lainsaadanndssakin on edellytetty, etta
laatu, sisalto ja kriteerit ovat samat, olipa palvelu kunnallista tai
yksityistda, etta siltd osin ei pitéisi olla tdssa ongelmia. Lahtékohtanahan
koko tassa valmistelussa ei suinkaan ole ollut se, etta kdyhét ja kurjat
tulevat julkiselle puolelle ja varakkaat ja hyvinvoivat menevat
yksityiselle puolelle, vaan kylla naita palveluja pyritaan rakentamaan
kaikille. Haluan todeta, niin kuin taalla valtuutettu Karhuvaaran
puheenvuorossa tuli esiin, kylla meilla on hyviakin palveluita. Tietysti
nain laajassa palveluvalikoimassa sattuu myds epaonnistumisia ja
silloin talléin on ruuhkaakin.

Malmin sairaalan osalta on todettava se, ettd Malmin paivystyshan
siirtyy vaestaotiloihin Marian sairaalaan, ja sinnekin on tarkoitus hieman
lisdta voimavaroja, joten toivottavasti Malmin tilanne saadaan yhta
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hyvaksi kuin entinen Maria eli Hartman nykyaan. Siella ei juuri nayta
jonoja olevan, siella on selvitty hyvin naista haasteista.

Sitten totean, ettd hammashuollossa kaynti on erittain huono mittari,
koska toimenpiteethan sen maarittelevat, mika on minkakin kustannus.
Ja totean myos sen, ettd kustannusrakenne yksityisella ja julkisella
sektorilla on hyvin erilainen. Olen siita eri yhteyksissa pitanyt esityksia,
jotka valaisevat taman koko kirjon, miten hinnat muodostuvat ja mista
vastuut muodostuvat.

Taalla on mydskin puututtu siihen, etté vain yksi miljoona on tdhan
toteutukseen varattu. Se tarkoittaa tuota teknisté toteutusta,
muutoinhan tama on tietylla tavalla nollasummapelia, eli palvelupohjan
laajentamisesta ei ole kysymys, vaan jos ja kun palvelusetelilla jokin
palvelu tuotetaan, niin vastaavasti kuntapuolella sitten tuotanto joustaa.

Sitten haluaisin viela todeta, taalla kysyttiin kotitaloustilannetta ja
tuleeko palvelun hankkiminen edullisemmaksi vai epaedullisemmaksi,
siité on sosiaalivirastossakin tehty selvityksia ja todettu, etta
palveluseteli kai [&hinna tulisi kysymykseen lapsiperheiden
kotipalvelussa ja siivouspalveluissa. Sielld, riippuu siita, etta mika tama
hinta on, mutta kun hinnat vaihtelevat 24 ja 40 euron valilla,
keskiarvohinnan ollessa noin 32 euroa / tunti, niin silloin kun
palvelusetelin arvo laskee alle 20 euron niin kotitalousvdhennyksen
kayttd palvelusetelin sijaan nayttaisi kannattavalta tai ainakin sita pitaisi
sitten alkaa harkita, mikali tam& hinta on asianomaisille se maaraava
asia.

Sitten, koko palveluprosessin sahkoistamistédhan valmistellaan, mutta
se on ollut erittdin monimutkainen prosessi ja Helsingista rippumaton.
Tassahan pyritddn saamaan laajempi yhteinen sahkoéinen jarjestelma.
Siihen on myds Valvira asettanut omia vaatimuksiaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysymyksia on esitetty niin paljon, ettd sen maaraajan puitteissa, joka
minulle on annettu, naihin ei tyhjentavasti voi vastata. Mutta kuten
totesin, niin aika monet ovat jo vastanneet toinen toisilleen.

Sitten totean viela, etta tata arviointiahan voidaan alkaa suorittaa
samanaikaisesti kun kokeilua pannaan kayntiin kunkin osa-alueen
osalta, joten aikataulu, vaikka se onkin haasteellinen, se on taysin
realistinen.
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Kiitoksia.

185 §

Esityslistan asia nro 9

TAIVALLAHDEN KYLPYLAHOTELLITONTIN LUOVUTUSPERUSTEET JA TONTIN

VARAAMINEN (ETU-TOOLO, TONTTI 13467/1)

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kaupunginhallituksen kokouksessa vastustin hankkeen eteenpain
viemista esitetyn menettelytavan johdosta ja pitaen vuokrahintaa/
vuokraa liian alhaisena. Mielestani hanke olisi pitanyt toteuttaa
suunnittelun sisaltavana tontinluovutuskilpailuna, jolloin
kilpailuparametreina olisivat olleet suunnitelman laatu ja kaupungin
hankkeesta koituvat hyoéty, eli maan hinta/vuokra. Itse uskon, etta taten
toteutettuna lopputulos tulisi olemaan nykyista parempi.

Toisena vaihtoehtona esitin, etta tontin vuokrauksen/myynnin
lahtokohtana olisi tullut olla 455 euroa kerrosneliometria korkeampi
hinta, ehdotin 700—800. Perusteluja nakemyksiini olivat mm. seuraavat
seikat: Tontin sijainti on yksi Helsingin arvokkaimmista
rakennuspaikoista, mereen rajoittuvat niemi. Esitetylla
rakennusoikeuden hinnalla, 445, ei saa pientalotonttia Espoon tai
Vantaan perukoiltakaan. Helsingissa rantatonttien hinnat ovat 4-5-
kertaiset esitettyyn nahden. Toimitilatonttien hinnat esim. Espoossa,
otin esille Helsingin kaupungin 10 vuotta sitten, eli 2001, myyman tontin
Leppavaarassa, siella rakennusoikeuden hinta 10 vuotta sitten oli yli
400 euroa.

Talla eraa kannatan kaupunginhallituksen paatosta, mielipidettani
asiasta en kuitenkaan ole muuttanut. Haluan samalla kiinnittaa
valtuuston huomiota kaupungin kiinteistdpolitiikkaan ja sen
kehittamiseen. Tehokkaammalla kiinteiston hyédyntamisella saattaisi
olla suuri merkitys kaupungin talouteen. Talla hetkella kaupunki
luovuttaa kaavoituksella aikaansaamansa maan arvon nousun tonttien
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Valtuutettu Hakanen

ostajille lahes korvauksetta. Esimerkkina voisi ottaa, etta kaupunki
kaavoittaa vuosittain uutta asuin- ja toimitilarakennusoikeutta
keskimaarin noin 600 000 kerrosnelibmetria, ja sen kaypa arvo on
viitisensataa miljoonaa. Hyvin voisi ajatella, ettd kaupunki myisi
vuosittain maaomaisuuttaan ainakin 200 miljoonalla eurolla, jolloin
maaomaisuuden arvo kasvaisi vield vuosittain 300 miljoonalla eurolla
ottamatta viela huomioon vuosittaista maan arvon nousua.
Maanmyyntituloilla voitaisiin hillitd kunnallisveron nousua ja parantaa
palveluja. Mielestani my6s maan myynti pitaisi irrottaa
kiinteistovirastosta, koska viraston intressi ei ole oman omaisuutensa
myynti, vaan se pitaisi hoitaa jonkin muun tahon kautta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama Taivallahden kylpylahotellihanke herétti aika paljon keskustelu ja
vastustusta jo kaavoitusvaiheessa. En palaa siihen tdssa sen
enempda. Nyt tama ehdotus tontin vuokraamisesta sisaltdd myos
valtuutuksen myyntiin niilla ehdoilla, joihin valtuutettu Koskinen edella
viittasi. Minunkin huomiotani kiinnitti se, etta kaupungin parhaimmista
rantatonteista taas kerran yksi on siirtymassa yksityisen yrityksen ja
todennakoisesti sijoittajien omistukseen. Pidan tata lyhytnakoisena ja
virheellisena.

Toinen huomiota herattava asia on todellakin tuo tontin hinnoittelu.
Esityksessa on yritetty keksia jotain perusteluja sille, etta tama tontti
myyd&an halvemmalla kuin mit& kiinteistovirastokin tietaa, etta sen
hinta selvasti pitaisi olla. Vedotaan, etta kylpyla jotenkin antaa
perusteita hotellitontin myymiseen alehintaan. Valtuutettu Koskinen
viittasi Espoon ja Vantaan perukoiden tonttihintoihin. Meilla on tassa
kokouksessa my6hemmin kasittelyssa Helsingin laidalta Latokartanon
asuntotontti. Sen vuokra méaaritelladn sellaisen hinta-arvion perusteella,
jossa hinta on sama kuin taman Taivallahden rantatontin hinta.
Jokainen ymmartaa, etta tassa on nyt jotain perin juurin virheellista.
Rahaa tassa likkkuu jollekin. Liikkuuko sita pelkastaan naille yrityksille
ja sijoittajille, vai onko tassa jotain muuta taustalla? Minka takia
rantatontti toisensa jalkeen, apulaiskaupunginjohtaja Penttila, siirtyy
alehintaan jollekin sijoittajalle tai yritysryhmalle? Ja kenen etuja se
palvelee?

Toivottavasti tasséa tapauksessa hotelliyrittajan valinnassa osataan ja
halutaan tehda parempia ratkaisuja kuin tuossa vieressa tyhjillaan
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Vuorinen

Ledamoten Thors

seisovan Lampan talon myynnin kohdalla tapahtui. Valtuutettu
Koskisen esittama toisenlainen kilpailuttamisen menettelytapa olisi
voinut antaa tahan vahan paremmat mahdollisuudet kuin mita tama
esitys antaa. Ehdotan, etté valtuusto palauttaa esityksen uudelleen
valmisteltavaksi niin, etta tontin vuokraamiseen ei liity osto-optiota.

Arvoisa puheenjohtaja.

Varsin mielenkiintoista, etta tassé keskustelussa Kokoomuksen
puoleltakin on tuotu esiin ndma tontin hintaan liittyvat kysymykset.
Puuttumatta nyt sen enempaa siihen, niin vuokratonttina nailla arvoilla
se voisi toimia hyvin, nimenomaan siten, etta siihen tulisi tallainen
kylpyla. En my6sk&én jaksa uskoa siihen, etta tamé myyntiehto olisi se,
jolla saadaan kilpailu aikaiseksi ja saadaan hyvat suunnitelmat alueelle.
Minulla on sellainen kasitys, etta kylpyla voidaan toteuttaa puhtaasti
vuokratontille, ja tassé mielessa kannatan valtuutettu Hakasen
tekemaa palautusehdotusta.

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Perusteluna on se, etté kylpylahotelli istuu
erinomaisesti suunniteltuun paikkaan. Se tuo eloa ja elamaa
Taivallahteen. Paikka on erinomainen kokouksien, seminaarien ja
perhejuhlien pitoon. Kylpylahotellin tyéllistava vaikutus on myads hyvin
merkittava. Tyhja tontti saa vihdoinkin arvoisensa rakennuksen ja
kaupunki tarvittavat miljoonansa. Kauko Koskinen on kylla siina
oikeassa, ettéa tontista olisi voinut saada enemmankin, mutta kaupungin
ei tarvitse aina ottaa kaikissa asioissa oppia markkinavoimista ja saada
sitd viimeista hintaa. Hanke on lampimasti kannatettava.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan myds taman asian jatkokasittelyd, koska todellakin nyt
olemme saaneet tdhan hyvan kaavan ja tassa tarvitaan vahitellen
kunnostamista, joka todellakin arvokkaalla alueella saa ehk&d nama
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Valtuutettu Bryggare

Valtuutettu Autti

hiekkakasat sielta haipymaan vahitellen. Varmaan olisi ollut mahdollista
viela harkita hintaa toisellakin tavalla, mutta kokonaisuus huomioon
ottaen on hyvéa, etta nyt edetaan ja saadaan aikaan tama hyva hanke.
Tastahan keskusteltiin siind mielessa hyvin pitkaan kaupungissa
aiemmin.

Det &r bra att vi skulle fa lite, lite ordning pa den har tomten. Planen &r
en balanserad sadan, som tidigare fullmaktige har beslutat om.

Puheenjohtaja, kiitos neuvosta.

En kannata palautusta. Ja perustelut: Taalla on kayty keskustelua
markkinoista ja markkinahinnasta. Tallaisella kylpylalla on aika lailla
vaikea arvioida se hinta, varsinkin kun tassa tapauksessa kaava
saantelee voimakkaasti sitéd helpompaa osaa taman rakennuksen
arvioinnista, eli hotellin kokoa. Mielestani tdssa on kiinteistdvirastolta
varmaan kohtuullisen hyva arvio siitd, milla periaatteilla, esim. osto-
optiolla saadaan tdma hanke liikkeelle. Niin kuin taalla on mainittu, se
on hyva paikka tallaiselle kylpylalle ja erittain tarkeaa
elinkeinopoliittisesti, etté tallainen hanke saadaan eteenpain.

Todella toivon, ettd vaikka taalla on sellaisiakin mielipiteita, etta halvalla
menee, niin veikkaanpa, ettéa hankkeen avaajiksi tuossa ei ole suurta
ruuhkaa. Se on edelleenkin hyvin haasteellinen ja hankala hanke.
Kylpyl&n rakentaminen ei Suomessa eikd missaan péain maailmaa ole
hirvittavan halpaa. Eli en todellakaan kannata palauttamista vaan
viedaan se tdnééan eteenpain ja toivotaan, ettéa l0ytyy hankkeelle vieja.

Kiitos.

Itse kannatan Hakasen palautusehdotusta, ja muutenkin jatkossa on
varmasti visaampaa miettia kaupunkilaisten omaisuuden pilkkahintaan
myymista ja onko jarkevad myyda naitd parhaimpia paikkoja ollenkaan,
koska kuitenkin jatkossa vuokratulot ovat aina parempia. Jos
ajatellaan, niin sehan on kaupunkilaisten omaisuuden siirtoa
yksityiseen omistukseen. Kylla meidan taytyy kuitenkin nyt katsoa sita,
ettd ollaanko taalla valtuustossa periaatteessa nyt sitten myymassa
kaikki, mita tah&n asti on saatu ja mitka ovat ne arvot ja ideologiat, mita
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Valtuutettu Karu

Valtuutettu Rantanen

taalla toteutetaan ja mika on kaupunkilaisten paras.

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta, ja perusteet melko samat, mita Arto
Bryggarellakin oli. Kylpylahotellin pitaminen ei ole kovinkaan helppoa.
Toivotan lamminta onnea talle kylpylahotelliyrittdjalle, etta se asia
onnistuu. On hyva, ettd Hietalahden ranta saadaan lopultakin
pikkuhiljaa hyvaan kuntoon. Kylpylahotelli tulee aikanaan
rikastuttamaan sita. Paviljonki on siin&, my6s viela odottaa hyvia kasia,
ja uusi kahvilarakennus on siella lentopallokentan edessa jo pikkuisen
hahmottumassakin. Neljantena pienené kokonaisuutena sielta 16ytyy
myds paikka savusaunalle, jolle viela ei ole 16ytynyt tosin
yhteistyOkumppania. Kuka tietd&, vaikka kylpylahotelliyrittjat tekisivat
siité yhteistydhankkeen.

Kiitos.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Kuulun siihen joukkoon, joka alun perinkin kritisoi sité kaavaa,
olkoonkin, ettd se hanke pieneni matkalla jonkun verran ja
arkkitehtuurisesti etenkin se puoli rannasta poispain on minusta
verraten onnistunut. Se rantapuoli saattaa osoittautua ongelmalliseksi
tuossa ymparistossa. En ole ollut hirvean tyytyvainen tahan, vaikka
kylpyl6ita sindnsa en vastusta enka valttamatta taman alueen
elavoittdmista, mutta juuri tata hanketta kaavamuodossa en ollut
halukas hyvaksymaan. Valtuusto on sen hyvéaksynyt, joten mutinat
pois.

Nyt esitetadn tontin luovutusta, ja olen nyt sitéa mielta, etta tama
pumpataan vahan véakisin toteutumaan talla hinnastolla. Voi hyvin olla,
etta sita ei kovin herkéasti kukaan ole tekeméassa ja sen takia hinta on
haluttu laittaa nain alhaiseksi, mutta en ole ihan mihin tahansa hintaan
valmis sitd sinne hyvaksymaan, joten kannatan tata Koskisen-Hakasen
linjaa tdssa tapauksessa, yllattavaa kylla. Olen nyt sitten paatynyt
kannattamaan palautusta. Olen sitd mieltd, etta tassa hankkeessa olisi
voinut ja voi edelleenkin, jos tama palautus toteutuu, lahted hakemaan



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 62
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

25.8.2010

Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Hakanen

jotakin sellaista kumppanuushanketta, jossa kaupunki ei ehka saa niin
paljon tuloja mutta pystyy vaikuttamaan sen hankkeen sisaltoon
enemman kuin tassa ratkaisussa, johon tama on ajautumassa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen myo6s palauttamisen kannalla. Tuntuu taysin mielettomalta, etta
myydaan pilkkahintaan tallaista omaisuutta. Kun tiedéan, etta
Lauttasaaressa merenrantatontti maksaa lahes kaksi kertaa tuon
hinnan, niin kuinka tuolta alueelta voidaan tuollaisella pilkkahinnalla
myyda? Ja luulisi, ettd tdma rakentaja mielellaén vuokraa sen,
meneepé vahemman rahaa. Joten olen Hakasen esityksen kannalla.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Ehk& naihin mikrofoneihinkin saadaan joku systeemi jatkossa.
Ihmettelen sita, etté tallaisessa paikassa lahdetaan ylipaatansa
harkitsemaan tonttimaan myyntia ilman minkaanlaista hintakilpailua.
Mik& on se logiikka, joka johtaa siihen, etté yhdella Helsingin
kauneimmista ja hienoimmista rannoista sijaitseva tontti, sille
maaritelladn normaalia tasoa selvasti alhaisempi hinta ja se tehdéaéan
ilman mitéan kilpailutusta. Luulisin, etté itse asiassa pitk&aikainen
vuokrasopimus voisi tassa tapauksessa olla paitsi kaupungille
tuottavampi, pidemmalla aikavalilla, niin myos sellainen tekija, joka toisi
tahan hotelli- ja kylpylahankekeskusteluun sellaisia toimijoita, joilla ei
ole tata sijoittajaintressia yhté vahvasti siihen tonttimaahan.

Nythan me koplaamme yhteen vakisinkin oikeastaan, jos tama paatos
hyvaksytaan, hotellikylpylayrittajat ja sijoittajat, jotka katselevat sita
tonttimaan hintaa pitkalla tahtaimella ja tavoittelevat sita valtuutettu
Koskisen mainitsemaa kaupungin jakamaa lottovoittoa ansiottoman
arvonnousun kautta, jossa kaupunki lahjoittaa heille kaavoituksen
tuoman hyoédyn. Tama kannattaisi mielestani todella palauttaa uuteen
pohdintaan kokonaan.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
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Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Kun palautus koskettelee tata myyntikysymysta, niin ensinndkin haluan
muistuttaa siita, ettd kaavassa aikanaan hyvin tarkkaan maariteltiin
tahan rakennukseen liittyvia ominaisuuksia, jotka vaajaamatta nostivat
niita kustannuksia. Samoin silla turvattiin ne merkittavat ymparistéarvot,
kuten vapaa rantaoikeus, aitaamattomuus ja monet muut seikat.
Kaavassa myds edellytettiin, ettd asiasta jarjestetadn arkkitehtikilpailu,
jossa kaupunki on osallinen. Eli siina mielessa tama laadun vaatimus
on tassa hankkeessa ja myds tdssd myyntihinnassa voimakkaasti
mukana. Se, ettd nyt jarjestetddn kilpailu hotellioperaattoreiden kesken,
ei sijoittajien kesken, myos alleviivaa tata kysymysta, ja todetaan, etta
valinta — tassa tehdaan kilpailu — tullaan ratkaisemaan hakijan
esittdman toteutussuunnitelman ja referenssien perusteella. Eli kaikissa
hankevaiheissa lahtokohta tassa arvokkaassa kohteessa on ollut
kaupunkikuva ja ympariston laatu.

Mita tulee luovutushintaan, niin kiinteistdvirasto pyysi alan
ammattilaisilta arvion. Taméa rakennushan on 2/3 hotelli mutta 1/3
kylpyla, jonka hinta-arvio on luonnollisesti hotellihintaa alempi.
Hotelliosasta arvio oli tassa vaiheessa noin 600-700 euroa, ja sitten
tosiaan tama kylpylaosa, joka on kolmannes ja valttamaton, pakotettu
rakentamaan, sen hinta-arvio pyorii tuolla 300—350 euron vaiheilla.
Tasta syntyi tama luovutushinta. Ja voi kysy4, etta jos alan parhaat
asiantuntijat arvioivat nain tilanteen ja kiinteistéviraston asiantuntijat,
niin kaikella kunnioituksella, ei ainakaan itsellani ole parempaa arviota
tasta luovutushinnasta. Sen takia tasséa prosessissa, missa halutaan
kilpailla laadulla, mielestani tdmé& hinta on kohtuullisen hyvin osoitettu.

Lopuksi lainaan tata arviokirjaa, joka hinnan osalta toteaa, etta
"kohteen liiketaloudelliseen kannattavuuteen liittyvat ongelmat
heijastuvat vagjaamatta kohteen arvoon”. Ja tasta tassa asiassa on
kyse.

Valtuutettu Suomalainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen iloinen, etta apulaiskaupunginjohtaja Penttila kavi selventdméssa
tata asiaa, koska minusta taalla esitetdén sellaisia puheenvuoroja,
joissa vaaristellaan faktoja ja heitetddn epamaaraisia vihjailuja.
Esimerkiksi tama kilpailuasia, niin niin kuin apulaiskaupunginjohtaja
totesi, on hyva, etta tasta jarjestetdan kilpailu toteuttajalle, etta
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Valtuutettu Anttila

pystytdan valitsemaan laadukkaan lopputuloksen tuottava toteuttaja.
Itse myds kylla luottaisin siin& mielessa naihin arvioitsijoihin ja
kiinteistoviraston virkamiehiin tdssa hinta-arvioinnissa. Kylla miné olen
ollut ymmartavinani siella lautakunnassa ollessani, etta heilla on kylla
tarkoitus ansaita kaupungille rahaa nailla kiinteistdjen myynneilla niin
paljon kuin mahdollista. Tuskin siella hirvean halvalla ihan
tarkoituksella ollaan myymassa.

Tassa ollaan todettu juuri tAmé& muiden puhujien toimesta, etta
kaavahan on méaaritellyt erilaisia vaatimuksia ja asetellut rajoja sille,
miten tata voidaan toteuttaa aika tarkastikin, ja me olemme olleet siita
paattdmassa. Niin tavallaan se asettaa myos talle hinnalle niita
parametreja, etta mita siitd voidaan saada.

Minusta on tosi ikavaa, etta taalla valtuutetut Hakanen ja Kanerva
alkavat esittaa erilaisia vihjauksia siita, ettd kuka nyt pistaa rahat
taskuun. Min& en haluaisi lahted kaupungin virkamiehia talla tavalla
mollaamaan tai epamaaraisia vihjailuja esittamaan. Keskustelu voi olla
asiallista ja argumentoivaa ihan muutoinkin.

Eli en kannata asian palauttamista. Olen ollut ymmartavinani, etta tama
hinta on ihan kohtuullinen ja luotan siind mielessa néaihin erilaisiin
arvioihin. Ja toivotaan, etta saadaan loppujen lopuksi oikea toteuttaja,
joka pystyy yllapitamaan siiné likketoimintaa myds pidemman
ajanjakson.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata asian palauttamista vaan painvastoin toivon, etta taméa
hanke menee nyt eteenpain. Muistutan valtuutettuja, etta tietysti talla
on pitk& historia. Aikoinaan koko kylpyl&hanke lahti liikkeelle siita, etta
kaupunkilaiset ja valtuutetut toivoivat, ettd Helsinkiin saadaan kylpyla,
koska Helsinki on vanha kylpylakaupunki. Tata kylpylatonttiahan
haettiin monella eri tavalla ja loppujen lopuksi paadyttiin tdhan
Taivallahden tonttiin.

Se, etta kaupunkilaiset kylla vastustivat kovasti ja myods lautakunnan
jasenet ja valtuutetut myos vastustivat osittain tata koko kylpylahotellin
iimettéd ja sen arkkitehtuuria, ja ndin ollen, kylla to6lolaiset myds pitivat
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Hakanen

huolen siita, ettd kaavasta tuli kallis ja monien vaiheiden jalkeen se
kalleus, josta nyt puhutaan myoés, nakyy myads siitd, kun koko hanketta
aikoinaan vastustettiin ja oli pakko luoda laadukas ja hyva hanke. Joka
sinédllaan tietysti on minusta toisaalta hyva, etta tahan paikalle nyt
syntyy laadukas, hyva kylpylahotelli, joka kylla tulee tarkoittamaan sita,
ettd se joka tata hanketta l&ahtee vetdmaan, ottaa aikamoisen riskin.
Mutta elinkeinopoliittisesti tama kylpylahanke on minustakin erittain
merkittéava ja lisdd myos Helsingin vetovoimaa. Joten ei mitdan muuta
kuin nopeasti liikkeelle ja hyva hankkeen vetaja.

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila kaytti hyvin mielenkiintoisen
puheenvuoron ja palautti mieleen hyvin paljon tdman
hotellikylpylahankkeen ympaérilla olevaa keskustelua. Mehan emme
talla palautusehdotuksella vastusta tata kylpylaa, koska siitd on jo
paatokset, vaan ainoastaan tontin myyntid. Se on kaksi eri asiaa. Ja
kun apulaiskaupunginjohtaja Penttila kertoi, miten puhtailla, suorastaan
kylpypuhtailla arvoilla tata asiaa on ajettu eteenpain, niin miksei voisi
naihin kylpypuhtaisiin arvoihin liittya myds se, etta se toteutetaan
vuokratontille, jolloin tdman toimijan riskit olisivat maan hinnan osalta
poissa eika tarvittaisi mitdan ulkopuolisia sijoittajia, vaan voitaisiin
todella kilpailla pitkaaikaisella vuokrasopimuksella tarjotulle tontille
kunnon kylpylda&? Minusta helsinkildiset ovat sen ansainneet. Kylpylaa
me kylla ajamme mutta emme tontin myyntia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila taalla muistutti meita siita, etta tassa
kaavapaatoksessa aikoinaan maariteltiin varsin tarkasti hotellikylpylan
laatua. Ja ndinhan on. Ja nyt herda kysymys, ettd minka takia tata
laatua koskevia vaatimuksia pyritddn nyt ikaan kuin hyvittamaan silla,
ettd laadukkaan hotellikylpylan rakentaja, toteuttaja saa siihen 30—-40
%:n alennuksen tontin hintaan? Kun kaava hyvaksyttiin, meille jotka
arvostelimme sita vakuutettiin, ettd Helsingissa on ehdottomasti
kysyntaa, tarvetta laadukkaalle hotellikylpylalle. Mihin se on nyt
havinnyt? Onko kyse vain siitd, etta kiinteistovalittajat elavat naiden
laman ja muiden kuvioiden varassa? Vaélilla nousee, valilla laskee ja
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Valtuutettu Nare

Valtuutettu Snall

talla hetkella ei taida kukaan tietaa, mihin ollaan menossa vuoden
kahden tahtaimella.

Meidan pitaisi katsoa tietysti tonttiratkaisuja kymmenien vuosien
tahtaimella, ellei viela pidemmalla aikavalilla. Ja silloin pitkdaikainen
vuokrasopimus on tietysti jarkeva ratkaisu, jossa véltetaan tallaiset
suhdanneluontoiset, kiinteistokeinottelijoilta saatujen vinkkien
perusteella tapahtuvat alemyynnit. Ja kun mina arvostelin taalla tata
alemyyntia niin viittasin myos siihen, etta tama ei ole todellakaan
ensimmainen ratkaisu. Vieressa on Lampan talo ja muita, joka
paikassa rannalle tulee alehintaan hotelleja.

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsinki on ollut jalkijunassa kylpylahankkeiden suhteen, joten kylpyla
sindnsa on tervetullut, vaikka paikka ei valttamaétta ole paras
mabhdollinen. Ei olisi pahitteeksi, jos padkaupungin kylpyla profiloituisi
omanlaisekseen, kun muu Suomi on taynna viihdekylpyl6ita. Esitankin
ponnen, etta:

Selvitetdan mahdollisuus suunnitella Taivallahden
kylpylahotellista terveyspainotteinen kylpyla.

Tallaiseen kylpylaan voisi hakea oppia esimerkiksi Reykjavikista tai ? .
Olisi ihanaa, jos kylpylassa olisi vaikka mineraalialtaita ja suolahuoneita
seka kunnon hierovat paineet vesihieronnassa.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Silloin kun tama kaava hyvaksyttiin muutama vuosi sitten, tehtiin myés
toivomusponsi, joka edellytti, ettd kun rakennusta hyvaksytaan tai
arkkitehtikilpailu jarjestetaan, niin tdhan raatiin otetaan mukaan
asukasjarjestojen edustajat. Minusta tdma on hyvin tarkea asia, etté
toololaiset, meilahtelaiset, kamppilaiset paasisivat myos tassa
vaiheessa sanomaan sanansa taman rakennuksen ulkomuodosta.
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Kiitos, ei muuta.

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat kaupunginvaltuutetut.

Taivallahden kylpylahotellihanke herattaa minussa ristiriitaisia
ajatuksia. Toisaalta olen hyvillani siitd, ettd Helsinki lopultakin saattaa
saada oman kylpylahotellin. On hyva, etta lahella Helsingin keskustaa
|6ytyy téllainen attraktio, se monipuolistaa tarjontaamme. Toisaalta
minua epailyttdd tama hanke. Onko tasta hienosta meritahtihankkeesta
tulossa torso? Onko tasta hankkeesta tulossa ilmentyma siit&, miten
pelokkuus ja heikko itsetunto onnistuvat pilaamaan perustaltaan hyvan
ajatuksen? Saammeko kannattavan kylpylahotellin vai luommeko
taloudellisen murheenkryynin?

Kun tehddan tamankaltaisia paatoksia, on hyva, etta mietitaan, mita
saadaan ja mitd menetetaan. Tuntuu siltd, etta kylpylahotellihanke
pyritdan toteuttamaan niin pienend, etta sen vaikutus ymparistoon olisi
mitaton. Miksi me Suomen padkaupungin paattgjat emme uskaltaisi
tehda jotakin hienoa ja uutta? Eiko talla vuosituhannella enda saa
tehda Helsingin keskustaan uutta maamerkkia?

Jos tdma periaatteessa hyva hanke toteutettaisiin tdysimaaraisena,
syntyisi padkaupungin arvolle sopiva maamerkki, palvelukeskus ja
taloudellisesti kannattavan yritystoiminnan mahdollistava hanke.
Samalla kaupunki saisi paljon enemman rahaa tasta tontista, ja sitahan
on kovasti kaivattu.

Mit& tulee valtuutettu Nareen esittdmaan ajatukseen
terveyspainotteisesta kylpylasta, en sita vastusta mutta sen kylla
haluan sanoa, ettéd mitdan Flamingon Wellnessin tapaista huuhaa-
keskusta en kaipaa.

Kiitos.

Valtuutettu Nare (vastauspuheenvuoro)

Minak&an en nimenomaan tarkoita terveyspainotteisella tallaista
Flamingo-tyyppista, vaan ihan kunnon sen tyyppista kylpylaa, jossa
oikeasti voi kokea, etté lihakset rentoutuvat.

Kiitos.
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Valtuutettu Ingervo

Valtuutettu Bryggare

Valtuutettu Hakanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan Nareen toivomuspontta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Viela palaan valtuutettu Hakasen puheenvuoroon, joka oli silla tavalla
mielestani hankala ja merkittava, etta han vakuuttaa, ettd hanella on
varma tieto siitd, etta tdssd myydaan kylpylaa pilkkahintaan. Mihin
perustuu se arvio? Missa on sellainen markkina? Missa on nailla
reunaehdoilla sellainen arvio, joka on parempi? On aivan selvaa, etta
jos tuossa olisi myynnissa 10-kerroksinen, 20-kerroksinen kolossi, niin
varmaan tilanne olisi toinen, mutta nailla reunaehdoilla tAma tilanne on
tama.

Ja vaitanpa, etta kylla niin kuin taalla on mainittu mm. valtuutettu
Suomalaisen suulla, kylla taalla meidan virkamieskuntamme yrittaa
arvioida sen markkinahinnan niin pitkalle kuin mahdollista, jotta taméa
hanke toteutuu. Tietysti, jos kay todella huonosti ja tAma ei toteudu, niin
sitten me olemme tilanteessa, jossa pitaa arvioida uudestaan, mitéa
tehdaan. Mutta toivon mukaan tama lahtee talla liikkeelle.

Hankkeen kannalta ja yleensa toivoisin, etta naita kylpylaratkaisuja olisi
Helsingissd useampia muitakin. Tiedamme hyvin, ettéa esimerkkina
Linnanmé&en tilanne kariutuu hankalaan ristiriitaan yrittdjan ja siella
toimivan séation kesken. Kylla Helsinkiin mahtuu muitakin kylpyl6ita
kuin tamantyyppinen. Toivon mukaan tama nyt lahtee liikkeelle.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Pyrin tuossa aikaisemmin esittdmaan, etta luotettavampi ja
kannattavampi tapa kaupungille tdssakin tapauksessa olisi
pitkdaikainen vuokrasopimus, ja siitd on mm. kaupunginhallituksen
jasen Bryggare saanut edellisella valtuustokaudella ratingit eteensa,
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etta niin se olisi keskimaarin ottaen Helsingissa, tonttikauppojen ja
tonttien vuokraamisen vertailuna. Mita tulee sitten tdh&n hinta-arvioon,
niin ihmettelen nimenomaan sita, ettd miksei sitten jarjesteta kilpailua,
jossa olisi mukana myos tontin hinta, jos halutaan luotettavaa
hintatietoa. Nythan meille vaitetaan, etta se on korkeiden
asiantuntijoiden tieto. No meilla on taalla sitten kuultu paitsi valtuutettu
Hakasen niin ehka joidenkin hieman Hakasta paremmin kiinteistdalaa
tuntevien valtuutettujen puheenvuoroja, joissa on epadilty, etta tama
hintatieto ei ole oikea ja esitetty lahes kaksi kertaa korkeampaa tontin
hintaa. Siina on niin suuri ero, etta ihmettelen sita, etta tehdéaan nain
hataralla tiedolla kauppaa helsinkilaisten omaisuudella.

188 §

Esityslistan asia nro 12

KAMPIN TONTIN 155/30 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 11937)

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiinteistdlautakunta toteaa, etta kasittelya ei tulisi jatkaa ennen kuin
tallainen sopimus on tehty ja ? on yleensa ilmoittanut, ettd onko
sellainen tehty vai eikd ole tehty, ettéd mika se tilanne on nailta osin,
olisi mukava kuulla. Mennaanké ohi kiinteistélautakunnan vai ei?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Varmaankin sdastaakseen kyseisen apulaiskaupunginjohtajan &anta
tama merkinté on nykyaan taalla esityslistan viimeisena lauseena, eli
kaupunginhallitus on 14.6. hyvaksynyt Kiinteistd Oy Malminkatu 30:n
kanssa tehtavan sopimuksen.
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189 §

Esityslistan asia nro 13

VALLILAN KORTTELIN NRO 556 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 11936)

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Haluan muutamalla kuvalla ja ehka muutamalla sanalla vain alleviivata
taman kaavan myonteisia puolia. Tdma kaava sijoittuu Vallilaan,
perinteiseen kaupunkirakenteeseen, ja on yksi niista kaavoista, jotka
l&hivuosina toivottavasti tullaan hyvaksymaan tassa valtuustossa,
edustaa taydennysrakentamista niille alueille, missa
uudisrakentamispaine ja -mahdollisuus ei ole niin suuri. Taméa kohde
on yksi naista viime syksyna kartoitetuista kaupungin kiinteistéyhtididen
esittamista tdydennysrakentamiskohteista. Naita kohteita tulee
l&hivaltuustoissa lisdakin, ja toivottavasti saisimme saman viestin myos
asuntoyhtiodille, niin ettd myds heidan tonteillaan olisi mahdollisuus
taydennysrakentamiseen. Tama uudisrakentaminen, lahes 5 000
neliota, sijoittuu tuon maineikkaan kone- ja siltakorttelin viereen,
taydentaa kokonaiskorttelia tassa Kangasalantien kohdalla.
Tamantyyppinen hanke tulee muodostumaan ja sopeutumaan
toivottavasti erityisen hyvin tuohon perinteiseen vallilalaiseen
ymparistoon.

Eli lyhyesti sanottuna, toivon, ettéa valtuustokin voi olla ylpea tasta
kaavasta.

Valtuutettu Kantola

Arvoisa puheenjohtaja.

Ainakin se keskustelu, mika seka meidan
kaupunginhallitusryhméssamme etta nyt valtuustoryhméssadmme on
kayty tasta, niin olemme todella tyytyvaisia ja jopa ylpeita siita, etta
tallainen tdydennysrakentamishanke on mahdollista toteuttaa. Todella
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suunnitelmat nayttavat erinomaisilta.

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen verran tuohon edelliseen asiaan, etté siina ei kylla ole sanottu, etta
sitd sopimusta on tehty, se on sanottu vain, ettd se on hyvaksytty.
Mutta tahan liittyen kysyisin, ettd milla rakennusoikeuden hinnalla tasséa
tapahtuu tdma hyvitys asunto-osakeyhtidlle tai kiinteistdosakeyhtiolle?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Tama kokonaisuus, uudisrakentamismahdollisuus asettuu sille
Kumpulan kiinteistojen hallinnoimalle tonttialueelle, mika tadna paivana
heilla on. Ja tastéhan on kaupunginvaltuuston periaatteet niin, etta
tama kiinteistdosakeyhtio tulee hydtymaan siita 1/3:n verran siita
rakennusoikeudesta. Sen rakennusoikeuden hinta-arviota en tassa
yhteydessa uskalla sanoa, mutta kylla noin komealla kohteella se
ainakin 500 euroa / neliometri pitéaa olla.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

Otto Lehtipuu Tiina Teppo
puheenjohtaja paatosvalmisteluyksikon paallikko
ordférande chef beslutsberedningsenheten

Poytéakirja tarkastettu ja hyvaksytty:
Protokollet justerat och godkant:

Silvia ModigAntti Valpas
kaupunginvaltuutettu kaupunginvaltuutettu
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