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115§

Esityslistan asia nro 3

KYSELYTUNTI

Kysymys 34

Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut ja muut kuulijat.

Huhtikuun lopussa uutisoitiin, etta ty6- ja elinkeinoministeri6 joutuu
palauttamaan 20 miljoonaa euroa EU:n Suomelle myontamaa
tukirahaa, silla rahoille ei ole 16ytynyt ottajia.

Ty0- ja elinkeinoministeriossa havaittiin ongelma talvella, jolloin
komissio mydnsi rahankaytodlle lisdaikaa kesdkuuhun saakka.
Perusteena oli, etta rahat voitaisiin kayttaa talouden elvyttamiseen.
Avustusten myontamisen ehtona oli, ettd ne annettaisiin vuosina 2000—
2006 aloitettuihin projekteihin, eli uudet projektit eivat kelvanneet.
Rahanreikia etsittiin muidenkin ministerididen avustuksella.

Lopputulos oli se, etta alueiden kehittamisrahaston 20 miljoonaa saatiin
kulumaan mutta sosiaalirahaston varoista kohde I6ytyi vain kahdelle
miljoonalle. Tarjolla olisi ollut 23 miljoonaa. Kayttaméattémat hieman yli
20 miljoonaa euroa joudutaan lehtitietojen mukaan palauttamaan
EU:lle.

Uutinen 16ytyy linkistd, jonka olen maininnut tassa esityslistassa
(http:/yle.fi/luutiset/kotimaa/2009/04/tyoministerio_ei_loytanyt_kayttoa 2
0_miljoonan_eu-tuille_693331.html).

Kysyisin, olivatko nama sosiaalirahastosta saatavilla olleet avustukset
Helsingin kaupungin tiedossa? Mikali niiden saatavuus oli tiedossa,
eikd kaupungista [6ytynyt mitdén vuosina 2000-2006 aloitettua
projektia, jonka kayttoon rahaa olisi voitu hakea?
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Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vastauksena esitettyyn kysymykseen totean aluksi, etta
kaupunginhallituksen johtos&d&annon 15 §:n 18. kohdan mukaan
kaupunginjohtajan tehtavana on, ellei han ole maarannyt tehtavaa
muulle viranhaltijalle tai ellei toisin ole maaréatty, hakea kaupungin
puolesta Euroopan unionin rahoitusta riippumatta siita, mité virastoa tai
laitosta asia koskee. Kysymyksessa tarkoitettu Euroopan
sosiaalirahaston rahoituksen, eli ESR, hakeminen kuuluu taten
kaupunginjohtajan toimivaltaan.

Ohjelmakauden 2000-2006 varojen kayton jatkamisesta on uutisoitu
osin virheellisin tiedoin. Komissio pidensi EU-ohjelmien varojen
kayttdaikaa puolella vuodella 2009 kesékuun loppuun. Kohteita
komission palautettavalle 20 miljoonan euron ESR-tuelle olisi ollut,
mutta kaytanndssa valtio kaynnisti jatkotoimet liian my6haan.
Ohjelmasaadosten mukainen hakumenettely ei ollut mahdollista
hankkeiden hallinnointiin kaytetyn valtion tietojarjestelmén sulkemisen
jalkeen. Tasta johtuen tyo- ja elinkeinoministerio ei komission
paatoksesta huolimatta eiké ministerién antamista tiedoista poiketen
avannutkaan hakuun uudelleen tyollisyyspainotteista Etela-Suomen
ESR-ohjelmaosiota. Euroopan aluekehittamisrahaston, eli EAKR,
puolella sen sijaan saatiin nopeita investointihankkeita maakunnissa
kayntiin.

Euroopan sosiaalirahaston rahoituksen osalta hankemaararahat ovat
olleet osoitettuina erityisesti Itd-, Pohjois- ja Lansi-Suomeen. Etela-
Suomeen on saatu edelliselta ohjelImakaudelta rahoitusta hankkeisiin
valtakunnallisesta ohjelmasta. Hankkeet ovat mm. kehittdneet
tyollisyytta, sosiaalisten ongelmien ehkaisya ja yritysten
toimintaymparistoa. Tallaiset projektit, joita Helsingissa oli 42
kappaletta, toteutettiin hankepaattsten mukaisesti.

Etel&a-Suomen metropolialueen ongelmien hoitoon mydnnetyt,
asukasmaaraan suhteutettuna vahaiset Euroopan sosiaalirahaston
hankemaararahat on kaytetty tarkkaan, eika taalla olekaan jaanyt
kayttamatonta rahoitusosuutta esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomen
tapaan. Merkittavan osan alueen rahoituksesta on kayttanyt
Uudenmaan TE-keskus ty6llisyyskoulutuksen ja mm.
yritystukitoimintojen menoihin. My6s meneillaan oleva
rakenneohjelmakauden maararahojen kayttamatta jaamisen riski on
olemassa. Vuonna 2007 alkaneen ohjelmakauden ohjelma-asiakirjat
valmistuivat myohassa, ja maksatuksia ei viela ole saatu kunnolla
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Valtuutettu Pakarinen

Valtuutettu Koulumies

kayntiin valtion rakenneohjelmien hallintoon toteuttaman ATK-
sovelluksen ongelmien takia.

Hallitus on pyrkinyt aikaistamaan ohjelmakauden 2007-2013 tukia
elvyttamistarkoituksessa. Ellei hankemaksatuksia saada vauhditettua,
joutuu valtio kuitenkin palauttamaan vuoden 2007 EU-tukia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Jos noin tiivistetysti vastaan naihin asetettuihin kysymyksiin, joista
perustelut asken luin, niin ensimmainen kysymys, etta oliko Helsingilla
tiedossa tdma asia, niin siis vastaus on kylla. Ja sitten, eiko
kaupungista 16ytynyt mitdan vuosina 2000—-2006 aloitettua projektia,
jonka kayttoon rahaa olisi voitu hakea, tama haku ei ollut teknisesti
mahdollista.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitdn kaupunginjohtajaa seikkaperéisestéa vastauksesta, joka
kaupungin taholta tyydyttaa, mutta taytyy sanoa, ettd mina olen niin
jarkyttynyt, etten oikeastaan pysty tahan sen enempaa
kommentoimaan, etta voi olla tosiaan tuen saaminen kiinni tallaisesta
teknisesta ongelmasta. Mutta tyydyn tahan vastaukseen.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Satuin itse hallinnoimaan naitd ESR-rahoja Suomessa viime
ohjelmakaudella tydéministeriossa ja valmistelin niiden osalta valtion
budjettia ja seurasin rahankayttda ja tein naita Tavoite 3 -ohjelman
taloussuunnittelutehtavid. Se on juuri se ohjelma, jota voitiin mm.
Helsingissa toteuttaa. Tama systeemihan ei herannyt tahan ongelmaan
vasta talvella, vaan se oli kaikkien nahtéavissa vuosien ajan, etta rahoja
ei saataisi kaytettyd kokonaan. Joka vuosi budjetin
myontamisvaltuuksia jai kayttamatta ja ne siirtyivat seuraaville vuosille,
eli rahaa kasautui.
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Valtuutettu Puhakka

Muistan itse istuneeni palaverissa, jossa virkamiehet yrittivét
epatoivoisesti ideoida, miten saataisiin kulumaan mahdollisimman suuri
summa rahaa. TE-keskuksille sitd ei voinut antaa, kun ne eivat saaneet
vanhojakaan rahoja menemaan. Yritettiin keksia muita keinoja. Kaikki
tajusivat, miten absurdia se oli, mutta oli annettu kasky ylemmalta
taholta, etta kaikki on kaytettava, vaikka ilmeisesti esimerkiksi VM:ssa
oltiin toista mielta.

EU-tuki kuulostaa hyvalta. Siind on kuitenkin se ongelma, ettd EU-
rahoitus on naissd hankkeissa vain osa rahoitusta. Jokaista 40 senttia
kohti, joka ESR:sta saatiin, veronmaksajien piti maksaa 60 senttia. Siis
ostettiin 40 senttid maksamalla 60 senttia. Aika kallista.
Rakennerahastoihin liittyy taydentavyyden periaate. Niiden tuella ei saa
korvata mitdan sellaista toimintaa, mitd Suomi on ennen rahoittanut
budjetista. Kaikki EU-projektit, joissa siis suurin rahoitusosuus tulee
suomalaisilta itseltaan, tulevat sen paalle. Mita enemman tata EU-
tukea me saamme, sitd enemman me maksamme veroja. Se, etté
menoissa ei saastetty ohjelmakautena, piti todistaa additionaalisesti
laskelmilla, joita tein viime ohjelmakaudella valitarkastuksessa Suomen
osalta.

Uskon kyll&, etta joidenkin erityisen innovatiivisten uusien hankkeiden
toteuttaminen on tietyin ehdoin jarkevdd ESR ? , mutta jos ? ei ole,
niin vakisin ei kannata perustaa huonoja.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taytyy ihmetella tuota valtuutettu Koulumiehen asennoitumista tahan
kalliseen rahaan. Eli se, ettd jos me saamme 40 senttia eurolta ja
maksamme siita 60, niinha&n se on idea myds valtion erilaisissa tuissa,
ettd omavastuurahoitusosuus taytyy olla.

Painvastoin kuin valtuutettu Pakarista tyydytti kaupunginjohtajan
vastaus, niin itseani ei tyydyttanyt. Se tuntui kylla aikamoiselta
selittelylta, ja tietysti kylla hammastyttaa, etta téllaisen rahan
hakeminen kompastuu teknisiin ongelmiin, etteivat asiakirjat avaudu tai
vastaavalla tasolla. Huolestuttavinta tasséa vastauksessa tietenkin oli
se, etta tAma sama meno jatkuu eli se, ettd seuraavan rahoituskauden
rahat olisivat myds heikosti haettavissa. Ja tietysti tdssa alkaa
epailyttaa, etta onko tarkoituskaan hakea néitd ESR-rahoja tai
rakennerahaa, koska siin& on todella joutunut tatd omavastuuta
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Valtuutettu Bryggare

Ledamoten Thors

hakemaan plus sitten, etté taytyy myos projekti suunnitella. Nehan
eivat ole tietenkaan mitaan yksinkertaisia, mutta se, mita itsekin olen
naita joidenkin projektien kanssa sivusta joutunut tai olen tullut
informoiduksi, niin olisi syyta kuitenkin suuntautua, etta kayttaisimme
etenkin tassa tilanteessa, jossa ty6ttomyys kasvaa ja erilaiset
sosiaaliset ongelmat kasvavat.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielenkiinnolla kuuntelin valtuutettu Koulumiehen, tai osin kuulin, en
kylla kaikesta saanut ihan selvaa, mutta tata pohdintaa tasta absurdista
tyylista. Nyt on kuitenkin hyva huomata ja herété siihen realismiin, joka
talla hetkella Euroopassa ja myos Suomessa vallitsee, joka on aivan
toisenlainen kuin edellisen ohjelmakauden aikainen talouskasvutilanne
oli. Meilla on talla hetkella nuorisoty6llisyys ja ennen kaikkea -
tyottomyys, joka kasvaa Uudenmaan seudulla rgjahdysmaisesti. Se
taitaa olla sellaista luokkaa jo 80 %, joka on aivan valtaisa luku. Ja kun
taalla kuulutettiin innovatiivisuutta, niin tasséa ei enaa valtavasti vaadita
innovatiivisuutta, jos katselee sita tilannetta seuraavan kolmen vuoden
sisélla, minkalaisia uhkia, paineita ja haasteita sosiaalirahastolla myods
Helsingin seudulla on.

Mina toivoisin ja kysynkin nyt kaupungin johdolta, ettd mihin
toimenpiteisiin kaupungissa aiotaan ryhtya tulevaisuudessa, jotta myos
EU-raha tanne loytaa paremmin? Koska ndma haasteet ja valtavat
murrosongelmat, jotka ovat tulleet tassa aivan nopeasti vuoden sisélla,
tulevat koskettamaan myds Helsingin seutua. Ne tulevat koskettamaan
ympéari Eurooppaa kaikkia suurkaupunkeja mutta ennen kaikkea myos
Helsingin seutua. Mihin aiotaan jatkossa ryhtya, etta naita rahoja
paastaan kayttamaan ja oivalletaan tilanne, mika on nyt?

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaupunginjohtajan vastaus esitti osittain oikean kuvan, joka kuvaa sita,
etta meidan oma kansallinen byrokratiamme on hyvin pitkalti myos
taalla taustalla. Usein puhutaan siitd, ettd se on se EU, joka luo sit&,
mutta tAman asian tarkastelussa on mm. ilmennyt, ettd meilla
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kansallisesti on yli 60 viranomaista hallinnoimassa naita taméantyyppisia
EU-ohjelmia, kun naapurivaltiossa Ruotsissa on 8 viranomaista ? .
Varmaan oli yksi syy tdhan, etta paatettiin, ettd uusi ministerio
perustetaan 1.1. lukien. Usein kun on hallinnollisia uudistuksia tehty, ne
on tehty 1. maaliskuuta lahtien, jolloin on ollut aikaa valmistautua
paremmin. Sen liséksi on ilmennyt, ettd Suomessa on ollut hyvin
perinteisesti ns. varovainen budjetointi. Muualla maissa on vahan
uskallettu antaa enemman lupaa budjetoida ja suunnitella, jolloin siella
on ollut tata kayttbvaraa.

Tassé seuraavaksi kaudeksi on otettava opiksi, ettd meidan
kansallisesti on lahdettava liikkeelle aikaisemmin. Mm. siis seuraava
pitk& kausi, joka alkaa 2014, siihen on varauduttava kansallisesti
aiemmin ja siihen ainakin nykyaan TEMiss4, sellaisiin toimiin aiotaan
ryhtyd. Sen sijaan ne varat, jotka on varattu vuosille 2007-2013, on
ryhdytty pikaisiin toimiin ja voin mm. vakuuttaa valtuustolle, ettd mita
tulee maahanmuuton tarpeeseen, tyollisyyden tarpeeseen, on esitetty
paljon hankkeita, joihin sitéa voisi kayttaa. Ja olen vakuuttunut siita, etta
me teemme kaikkemme, etta naihin kahteen tavoitteeseen ja
toimenpiteisiin saadaan niin paljon varoja kuin vain suinkin mahdollista.

Kaupunginjohtaja Pajunen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Bryggare esitti kysymyksen kaupungin tulevasta asemasta
suhteessa EU-rahoitusmahdollisuuksiin. Ensiksi kuitenkin kuuntelin
keskustelua, kaytettyja puheenvuoroja, niin siind mielessa erikoinen
tilanne, etta voin kaikkiin esitettyihin mielipiteisiin yhtya. Eli kysymys on
siitéa, mika katsantokulma meilla on.

Oma tulkintani on se, ettd Helsinkihan on siis mygs valtakunnallisesti
katsoen perinteisesti hyvin omavarainen, eli meilla on, onko se noin 6
% meidan tuloistamme nettona tulee valtionosuuksina, siis verotasaus
huomioon ottaen. Tama johtaa siihen, ettd me usein ajattelemme niin,
etta me elamme paasaantdisesti omillamme, ja se tietenkin myos EU-
rahoituksen suhteen vaikuttaa siihen, ettd meilla ei ole ollut perinteena
se, etta etsimme kaikkia mahdollisuuksia, mita [6ytyy.

Tama asia nyt EU-rahoituksen suhteen on huomioitu. Meillah&n on
Helsingin kaupungilla yhdessa Helsingin yliopiston ja Uudenmaan liiton
kanssa toimisto EU:ssa. Ja kun kavin ohjauskeskustelua EU:n
toimiston johtajan kanssa, sovimme siita, ettd me kaikin tavoin
ryhdymme tulevaisuudessa, kun ymmarsin valtuutettu Thorsin
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Kysymys 35

Valtuutettu Arhinmaki

puheenvuorosta, ettd valtiovallan puolella on herétty tdhan asiaan, niin
my6s me olemme heranneet niin, ettd huolimatta siita, ettd meidan
perinteemme on pikkuisen erilainen, me kuitenkin jatkossa lahdemme
etsimaan sitd mallia, jolla nama rahoitusmahdollisuudet tulevat
parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnetyksi ja nimenomaan niin, etta
ne eivat tule viime hetkella havaituksi vaan ettd me ohjaamme
prosessia pitkin matkaa. Eli tAhan on reagoitu ja uskon, etta myos
Helsingin toiminta on entistd parempaa tassa suhteessa.

Eri mailla on erilaisia kaytantoja, ja sen mité itsekin olen havainnut
my06s Pohjoismaissa, on ollut malli, etta etsitd&an kaikki mahdollisuudet.
Nyt Helsingissa pyritddn parantamaan taman suhteen. Tama
vastauksena valtuutettu Bryggarelle.

Arvoisa puheenjohtaja.

Saamani palautteen perusteella psykiatrisen hoidon saatavuudessa ja
sen tasossa on Helsingissa vakavia puutteita. Esimerkiksi Itékeskuksen
psykiatrian poliklinikalta kunnon hoitoa ei saa asiakkailta saamani
palautteen mukaan; potilaita on liikaa ja motivoituneita laakareita on
lian vahan, koska potilaita on liikaa.

Taman todistaa nyt myos tuore arviointitutkimus: Oulun yliopistollisen
sairaalan tekemassa arvioinnissa annettiin moitteita Helsingin
psykiatriselle hoidolle. Sen mukaan Helsingistéa puuttuu riittavasti
resursoitu perusterveydenhuollon psykiatria. Parannuksia kaivataan
myos potilaiden ladkkeettomaan jatkohoitoon psykiatristen
hoitojaksojen paatyttya.

Mielenterveyteen liittyvat ongelmat tuskin tulevat vahentymaan
jatkossa. Kaupungin olisi siis panostettava entistd enemman siihen,
ettd helsinkilaiset saavat tarvittaessa pikaisesti hyvaa ja riittdvaa hoitoa
sairauteensa.

Mita konkreettista Helsingin kaupunki aikoo nyt tehda korjatakseen
psykiatrisessa hoidossa todetut puutteet ja ongelmat?
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Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsingin Sanomien kirjoitukseen Oulun yliopistollisen sairaalan
tekemasta selvityksesta sisdltyi valitettava virhe, joka antoi vaaran
kasityksen koko arvioinnin tuloksesta. Kirjoituksen mukaan
mielenterveyspalvelut ovat keskittyneet erikoissairaanhoidon puolelle,
eli sairaaloihin, missa henkiléston koulutus ja tydmotivaatio ovat
kohdallaan. Tamé& mydnteinen arvio koski todellisuudessa Helsingin
psykiatrisen erikoissairaanhoidon avohoitoa eika sairaalaa.
Perusterveydenhuollon mielenterveyspalveluja on Helsingissa
parannettu viime vuosina siten, etté terveysasemille on palkattu
psykiatrisia erikoissairaanhoitajia ja heidan tyénsa ohjaamiseen
psykiatrian osastoon kaksi psykiatria. Arviointiraportissa ehdotetaan
tata toimintaa laajennettavaksi, ja nain tullaan tekemaan talousarvion
sallimissa rajoissa.

Vakavat mielenterveyshéiriot eivat ole yleistyneet, mutta
mielenterveysongelmien vuoksi hoitoon hakeutuminen on yleistynyt.
Valtakunnallisessa mielenterveys- ja paihdeohjelmassa 2015
korostetaan ns. matalan kynnyksen hoitomahdollisuuksien lisdamista,
minka suuntaisesti Helsingissa on jo toimittu. Vakavien
mielenterveyshairididen varhainen toteaminen ja hoito sekéa
paihteidenkayton vaheneminen vahentavat psyykkiseen
sairastamiseen liittyvaa kuormaa. Helsingissa on ollut ajoittain
vaihtelevaa puutetta psykiatritybvoiman saatavuudessa. Itékeskuksen
poliklinikalla on ladk&rivajausta korvattu vuokralaakarityovoimalla.
Tyomalleja kehitetaan jatkuvasti, ja tavoitteena on vakituisten laakarien
palkkaaminen.

Mielenterveyshairididen hoidossa on kaytettavissa tutkimustietoon
perustuvia ns. kaypahoitosuosituksia, joita voidaan kayttaa apuna
yksittdisen henkilén hoitoa suunniteltaessa. Laakehoidon,

psykososiaalisen hoidon ja terapian optimaaliseen yhteensovittamiseen
tulee pyrkia jokaisen potilaan kohdalla.

Helsingin psykiatriassa on yli 100 tyontekijalla psykoterapiakoulutusta

ja henkildkunnalle on jatkuvasti tarjolla seka yksilo- etta ryhmaterapian
taitoja lisdaavaa taydennyskoulutusta.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Lipponen

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkosen vastauksesta taytyy sanoa ensin,
etta on mydnteista se, etta on huomioitu tama Itakeskuksen ongelma.
Se nousee esille ehka korostetusti myds sen vuoksi, etta itse paivystan
paljon Tallinnanaukiolla ja Kontulan ostarilla. Konkreettista vastausta
siihen, miten saadaan néita vakituisia laakareita, ei tullut. Toivoisin, etta
t&han, mita suunnitelmia tasta on?

Toinen asia, joka nousi tassa Oulun yliopistollisen sairaalan tekeméassa
arvioinnissa esille, oli lastenpsykiatrian kayttajien maaran
lisdantyminen Helsingissé viime vuosina hurjasti. Lapset ja nuoret
oireilevat entista voimakkaammin. Miten tata lasten ja nuorten
psykiatristen palvelujen saatavuutta ollaan parantamassa, ja miten
naita jonoja puretaan? Esimerkiksi vime vuonna perheneuvolan
ensikayntiin paasya joutui 35 % perheista jonottamaan yli kuukauden ja
joka neljas joutui odottamaan arviointiin paasya yli 4 kuukautta. Sitten
tietysti kaikkein heikoimmassa asemassa ovat ne lapset, joiden
vanhemmat itse karsivat esimerkiksi masennuksesta tai muista
mielenterveysongelmista ja eivét jaksa tai pysty auttaa omia lapsiaan.
Jotta he voivat hakeutua hoitoon ja saada apua, he tarvitsevat myos
sen, ettda vanhemmat tukevat. Jos ajatellaan tata lamatilannetta, niin
varmasti lapsiperheiden hyvinvoinnissa tulee olemaan entistéa isompia
ongelmia.

Kysynkin viela sen Itiksen tarkennuksen liséksi sen, etta miten
Helsingin kaupunki varmistaa sen, etta kaikki psykiatrista hoitoa
tarvitsevat lapset ja nuoret saavat ripedsti apua ongelmiinsa ja miten
ongelmien tunnistamisessa ja ennaltaehkaisyssa otetaan huomioon
myos ne lapset, jotka eivat vanhempineen itse tule apua hakemaan?

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen saanut my6s palautetta erityisesti Itdkeskuksen psykiatriselta
poliklinikalta, sielld olevilta asiakkailta, ettd he eivéat saa aikoja ja jos
saavat ajan, niin aika perutaan. Ja henkilokunta vaihtuu, mika
merkitsee sita, etta téllaiset pitkékestoiset hoitosuhteet katkeavat.

Olen myo6s saanut tietoa naistd, etta on todella vaikea saada
kuntoutussuunnitelmia, eli mielenterveysongelmissahan tilanne on, etta
akuutti sairaus hoidetaan siella sairaalassa mutta sen jalkeen jokainen
ihminen, joka on sairastunut, tarvitsee kuntoutusta. Ja jos ensiksi ei
hoitoa ja kuntoutusta ei saa, edessa on sitten kdyhyys ja paheneva
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Valtuutettu Nare

Valtuutettu Puura

sairaus. Ja kun tiedetdan, ettd nama mielenterveysongelmista karsivat
ihmiset, kun he saavat kunnon hoidon ja kuntoutuksen, heilla on kaikki
mahdollisuudet palata takaisin opiskelemaan ja jopa tydelamaan ja
elamaan ihan tavallista arkista elamaa niin kuin me kaikki. Eli kyll&a
nama mielenterveysresurssit on Helsingissa pyrittava turvaamaan, silla
kylla mielenterveysongelmat ovat se kasvava kansansairaus, ihan
kaikissa tilastoissakin voidaan tdma havaita.

Kiitos.

Kiitos.

Aihe on hyvin ajankohtainen, ja haluaisin tuoda esiin kulttuuriimme
liittyvan nakdkulman. Mielenterveyshoidon puutteiden seurauksista
saamme kuulla jatkuvasti, viimeksi viikonloppuna Kuopion
ampumavalikohtauksessa. Mielenterveysongelmien runsaasta kirjosta
aarimmaiseksi suomalaiseksi ilmidksi nayttaa nousseen impulsiivinen
naytdshakuinen véakivalta, jolle on vaikea I6ytaa motiivia, kuten
esimerkiksi metrossa tapahtuneessa kirvessurmassa. Olen kutsunut
tallaista julkisuushakuista vékivaltaa performatiiviseksi.

Nahdakseni suomalainen tunnekulttuuri, jota leimaavat valttelevat
kiintymyssuhteet, osaltaan altistaa ulkopuolisuuden tunteelle, mika
nayttaa olleen koulu- ja joukkoammuskelujenkin taustalla. Kun mukana
mielenterveysongelmien oirehtimisessa ovat aseet, ei mydskaan voi
olla tulematta mieleen kysymys, onko taustalla myds tydstamattomien
sotatraumojen toiminnallisten sukupolvien ketjussa. Toivoisinkin, etta
psykiatrisessa hoidossa kehitettaisiin myos keinoja tunnistaa tallaista
impulsiivista, performatiivista vékivaltaa ennakoivat oireet.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmé&en kyselytuntikysymys on aivan aiheellinen, ja on
sinadllaan tosiasia, ettda nama mielen sairaudet ovat silla lailla hyvin iso
kysymys, etta ne ovat keskeisin tyokyvyttomyyselakkeiden peruste talla
hetkell&, ja aika nuoriakin ihmisia joutuu tyokyvyttomyyseléakkeelle
mielen sairauksien takia sen takia, etta ei jostain syysta olla saatu
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Valtuutettu Puhakka

riittdvaa hoitoa ja kuntoutusta ajoissa. Sen palautteen perusteella, mité
itsekin olen saanut, niin kylla Helsingissakin puutteita on hoitoketjuissa.
Laakehoitoa kylla saa ja sairaalajaksojakin saa, tosin sairaalajaksot
tietysti ovat lyhentyneet, koska halutaan lahettaa inmiset nopeasti
kotiin. Mutta sitten kuntoutus- ja psykoterapian tarpeet eivét tule
tyydytettya riittavalla tavalla. Silloin kdy usein niin, etta ei paéasta siita
huonosta vaiheesta eteenpain ja valttamatta en&a takaisin tydelamaan
tai opintoihin kiinni.

Voisi ajatellakin niin, etta Helsinki katsoisi naita
mielenterveyspalvelujen satsauksia investointeja, koska jos saadaan
naita ihmisia takaisin tydelamaan ja takaisin opintoihin kiinni, niin
pitkalla tahtaimella nama investoinnit kylla saastavat kovastikin rahaa.
Ongelmana on todella henkiléston vaihtuvuus ja se, etta pitkia
hoitosuhteita ei ehdi syntyméaan. Tassa ratkaisuna pitaisi jatkuvasti
ponnistella sen suhteen, ettéa Helsinki on vetovoimainen tydnantaja, ja
meidan henkiléstopolitikkamme ja tydolomme ovat kilpailukykyisia
myos talla alalla.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen totesikin jo omassa
puheenvuorossaan terveysasemien psykiatriset sairaanhoitajat. Totta
on, etta siella on todella naita psykiatrisia sairaanhoitajia, mutta ei
tarpeeksi. Eli siella tarvittaisiin lisaa psykiatrisia sairaanhoitajia ja
samoin tarvittaisiin konsultoivia psykiatreja. Talla paastaisiin tahan
perusdepressiohoitoon esimerkiksi kiinni terveysasemilla paremmin. Ja
sita paitsi, kynnys hoitoon paasylle on matalampi siella terveysasemilla.

Haluaisin nostaa, tassé valtuutettu Puura nosti erittain hyvin tdman
asian esille, eli vaikka tuntuukin vahan kornilta puhua investoinneista
tdssa kohdassa, mutta se on aivan totta, ettd hoitamaton
mielenterveysongelma rampauttaa todella nopeasti ja johtaa
tyokyvyttomyyteen. Ja sita paitsi elamisen laatu heikkenee aivan
radikaalisti. Eli tAstékin ndkokulmasta se, ettd me satsaamme ensi
vuoden budjetissa tdhan perushoitoon, on erittdin tarkeaa.

Sitten haluan nostaa sellaisen asian esiin, taalla nostettiin tama
kuntoutus esiin, myds jatkotutkimuksiin paasystéa on tullut minulle
useita yhteydenottoja. Eli se, ettd monet potilaat kokevat, ettd heidan
ongelmaansa tai sairauteensa ei suhtauduta tarpeeksi vakavasti eika
tehda tarpeeksi syvia tutkimuksia, eli tdhan pitaisi kiinnittaa myos
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Valtuutettu Peltola

Valtuutettu Vuorela

huomiota.

Puheenjohtaja.

Oikeastaan voisi sanoa nain, etta Helsingin psykiatrinen hoito on
rakenteeltaan paranemaan pain mutta vain teoriassa. Kaytannossa,
kun pitkalla aikavalilla tarkastelee sitda, mita psykiatriassa on
tapahtunut, niin on kylla ihan hyvin syvennytty moniin psykiatrisen
sairaanhoidon ongelmiin, mutta kuitenkaan samassa kaytannossa
resursseja sinne ei ole saatu. Se rakenne hajoaa aika pahasti
nykypaivana. Meilla on erilaisten tydmuotojen ja tyévaiheiden
hajauttaminen kaynnissa psykiatrisessa sairaanhoidossa, ja se aika
tavalla muistuttaa liukuhihnamallia, mutta siind on se ero liukuhihnaan,
etta siité pystyy aina joka vaiheen valissa putoamaan pois.

Tama pois putoaminen, siihen pitaisi kylla kiinnittaé valtavasti
huomiota. Tarkein on se, mika taalla nyt jo monessakin kohdassa on
sanottu, ettd ndma perustason resurssit pitdd saada kuntoon, se
tarkoittaa terveysasemia ja myds sosiaalipuolen tyontekijéiden
mahdollisuuksia osallistua siihen ihan perustason ty6hon.

Sitten kun mennaan psykiatrisen poliklinikan tasolle, olisi erittain
tarkeaa se, etta paivaosastot ja mielenterveysongelmaisten kotihoito
iasta riippumatta olisi hanskassa tassa yhdessa ja samassa yksikdssa,
joka kehittaisi sitd toimintaa niin, etta siella yksikon sisalla voidaan
joustavasti vastata ihmisten tarpeisiin, eika lahetella niitéa inmisia sitten
paikasta toiseen liukuhihnalta putoamisen seurauksella.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kysymys on tosiaan siita, etta taalla ei ole riittavasti resursseja. Ja
yksittaisen laakarin kannalta — minullakin on kontakteja Itdékeskukseen
hoitajiin ja ladkareihin — on se, etta jos ajattelee ihan yksilén kannalta,
ettd teet tallaista tiukkaa duunia liukuhihnalta tai siirryt vuokrafirmaan,
MedOneille, saat tonnin, kaksi, kolme lisaa liksaa ja teet silti
vahemman tunteja, niin onhan tama selva, etté yksilon kannalta on
edullisempi menna sinne MedOnelle tai muille tallaisille, saada
enemman korvausta. Helsingin kaupungin kannalta ja yhteiskunnan
kannalta se ei ole edullista. Eli silloin olisi parempi aina maksaa omalle
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vaelle enemman rahaa kuin ettéd me elatdmme tallaisia muita firmoja
siind ohessa. Resursseja pitaa lisata ja sitten katsoa, etta siind on
riittdvasti lepoa ja koulutusta ja muuta, etta tyén mielekkyys sailyy,
koska ndma ovat varmaan tiukimpia duuneja, mitd kaupungilla on,
naiden kasvavien mielenterveysongelmien kanssa tydskentely.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taalla tuli hyvin monia kysymyksia, osoittaa, etta valtuusto on
kiinnostunut néista asioista ja asiantuntemustakin paljon [6ytyy.

Totean aluksi, etta vakituisten laakarien hankkimiseksi kaytetaan
kaikkia laillisia keinoja. Taalla on ehka syyta korostaa sita, etta
mielenterveystyota tehdaan monilla tasoilla. Sita tehdaan myoés
perusterveydenhuollossa. Se jaa usein ehka ihmisiltd havaitsematta.
Luullaan, ettd mielenterveystydssa pitaa olla psykiatrian erikoislaakari.
Nain ei ole, vaan meilla tehdd&n mielenterveystyotd myos
terveysasemilla, kouluterveydenhuollossa, siella tutkitaan ja hoidetaan
myo6s mielenterveysongelmista karsivia henkil6ita eika vain
ruumiillisesti sairaita. Tata tyota tekevat koulutuksensa perusteella
ladkarit ja terveydenhoitajat. Toiminnan tehostamiseksi ja tukemiseksi
on Helsingissa palkattu terveysasemille ja koulu- ja
opiskelijaterveydenhuoltoon yhteensa 31 psykiatrista sairaanhoitajaa,
ja heidan tyotaan tukee kaksi psykiatrian erikoislaakaria.

Mita tulee Itdkeskukseen, niin siella on ollut suuri ladkarivajaus, jota on
paikattu vuokralddkaritybvoimalla. Sita on taalla arvosteltu, mutta
toisaalta arvostellaan myos sita, jos ladkarityévoimaa ei ole. Silloin kun
emme heitd saa, me joudumme tilapaisesti turvautumaan myos
vuokralaakaritybvoimaan. Jokainen meistd ymmartaa, etta ei ole
optimaalista varsinkaan psykiatrisessa hoidossa, jos se henkild, johon
on terapeuttinen suhde, vaihtuu. Mutta ongelmia pyritddn ratkomaan
myds ja ollaan ratkottu rakentamalla nykyista paremmin toimivia
tyomalleja. Ylilaakarit antavat palautetta myos lahettaneille tahoille ja
liittdvat niihin yhteystietonsa, joten tama vuorovaikutus toimii
aikaisempaa paremmin.

Psykoosipotilaista taalla todettiin jonkun verran, ja voi todeta, etta
heidéan hoidossaan on edistytty ja varhaiskuntoutukseen on satsattu.
Mutta erittdin tarkeda on tietenkin huolehtia siitd, ettd vakavassa
tilanteessa olevat potilaat saavat terveysasemalla tarvitsevansa
hoidon. Téassa on kehittamisen tarvetta, meidan on rakennettava
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psykiatrian ja terveysasemien yhteisia, joustavia tydskentelymalleja ja
yhteisi&, joustavia tiimeja.

Depressiopotilaiden matalan kynnyksen hoito on jaanyt vahemmalle, ja
siella ovat suuret tarvevolyymit ja siihen pyritaan loytamaan keinoja,
koska me kaikki tiedamme, etta siellda on suuri tyokyvyttomyyden uhka.

Nuorista ja lapsista on paljon puhuttu. Mehan kasittelimme lasten ja
nuorten psykiatrisen hoidon jarjestamista valtuustossa 13.5., joten
viittaan vain siihen keskusteluun enka nyt ajankaytollisista syista kertaa
sitd tassa uudelleen. Nuorilla aikuisilla on nykyadn monenlaisia
ongelmia ja oireita. Osa on vakavasti psyykkisesti hairiintyneita, ja on
tarve saada heidat yleensakin hoitoon. Ongelmallista on hoitaa
impulsiivisia ja irrallisia nuoria, joiden elama on sekaisin ja otteetonta.
He jaavat toistuen pois varatuilta poliklinikka-ajoilta, eika heita voi
nykyisen lain mukaan hoitaa tahdosta riippumatta. Tassa on kylla
mietittava valtakunnallisella tasolla, voidaanko jotenkin lainsdadanndlla
tata tilannetta parantaa.

TyoOelaméan vaatimukset ndhdaan nykyaan ylivoimaisina, niin kuin olette
voineet hyvin median valityksella havaita. Monet pelk&aavat tulla
tydelamaan, ja tassa on vakava puuttumisen paikka. En malta olla
toteamatta, ettd TERVE-SOS-paivilla Mannerheimin Lastensuojeluliiton
toiminnanjohtaja Mirjam Kalland piti erittain hyvan puheenvuoron, jossa
han kylla viittasi myo6s lahiyhteisoihin ja vanhempiin ja siihen, mika
tarve siellda on puuttua naihin asioihin, jotta nuoret eivat muodostuisi
kovin irrallisiksi.

Totean, ettd toiminta ei aina ole optimaalista, yksittaisia pettymyksia
hoitoon ja hoitojarjestelmaan nakee niin kuin omaisten hataakin, eika
niita kielleta vaan niista yritetdan oppia ja ongelmia pyritaan
ratkaisemaan. Kokonaisuutena kuitenkin nayttaa silta, ettd me olemme
oikealla tiella myds taman arviointiraportin perusteella. Ja me
katsomme, etta télta pohjalta toimintaa voidaan parannella ja tehostaa.

116 §

Esityslistan asia nro 4

YLITYSOIKEUDEN MYONTAMINEN VUODEN 2009 TALOUSARVION
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MAANHANKINTAMAARARAHOIHIN

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa kaupunginhallituksen esityksen perusteluissa mainitaan yhtena
maanhankinnan suuntana Sipoon liitosalue. Kysynkin
kaupunginjohtajalta, aikooko Helsinki hankkia Sipoon liitosalueella
kaikki uudet rakentamiseen tarvittavat alueet kaupungin omistukseen
ennen niiden kaavoittamista? Miten neuvottelut mahdollisista
vapaaehtoisista jarjestelyistd ovat maanomistajien kanssa edenneet?
Onko kaupunki valmis kayttamaan lunastusoikeutta, mikali
maakauppoja ei synny kohtuullisin ehdoin vapaaehtoisella pohjalla?

Kaupunginjohtaja Pajunen

118 §

Esityslistan asia nro 6

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Valtuutettu Hakasen kysymykseen:

Kaupunki noudattaa Ostersundomin alueen kohdalla normaaleja
periaatteitaan, etta kdymme neuvotteluja. Varmaankin toteutuu
neuvottelujen tuloksena sopimuksia, joilla rakennusmaata tulee
kaupungin omistukseen, mutta mitdén sellaista paatosta, etta kaikki
rakennusmaa ennen kaavoitusta tulisi kaupungille, etta se olisi ehdoton
edellytys, niin sellaista ei ole.

HELSINGIN SEUDUN YMPARISTOPALVELUT -KUNTAYHTYMAN PERUSTAMINEN

Valtuutettu Peltola

Puheenjohtaja.
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Joukkoliikenne, vesi ja jatteet kannattaa ilman muuta hoitaa
paakaupunkiseudulla yhdesséa. Siltd kannalta ymparistokuntayhtyman
perustaminen on mainio askel eteenpain. Samalla se kuitenkin
merkitsee kuntalaisten itsehallinnon rapauttamista edelleen. Seudun
yhteistyota rakennellaan erillisilla kuntayhtymilld ja liikelaitoksilla, joiden
yhteydet kuntalaisiin kulkevat monimutkaisen vallansiirron kautta.

Suomalaisten kuntien tehtavat ovat maailman laaja-alaisimpia, ja niiden
nykyinen hallintotapa on kaukana siitd kuntalaisten yhteisvastuun ja
itsehallinnon ajatuksesta, jolle kunnat on perustettu. Tehtavien
pilkkominen yritysmallisille hallituksille ei edista sitd, etta ihmiset
voisivat ottaa vastuuta yhteisista asioista ja osallistua poliittiseen
keskusteluun ja paatoksentekoon.

YTV:n tehtavat ovat yksittaisia liikelaitoksia laajempia, mutta suora
vastuu palvelujen kayttgjille ja maksajille puuttuu. Ylinta paatosvaltaa
kayttavassa kuntakokouksessa jokaisella jasenkunnalla on vain yksi
edustaja. Hanen vastuunsa omille kuntalaisille on monen portaan
takana. YTV:n ylintd paatosvaltaa kayttamaan pitaisikin valita
kunnallisvaaleissa suoralla kansanvaalilla YTV:n valtuusto, joka
huolehtisi naista lakisaateisista tehtavista ja mielelladn myds alueensa
kuntien yleiskaavoituksesta. Yleiskaavoitus sopisi mainiosti yhteen
ymparistoon ja naihin yhteisiin ihmis-, vesi- ja jatevirtoihin liittyviin
tehtaviin. Rahoitus tallaisessa mallissa kerattaisiin osittain
asiakasmaksuilla, ja lain pitaisi taata joukkoliikenteelle myés yleisella
verotuksella kerattava tuki, joka vahvistaisi tuntuvasti ymparisto- ja
ihmisystavallista joukkoliikennetta ja ihmisten oikeutta sen
kayttamiseen.

Tallainen ekopadkaupunkiseutu, joka nain voisi muodostua, olisi
myonteinen tapa toteuttaa Suomen ilmastovastuuta ja rakentaa
muillekin malliksi kelpaavaa kaupunkialuetta. Osallistuin YTV:n
edelliseen kuntakokoukseen, ja siella kaytavakeskustelussa muutkin
murehtivat paatosjarjestelman nédenndisyytta. Kun nyt ruvetaan
selvittimaan paakaupunkiseudun tulevaisuuden rakenteita,
paallimmaiseksi on otettava kysymys siitd, miten kuntalaisille
palautetaan oikeus osallistua poliittiseen keskusteluun ja
paatoksentekoon seka seututasolla etté lahiymparistossa mutta myos
niiden valitasolla.

Helsinki on pitk&dn kokemukseni mukaan aivan lilan iso alue hoitamaan
asukkaittensa lahipalveluja, mutta se olisi oikein sopiva vastaamaan
toisen asteen palveluista. Helsingin asemakaavoitus, suuret luonto- ja
virkistysalueet, lukio ja ammattikoulutus, sairaalat yliopistosairaalaa



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 27
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

lukuun ottamatta, suuri osa kulttuuri- ja urheilulaitoksista, ehka
vanhainkodit ja erikoistuneet palvelutalotkin ja muut tallaiset Helsingin
kokoiseen alueeseen sopivat toiminnot jaisivat Helsingin valtuustolle,
mutta lahipalveluista huolehtisi aivan itsenaisesti noin 15 000, 30 000
asukkaan peruskunta, jonka valtuusto — vaaleilla valittu — vastaisi
téistdan suoraan omille valitsijoilleen eika millekaan moniportaiselle ja
tuntemattomalle hallintorakennelmalle.

Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ojala

Arvoisa puheenjohtaja.

Taméa mielenkiintoinen pohdinta aluevaltuustosta varmaan saa
meillakin jatkossa oman paikkansa. Haluan vain muistuttaa Tukholman
suunnalta niista plus- mutta ennen kaikkea miinushaasteista, jotka
littyvét ihan arkiseen asiaan eli siihen, milla tavalla raha jaetaan ja
miten sitd tehdaan. Olen kuitenkin puhujan kanssa siitd samaa mielta,
etta tdssakin tapauksessa, kun nostetaan paatoksentekoa
alueellisemmaksi, me emme saa kadottaa sita paikallisen tason
tietdmysta siita, miten paikallisesti toimitaan. Siihen on I6ydettava
keinoja, mutta tallainen raju ja muuria rakentava paikallisvaltuustomalli
ei kaikilta osin kylla nykykokemuksen perusteella Euroopassa palvele
tavoitettaan.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Aivan totta, siita keskustelemme taalla, mutta on varmaan aika
ymmarrettavaa, ettd nainkin mittavan seudullisen hankkeen
paattdminen herattaa vaistamatta myos ajatuksia ja mielipiteita
seutuhallinnosta laajemminkin. Uskonkin, etta viela tdssa taman
vuoden aikana moninaiset seutuhallintokeskustelut taalla valtuustossa
tullaan kaymaan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama paatos perustaa Helsingin seudun ymparistbpalvelut -
kuntayhtyma tassa Helsingin valtuustossa ja l&hiaikoina myds muissa
paakaupunkiseudun kaupungeissa, niiden valtuustoissa, on
historiallinen. TAmé& on konkreettinen tulos vuonna 2004 alkaneesta
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padkaupunkiseudun vapaaehtoisesta yhteistyotd. PARAS-hankkeen
osalta muitakin paatoksia on tehty, merkittavia, mutta tama on yksi
hyvin keskeinen. TAma on suuri taloudellinen merkitys, jos katsomme
pelkdstadn peruspaaomaa, joka on yli 500 miljoonaa euroa, jonka talle
kuntayhtymalle kunnat tulevat luovuttamaan. Tama prosessi, joka on
johtanut tahan taalla tehtavaan paatokseen ja muissa kaupungeissa
tehtavaan paatokseen, se ei ole suinkaan ollut ihan helppo eika
yksinkertainen. Jos muistamme, tama hankehan oli jopa karahtamassa
kivillekin tuossa viime vuoden puolella, mutta monen vaannon,
kompromissin, neuvottelun, sovittelun tuloksena olemme nyt paasseet
tahan vaiheeseen.

Kuntalaisen kannalta, asuipa han sitten Vantaalla, Espoossa,
Helsingissa tai Kauniaisissa, olennaista on tietenkin turvallisuus. Se,
ettd kuntalaiset saavat puhdasta vetta, laadukasta puhdasta vetta, etta
jatevedet saadaan asianmukaisesti pois ja etté jatehuolto pelaa ja etta
Iimastonlaatuakin tarkkaillaan, sekin tulee olemaan taman uuden
kuntayhtyman tehtava. Se on kuntalaisten kannalta olennainen asia, ja
olennainen asia on tietysti myos se, ettd se saadaan kohtuuhintaan.
Tarkedd on mydskin se, ettd kun tiedamme, ettd vaestomuutos,
ikddntyminen on meneillddn, niin myds tassa uudessa, perustettavassa
kuntayhtymassa tyoskenteleva henkildstd, me pystymme rekrytoimaan
sinne jatkossakin asianmukaista henkildstoa ja etta he viihtyvat
tydssaan ja heilla on hyvéat tydolosuhteet.

Niinp&, arvoisa puheenjohtaja, haluaisin kuitenkin viela nostaa esille,
etta ennen kuin tAma toiminta kaynnistyy ja myds kaynnistymisen
jalkeen olennaista on se, etta henkilosto nyt otetaan erittéain avoimesti
ja aktiivisesti mukaan tahan muutosprosessiin, etta heita koulutetaan,
heille tiedotetaan ja he voivat itse vaikuttaa tydpaikkansa
kehittamiseen. Se on aika olennaista, ja se prosessi ei valttamatta ole
ihan helppo, koska kyse on kuitenkin useasta eri tydpaikasta ja niissa
kussakin on oma organisaatioilmapiirinsa ja nyt pitaisi l0ytaa se
yhteinen, kehittd& se yhteinen tytpaikkahenki. Se tulee vaatimaan
toimia, ja uskon, ettd tama oivalletaan ja siihen tullaan satsaamaan.

Haluan tdssa yhteydessé myds nostaa esille sen, ettd me tiedamme,
ettd lahtokohtahan on se, ettéa kaupunkien henkildsto siirtyy vanhoina
tyontekijoina tdhan kuntayhtymaén ja myos lain perusteella, YTV-lakia
muuttamalla, myds YTV:ssa nyt toimiva, tahan kuntayhtymaan siirtyva
henkilosto siirtyy sinne liikkeenluovutusperiaatteiden mukaisesti. Eli
henkildstélle on luvattu turvattu tyopaikka, kukaan ei meneta
tyopaikkaa. Se on ollut koko tdman prosessin kantava idea, ja se pitaa
toteuttaa myo6s nain.
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Valtuutettu Hakanen

Toinen asia on se, etté tassa yksikossa tulee olemaan henkilita, joilla
on erilaiset palvelussuhteen ehdot. Sekin pitaa ottaa huomioon nyt,
silla saattaa olla merkitysta myds tydilmapiiriin ja yksikdn toimivuuteen.
Meilla on kokemusta siitd, etta kun aikanaan Suomen Turistiauto, STA,
ja Helsingin liikennelaitoksen bussilikenne yhdistettiin, silloin oltiin ja
ollaan edelleenkin tilanteessa, jossa siis samassa firmassa
tyoskentelee eri sopimusalalla olevia tyontekijoita. Se ei ole
ongelmatonta, koska tybehdot eivat ole yhtenevaiset. Kaikki tallaiset
asiat pitda ottaa vakavasti huomioon ja pyrkia l6ytamaan sellainen
ratkaisu, ettd nailla tekijoilla ei ole kitkavaikutuksia tata kuntayhtymaa
perustettaessa eika toiminnan kaynnistyessa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut ja muut kuulijat.

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman perustaminen ja
tahan liittyva lainsaadanndén muutos, jota myds Helsingin edustajat ovat
olleet valmistelemassa, on valitettavan kuvaava esimerkki siitd, miten
kunta- ja palvelurakennehanketta ajetaan pienen piirin ratkaisuilla,
puolivakisella ja valilla vahan enemmankin vakisin lapi.

Paakaupunkiseudun vesi- ja viemarilaitosten johtajat eivat omassa
valmistelussaan halunneet yhdistamista ainakaan téallaisella
aikataululla. Valtuustoon tdma hanke tuotiin edellisella kaudella
valmiiksi sovittuna ratkaisuna, vaikka selvityksetkin olivat viela kesken.
Tahan liittyva joukkoliikenteen kuntayhtyma ei sekaan noussut HKL:n
tarpeista, pikemminkin niista piittaamatta. Ylipaataan taman hankkeen
perustelut eivat ole syntyneet asukkaiden tai kunnallisten liikelaitosten
tarpeista vaan lahinnd naiden kaupunkien johtajien metropoli-ideoista,
joille n&dma palvelut on nyt alistettu.

Kuntayhtyman perustaminen merkitsee noin miljardin euron
omaisuuden siirtdmista pois valtuuston ja Helsingin kaupungin omasta
hallinnasta. Samalla siirretddn pois valtuustolta paatdsvalta vesi- ja
jatemaksuista. Kuntayhtyman perussopimuksesta on jopa jatetty pois
velvoite pyytaé kunnilta edes lausuntoa tariffeista. Aiemmassa
luonnoksessa lausunto tariffeista viel& mainittiin mutta ei siis tassa
esityksessa. limeisesti lausuntoja ei haluta pyytaa siksi, etta tama
ratkaisu tulee nostamaan ainakin ja etenkin helsinkilaisten maksuja.

Uuden organisaation vastuulle tulee vesihuollon verkostojen
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rakentaminen ja laajentaminen kunkin jasenkunnan erikseen
asemakaavalla tai kehittdmissuunnitelmalla paattamassa laajuudessa
ja aikataulussa. Tahan asti kaupunkisuunnittelussa on pidetty tarkeana,
ettd kaavoitusta ja vesihuollon kaltaisia perusverkostoja koskevat
suunnitelmat ja ratkaisut kulkevat yhté jalkaa. Meille esitetyssa
sopimuksessa ei ole maaritelty sita, miten menetellaan, jos kuntien ja
kuntayhtyman pyrkimykset naissa asioissa ovat ristiriidassa.

Toisinpain taas tama esitys voi tuoda ongelmia liittyen siihen, miten
kuntayhtymassa ratkaistaan vesihuollon ja jatehuollon
viranomaistehtavien eriyttdminen. Esimerkiksi vesihuoltolakia ollaan
muuttamassa ja vesihuollon viranomaistehtavassa erottamassa
vesihuollon muista tehtévista. Taman paatoksen yhteydessé joudutaan
ottamaan kantaa myds lakiesitykseen, johon kuntayhtyman
perustaminen nojaa. Lakiesityksessa maaritelladn paakaupunkiseudun
kuntien velvollisuudeksi antaa kuntayhtyman paatettavaksi ja
hoidettavaksi my6s kuntien siséinen joukkoliikenne. Vastaavaa
velvoitetta ei esitetd muille seudun kunnille, jotka voivat tulla
kuntayhtymaan myéhemmin. Mitaan perustelua tallaiselle pakolle ja
kuntien itsehallinnon kaventamiselle ei meille jaetussa aineistossa
esiteta.

Kuntayhtymalle esitetty hallintomalli keskittaa paatosvallan pieneen
piiriin, kuten valtuutettu Peltola taalla jo toi esille. Yhtymakokouksessa
Helsinki& edustaisi vain yksi henkil6 ja yhtyman hallituksessakin
enintaan 7 jasenta. Kaikki tama puhuu todellakin taas kerran sen
puolesta, ettd peruspalvelut on syyta sailyttaa kunnan omana
tehtavana ja ettéd seutuyhteistyota varten tarvitaan vaaleilla valittava
valtuusto. Tata seutuvaltuustoahan Skp:n ja asukaslistan ryhma esitti jo
silloin, kun tata kunta- ja palvelurakennehanketta taalla ensimmaisia
kertoja kasiteltiin.

Kunta- ja palvelurakennehanketta on perusteltu silla, etta palvelujen
keskittdminen tuo etuja asukkaille. Taman kuntayhtyman
perustaminen, jos se taalla hyvaksytaan, merkitsee helsinkilaisille vain
maksujen korottamista, miljardiomaisuuden luovuttamista pois ja
demokratian kaventamista. Se on taman esityksen sisaltd
helsinkilaisten kannalta. Tasta syysta Skp:n ja Helsinki-listojen ryhma
esittaa, ettd valtuusto paattaa hylata ehdotuksen Helsingin seudun
ymparistopalvelut -kuntayhtyman perustamisesta.

Kiitos.

Valtuutettu Karhu (vastauspuheenvuoro)
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Haluaisin hiukan kritisoida tata Hakasen esitysta ja hanen
puheenvuoroansa, jossa han toi esiin, vaikka puhumme nyt HSY:sta,
ettd tAmé& HSL, jota on oltu perustamassa, olisi toteutettu taysin HKL:n
toiveista tai tarpeista rippumatta. Itse ndin HKL:n johtokunnan
puheenjohtajana voin todeta, ettd nain ei todellakaan ole ollut. Siella
HSL:n valmistelussa on hyvin huomioitu HKL:n tarpeet, ja mukana
valmistelussa on ollut mm. HKL:n toimitusjohtaja hyvin merkittavassa
asemassa. Toki asia on aina kompromissi silloin kun puhutaan kuntien
valisesta yhteistydsta, mutta ? eivat taysin kylla ? .

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Edellisen valtuustokauden aikana kavi mielestani hyvin selvasti esille,
ettd tama idea ei ole lahtdisin HKL:n johdosta eika lautakunnista. Taméa
on muualta I&htdisin. Ja pikemminkin ne puheenvuorot, joita silloin
kuultiin HKL:n suunnasta, olivat varauksellisia elleivat suorastaan
kriittisia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut.

Olen aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etté tdménkaltaiset
kuntayhtymat asettavat helsinkilaisen veronmaksajan espoolaista
veronmaksajaa heikompaan asemaan. Olen my6s kummastellut sita,
miksi te — arvoisat helsinkilaiset kaupunginvaltuutetut — hyvaksytte sen,
ettd tAman kaupungin asukkaita ja heidan varojaan ei kohdella tasa-
arvoisesti muiden padkaupunkiseudun kuntien asukkaiden kanssa.
Ihan kuin te hyvaksyisitte sen, etta helsinkiléiset olisivat toisen luokan
kansalaisia.

Jos olen ymmartéanyt oikein, monen peruste téllaisten sopimusten
hyvaksymiselle on jonkinlainen avoliitto-ajattelu. Kun toimintoja
yhdistetddn yha enemman, se on kuin hynttyiden yhteen laittamista, ja
sitten ajatellaan, ettd kun on tarpeeksi hynttyita yhteen laitettu, niin se
avioliittokin koittaa. Usein kuitenkin naissa toiveissa petytaéan. Mutta
eikd teidan mielestdnne ongelmaa muodostu edes siina vaiheessa, jos
— kuten toivomme — Helsinki ja Vantaa liittyvat yhteen? Tall6inh&n tama
nykyinen sopimus tarkoittaisi sitd, etta tama suur-Helsinki olisi
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Valtuutettu Vikstedt

Ledamoten Wallgren

maksanut 77,4 % vesihuollon peruspdaomasta ja saisi 50 %:n
aaniosuuden Espoon 22,3 %:n maksuosuuden tuodessa 49,3 %:n
paatosvallan. Toki muun peruspddoman osuus hitusen tasaisi
tilannetta mutta ei kovin paljoa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina hyvaksyn tallaisen kuntayhtyman perustamisen, mutta olen
samaa mielta tuosta hallinnon karkaamisesta kovin kauaksi. Haluaisin
myos kiinnittda huomiota henkiléston asemaan. Vaikka ty6paikat ja
tyosuhteet sailyvat liikkeenluovutuslain perusteella, niin kdytanndssa
henkiloston mukaan ottaminen uuden organisaation muovaamiseen ja
erilaisten kulttuurien yhteensovittamiseen takkuaa paatellen
henkilostolta tulleesta palautteesta erilaisissa yhteenliittymissa ja
uusissa organisaatioissa, joita on aika paljon ollut viime aikoina.
Tyontekijat ovat peloissaan ja turhautuneita muodollisista
henkilostokuulemisista ja niist seuraavista yllattavista muutoksista.

Kunta-alalle on tullut uusi YT-laki, jonka soveltaminen kaytantéon on
sovittava nopeasti, koska Helsingissa ja paakaupunkiseudun
yhteisty6ssé on kasilla lukuisia organisaatiomuutoksia. Hyvia
yhteistoiminnan malleja on kylla olemassa, yhteistoimintaa on tehty
monissa virastoissa. Silloin kun bisnesjohtajia rekrytoidaan
kuntahommiin, minun mielestani heidat pitaisi briiffata erilaisiin

tulisi heille aivan yllattaen ja jaisi joskus jopa laskuista pois.

Kiitos.

Tack.

Den har samkommunen &r ett bra exempel pa det, att vi star infor de
utmaningar Kati Peltola tog upp, att vi maste nu i efterskott starka
demokratin i de har regionala samarbetena, nar vi inte har gjort det pa
forhand. Det kommer att vara en av vara viktigaste uppgifter de har
narmaste aren, att se till att vi far fungerande instrument, sa att vi
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Valtuutettu Rauhamaéki

Ledamoten Thors

bevarar medborgarnas foéretroende till stadens verksamhet. Och vi
maste ocksa vara beredda pa det, att i fortsattning om vi inte lyckas,
om vi far dalig rostningsaktivitet, daligt deltagande, i de har nya
demokratiska instrumenten, sa maste vi aterga till gamla strukturer. Sa
det ar en viktig ? foras den har fullméaktigeperioden.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut.

Jonkin verran on Vantaanjoen ja paaosin kuitenkin Paijanteen vetta
virrannut helsinkilaistenkin hanoissa siihen, ettd tahan on paasty, mutta
hyva, etta on paasty. Nyt pitda vain toivoa, etta meidan
paatoksentekijoiden pokka tdssé vaiheessa pitdd Helsingissa. Siihen
min& sindnsa uskon, mutta ehkd hieman huolissani olen siita, miten
meidan lantisessa naapurissamme Espoossa tahan paatokseen sitten
paastaan, kun he jo pienen ? nostivat aikaisemmassa prosessissa ja
paalla on viela jatevedenpuhdistamon sijaintipaatos.

Mutta se, etta tama paatos syntyisi naissa kunnissa, on aarimmaisen
tarkeaa. Sen syntymatta jaaminen olisi aivan valtava takaisku
seutuyhteistydlle, se olisi aivan vaara viesti valtion suuntaan siitd, mihin
talla seudulla pystytaan seutuyhteisty6lla vapaaehtoisesti menemaan.
Se olisi my6s hyvin hankala viesti henkiléston suuntaan, joka on
joustanut aika merkittavalla tavalla tdissa muutosprosessin aikana. Se
olisi niin vanhan YTV:n kuin ndiden kunnallisten vesilaitosten kannalta
erittain hankala tilanne.

2010 alku, niin kuin hyvin tiedetaan, tulee erittain nopeasti, ja tallainen
muutostilanne, joka tassa on ollut paalla, on aina haaste. Se on
erityinen haaste silloin, kun puhutaan sellaisista palveluista, jotka
liittyvéat kaupunkilaisten aamusuihkuun tai lauantaisaunaan tai jatteiden
viemiseen pois kotiemme pihoista tai jatekatoksista. Sen takia uskon ja
toivon, etta tama valtuusto taalla antaa vahvan viestin myds lantiseen
naapuriin, etta tama HSY pitdd nyt synnyttaa. Pitaa muistaa, etta
syntyy taysin uusi organisaatio. Tata ei perusteta vanhan YTV:n
raunioille eiké yhdista vesilaitoksia vanhaan YTV:hen, vaan syntyy uusi
kuntayhtyma.

Varderade fullméktige, ordférande.
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119 §

Esityslistan asia nro 7

Det ar en garning som ser ut som tanke, att vi har samtidigt som vi ska
diskutera de har vatten- och avfallsfragorna, har vi fatt den sa kallade
peer reviewen om hallbarheten i var miljopolitik. Och den innehaller,
om jag far sdga nagra ord, ganska manga rekommendationer nar det
galler vattenfragor.

Hyvat ystavat.

Meilla on siis vertaisarviointi kestavan kehityksen politiikasta
Helsingissa, ja siella vertaisarvioinnissa todetaan, ettd meilla ei ole
mitddn paamaaria, ei mitdan strategiaa eikd mitaan verktyg for water
saving, veden saastamiseksi. Ja viela sanotaan, etta meidan pitaa
todellakin ajatella uudella tavalla, miten me suunnittelemme kaupunki
ja vesiasioita, kun uusia alueita suunnitellaan. Vaikka tama siis siirtyy
uudelle organisaatiolle, koko tama vesien saastdminen, myds miten me
varaudumme myrskyihin ja miten me otamme vastuumme siita, ettei
sadevesi lisaa rehevoitymista Itdmeressa, on asia, jonka toivon, etta
uusi organisaatio ottaa todella. Katson my@s tata vertaisarviointia
yhtené tiedon lahteend, koska siina oli veden osalta aika paljon
moitittavaa.

JOKERI 2 -LINJAN HANKESUUNNITELMAN HYVAKSYMINEN

Valtuutettu Arhinmaéaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Se, etta Jokeri 2 -linja l[&htee nyt liikkeelle, on meiddn mielestamme
aarimmaisen tarkea ja ilahduttava asia, ettd me padsemme viema&an
hankesuunnitelman kautta eteenpain tata poikittaista
joukkoliikennehanketta. Se on ainakin kahdesta syysta hyvin tarkea:
Ensinnakin kysymys on siitd, etté jos ajattelemme ruuhka-ajan
likennetta, reilusti yli 70 % ruuhka-aikana tanne kantakaupunkiin,
Helsinginniemelle suuntautuvasta liikenteesta tapahtuu
joukkoliikenteelld. Sen sijaan poikittaislikenteessa vastaava osuus on
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vain hieman yli 10 %. Tama kuvaa sita, etta tarvitsemme toimivia,
katevida, mukavia, nopeita poikittaisia joukkoliikenneyhteyksia. Jokeri 1
on ollut erinomainen esimerkki siita, miten hyvin on otettu vastaan
tallainen nopea, toimiva ratkaisu, jossa paastaan siirtymaan. Bussit
olivat heti tdynna, jouduttiin lisaamaan, edelleen siella on suuria
ongelmia sen suhteen, etta bussikapasiteetti riittaisi kuljettamaan
ihmisid. Sen vuoksi tdma on erittain tarkead, etta taméa hanke lahtee
etenemaan.

Toinen syy on se, ettd taman vaikutuspiiriin rakentuu
Kuninkaantammen alue, joka ilman tata Jokeri 2:ta olisi pussin pohjalla,
joka rakentuisi pitkélle autokaupungiksi. Vaikka siita ohi menevaa tieta
pitkin kulkee paljon bussilinjoja, on sinne pysakeille niin pitk& matka,
ettd ihmiset helposti hyppaavat yksityisauton rattiin joukkoliikenteen
sijaan. Ja on erittain tarkeda meidan mielestamme, Vasemmistoliiton
mielestd, etté kun uusia kaupunginosia rakennetaan, joukkoliikenteen
pitdé olla toimiva heti alusta asti, ettei opita sille tavalle, etta kaytetaan
sitd omaa autoa. Nama kaksi syyta haluan itse nostaa esille, miksi
olemme erittain tyytyvaisia siihen, etta tama nyt etenee tama Jokeri 2 -
hanke.

Nythan alkuvaiheessa hankesuunnitelmassa on bussiratkaisuna, aivan
kuten Jokeri 1:kin l&hti liikkeelle. Me toivoisimme, ettd mahdollisimman
pikaisesti sek& Jokeri 1 etta Jokeri 2 saataisiin raiteille. Tiedetaan, etta
siella raiteiden valityskyky on parempi, tutkimukset osoittavat, etta
raitiovaunut ovat ihmisten parissa kaikkein suosituimpia, mukavimpia
matkustusvalineita. Eli pitaisi ottaa heti tavoitteeksi, ettd kun lahdetaan
likkeelle, saadaan tama ratkaisu ja nopeasti edetaan siihen, etta
mennaan myas raiteille.

Ongelma tietysti on se, ettd se ei ole ihan yksinkertaista vieda Jokeri
1:t4 tai Jokeri 2:ta raiteille, se vaatii muitakin infraratkaisuja. Me
tarvitsemme silloin lisda kalustoa, ja me tarvitsemme silloin
sporavarikot jonnekin sinne Jokeri-linjojen &&relle. Tiedetdan nyt jo,
ettd ongelma on se, ettd kun kalusto lisdantyy, meilla talla hetkella
kaydaan pohdintoja siita, etta pystytaankoé Koskelan varikkoja
laajentamaan. On suunnitelmia Vallilan osalta, eli me tarvitsemme
my0s tata infraa ennen kuin pystytaan, ettei riita, ettd rakennetaan vain
kiskot vaan tarvitaan myos lisaa kalustoa ja varikkotiloja.

Itse asiassa pohdimme ryhmassa sita, ettd kumpi hanke nyt on
kiireellisempi saada raiteille ensi vaiheessa, ykkénen vai kakkonen, vai
voidaanko niitd tehda perakkain ajatellen sitd, etta nyt kuitenkin Jokeri
1 on jo toiminut kumipy6rilla jonkun aikaa, etta voiko jopa kakkonen olla
kiireisempi saada raiteille.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 36
-~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
S DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

Toinen kysymys, joka meitd pohditutti, on se, etta kun ajatellaan Jokeri
1:t4, kun se on rakennettu, niin tietyiltd osin se on ahdas ja se rakentuu
sen ymparille tamé&n bussivaihtoehdon osalta, niin ei ole aivan
yksinkertaista kaikista kohdista valttamatta siirtya enaa raideratkaisuun.
Eli nyt pitaisi huomioida se. Samalla voisi miettid sitd taman kakkosen
osalta, kun nyt rakennetaan tata, niin olisiko jarkevaa jo tassa
vaiheessa rakentamisen yhteydesséa, esimerkiksi kun tiedetaan, etta
ollaan siirtymassa myohemmassa vaiheessa Jokeri 2:ssa kiskoille, niin
tehda joiltakin osin naita kiskoja ja muita jarjestelyja valmiiksi.

Tuntuu — tdma ei ole insindorin nakemys, vaan tama on kadunmiehen
nakemys — hullulta, etté jos rakennetaan joku joukkoliikenneratkaisu
niin sitten revitaan se auki, jotta saadaan laitettua se kiskoille. Onko
tallaisia pohdittu? Voi olla, ettd nama ovat taysin jarjettomia ajatuksia,
mutta ndma ovat tallaisia, mita joukkoliikenteen kayttajat ja tukijat ja
erityisesti ne, jotka haluavat edistaa raideliikennetté, pohtivat. Eli
voimmeko me tassa vaiheessa jo nopeuttaa sita raideliikenneratkaisua
silla, ettd tehdaan joiltain osin ja huolehditaan siita, etté voi helposti
vieda eteenpain?

Ennen muuta Vasemmistoliiton ryhma on erittéain tyytyvainen siihen,
ettd Jokeri 2 -linja lahtee eteenpain sen vuoksi, ettda me tarvitsemme
poikittaista joukkoliikennetta. Meidan pitaa pitda huolta siita, etta
Kuninkaantammen alueesta ei tule autokaupunki vaan
joukkoliikennekaupunki. Me haluamme kiirehtia seka Jokeri 1:ta etta
Jokeri 2:ta raiteille.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kerrankin on helppo yhtyéa Vasemmistoliiton kantaan, etta on erittain
positiivista, ettd Jokeri 2 -hankesuunnitelma on tassa vaiheessa,
poikittaisliikenne on ollut haastavaa. Siina mielessa ehka sitten
valtuutettu Arhinmékea haluaisin vahan opponoida, etta on
aarimmaisen tarkeaa kylla, etta maankayton suunnittelussa
huomioidaan se, etta aikanaan voidaan Jokeri 1:ta ja myods Jokeri 2:ta
vieda raiteille ja siihen varaudutaan sielld suunnalla, mutta se, etta nyt
tassé vaiheessa sitten alettaisiin mahdollisesti toteuttaa joitakin
rakentamisia sen suhteen, niin en olisi sen kannalla, koska sitten
helposti myds kustannukset nousevat ja meille tulee haasteita naiden
investointien kannalta. Minun mielestani darimmaisen tarkeaa on, etta
me saamme tdman Jokeri 2 -linjan taman hankesuunnitelman ja
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Valtuutettu Ylikahri

aikataulun piirissa valmiiksi.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kuten arvata saattaa, Vihreat kannattavat lampimasti tata hanketta ja
toivomme, ettéa hankesuunnitelma konkretisoituu mahdollisimman
nopeasti. Mielestani tdssa yhdistyy kaksi erinomaista asiaa:
Poikittaisliikenne, johon on nyt vihdoin saatu jotenkin uutta otetta
vuosien surkean kehityksen jalkeen. Jokeri 1 on ollut menestys, ja nyt
aletaan tehda Jokeri 2:ta ja samaan aikaan keharataa Vantaalla. Naista
kolmesta saadaan hyvét runkoyhteydet poikittain. Toinen asia, mika
tdssa on minusta merkittavaa, on tama seutuyhteistyd. Eli tdssa on
innovatiivisesti 16ydetty reitti Myyrmakeen, joka on selkeasti myos
pohjoisen-lantisen eli siis luoteisen Helsinginkin keskus. Ja nain
nykyisellaan aika heikot yhteydet Myyrmékeen eri puolilta Helsinkia
paranevat.

Kahteen kohtaan tassa viela kuitenkin kiinnittaisin huomiota. Tama
suunnitelma paattyy nyt Myyrméaen aseman terminaaliin, joka on hyvin
ahdas, kuten tassa sanotaan. Taalla epamaaraisesti viitataan siihen,
ettd tata voisi jatkaa myods Myyrméen urheilupuistoon ja tdnne uudelle
rakentuvalle Honkasuon asuinalueelle asti, niin tatd kannatan
lAmpimasti. Toivoisin, etta jatkosuunnittelussa heti lahdettaisiin siita,
etta linja menisi Myyrmaen urheilupuistoon asti, silla talla
urheilupuistolla on hyvin paljon myds helsinkildisia kayttajia. Siella on
kaksi jadhallia, jalkapallohalli, jalkapallokentta ja yleisurheilukentta ja
iso siséhalli. Siella on paljon suuria tapahtumia ja paljon harrastajia.
Toinen, mika tasséa olisi hyva, etta se jatkuisi suoraan sinne
urheilupuistoon asti, siind on Metropolia-ammattikorkeakoulun — myos
merkittava seudullinen hanke — yksi merkittava toimipiste aivan
vieressa.

Toinen kohta on tama Paloheindssa oleva Kuusimiehentie, joka
muuttuu siis aika lailla taman Jokeri 2:n takia, ja tasta paikalliset
asukkaat ovat olleet huolissaan, ettd milta se tulee nayttdmaan. Nyt
hyvin pieni ja paikallinen tie muuttuukin runkolinjan valtavaylaksi.
Korostaisin, ettd tama uudelleenrakennettava Kuusimiehentie on hyvin
maisemoitava ja paikallisten asukkaiden kanssa keskusteluja kayden
tehtava siihen. Nykyinen pydratie siita joutuu siirtymaan, niin pitaa
tosiaan pitdé huolta siitd, etta nama pyoratieyhteydet eivat
joukkoliikennekadun takia huonone.
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Mutta kaiken kaikkiaan lampimasti kannatan Jokeri 2:ta ja uskon, etta
se jatkaa tata nyt alkanutta hyvaa joukkoliikenteen
kayttajamaarakehitysta nailla poikittaisreiteilla.

Valtuutettu Karhu

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Nain tarke&n asian vuoksi voin tulla ensimmaista kertaa ponttéonkin.

Mielellani yhdyn edellisiin puheenvuoroihin ja kehun Jokeri 2:ta. Tama
nyt paatettavana oleva hankesuunnitelma on erinomainen, ja myos
vasemmiston piirista tulleet ehdotukset Jokerien nostamisesta raiteille
ovat mahdollisimman kannatettavia. Aikataulusta voidaan kylla viela
keskustella.

Ehk&a vahan toisenlaisia ajatuksia, koska omaan tietooni on tullut, etta
Jokerin rahoitus ei ole ehka niin selvaé kuin me tanaan ajattelemme.
Nykyisessa taloustilanteessa toki jokaisen on tehtava osansa ja myos
joukkoliikenne joutuu kriittisen silman alle ja jo p&atettyja investointeja
saadaan joutua miettimaan uudestaan. Mutta jos téllaiseen
tilanteeseen joudutaan, korostaisin ehdottomasti sitd, ettd tehdaan nyt
ainakin nama kaikkein kannattavimmat ensin, ja Jokeri 2 on sellainen.

Jos lahdetdan karsimaan joukkoliikenneinvestoinneista pakon edesta,
karsitaan sitten sellaisista, jotka eivéat ehka tuo yhta paljon
yhteiskuntataloudellisia hyotyja kuin Jokeri 2. Voi esimerkiksi olla, etta
Laajasalon rakentuminen ei meista riippumattomista syista
taloustilanteesta johtuen lahde yhté voimallisesti rakentumaan kuin on
ajateltu. Silloin voi olla viisasta harkita niiden
joukkoliikenneinvestointien mydhentamista. Mutta ei puututa Jokeri
2:een, tehdaan se tassa aikataulussa kuin on suunniteltu ja
mieluummin jopa nopeammin.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Minakin pidan tata Jokeri 2:ta kiireellisyysjarjestyksessa ihan
ykkdstason asiana. Itse kaytan paljon Jokeri 1:té ja pidan siitd suuresti,
se on ihan suosikkilinja, vaikka totta kai mydskin paikallisjuna on tosi
hyva Koskelassa asuvalle. Nimenomaan haluan kannattaa sita
ajatusta, mita Paavo Arhinmaki taalla esitti, etta yritettaisiin
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Valtuutettu Ebeling

mabhdollisimman paljon jo tassa ensi vaiheessa, joka vield perustuu
busseille, tehda valmista rataa ja silla tavalla pystytaan myos
nopeuttamaan sita Jokeri 2:n raiteille saamista.

Jokeri 1 toimii nykyisellaan erittain hyvin, niin kuin tiedamme kaikki,
myo6s matkustajien ndkemyksia. Ja sen toteuttamiseen liittyy
varmaankin sellaisia rakenteellisia ja kustannusongelmia, jotka tassa
taloustilanteessa eivét ole helposti ratkaistavia. Sekin on tarkea tekija,
joka painottaa juuri taman 2:n merkitysta samoin kuin se, etta
nimenomaan silla tasolla, silla linjalla ei ole olemassa mitaan
raideliikennettd. Hyvin tarkedé olisi tAmé 2:n suunnittelu avata myoskin
taalla valtuustotasolla silla tavalla, etta siind katsottaisiin kauemmas
raideliikenteen poikittaisratkaisuja ja kehératkaisuja ja kuviteltaisiin
porukalla, minkalaisia ne tulevat olemaan ja miten ne liittyvat mm.
tdh&n Jokeri 2:n toteuttamiseen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kaupungissa on merkittavia sateittaisia ja poikittaisia likennetarpeita.
Sateittaiset, eli keskustaan ja keskustasta pois suuntautuvat
likennetarpeet on pyritty tyydyttamaan siten, etta seka joukkoliikenne
ettd henkildautoliikenne ovat toimineet. Poikittaiset likennetarpeet sita
vastoin on pyritty tyydyttamaan ensisijaisesti yksityisautoilun ehdoin
rakentamalla mm. Keha I, Il ja lll. Ensiksi tietenkin | ja Ill mutta sitten
tuli jo 11:kin. Nyt me joudumme jalkikateen rakentamaan
poikittaisliikenteen runkoverkon. Tulee paasta siihen nopeasti ja tulee
toimia maaréatietoisesti. On tarkeaa, etta ymmarramme taman
runkoverkon merkityksen.

Poikittaisliikenteessé on merkittavia kasvupaineita.
Poikittaisjoukkoliikenteen edistaminen on edullista my6s sen tahden,
etteivat autoruuhkat Kehilla niin paljon pahenisi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Toiveeni on, etta tama valtuusto ymmartaa, ettei Jokeri 2 ole lopullinen
ratkaisu poikittaisjoukkoliikenteeseen vaan verkko tarvitsee
laajentamista ja meidan pitda toimia enemmankin kuin vain Jokeri 1:n
ja 2:n rakentamisen verran. Jokeri 2 on yhteiskuntataloudellisesti
erittain kannattava, siis poikkeuksellisen kannattava hanke. Ja yhdyn
tassé johtokuntamme puheenjohtajan nakemykseen siitd, etta tata
hanketta ei tule hidastaa millaan tavalla.
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Kun meilld on kolme Keha4, on luonnollista, ettd me tarvitsemme néille
likennetarpeille mydskin vahintd&n kolme Jokeri-vaihtoehtoa myos talle
llI-kehan tasolle. Aikanaan, kun tulin joukkoliikennelautakuntaan
vuonna 1993, Jokeri 1 -suunnitelma oli jo olemassa. Se ei ollut minun
keksintoni suinkaan, mutta kun paasin siihen ajatteluun sisdan niin
ymmarsin, etté taméa on se linja, mita meidan tulee maaréatietoisesti
edistaa. Kesti siitékin vaiheesta vield yli 10 vuotta, ennen kuin Jokeri 1
saatiin sitten vihdoinkin kunnolla toimimaan.

Siina vaiheessa kun se eteni, pyrin maaratietoisesti siihen, etta sitten
lahdetdaan viemaan tata Jokeri 2:ta, meidan pitaa taydentaa tata
verkkoa. Muistan sen tilanteen, kun olin eri yhteyksissa vienyt sité
eteenpain, niin taalla valtuustossa kun pyrin asiaa edistamaan, niin
eras pitkaaikainen ja aika hauskakin valtuutettu, joka ei nyt istu tdssa
paikallansa, totesi jotenkin kun tein tasta ehdotuksen, etta "juurinan me
se Jokeri 1 paatettiin”, ikaan kuin siina olisi ollut vastaus koko
poikittaisjoukkoliikenteen tarpeisiin.

Arvoisat valtuutetut.

Uskon, ettd me olemme sivistyneet ja ymmarramme taman asian nyt

paremmin. Eli meidan pitdd mennd myds taman Jokeri 2 -vaiheen ohi
aikanaan. Tarvitaan kunnollinen runkoverkko, jotta ihmiset valitsevat

poikittaisessa liikkkumisessa joukkoliikenteen.

Kiitoksia.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Arade herr ordférande, basta fullmaktige.

Det ar en bra sak att vi far en forbattring av tvartrafiken i stan.
Lésningen med Joker 2 ar ett bra satt att forbattra kollektivtrafikens
attraktivitet i vast-ostlig och ocksa motsatt riktning. Alla som har forsokt
resa kollektivt vet hur omojligt det har varit. Tyvarr har ocksa
avsaknaden av tvargaende kollektivtrafik bidragit till att resorna till de
glest belagna svenska daghemmen och skolorna har forsvarats. En
effektivering av kollektivtrafiken mellan stadens olika servicepunkter
behovs ocksa.

Tunneln under centralparken ar en elegant I6sning. Det ar ett utmarkt
satt att bevara naturvardena och helsingforsarnas viktiga
friluftsomrade. Anda ar jag besviken Over att skidtunneln, som fanns
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Valtuutettu Bryggare

med i planerna, nu forefaller att vara struken. Att barnens majligheter
att skida eller ens lara sig att aka skidor skulle beframjas av den héar
tunneln. Men val medveten om de ytterst svara tider vi nu befinner oss i
och kommer att befinna oss i inom foljande ar, s kommer jag inte
heller att foresla ndgon sadan har i dag, men anda hoppas jag att
tanken inte gloms bort under behandlingens gang. Jag tror ju ocksa, att
skidtunneln och den méjlighet som man har har att férbattra det har
Svedangens friluftsomrade, for invanarna pa platsen skulle kannas
som att man far nagonting nar man ar tvungen att ge ifran sig sin gata
till busstrafik. Om det blir mycket motstand pa orten sa tycker jag att
det ar viktigt, att i det har sammanhanget da féra fram en majlighet att
forbattra invanarnas miljo den har vagen.

Tack.

Arvoisa puheenjohtaja.

Hienoa kuulla valtuustolta nain yksimielista ilosanomaa
poikittaisliikenteesta. Aluksi uskallan myés mina olla hieman skeptinen
sen rahoitusjarjestelmén suhteen. Ennen kaikkea en haluaisi lukita
meita tallaiseen raideajatteluun liilan voimakkaasti. En siis vastusta sita,
etta poikittaista raideliikennetta syntyy, mutta meilla voi syntya
teknologiaa ihan kumipyorillekin, joka on lahes yhté toimivaa kuin
raideliikenne. Katsotaan nyt, mika se tarve siind vaiheessa, kun rahoja
mitataan, on. 550 on toiminut fantastisesti, ja niita valeja on siella
mahdollisuus...

Valihuuto!
Tah? Niita véaleja on siind mahdollisuus aikaistaa.

Olen valtuutettu Ylikahrin kanssa samaa mielta siita, ettd Myyrméaen
paassa on paineita. Se liikkuntapuisto on yksi Helsingin seudun
suurimpia monella eri tavoin, ja olisi harmi, jos Jokeri 2 ei saavuta sita
seutua. Se on todellakin sellainen alueellisesti merkittava asia.

Sitten se asia, jonka takia tdnne nousin puhumaan, on se, etté tuolla
Pakilan-Palohein&n suunnalla kaytiin keskustelua, kriittistakin
keskustelua sen alueen muutospaineista ja siita, milla tavalla taméa
Jokeri 2 tulee siella saamaan aikaan muutoksia. Haluan ymmartaa, etta
tassa tilanne on sellainen, etté se ei tule aiheuttamaan se
tunnelirakentaminen ja tunnelin rakentuminen, se suuaukko Helsingin
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puolella sellaista ongelmaa kuin nyt luullaan ja kerrottiin maanantaina,
ettd sen liikkennetiheyden ja rakenteen kautta syntyy pahoja
likennesolmuja. Nythan Paloheinéan liikuntapuisto on ajoittain jo
kevaisin hyvin raskaasti liikenngity henkiléautoilla, ja tdma Jokeri 2:n
rakentuminen saa toivon mukaan aikaan sen, etta henkildautoilu silla
alueella vahenee.

Kuusimiehentien leventamisesta on keskusteltu ja siita, milla tavoin sen
tilanne muuttuu. Sehan on talla hetkella hankala vayla, koska se on
suunniteltu huomattavasti pienemmaksi vaylaksi, mika se liikkennerasite
talla hetkelld on sen takia, etta sita kayttavat Tuusulanvaylda kulkevat
henkildautot ohittaakseen sen mutkan tullessaan Keha I:lle. Mina
toivon, etta Kuusimiehentien rakentuminen vastaamaan Jokeri 2:n
tarpeita... Se Keha Il muuten on sellainen espoolainen painajainen,
joka on tuolla jatkuvasti paassa, valitettavasti, sehan ei ole edes
kehatie. Jokeri 2 tosiaan, se saadaan toimimaan niin, etta se
Kuusimiehentie ja ne joukkoliikenneyhteydet, jotka talla hetkella
esimerkiksi pyorateilla ovat, ne sailyvat yhta hyvana kuin ne ovat talla
hetkella eivatka ne vaarannu. Mina toivon myds, etta se sisamenovayla
rakennetaan niin, etta se nykyinen tilanne ei heikkene. Eli sielld liikkuu
valtavasti nuoria ihmisia.

Maanantain kokouksesta jai sellainen kuva, etta tilanne heikkenee. Jos
nain on, etta tilanne jollakin tavalla heikkenee, mina toivon, etta
apulaiskaupunginjohtaja Sauri sitéd korjaa. Todellakin maanantain
tilaisuus tuolla Paloheinésséa sai aikaan turhaa skeptismia siitd, miten
hyvéasta hankkeesta on kyse.

Mina toivoisin, etta koska tassékin on kysymys seudullisesti
merkittavasta asiasta, rahoitusjarjestelyissa saisimme aikaan
vihdoinkin tilanteen, jossa maan hallitus ottaisi taman myo6s yhtena
tarkedna osana rahoitusbudjettiaan. Poikittaislikenteen kehittdminen
talla seudulla pitéda olla se seuraava iso haaste, jolla mennaan
eteenpain. Siihen ei pelkastaan Helsingin tai tdssa tapauksessa myds
Vantaan rahat riitd, vaan siihen tarvitaan koko maan budjetin apua.
Minakin toivon, ettd tama hanke etenee nopeasti. Meilla on jonossa
paljon lisdéd vastaavanlaisia, ja niitékin pitdd paasta rakentamaan.

Kiitos.
Valtuutettu Karhu (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Bryggare on tosi oikeassa siing, etta tunnelia ei voi
rakentaa niin, etteikd naapurit huomaisi sitd tydmaata. Mutta siihen
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ratkaisu on se, etta rakennetaan se mahdollisimman nopeasti,
viivytyksetta eikd anneta montun ns. olla auki vedoten siihen, etta
taloustilanne on téllainen, vaan tehd&&n se nopeasti ja mahdollisimman
kivuttomasti.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut. Ordférande, basta fullmaktige.
Muutama vastaus muutamaan kysymykseen:

Valtuutettu Arhinmaki kantoi huolta siitd, ettéa tehdaanko nyt tdssa
bussi-Jokeri-ratkaisussa joitakin sellaisia ratkaisuja, jotka mahdollisesti
vaikeuttaisivat raiteille siirtamisen. Ei, vaan painvastoin. Esimerkiksi
taman Keskuspuiston alittavan tunnelin osalta suunnittelussa ne
kaltevuudet on loivennettu silla tavalla, etta ne sopivat myos
raideliikenneratkaisulle tulevaisuudessa. Ta&méa on otettu
suunnitelmissa huomioon. Itse asiassa olemassa olevaan
katuverkkoonhan ei tehdé tassa suunnitelmassa kummempia
muutoksia, paitsi se dsken mainittu Kuusimiehentie.

Kuusimiehentiellahan ollaan tekemassa erillistd bussikaistaa, joka on
ikdan kuin toisella puolella niista rivitaloista, jotka nyt ilmeisesti ovat
olleet huolissaan tasta liikkenteen lisdéntymisesta. Sen pitaisi parantaa
pikemminkin olosuhteita siella Kuusimiehentien varressa, kun ne bussit
eivat enda ole siella nykyisella Kuusimiehentiella vaan siihen viereen
tehdaan erillinen busseille tarkoitettu kaista.

Valihuuto!

Niinp&, mutta joka tapauksessa luulisi, etta tama nyt lieventaa sita
paikallisten asukkaiden huolta.

Siitd Myyrmaesta eteenpadin jatkuvasta linjasta, tavoite linjasta
suunnitelmissa on Jokeri 2:n jatkaminen Myyrmaesta perati
Matinkylaan saakka, ja se voitaisiin toteuttaa ehkéa 5 vuotta Jokeri 2:n
toteutumisen jalkeen. Se tosin on viela niin kaukana, etta siita ei mitaan
tarkempaa viela téassa vaiheessa voida sanoa. Mutta muuten
keskusteluissa on hyvin ymmarretty se, etta tassa on ehka tahan
mennessa tarkein poikittaisliikennehanke Helsingin seudun
joukkoliikenteen historiassa, ja olisi erittdin suotavaa, ettad asia menisi
mahdollisimman nopeasti eteenpain.
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Valtuutettu Bryggare (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rissanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Se asia, jonka unohdin ja josta taalla oli jo puhetta, oli tuo hiihtoputken
tilanne. Oli tarkoitukseni sanoa, ettd se ainoa paikka Suomessa, jossa
tallainen putki kannattaisi olla oikeasti, on tallainen jo muuhunkin
toimintaan suunniteltu paikka maan alla ja Helsingissa. Nama muut
eivat kylla yhteiskuntataloudellisesti millaan tavalla kannata. Taméa
jollakin tavalla kannattaisi, mutta ymmarran, etté se nykyinen
taloudellinen tilanne on sellainen, ettd se ei mahdollista rakentamista.
Mina toivon kuitenkin, etta jos joskus tulee se hetki, etta rahaa on ja
tarve lisaantyy, niin siina vaiheessa tadhankin voidaan palata, koska
sellaisten putkien rakentelu tuonne maan paalle, jotka ovat vain siihen
tarkoitukseen varattuja, niin en usko, etta se on
yhteiskuntataloudellisesti tai iimaston kannaltakaan hirvean jarkevaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Myds Kokoomuksen valtuustoryhma kannattaa lampimasti Jokeri 2 -
hanketta ja toivomme, etté se etenee tassa aikataulussa, mikéa
hankesuunnitelmassa on todettu. Nain ryhmassamme yksimielisesti
totesimme.

Mina olen itse myds paassyt seuraamaan sen Jokeri 1:n erinomaista
suosiota, on ollut hienoa nahda, etta todella on saatu ihmisia
joukkoliikenteen kayttajiksi. Meilla on Helsingissa erittain
kunnianhimoiset tavoitteet siité, miten joukkoliikennetta pitaisi kehittaa.
Meidan tavoitteemme poikittaisen joukkoliikenteen kehittamiseksi ovat
tosi kovia, halutaan nostaa niitd prosentteja aika lailla nykyisesta. Siksi
min& pidan en vain tarkeana vaan suorastaan valttamattomana sita,
ettd Jokeri 2 toteutetaan tassa esitetyssa aikataulussa. Se on se ainoa
keino, milla me saamme ihmisid enemman joukkoliikenteen kayttajiksi.

Kuten valtuutettu Karhu taalla jo totesi, minullakin on vahan huolia sen
suhteen, etté ei kai tasté vaan nyt aiota luistaa. Taalla on kuultu sita,
miten erinomaista on se, etta hanke on yhteinen Vantaan kanssa. Olen
itse saanut kylla vahan huolestuttavaa viestia sieltd Vantaalta sen
suhteen, ettd miten asia etenee. Toivottavasti nyt sitten pidetdan tasta
kiinni ja paastaan Jokeri 2:ta viemaan eteenpain. Kuten valtuutettu
Ebeling totesi, myos ehka sita Jokeri 3:a, tai olisiko keharata se Jokeri
3, etta jos tarvitaan... Se ei ihan riitd, mutta sita verkkoa me taalla
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Valtuutettu Hakanen

tarvitsemme. Siksi toivon, ettd ndma meidan puheemme kantavat
valmistelijoidenkin korviin, ettd me valtuutetut emme halua tasta
hankkeesta tinkid, koska tassahan rakennetaan joukkoliikennetta jo
olemassa oleville asukkaille. Ei tarvitse odottaa sitd, etta rakennettaisiin
asuntoja tai muuta, koska ne ihmiset ovat siella jo ja heilla on tarve
liikkua.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kuulijat.

Ihmettelen hieman niitd puheenvuoroja, joita taalla on pidetty, joissa
Jokeri 1 ja Jokeri 2 on nahty jotenkin tassa tilanteessa hankalasti
kesken&an kilpailevina investointeina tai Jokeri 1:een on katsottu
liittyvan jotain erityisen suuria, hankalia ongelmia. Minun kasitykseni on
se, ettd Jokeri 1:n suunnittelu on edennyt erittdin hyvin ja mitaan
erityisid ongelmia ei ole lukuun ottamatta sita, etta rahoituspaatokset
ovat tekemaétta. Epailen, etta jos tdssa ruvetaan nyt keskustelemaan
jotenkin Jokeri 1:n aikataulun mydhentamisesta, niin taustalla on kylla
joku muu syy kuin Jokeri 1:n kaavoitukseen tai eraisiin reitin kohtien
likennejarjestelyihin liittyvat ongelmat, joihin ymmartaakseni kaikkiin on
l6ydetty ihan hyvat ratkaisut. Jotain pienta viilaamista aina tietysti on
joidenkin pysakinkohtien ja muun suhteen. Uskon, etté niihinkin I6ytyy
ratkaisut.

Mita tulee sitten siihen, ettéa Jokeri 1 voisi ikaan kuin jatkaa talla tavalla
vaan ja etta jopa vuorovaleja voitaisiin lisata, kuten valtuutettu
Bryggare taalla arveli, niin jokainen, joka Jokeri 1:1l& ruuhka-aikana
kulkee tietaa, ettd se on jo nyt kapasiteettinsa ylittdnyt se Bussi-Jokeri.
Sinne ei pystyta ruuhka-aikana lisédmé&an niin paljon vuoroja kuin
tarvetta olisi. Ainoa tapa Jokeri 1:n reitilla saada joku oleellinen
palvelutason parannus on Raide-Jokeri. Min& en itse nakisi, etta tassa
on todellakaan syyté naita laittaa aikataulussa nyt jotenkin vastakkain,
vaan sen sijaan pitaisi pyrkid loytamaan sellaiset ratkaisut, joilla
valtiovallan ja Vantaan kanssa saadaan sovittua siita, etta Jokeri 2:n
investoinnit lahtevat liikkeelle siten, etta siina mahdollisimman nopeasti
toteutuu tdma raideinvestointi.

Joukkoliikenteen kehittdmisessa myds poikittaisen liikenteen osalta iso
merkitys on sill&, miten hyvin toimii yhteisty6 erilaisten
joukkoliikennemuotojen valilla. Tassa tapauksessa haluan kiinnittaa
huomiota nyt erityisesti siihen, miten toimii yhteistyd metron, Raide-
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Valtuutettu Tenkula

Jokerin kaltaisten, pikaraitiotien, tulevien yhteyksien, ratikoiden ja VR:n
l&hiliikenteen valilla. Talta osin valitettavasti valtioneuvosto on meille
tuottamassa taas yhden ongelman lisd& — ongelman, joka voi vakavalla
tavalla vaikeuttaa taman joukkoliikenteen kokonaisvaltaista
suunnittelua. Eli vaen vangalla ilman, etta mikaan EU-komissio meilta
vaatisi, valtioneuvosto valmistelee VR:n lahiliikenteen kilpailuttamista.
Se tarkoittaa toteutuessaan paitsi suunnitteluongelmia niin varmasti
monia muitakin ongelmia seka tassa joukkoliikenteessa
paakaupunkiseudulla etta sitten raideliikenteen kehittdmisessa koko
maassa.

Tassahan ei ole kysymys mistddn muusta kuin siitd, etta porvarihallitus
haluaa lahjoittaa VR:n kannattavimman bisneksen jollekin muulle. Ja
sen seuraukset jokainen ymmartad, mita ne tarkoittavat muualla
Suomessa. Toivon, etta taltdkin osin Helsingin kaupungin edustajat
eivat missaan tapauksessa tue minkaannakaista valmistelua, jolla
mitd&n osaa raideliikenteesta tadssa padkaupunkiseudulla ryhdytdan
kilpailuttamaan.

Arvoisa puheenjohtaja ja arvoisa kanssavaltuutetut.

Ensinnékin haluan ihan kiittda siitd, ettd saimme listatekstien lisaksi
tallaisen Jokeri 2 -hankesuunnitelman lisaselvityksen, koska tdma on
erittdin hieno tapa, etta jos kaupunginhallituksessa tulee joku kysymys,
mika varmasti askarruttaa myo6s muidenkin mielta kuin pelkastaan
kaupunginhallituksen jdsenten mielta ja siihen on saatu viralliset
vastaukset, niin on hyva kertoa se myds meille asian kasittelyn
yhteydessa.

Olisin vain yhteen pieneen kohtaan kiinnittdnyt huomiota: tdssa
suunnitelmassa olevan vanhan Tuusulantien ja Tapaninkylantien
hankkeeseen. Tuossa hankesuunnitelmassa todetaan, etta se on jo nyt
ruuhkautunut ajoittain. Itse kuljen siité lahes paivittain, ja taytyy sanoa,
ettd kun Vantaa on kaavoittanut ja rakentanut ihan viime vuosina
hyvinkin tehokkaasti Tammiston ja Pakkalan aluetta, niin se on
ruuhkauttanut taman kyseisen tien aariddn myoten. Ja erityisesti
ruuhka-aikoina siina likenne haittaa myds Keha I:n liikennetta, kun
Keha l:Itéd kdannytaan Tuusulantielle ja mahdollisesti juuri tdhan
Tuomarinkylan kartanon ohi kulkevalle Valimotielle, niin siella seisotaan
ja Keha l:llakin seisotaan.

Uskon, ettd nimenomaan tdma Jokeri 2 tulee olemaan vastaus osittain
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Valtuutettu Vuorela

naihin ruuhkiin, mutta siihen en usko, ettd me paddsemme naista
henkilbautoista tassakaan kohdassa, mutta tama parannushanke
liittyen tahan isompaan Jokeri 2 -hankkeeseen on &arettdman tarkea.
Todellakin toivon, ettd tdma menisi aikataulussaan. En saanut ihan
naista hankesuunnitelmista, vaikka kuinka sita tarkasti yritin lukea,
tarkkaa aikataulutusta taman yksityiskohdan osalta, ettd onko se
mahdollisesti jo karkihankkeita tai kun hanketta lahdetaan
toteuttamaan, niin voisiko sita viela priorisoida, etta voitaisiin
aikataulutusta tehda vaikka pala palalta, ja tAma yksityiskohta, etta
Keha I:Ita liikenne sujuisi vanhalle Tuusulantielle, nopeutuisi ja
parantuisi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Jokeri 2 on ihan hyva hanke, tata poikittaista joukkoliikennetta tosiaan
pitaa kehittaa. Nama paatoksethan tulevat 20 vuotta liian mydhaan,
mutta hyva, ettd ne tulevat edes tassa vaiheessa. Tama kulkumuoto-
osuustavoite 13 %:sta 17 %:iin on ihan todella vaatimaton, etta jos
halutaan joukkoliikennetté ja kestavaa kehitysta, niin kylla joku 17 % on
todella pieni, mutta tietysti asteittain pitdd siina menna eteenpain.

Valtuutettu Hakaselle naista, miné olen itse 20 vuotta leipani tienannut
likennesuunnitteluhommissa, niin Jokeri 1:ta kayttaa nyt
parhaimmillaan 30 000 matkustajaa arkivuorokautena. Bussit kulkee
ruuhka-aikana 5 minuutin valein, sen lisaksi ajetaan viela 6 lisalaht6a
arkisin Viikista vahvistamaan sitd ruuhkaa, tasaamaan kuormitusta.
Niin kuin valtuutettu Hakanen otti sen esille, etta ei voida mitdan enaa
tehda busseilla, se ei pida paikkaansa. Eli meidan on mahdollista
kehittda tata bussijarjestelmaa Jokeri 1:ssé silla tavalla, nyt
likennoidaan telibusseilla, meidan on mahdollista tuoda sinne
nivelbusseja, meidan on mahdollista tuoda sinne kaksoisnivelbusseja,
likennoida niitd 5 minuutin valein, saadaan 30 %:n kapasiteetin lisays.
Tai liikenn6idd&n niitd 4 minuutin valein. Meilla on mahdollisuus
kehittaa Jokeri 1:t& niin, ettd me paatdmme Leppavaaraan osan
vuoroista ja osan Otaniemeen, niin kuin HKL:ss& on esitetty.

Itse aikaisemmin kanssa olin tdhan Raide-Jokeriin hirvedn
ammattilaisenakin innostunut, mutta nyt on tullut aika paljon lisda
tietoa. Meilla on johdinautot yksi mahdollisuus saada riittava
kapasiteetti. Paljon edullisempi kdynnistaa se nykyisella
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infrastruktuurilla, nopeammin. Raideinvestointi on tosi kallis. Ja
keskeinen juttu nyt on se, ettd Espoossa tdméa Raide-Jokeri ei tule
menema&aan Otaniemeen, joka on keskeisin, jossa on eniten
tapahtumia, eniten porukkaa, opiskelijat, 10 000 tyyppia potentiaalisia
matkustajia. Raide-Jokerin on Espoo kaavoittanut silla tavalla, etta se
ei kulje Otaniemeen. Ja nyt kun me ajamme sitd Raide-Jokeria, se
tarkoittaa sita, etta opiskelijat Helsingista esimerkiksi, tyontekijat sinne
VTT:lle jne., eivat ne paddse enaa sinne yhdella bussilla, koska Raide-
Jokerin Espoo on kaavoittanut, etta sinne menee metro, sinne ei tehda
kahta raidetta, se ohittaa sen. Tata kannattaa kanssa funtsia tassa.
Mina kannatan vilpittdmasti siis tamén Jokeri 1:n vahvistamista ja
kehittamista ja samaten Jokeri 2:ta, mutta sellaiset vaitteet, etta enada ei
voida tehda mitdan busseilla, niin ei se pida paikkaansa, ndin se vaan
on.

Tasta kakkosesta viela tamé 3.5 kohta, Kuusimiehentien
perusparannus, se kannattaa pieteetilla tehda siella Paloheinan
herkdssa maastossa ja hyvassa vuorovaikutuksessa asukkaiden
kanssa. Sielté on tullut huolestuneita viesteja, etta se tuhoaa sen
alueen. Siind kannattaa suunnittelijoiden ottaa sanotaan lusikka
kauniiseen kateen ja silla lailla k&yda sita vuoropuhelua ja olla
yhteydessa asukkaisiin, koska tamahan tuo uuden yhteyden, joka
hyodyttaa sitten asukkaita. Mina ymmarran myos sen nakékohdan, etta
jotkut kokee sen my@s haittana. Ja samoin nama tunnelit
Keskuspuiston ali, ne ovat sellaisia aika pyhi& paikkoja, meille herkkia
maastoja. Mutta muuten tama hanke on ihan hyva. Se viela tietysti
Jokeri 2:sta ja Jokeri 1:st&, kun tdmé& Jokeri tuli suosituksi, niin sita
nime&han paljon sitten viljellaan, etta sehan ei ole se taikasana, etta
oliko se Sokeri, Jokeri tai Pokeri vaan se, ettd miten se toteutetaan.
Etta siella on tosiaan riittava tarjonta, korkealuokkainen palvelu. Jokeri
1:h&n mm. ei pyséhdy kaikilla pysékeilla, tasta saadaan pienta
nopeusetua, saadaan matkustajille sellainen mielikuva, etta ollaan
pikabussin kyydissa ja ohitetaan muita busseja, jotka pysahtyy kaikilla
pysékeilla. Jokeri 2:han on suunniteltu silla tavalla, etta se pysahtyy
joka ikisella pysakilla, eli se ei saa sellaista nopeutta.

Toinen, misté pitaisi patistaa, kun meillékin on taalla patevia
kansanedustajia ja ministereitakin, niin siing, etta Tiehallinto panostaisi
tahan enemman silla tavalla, etta kaikki ndma, kun se ylittaa
moottoritieta, valtion teita, eli kaikki ndma vaihtoyhteydet sitten
toimisivat, etta niité investointeja kiirehdittaisiin. Ei ole mitd&n niin kuin
Jokeri 1:11& paaset vaihtamaan kaikkiin ratoihin asemilla, moottoritie,
Tuusulantiellda on hyva vaihtoyhteys, mutta tassa kakkosessa on se,
etta Tiehallinto ei ole naita oikein, pikkuisen leikitd&n tallaista vahan
ymparistoystavallisyytta ja muuta. Tama nyt on vahan karrikointi, mutta
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tavallaan siina pitaisi saada sellaiset panokset sinne, ettd kun avataan
tallainen yhteys, niin se on jo kunnon yhteys alun perin, etté se ei jaa
silla lailla vahan klikkaamaan, etta tasta nyt ei paase vaihtamaan télle
moottoritielle, ettd menn&én tasta muutama vuosi sitten yli. Jos
lahdettaisiin tekemaan kunnon tarjonnalla sité, tihealla vuorovalilla ja
korkealuokkaisella palvelulla noin muutenkin.

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Vuorela totesi, etta poikittaisliikenteen lisdystavoite 13
%:sta 17 %:iin on vaatimaton. Lautakunnassa vaansimme aikanaan
kovasti katta tasta asiasta, ja alun perin itsekin ajattelin, etta tuo tavoite
olisi liian vahan. Poikittaisliikenteen voimakas lisaantyminen kuitenkin
tarkoittaa sita, etta joukkoliikenteen taytyy lisdantya varsin kovasti, jotta
tuo 17 %:n tavoite vuonna 2012 olisi totta. Toki uusien tavoitteiden
my6hemmin tulee olla vield isompia, ilman muuta, ja tulee pyrkia
siihen, etta vahitellen edetdén kohti sita, etta nama lukemat lahestyvét
keskustan suuntaan tulevaa liikennetta, mutta siihen kestéa kylla hyvin,
hyvin pitka aika.

Sitten valtuutettu Vuorela otti myds esille kysymyksen Jokeri 1:n
suhteen tuosta johdinautomahdollisuudesta. Itse olen johtokunnassa
nostanut taman saman kysymyksen esille. Nykyiset johdinautot voivat
olla varsin ratikkamaisia, ja Jokeri 1:n raidemahdollisuuden
kannattavuuslaskelmat eivat ole lahellekaén yhta hyvia kuin Jokeri 2:n,
nama yhteiskuntataloudelliset vaikutukset. Sen takia minusta
valtuutettu Vuorela on tassa johdinautomahdollisuuden tutkimisessa
ainakin oikeassa.

Kiitos.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitin ehk& asian edellisessé puheenvuorossa hieman epaselvasti,
koska valtuutettu Vuorela ymmairsi, ettei bussien kanssa voida tehda
mitdén edistysaskeleita poikittaisessa liikenteessa. Halusin korostaa
sitd, ettd Bussi-Jokerilla ei kyetd vastaamaan ruuhka-aikana oleviin
kayttotarpeisiin. Ei mydskaan niilla lisgjarjestelyilla, joihin valtuutettu
Vuorela viittasi, kyetéa vastaamaan niihin kasvaviin tarpeisiin, joita
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poikittaisessa liikenteesséa on selvasti laadullisesti menna eteenpain
joukkoliikenteen kaytossa.

Asukkaathan ovat tAmé&n jo omalla toiminnallaan osoittaneet, etta joka
kerta kun kaupunkisuunnittelupuolella tai taalla suunnittelupuolella on
esitetty epailyja siita, kuinka paljon naita kayttajia olisi, niin kayttajat
ovat ylittdneet ne suunnitelmat ja odotukset. Mita Espooseen tulee,
Espoohan asetti Jokeri 1:n siirtdmisen raiteille ehdoksi sille, etta se
hyvaksyy Lansimetro-paatbksen. En ymmarra ollenkaan sita, etta nyt
kun Raide-Jokerin suunnittelu etenee ja siina ei ole ongelmia Helsingin
ja Espoon valilla eik& suunnitelman kehittymisessa, niin taalla on
alkanut keskustelu siitd, ettd Raide-Jokeria ei toteutettaisikaan
ainakaan aikataulussa, jota on suunniteltu nopeutettavaksi eika
suinkaan lykattavaksi. Toivon, ettd tama on todella yksityisajattelua
eika osoitus siita, ettd jossain kulisseissa tehdaéan nyt jotain, joka ei ole
suunnitelmien eteenpain viemista.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri

Valtuutettu Saarnio

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut. Ordférande, basta fullmaktige.

Valtuutettu Tenkula kysyi tastd vanhan Tuusulantien ja
Tapaninkylantien risteyksesta. Sehan on sikéli mielenkiintoinen paikka,
ettd Vantaan ja Helsingin raja kulkee kaytannossa katsoen siita lapi.
Mutta nyt Helsinki ja Vantaa ovat sopineet, etta vanhalle Tuusulantielle
tulee ennen sité risteysta etela-pohjoissuunnasta yksi lisékaista ja
vastaavasti sinne Tapaninkylantielle yksi vastaanottava lisékaista, kun
kaannytaan sinne oikealle. TAman nyt pitaisi sitten helpottaa sen
risteyksen ruuhkaisuutta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tasséa on tietysti jonkun verran historian havinaakin ilmassa, jos
ajattelemme, etté vuonna -69 — 40 vuotta sitten — tehtiin jotakuinkin
samaan aikaan kevaalla paatés metron rakentamisesta. Ja mika
menestystarina metro on sitten ollut? Silloin valtuusto riiteli eik&
meinannut saada kunnolla paatosta aikaiseksi. Nyt olemme ilmeisen
yksimielisia tasta poikittaislikenteen kehittamisesta Jokeri 2:lla, joka nyt
on paatbksessa. Mutta minusta meidan pitaisi olla myds yhta noyria
siing, etta selvittdisimme todella erilaisia vaihtoehtoja néiden Jokeri-
linjojen edelleen kehittdmiseksi. Siina mielessa minusta johdinautokaan
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ei ole varmasti poissuljettu, se on yhdenlaista raideliikennetta sekin,
koska se kulkee tietylla valilla ja taatusti tiettya reittia pitkin.

Yksi asia, mihin mina haluaisin kiinnittd& huomiota, on se, etté tassa
suuressa liikkennesuunnitteluinnossa me usein lahdemme siita, etta
meilla on &aripaéat aika lailla kunnossa mutta me emme mieti sita, etta
suurin osa poikittaisliikenteestéa koostuu sellaisesta
patkapoikittaisliikenteestd, eli kuljetaan patkia siind poikittain vain sen
takia, etta ei ole vaihtoehtoa muulle kuin oman auton kaytolle. Tassa
mielessa mina toivoisin, kun nyt Jokeri 2:n toteutumiseen on viela aikaa
ja vield ilmeisesti tarkistellaan eri asioita, niin Kiinnitettaisiin erityista
huomiota liityntapyséakaintiin, siis tahan linjaan liittyvaan
liityntapysakaintiin, joka mahdollistaisi siirtymisen joukkoliikenteeseen
esimerkiksi ulkoapain kaupungilta tuleville, ettei tarvitsisi ajaa naita
pikkuisia patkia enaa omalla autollaan. Tama olisi nyt mahdollisuus,
koska kylla me metron kohdalla olimme jo sitéa pohtimassa, mutta kylla
kai se on sanottava, etta tana paivana metron kohdalla ongelmana on
lityntapysakoinnin puutteellisuus osittain ja osittain sellaiset jarjestelyt,
ettd aika omasta ajoneuvosta metroon siirtymiseen on liian pitka.

Sama koskee tietysti Jokeri 1:nkin kohdalla pysakkijarjestelyja. Kylla
niissa varmasti kehittdmisen varaa on. On tietysti luonnollista, etta
tallaisella pitkalla linjalla pysakkitineys on sen mukainen, etta se
mahdollistaa nopeamman aikataulun, mutta toisaalta, onko jokainen
pysakki oikeassa paikassa ja jarjella pohdittu, niin sitd kannattaisi aina
tarkistella ja ennen kaikkea tehda yhteistyota itse ndiden kayttajien
kanssa. Mina uskon, etta kayttajapalautteen oikea hyvaksikayttaminen
on yksi tulevaisuuden avainsana joukkoliikenteen suosion
kehittdmisessa.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Saarnio otti erittdin hyvan asian esille eli taman
liityntapysakoinnin. Se on tosi tarkead, etta varaamme tarpeeksi naiden
uusien poikittaislinjojen varteen liityntapysakaointipaikkoja ja erityisesti
naiden vaihtopyséakkien laheisyyteen. Samoin on myos tarkea asia
vaihtopyséakkien kohdalla, etta niissa vaihtopysakkialueista tehdaan
miellyttavia ja myos sateella, tuulella sopivia, etta siella on katokset ja
tallaiset, niin silloin saadaan ihmisia paljon paremmin kayttamaan myos
naité poikittaisia vaihtolinjoja.

Viela liityntapysakaintiin, ei yksistaan autojen kohdalla vaan myos
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Valtuutettu Vuorela

polkupydrat ja néille riittavat tilat jattda polkupydrat lukittuihin tiloihin,
koska aika paljon on ollut ilkivaltaa jne. niin ihmiset eivat mielellaan jata
avoimille kentille pydridan. Eli tdssa suunnittelussa pitaisi kovasti néihin
asioihin kiinnittdd huomiota.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina koitan asettaa sanani vield, jos mahdollista, selkeammin kuin
asken valtuutettu Hakaselle. Jos meille tulee linja-autoja, joihin mahtuu
enemman ihmisia kuin nyt, ja ne linja-autot, mihin mahtuu enemman
ihmisid kuin nyt, kulkevat tiheammin kuin nyt, niin siitd seuraa se, etta
on enemman kuljetuskapasiteettia eli on mahdollista hoitaa Jokeri 1:ta
myos nivelbusseilla, kaksoisnivelbusseilla, johdinautoilla, joissa on
enemman kuljetuskapasiteettia kuin niissa linja-autoissa, joilla nyt
likenndidd&n. Tama on fakta.

Sitten apulaiskaupunginjohtaja Pekka Saurilta kysyisin tastd Myyrmaen
terminaalin tilanteesta, etta riittdako siella kapasiteetti siihen, etta sinne
5 minuutin valein tama Jokeri 2 paattyy? Mika on sen tilanne siella
vastaanottavassa paassa Vantaalla? Toimiiko se homma sitten siella,
ettd on riittavasti kapasiteettia siella terminaalissa?

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa tietysti nyt Jokeri 2 jaa vahan ehka turhan vahalle huomiolle. Se
on hyva, ettd se hanke etenee. Mutta valtuutettu Vuorelalle yritéan
itsekin sanoa nyt sen asian harvinaisen selvasti. Jos
kaupunginvaltuustonkin asettamat tavoitteet poikittaisen
joukkoliikenteen osuuden olennaisesta lisddmisesta otetaan tosissaan,
niin ne matkustajamaaréat, joita poikittain tulee tulevaisuudessa
kulkemaan, ovat niin suuret, etta nailla valtuutettu Vuorelan
tasmentamillakaan keinoilla niita kaikkia ei pystyta hoitamaan
bussiliikenteella.

Toiseksi, me olemme tilanteessa, jossa on hyvin konkreettinen
suunnitteluty®é Jokeri 1:std Raide-Jokeri-mallina etenemassa. Meilla on
kaavamuutokset ja muut suunnitelmat, jotka perustuvat
raideliikenteeseen. Halutaanko koko tdma suunnitteluhomma aloittaa
alusta? Sitahan tama tarkoittaisi, jos nyt ryhdytaan puhumaan tassa
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vaiheessa siita, etta ei tehdakdan Raide-Jokeria.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri

120 §

Esityslistan asia nro 8

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut. Ordférande, basta fullmaktige.

Kiitoksia erittain valistuneesta ja rohkaisevasta keskustelusta, mutta
viela pari vastausta esitettyihin kysymyksiin:

Valtuutettu Vuorela tiedusteli Myyrmaen terminaalin kapasiteetista.
Kysymys on hyva. Vantaan kaupunki on tayttanyt suunnitelman
terminaalin kapasiteetin lisdamiseksi, mutta siihen tarvitaan rahaa, jota
ei ehka aivan lahiaikoina ole kaytettavissa tuntematta nyt sen
tarkemmin Vantaan tilannetta. Joka tapauksessa YTV ja HKL ovat
mydskin tehneet suunnitelman silté varalta, etté sitd Myyrméaen
terminaalia ei aivan valittomasti kyeta parantamaan. YTV:n ja HKL:n
ajatus on se, etta runkolinjat paattyisivat Myyrmaen aseman
terminaaliin ja vastaavasti jotkut paikallislinjat muutettaisiin
heilurilinjoiksi, joitten p&atepysakki ei olisi siina terminaalissa vaan ne
kulkisivat sen aseman lapi, jolloin helpotettaisiin sita
kapasiteettiongelmaa ja varmistettaisiin se, etté runkolinjat saisivat
pitdd paatepysakkinsa siella Myyrméen nykyisessa terminaalissa.

Liityntapysakoinnista oli myds keskustelua. Tekeilla on kaupungin
lityntapysakaointistrategia, joka tulee aikanaan kasittelyyn.

LAUSUNTO KEHA | (MAANTIE 101) KIVIKONTIEN ERITASOLIITTYMAN

TIESUUNNITELMASTA

Valtuutettu Hakola

Arvoisa herra puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kysymyksessa on siis lausunto Keha I:n ja Kivikontien eritasoliittyman
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tiesuunnitelmasta, kokonaisuudessaan varsin merkittavasta ja isosta
hankkeesta, jonka lopullinen ajankohta ratkaistaan vuoden 2010
talousarvion ja 2010-2012 taloussuunnitelman yhteydessa. Jo tassa
kohtaa muutama merkittava asia on hyva ottaa huomioon.

Ensinnakin tietenkin se, ettd tuo koko alue, siis Kivikontien
eritasoliittyma&, sen rakentaminen Keha I:lle parantaa merkittavasti
likenteen sujuvuutta siella Keha I:11a ja ennen kaikkea myo6s
turvallisuutta tuossa kyseisessa liittymassa. Kyseinen liittymahan on
varsin useasti, siella on peltikolareita, joskus jopa henkilévaurioita ja se
johtuu monesti siita, ettéa hitaat ajoneuvot, jotka tuonne Kivikon
sorttiasemalle ja tulevaisuudessa viela enemman Kivikon
teollisuusalueelle kdantyilevat siing, hidastavat yllattden. Ja koska
tiedetaéan, mika likennepaine tuolla kyseisella tieosuudella on, se ei ole
mitenkaan ennalta arvaamatonta, etta nain voisi kayda.

Tama kokonaisuus, mista nyt puhun, ei kuitenkaan liity sinallaan siihen
muuta kuin toteamukseen siita, ettd hanke on hyva ja kannatettava.
Sen sijaan kysymys kuuluu lahelld olevan asujaimiston turvallisuuteen,
asukkaiden turvallisuuteen, lasten turvallisuuteen ja siella liikkuvien
henkildiden turvallisuuteen. Muutamia tai joitain vuosia sitten, kun
aikanaan ne, jotka muistavat, Keha I:n laidassa Myllypuron kohdalla on
Shell-huoltoasema, se Shellin huoltoaseman vélitie Myllypurontielle
jouduttiin katkaisemaan siita johtuen, ettd merkittdva osa Keha I:n
likenteestd ohjautui Herttoniemen suuntaan nimenomaisesti
Myllypurojen asuintalojen katuverkkoja pitkin. Nyt taméan hankkeen
jalkeen on suuri vaara siina, etta vastaava toistuu siten, ettéa koetaan
ruuhka-aikaan varsinkin jarkevammaksi ajella sieltd asuintalojen
pikkukatuja pitkin tuonne Herttoniemen teollisuusalueelle ja aina
Laajasalonkin suuntaan, ja se olisi erittdin valitettavaa, jos nain tulisi
tulevaisuudessa kaymaan.

Tama kyseinen aiempi Myllypurontie on estetty kieltomerkein, mutta
valitettavan usein nakee, etta sité hyvin vahan noudatetaan. Samaan
asiaan, kokonaisuuteen on kiinnittanyt myos yleisten téiden lautakunta
huomionsa tassa lausunnossa, joka tassa on ollut kasittelyssa.
Todetaan, ettd lautakunta on huolissaan lapiajoliikenteen
lisaantymisesta nimenomaisesti Hallainvuorentiella ja esittaa, etta
kyseinen yhteys toteutetaan vasta, kun tunneliyhteys Kivikon liittymasta
Viikintielle toteutetaan. Nythan on néain, etta tama esitys ei pida
sisallaan tata, joten teen asiaa koskevan toivomusponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd Keha I Kivikontien
likennejarjestelykokonaisuuden yhteydessa
Hallainvuorentielle, joka on siis asuinkatu, rakennetaan



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 55
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

kahdesta kolmeen hidastetdyssya rajoittamaan
l&piajoliikennetta tulevasta liittymasta Herttoniemen
teollisuusalueen suuntaan.

Talla on merkittava kokonaisuudessa vaikutus siihen, etté edelleen
pienet lapset, jotka tuolla omakotialueella leikkivat, saastyvat silta, ettei
nyt ainakaan tamé raskas liikkenne, mité tana paivana valitettavan usein
Myllypurontiell& nékyy oikaisevan tuonne Herttoniemen suuntaan, tule
kayttamaan tata liikkennevaylana.

Kiitos.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Bogomoloff

Valtuutettu Saarnio

Arvoisa puheenjohtaja.

Tunnen tdman paikan hyvin, tdméan, johon Hakola
toivomusponnessaan viittaa. Kannatankin tata toivomuspontta
mielellani. Toivon, ettd voisimme laajalla enemmistolla sen hyvaksya,
koska tdmé& on todellakin tarkea juttu tdssa hyvinkin lapsivaltaisessa
ymparistossa.

Sitten tahan itse suunnitelmaan, niin tamahan on enemman kuin
tervetullut, ja toivoisin, etta tAmantyyppisia liittymia tulevaisuudessa
rakennettaisiin entistd enemman.

Arvoisa puheenjohtaja.

Varasin puheenvuoron Juha Hakolan puhuessa. Olisin vain ilmoittanut
tukevani hAnen ndkemyksiaan siina mielessa, etta tallaiset
likenneratkaisut, joita tehd&én, niilla on tapana poikia uusia uria
likenteeseen, ja tdssa mielessé on syytad ennakkoon varautua siihen,
ettei jarea liikkenne siirry asuinkaduille vaan etta kaytetaan niita
paavaylia, joille tama liikenne on itse asiassa tarkoitettu.
Kivikonkaarihan esimerkiksi on varustettu hidastein, osittain juuri sen
takia, etta sorttiasemalle se olisi joillekin nopeampi tie kuin Keha I:n
kautta mutta asukkaiden kannalta tama on hyva ratkaisu. Se on
rauhoittanut Kivikonkaaren liikennetta, ne tbyssyt, ja padasiassa
sorttiasemalle liikenne suuntautuu Keha I:n kautta. Tamankaltaisilla
ratkaisuilla on pakko suojata asujaimistoa, ja tdssa mielessa ilmoitan
tukevani mita lampimimmin Juha Hakolan tekemaa
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toivomusponsiesitysta.

Valtuutettu Vuorela

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan mielihyvin tata tdyssyaloitetta kanssa, ja se on mukavaa, etta
valtuutettu Bogomoloff tdalla on tehnyt paljon ansiokasta tydta naiden
toyssyjen hyvaksi. Jos olette Kulosaaressa liikkuneet jalan, pyoralla tai
autolla, niin olette huomanneet, etta sinne on valtuutettu Bogomoloff

saanut todella paljon néaita tdyssyja aikaiseksi, ja siita hanta taytyy kylla
vilpittomasti onnitella.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Bogomoloff (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Totean asken esitetyn puheenvuoron johdosta, etta olen niista ylpea.

122 §

Esityslistan asia nro 10

VUOKRAUSPERUSTEET RUSKEASUON TOIMISTOTONTEILLE 16748/1 JA 2 SEKA
TONTIN 16748/2 VARAAMINEN SKANSKA OY:LLE JA SKANSKA COMMERCIAL

DEVELOPMENT OY:LLE

Valtuutettu Hakanen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kaupunginhallitus esittaa tadssa Skanskalle ja Skanskan kehitysyhtidlle
oikeutta ostaa toimistotontti. Osto-option kayton edellytykseksi
esitetddn se, etta tontille sijoitetaan Skanskan Suomen
paakonttoritoiminnot. Siitd, miten pitkdan péaékonttori tuossa
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rakennuksessa pysyisi, tdma esitys ei kerro mitdan eika takaa mitaan.
Liséksi vuokralainen saisi taman esityksen mukaan oikeuden ostaa
myds naapuritontin, jolle se hankkii sitten jotain muuta kayttoa tai myy
edelleen.

Tasta esityksesta ei suoraan selvid, mita 32 euron
kerrosneliometrihinta tarkoittaa sitten kaavan mukaisella
rakennusoikeudella. Hinta vaikuttaa minusta alhaiselta verrattuna
vaikkapa niihin hintoihin, joita asialistan aiemmassa kohdassa on ollut
esilla. Kysynkin asianomaiselta kaupunginjohtajalta, mihin tama hinta
perustuu tai millaiseksi sen arvioidaan kaavoituksen myoéta
muodostuvan?

Kaupunginhallitukselle viime vuonna, muistaakseni viime vuoden
aikana tai viime valtuustokaudella joka tapauksessa, jaettu selvitys
osoitti, etta kaupungille tulee pidemmalla aikavalilla yleensa
kannattavammaksi vuokrata tontteja kuin myyda niita. Tama varmasti
vain korostuu silloin, kun yritetdan myyda tontteja talouslaman oloissa.
Esitankin, etta esitys palautetaan uudelleenvalmisteltavaksi niin, etta
vuokrasopimukseen ei sisally osto-optiota.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Ensinnéakin yleisesti tasta asiasta, niin tama on todella ilahduttava asia.
Tassa valtuustossa ei tdnd vuonna kovin montaa maanmyyntiasiaa
valitettavasti tulla k&sittelem&an. Samoin tassa kaupungissa ei kovin
montaa toimitilarakennushanketta l&hde liikkeelle. Siltdkin osin tuo
paakonttorin liikkeellelahto, joka tietenkin on varmaan valiaikainen, niin
kuin aina rakennusliikkeiden paékonttorit vaihtavat noin 5 vuoden
valein paikkaansa, niin on my@s ilahduttava, rakennusalaa tydllistava
hanke.

Mutta varsinaiseen kysymykseen totean, ett on syyta kiinnittaa
huomiota, ettd tuo 32 euroa kerrosneliometria, ei siis maaneliometria
vaan kerrosneliometria kohden, on normaali toimitilahinta tuolla
alueella ja tuottaa kaupungille kohtuullisesti maanmyyntituloja. Siin&
mielessa tuolla hintatasolla ei ole mitd&n erikoista, ei niin yléspain
mutta ei myodskaan alaspain olevaa viitetta.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kun laskin v&han tuota hintaa, niin se on 10 miljoonaa euroa / tontti
taman paivan hintatasossa, etté siihenhan tulee indeksikorotus.

123 §

Esityslistan asia nro 11

MALMIN KULTTUURITOIMINTAA PALVELEVIEN RAKENNUSTEN JA ASUINRAKENNUSTEN

TONTIN 38289/2 VUOKRAUSPERUSTEET

Valtuutettu Puoskari

Arvoisa puheenjohtaja.

Vihrea ryhma teki kaupunginhallituksessa esityksen naista
energiapoliittisista asioista tai matalaenergiarakentamisesta, mutta
emme nyt tdssd vaiheessa uusi esitystamme. Ajattelin tdssa kuitenkin
kayttaa puheenvuoron siitd, ettd kuten kaikki tiedamme, seka
energiapoliittisissa linjauksissa ettd valtuustostrategiassa on
kunnianhimoisesti linjattu matalaenergiarakentamisesta mm. tassa
energiapoliittisessa linjauksessa niinkin tiukasti, ettd kaupunki omassa
toiminnassaan kayttaa matalaenergiarakentamista tai siihen pyritdén
aina kun mahdollista.

Eli strategia on nyt kunnossa, mutta toimeenpano on valitettavasti
yskinyt aika lailla, ja olemmekin nyt taman koko kevaan monien
kaavojen ja tontinluovutusten yhteydessa tuolla kaupunginhallituksessa
keskustelleet aiheesta ja myds aanestelleet asiasta, ja nyt voin ilokseni
todeta, ettd apulaiskaupunginjohtaja Penttila on luvannut nopealla
aikataululla kiinteistovirastosta tuoda tahan linjaukset, eli missa
vaiheessa nyt lahdetaan linjaamaan sitd, etta vaaditaan
matalaenergiarakentamista. Onko se tontinluovutuksessa,
tontinvarauksessa, kaavassa, minka tyyppisissa tilanteissa missakin
on. Eli asia on nyt etenemassa, ja on kannattanut nalkuttaa asiasta
taman kevaan ajan kaupunginhallituksessa.
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Esityslistan asia nro 13

LAUTTASAAREN TONTIN 31109/10 SEKA PUISTO- JA KATUALUEIDEN ASEMAKAAVAN

MUUTTAMINEN (NRO 11819)

Valtuutettu Pakarinen

Ledamoten Oker-Blom

Puheenjohtaja.

On erinomaista, ettd Arcadan rakennus saadaan lauttasaarelaisten
hyotykayttoon. Erityisen myonteista on, etté rakennukseen saadaan
myds paivakoti. Ihmettelen kuitenkin, etta tiloihin on saatu mahtumaan
vain 21-paikkainen ruotsinkielinen paivakoti, kun se on kuitenkin viime
aikoihin saakka ollut paivakotien Lokki ja Pajalahti vaistotilana, el
periaatteessa tilaa pitaisi talosta 16ytya.

Aikanaanhan Eteran arkkitehti oli jo piirtanyt tilat paikallisen MLL:n
paivakotia varten, kunnes sitten kaupunki puuttui asiaan. Sen jalkeen
tama hanke meni jaihin.

Paivahoitopaikkojen tarve Lauttasaaren alueella on huutava, ja
erityisesti siella on ollut jo vuosia pula toimintaan soveltuvista tiloista.
Syksylla toisella puolella saarta Pohjoiskaarella aloittaa yksityinen
paivakoti Ankkalampi, Ankdammen, johon tulee 14 paikkaa
suomenkielisille ja 14 paikkaa myo6skin ruotsinkielisille lapsille. Pulaa
Lauttasaaressa nayttaisi siis olevan nimenomaan suomenkielisten
lasten paivahoitopaikoista. Toivoisinkin, etta joku pystyisi vastaamaan,
etta eikd Arcadan tiloihin olisi mahdollista saada mahtumaan yksi
ryhma suomenkielisia lapsia varten. Onko tassa asiassa enaa mitaan
tehtavissa, vai ovatko kaupungin tekemat sopimukset sellaisia, etta
naita paivakotipaikkoja ei tosiaan voitaisi sinne saada enemman? Kun
paivahoitopaikkojen tarve on nainkin akuutti, niin olisi mielestani ollut
hyva saada tasta rakennuksesta enemman tilaa paivakotikayttoon.
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Arvoisa puheenjohtaja, basta fullmaktige ledamoter.

Det har &r en mycket bra plan, och vi ar glada att se att man har
kommit till den har l6sningen och nu sétter igang med ombyggnaden,
och géarna att det sker sa snabbt som mojligt och inte stoter pa nagra
ovantade motgangar. Oberoende kommer det att ta en relativt lang tid
och darfor vill jag lamna foljande hemstallningsklam. Den &r inlamnad
och delas ut sékert om en stund, och lyder pa foljande satt:

Stadsfullmaktige forutsatter att Idrottsverket utreder och i

man av mojlighet atgardar de lokala idrottsforeningarnas

behov av till exempel en tillfallig hall fér byggnadstiden av
gamla Arcada.

Kan annu lasa den pa finska.

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta liikkuntavirasto selvittaa
paikallisten urheiluseurojen tarpeen saada esimerkiksi
tilapainen halli kayttoonsa vanhan Arcadan rakennustdiden
ajaksi ja mahdollisuuksien mukaan ryhtyy toimenpiteisiin
asiassa.

Kiitos, tack.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Kiitos, herra puheenjohtaja. Arade fullmaktige ledamoter.
Ihan muutama sana tasta projektista:

On hienoa, ettd lauttasaarelaiset ovat nyt saaneet sellaisen talon, jonka
he ovat toivoneet. Ei ole kyse nyt ruotsinkielisesta rakennuksesta vaan
siitd, etta tasta vanhasta Arcadan rakennuksesta tulee senioriasuntoja,
jotka eivat ole kielellisesti joko ruotsin- tai suomenkielisia. Siella jatkuu
likuntasalin kaytto, joka on ollut paikallisille toimijoille erittain tarkea.
Varsinkin junioreilla on puutetta naista liikkuntasaleista Lauttasaaressa,
jossa sentaan asuu yhta paljon ihmisia kuin Pietarsaaressa, eli noin 20
000.

On myds hienoa, etta siella paivahoitotoimintaa voidaan harjoittaa
edelleen. Tama on kaiken kaikkiaan hyva esimerkki siitd, kuinka
kansalaisten aktiivinen vaikuttaminen ymparistéénsa voi johtaa siihen,
etta tdssa vaiheessa ei enda ole minkaanlaista vastustusta asialle vaan
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Valtuutettu Urho

ettd tasta on tullut paljon parempi ja kaiken kaikkiaan hienompi projekti
kuin mita alusta alkaen oli kdymassa.

Kannatan tata Oker-Blomin toivomuspontta ja toivon, etta tdh&n
voitaisiin yhtya. On kysymys siitd, ettd Lauttasaarella on liian vahan
likuntatiloja ja siita, etta rakennusvaiheessa voitaisiin liikuntaviraston
puolelta katsoa, etté 10ytyisiko sieltd jonkinlainen mahdollisuus jollekin
kuplahallille tai jollekin valiaikaisille ratkaisuille, joilla voitaisiin turvata
tdma varsinkin nuorten liikuntatarve tassa liikuntahallissa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tuen ehdottomasti Jan Oker-Blomin tekem&a toivomuspontta. Tosin ei
sita tarvitse selvittaa, Lauttasaaressa ei kaiken kaikkiaankaan ole muita
likuntasisatiloja kuin nama muutaman koulun, Yhteiskoulun ja
Myllykallion alakoulun liikuntasalit, jotka molemmat ovat
kokoaikaisessa, jokailtaisessa kaytdssa, ja sitten on tama Arcadan
halli. Siella toimii seké& nuorisoliikunta etta sitten maankuulu Dicken.
Liikuntatilojen pula saarella on ollut pitk&dan tiedossa. Palloiluhalli
tarvitaan, se voidaan sijoittaa Pyrinnén kentan yhteyteen, sinne taakse,
ja en tieda olisiko se halli, joka Ruoholahdesta tai Jatkasaaresta
purettiin, ollut siirrettéavissa. Joka tapauksessa, asialla on kiire.

Hanke sindnsa, tama Arcadan rakennus on erinomainen. Kaupunkihan
vaihtoi tAman tontin ruotsinkielisen ammattikorkeakoulun kanssa ja sai
rakennuksen, joka myytiin vakuutusyhtitlle rakennettavaksi
monitoimitaloksi. Silloinkin perusedellytyksena oli se, etta tama
likuntatila sailyy. Se, etta miksi sinne ei tule enempaa paivékotitilaa, se
on tietysti harmi. Kuitenkin on sovittu, etta sinne senioriasuntoja ja
ryhmakoteja rakennetaan, niitakin tarvitaan.

Tuen Pia Pakarisen ajattelua siina, ettd Lauttasaareen tarvitaan
pikaisesti lisdd seka ruotsinkielinen ryhmapaikka paivahoitoon etta
suomenkielinen paivahoitotila. Hanke on pitkasti mydhassa siksi, etta
Pajalahden paivakodin vaistotilat jouduttiin viemaan Arcadaan, kun
Pajalahti purettiin, ja tama viivastyi kaupungin hitaan toiminnan
ansiosta lahes vuodella se Pajalahden purkaminen. Nyt Pajalahteen ?
paivakodin mukana.
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Valtuutettu Karu

129 §

Esityslistan asia nro 17

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kannatan Jan D. Oker-Blomin aloitetta myodskin. Hyva aloite. Ja taytyy
todeta, ettd todennadkdisesti tallaiset tilat vield 16ytyvat. Kyse ei niinkaan
ole siita tilojen puutteesta vaan pikemminkin taloudellisista resursseista
eli rahasta. Aina kun liikkunnasta puhutaan, valtuustossa aina kaikki
tukevat naité lilkkunta-asioita, mutta olisi mukavaa, etta se nakyisi aina
budjetin teon yhteydessakin.

Yksi likuntaeuro sddstaa nelja sosiaalieuroa, néin itseani visaammat
ovat kertoneet.

Kiitoksia.

13.5.2009 POYDALLE PANTU ASIA

VALTUUTETTUJEN TEKEMIEN ERAIDEN ALOITTEIDEN KASITTELEMINEN

Aloite 28

Valtuutettu Vuorela

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Suutarilassa on paljon todella huonossa kunnossa olevia sorakatuja, ja
toivon, etta rakennusvirasto pistdda hommaan vauhtia. Siella on sellaisia
osuuksia, missa kun pydratuoleilla ihmiset liikkuvat ja invamopoilla, etta
he eivat padse omia kotikatujaan siella likkumaan, niin silloin on aika
huonossa jamassa. Ja vaihtoehtoisia reitteja ei ole, jos siitd menee
tallainen, esimerkiksi lltatdhdentie, kannattaa kayda tsekkaamassa,
erittdin huonossa kunnossa. Siind vaaditaan toimenpiteitéa aika
pikaisesti.
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Aloite 29

Valtuutettu Lipponen

Valtuutettu Koskinen

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannelméaessa on todella saatu tarpeekseen naista tohryista, jotka
valtaavat alaa. Tohryt ovat l&hteneet nyt liikkeelle. Ne ovat olleet
aiemmin aseman lahettyvilla ja s@hkdkaapeissa, mutta nyt valitettavasti
my0s asuintaloja on ryhdytty téhrimaan. Se on asukkaiden parissa
koettu erittain epamiellyttavana ja tekee tavallaan asuntoalueesta
vahan levottoman tuntuisen. Meill& on ollut Helsingissa naita
tohrykieltokampanjoita, jotka ovat nyt ilmeisesti olleet sitten resurssien
takia vahan jaahylla. Esitan nyt tdssa kolme pontta liittyen téhryjen
poistamiseen.

Kaupunginvaltuusto edellyttad, ettd kaupungilla on lain
perusteella velvollisuus poistaa tbhryt. Kaupungin
rakennusjarjestyksesséa edellytetaan téhryjen poistamista.
Esitan, ettd, ensimmainen ponsi:
Kaupungin tulee nimeta viranomaistaho, jonka velvollisuus
on huolehtia téhryjen poistosta ja laittomien kaatopaikkojen
puhdistuksesta.
Ponsi 2:
Kaupunki huolehtii, etta rakennusvalvontavirasto osallistuu
téhryjen poistoon patistamalla toimiin kiinteistoja, jotka eivéat
vapaaehtoisesti ole ryhtyneet poistamaan tohryja.
Ponsi 3:
Kannelméaesta tehdaan kokeilualue, jossa kaupunki puhdistaa

keskitetysti kaikki julkisivut riippumatta siita, kuka kiinteiston
omistaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Lipponen on tehnyt aloitteen erittain tarkeastéa asiasta.
Jokainen on varmaan voinut todeta t6hryjen merkittavan lisd&ntymisen
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Valtuutettu Tenkula

sen jalkeen, kun Stop tohryille -projekti paatettiin lopettaa. Tehty paatos
oli suuri virhe. Onkin hyva asia, ettad rakennusvirasto esittda ensi
vuoden talousarviossa projektiyksikon toiminnan kaynnistamista
uudelleen.

Myds kaupungin rakennusjarjestys edellyttaa yksiselitteisesti téhryjen
poistamista, niin kuin valtuutettu Lipponen tuossa totesikin. Jos minulla
on lupa kannattaa, niin kannatan naita Lipposen tekemia
toivomusponsia.

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

Kauko Koskinen ehtikin jo kannattamaan ndita Paivi Lipposen kaikkia
kolmea pontta, niin en ehtinyt sité tehda ensin, mutta hyva niin. Ja
omalta osaltani olisin myds halunnut korostaa viela taman asian
tarkeyttd, etta yleinen turvallisuus ja viihtyvyys asuntoalueilla kylla
lisdantyy silla, kun asuntoalue on puhdas ja hyvin huolehdittu ja siella
ei ole téhryja. Siina mielessa kannatan kaikkia kolmea pontta.

Kiitos.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla nyt ollaan kovin innokkaasti kannattamassa naitéa ponsia.
Kysyisin nyt kuitenkin tai pyytaisin valtuutettuja hieman miettimaan, etta
tama kolmas ponsi saattaa olla kylla ongelmallinen noin omaisuuden
suojan nékdkulmasta.

Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Nama kaikki ponnet perustuvat néaihin vastauksiin, mita on esitetty
tdh&n minun aloitteeseeni. Siella mm. tuli tallainen idea esille, etta
voitaisiin tehda tallainen kokeilualue Kannelmaesta, koska tilanne on
se, etta kaikissa taloyhtidissa isannditsijat eivat ryhdy kauhean
nopeasti toimenpiteisiin ja asukkailla tulee téllaista ongelmaa. Tai sitten
siin& on ongelma, etta se on vuokrataloyhtio ja on erityisia siihen
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Valtuutettu Vuorela

Valtuutettu Rantanen

littyvid hidasteita. Senpa takia olisi juuri tallainen kokeilualue hyva
muodostaa, koska asukkaat todella eivat tykkaa naista tohryista ja
niistd halutaan paasta eroon. Kaikki, mika edistda asukasviihtyvyytta
alueella, on minun mielestani vain positiivista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minusta valtuutettu Lipponen on tehnyt hyvia ponsia ja kannatan niita
lampimasti kaikkia. Erityisen ongelmallinen lasten vanhempana on
sellainen tilanne, jossa kouluja ja paivakoteja on tohritty. Kylla niissa
paivakotilapsissa, kun menevét sinne omaan paivakotiinsa, herattaa
kylla pelkoja ja isommissakin koululaisissa. Minusta ndma ovat hyvia
ponsia ja kannatan niita kaikkia, toivottavasti menevat kaikki lapi
sellaisenaan.

Puheenjohtaja.

En ollut ajatellut kayttaa puheenvuoroa téhryjen puolustamisen
puolesta, mutta tama ponsi ei ole kauhean hyvin muotoiltu.
"Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd kaupungilla on lain perusteella
velvollisuus poistaa tohryt”: miten kaupunginvaltuusto voi edellyttaa?
Emme me lakia voi ohjata emmeké eduskuntaa. Tama on ihan p6hko,
anteeksi nyt vaan.

Ja ajatus siita, etta meilla pitaisi olla viranomaistaho, jonka velvollisuus
on ne kaikki poistaa, niin tam&han on aloite, joka on oikeastaan
budjettialoite, koska jos me absoluuttisesti iimoitamme ja vaadimme,
ettd kaupungin viranomainen sen tulee tekemé&an, niin totta kai nama
kustannukset tulevat olemaan hirvean merkittavat. Totta kai siind
kannattaa olla joku strategia, etta mista paasta niita ruvetaan
purkamaan ja mika on tohry. Koko tama keskustelu pitéisi aloittaa
tassa yhteydessa, jos ruvetaan tallainen ponsi tekemaan. Mina
ehdottaisin, etta Paivi Lipponen tekisi tasta aloitteen vahan tarkemmin
muotoiltuna ja sitten se kasiteltaisiin normaalissa jarjestyksessa.

Sitten taalla on tdma "rakennusvalvontavirasto osallistuu téhryjen
poistoon”. Ei rakennusvalvontaviraston tehtava ole osallistua tohryjen
poistoon, silla on ihan toinen tehtava meidan kaupunkimme
jarjestyksessa. Ei tata ole mietitty tata ponsitusta minun mielestani
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ollenkaan, mutta voihan siitd &anestaa tietysti, jos tasta tulee téllainen
symbolinen &anestys tohryjen puolesta tai vastaan, niin sita voi sitten
kukin tulkita miten haluaa.

Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan korostaa, ettd ndma ponnet perustuvat niihin vastauksiin, mita
annettiin tahan aloitteeseen. En aio todellakaan ryhtya tekemaan
mitd&n uusia aloitteita, niin kuin tdssé neuvottiin, vaan nyt on kysymys
siita, ettd nama téhryt todella rasittavat alueen asukkaita ja se koetaan,
ettd se leimaa sité aluetta ja varsinkin ndma tohryt alkaa laajentua koko
ajan laajemmalla ja laajemmalle alueelle. Sen takia todella toivoisin
ymmarrysta valtuustolta, ettd he ymmartaisivat taman asukkaiden ja
kannelmakelaisten huolen oman asuinalueensa viihtyvyyden puolesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuskin taalla valtuustossa kukaan téhryja haluaa kannattaa sellaisena
kuin ne tohryiksi on méaaritelty. Meilla on kokemusta siitd, etta
kiinteistovirastolla on ihan oma kasityksensa tohryista, joka poikkeaa
aika monen muun kasityksista. Se, mita nyt eniten ihmettelen, on se,
ettd nayttaa silta, etté budjettiin ollaan valmiita esittamaan lisda
maararahoja tallaisen Stop tohryille -projektin tai -hankkeen
uudelleenkaynnistamiseksi, mutta me saamme lukea lehdista, etta
kouluruokailusta vahennetéaan, lastensuojelusta vahennetaan,
sairaansijoja vdhennetaan jne. Loputon lista asioita, jotka ovat todella
tarkeitd, joista ihmiset ovat todella huolissaan, jotka lisdavéat todella
turvattomuutta tassa kaupungissa. Eiko naihin pitaisi nyt, valtuutettu
Koskinen, kiinnittaa vahan enemman huomiota kuin tdhan
tohrykysymykseen?

Valtuutettu Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tahan kouluruokailua koskevaan kommenttiin haluaisin vain todeta,
ettd heti kun laajennamme kilpailutusta saamme sellaiset saastot, joilla
saamme varmistettua sen, ettei kouluruuan tasosta tarvitse tinkia.
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Valtuutettu Arhinmaéki

Valtuutettu Pakarisella oli minusta liikuttavaa sinisilméaisyytta ja
lapsenuskoa kilpailuttamiseen. Mutta itse naihin Paivi Lipposen ponsiin,
erityisesti ponsi 3 ihan pohdituttaa perustuslaillisestakin nakékulmasta,
ettd voiko valtuusto lahtea siitd, etta kaupunki tulee ja puhdistaa
ihmisten omaisuutta kysymaétta niiltd mitd&n. Voisi kuvitella, etta
erityisesti valtuuston oikeassa siivessa tdméa herattaisi jonkun verran
tuskaa tallainen omaisuuden suojaan kajoaminen, ei niinkaan
vasemmassa reunassa. Tyovaenpuolueet ja yhteiskunta muuttuvat,
mutta tdssa on myods se ongelmallinen, aivan kuten valtuutettu
Hakanen toi ilmi sen, etta jos tulee tallaisia maarayksia, ettd mité sitten
toteutettaisiin.

Muistamme ? sen, kun Stockmannin lisdosaa rakennettiin ja
Stockmann tilasi taidetta than rakennusaikaiseen aitaansa
Taideteollisen korkeakoulun opiskelijoilta. Muistaakseni ne ehtivét olla
nama taidejulisteet ja peilit puolisen tuntia, sen jalkeen paikalle saapui
kaupungin tyontekija, joka repi ne alas sen vuoksi, ettd hanen
tehtavansa oli puhdistaa tohryja. Joten minusta olisi hyva, etta
pidettaisiin p&d kylmana tallaisissa asioissa, ei tehtéisi niin yksioikoisia
ponsia, jotka toteutuessaan voivat olla aika ongelmallisia niin
perustuslain nakokulmasta mutta myds kaytannon toteutuksen osalta.

Ponnesta 1 toteaisin sen, ettd kaupungin rakennusvirastolla varmaan
on velvollisuus noin kokonaisuudessaan katsoa tata tilannetta. Viela
lopuksi totean sen, etta vaikka jotain annetaan vastaukseksi
aloitteeseen, niin ei se valttamatta tarkoita, etta ne ovat aina maailman
viisaimpia tai lainmukaisia.

Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensimmaisessa ponnessa on juuri se, etta nimetaan se
viranomaistaho, siis yksildidaan se, kuka on todella vastuussa. Jos
tésséa on joku virasto vastuussa, niin se aika paljon hajautuu se, etta
kenella on todella konkreettisesti vastuu siella virastossa hoitaa sita,
ettd esimerkiksi ndma laittomat kaatopaikat puhdistetaan. Kylla ne ovat
asukkaille todella suuri rasite. Taalta Kannelmaesta on tullut valtavasti
esimerkiksi valokuvia ja materiaalia siitd, kun ihmiset ovat siella
aktiivisesti halunneet omaa elinymparistédan siivota. Hata on ihan
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Valtuutettu Urho

todellinen sielld ja tarve.

Arvoisa puheenjohtaja.

On selvaa, etta tallaiset yksittaiset projektit, Stop tohryille, niin
erinomaisesti kuin ne toteutettiinkin, ne eivat riitd. Sen toiminnan pitaa
olla jatkuvaa ja pysyvaa. Meidan on pakko huolehtia kaupungin
siisteydesta, ja sen siisteyden valvontaan tarvitaan ankarampi valvonta
ja sanktiot. Ja kyll& minusta roskaamisen kieltaminen silla lailla, etté
siihen tulisi joku sakotusmenettely, alkaa olla paikallaan, kun katsoo
taman kaupungin siisteytta.

Tohryt pitaa poistaa aina ja heti, muuten sotkeminen levidé. Sen voi
monessa kaupunginosassa todeta. Kun ensimmainen téhry on
iimestynyt, naapuritaloissa se jatkuu, jos ei sita viikon sisélla ole
poistettu.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri

Valtuutettu Mannisto

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut. Ordférande, basta fullmaktige.

Vaarinkasitysten valttamiseksi pitaé todeta, etta vaikka Stop tohryille -
projekti loppui viime vuoden lopussa, se toiminta on nyt normaalia
kaupungin toimintaa, jossa rakennusvirasto tilaa ja rakentamispalvelut
tuottaa sen téhryjen poistamisen. Ei kaupungissa ole lakattu
puhdistamasta t6hryja, vaikka se Stop tohryille -projekti on projektina
loppunut. Projekti tarkoittaa, ettd on maaraaikainen toiminta, nyt se on
muutettu osaksi kaupungin normaalia toimintaa.

Puheenjohtaja, arvon valtuusto.

Asiahan on sinansa mita parahin, ja kaikki varmasti kannatamme sita,
ettd laittomia tohryja ei missdan sallita, mutta jaan sindnsa taman
nakemyksen siitd, etta aloitteen muotoilu on vahan hassunlainen. Sen
lisdksi tosiaan, niin kuin apulaiskaupunginjohtaja tassa totesikin, niin
toteaisin valtuutettu Lipposelle, etta meillah&n on siis selkea yksikkd,
joka tasta vastaa, niin kuin taalla lausunnossa tahan aloitteeseen on
todettu. Helsingin Rakentamispalvelun, entisen HKR-Tekniikan
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projektiyksikkd vastaa tasta asiasta.

Sinansa, jos sitten halutaan perustaa jokin uusi yksikkd, jaan myos sen
nakemyksen, mika aikaisemmin jo esitettiin, etté sittenhan tdma on
talousarvioaloite. Ihan niin kuin tasséa lausunnossa todetaan, mikali
tallainen yksikkd, uusi yksikkd perustetaan niin kuin yleisten téiden
lautakunta esittaa, niin perustettavan yksikon toiminta rahoitetaan
kaupunginvaltuuston vuotuisella erillismaararahalla. Tama tuo kylla
aivan uuden nakokulman tdman toivomusponnen kasittelyyn, joten
tasta nakokulmasta toivoisin vahan analyyttisempaa ja tarkempaa
mietintda naille toivomusponsille niin, ettei niita tuotaisi ihan nain
miettimatta tdnne meille paatettavaksi.

Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Peltokorpi

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuinkahan monennen kerran sanon: nama kaikki ponnet perustuvat
naihin lausuntoihin, mita on annettu. Ja idea ensimmaisessa ponnessa
on se, etta maaritellaén tarkasti se, kenen vastuu on siella virastossa
taman asian hoitaminen. Toinen asia on se, etta kaikki isannditsijat
eivat ryhdy naita kovin aktiivisesti poistamaan ja tavallaan asukkaat
ovat aika neuvottomia. Eli siin& oltaisiin aktiivisia, ettd isanndoitsijat
ryhtyvat toimenpiteisiin, jotta naita toéhryja voidaan ryhtyd poistamaan.

Sitten esitettiin naisséa vastauksissa tallainen innovaatio, eli etta
tehtaisiin kokeilualue, jossa kokeiltaisiin juuri sita, etta kun
mahdollisimman pian poistetaan téhry, niin silla lailla se sotkeminen ja
tuhriminen ei levia sielld alueella laajemmin, niin kuin tassa jo
aikaisemmin kuultiin erdassa puheenvuorossa. Nailla toimilla voitaisiin
tehda naita asuinalueita viihtyisimmiksi.

Arvoisa puheenjohtaja.

En tule aanestyksessa kannattamaan naita ponsia. Mielestani on
hieman epatoivottava menettelytapa se, etta valtuutetut rupeaisivat
tekemaan ponsia sen perusteella, mita lautakuntien vastauksissa on.
Toivoisi, ettd lautakunnat jos linjaavat asioita, niin asiat hoituisivat
suoraan virastossa ilman, etta taalla kaupunginvaltuustossa tarvitsee
yksittaisista asioista tehda ponsi ponnelta ponsia ja sita kautta
kierrattdd ne uudelleen samassa virastossa lausuttavana ja sitten
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tuottaa takaisin uutta paperia ponnen tekijalle.

Tasta toisesta ponnesta toteaisin, etta taallahan todetaan yleisten
téiden lautakunnan vastauksessa, etta Helsingin kaupungin
rakennusjarjestyksessa edellytetaan yksiselitteisesti tohryjen
poistamista, ja yksityisten kiinteistdjen osalta asiaa valvoo
rakennusvalvontavirasto, jolla on mahdollisuus kayttaa sanktiota, mm.
uhkasakkoa, niiden kiinteistdjen osalta, jotka eivat vapaaehtoisesti
tohryjen poistamiseen ryhdy. En ymmarra, miksi meidan pitaisi nyt
hyvéksya ponsi, etta viraston pitédé toimia nain, kun lautakunnan
vastauksessa todetaan, etta tallainen menettelytapa on olemassa.

Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Karu

Aloite 31

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun kuuntelee néaita useita puheenvuoroja niin tulee sellainen tunne,
etta todellakin, eih&n siella varmaan ole mitaan ongelmaa, kun kaikki
on taalla kaupungissa niin hyvin hoidettu. Mutta jostain kumman syysta
naita tohryja vaan on siella mm. Kannelmaessa ihmisten
asuinymparistba sotkemassa. Toivoisin sitten, etta tulisi jotain hyvia
muita aloitteita ja ratkaisuehdotuksia siihen, ettd saadaan Helsingista
puhtaampi ja viihtyisa suurkaupunki.

Kiitos.

Kiitoksia.

En itsek&&n kannata tata pontta, mutta silti ihan hyva, etta tulee hyva
keskustelu, ei siind mitdan. Asiat menevat sillakin tavalla eteenpain.

Haluan myoskin todeta nain, ettd mina uskon, etté tallainen ponsi, jos
se menisi lapi, se saattaisi vain ikaan kuin kiihottaa ihmisia tekeméaan
lisda noita tohryja. Siella on joku energia, niin se kannattaisi miettia,
minne sen energian suuntaa. Nimenomaan kielletty on hauskaa, sen
takiahan noita tohryja tulee.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Peltola

Valtuutettu Kanerva

Inka Kanerva on tehnyt hyvan aloitteen, jossa kiinnitetaan huomiota
epakohtaan, joka olisi pitéanyt jo aikoja sitten korjata. Meillahan on
selvasti laissa sanottu, etta jos ihmisella ei ole varaa maksaa
terveydenhoidostaan, maksua pitaa alentaa tai se pitaa poistaa. Tama
asia on Helsingissa ainakin hirvedn huonosti hoidettu, ja se edellyttaa
sitd, etté terveydenhoitopalvelun saajan taytyy itse alyta hoitaa se asia
ja hakea maksuvapautusta tai toimeentulotukea. Nyt Helsingissa ei ole
millaan tavalla sdadelty sitd, miten naitd maksuvapautuksia voisi
hakea, ja siihen ei ihmisia ohjata yhtaan millaan tavalla. Sitten kun
meidan maksumme vield yleensa peritaan silla tavalla, etta
vastaanotolla tai siella paikassa, missa toimenpiteitd tehdaan, niita ei
suinkaan ryhdyta perimaan vaan lasku tulee aikanaan kotiin, niin aika
usein tapahtuu silla tavalla, etta sairaat ja heikkokuntoiset ihmiset eivat
osaa niita asioita hoitaa. Sellaiset, joilla on huono taloudellinen tilanne,
he lisdavat sen laskun johonkin maksamattomien laskujen pinoon, jos
eivat heitda menemaan. Meilla on tAm& maksujen perinté hoidettu
erittdin tehokkaasti, eli hyvin &kkia ihmiselld on naita perintéalaskuja
lisdksi. Vaikka han sitten siin&a vaiheessa alyaisi menna hakemaan
sosiaalitoimistosta toimeentulotukea maksun maksamiseen, niin sité ei
kuitenkaan siihen perintdlaskuun myonneta.

Talla tavalla pyoéritelladn sairaiden ja myos usein ymmartamattémien
ihmisten laskuja ees taas naissa systeemeissa. Linjalle uskollisena eri
lautakunnat ovat hyvaksyneet kielteisen vastauksen tdh&n mainioon
aloitteeseen. Kielteisessa vastauksessa perustellaan mm.
valtionosuuslainsaadanndlla ja silla, kuinka laskut taytyy ehdottomasti
tehda, jotta voidaan kirjata se tulo oikeaan paikkaan ja meno oikeaan
paikkaan. Sen takia sitten tAméa holtiton meno sen asiakkaan elamén
vaikeuttamiseksi jatkuu. Eli en voi ymmartaa tallaista ihmisten asioiden
hoitoa ja nimenomaan niiden ihmisten, jotka kaikkein huonoimmin
pystyvat asioitaan hoitamaan. Sen takia ehdotan, etta:

Valtuusto edellyttdd, etta sosiaalivirasto ja terveyskeskus
selvittavat valittomasti, miten toimeentulotukeen oikeutetun
terveyspalvelumaksut hoidetaan ilman, ettd maksua peritddn
potilaalta.

Haluan viela sanoa sen verran perusteluksi, etta kyllah&n tahan asian
hoitoon voi sitten keksia minka tahansa laatuisia kirjausjarjestelmia. Ei
sita asiakasta tarvitse siihen asiaan sotkea enéa.
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Valtuutettu Saarnio

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan valtuutettu Kati Peltolan toivomuspontta. Itse kiinnitan
huomiota tahan perintdasiaan, esimerkiksi sellaisella esimerkilla, kun
viime syksyna olin kuukauden poissa ja tulin kotiin, niin siella ol
odottamassa paivakodin lasku, muistutuslasku ja perintafirmalasku,
kaikki ehtivat tulla sen kuukauden aikana. Tassa on pikkuisen liian
hataista toimintaa. Kyllah&n laskut on maksettava, se on selvd, mutta
kun niissa perintatoimistokirjeissa vield melkein uhataan putkaa, linnaa,
pamppua tai ainakin luoton menetys, vaikka kyse on pienista
muutamista kympeista, jotka on heti kylla tuplattu. Esittisin omalta
osaltani, ettd maassamme vallitsevien ankeitten aikojen johdosta, etta:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd Helsingin kaupungin eri
virastot ja laitokset joustavat nykyistd enemman
yksityishenkildiden laskujen maksuajoista ja supistavat
perintatoimistojen kayttoa.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Toivomusponsi. Kohta jaetaan.

Arvoisa puheenjohtaja

Minusta seka Peltola ettd Seppo Kanerva puuttuivat erittdin oleelliseen
asiaan, nimittain joskus tuntuu silta, etta kun terveyskeskuksesta ei
tahdo saada aikaa, sitéa voi joutua odottamaan 5 viikkoa, mutta
terveyskeskus ei malta odottaa laskun maksamista, sen jalkeen kun se
on tullut, kahta viikkoa enempaa, niin jossakin on jotain vikaa. Minusta
on tietysti hyva, ettd maksut maksetaan ajallaan, mutta aikoinaan mina
olin koko terveyskeskusmaksua vastustamassa. Usein se kohdistuu
juuri sellaiseen vaestonosaan, jolla on todellakin naité vaikeuksia, joita
Peltola tuossa kuvaili. Ja tassé mielessa olisin kannattanut Peltolan
pontta, mutta kannatan Seppo Kanervan tekemaa ponsiesitysta
todeten vain sen, etta kun esimerkiksi nuorilla on vaikeuksia
puhelinlaskujen maksamisessa niin yleensa puhelinsoitolla selviaa ja
voidaan laskupaivaméaaria muuttaa, mutta kaupungin kanssa
asioiminen on huomattavasti hankalampaa, vaikka tietokoneet nailla eri
tahoilla ovat suunnilleen samat. Tuntuu vain silta, ettd byrokratia on
tassa kovempi kuin inhimillisyys.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 73
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

Valtuutettu Autti

Valtuutettu Brax

Kannatan Kati Peltolan toivomuspontta, koska meillahan aikaisemmin
oli toimeentulotuessa tama nollamaksuluokka ja olen sita mielta, etta
se tulisi palauttaa, koska naisté tosiaan on syntynyt sellainen
aikamoinen probleema asiakkaille, koska meilla on hyvin paljon, niin
kuin tassa on tullut esille, vanhoja asiakkaita, vammaisia ja henkildita,
jotka eivat muista syista kykene naité terveydenhoitolaskuja
toimittamaan ajoissa sinne. Tai sitten, mika vield on suurempi ongelma,
ettd meilla nykyaan kun kaikki toimeentulotuki on kirjallisessa
kasittelyssa, niin niitd myds sielld virastossa inhimillisten tekijoiden
takia, kun ihmiset naita toita tekevat, haviaa ja laskut sitten maksetaan
joskus jopa my6hassa ihan viranomaisten taholta. Sen takia olen
vilpittbmasti ja lampimasti tAméan ponnen takana, etta palautetaan
vanha kunnon nollamaksuluokka, niin silloin ei tule naita vaikeuksia
eivatka perintatoimistotkaan paése ottamaan siita omaa osuuttaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen verran vakavaa puhetta oli valtuutettu Peltolan puhe, etta haluaisin
kuulla apulaiskaupunginjohtajan ndkemyksen, etta jos tama Peltolan
esitys hyvaksytaan, niin aiheuttaisiko se kaytanndssa ongelmia siita,
jos viela kertaalleen katsottaisiin, |[0ytyyko tallainen keino naissa
tilanteissa. Jos siihen on hyva vasta-argumentteja, niin kuulisin ne
kovin mielellaan, koska tata ylivelkaantumisongelmaa on katsottu
Suomessa vakavammin ja kylla siella yksi selva joukko, ndma todella
koyhat, sairaat ihmiset, varsinkin ikdihmiset, on Suomen
kdyhyysongelmassa keskeinen. Ja siihen usein liittyy tama ongelma
siitékin, etta ei osaa ajaa asioitaan eika tunnista sité tilannetta. Jos
tama Peltolan ponsi hyvéaksyttaisiin, niin aiheuttaisiko se kaytanndossa
turhaa tyota, tai onko siina joku elementti, joka on mahdoton?

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Peltolan pontta en ole viel& nahnyt, ja tassa oli niin
monenlaista keskustelua, etté en tieda ihan tarkkaan, mita se sisaltaa.
Mutta kiinnitan huomiota siihen, etta siella sivulla 46 tassa
vastauksessa todetaan, ettd "kaupunginhallitus pitaa tarkeéna, etta
sosiaalivirasto ja terveyskeskus yhdessa selvittavat lautakuntien
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Valtuutettu Kousa

lausuntojen mukaisesti mahdollisuudet parantaa nykyjarjestelmé&a”, etta
siihen on suhtauduttu myoénteisesti. Tata pyritdan selvittdmaan.

Sitten toteaisin sen, ettd kaupungillahan on kehitetty naita jarjestelmia.
Nyt séhkdisesti voi ilmoittaa laskuista. Laskunsa voi panna séhkdiseen
maksuun, eli ei tarvitse olla siella kotona postia odottamassa. Ja silloin
jos on pitempi matka tiedossa, kuten tassa edella ilmeni, niin silloinhan
voi ndma jarjestella etukateen ja voi, jos lapsi on paivahoidossa, siella
on tiettyja jarjestelyja, joitten mukaan voi saada vapautuksen maksusta
jne., etta kylla kysymys on monen kohdalla siita, etta asiat hoidetaan
huolellisesti. Totta kai on vanhoja, sairaita ihmisia, kuten sanottu, tata
selvitetddn. Kylla timé ongelma sindnsa on tunnistettu.

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Ensinnakin mina myds haluaisin kannattaa valtuutettujen Peltola ja
Kanerva ponsia. Naen hyvin ongelmallisena nama terveyserot
erityisesti tyottomien kohdalla; ne entisestddn heikentavat tyottomien
asemaa. Niin heikko terveys kuin esimerkiksi huonot hampaat voivat
olla esteena tyOpaikan saamiselle. Sitten samaan aikaan ndma
myo6hastyneista maksuista aiheutuvat korot tai maksut voivat olla
kohtuuttoman suuria sellaisille henkildille, joilla ehka elaméanhallinta
saattaa muutenkin olla hukassa, ettd se asia jaa hoitamatta. Raha ei
saisi olla este terveydenhuollon pariin tai hammaslaakariin
hakeutumiselle, ja toivon, ettd nama ponnet menevat lapi.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Valtuutettu Puhakka

Arvoisa puheenjohtaja.
Unohdin vastata tuohon varsinaiseen kysymykseen, etta miten Peltolan

ponsi... Mutta sehan on itse asiassa sama asia, joka on todettu
kaupunginhallituksen vastauksessa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Jatkoa ensin valtuutettu Braxin kysymykseen ja sitten
apulaiskaupunginjohtaja Kokkosen vastaukseen. Naen tarpeellisena
taman Kati Peltolan ponnen, koska se nimenomaan fokusoi tata asiaa
ja tasmentdd, mista on kysymys. Eli silla tavalla tAma taydentaa
kaupunginhallituksen vastausta, ja pidan tarkeana, etta se
hyvaksytdén. Tassé lahdetdan nimenomaan selvittamisesta, ja
valtuutettu Autti jo nosti taalla yhden vaihtoehdon eli nollamaksuluokan
palauttamisen, eli tama kyll& on ihan paikallaan tAma ponsi.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Nama vastauksethan ovat siitd kummallisia, ettéd ne kaikki kylla
kannattavat, ettd tata asiaa pitaisi selvittda mutta eivat suinkaan paady
siihen, etta ryhdyttaisiin selvittamaan vaan painvastoin sanovat, etta
vasta sen jalkeen, kun Sata-komitea on julkistanut linjauksensa,
ryhdytaan tallaiseen selvitykseen. Me tiedamme, ettd Sata-komitea on
hautautunut omiin toimeksiantonsa mahdottomuuksiin ja talla asialla
nyt ei ole mitdén erityista tekemista Sata-komitean kanssa. Laki
edellyttaa sita, ettd maksukyvyttomalta ei perita naita terveydenhuollon
maksuja. Helsingissa ei ole mitdan jarkevaa, joustavaa jarjestelmaa,
jonka se voisi asiakkaan eduksi toteuttaa. Hyvin suuri osa, varmaan
useimmat kuntalaiset eivat edes tieda, etta inmiselld, joka ei pysty
maksamaan terveydenhuollostaan, on oikeus saada se ilmaiseksi.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Valtuutettu Nare

Arvoisa puheenjohtaja.

En haluaisi kuulostaa kovin sanoisinko yksioikoiselta, mutta pakko nyt
kerran vield kertoa, etta tdssa kaupunginhallituksen vastauksessa on
siin& mielessa irrottauduttu lautakuntien lausunnoista, etta on todettu,
ettd "kaupunginhallitus pitaa tarkeana, ettéa sosiaalivirasto ja
terveyskeskus yhdessa selvittavat mahdollisuudet parantaa nykyista
jarjestelmaa”.

Kiitos, puheenjohtaja.

On syytd muistuttaa, etté valtuutettu Peltolan esittdma jarjestely voi



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 76
-~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
S DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

tuoda myds saastoja, kun se voisi vahentaa ylimaaraisia
asiakaskontakteja, papereiden pydrittelya ja byrokratiaa. Eli tassa
ponnessa se asia tuodaan yksityiskohtaisemmin esille.

Valtuutettu Peltola

En osannut lukea tata kaupunginhallituksen vastausta niin, etta se
johtaisi johonkin toimenpiteisiin, koska siina kaupunginhallitus vain
iImoittaa pitdvansa asiaa tarkeana. Ponnessa nyt sitten valtuusto
edellyttaisi, ettd virastot ryhtyvat valittbmasti toimiin asiassa eivatka
vain ajattele niin kuin lautakunnat ovat sanoneet, etta hyva asia
sinansa.

Valtuutettu Brax

Puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtajan vastauksen jalkeen vaikuttaa ilmeiseltd, etta
seka valtuutettu Peltolan toive ettd se, mita kaupunginhallitus on
tarkoittanut, on samoja. Tama on osittain semanttinen. Lienee myo6s
toisaalta niin, etta jos Peltolan ponsi hyvaksytdan, se on sama asia,

minka kaupunginhallituskin on paattanyt tehda. Mutta kiitoksia
vastauksesta kovasti.

Valtuutettu Autti
Kiitoksia.
Esitan sitten itse toivomuspontena, etta:

Toimeentulotuen terveydenhuollon maksujen
nollamaksuluokka palautetaan ja otetaan kaytt66n nopeasti.

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan Autin ponsiesitysta.

Aloite 32
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Valtuutettu Puhakka

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Teen palautusesityksen. Kysehan on pitkaaikaistyottomien
terveystarkastuksista. Tassa on lahtokohtana ollut Oulussa kaupungin
ja sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen Stakesin
yhteishanke, jossa on jarjestetty pitkaaikaisty6ttomille, yli vuoden
tyottomana olleille terveystarkastukset. Tulokset ovat olleet erittéain
hyvid. Tasta lahtokohdasta talla mallilla esitin ja allekirjoittaneet
valtuutetut, ettd myos Helsingissa tama toteutettaisiin. Ideahan on se,
ettd tydelamassa mukana olevat, heilla on saanndlliset
tyoterveystarkastukset ja he ovat tyoterveyshuollon piiriss&, mutta sen
sijaan, kun tyoton jaa tyottomaksi, hanella totta kai on oikeus hakeutua
terveyskeskukseen silloin, kun han tarvitsee hoitoa. Mutta tassa olisi
nyt kyse siitd, etta lahdettaisiin katsomaan taman tyottomana olevan
terveyden tilanne ja kaytaisiin lapi systemaattisesti tyottomana olevien
terveyden tilannetta.

Tassé on kerrottu tassa vastauksessa, kuinka meilla jo on téllaisia
selvityksia, mutta ne eivét ole kattavia. Eli pitéisi olla oikeus téllaiseen
terveystarkastukseen ja siité ohjaus eteenpadin, eli esimerkiksi Oulussa
se on tarkoittanut sita, etté siella jotkut ovat joutuneet
erikoissairaanhoidon piiriin, osa on joutunut tyokyvyttomyyselakkeelle
hakeutumaan, osa on paassyt kuntoutukseen ja osa on ohjattu
tyoelaméaan. Eli se, etta tassa olisi tavoitteena, etta saataisiin ihminen
oikeille raiteille myos terveytensa puolesta.

Meilla on strategisena lahtokohtana kaupungissa terveyserojen
kaventaminen, ja tunnettua on, ettd terveyserot kasvavat talla hetkella.
Se johtuu nimenomaan siita, etta kaikkein heikoimman terveyden
omaavat plus heikoimmassa asemassa olevat, heidan terveyden
tilanteensa heikkenee. Ja tyottdmaéat on yksi téallainen ryhma.
Tilastollisesti tiedetaan, etta tyéttomana olevat kuolevat nuorempina
kuin muut. Yksi keino ehkaista on terveydenhuollon ja
terveystarkastuksien jarjestdminen sdannollisesti.

Esitan tata palautusta ihan silla perusteella, ettéd sosiaalilautakunta ja
terveyslautakunta molemmat suhtautuvat tahan asiaan myonteisemmin
kuin kaupunginhallituksen vastaus on. Mina esittaisinkin, etta tassa
l&hdettaisiin liikkeelle tasta sosiaalilautakunnan vastauksesta, eli en
esita, ettd suunnittelemattomasti syoksytaan nyt terveystarkastukset
tekemaan tyottomille vaan ettd lahdettaisiin tasta sosiaalilautakunnan
lausunnosta liikkeelle eli suunnitelman laatimisesta. Se voisi olla se
suunnitelma, sen voisivat asiantuntijat katsoa, etta milla tavalla meilla
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Valtuutettu Vikstedt

Aloite 36

Valtuutettu Nare

olisi edellytykset lahted, koska terveyslautakuntakin pitda tarkeana, etta
naité terveystarkastuksia lisataan. Silloin, jos me saisimme tallaisen
suunnitelman ottaen huomioon, niin kuin taalla vastauksessa sanotaan,
sosiaali- ja terveyslainsdadannon edellytykset ja mita ne rajaavat.
Mielestani nailla evailla taméan voisi palauttaa
uudelleenvalmisteltavaksi, eli meille tulisi sellainen paatosesitys, etta
laaditaan tallainen suunnitelma, etta pitkaaikaistyottomat, yli vuoden
tyottomana olleet paasisivat terveydenhuollon piiriin.

Tanaan on jo viitattu tahan tilanteeseen, mitd tdssé kaupungissa
tapahtuu. Eli meilld alkaa kohta olla muutaman kuukauden paasta
nuoria, jotka ovat pitkaaikaisty6ttémia, jos lasketaan tama vuosi. Ja se,
ettd jos me ajattelemme niita nuoria, joissa este saattaa olla, etta siella
on jotain terveydellista haikkaa ja se, etta sita ei rajata pelkastaan
terveyteen vaan todellakin katsotaan ne erilaiset vaihtoehdot, mita siina
on tehtavissa. Nailla perusteilla toivon, etta tama palautetaan ja
edettaisiin siihen suuntaan, etta tosiaan tehtaisiin tallainen
suunnitelma. Min& uskon, etta pitkdssa juoksussa se tukisi koko
kaupungin strategiaa, strategista tavoitetta eli terveyserojen
kaventamista ja tuottaisi myQds ihan oikeasti hyvaa terveytta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan Puhakan palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama koululaisten valipalojen jakamista koskeva aloite palautettiin
uudelleenvalmisteltavaksi viime vuonna. Asiaa koskevassa
valtuustokeskustelussa oltiin huolissaan mm. kolmasluokkalaisten ja
vanhempien lasten lihomisesta, jonka riski lisdantyy, kun jarjestetyn
valipalan puutteessa lapset tulevat napostelleeksi kaikenlaista
epaterveellistd, kuten sipseja, karkkeja ja juovat limsaa.
Valipalamahdollisuuden evaamisen taustalla oli sosiaalivirastossa
kayttoon otettu periaate eraanlaisesta leikkipuistojen alueellisesta
yhdenvertaisuudesta. Jos jossain puistossa ei valipalaa tarjottu
vanhemmille koululaisille, ei sitd muissakaan puistoissa pida
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annettaman.

Toisin sanoen, niissa puistoissa, joissa valipalamahdollisuus oli ollut,
se kiellettiin, jopa vastoin henkilokunnan toiveita. Tallainen abstrakti
yhdenvertaisuuskasitys on taysin vastoin yhdenvertaisuuslain henkea,
jonka lahtékohta on yksilossa, tassa tapauksessa lasten tarpeissa.
Esitankin seuraavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd selvitetddn mahdollisuus
toteuttaa opetuslautakunnan lausuma suositus, jonka mukaan
on tarkoituksenmukaista tarjota maksullisen vélipalan
ostomahdollisuus kaikille iltapaivatoiminnan tiloja kayttaville
lapsille, mikali tarve siihen on ilmeinen.

Aloitteen saamassa vastauksessa on kylla osittain tultu hieman

vastaan lasten tarpeita verrattuna aiempaan arroganttiin
suhtautumiseen, mutta valipalamahdollisuuden parantaminen kouluissa
ei kuitenkaan ratkaise sita ongelmaa, ettd evaamalla osalta lapsista
valipalamahdollisuus leikkipuistoissa tullaan heitéa haataneeksi pois
valvotun toiminnan piirista. Tama kiirehdittéda lapsia pois lapsuudesta ja
eriarvoistaa heita.

Leikkipuistoissa tapahtuvan leikkimisen varhainen lopettaminen on
keskeinen tekija kiirehdittdessa pois lapsuudesta. Leikin varhainen
lopettaminen puolestaan altistaa mydhemmin masennukselle, kuten
Atte Oksanen on havainnut tutkimuksessaan. Valipalamahdollisuuden
evaamisella saatetaan pahimmillaan edistaa lasten psyykkista
syrjaytymista, ja nain tama menettely tulee paljon kallimmaksi kuin
luultu saasto.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Totean, ettd perusopetuslain mukaisessa iltapaivatoiminnassa on
tarjottava valipala opintososiaalisena etuna. Siita ei perita erillista
maksua, vaan se siséltyy kuukausittaiseen asiakasmaksuun. Osassa
kouluja tarjotaan mahdollisuus maksullisen valipalan ostamiseen, ja
tama vaihtoehto on koko ajan laajentumassa. Kerhotoiminnan
lisddntyminen kouluissa tuo myos lisaa ostajakuntaa, mika on
valttamatonta, jotta valipalan ostomahdollisuus voidaan tarjota
taloudellisesti kestavalla tavalla.
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Valtuutettu Virkkunen

Valtuutettu Karu

Valtuutettu Tenkula

Sosiaaliviraston avoimessa leikkipuistotoiminnassa kay vaihteleva
maara lapsia, ja myos olosuhteet voivat olla kovinkin erilaiset, joten
valipalan ostomahdollisuuden tarjoaminen ei valttdmaétta niissa aina
onnistu.

Kiitos, puheenjohtaja.

Jostain syysta kuitenkin se valipalan ostaminen tai tarjoaminen oli
mahdollista ennen vanhaan, ei vield niin kovin monta vuotta sitten. Eli
mina kannattaisin Sari Nareen toivomuspontta, mielestani han otti
kantaa ihan oikeaan asiaan. Ja kuten taalla nyt on todettu, niin
opetuslautakunta otti kylla sellaisen kannan tahan asiaan, etta
mielellaan palautetaan sellainen harkinnanvaraisuus naitten
iltapaivatoiminnan ohjaajille, etta siind voidaan kayttaa jarkea. Jos
siella puistossa py0rii esimerkiksi kolmasluokkalaisia, jotka edellisena
vuonna viela olivat oikeutettuja siihen valipalaan, jos he edelleen siina
pyorivat toiminnassa mukana, niin mikseivat he voi edelleen sy6da sita
yhteista vélipalaa? Siihen voisi esimerkiksi ilmoittautua etukateen
vaikka syksylla. Jos tahan ihan vain jarkea saataisiin tahan touhuun.

Kiitos.

Kiitoksia.

Tassa yhteydessa on hyva muistuttaa se, ottamatta nyt kantaa tdhan
itse toivomusponteen, etta lihavuus on erés suurimpia vitsauksia talla
hetkella Suomessa ja koko lansimaissa. Ruokaa tulee tuutin taydelta
jokaisen suuhun. On tietysti ikdvaa, jos ihmiset lihavoituvat.

Kiitos.

Kiitoksia.

Tassa puhutaan varmaankin terveellisen vélipalan tarjoamisesta
koululaisille. Itse nostaisin keskusteluun ylaasteen, joilla koulupaivat



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 81
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

venyvat erittainkin pitkaan ja koulussa tarjottu maksullinen vélipala on
aarettoman tarkea. Ihan nain kahden murrosikaisen lapsen &itina voisin
vain sanoa, etta toivoisin sellaista pienta joustavuutta Palmialta, etta
nyt kun taméa rahastus on silla tavalla, etta taytyy ostaa etukateen
valipalakortti, jota vastaan ruksaamalla saa valipalan, niin useimmiten
valipalakortit on kotona tai jossain hukassa ja maksullista vélipalaa
silloin ei saa, koska se edellyttdd taman kortin. Eli jatkossa kun tata
toivon mukaan kehitetaan, niin koululaisilla saattaa muutama euro olla
taskun pohjalla, etté tavallaan ihan suora rahastuskin olisi maksullista
valipalaa tarjotessa mahdollista. Se olisi toivottavaa. Tai tietenkin
pidemmalla aikavalilla, jos valipalan tarjoaminen saataisiin
maksuttomaksi, se olisi tietenkin viela parempi vaihtoehto. Mutta koska
siihen nyt heti en usko, niin sitten kannattaisin tatéd maksupuolen
kehittamista.

Kiitos.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Urho

Olen samaa mielta valtuutettu Tenkulan kanssa, etta tatd maksupuolta
on syyta kehittaa. Nyt erityisesti loppukevaasta tassa, kun koulujen
kesaloma lahestyy, monella lapsella on juuri tullut ongelmaksi se, etta
edellinen valipalakortti on tullut kdytettya loppuun ja uutta ei ehka tule
sen takia ostettua, etta sita ei ehdita kayttaa ennen kuin kesaloma
alkaa. Ja pian voi kesén aikana kayda niin, ettd se haviaa, jolloin se ei
syksylla ole kaytettavissa.

Toisaalta ymmarran oikein hyvin sen, etta se, ettd joka kerta voisi
rahalla maksaa, se voi aiheuttaa hankaluutta ja ongelmatiikkaa siina,
mutta toisaalta ne kortitkin pitaa kuitenkin rahalla maksaa, etta jotenkin
tasta pitaisi luovia tasta ongelmasta.

Puheenjohtaja.

Taalla epailtiin, ettd sosiaaliviraston avoimessa leikkikenttatoiminnassa
valipalojen tarjoamisessa ei kayteta jarkea. Se jarki siina on se, etta
niilla leikkikentilla, joissa on hyvat kylmaétilat ja tarpeellinen varustus
siihen, etta vélipalaa voidaan tarjota useammille, niin siella sitéa on
myynnissé useammalle kolmasluokkalaiselle ja toisluokkaiselle,
ensiluokkalaiselle, joille se on jarjestetty, ne ovat muutenkin mukana. Ei
se ole mitaan tarkoituksellista kiusaa. Kaikilla leikkikentilla ei ole tiloja,
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ettd sita voi olla joustavat maarat eri-ikaisille lapsille. Se iltapaivan
leikkikenttatoiminta nyt on lahinna ykkés-kakkosluokkalaisille
organisoitua toimintaa. Jossain kulkee se suunnitelmallisuuden raja.
Sosiaalivirasti ei voi varautua mihin tahansa maaraan. Ymmarran, etta
on huoli silloin, etta mitd kolmasluokkalaiset tai neljasluokkalaiset
iltapaivalla syovat. Ihan hyvat evaat voi ottaa mukaan. Ei se ole niin,
ettd ainoastaan koulu ja paivakoti osaavat organisoida kunnollista
ruokaa valipalaksi, myos koti voi vastata siita.

Valtuutettu Nére (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Skoglund

Valtuutettu Urholle toteaisin, etté ei pida paikkaansa, etta jaakaapillisilla
leikkikentilla, ei ainakaan Taivallahden koulussa ole enaa sita
mahdollisuutta, etté yli kolmasluokkalaiset saisivat vélipalaa. Eli tdssa
on tehty tallainen ohjeistus, etta se on nimenomaan poistettu kaikilta
kentilta. Ja tasta on koko ajan ollut kyse.

Siksi toisekseen joidenkin evéaiden tuominen repuissa iltapaivaksi, niin
seh&n on EU-sdanndsten vastaista, kun taalla valtuustossakaan ei
neljan tunnin jalkeen saa lamminta ruokaa. Viela nykyiselld systeemilla
nama koululaisethan paatyvat sisatiloihin, joissa he pelaavat
tietokoneella eivatka tule liikkkuneiksi niin kuin tulisivat paljon
helpommin siella leikkikentilla.

Valtuutetut.

Tassa on hyvin hyvin pienen nakoéinen asia kyseessa, ja nama tekniset
rahastamis- tai rahanliikkumismahdollisuudet, ne ovat teknisia
kysymyksia, jotka taatusti ovat ratkaistavissa. Liittaisin tdh&n asiaan
kuitenkin suurempia merkityksia.

Kolmasluokkalaisille valipalan ostaminen on hyvaksyttava syy kuulua
yhteis66n. Ei h&n voi sanoa, etta pelottaa yksin kotona tai etta tarvitsen
olla taalla joukossa. Kuten valtuutettu Virkkunen totesi, ohjaajat kylla
tuntevat ne lapset, joiden tarve on ilmeinen. Pientd asiaa tassa
pyydetaan, valipalan ostomahdollisuutta, onko meilla varaa jarjestaa se
lapsille ja nuorille, jotka ovat meidan tulevaisuuttamme sen sijaan, etta
sitten perastapain suurella rahalla valtiovallan toimesta alamme niin
sanottua yhteisollisyytta istuttaa joukkoihin?

Valtuutettu Nére on siina ihan oikeassa, lapsuus loppuu meilla
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Valtuutettu Virkkunen

Valtuutettu Ingervo

Valtuutettu Sydanmaa

muutenkin aivan lilan aikaisin. Tuen lampimasti tallaista pienta
kiinnityskohtaa yhteisddn liittymisen mahdollistamiseksi.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen samaa mielta kuin valtuutettu Skoglund siina, etta aika pienelta
nayttava asia meidan silmissa on kylla oikeasti vahén isompi. Mita han
sanoi yhteisollisyydesta, on ihan totta. Pienen& tarkennuksena nyt, ettei
tule mitd&an vaarinkasityksia, miné en ollut suinkaan sitd mielta, etta
leikkipuistoissa ei talla hetkella kayteta jarkea, vaan nimenomaan
toivon leikkipuisto-ohjaajille takaisin mahdollisuuden kayttaa sita, mita
heilla ennen oli.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Mina kylla kannatan tata Sari Nareen palautusehdotusta, koska
mielestani tAma avoin toiminta nimenomaan sopisi leikkipuistojen
nykyisella tavalla naille isommille koululaisille eiké ehka sopisikaan
naille ihan pienille, ja heille tam& ryhmamuotoinen toiminta olisi juuri
hyva. Ja juuri tama sosiaaliset perusteet ja ryhmaan kuulumiset, jos
siella on ennenkin kaynyt, niin mielestani on ihan jarkevaa, etta se ei
saisi olla leikkipuistojen jddkaapin koosta kiinni, voiko siella saada sita
valipalaa. Siella nimenomaan on se, etta sinne ilmoittaudutaan jo
kuukausia etukateen ja koko kuukaudeksi ja kuukausimaksulla,
vanhemmille tulee lasku kotiin. Sin&nsé en ole esittAmassa
kioskitoimintaa millaan lailla leikkipuistoihin vaan juuri talla samalla
tavalla kuin muutkin. Olisi hyva edes kartoittaa se, kuinka paljon sinne
olisi tulossa ja mihin toimenpiteisiin johtaisi, ja siksi kannatan
palautusta.

Kiitos, puheenjohtaja.
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En tied&, olenko nyt kasittdnyt vaarin, mutta itse lahtisin ennemminkin
yhtenaistdmaan ja kehittdmaan koulujen iltapaivavalipalatoimintaa,
jolloin lapset saisivat koulussa sen iltapalan, anteeksi valipalan
iitapaivalla, ei nyt sentéan iltaan asti olla. Sori, olen tehnyt pitkan
tyopaivan tanaan. Niin jos sen vélipalan saisi iltapaivalla koulussa ja
siella olisi yhtendinen kaytantd, niin lasten ei varmaan enaa
leikkipuistossa tarvitsisi nauttia sita valipalaa, koska leikkipuistot ovat
erilaisia ja kaikissa kouluissa on varmasti jaakaapit ja kylmalaitteistot.
Min& mieluummin toivoisin, ettéa kouluruuan tarjoajat yhtenaistavat sita
valipalakaytantoa, oli se sitten maksullinen tai maksuton. Olisi
jarkevampaa.

Valtuutettu Virkkunen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan nopeasti kommenttina. Tilanteet ja valipalan syomispaikat
kaupungissa ovat erilaisia. Joillain lapsilla se on ihan selva paikka
koulun jalkeen se puisto, sielld he pydrivét joka tapauksessa, ettd sen
takia olisi mielestéani hyva, etté siella olisi nimenomaan mahdollisuus
siihen vdlipalaan. Toisissa tapauksissa se paikka on selkedmmin koulu,
mutta koska néissé on eroja, niin molempiin pitaisi kiinnittdd huomiota.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Ensinnékin kolmen lapsen aitin&a voin vakuuttaa, etté lapselle voidaan
reppuun panna seké se ateriakortti aamulla, vanhemmat huolehtivat
siita, ettd se pannaan sinne reppuun, ja lisaksi voidaan antaa myoskin
valipalaa, joka kestaa iltapaivaan asti, esimerkiksi hedelmia tai
tuoremehua. Kolmas asia on viela se, etté rahojen pitamisessa
tallaisissa kuin leikkipuistoissa on kylla tdn& paivana kaikkea muuta
kuin kovin turvallista myds ajatellen sitd henkilokuntaa. Kylla meilla on
aivan selkeitd horhgja, jotka ovat hirvean innostuneita ottamaan kaikki
rahakassat, jotka tuolla kaupungilla vapaana liikkuvat. En mitenk&an
haluaisi, etta puistojen henkilokunnan pakollista vastuuta viela rahojen
keradmisestd ja rahan takaisin antamisen, kaiken kateiskassan
pitdmisesta siella ja muuta. Kylla nyt vahan jarki kateen tassa asiassa
myos.
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Valtuutettu Nare (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kanerva

Aloite 38

Valtuutettu Nare

Valtuutettu Karhuvaaralle, ettad ei siina tarvita mitdan rahoja taskuun
vaan ihan samalla systeemilld kuin muutkin hoitavat sen, eli
asiakasmaksusysteemin kautta voi jarjestdd sen maksamisen.

Karhuvaaran lapset ovat jo aikuisia, mutta me nuoremmat, joilla on
pienié lapsia, me kylla ymmarramme ja kannatamme.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuustovaki.
Hieman karsivallisyytta.

Aluksi haluan kavaista vuodessa 1941 ja lainata silloisen Helsingin
kaupungin rahatoimenjohtajan Johan Helon muistelmia nimeltdan
Vaiennettuja ihmisi&, joka julkaistiin vuonna 1965: "Elokuun 23.
paivana pidatti Suomen valtiollinen poliisi hallituksen maarayksesta
eduskunnan sosialistisen ryhman kuusi kansanedustajaa seka minut,
Helsingin kaupungin rahatoimenjohtajan, jonka sosialistinen ryhma oli
nimennyt presidenttiehdokkaakseen Kydsti Kallion kuoltua. Hallitus oli
paattanyt, ettd Suomi osallistuu sotatoimiin Hitlerin hydkatessa
Neuvostoliittoon. Ulkonainen yksimielisyys saatiin aikaan siten, etta
kaikki, jotka olivat eri mieltd tehdyn ratkaisun jarkevyydesta,
vaiennettiin.”

Otan my0s toisen esimerkin, joka on Helsingin kaupungin entisen
apulaiskaupunginjohtajan ja kansanedustajan lapsuusmuistoista. Anna-
Liisa Hyvonen kertoo, kuinka han joutui 16-vuotiaana 12-vuotiaan
pikkuveljensa kanssa jatkosodan aikana vuonna 1943 kuulusteltavaksi
Ohranaksi kutsutun etsivan keskuspoliisin tiloihin Ratakadulle: "On ilta,
ja minulle naytettiin kuvia, jotka minun olisi pitényt tunnistaa. Kun
pikkutytoksi tekeytyen en vastannut kuulustelijan toivomuksiin, han asui
varpaalleni ja heilutti asetta kadess&én. Silloin sain raivarin ja huusin:
"ammu vaan. Olette vienyt minulta aidin ja isan, voit nyt vieda
minutkin.” Kuulustelija huomasi tehneensa virheen, muutti sdvynsa
ystavalliseksi ja kertoi haluavansa puhutella myds Mauri-veljeani. Yritin
valmistaa pikkuveljedni tahan kuulusteluun kertomalla omat
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kokemukseni. Kun han tuli kuulusteluista, han itki ja itki, ja kesti kauan
ennen kuin tiesin miksi. Hanta ei oltu uhkailtu pyssylla, mutta sita
vastoin h&nen lasna ollessaan oli muka soitettu opettajalle. Sain viikon
verran saattaa veljeni kouluun ja vakuuttaa, ettd hoidan asiat niin, etta
koulusta hanta ei voi vieda lastenkotiin, niin kuin han pelkasi. Lopulta
hankin tajusi, ettéa puhelinsoitto opettajalle oli ollut pelkkdd hamaysta,
mutta taméantapaisella julmuudella oli viela pitkaan veljelleni
seurauksia.”

Kun kerasin allekirjoituksia aloitteeseeni, ilmeni, etta salin vasemmalla
laidalla on paljon muistitietoa, jonka ei soisi unohtuvan. Esitankin
seuraavan ponnen, jos joku haluaa sitd kannattaa, en ole nyt erityisesti
asiaa varmistanut:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta tutkitaan, miten Helsinki
voisi edistaa talvi- ja jatkosodan ajan helsinkilaisten
toisinajattelijoiden kohtaloiden esiin nostamista osana
sotatraumojen tyostamista.

Aloitteen saamassa vastauksessa taidemuseo luonnehtii sen
tarkoitusta aatteellisen muistomerkin pystyttamiseksi. Tasté ei
mielestani ole suinkaan kyse, vaan kyse on humanitaarisesta eleesta,
sen tunnistamisesta ja myontamisesta, etta sotaa edeltdvana aikana ja
sodan ajan Suomessa toisinajattelijoita vainottiin ja jopa kidutettiin.
Vaittamalla aloitteeni tarkoitusta aatteelliseksi tullaan vahatelleeksi
sodan ajan toisinajattelijoiden, rauhan aktivistien ja kommunistien
kaytanndssa tapahtunutta dehumanisointia. Jotta tAméa ihmisarvon
alentaminen havainnollistuisi, otan muutaman esimerkin.

Nuorisoliittolainen Nestori Parkkari vangittiin 13.9.1940, siis huom.
ajankohta, Hakaniemen kodissaan. Parkkari kuvaa kirjassaan
suomalaisessa keskitysleirissa vuonna 1940-44 keskitysleirielamaa
Koverin leirilla miehitetyssa Itd-Karjalassa: "Vaikka koetimme kaikin
tavoin hankkia metsan antimia lisaruuaksi, ryhmamme oli kolmen
kuukauden kuluttua yhtd huonossa kunnossa kuin sddmajarvelaiset
toverimme. Talven tultua aloimme kayda heita heikommiksikin.
Ensimmaisend murtui terveys kookkaimmilta ja vahvemmilta, jotka
olisivat tarvinneet enemman ruokaa. Minunkin hakkuutoverini sairastui
vesipohoon ja valtaviin paiseisiin, kaatuili ja putoili lumihankeen kuin
haudan partaalla oleva vanhus. Kevéttalvella olimme kaikki jarjestain
luurankoihmisia. 1ho oli ryppyinen ja kellertdvan harmaa. Istumalihakset
havisivat melkein olemattomiin, nukkuminen patjattomilla lavereilla
tyorytkyisséa, jotka olivat niin pito- kuin makuuvaatteina, oli tyélasta
jasenten puutuessa yhtendan. Luteet lisdantyivat talven aikana niin,
ettd nukkuminen pimean tullen alkoi kaydad mahdottomaksi.
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Valtuutettu Ojala

Valtuutettu Saarnio

Siivousvélineitd meilla oli ainoastaan omatekoiset luudat. Saippuaa,
ratteja ja sen sellaista ei ollut, joten siivoaminen ja siisteys oli sen
mukaista. Keittdmalla tuhkasta lipeda saimme pestya
valttamattomimman alusvaatepyykkimme.”

Keskeista nalkiinnytettyjen poliittisten vankien elaméassa olikin ruuan
etsiminen, mista toisaalta sitten rangaistiin. Alan Asplund kertoo,
kuinka miehet olivat keittaneet toukokuussa 1942 soppaa, jossa oli 13
kaarmettd, kymmenia sisiliskoja, yli sata sammakkoa, jaatyneita
perunankuoria seka parhaana mausteena nalka. Nalkiintyneet vangit
oppivat laskemaan jokaisen askeleensa séaastaakseen energiaa.
Asplundin mukaan Saamajarven leirilla syétiin noin 15 méataa
hevosenraatoa. Nestori Parkkari kuvaa tdman kohtelun tarkoitusta
leirivanrikin suulla: "Tassa poppoossa ei osata edes kuolla kyllin
suuressa mittakaavassa. Tama on ainoa armeijan yksikko, jossa
kuolleisuus on vaivaiset 10 %. Edellisessa yksikdssani sotavankileirilla
osasivat kuolla: siella nousi prosentti 30—40:een. Jo on piru, ettei tahtia
taalla saada paranemaan.”

Tallainen ihmisten ndyryyttdminen ja dehumanisointi on osa niita sodan
jattamia traumoja, joista on vaiettu ja joiden ylla lepaa sankka hapea
niin saksalaismielisten suur-Suomeen ajaneiden tekijoiden kuin myos
uhreiksi joutuneiden toisinajattelijoiden ylla. Nama hapean jaljet
johtavat jopa valtuustomme historiaan, kuten turvasailé6n passitetun
Paasikivi-Kekkosen linjaa liian aikaisin ajaneen kaupungin
rahatoimenjohtajan Johan Helon kohtelu osoittaa. Siksi on viimein aika
ottaa sodan ajan poliittisten vankien ja toisinajattelijoiden kohtelu
tapetille.

Kiitos. Tassa tama oli.

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina saastan sitten vastaavasti aikaa. Kannatan Sari Nareen
toivomuspontta ja totean vain, etta han on nostanut esiin hyvin tarkean
asian. Eiko olisi kuitenkin paikallaan tutkia meidan historiaamme ja
kaupungin historiaan liittyvat eri puolet riippumatta siita, milla puolella
kukin sattui silloin olemaan tai sattuu tdndan olemaan?
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Valtuutettu Kolbe

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun en tiennyt, ettd Ojala kannatti tdté& pontta, niin varasin tAméan
puheenvuoron kannattaakseni myos tata pontta. Minua jotenkin vaivaa
se, ettd me olemme toisaalta varsin avoimesti késitelleet kaikkia
yhteiskunnassamme tapahtuneita ilmidité ja eri aikakausia, ja hyvin
paljon on keskustelu sodanjalkeisesta, esimerkiksi Valpon ajasta, jossa
sitten taas esiintyy osa néista silloisista vangeista jo toisessa roolissa.
Tassa mielessa olisi erittain tarkeaa, ettd jokainen aikakausi
kasiteltaisiin niin ehk& ymmartaisimme historiaa paremmin.

Kannattaa muistaa, etta tassé Sari Nareen kertomassa tarinassa tai
naissa tarinoissa, joissa Elli Parkkari ja Nestori Parkkari esiintyivét,
heidan poikansa Jukka Parkkari on nyt Kansan Uutisista elakkeella
oleva toimituspaallikkd, joka on erittéain ansiokkaasti kasitellyt mm.
nykyista sotakalustoa ja -historiaa ja on varsinainen asiantuntija
alueella, tehnyt erittéin hyvaa yhteisty6td suomalaisen isanmaallisen
puolustuspolitiikan kanssa. Tassa mielessa nain ne aikakaudet
etenevat ja kohtaavat, mutta olisi toki oikeutta h&nenkin perimalleen
selvittdd myos niité aikoja, mista ne siemenet on hankittu, nailta
vankileireiltd. Han syntyi -45 sitten sodan jalkeen, mutta ilmeisesti
ainakin evaat oli yritetty toisenlaisiksi laatia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Historiahan on, niin kuin tieddmme, viime kuukausina noussut
voimakkaasti politiikan ja poliittisen keskustelun valineeksi seka meilla
ettd muuallakin l&hialueilla. Vengjalla perustettiin erddnlainen
totuuskomissio, ja muuallakin historialliset tapahtumat herattavat paljon
tunteita. Nain on Suomessa tietysti myds meilla ndma kipeéat
aikakaudet, kevat -18, talvi- ja jatkosota, siihen liittyvat tapahtumat
eivat ole helppoja eivatka yksiselitteisid. Tassa tietysti valtuutettu
Néareen aloite on tavattoman tarkea. Han nostaa esiin juuri naita
teemoja ja kysymyksia, jotka nyt tutkimuksessa ovat varsin keskeisia ja
hyva nain, nain tulee ollakin. Luotan itse kylla voimakkaasti siihen, etta
kansalaisyhteiskunta, tutkijat, intellektuellit, aktiiviset ihmiset nostavat
esiin naitd teemoja. Minun kysymysmerkkini tassa nyt lahinna koskee
sitd, ettd mika voisi olla Helsingin rooli ikaan kuin tAmantapaisessa
tydssa. En oikein ymmarra, mika se instanssi kaupungilla tai
kaupungissa voisi olla, joka yhtaalta edistéa kohtaloiden esiintuomista
tai auttaa tyostamaan sotatraumoja. Nama ovat tyypillisia kysymyksia,
joissa juuri se ei ole julkinen sektori vaan kansalaiset, joiden tulee
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toimia. Eli tamé& keskustelu on tarke&, sota-ajan tutkimusta tulee
edistad, mutta mind en née oikein, ettd se on kaupunki tai valtio tai
muu julkinen sektori se toimija.

Tiedamme, etta sodassa, jonka Suomi havisi, ei oikeastaan ole voittajia
eika toisinajattelijoidenkaan suhteen. Tietysti tilanteet muuttuivat varsin
nopeasti -45-46, ettd tama on teema, joka kannattaisi aika

johdonmukaisesti hoitaa yliopistovaen ja kansalaisyhteiskunnan
puitteissa.

Valtuutettu Nare (vastauspuheenvuoro)

Kaupunginmuseo voisi olla yksi taho, joka voisi ehka perehtya tahan.

Kiitos.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Minustakin oli vahan yllattavaa, etta valtuutettu Kolbe, joka aika hyvin
tuntee sen, milla eri tavoilla ja foorumeilla voidaan historiaa seka tutkia,
keskustella ettd muulla tavalla lapikayda, ei I6ytanyt kaupungin
organisaatiosta mitaan mahdollisuuksia taman ponnen mukaiseen
aktiivisuuteen. Minusta se on luonnollista, etta kaupunki voi tassa
omalla tavallaan olla mukana.

Valtuutettu Nieminen

Arvoisa puheenjohtaja.
Tassa jain miettimaan, ettéa kenen sotatraumoja tassa nyt oikein talla
ponnella tyostetddn. Se ei oikein selvinnyt tuosta puheesta. Tarkeaa on

kylla, etté asioita selvitetaan, mutta kenen traumoista tassa on kyse?
Muuten on vaikea ottaa kantaa.

Valtuutettu Kolbe (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tassa vastaan valtuutettu Hakaselle, etta tiedan tietysti erittain hyvin,
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Valtuutettu Rantanen

Aloite 43

minké&laiset tahot Helsingissa historian tutkimusta, historiakulttuuria
edistavat. Mutta silloin, jos halutaan esimerkiksi, ettd kaupunginmuseo
jarjestaa nayttelyitd tai Helsingin historiatoimikunta tutkii tata aihetta,
mika siella by the way on ollut kylla pitkaan suunnitteilla, niin ehka se
ponnen kirjallinen muoto voisi olla hieman selkedmpi.

Tama hankehan liittyy nyt tdhan valtuutettu Nareen poliittisten vankien
muistomerkkiin, ja siitd voisi todeta lyhykaisyydessaan, mehéan olemme
tata muistomerkkikeskustelua taalla aina valilla kayneet, etta
Helsingissé kulttuuriin on kuulunut se, ettéa kaupunki itse muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta ei juuri tdhan kaupunkiin itse aikaansaa
muistomerkkeja ja patsaita, vaan kansalaisjarjestot ja yhdistykset,
seurat, osakunnat, ylioppilaskunnat ovat olleet néita toimijoita. Tama on
mielestani ollut kunniallinen linja, joka on ik&&n kuin antanut aloitteen
téassa muisto- ja muistamiskulttuurissa juuri kansalaisyhteiskunnan
hoidettavaksi eikéa kunnallispolitikan toimintakentaksi.

Jatkan tata linjaani, etta on erittdin tarkeaa, etta asiasta keskustellaan.
Valtuutettu Nére itse on ansiokkaasti tutkinut naita kysymyksia ja
esiintynyt julkisuudessa, mutta edelleen asetan kylla vahan
kysymyksen, etté joko selkedmpi ponsi konkreettisista toimenpiteista
tai sitten paremmin muotoiltu kokonaisuus.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Tosiaan ponsi voisi olla ehkd vahadn ? suhteessa siihen, ettéd kuka ja
mika tutkii, mutta toisaalta ehka eleena tama ponsi on minusta
kannatettava, ajattelin aanestaa sen puolesta. Nimittéain ajatus siita,
ettd tallainen ponsi menisi lapi, olisi aika hyva heuristinen ajatus
vaikkapa kaupunginmuseolle miettia, etta voisiko ? jossain
nayttelyssa tai jossain vastaavassa, ja silloin se tutkimuksellinen
aineisto luontevasti ? jossain muualla kuin tuotetaan kaupungin
omasta toimesta, esimerkiksi yliopistollisen tutkimuksen piirista tai
muuten. Minusta tama ponsi on ihan hyva, ajatus tassa on
kannatettava. Ja mahdollinen |&pimeno tietysti johtaisi vaajaamatta
siihen, etta mm. ? lausuttaisiin tasta jotain viisasta ja sen jalkeen
mietittaisiin, mita tapahtuu.
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Valtuutettu Virkkunen

Hyva puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.

Taideopitusta antavat oppilaitokset, jotka vuokraavat toiminnalleen
tiloja mm. helsinkiléisista kouluista, joutuvat joissain tapauksissa
maksamaan kaupungille kohtuuttoman suuria tilavuokria. Korkeiden
vuokrapyyntdjen vuoksi esimerkiksi taiteen perusopetusta yli 900
lapselle antavan Pukinmaen taidetalon toiminta on nyt suurissa
vaikeuksissa ja jopa vaarassa loppua. Kaupunginhallituksen tekstissa
todetaan, ettd "kulttuurikeskus on tietoinen taideoppilaitosten tiukasta
taloudellisesta tilanteesta” ja etta "taideoppilaitosten toiminnan rahoitus
vaikeutuu kasvavien kiinteiden menojen, kuten vuokrien ja sopimuksiin
sidottujen palkkojen vuoksi”.

Me taalla valtuustossa taidamme olla tietoisia kaupungin taloushuolista,
joten pahoin pelkéan, vaikken sita toivokaan, etta kulttuurikeskuksilla ei
ehka tule olemaan lahitulevaisuudessa kovin suuria mahdollisuuksia
nostaa merkittavasti taideoppilaitoksille annettavia avustuksia. Siksi
yksi hyva tapa helpottaa naiden oppilaitosten toimintaedellytyksia olisi
tarkistaa taideoppilaitoksilta kaupungin taholta perittavia vuokria.

Valtuustostrategiaan kirjattu kaupungin tilojen yhteiskayton lisaéaminen
ei onnistu siten, etta kaupunki perii tiloistaan vuokria, joita tiloja
tarvitsevat ja niitéa ehka jo pitkaan kayttaneet toimijat eivat enda pysty
maksamaan. Lapsille suunnattu taideopetus taydentaa erittain tarkealla
tavalla peruskoulujen taito- ja taideaineita, joiden tuntimaara kouluissa
on nykyaan varsin pieni. Taidekerhotoiminta my6s helpottaa omalta
osaltaan mm. 3.—6.-luokkalaisten yksinaisten iltapaivien ongelmaa.

Kaupungin ei tulisi omilla vuokrapyynndéillaan vaikeuttaa
taideopetuksen antamista Helsingissa. Korkeat tilavuokrat nostavat
taideopetukseen osallistuvilta lapsilta perittavia lukukausimaksuja, ja
nain kaupungin lasten vélinen eriarvoisuus kasvaa, kun
vahavaraisemmilla perheilla ei enaa ole taideopetukseen varaa.

Helsingin opetusvirasto perii koulutiloistaan varsin kirjavia vuokria.
Luokkatiloista peritaan eri vuoksia kuin kallimmista likuntasaleista.
Taideopetus voi joissain tapauksissa toimia koulujen luokkatiloissa,
mutta esimerkiksi tanssi- ja sirkusopetus tarvitsevat kayttéonsa
likuntasaleja. Lisaksi nykykaytannén mukaan musiikkiopistot maksavat
alempia tilavuokria kuin muuta taideopetusta antavat oppilaitokset. Eri
taiteenalat asetetaan nain taysin tarpeettomasti keskenaan
eriarvoiseen asemaan.
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Valtuutettu Vuorela

Nain opetuslautakunnan jasenen nakékulmasta tiedonkulku ja
keskustelu opetusviraston ja kulttuurikeskuksen valilla voisi ehka
naissa tilavuokra-asioissa olla nykyista hiukan sujuvampaa, jotta myos
opetusvirastossa varmasti ymmarrettaisiin paitsi kulttuurikeskuksen
aiheellinen huoli taideoppilaitosten toiminnan rahoitusvaikeuksista
myds opetusviraston rooli ndissa vaikeuksissa tilavuokrien perijana. Ei
liene paras mahdollinen tilanne, ettd kaupungin oman
kulttuurikeskuksen taideoppilaitoksille antama toiminta-avustus ei
pahimmassa tapauksessa riité kaupungin omien tilavuokrien
kattamiseen, muusta puhumattakaan. Siksi teen seuraavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd opetusvirasto tekee
yhteistyota kulttuurikeskuksen kanssa ja kohtuullistaa
taideopetusta antavilta oppilaitoksilta perittavia tilavuokria.
Liséksi kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta taideopetusta
antavilta oppilaitoksilta ei jatkossa perita korkeampia
tilavuokria kuin musiikkiopistoilta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama vastaus, joka tahan aloitteeseen on saatu, ei tyydyta. Esitan, etta
aloite palautetaan uudelleenvalmisteltavaksi, koska Pukinmaen
taidetalo on Helsingin harkinnanvaraisesti tuettu taidekoulu ja sen
saama tuki oppilaspaikkaa kohti on koko 2000-luvun yksi pienemmista,
vain 62 euroa.

Taidetalo toteuttaa kulttuurikeskuksen tavoitetta vahvistaa taiteen
perusopetusta niilla alueilla, miss& opetusta muuten olisi vahiten.
Opetusvirasto rinnastaa yleissivistavaa koulutusta jarjestavan
taidetalon yrityksiin ja vaatii koulutilojen kaytosta markkinahintaista
vuokraa kuluneelta ja ensi vuodelta. Pukinméen taidetalo on anonut
lukuvuodeksi 2009-2010 tarpeellisten koulutilojen taiteen
perusopetuksen jarjestamiseksi, mutta opetusviraston tulkinnan
mukaisiin tilavuokriin ei ole rahaa. Mikéli aiemmalla tavalla ei voida
jatkaa ja kaupunki ei ldyda ratkaisua opetusviraston vaatimien vuokrien
maksuun elokuun alkuun mennessa, tilavaraukset joudutaan perumaan
ja toiminta lopettamaan.

Sitten joku voisi meiltd varmaan kannattaa, jos sopii.
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Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Valtuutettu Kousa

Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Haluan todeta, etta kulttuuri- ja kirjastolautakunta on ollut tietoinen
Pukinmé&en taidetalon tilanteesta. Osa ongelmaa on se, etté taidetalon
toiminta kasvoi jossakin vaiheessa voimakkaasti. Kulttuuri- ja
kirjastolautakunta nosti silloin avustussummaa, mutta se ei nayta
riittdvan taidetalon tarpeisiin. Kulttuurilautakunnan vastauksessakin
todetaan, ettd "kuluvan kevaan aikana toteutetaan taiteen
perusopetuksen arviointi- ja seurantahanke”. Tama arviointi on nyt
tehty, ja se toimii pohjana avustuspaatosten valmistelulle. Avustuksista
paattaminen tuodaan lautakuntaan 9.6., ja sj:n rootelin
virastopaallikkdpaivilla 5. kesékuuta on tarkoitus kasitella rootelin
yhteistoimintaan liittyvia kysymyksia ja niiden joukossa Pukinméaen
taidetalon tilannetta.

Hyva puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Nyt kysyisin, etté oliko tAma palautusesitys, tarkoittaako se sitd, ettéa en
voi kannattaa valtuutettu Virkkusen toivomuspontta ja puhua sen
puolesta?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos selvennyksesta. Eli tosiaan haluaisin kannattaa tata valtuutettu
Virkkusen toivomuspontta. Taideoppilaitosten toimintaa, kuten
muutakin helsinkilaisten virikkeellista toimintaa pitéisi ja voitaisiin
helposti tukea tilojen yhteiskayttoa lisaamalla ja vuokria
kohtuullistamalla. En nde mitd&n syyta, miksi taide- ja musiikkiopetus
asetetaan eriarvoiseen asemaan tai ainakaan, ettd miksi niin pitaisi
jatkossa tehda. Hyva, jos tdhé&n epakohtaan puututaan tassa
vaiheessa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa nyt tama toivomusponsi on mielestéani siind mielessa
ongelmallinen, etta siina aivan kuin asetetaan opetustoimen tehtavaksi
tukea joitain tiettyja hyvina pidettyja asioita. Me olemme se instanssi,
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Valtuutettu Tenkula

Valtuutettu Rissanen

joka vuokraa ndma tilat. Ja mielestani sen hallintokunnan, joka pitaa
jotain tiettya toimintaa tarkeana, on mahdollisesti annettava tukensa
siihen vuokraan, kuten esimerkiksi liikuntatoimi tekee tiettyjen
likuntaseurojen osalta. Opetustoimi tekee sita ydintehtavaansa, tassa
tapauksessa nyt sitten vuokraa niitd koulujen toimintaan liittyvia tiloja,
eika ole opetustoimen asia arvottaa jotain tiettya harrastusta enemman
kuin jotain toista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan kannattaa valtuutettu Antti Vuorelan palautusehdotusta ja
samalla lisata apulaiskaupunginjohtaja Paula Kokkosen
puheenvuoroon sen tosiasian, ettd tamé& Pukinmaen taidetalo on
koillisessa Helsingissa, jossa sosioekonomisesti asuu ei niin varakasta
vaked, ja tavallaan tilausta télle Pukinmaen taidetalolle on hyvin paljon.

Kuten apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen sanoi, etta siella lisattiin
avustusta ja kayttajia oli paljon, mutta siina tuli tallainen leikkauspiste,
ettd kayttdjia olisi ollut enemmankin, mutta koska niista perittavat
maksut olivat monellekin, muodostuivat lilan korkeaksi, niin siitd syystéa
perheiden tiukka taloudellinen tilanne asetti esteita. Ja se on se yksi
ongelma tassa Pukinméen taidetalon osalta, siella annetaan
korkeatasoista opetusta lapsille ja nuorille, ja on erittdin tarkeaa
kyseiselle alueelle. Siin& mielessa todellakin toivon, etta tavalla tai
toisella tama Pukinmé&en taidetalon kohtalo ratkaistaisiin niin, etté talo
pystyy jatkamaan ja entista vankempana ja tarjoamaan tulevina
ankeina aikoina entistakin laadukkaampaa mahdollisuutta lapsille ja
nuorille harrastaa koillisessa Helsingissa.

Tassa kohtaa tosiaan ajattelen, ettda tama palautusehdotus olisi se
keino, joka nyt toimisi paremmin.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Mielestani tdssa on ihan hyvat naméa
vastaukset, mutta toki kannatan tata pontta. Sanoisin sen verran nyt
sitten viela, etta kun tama taiteen perusopetus on kuitenkin
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Valtuutettu Virkkunen

Valtuutettu Rissanen

Valtuutettu Sydanmaa

Valtuutettu Virkkunen

lakisdateista toimintaa, etta se pitda saada jarjestykseen. Mutta voin
taman ponnen kannattamiseen sitten palata, kun on palautuksesta
keskusteltu.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ei nyt ollut palautukseen. Olisin kommentoinut valtuutettu Pakarisen
puheenvuoroa mutta jatan sen nyt valiin.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tosiaan vield haluan puolustaa tata Julia Virkkusen pontta ihan siltéa
kannalta, ettd taiteen perusopetus todella on lakisdateista toimintaa.
Me kulttuuri- ja kirjastolautakunnassa tata pohjustimme ja puhuimme.
Tassa on ollut aika paljon vuoropuhelua tosiaan kulttuurikeskuksen ja
opetusviraston valilla, ja minusta tassa pitaisi nyt vaan istua alas ja
pohtia, etta kaikkia kohdeltaisiin samalla tavalla ja hoidettaisiin tamakin
lakisaateinen asia niin kuin se kuuluu hoitaa. Kannatan siis lampimasti
tata.

Kiitos, puheenjohtaja.

En pida huonona vaihtoehtona, jos pystyttaisiin vuokria
kohtuullistamaan, mutta sen jalkeen tulee varmasti moni muukin taho
vaatimaan samaa. Ehk& parempaan vaihtoehtona néakisin, etta
avustusmaarilla voitaisiin tukea taman taidetalon toimintaa. Eli
nuorisolautakunnassa esimerkiksi me olemme tehneet selkean
linjauksen, ettd me emme karsi avustuksia edes huonossa
taloudellisessa tilanteessa, mika kenties on tulossa. Eli pidamme
tarkeana sita, etta jarjestot, jotka tata toimintaa nuorille jarjestavat, niin
se on niin tarkeaa, etta niista ei haluta leikata, ettda mietimme muita
sektoreita. Eli se, mita Paula Kokkonen vastasi, niin minun mielestani
se oli hyva vastaus.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 96
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

Valtuutettu Pakarinen

Aloite 44

Valtuutettu Vikstedt

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Sydanmaalle kommentoisin sen verran, etta Pukinmaen
taidetalon nyt saama avustus ei ilmeisesti, jos olen ymmartanyt oikein,
tule riittdmaan naihin tilavuoksiin. TAma ei valttamatta nyt se
avustuksen pitaminen ennallaan esimerkiksi kulttuurikeskuksen taholta
tulisi pelastamaan Pukinmé&en taidetaloa.

Sen verran olisin nyt kommentoinut siihen, mité valtuutettu Pakarinen
sanoi siita, ettd ei ole opetustoimen asia arvottaa eri taiteenaloja
erilailla, niin olen siitd aivan samaa mielta, ja se on itse asiassa syy
siihen, etta tein tAman ponnen.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Meilla on itse asiassa tuolla opetustoimessa valmistumassa nyt selvitys
syksyksi siitd, ettd miten mahdollisesti naita erilaisia, eri perusteita,
maksuperusteita pitdisi mahdollisesti muuttaa. Mutta tama esitys, mika
tassa on esilla, tai toivomusponsi, niin kysymyshan on siita, etta me
saisimme opetustoimeen vdhemman rahaa. Eli tama tuki tietyn
taidetoiminnan, jota sindnsa en tietenkaan vastusta, niin se otettaisiin
sitten sielta opetustoimelta, ja tamé nyt ei missaan tapauksessa voi olla
mahdollista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nyt ei tule palautusesitysta eikd ponsia, mutta toivon, etta
puheenvuoroni otetaan huomioon, kun vierasvenesatamatoiminta
seuraavan kerran kilpailutetaan ensi syksyna. Katajanokan asukkaat
lahettivat kirjeen valtuutetuille, mutta se oli niin varovaisesti Kirjoitettu,
etta mind en ainakaan ymmartanyt siitd, mista on kysymys. Sain sitten
lisé tietoa, ja selvennan sen nyt tassa.

Vuokrattuaan Katajanokan vierasvenesataman isannoinnin Craftech
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Oy:lle likkuntavirasto on aikaansaanut sen, etta vierasvenesatama toimii
lahinna liikeyrittdjan maahantuomien veneiden esittelypaikkana eika
moni-ilmeisenda vierasvenesatamana. Yksi-ilmeisyytensa vuoksi se on
my0s riitasointi Katajanokan ja Kruunuhaan kulttuurimaisemassa ja
estaa nakyvyyden Halkolaiturin puualuksiin. Pienimuotoinen
venenayttely on tullut padasiaksi. Kilpailutuksen tulos on nurinkurinen
myds siksi, etta yrittdja nosti satamahinnat pilviin, joka karkotti vierailijat
muihin satamiin. Yopymisia oli vime sesongin aikana vain 700
viimeisten tietojen mukaan.

Hintavertailu yli 30-jalkaisilla veneilla yévyttaessa on seuraavanlainen:
Helsingin Katajanokalla se maksaa 40—60 euroa vuorokausi,
Porvoossa 16 euroa, Hangossa — jota pidetaan kalliina — se maksaa
30, Tukholmassa 8-11 euroa keskella kaupunkia ja Oslon keskustassa
30 euroa. Katajanokalla siis 40—60. Helsinki ei ole kutsuva ja
vierasystavallinen toisin kuin naapurimaitten paékaupungit. Sen sijaan
vierasvenesatamaa tayttavat satamaa pitavan yrittdjan maahantuomat
veneet kuukaudesta toiseen paljon halvemmilla hinnoilla.

Alueen vuokrasumma, 50 000, on yrityksen bisneksen huomioiden
pieni verrattaessa sita nayttelytoiminnan tuottamaan hyotyyn
yritykselle. Samoin summa tuntuu suoranaiselta tuelta
maahantuontiyritykselle vertailtaessa hintaa esim. Venemessujen
naytteilleasettajan kustannuksiin, vuokriin ja muihin kuluihin. Toisaalta
summa on kuitenkin pieni, niin pieni, etta vain vuokrasummaa
tuijottamalla kilpailutetaan ulos sellaiset yrittgjat, jotka keskittyisivét itse
satamatoiminnan kehittdmiseen vierailijoiden, ympariston ja lahialueilla
asuvien yhteiseksi iloksi ilman suurimuotoista formulaveneiden
maahantuontia. Vierasvenesataman kilpailutusperusteet on
mielestamme tarkistettava perusteellisesti, ja nain tarkeé&n historiallisen
ympariston ollessa kyseessa asiassa tulisi neuvotella arkkitehtuurin ja
museoalan ammattilaisten kanssa myos.

Kiitos.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Arvoisa herra puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vastauksessa nuorisotoimen erillisesta ruotsinkielisesta yksikosta saa
hammastelld, ettei kertaakaan viitata siihen, etta ruotsinkieliset nuoret
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olisivat tasa-arvoisessa asemassa suomenkielisiin ndhden. Kerrotaan
vain, etta nuorten maara on pienoisessa vahenemisessa. On
merkillistd, ettd kun ruotsinkieliset nuoret nuorisotoimen suunnitelmissa
vahenevat niin kuitenkin ruotsinkielisten koulujen oppilasmaarat ovat
pysyneet tasaisina ja tdnd vuonna jopa kasvaneet. Kuinka tdméa on
mabhdollista?

Tama liittyy tietenkin siihen, ettéa nuorisotoimi heikosti ruotsinkielisten
todellisuutta tuntevana ei ole tietoinen nk. kaksikielisten nuorten
olemassaolosta. Kaksikielisia nuoria on kouluissa jopa 10 %, jopa 50 %
toisissa kouluissa, eli kielitilastot eivat pida paikkaansa talta osin.
Nuorten &iti tai isa on suomenkielinen ja toinen vanhempi taas
ruotsinkielinen ja koulukieli ruotsi. Suomea opiskelevat aidinkielen
tasoisesti, modersmalet finska niin, etta heidan molemmat kielensa
vahvistuvat ja heista tulee kaksikielisia.

Nuorisotoimen argumentointi ruotsinkielisten nuorten maaralla on
kaiken kaikkiaan kummallinen. Eiko kaksikielisessa Helsingissa ole
niin, etta palvelut taataan molemmilla kansalliskielilla? Vai onko
nuorisotoimi tassa jotenkin erityislain piirissa? Vastaus on kaiken
kaikkiaan tyly, mutta olen tyytyvainen siita, etta nuorisolautakunta
osaltaan on paattanyt, etta ruotsinkielisen toiminnan kehittdmisstrategia
ainakin laaditaan.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Aloite 49

Valtuutettu Vuorela

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Haluan todeta, etta vaikka aloitevastauksessa ei ole kannatettu
ruotsinkielisen yksikon perustamista, niin lautakunta on paéattanyt
esittelijan ehdotuksesta poiketen kehottaa nuorisotointa laatimaan
ruotsinkielisen nuorisotoiminnan kehittdmisstrategian. Kuten
aloitevastauksesta ilmenee, ruotsinkielinen nuorisotoimi on aktivoitunut
ja saanut lisda kavijoitd. Ongelmana on ollut, kuten me tieddmme
monissa muissakin toiminnoissa, patevan henkiléston saaminen
nuorisotoimen ruotsinkieliselle puolelle, mutta tilanne on talta osin
jonkin verran parantunut. Alltsa laget har forbattrat sig nagorlunda.
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Valtuutettu Tenkula

Valtuutettu Krohn

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tein aloitteen siita, ettd 65 vuotta tayttdneet asukkaat saisivat
uimahalliliput, kuntosaliharjoittelun, jumpat jne. Espoossahan on niin,
ettd 70 vuotta tayttaneet saavat ne. Jos ajatellaan, ettd onko meilla
varaa jaadda espoolaisille kakkoseksi missaan, niin ei tietenkaan.

Min& en ole tdhan vastaukseen sikali taysin tyytyvainen, etta tdssa on
ihan ansiokkaita juttuja, todetaan, etta kavely on suosituin
likuntaharrastus 66—79-vuotiaiden keskuudessa. Se on varmasti totta,
mina itse tykkaan myos kavella, mutta se ei ihan tdhan asiaan
valttdmatta hirvean kiinteasti kuulu. lIdeahan tassé on ollut se, etta
senioreiden toimintakyky, paremmin tuettaisiin sita, etta ihmiset
pystyvat selviytymaan arjesta, asumaan kotonaan. Ja niin kuin
tiedamme, lihasvoima vahenee, kun tulee lisdé ikda. Ja tallainen
kuntosaliharjoittelu tukisi sita, etta saisi poweria porukat, etta
pystyisivat olemaan pitempaan himassa. Ja tama olisi yksi téllainen
impulssi, joka tukisi sitd hommaa.

Totta kai kavelykin on hyvaa, mutta kavelysta ei vaan saa sellaista
lihasvoimaa, mita saa tasta saliharjoittelusta ja naista jumista. Mina
esitan, ettd tama aloite palautetaan uudelleenvalmisteltavaksi siten,
ettd 65 vuotta tayttaneille kustannetaan uimahalliliput,
kuntosaliharjoittelu ja jumpat kaupungin omistamissa liikuntapaikoissa.

Kiitoksia.

Haluan kannattaa Antti Vuorelan tekeméaé palautusehdotusta, koska
meill&, niin kuin tiedamme, ikd&ntyvan vaeston maara tulee
nousemaan lahivuosina hyvinkin paljon. Ja vaikka tuntuu hassulta, etta
esitetddn ikaan kuin lisdakustannuksia, mutta tavallaan tama on pitkassa
juoksussa todella iso saasto. Siina mielessa kylla toivoisin, etta tama
valmisteltaisiin uudelleen ja katsottaisiin ja sitten kaytaisiin vaikka ihan
ryhmien valisissa neuvotteluissa, ettd miten tama rahoitus
jarjestettaisiin.

Kiitos.
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Valtuutettu Saarnio

Arvoisa puheenjohtaja.

Liikunta on oikein hyva harrastus, ja se on oikein hyva harrastus yli 65-
vuotiaille. Se on hyva harrastus myos sitd nuoremmille. Min& en
kannata asian palauttamista. Tata kasiteltiin mielestani viime kaudella
pariin otteeseen, voi olla, etta siina oli ikaraja 70 tai jotain muuta, mutta
asia on sindnsé sama. Jos halutaan edistaa helsinkilaisten liikuntaa,
silloin kannattaa miettia naita urheilupaikkojen hintatasoa kaikille
kayttajille. Jos puhutaan vanhusten toimintakyvysta, niin se lahtee kylla
jo keski-ikaisten toimintakyvysta ja likuntaharrastuksesta, etta
oikeastaan ne ilmaiset liput tarvittaisiin 30-vuotiaille, jotka miettivat, etta
mita harrastuksia he hankkisivat lastenhoidon oheen.

Ja toisaalta, jos mietitdan, etta miten naiden yli 65-vuotiaiden liikuntaa
pitaisi edistaa, niin sitten ehka kannattaisi mieluummin toivoa rahoitusta
heille suunnattuihin liikuntaryhmiin. Esimerkiksi jotkut vesijumpathan
ovat hyvin suosittuja ja sinne on vaikea paasta, vaikka ne maksavat.
Tietylla tavalla tamé& kuvitelma, ettd ilmaispalvelut ovat se paras tapa
hoitaa kaikki tarpeet, niin se on mielestani aivan kasittamaton. Sita talla
kaudella on esiintynyt vahemman kuin viime kaudella, mutta todella
olen sitéa mielta, etta seka yli 65- ettd alle 65-vuotiaat kannattaa saada
likkumaan, joko maksutonta kévelya tai sitten vahan maksavaa
uimahallilikuntaa, mutta tallainen, etta ruvetaan ian perusteella
jakamaan joillekin maksutonta likkuntaa ja esimerkiksi jattaméaan
tyottomat ja muut vahavaraiset ehka kalliimpien lipunhintojen taakse,
niin tassa ei ole mielestani mitaan jarkea.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta tama kannattaisi palauttaa juuri sen takia, etta tata keskustelua
pitaisi jatkuvasti kayda. En mindkaan ole vakuuttunut tasta 65 vuoden
ikarajasta, mutta erilaisia toimia kaupungin pitéisi harjoittaa eri-ikaisia
vaestoja kohtaan. Min& uskon, etta kuitenkin tallainen idkkd&dmman
vaeston saaminen tiettyjen perusliikuntojen piiriin olisi varmasti myos
terveyspalvelujenkin kayttdmisen osalta perusteltua siind mielessa, etta
hyvakuntoiset parjaavat paremmin. Tassa mielessa olen sita mielta,
ettd tAma kannattaa palauttaa vain sen takia, ettd tama keskustelu
asiasta jatkuu. Ja todella voitaisiin pohtia vaikka erillistoimia vaikka
jumppakerhojen tai muiden muodossa, milla saataisiin tata liikuntaa
lisaa talle ikaantyvalle vaestolle.
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Valtuutettu Sydanmaa

Valtuutettu Brax

Kiitos, puheenjohtaja.

En missaéan nimessé kannata palautusta. Muistan Minervan kanssa
tasséa aikaisemminkin kommentoineeni tata asiaa, olen aivan samalla
linjalla kuin han ja totean viela sen, etta on tutkittu, ettd ilmainen
likkumisen tarjoaminen ei valttamatta lisda sita kayttagjamaaraa vaan
painvastoin aiheuttaa sen, etta ihmiset ilmoittautuvat ryhmiin, joihin he
eivat sitten tule, koska palvelu on ilmaista, niin katsovat, etta voi myos
jattaa tulematta. Silloin kun siina on pienikin maksu, niin se sitouttaa
ihmisid sen verran, ettd he kayvéat aktiivisemmin niissa palveluissa.

Jos halutaan jollain lailla kohtuullistaa naitéd maksuja, niin varmasti

voidaan mietti& kaupunkikonsernin uimahallien ja kaupungin omien
hallien maksukaytantdjen yhtenaistamista, koska niista on nyt ollut
eniten kohua ikdihmisten parissa, ettéa urheiluhallilla on kalleimmat

maksut.

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Olin aikanaan terveys- ja liikuntatoimikunnan puheenjohtajana, ja olen
taman alan luottamustehtévissa ja useissa seminaareissa istunut. Se,
ettd kaikki yli 60-vuotiaat katsottaisiin jotenkin niin yhtenaiseksi
ryhméksi, ettd ensinnakin he kaipaavat ilmaisia palveluita, vaikka
heista monet ovat vauraita ja jatkossa vauraampia viela kuin tana
paivana, siis osa heista.

Ja kun 65-vuotiaita katsotaan, niin on vanha ammattilaisten sanonta,
ettd heidat voidaan jakaa tai heitd vanhemmat kolmeen ryhmaan, jossa
entistd suurempi joukko on ns. "go go” -senioreita, sitten on "slow go” ja
"no go”. Ja ajatus siita, etta sen takia, kun joukossa on "slow go”- ja "no
go” -vanhuksiakin, niin koko tdma valtava maara helsinkilaisia
vapautettaisiin kaikista maksuista, mika vastaavasti tarkoittaisi, etta
joutuisimme kerddmaan lisamaksuja nuorilta, joissa taas on oikeasti
syrjaytymisongelma sen suhteen, ettd kdyhimpien perheiden lapsilla ei
tédsséa kaupungissa ole varaa harrastaa liikkuntaa alkuunkaan samalla
tavalla kuin keskiluokan ja vauraiden.

Tama ei ole vain alkuunkaan edes minusta hyva keskustelun pohja.
Keskustelun pohjana ja hyvana aloitteena olisi sellaiset, joissa
katsottaisiin niita ryhmia, jotka ovat syrjaytyneet tai
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Valtuutettu Peltola

Valtuutettu Puhakka

syrjaytymisvaarassa ja maksu on todellinen este liikunnalle. Ldheskaan
kaikilla 65-vuotiailla ei téllaista estetta ole. Nytkin Tukholman
maratonille on menossa monia yli 65-vuotiaita helsinkilaisid, tunnen
heista ainakin kolme.

Puheenjohtaja.

Kun olen jo joku aika sitten tayttanyt 65 ja monta muutakin vuotta sen
jalkeen niin haluan antaa todistajalausunnon, etta kaikki 65 vuotta
tayttaneet eivat todellakaan tarvitse naitd kannustimia. Eilen illallakin
tanssin Tavastialla kaksi tuntia taukoamatta Mosambikilaisen bandin
tahdissa ja nautin siita suuresti. Mina en todellakaan tarvitse, eivatka
monet ystavanikaan tarvitse tallaista kannustusta, etta naiden
palveluiden pitaisi meille olla ilmaisia. Mutta sen sijaan meilla
kaupungissa on todella paljon niita ihmisia, eri-ikaisia, myos 65
tayttaneita ja viela paljon vanhempia, jotka tarvitsisivat ehdottomasti
likuntaa ja myos kannustusta siihen likkuntaan. Erittain hyvahan olisi
se, ettd nimenomaan terveyspuolella annettaisiin naita
likuntamaarayksia, -resepteja kirjoitettaisiin ja siina olisi myds tama
taloudellinen tukijarjestelma tarpeen mukaan.

Joutuisimme kylla ihan naiden monien edellisten puhujien kuvaamiin
suuriin hankaluuksiin, jos me rupeaisimme pelkastaén ian perusteella
suosimaan naiden kuitenkin varsin niukkojen kuntoilupaikkojen,
uimahallipaikkojen kayttoa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kati Peltola nosti tdssa asiassa sen nakokulman, mité itsekin tassa
pohdin, etta olen taalla tehnyt aloitteen siita, ettd olisi saatu tyottomille
ja sitten toinen ryhma lastensuojeluperheet, niin olisi saatu tallaista
likuntasetelityyppista eli siis kohdennettua tukea liikuntaan, ja ei tullut
tukea sille aloitteelle. Ihan samaa pohdin tassa, etta 65 vee, tAamahan
kohdentuu nimenomaan, ihmiset, joilla on yleensa hyvat tulot olleet, on
hyvat elékkeet, terveyskin on aika hyvassa kunnossa, yleensa
harrastetaan, sitten liikkuminenkin kasautuu sinne jne. Eli tavallaan
tama, mitd Kati Peltola pohti tuossa, ettéa kun meilla on tama
likuntaresepti-kuvio, etta olisiko sitd kautta [0ydettavissa tdma tuki,
joka ei todellakaan kohdentuisi naihin, jotka paljon kayttavat ja joilla
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Valtuutettu Vuorela

Valtuutettu Virkkunen

olisi itse asiassa varaakin hoitaa. Tama tuntuu ajatuksellisesti erittain
hyvaltd, mutta taas toisaalta kaytannon arkielama kylla tuntuu, etta se
paiskaisi vdhan vastaan tata aloitetta. Silla tavalla, niin kuin tdssa
valtuutettu Saarnio aikaisemmin totesi, ettéd keskustelua asiasta
tarvitaan.

Sitten tassa 65-vuotiaita niin ihan, siis kannustamista aivan varmasti
tarvitaan, koska sielta 16ytyy pilvin pimein varmasti sellaisia, jotka eivat
liku lainkaan ja jotka kuvittelevat, etta se liikkuminen on turhaa eikéa
sitd voi aloittaakaan. Eli kylla siella kannustimia tarvittaisiin tahan
likkumiseen. Ja valtuutettu Krohn otti aivan oikean asian esiin, etta
pitaisi aloittaa jo kolmekymppisena.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Espoon kaupunkihan on téllaisen paatoksen tehnyt 70-vuotiaille. TAssa
todettiin, etta varallisuus vaihtelee 65 vuotta tayttaneilla. Se on ihan
totta, niin se vaihtelee kaikillakin. Ja min& en ole oikeastaan siita nyt
huolissani, ettd nama valtuutettu Braxin esiintuomat "go go” -pojat tai -
tytot, ettd nama, jotka sitd maratonia juoksevat, etta he sitten menisivat
ndilla ilmaisilla vuoroilla tukottamaan niita paikkoja. Kylla he huolehtivat
terveydestaan.

Tassa on kysymys sellaisista ihmisista, jotka tarvitsevat sita
kannustinta, jotka eivat ole ndissa "go go” -systeemeissa, eivat tanssi
Tavastian poydilla ja muuta. Etta tama on sellainen kadenojennus ja
impulssi, ettd kaupunki vélittda ja te voitte tulla sinne maksuttomaan
ryhmé&an. Siina on sosiaalinenkin ulottuvuus, siina seniorit tapaavat
toisiaan. Min& en nae tassa mitaan naita esille nostettuja ongelmia.
Sitten kun valtuutettu Krohn totesi, ettd tama pitaisi kolmekymppiselle,
niin jos han tekee taalla sen ponnen niin olen valmis sitakin
kannattamaan. Ei tassa ole siina mielessa mitéédn ongelmaa sen ian
suhteen. Tama ika nyt on 65, Espoo teki 70:lle, mina lahdin siita, etta
me emme jaa naapurikaupungille kakkoseksi missaan. Nyt he tekivat
metropéatdksen ja hyva nain, etté pikkuhiljaa integroituu tahan
paakaupunkiseudun metropolialueeseen.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Kanerva

Minua vahan hammentaa se, etté jos tata asiaa on kerran vatvottu jo
viime kaudella kuinka paljon, niin mink&han takia sitéa vatvotaan
edelleen. Ehka olisi parasta, etta seuraavaksi joku tekisi sellaisen...
Ymmarran nimittain hyvin ne ndkdkohdat, mité tassa otettiin esiin, etta
ehka kaikki eivat tarvitse sitd maksutonta. Mutta jos joku tekisi
seuraavaksi sellaisen aloitteen, ettd vahévaraiset 65-vuotiaat
paasisivat ilmaiseksi, niin ehk& me kaikki voisimme sita kannattaa. Ja
se keskustelu ei minun mielestani ole tarpeellista vaan se olisi
tarpeellista, ettd se paattyisi parhaiten silla lailla, etté siita vain
tehtaisiin maksutonta niille, joilla ei ole varaa maksaa.

Kiitos.

Niin, kivahan meista kaikista olisi antaa erilaisia etuuksia kaikille
ryhmille tai vaikka kaikille. Liikunta kaikille ja ilmaiset palvelut ja niin
edespain, ihan kaikki kaikille. Ongelma tietysti aina on se vain, etta jos
me haluamme suhteessa jotain tukea, niin pitdd miettid, etta osuuko se
oikeudenmukaisella tavalla tulonsiirtona sinne, jossa hata on suurin.
Tasta taalla on kaytetty oikein hyvia puheenvuoroja. Valtuutettu Brax
sanoi sen ensimmaisena ja muut ovat sanoneet sen jalkeenkin, etta
kylla se suurin asia on, etta meidan pitaisi vahavaraisten
likuntamahdollisuuksia tukea eika vain ian perusteella, niin kuin tassa
tapauksessa esitetaan.

Vaikka tietysti voi ajatella, etta tallainen hyvaksyttyaan taas tuottaisi
sen keskustelun, mutta kun tassa yli 65-vuotiaille, nimenomaan ian
puolesta tehtaville joka vuosi taalla minun valtuustokaudellani on tehty
tavattomasti ehdotuksia, joissa halutaan nimenomaan tata ikaryhméaa
suosia. Minusta olisi paljon parempi ja sanoisinko
sosialidemokraattisempi ja vasemmistolaisempi, jos halutaan nain asia
iimaista, nimenomaan esittda naita ikdan kuin tuloeroihin ja
vahavaraisiin kohdistuvina lisdetuuksina eika ian perusteella. Sen takia
min& kylla &&nestan tassa itse keltaista.

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Ei se niin helppoa ole elakelaisella, kun Aho leikkasi -93 indeksit ja sen
jalkeen -96 tuli taitettu indeksi, joka on tdh&n mennessa syonyt
elakkeen ostoarvon palkan nauttivaan verrattuna 60 %:sta 40 %:iin,
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Valtuutettu Lipponen

Valtuutettu Raty

niin kyll& tdma on ihan oikea kohderyhma ja miné kannatan tata
Vuorelan esitysta. Kylla ne Vihreatkin joskus tulevat vanhaksi, niin
miettikaapa sitten, minkalaisia asioita olette ajatelleet.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama ikaihmisten liikuntaseteli-asia tulee jatkuvasti esille, kun on tuolla
ihmisten parissa. Se on todella monella ihmisella sellainen toive ja
tarkea asia, toivotaan, etté valtuutetut sita edistavat. Senpa takia Antti
Vuorela on hienosti tata vienyt eteenpain.

Taalla puhuttiin sitd, ettd miksi monta kertaa sama asia tulee esille.
Mm. maahanmuuttajien kansalaistumisjuhlaa kasiteltiin taalla salissa
monta, monta kertaa, kunnes se lopulta sitten hyvéaksyttiin ja nyt on oltu
varmaan kaikki ihan tyytyvaisia, etta tallainen tapahtuma taalla
kaupungintalolla aina jarjestetaan. Eli usein se sitten palkitaan, kun
monta kertaa on jaksanut vain asiaa tuoda esille.

Me kaikki varmaan tieddmme liikunnan hyvista vaikutuksista. Erityisesti
ikaihmisille tama lilkkunta mahdollistaa pidemman selviamisen kotona
omissa oloissaan, ja 75 % ihmisista haluaa mahdollisimman kauan
selvita siella omassa tutussa kodissaan. Valtuutettu Rantaselle vain
tiedoksi, kun han vetosi, etta miksi demarit eivét tee ty6ta pienituloisten
ihmisten hyvaksi, niin voin kyll&a kertoa, ettd useat eldkelaiset elavét niin
pienilla tuloilla, etta sitd on varmaan sitten tydssakayvan ihnmisen
vaikea edes hahmottaa, miten pienilla tuloilla on pakko pystya
selvidmaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on jo moneen kertaan todettu se, etté ikaryhman perusteella
ihmisten jakaminen erilaisiin kategorioihin on tyhmaa. Se on totta, ja
yhdyn erityisesti Minerva Krohnin ndkemyksiin tasta asiasta. Sen
lisdksi haluaisin kysya valtuutetuilta, etta tietdako joku jonkun sellaisen
tutkimuksen, joka on osoittanut, etté ilmainen liikunta saa ihmiset
likkumaan enemman?
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Valtuutettu Huru

Valtuutettu Vikstedt

Esimerkiksi Vuorelan mainitsema kavely on melkoisen ilmaista, ja itse
olen ainakin aivan nain omalla mutu-tuntumallakin, en millaan
tieteellisella tutkimuksella, todennut sen, ettd ne ihmiset, jotka haluavat
likkua, he liikkuvat, ne ihmiset, jotka eivat halua lilkkkua, eivat liiku,
vaikka se olisi ilmaista tai vaikka se laskeutuisi heidan
olohuoneeseensa se liikkuntamahdollisuus. Luulen, etta tasséa
tapauksessa on kyse juurikin siitd. Eli jos meilla olisi ilmaiset
likuntapalvelut tietylle ik&ryhmalle tai tietylle kohderyhmalle, varmasti
ne ihmiset, jotka nyt jo liikkuvat, nauttisivat siitd suunnattomasti.
Minakin nauttisin ilmaisista liikuntapalveluista, koska pidan liikunnasta.
Mutta sitten taas ne ihmiset, jotka eivat liiku, eivat varmaankaan
liikkuisi, vaikka palvelut olisivat ilmaisia, eli se siitéa hyvasta pyhasta
tavoitteesta saada ihmiset likkumaan enemman. En missaan
tapauksessa kannata asian palauttamista.

Arvoisa puheenjohtaja ja muut valtuutetut salissa.

Liikeh&an on elamaa yllapitava voima, sanoi Arvo Ylppo ja vetdisi lAhes
104-vuotiaaksi. Jos me haluamme tahan tahdata, niin tietysti voi
ajatella, etta ehka ilmainen liikunta voisi sita tukea, etta meill& olisi
enemman naité yli 75-vuotiaita, jotka parjaisivat siella kotioloissa. Mutta
nama on ihan suhteutettu siihen, ettd mika tdman lilkkunnan hinta on.
Id&assa yhdistetty vesi- ja kuntosali elakeléiselle on 38 euroa viidelta
kuukaudelta, jolloin se jaa kuukaudessa alle 8 euroksi. Tasta asiasta
keskustelleena osa pitaa tata ihan kohtuuhintaisena, mutta tietysti
tassa pitdd huomioida, mika on se tulotaso eldkkeella olevalla
ihmiselld. Kun sitten taas jos ajatellaan Kinaporissa, niin siella oli
aikaisemmin jumpat ilmaiset, mutta kun ne siirtyivat kaupungille, ne
tulivatkin maksulliseksi ja siita tuli sitten heti haloo, ettéa ne ovat kalliita.
Joka tapauksessa, en sitten tieda, ettd onko tama aiheellista, etta onko
se ilmaista vai ei-ilmaista. lhminen, joka lilkkuu, se lilkkkuu jo nuoresta
pitden. Siihen ei kannata vanhuusaikaa odottaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Pakko on pyytdd puheenvuoroa, kun puhutaan liikunnasta. Virkkunen
sanoi, ettéd minka takia tata samaa aloitetta veivataan uudestaan ja
uudestaan, niin min& néen, etta sen takia naita veivataan, koska ei ole
edes tarkoitus kayda liikuntapoliittista keskustelua tassa valtuustossa.
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Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Vuorela

Se aihe kiinnostaa ja kiihottaa lahes jokaista, ja lahes jokaisella on joku
intuitiivinen kasitys, etta tama olisi hyva valine ja tata pitaisi kehittaa ja
tama asia pitaisi ymmartad paremmin. Mutta sita ei nyt sitten, kun
tehtiin tama strategia, niin annettiin se pelkastaan liikkuntalautakunnalle,
ja minua kaduttaa, etta en tehnyt sita vastaesitysta, etta
likuntapoliittinen keskustelu olisi pitanyt kayda taalla.

Eli mita toimia liikuntakulttuuri, nykyinen tila vaatii, mita meidan pitaisi
tehda? Ja milla rahalla ja kuinka paljon sita nykyisin kaytetaan? Edes
sita kasitysta meilla ei ole taalla tarkasti. On tontinvuokraa ja yhta toista
rahaa, mitd me ei tiedeta, ettd milla tavalla ne kohdistuvat eri ihmisten
likuntaan. Radyn puheenvuorosta sanoisin, etta se lahtokohta pitaa
olla koulu ja paivéakoti ja taitojen oppiminen ja tottumukset ja
ympariston rakentaminen ja sanalla sanoen liikuntakulttuuri, ja siihen
pitaisi hakea lisaa ymmarrysta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Niin kuin monet teista muistavat, mind ainakin muistan saaneeni
vuoden alussa sellaisen liikuntaviraston ilmaisen uimalakayntikortin.
Jonnekin min& olen sen hukannut, en mina ole sita kayttanyt eika teista
varmaan moni muukaan ole. Eli se mita Raty sanoi, se oli varmaan
ihan oikein, ettd ei se ilmainen paljonkaan houkuttele. Mutta toisaalta,
jos 65-vuotiaalle annetaan, niin ei se sitten paljon maksakaan, joten
minusta tdma on ihan hyva esitys.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa tuli puheenvuorossa jossain esille tama, etta kavely on hyvaa
likuntaa. Minéa olen ihan samaa mielta, kavely on hyvaa liikkuntaa ja sitéa
voi harrastaa ihan maksuttomasti. Mutta nyt on kysymys siita tdssa
kuntosaliharjoittelussa, etta kavelyssa ei saada sellaista lihasvoimaa
harjoitettua. Kun lihasmassa vahenee ja surkastuu, niin silloin me
tarvitsemme taman kavelyn liséksi toisenlaista harjoittelua kanssa, ja
edelleen, jos Espoo on katsonut, etta heilla on tahan varaa, niin kylla
meilla padkaupunkina on siihen mahdollisuus myads, etta
seniorikansalaisia tuetaan ja kannustetaan liikkkumaan.
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Valtuutettu Tenkula

Aloite 53

Valtuutettu Koskinen

Seppo Kanervaa siteeratakseni vield, ettd onhan totta, ettd tassa
aloitteessa on idea, ettd senioriliikkujat kayttaisivat naita palveluja
paivasaikaan, jolloin naitd muita kayttdjia ei juuri ole, ja siihen
ajatukseen liittyy se, ettd nama uimahallit ja kuntosalit ovat toiminnassa
ja siellda on henkilokunta ja siella on valot paalla ja lammitys ja kaikki
kiinteat kustannukset kaiken aikaa olemassa. Jos talla saataisiin naita
ns. hukkakayttétunteja hyddynnettyd, silloinhan se kannattaisi
erittdinkin hyvin tarjota tama palvelu maksuttomasti yli 65-vuotiaille.

Viela se, etta taalla on puhuttu kavelysta. Se on ihan totta ja se on
iimaista ja hyva liikuntamuoto, mutta ikaihmisille kavely saattaa olla
hankalaa, ja silloin kuntosali, siella tehtavat likkeet ovat hyvia ja
tarpeellisia tai esimerkiksi suuren suosion saanut vesijuoksu on nivelille
erittainkin hyva.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Karajaoikeus on antamassaan paatoksessa todennut, ettd kiintean
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 32 8:n
mukaan korvaus menetetystad asunnosta on maarattava niin suureksi
kuin on tarpeen vastaavanlaisen asunnon hankkimiseen. Téllainen
tapa korvauksen méaarittdmiseen on myo6s vahingonkorvausoikeuden
periaatteiden mukainen, koska nain vahingon karsija saatetaan
asemaan, jossa han olisi ollut ilman korvausvelvollisuuden perusteena
olevaa sopimusrikkomusta.

Karajaoikeuden johtopaatds on, ettd kauppahinnat maarittdneen
jarjestelman rakenne ja lahtooletukset ovat olleet sellaiset, ettéa
kaupungin maksama kauppahinta on hyvin voinut jaada pienemmaksi
kuin asuntonsa menettaneen karsima vahinko. Sindnsé mielesténi on
noloa, ettéa vahingon kérsineiden on pitéanyt oikeuden kautta hakea
paatosta asiaan.

Yksi kaupunkimme arvoista on oikeudenmukaisuus. Se on myos
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Valtuutettu Pakarinen

yhteiskunnan perusarvo. Jos toimintamme julkisena yhteisoné olisi
uskottavaa, asukkaita on kohdeltava lain mukaisesti ja tasa-arvoisesti.
Myd6s kunnallisen paatoksenteon tulee olla oikeudenmukaista, ja sen
tulee toteuttaa demokraattisia periaatteita, reilu peli ja kaikille samat
saannot. Perustuslain 6 § sisdltéa yhdenvertaisuusperiaatteen, ja hyva
hallinto pitda olla takeena tasapuoliselle kohtelulle.

Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen lupasi niin valtuustossa kuin
Myllypurossa pidetyissa yleisotilaisuuksissakin, etta kaikkia
Alakiventien purettavissa asunnoissa asuvia tullaan kohtelemaan
tasapuolisesti. Nyt on Helsingin kargjaoikeuden lainvoimaisella
paatoksella todettu, ettéd kaupungin aikanaan maksamat korvaukset
eivat olleet riittavat. Kaupunki on tuomittu maksamaan
vahingonkorvauksia keskimé&aérin yli 10 000 euroa asuntoa kohden.
Tassa summassa ei ole otettu huomioon maksettuja
oikeudenkayntikuluja eika viivastyskorvauksia.

Teen seuraavan palautusesityksen:

Kaupunginvaltuusto paattaa palauttaa aloitteen
uudelleenvalmisteltavaksi siten, etta kaupunginhallinnon aikanaan
antamat korvauslupaukset toteutetaan pitéden lahtékohtana asukkaille
maksetun asunnon kauppahinnan ja heidan karsimansa vahingon
erotusta tai muulla tavalla maaritettavaa kohtuullista korvausta.

Tama esitys ei koske karajaoikeuden paatoksella jo korvauksen
saaneita asunnon omistajia. Ja-sanan tilalla siis pitaisi olla "jo”.
Perusteluina ovat karajaoikeuden lainvoimainen paatos, jonka mukaan
kaupungin maksamat korvaukset eivéat olleet riittavat,
kaupunginhallinnon antamat lupaukset kaikkien vahinkoa kérsineiden
tasapuolisesta kohtelusta ja kaupungin arvo — oikeudenmukaisuus.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét valtuutetut ja muu paikalla oleva vaki.

Puheenvuoroni ei ole niin pitka, ettenko olisi ehtinyt sita pitaa
paikaltani, mutta asia on niin tarked, etta paatin kavuta tanne ponttéon.
Olen erittain iloinen siita, etta valtuutettu Koskinen on tehnyt taman
aloitteen, ja kannatan ehdottomasti asian palauttamista h&nen
esittamallaan tavalla.

Kuten sanomalehdisté voidaan lukea, yha useammat ihmiset ovat
valmiita turvautumaan poliisille tehtaviin tutkintapyyntoihin ja
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Valtuutettu Ebeling

kayttdmaan tuomioistuinkoneistoa varsin pienissakin asioissa. On
kuitenkin viela sellaisiakin ihmisia, joille tAma kynnys on erittain korkea,
jotka eivat katso karajoimisen kuuluvan ikaan kuin kunnon ihmisten
elamaan. Vield vaikeammalta taytyy tuntua kanteen nostamisen omaa
kotikaupunkia vastaan sellaisessa asiassa, jossa yleinen oikeustaju
puoltaa kaikkien vahinkoa karsineiden tasapuolista kohtelua ja jossa
odotetaan nain automaattisesti myods tapahtuvan, vielapa
apulaiskaupunginjohtajan antaman lupauksen perusteella.

Tassa Myllypuron tapauksessa taytyy viela todeta, etta moni on ollut
nimenomaan asumisensa vuoksi niin huonossa terveydellisessa
tilassa, etta ei ole pystynyt asiaansa ajamaan. Olemme nyt
paattamassa siita, sailyyko tallaisten ihmisten luottamus oikeuden
toteutumiseen.

Kaupungin oikeuspalvelut viittaa vastauksessaan velan
vanhentumisaikaan. Velan vanhentumisaikaa koskevat saannokset
ovat oikeusvarmuuden kannalta tarkeita, muutenhan mihin tahansa
saamiseen voitaisiin vedota hyvinkin pitkan ajanjakson kuluttua, jolloin
saamisen toteenndyttdminen ja toisaalta vastavaitteiden esittaminen
olisi hyvin vaikeaa. Taman ymmarran tietysti juristina oikein hyvin.

Suomen Laki -teoksesta 16ytyy kuitenkin myos jo 1500-luvulta peraisin
oleva Olaus Petrin tuomarinohje: "mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei
voi olla lakikaan”. Jos tdma tuomarinohje on pysynyt nain pitkaan siella
lakikirjassa, niin sen taytyy olla hyva. Ja oikeuteen ja kohtuuteen on
mielesténi vedottava mydskin tdssa tapauksessa. Eli valtuutettu
Koskisen esittdmalla tavalla tosiaan tdma asia pitdisi palauttaa. Taalla
on varmasti paljon sellaisia tuoreempia valtuutettuja, jotka eivat ole
tdman asian kanssa olleet tekemisissa, eika sen taustoja tassa tietysti
ehké ole tarpeen tarkemmin esittdd, mutta voin sanoa nain
aanestysohjeena, ettd itse en voisi katsoa itseani peiliin, ellen
aanestaisi taméan palauttamisen puolesta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Aivan ensimmaiseksi sanon, ettad yhdyn kaikkiin nakdkohtiin, jotka kaksi
edellistd puhujaa ovat taalla esittaneet. Myllypuron Alakiventien
asuntoalueen maaperan saastuneisuus oli aikanaan monelle jarkyttava
uutinen. Kun asiaa kasiteltiin taalla valtuustossa, niin kylla taalla kilvan



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 111
-~ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
S DISKUSSIONSPROTOKOLL

27.5.2009

ryhmaét vakuuttelivat, ettd asiat tullaan kasittelemaan siten, etteivat
Alakiventien asukkaat karsi tarpeettomasti. Nyt karajaoikeus on
tuominnut Helsingin kaupungin suorittamaan vahingonkorvausta
Asunto Oy Alakiventie 8 -nimisen asuntoyhtion 28 huoneiston
omistajalle. Miksi karajaoikeus on tuominnut Helsingin kaupungin
vahingonkorvauksiin? Tietenkin sen takia, etta Helsingin kaupungin
maksamat korvaukset ovat olleet lilan pienia.

Valtuutettu Koskinen esitti, ettd kaupunki antaisi kohtuullisen
korvauksen myds naille, jotka eivat ole haastaneet kaupunkia
oikeuteen. Joitakin nakokohtia tAh&an asiaan:

On itsestaan selvaa, ettd myos muille Alakiventie 8:n asukkaille on
maksettu liian vahainen korvaus. Taman pitaisi olla minusta ihan
itsestaan selvaa, kun nama toiset ovat voittaneet sen oikeudessa. On
itsestddn selvaa, ettd yksityiselle ihmiselle on suuri kynnys haastaa
kaupunkia oikeuteen. Kaupungilla on kylla varaa havita
oikeudenkaynnit, mutta yksityisella ihmisella ei usein ole halua tai
varaa ottaa oikeudenkaynnin havion riskia. Sita paitsi, yksityinen
ihminen joutuu puolustamaan oikeuksiaan vapaa-ajallaan, mutta
kaupungin virkamiehet toimivat ty0ajalla. Kolmanneksi, ei ole
moraalisesti oikein, ettéa evaisimme oikeudenmukaisen kohtelun niilta
ihmisiltd, jotka eivét ole haastaneet kaupunkia oikeuteen. Eihan meita
ole valittu tanne siksi, etté pyrkisimme evaamaan ihmisten oikeuksia
vaan jotta pitaisimme huolta siita, etta kaikkia kohdeltaisiin
oikeudenmukaisesti. Neljanneksi, ei ole hyva viesti ihmisille, jos
kaupungilta saa oikeutta vain haastamalla kaupungin oikeuteen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaupungin arvoja ovat mm. asukaslahtdisyys, oikeudenmukaisuus ja
turvallisuus. Haluan esittaa naista jokaisesta kysymyksen. Kumpi on
asukaslahtoisempéad, seko, etta ensisijaisesti katsomme téta asiaa
niiden ihmisten ndkodkulmasta, joita on kohdeltu vaarin mutta jotka eivat
ole haastaneet kaupunkia oikeuteen vai se, etta ajattelemme sité vain
kaupungin kannalta? Kumpi on oikeudenmukaisempaa, seko, etta
pyrimme evaamaan ihmisten oikeudet, jos he eivat uskalla niita
puolustaa vai se, etta me itse kaupunkina pyrimme antamaan
kohtuullisen korvauksen myos niille, joita tiedamme kohdelleemme
vaarin? Ja kolmanneksi, kumpi luo enemman turvallisuutta, seko, etta
kaupunkiin ja kaupunginvaltuuston lupauksiin voi luottaa vai se, etta
kaupunkiin tulee suhtautua vihamielisen tai ainakin epaluotettavana
vastapelurina, joka vie oikeuden, jos vain voi?

Koen varsin samalla tavalla kuin valtuutettu Pakarinen, kun itse olin
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aikanaan kasittelemassa taalla valtuustossa ja muistan, kun lehtereilla
oli paljon vakea ja mita taalla luvattiin. Kylla meidan kunnia-asiamme
on se, etta me annamme heille sen oikeuden, mika heille kuuluu.
Kannatan valtuutettu Koskisen palautusta.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Kantola

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina, kuten taalla ehka joukko valtuutettujakin, ei ollut k&sittelemassa
tata asiaa silloin kun se varsinaisesti on paatetty, ei myéskaan silloin
kun tama tuomio on annettu ja sen jalkeen kaupunki on todennut ne
asiat. Kuitenkin tamé&n historian osalta on todettavissa, etta tdhan asti
tata asiaa on myds periaatteelliselta osalta moneen kertaan pohdittu
kaupunginhallinnossa ja paadytty tahan sinansa valitettavaan ja
niukkaan ratkaisuun, etta vain kargjaoikeuden tekemat tuomiot
korvataan ja muilta osin tilanne todetaan sellaiseksi. Ja silté osin nyt,
jos valtuusto tuon varsin selkedsanaisen palautuksen hyvaksyisi,
otettaisiin uusi hyvin periaatteellinen linja Helsingin kaupungissa, jolloin
kysymys siita, etta kaupunki ilman oikeuden paéatosta korvaa tiettyja
menetyksia, mitd muita mahdollisuuksia, mitéd muita periaatteita, mika
olisi se peruste, jolta me korvaisimme, niin kaikki nama kysymykset
nousevat esiin, eli asia ei ole kovin vahainen periaatteellinen asia
myoskaan talta puolelta.

Ymmarran yksittaisten ihmisten tuskan ja ongelman, mutta tassa
asiassa on myos toinen puoli ja kaupungin linjakas paatoksenteko ja
sen avaamat seuraavat kysymykset, jos tuo palautusesitys
hyvaksyttaisiin. Eli siltd osin tosiaan valitan, etta tietoni eivat ole niin
taydelliset kuin ndiden henkiléiden, jotka ovat tata asiaa vuosien
kuluessa kasitelleet, mutta kylla toivon valtuustolta harkintaa tata
palautusesitysta kasiteltdessa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Alakiventien kysymyshan on kaiken kaikkiaan hyvin surullinen
kaupungin historiassa, ja sita on taalla moneen kertaan kasitelty. Nyt
kuitenkaan tama valtuusto ei ole tata viela suuremmin ehtinyt
kasittelemaan, ja kylla minulle jai edelliseltd kaudelta kuitenkin vahan
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Brax

sellainen mielikuva, ettd asia ei ole loppuun kasitelty. Ja nyt kun
kaupunginhallituksessa meilla on ollut sellaiset pelisdannét, etta nama
aloitteet tuodaan kokonaisina, tamé koko aloitenippu tanne valtuustoon
ja valtuustossa kasitellaan tata, niin min& nyt kuitenkin kaikesta tasta
apulaiskaupunginjohtajan selostuksesta huolimatta olen sitd mielta,
ettd kylla tAma asia olisi hyva viela kaupunginhallituksessa kasitella, ja
sen takia kannatan asian palauttamista.

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Tassé on siis kysymys asiasta, jossa kaupungin edustajat ovat Kiistatta
ja julkisesti antaneet lupauksia, joita ei ole pidetty. Me olemme eréissa
muissa yhteyksissa kuulleet esimerkiksi apulaiskaupunginjohtaja
Penttilan vetoavan siihen, etta kaupunkiin pitaa voida luottaa
sopimuskumppanina, jopa sellaisissa asioissa, joissa valtuusto ei ole
paattanyt mitddn mutta hanen edeltajansa on antanut ehka joitakin
lupauksia. Nyt tdssd on seka kaupunginjohdon etta valtuuston selvat
lupaukset.

Toisaalta ne, jotka ovat joutuneet perehtymaan siihen, mita
Alakiventiella silloin tapahtui, tietavat myds sen, ettd kaupungin
virkamiesedustajat asettivat silloin asukkaita aarimmaisen hankalaan
valikateen ja valintatilanteeseen. Annettiin ymmartaa, etta jos ryhtyy
karajoimaan, kay viela huonommin jne. Eli olivat my6s suoraan
vaikuttamassa siihen, milla tavalla valikoitui se vaki, joka haastoi
kaupungin karajille, milla tavalla taas .

Tama palautusesityshan ei tarkoita sitd, etta valtuusto tassa ja nyt
maarittelisi jonkun kaavan tai periaatteen vaan nimenomaan sita, etta
tama asia palautetaan kaupunginhallituksen uudelleenvalmisteltavaksi.
Silloin apulaiskaupunginjohtaja ja kaikki muut voivat ottaa poydalle
kaikki ne asiat, joita tdssa pitaa pohtia ja hakea ratkaisun, joka turvaa
oikeutta néille asukkaille.

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Kantolan puheenvuoron jalkeen on hyvin hAmmentynyt olo
taman asian kasittelytavasta ja -ajasta. Jos on niin, etta
kaupunginhallitus tata vastausta meille valtuustoon tuodessa ei ole,
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nain ymmarsin, suoraan sanoen perehtynyt tdhéan asiaan eika erikseen
kaynyt tasta mitaan keskustelua, apulaiskaupunginjohtajakaan
vastauskaan ei viela tuonut esille kaikkia tahan asiaan mahdollisesti
liittyvia seikkoja, ja silloin jos ilmassa on sellainen ajatus, ettd tama olisi
joka tapauksessa syyta katsoa huolellisemmin ja tarkemmin, niin heraa
kysymys, etté jos tatd ollaan palauttamassa, niin olisiko jarkevaa
palauttaa sitten niin, etta se vain palautetaan ilman mitd&n johdantoja
ja eteenpain johdatteluja niin, ettd meilla olisi kaupunginjohdon ja
kaupunginhallituksen perusteltu ja loppuun asti mietitty ratkaisu, mika
tassa tilanteessa on oikea.

Tallaisella ponnella asiaan tdssa vaiheessa iltaa ja suoraan sanoen...
Valihuuto!

...tai palautuksella, palautusesitykselld, joka johdattelee tulevaa
ratkaisua, niin on kylla valtuutettuna aika epavarma olo semminkin, kun
ei tamé& kaupunginjohtajan vastauskaan nyt viela asiaa kovin paljon
valaissut. Ylipormestari ei ole paikalla, ja vahvistavatko muut
kaupunginhallituksen jasenet, etta tasta asiasta ei ole kayty
kaupunginhallituksessa sisallollista keskustelua?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja.

Se viesti, mikd omalta itselténi on, on se, etta tama palautus on varsin
tarkka palautus ja siind annetaan valmisteluohjeet. Ja asian kaikkia
puolia tosiaan ei ole voitu tuoda téassa vaiheessa esiin, ei ole pohdittu
virkamiesten osalta. Sen takia se, etta valtuusto hyvaksyessaan taman
hyvin tarkan palautuksen ohjeistaa my6s valmistelua. Ja niin kuin
sanottu, tadssa asiassa ei ole voitu ehka kasitella asian kaikkia puolia, ja
sen takia erityisesti kysyn sita, etta onko nain tarkka palautus tarpeen
tdssa asiassa? Jos asiaa halutaan uudelleen kasitella, niin kannattaisi
mahdollisimman puhtaalta poydalta lahtea.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Silloin kun taté aloitenippua kasiteltiin kaupunginhallituksessa,
totesimme samalla tavalla kuin aikaisemminkin, etté eri ryhmilta
saattaa valtuustovaiheessa tulla muita ehdotuksia. Eli naita ryhmien
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Valtuutettu Ojala

Valtuutettu Anttila

muita ehdotuksia ei ole kasitelty kaupunginhallituksessa.
Kaupunginhallitus on tavallaan pistanyt ndma vastaukset eteenpain, ja
olemme keskustelleet siitd, etté pitaisikd tama keskustelu kayda
kaupunginhallituksessa tai ei. Mutta kun meilla ei ollut tiedossa ryhmilta
ja yksittaisilta valtuutetuilta tulevia muutosehdotuksia niin tarkkaan
kaupunginhallitusvaiheessa, niin olemme todenneet sitten, etté niista,
joista meilla on ollut tiedossa kuitenkin, etta saattaa tulla keskustelua,
niin olemme toisia ryhmia varoittaneet. Tastakin sanoimme,
Kokoomuksen ryhman edustaja totesi, etta tasta saattaa tulla
keskustelua valtuustossa.

Puheenjohtaja.

Vahan nyt jain miettimaan kaupunginhallituksen puheenjohtajan
puheenvuoron jalkeen, olisin kuitenkin toivonut, ettéd han olisi vedonnut
ryhmatoveriinsa siten, etta palautusesitys, siité poistettaisiin nama
tarkat ohjeistukset aivan kuten todettiin, koska kyll&, jos ajatellaan
kaupungin pelisdantoja, mita meilla muutoin on, misté asioista
neuvotellaan ryhmien valilla, niin kylla tama nyt on sen suuruusluokan
asia, ettd tama ei nyt pelkastaan taalla valtuustossa vain voida nain
ilman keskusteluja.

Minusta tuntuu, etté koko salin laidasta laitaan on halua, ettéa taméa asia
nyt kasitellaan kunnolla, perusteellisesti, mietitaan, mik& on
kohtuullista, niin toivoisin nyt, etta aloitteen tekija ja Kokoomus-ryhma
myo6s miettisivat tatda. Minun kanttini kestaa hyvin painaa sitéa
palautusnappia, mutta siité seuraa sitten varmasti jotain muutakin, joka
meidan taytyy miettid. Min& toivon todellakin, etta tAhan asiaan nyt
l6ytyy sellainen ratkaisu, ettd nekin, jotka eivat ole kargjien kautta tata
asiaa vieneet eteenpain, saavat tyydyttavan ratkaisun mutta niin, etta
se asia on huolellisesti valmisteltu ja ryhmien kesken yhteisesti
neuvoteltu.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen valtuutettujen Brax ja Ojala kanssa samaa mielta, etta tdma on
niin periaatteellinen asia ja pitkd&n kaupunginhallinnossa pydrinyt asia,
jossa on kayty useita eri oikeudenkaynteja niin, etta ei sita asiaa taalla
voida ilman kaupunginhallituksessa tehtya valmistelutyota paattaa.
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Valtuutettu Hakanen

Ledamoten Torvalds

Valtuutettu Rantanen

Olen kylla todella hammastynyt, jos kaupunginhallitus on ottanut
tallaisen kannan, etta aloitevastauksia ei millaén tavalla pohdita
kaupunginhallituksessa. Kylla sitten pitaisi katsoa, etta joku asia on
kuitenkin sellainen, jossa pitaisi ehdottomasti pohtia. Nama aloitteethan
ovat hyvin eritasoisia, ja tassa on kylla nimenomaan sellaisesta
aloitteesta kysymys, joka on todella periaatteellinen ja monimuotoinen.

Nain ollen teen sellaisen palautusehdotuksen, ettd kaupunginvaltuusto
paattad palauttaa aloitteen uudelleenvalmisteltavaksi siten, etté eri
asukkaiden tasavertaista kohtelua pohditaan uudelleen eri
nakokulmista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ymmarran, etta valtuustossa vallitsee sellainen henki, ettd taméa asia
halutaan palauttaa. Valtuutettu Anttilan muotoilu ei kylla ollut kovin
onnistunut, sanon sen heti tassa.

Apulaiskaupunginjohtajan vastaus ei my6skaéan ollut kovin onnistunut,
koska ei tama valtuutettu Koskisen palautusesityksen ohjeistus
koskenut mitd&dn muuta kuin tata nimenomaista tapausta. Ja
apulaiskaupunginjohtaja Penttila taas pohdiskeli sita, etta mita
mahdollisesti joissakin muissa tapauksissa voi seurata. Minusta se on
juuri asia, jota kaupunginhallitus voi taman Koskisenkin
palautusesityksen pohjalta vapaasti miettid, katsoa, seuraako siita
jotain tarvetta yleisempiin linjauksiin tai eiké seuraa ja myos todeta
mahdollisesti, ettd tAmé& on tapaus, joka kasitellaan tallaisena ja
yleisemmat periaatteet kasiteltakdon yleisemmassa yhteydessa.

Kysymys on siis oikeuden paatoksesta, jota Helsingin kaupunki yrittda
vippaskonsteilla kiertdd osan asukkaista osalta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Anttilan tekemaa palautusesitysta.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Moisio

Puheenjohtaja.

Pyrkimys ? oikeudenmukaisesti on tietenkin |&htokohta ? ja sen
takia tama esityksen motiivi varmasti on oikea. Mutta jos oikein
ymmarsin, niin silloin aikanaan naita korvauksia rakennettiin aika
yksildidylta pohjalta, ja tAma periaate, jota tassé nyt esitetaan,
tarkoittaisi silloin, ettd koko pandoran lipas on avattava ja meidan on
kaytava ikadan kuin niiden kaytyjen oikeustapausten valossa jokainen
tapaus uudestaan lapi. Me olemme aikamoisessa liemessa, enka tieda,
lisaantyyko oikeudenmukaisuus vai seuraako siitd sanoisinko turhia
haasteita ja sanoisinko ? nimenomaan tallaisessa muodossa lapi kuin
Koskinen on esittanyt, niin kuin monet ? silloin ikdan kuin sen ?
kautta ? lapi, ja siita ei kylla seuraa hyvaa.

Jos tata lahdetaan palauttamaan, niin silloin se pitaisi olla nimenomaan
niin, etta kaupunginhallituksessa ? oleva valmistelukoneisto
uudelleen tarkistaa ja tarkastelee tata asiaa ja esittdd sen meille
selkedmpana. Se on ainoa tapa, mita voidaan tehda. Mutta ? oliko
Anttilankaan muotoilu nyt sitten lilan ? uudelleenvalmisteltavaksi, niin
saadaan lis&a tekstia siihen alle, mista on kyse.

Ehk& mina teen tasta sellaisen esityksen vield, vaikken haluaisi
aanestysta ? , mutta sanoisin, etta palautetaan vain lisaselvityksia
varten. Muotoilu olisi nain yksinkertainen: Palautetaan lisaselvityksia
varten. Tama olisi kaikkein yksinkertaisin minun mielestani, ja sitten
katsotaan, mité tulee.

Arvoisa puheenjohtaja ja valtuutetut.

Sen verran kuitenkin toteaisin Hannu Penttildlle, etté kyllahan kaupunki
korvasi jo aikaisemmin ilman mitd&n oikeuden paatdsta, mutta nyt
oikeus on vain todennut, ettd ne korvaukset olivat riittamattomat, ja
siitdhan tassa paaasiassa on kysymys. En tieda, ehka olen valmis
siihen, etta tdma nyt ja& poydalle tAma asia. Tai olen valmis.

Puheenjohtaja.

Haluan oikeastaan oikaista tata outoa kuvaa, joka on jaéanyt nyt
kaupunginhallituksen toiminnasta tassa kysymyksessa.
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Kuuskoski

Kaupunginhallitus kavi erittain pitkan ja perusteellisen keskustelun juuri
tasta aloitteesta, ja itse asiassa kokouksessa lasna ollut valtuutettu
Koskinen ei tehnyt siitd kaupunginhallituksessa palautusesitysta silloin.
Mind itse perustin paatoksen siihen, mihin valtuutettu Rantanen asken
viittasi, ettd ndma korvaukset ovat olleet yksiléllisia ja oikeustapauksiin
perustuvia, ei ole lI6ydettavissa yhta yksinkertaista sapluunaa, jolla
niille, jotka oikeuteen eivat ole tassa menneet, tasta asiasta voitaisiin
korvata.

Ja se kaupunginhallituksen periaate, joka naihin valtuustoaloitteiden
kasittelyyn liittyy, on se, etté valtuustolla on oikeus itse kdyda ne ponsi-
ja palautuskeskustelut ilman, ettéd kantoja naulataan
kaupunginhallitusvaiheessa kiinni, mutta merkittavissé ja isoissa
asioissa kaupunginhallitus voi jo palauttaa sen siina vaiheessa
valmisteluun, jos katsoo néin aiheelliseksi. Mutta tdssa tapauksessa
esimerkiksi ehdotusta palautuksesta ei tehty kaupunginhallituksessa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen monessa asiassa ollut tyytyvéainen apulaiskaupunginjohtaja
Penttilan esityksiin, niin kuin varmasti moni valtuutettu tietd&a, mutta
tasséa en kuitenkaan ollut tyytyvainen. Siksi en haluaisi mitaan kovin
avointa valtakirjaa jattaa, vaan kylla haluaisin mielellaan antaa sen
suunnan. Jos meilla on tilanne se, etta meidan pitaa joko evata
oikeuksia tai antaa niita vaikka pikkuisen likkaa, niin kylla minun
mielestéani silloin meidan pitaisi pitéda huolta siita, etta kukaan ei jaa liian
huonolle kohtelulle. Toki on selvaa, etté ei valttamatta saada ihan
viimeiselle sentille ratkaistua sita, kuinka paljon kenellekin, mutta kylla
meill& nyt jonkinlaiset yleisperiaatteet voi olla ja voidaan olla naihin
ihmisiin yhteydessa ja katsoa, ettd me I6ydamme sellaisen
korvaustason, etté asiat saadaan kohtuulliseen jarjestykseen. Ei se
mahdotonta ole. Nama ihmiset ovat sita paitsi olleet niita, joiden kanssa
muutenkaan ei ole tarvinnut karajoida, niin luultavasti he ovat aika
sopuisia ihmisia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tallaiselle aivan uudelle ensikertalaiselle, joka on takavuosina vain
julkisuuden kautta taté asiaa jonkun verran tarkastellut, niin tahan
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asiaan on tietysti aika vaikea ottaa kantaa. Minulle kay tama poydalle
pano, mutta toivon, etta kaupunginhallitus tuo sitten sen esityksen,
josta voidaan todeta se, etta tavallista kaupunkilaista, yksittaista
ihmistd myds kohdellaan tai etta han voi luottaa kaupunkiin
sopimuskumppanina eivatka ainoastaan ne, joilla on varaa sitd omaa
oikeuttaan jatkossa peratd, jos tata luottamusta ei ole. Ja toinen, etta
siité kay ilmi, ettd yksittaisia kaupunkilaisia kohdellaan mahdollisimman
oikeudenmukaisesti. Ehka tassa asiassa on sellainen tilanne, etta
taydellista ei voida saada, mutta naiden kahden asian tulisi minusta
siitéd kaupunginhallituksen esityksestéa selkeasti kayda ilmi.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Tama poydalle pano mahdollistaa tietenkin sen, etta taman asian kaikki
puolet tuodaan teille esiin ja silloin arviointi siitd, minka tyyppinen asian
jatkokasittely on mahdollista ja tarpeen, on paremmalla pohjalla.
Yksittaisten henkildiden tai edunsaajien osaltahan, kuten
oikeuskasittelykin, tulee olla aikanaan yksityiskohtaista ja heidéan
kaikkien tositteidensa ja tilanteidensa lapikayntia, eli siind mielessa
poydéalle panon aikana tietenkdan vastausta néille henkildille ei tule.
Mutta tuomme valtuustoon pdydalle panon aikana eli muutamassa
paivassa hieman lisavalaistusta taman asian eri puolista.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Pyysin taman puheenvuoron pyytaakseni tata asiaa poydalle, mutta
onneksi valtuuston puheenjohtaja my6s teki timan saman ehdotuksen.
Pyytaisin kuitenkin, ettda tdmé& asia voisi olla poydalla vahintaan kaksi
viikkoa, kun meillahan on joka keskiviikko juhannukseen asti valtuuston
kokouksia, niin kahdessa viikossa pystyisimme k&sittelemaan tata
kaupunginhallituksessa paremmin ja antamaan paremmat vastaukset
kuin viikon kuluttua, toivottavasti.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnékin vedan pois taméan kannatetun palautusehdotukseni, kun
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Valtuutettu Kantola

Valtuutettu Koskinen

Aloite 67

Valtuutettu Koskinen

asia jaa poydalle. Olen my6s tukemassa tata poydalle panoa ja
lisdselvityksien saamista.

Mutta kylla minun taytyy todeta se, etta kun taalla nyt on monta
kaupunginhallituksen jasenta puhunut tasta samasta asiasta ja
valtuutettu Moisio antoi my6s ymmartaa, etta asiaa olisi kuitenkin
kasitelty kaupunginhallituksessa ja valtuutettu Koskinen ei olisi silloin
esittanyt mitdan palautusesitysta, niin toivottavasti kaupunginhallitus
ottaa nyt tasta asiasta oppia, koska tamantyyppinen farssi ei kylla
minusta ole valtuustotydskentelya mitenkaan edistava. Huonosti
valmisteltu asia my6s kaupunginhallituksen puolelta.

Mina kylla nyt haluan omalta osaltani selventéaé, ettd mitéa oikeasti on
asiasta puhuttu. Tassa aloitenipussa oli kaksi tai kolme aloitetta, joista
olisi haluttu kaupunginhallituksessa erityisesti keskustella, eli Maija
Anttilan ja Paivi Lipposen aloitteet Miina Akkijyrkan
vuokrasopimuksesta ja sitten tama Koskisen aloite Alakiventiesta.
Naista kolmesta puhuttiin mutta puhuttiin [&hinna siitd, ettd puhutaanko
asiasta kaupunginhallituksessa vai vasta valtuustossa. Itse asioista ei
puhuttu, mina en ainakaan ole ollut missaan mukana ottamassa kantaa
siihen, etta miten tulisi k&sitella tatd Alakiventien tapausta. Sen takia
minusta on erinomaista, etta tama jaa nyt poydalle. Talla valtuustolla
on mahdollisuus nyt taman oikeuden paatoksen jalkeen katsoa asiaa
vaikka kuinka puhtaalta poydalta, mutta kuitenkin, ja kaikkien
selvitysten jalkeen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Selvyyden vuoksi vedan pois tdmén kannatetun palautusehdotuksen.
Totean kuitenkin, ettd naissa minun perusteissani on todettu, etta
"muulla tavalla maaritettdvaa kohtuullista korvausta”, etta kylla taméa
olisi jattényt aika valjat kadet jo tassa vaiheessa, etta ei tama
palautusesitys mitenkdan kovin yksityiskohtainen ollut.
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Puheenjohtaja.

Sen verran vield kiusaan, etta naitd poikkeamispaatoksia pitaisi
nopeuttaa, ettd se keskimaarainen aika, 9 kuukautta, on liian pitka.
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