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54 §

Esityslistan asia nro 3

KYSELYTUNTI

Kysymys 20

Valtuutettu Sarkomaa

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingin péaivahoidon iso haaste on vaestdennustetta suuremmat
lapsimaarat ja ennakoitua suurempi paivahoidon tarve. Tamé on
johtanut moniin haasteisiin. Etenkin mahdollisuus saada lapsen ja
perheen kannalta riittavan lahelld oleva paivahoitopaikka on monella
paivahoitoalueella vaikeutunut.

Paivahoitopaikkojen puutteeseen on vastattu mm. kasvattamalla
ryhmékokoja. Tama on johtanut siihen, etta useissa paivakodeissa on
ylitetty kaupungin asettamat tilanormit. Myos henkiloston osalta on
haasteita. Monet paivakodit karsivatkin henkilostbvajeesta.
Tamansuuntaisia, samansuuntaisia huolestuttavia viesteja on tullut
vanhemmilta ympari Helsinkia.

Henkildston suuri vaihtuvuus on riski hoidon ja kasvatuksen laadulle
mutta myos henkiloston jaksamiselle. Liian isot paivahoitoryhmat ovat
riski lapsen kehitykselle ja sosiaaliselle kasvulle. Suuret ryhmat voivat
aiheuttaa lapsille stressia ja aggressioita ja jopa keskittymishairiota,
joista voidaan karsia viela kouluiassa. Vakinaisen ammattitaitoisen
hoito- ja kasvatushenkiloston riittdvd maara paivakodeissa onkin aivan
valttamaton edellytys lasten fyysisen turvallisuuden takaamiseksi,
paivahoitolain kasvatustavoitteiden toteutumiseksi seka jatkuvien ja
l&mpimien vuorovaikutussuhteiden mahdollistamiseksi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysynkin arvoisalta apulaiskaupunginjohtajalta, mihin toimenpiteisiin on
Helsingissa ryhdytty paivahoidon tarjonnan lisddmiseksi,
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varhaiskasvatuksen laadun varmistamiseksi seka henkiloéston
jaksamisen turvaamiseksi?

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vuoden 2008 syyskuussa kunnallisessa paivahoidossa oli 850 lasta
enemman kuin vuoden 2005 syyskuun alussa. Tasta kasvusta 500
johtui paivahoitoon osallistumisen kasvusta ja 350 lasten maaran
kasvusta. Tasta syysta paivahoidon palveluverkkoa on tdydennetty
ottamalla kaytt6on paivahoitoon jo olemassa olevat tilat ja
vuokraamalla lisaa tiloja.

Tilojen lapsikohtaisesta mitoituksesta ei ole olemassa valtakunnallisia
suosituksia, mutta Helsingissa on sosiaalilautakunnan vahvistamat
tilamitoitukset, ja periaatteena on 9 m? lasta kohden. Tasta voidaan
perustellusta syystéa poiketa. Lapsia paivahoitoon otettaessa arvioidaan
paivakodin tilojen toimivuus. Uutta toimintaa kaynnistettdessa on
henkilostda palkattu asetuksen mukaisesti.

Lasten mé&ara suhteessa hoito- ja kasvatushenkiloston maaraan on
hieman laskenut verrattaessa kahden viimeisen vuoden tammikuita.
Paivahoidon vastuualue on seurannut vaadittavan kelpoisuuden
tayttavan henkiloston saatavuuden kehitysta. Patevan henkiloston
saamiseksi on lisatty lahihoitajien oppisopimuskoulutusta ja panostettu
henkiloston rekrytointiin. Paivahoidon vakinaisten varahenkildiden
maaraa on lisatty vuoden aikana 36:lla ollen talla hetkella 84 vakinaista
varahenkil6d. Tavoitteena on edelleen lisata vakituista varahenkilostoa,
minka lisaksi kaytetaan tyévoimavuokrausta.

Paivahoidon vastuualueilla toteutetaan tdna vuonna laaja
tyoéhyvinvointihanke, jonka painopisteena on ty6paikkatason
yhteistoiminnan kehittdminen. Lisdksi toteutetaan varhaiskasvatuksen
siséltoon painottuvaa henkiloston tdydennyskoulutusta. Niiden
tavoitteena on tukea henkilostoa ja kehittdd osaamista paivahoitotyon
erilaisissa muutostilanteissa.

Paivahoidon vastuualue tekee saannollisesti asiakaskyselyn lasten
vanhemmille. Lokakuussa 2008 toteutetun kyselyn mukaan
vanhemmat olivat erittain tyytyvaisia paivahoitopaikan sijaintiin ja
saamaansa hoitopaikkaan. Paivahoitopaikan sijainti sai asteikolla 1-5
arvosanan 4,54 ja tyytyvaisyys hoitopaikkaan 4,63. Seuraava
asiakaskysely toteutetaan syksylla 2009, ja se kohdennetaan
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Valtuutettu Sarkomaa

paivahoidossa aloittaneiden lasten vanhemmille. Paivahoitoa
toteutetaan paivahoitolain ja -asetuksen mukaan, sita kehitetaan
varhaiskasvatussuunnitelmaan perustuen ja maararahojen puitteissa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaiskaupunginjohtajalle vastauksesta. Todellakin Helsingin
varhaiskasvatuspalvelussa tehdéaan hyvaa tyéta, mutta meilla on
Kipupisteitd, joihin meidan paattajien on tartuttava uusinkin keinoin. Ja
ennen kaikkea tassé taloudellisen taantuman edella meidan pitaisi
yhdessa sopia ne laatutavoitteet, joista me pidamme palveluissamme
ja ennen kaikkea varhaiskasvatuspalveluissamme kiinni. Laman laskua
ei lapsille tule lahettaa.

Peruskouluissa on aloitettu talkoot ylisuurten ryhméakokojen
kohtuullistamiseksi, ja noita samoja talkoita tarvitaan varmasti myos
paivahoidossa. Vaikka valtakunnallista normia ei ole, rynmakoon osalta
on hyva, ettd sosiaalilautakunnassa katsottaisiin sen tilanormin liséksi
myo0s tata ryhmékokoasiaa, koska se niin paljon paivahoidon laatuun
vaikuttaa.

Haluaisin kysya apulaiskaupunginjohtajalta perusteettomien
patkatdiden vakinaistamisesta. Kaupunginvaltuustohan aloitti talkoot
2000-luvulla, silloin me saimme vakinaistettua henkilostoa, ja erityisesti
paivahoidossa vakinainen henkil6std on hyvin tarkea. Myos se tyo,
mika on aloitettu, ettd meilla on vakinaisia sijaisia, niin toivon, etta siina
voitaisiin edetd, koska naisvaltaisella alalla niita sijaisia aina tarvitaan.
Toivonkin, ettd apulaiskaupunginjohtaja vastaa, missa tassa
henkiloston vakinaistamisessa, hyvassa henkilostopolitikassa
mennaan.

Ihan lopuksi haluan todeta, etté erityisesti tiukassa taloudellisessa
tilanteessa uudistukset ovat erittain tarkeita. Yksi askel meilla on
ottamatta viela, ja se on paivahoidon siirtAminen opetustoimeen.
Satakunta on tehnyt tAman, samoin hyvat naapurimme Espoo ja
Vantaa, ja kylla toivon valtuutetuilta, ettd lapsen oikeuksien vuoden
kunniaksi voisimme sen paatoksen tehda, etta paivahoito siirtyisi
opetustoimeen. Mutta miten kaupunginjohtaja ndkee asemamme, kun
muut uudistavat hallintoaan ja me viel& pohdimme? Toki tdmé& on
poliittinen paatds, mutta mielellani my6s kaupunginjohtajan vastauksen
t&ha&n kuulisin.
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Valtuutettu Ingervo

Valtuutettu Puura

Kiitos puheenjohtaja, kiitos Sari, kun teit taméan kysymyksen.

Sosiaalilautakunta katsoo oikein mielellaédn paivahoidon ryhméakokojen
peraan, ja mielelladn pienentavaan suuntaan. Siihen tarvitaan
ehdottomasti valtuuston tuki, koska tdma on budjettikysymys mita
suurimmassa maarin. Ja on tarkaa se, etta jatkossa, jotta ryhmékokoja
voidaan pienentad, niin on rahaa myds uudisrakennuksiin ja patevan
henkiloston palkkaamiseen. Sosiaalilautakunta on keskustellut nyt siitéa
yhdestéa keinosta eli siita, etta 3-vuotiaiden lasten laskennallinen
kerroin vaihtuisi vain kaksi kertaa vuodessa eik& 12 kertaa vuodessa
niin kuin talla hetkelld, yhtena keinona.

Yhtena suurimpana, vaikuttavimpana keinona on tietenkin se, etta
lainsaataja saataisi rynmasta maksimikoon, koska nyt, kun sita ei ole,
niin sitéa ei mydskaan helposti tule. Ja lainsaatajilla on mielestani tassa
ihan avainasema tdman asian parantamisen suhteen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Jaan valtuutettu Sari Sarkomaan huolen paivahoidon saatavuudesta ja
laadusta. Sinalla&n tAma asiahan ei ole eika tilanne mikaan uusi eika
yllattava, vaan olemme saaneet ndita tietoja paivakotien ahtaudesta ja
paivakotipaikkojen saatavuusongelmista jo pidemman aikaa,
esimerkiksi viime vuonna ja sita edeltavanakin vuonna. Sen takia
demarit ajoivat 2009 vuoden budjettineuvotteluissa ja
sosiaalilautakunnassa jo sitéd ennen lisdresursseja
paivakotiryhmakokojen pienentamiseksi ja tila-ahtauden
helpottamiseksi. Valitettavasti niissa tilanteissa Kokoomus ja Vihreat
eivat olleet talla kannalla, mita nyt taalla salissa kerrotaan. Toivottavasti
Sarkomaan kysymys merkitsee Kokoomuksen linjan muutosta ja tekoja
tulevista budjetti- ja raamineuvotteluissa paivahoidon saatavuuden ja
laadun hyvaksi.

On iloinen asia, etté perheet arvostavat kunnallista paivahoitoa ja hyvin
suuri valtaosa valitsee sen. Helsingin kaupungilla on tarkea vastuu sen
kehittdmisessa, olemmehan my6s nostaneet asiakasmaksuja
paivahoidossa. Sindlladn ymmarran sen, etta paivahoidon tarpeen
arviointi on vaikeaa, mutta kaupungin pitaa koko ajan kehittaa
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Valtuutettu Vuorela

ennakointiaan, ja ei ole syyta lahtea mihink&an hatikoityihin paivéakotien
alasajoihin, niin kuin tassa aikaisempina vuosina on menty.

Perheet muuttavat, saavat lisda lapsia, talous- ja tyodllisyyskehitys
vaikuttaa, monet asiat ja kysymykset vaikuttavat siihen, mika on
naisten tyollisyys, vanhempien tyollistyminen ja paivahoidon tarve.
Mutta ensisijaista on todella kehittaa paivakotien ja myos
perhepaivahoidon laatua, ja siind kohtuullisen pienet ryhmakoot ovat
hyvin tarkeé asia.

Tassa oli vield nelja sekuntia aikaa, mina olisin kylla puheenjohtaja
kayttanyt sen.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Kiitoksia puheenjohtaja.

Haluan korostaa sita, etta lapset tarvitsevat sylid, he tarvitsevat pienia
ryhmia sen takia, ettd melua pitaa vahentaa paivahoitoryhmissa.
Sairastavuutta voidaan sité kautta myds vahentaa, ja erityislasten
erityistarpeita voidaan ottaa paremmin huomioon.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Pari vuotta sittenhan tehtiin taméa uudistus, jossa paivakodin johtajat
eivat enda osallistu paivittdiseen hoitotydohon, ja ilmeisesti siina osittain
uudistus meni kiville, kun opettajien ammattiyhdistys OAJ teki tallaisen
kyselyn paivakodin johtajille ja 70 % ilmoitti karsivansa uupumuksesta.
Helsingiss&h&n on tehty nyt ilmeisesti niin — idea on ollut hyva — etta
paivakodin johtajat voivat keskittya siihen johtamiseen ja
kehittamiseen, mutta on tullut liikaa paivakoteja naille johtajille ja niin
paljon paperity6ta, ettd he uupuvat sen tydtaakkansa alla. Ja silloin kun
johto uupuu, niin helposti kaikki muutkin uupuvat siina tiimissa.

Ne teistd, ketka ovat eduskunnassa, niin siella edarissa voisitte
vaikuttaa tosiaan siihen, etta lakia muutettaisiin silla lailla, etta
ryhmékokoja pienennettaisiin. Naen, ettd se on aika varma tie taman
homman hoitamiseksi, koska nyt kun tdma laki on nain, niin emme me
paase niin nopeasti tahan ryhmékokojen pienentamiseen kuin
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Valtuutettu Peltokorpi

esimerkiksi demarit ovat esittdneet.

Sitten taalta Malmi-Tapanilan paivahoitoalueelta,
apulaiskaupunginjohtaja Paula Kokkoselle ja sosiaalilautakunnan
jasenillekin tiedoksi, siella monet paivakodit ovat menossa remonttiin.
Nyt on vaarana, etta ei Ioydy tarpeeksi evakkotiloja sielta, etta
huolehdittaisiin siita, etta varmistetaan, ettd omalta alueelta |6ytyy
myo6s naiden tarpeellisten remonttien aikana paivahoitopaikkoja. Ja
erityisesti haluan nostaa taman yhden yksityiskohdan, Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Uudenmaan piirin paivakodiksi rakennettu toimitila
Malmin Soidinkujalla, etta se saataisiin kaupungin paivakotikayttéon
pikaisesti, koska MLL on muuttamassa ndista tiloista pois.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Sarkomaa on ottanut erittain tarkean asian esille
kysymyksessaan. Paakaupunkiseudullahan syntyvyys on ollut
useamman vuoden ajan nousussa, muussa maassa tilanne on vahan
toinen. Tama ennakoi sita, ettd paivahoidon tilanne ei tule meilla
ainakaan helpottumaan, vaikka toisaalta tamé taloudellinen tilanne
saattaa aiheuttaa sita, etta ehka hieman useampi lapsi hoidetaan
kotona kuin mita nyt viime aikoina on ollut. Valitettavasti tilanne siin&
mielessa on heikompi, etta vanhempien tydllisyys voi heikentya.

Paivahoidossa on erityisen tarkeaa valtuutettu Sarkomaan esille
nostamien asioiden lisdksi myds se, ettd meilla on monipuolista
tarjontaa paivahoidossa. Perheiden elamantilanteet vaihtelevat ja eri
elamantilanteissa perheet tarvitsevat erilaista paivahoitoa. Erityisen
tarkeaa on myos se, etta meilla on riittavasti tarjolla niille perheille
perhepaivahoitoa, jotka sité haluavat, niille perheille, kolmivuorotyota
tekeville vanhemmille ympéarivuorokautista hoitoa lapsille ja ettd meilla
osataan perheille myos tarjota niita eri vaihtoehtoja, joita perheet eivat
valttamatta osaa edes kysella. Yhtena hyvana esimerkkina nostan
kolmiperhehoidon, jolla voidaan joustavoittaa tilannetta paivahoidon
kysynnan kasvaessa.

Ryhmaperhepaivahoitopaikkoja voidaan perustaa myds helpommin
kuin uusia paivékoteja, esimerkiksi kerrostaloihin, vapaisiin asuntoihin,
ja naita vaihtoehtoja on joustavuuden nimissa otettava myés enemman
kayttoon. Nyt kun kaupunginhallitukselle esiteltin maanantaina
raamiesitys, nayttaa kylla silta, ettad paivahoidon tilanne ei ainakaan
kovin valoisa ole. Toivon, etta ryhmat neuvotteluissa timéan pitavat nyt
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Koulumies

mielessaan ja naméa keskustelut, joita tdndan kaydaan, vaikuttavat
myo6s raamiin.

Arvoisa puheenjohtaja.

En tohdi epailla valtuutettu Sarkomaan aitoa huolta lasten
paivahoitopaikkojen puutteesta. Sen sijaan kylla hieman ihmettelen,
miten han sailyttdd mielenrauhansa, kun on itse ollut useana vuonna
mukana torjumassa budjettiin tehdyt esitykset paivahoitopaikkojen
maaran ja henkiloston lisaamisesta. Jaankin mielenkiinnolla
odottamaan sita, ettd Kokoomusryhma ottaa valtuutettu Sarkomaan
kyselyn vakavasti ja sen mukaisesti kantaa myos ensi vuoden
budjettiraamiin eli torjuu raamiin esitetyn linjan, jonka mukaan
henkilostoa vahennetdan seuraavan 3 vuoden aikana tassa
kaupungissa 3 000:lla, maararahoja esimerkiksi sosiaalivirastolta
leikataan jo ensi vuonna yli 23 miljoonaa ja tilojen maaraa vahennetaan
kaikilla virastoilla.

Kansanedustajana valtuutettu Sarkomaa varmaan pitdd huolta myos
siita, etta hallitus luopuu politiikkariihessa paattamastaan linjasta, joka
edellyttaa kuntien henkiloston vahentamista ja palvelujen saatavuuteen
ja laatuun liittyvien normien karsimista.

Puheenjohtaja.

Suuret paivakotiryhmat lisaavat lasten levottomuutta, aggressiivisuutta
ja sairastavuutta. Ne aikaansaavat lapsille stressia, ja on tutkittu, etta
lasten kehityshairit ja oppimisvaikeudet yleistyvat suurissa
paivakotiryhmissé. Suurissa ryhmissa hoitajat eivat myodskaan pysty
huomioimaan lapsia yksil6ina, ja niinpa varhaiskasvatuksen tarkea
tavoite, lapsen vuorovaikutus hanestd huolehtivien aikuisten kanssa,
vaarantuu.

Tein viime vuonna kaksi kuntalaisaloitetta paivakotien ryhmakokojen
pienentamiseksi. Olen nyt todennut, etté ilmeisesti kaupungin omat
resurssit eivat ole valttamatta ihan riittavia parantamaan paivahoidon
tilaa riittavan nopeasti. Tarvitsemme siksi yhteistyota yksityisen ja
kolmannen sektorin kanssa. Siksi teen talousarvioaloitteen, jossa
esitan, ettd Helsinki myontaisi tukea yksityisten paivakotien
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Raty

perustamiseen. Tallainen uusien palveluntarjoajien tulo markkinoille
auttaisi myos ryhmakokojen pienentamistavoitteessa.

Liséksi viime vuonna tein kuntalaisaloitteen, jossa ehdotin, etta pateva
hoitohenkildst6 pitdisi vakinaistaa paivakodeissa. Siellahan on
ongelmana, ettd hoitajat vaihtuvat ja sijaiset ovat lapsille mahdollisesti
tuntemattomia henkildita, niin turvallisten aikuisten ja pysyvan
henkil6ston tuominen paivakoteihin rauhoittaisi myds hoitoryhmien
tilannetta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kysymykselle antaa oman lisavarinsa se, ettda monia paivakoteja
ainakin Kaoillis-Helsingissd on menossa peruskorjaukseen kosteus-,
home- ja muiden vaurioiden johdosta. Lasten vanhemmat ovatkin
ottaneet yhteytta ja kyselleet, ettda mihin he joutuvat vieméaan lapsensa
paivakotien peruskorjauksen aikana. Itse olen yrittanyt viikon ajan
selvittdd suunniteltuja vaistotiloja sosiaalivirastosta Jarvenkallakselta ja
tilakeskuksesta Ojalalta. Mink&anlaista selvitysté en ole tdhén
mennessa asiaan saanut. Jos apulaiskaupunginjohtaja Paula
Kokkosella on tietoa asiasta, h&n voi vastata, mutta jollei, pyydan
kiinnittamaan erityista huomiota vaistotilojen harkintaan Kaoillis-
Helsingisséa ja ehkéa koko Helsingissakin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Erinomaisen tarkeé aihe, josta on julkisuudessakin paljon keskusteltu.
Olisin halunnut kiinnittd& huomiota kahteen asiaan, ensinnékin siihen,
ettd on hyvin merkittavaa se, ettd mita niiden paivakodin tai
ryhméaperhepaivahoidon tai miké ikina paivahoidon piste, seinien sisalla
tapahtuu. Helsingisséa on otettu laajassa mittakaavassa kaytt6on
pienryhmatoiminta paivakodeissa, jota itse tervehdin ilolla. Eli ideana
on se, ettd lapset eivat suinkaan vieta koko paivaa naissa suurissa
ryhmissa tai suurehkoissa ryhmissa, vaan sitten jakaudutaan ikaan

kuin yhden aikuisen ohjaamana pienempiin ryhmiin.

Itse koen, ettd se on aarimmaisen tarkeaa, koska merkittavaa on se,
ettd lapsi tulee kuulluksi ja huomioiduksi, ja on varmasti totta, etta oli
lapsia 15 tai 25, niin yhden aikuisen huomion kiinnittaminen lapseen
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Valtuutettu Puhakka

sellaisessa ryhméssa on aika hankalaa. Mutta sitten jos esimerkiksi
paastaan ryhmaan, jossa on vaikka 7 tai 8 lasta yhden aikuisen
kanssa, niin siina huomion kiinnittaminen siihen yhteen lapseen ja
siihen, etta miten hanella juuri tinddn menee, on helpompaa. Sen takia
toivonkin, etta sosiaalivirastossa kannustettaisiin kaikkia paivakoteja
siihen, ettd mahdollisuuksien mukaan pienryhmétoimintaa jatkettaisiin
ja kehitettaisiin. Tietenkin se on asia, joka vaatii myds siihen sopivia
tiloja.

Valtuutettu Peltokorpi otti tarkean asian esille, eli sen, ettd minkalaisia
vaihtoehtoja paivahoidon jarjestamiseksi meilla on. Vaikka monissa
asioissa olemmekin tietenkin parempia kuin espoolaiset ja Espoo, niin
tassa asiassa ehka olemme hieman Espoota jaljessa. Esimerkiksi
yksityisen paivahoidon maara meilla on noin 4 %, kun se on ihan eri
sfaareissa Espoossa. Perhepaivahoito, lasten kotihoito, kaikki ovat
sellaisia asioita, etta niihin perheiden tukeminen on tarkeaa ja se, etta
kaupunki antaa mahdollisuudet ja vaihtoehdot.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

On todella liikuttavaa tama Kokoomuksen huoli lasten paivahoidosta, ja
toivon, etta se huoli jatkuu ja kestda ja kantaa myo6s
budjettineuvotteluihin, jossa kaydaan aidosti resursseista myos
keskustelua. Ryhmakoot, pienryhméatoiminta, kaikki ne vaativat kéasia,
ne vaativat tyontekijoitd, ja ne eivat tule ilman budjettirahoja. Meilla on
vuodesta toiseen ollut sama ongelma, eli lasten paivahoito on ollut
alibudjetoitua. Se on nakynyt siella tydpaikoilla tydntekijéiden
tilanteessa, se nékyy, heijastuu totta kai lasten paivahoitoon. Aivan
oikein valtuutettu Sarkomaa vaatii sita tai esittaa ja kantaa huolta siité,
ettd varhaiskasvatuksen laadusta ja paivahoidon laadusta on pidettava
kiinni, mutta se edellyttdd myds tata huolta budjettineuvotteluissa.

Taalla tuli jo hyvin esille se, etta meilla on linjaukset olemassa, eli
henkilokuntaa ollaan vahentamé&ssa tulevina vuosina tiukassa
budjettitilanteessa. Kaytdnndssa se tulee heijastumaan nimenomaan
sosiaalitoimen puolelle ja varmasti lasten paivahoitoon. Taalla on jo
esitetty useaan kertaan, etta lainsaatajan pitaisi puuttua, maksimikoot
pitaisi sdatdd ehdottomasti ndin, koska muutoin sita hyédynnetéén ja
kaytetaan joustovarana, jolloin vaistamatta paivahoidosta saattaa tulla
osittain valilla ? . Eli kylla ilman muuta maksimikoot pitaisi olla
ryhmilla.
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Viela ihan lopuksi, Vasemmistoliitto ei ole halukas siirtdmaan
opetustoimeen paivahoitoa. Taméa hallintokeskustelu ei auta, ei lisda
resursseja eikd paranna laatua.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Valtuutettu Peltola

Tack, herr ordférande.

Feedbacken fran foraldrarna, vad galler dagvarden i Helsingfors, ser ut
som sa, att dagvarden &r popular. Det som &r problemet ar att
platserna som finns inte ar tillréckligt ndra hemmen. Har efterlyser jag
nog det att man effektivare an forut, framforallt i forhallande till
Lokalcentralen (Tilakeskus), far till stand nya dagvardsutrymmen. Det
ar ju de har utrymmena som man behover. Den subjektiva ratten ger
alla barn en plats pa fyra manader. Det &r ingen skillnad vad vi har
budgeterat, eftersom vi anda maste leverera den dar platsen och vi
kommer ocksa att gora det. Antalet barn pa vissa omraden har varit sa
mycket storre, att de har planerna, som man vanligtvis gor upp mycket
bra, inte har stamt — har behdver vi en forbattring.

Sosiaaliviraston kilpailuttamiskaytant6a pitaisi mielestani tarkastella. En
ymmarrd, miten on mahdollista, etta meilla on koulupuolella
sopimuskouluja mutta ei ole sopimuspaivakoteja. Kilpailutus ei
varmastikaan edista yksityisen paivakotitarjonnan saatavuutta tai sita,
etta sitd ilmenisi enemman. On tarkead, etta ihan aidosti myos
kerrotaan se, etta helsinkilainen kunnallinen paivakoti on niin
korkealaatuinen, etta kaikki ennemmin valitsevat sen kuin yksityisen
vaihtoehdon. Tasta laadusta pitaa pitaa kiinni.

MyGs opetusministerion suhteen toivon, etté otetaan ihan todesta se
asia, etta ruotsinkielisella puolella henkilokunnan saatavuus on erittain
vaikeaa, koska koulutus tapahtuu Pietarsaaressa, jonkin verran myos
Arcadan sosionomit ovat saatavilla, mutta tama henkil6ston saatavuus
on erittdin kipe& kohta ruotsinkielisella puolella.

Tack.

Helsingilla on erittéain hyvat mahdollisuudet korjata naitd ongelmia, joita
lukuisissa puheenvuoroissa on kuvattu, mutta se edellyttaa sita, etta
paivahoidon budjettia selvasti valjennetaan. Kun paivahoitoon
annetaan enemman rahaa, silloin voidaan myds valjentdd ryhmia,
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valjentaa paivakoteja niin, ettd ne pystyvéat palvelemaan
l&ahiymparistoon ilman, etté lapsia taytyy kovin kauas lahtea
kuskaamaan. Paivahoitoa pitaisi tarkastella paljon pidemmalla
aikavalilla.

Olen itse kaupungin viranhaltijana joutunut tappelemaan taman
rahakysymyksen kanssa vuosikymmeni&, voin sanoa, ja tiedan, etta
nain ripeasti vaihtuva asia kuin paivahoidon tarpeessa olevien lasten
lukumé&ara ei voi mitenk&an hoitua, mikali jatkuvasti kiristetaan
viimeisen paalle naita normeja.

Tayttbasteen pitaisi kaikissa paivakodeissa olla hieman alle 100, etta
voitaisiin nopeasti jarjestaa lain mukaan paivahoitopaikkoja. Tilanormi
saisi mieluummin olla 10 m2 kuin 9 m2, ja tietenkin tAméa henkildstén
mitoitus ja riittvasti varahenkildita, ne ovat keskeisia asioita, etta
paivahoito on kunnollista ja ettd me pystymme kaupunkina
huolehtimaan meidan lakisaateisista velvollisuuksistamme jarjestaa
lapsille paivahoitopaikka.

Nama yksityiset yksikot eivat tata asiaa paljon auta, niin kuin
Bjornberg-Enckell totesi. Ei siella puolella voida tallaiseen
kilpailutusruljanssiin lahted, ei se ole kestava pohja.

Valtuutettu Kantola
Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuustolla oli oma seminaari, ja sen taustaksi meille jaettiin
materiaalia Helsingin kehityksesta ja mm. vaestokehityksesta. Siina
todetaan, ettd paivahoitoikdisten maaran ennustetaan kaantyvan
ennustekaudella, joka on siis 2008-2013 tassa kaaviossa, kasvuun, ja
kasvu tapahtuu ennen muuta uusilla asuntoalueilla. Myds useilla
kantakaupungin alueilla, joilla ei rakenneta, paivahoitoikaisten maara
on kasvanut viime vuosina, ja kasvun ennustetaan jatkuvan. Tama
asiahan on tullut meille monta kertaa taalla esille siind muodossa, etta
ihmisia on muuttanut uusille asuinalueille ja sitten sieltd onkin puuttunut
paivakoteja ja olemme joutuneet kaikenlaisia pikajarjestelyja tekemaan.

Valtuutettu Sarkomaa otti esille todella tarkeé&n asian, nama
laatutavoitteet, ryhmakoot ja sitten taman sijaiskysymyksen, ja sitahan
joutuu tarkastelemaan ja katsomaan siinéd suhteessa, etta
kaupunginjohtaja Pajunen on omissa laskelmissaan taas tullut siihen
tulokseen, ettd kaupungin henkilostomaaraa pitaa tulevina vuosina
vahentaa. Ja naitékin asioita mm. valtuutettu Sarkomaan ryhma
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Nare

padsee myos tassé, kun ryhdymme valmistelemaan
kaupunginvaltuuston tulevaa strategiaa ja budjetin raameja ihan
l&hiviikkoina tekem&an, niin niissé yhteyksissa jokainen joutuu
ottamaan kantaa néaihin asioihin ja niiden painoarvoon.

Paivahoidon siirtAminen opetustoimeen on sellainen asia, joka jakaa
ryhmid, ja mina en tieda, mikd ryhma on yksimielinen asiasta. Ja se on
aika hankala asia mutta varmasti sellainen kysymys, josta tulemme
puhumaan taman kauden aikana.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jottei nyt totuus unohtuisi, on toki sanottava, ettd Helsingin paivahoito
on yleensa varsin laadukasta ja hyvan henkildston kasissa, mutta
ongelmia on, kuten kysymyskin osoittaa. Julkisuus on antanut kuvan,
ettd Helsingin valtuusto kasittelee nyt vakavasti paivahoito-ongelmia.
Na&in on Ylen aikainenkin tehnyt, ja aamulla tulee varmasti haastattelut,
joissa lausutaan hyvia mielipiteitd paivahoidon kehittdmisesta, mutta
missa teot?

Mikali taman kysymyksen esiinnostamat ongelmat ja niiden ratkaisut
eivat nay vuoden 2010 talousraamissa ja talousarviossa, taméa
keskustelu on kylla todella turhaa. Taméa on sellaista
naenndiskasienpesua, jossa jaljet nékyy vain pyyheliinassa. Ja tassa
mielessa, pannaan asiat oikeisiin voimasuhteisiin, tama ei ole kylla
kyselytunnin asia, vaan tama on budjettiasia viime kadessa ja ratkaisut
tehdaan siind yhteydessa. Tama muistutukseksi Kokoomukselle ja niille
ryhmille, jotka budjettiraamin lopullisesti lukkoon lydvat.

Kiitos puheenjohtaja.

Lapsilahtéinen paivahoito on sosiaalisesti kestavan kehityksen tarkeéa
edellytys. Toisin kuin valtuutettu Puura antoi ymmartaa, Vihreat ovat
kylla puhuneet pitkddn paivahoidon laadun turvaamisesta mutta siihen
ei ole saatu riittdvaa tukea valtuustossa. Eli toivottavasti valtuusto
heraa nyt turvaamaan resurssit rauhalliselle hoitoarjelle.

Viime kauden lopussa valtuusto hyvaksyi mm. ponteni, jonka mukaan
alueilla, joissa on syntymassa tai syntynyt ennustettua enemman
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lapsia, on jarjestettava paivahoitoon lisatiloja kiireisesti. Kysyisinkin nyt
apulaiskaupunginjohtaja Kokkoselta, mita asialle kuuluu. Mitka ovat ne
konkreettiset tilat, joita on lisatty?

Erityisesti Etela-Helsingissa lapsia hoidetaan nyt ahtaasti, koska
laskelmissa ei ole osattu ottaa huomioon sukupolvivaihdoksia
asuntokannassa. Mitoitusten osalta tuleekin nyt huolehtia siita, etta ei
poukkoiltaisi edestakaisin supistusten ja lisaysten valilla, lapsia kun on
viime aikoina syntynyt aiempaa enemman. Eli laman varjolla ei tule
lahte& leikkaamaan lasten turvallisen kasvun edellytyksista.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Arhinmaéaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Paivahoito on varhaiskasvatusta, kuten valtuutettu Sarkomaakin sanoi.
Taman vuoksi se kuuluu luontaisesti opetustoimeen, se on vihemman
sosiaalitointa nykyisin. Minun lapsuudessani 50 tai 100 vuotta sitten
paivahoitoon paasivat vain kdyhat lapset, sellaiset sosiaalitapaukset,
mutta nyt paivahoidossa ovat kaikki lapset ja paivahoito on erittain
korkeatasoista. Meille on myds l&hivuosina tulossa varhaiskasvatuslaki,
jota ei siis kutsuta enda paivahoitolaiksi. Paivahoito siis kuuluu
opetustoimeen. Milloin me valtuutetut todella ryhdymme toimeen ja
saamme paivahoidon siirrettyd opetusvirastoon?

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kuuntelen tatéa keskustelua, on kaynyt selvéksi se, etta Vihreat
ovat puhuneet paivakotien puolesta, Sosialidemokraatit ovat toimineet
paivakotien puolesta ja Kokoomus kysyy nyt sitd kysymyksella. Enaa
heraa se kysymys, ettd jos Kokoomus, Vihreét ja Sosialidemokraatit
kaikki ovat olleet sita mielta, ettd ryhmékokoja pitéda paivakodeissa
pienentdd, niin kuka sen on estanyt? limeisesti Vasemmistoliitto, SKP
sekd muut puolueet taalla valtuustossa.

Mutta vakavasti ottaen tamé& on iso ja tarkea kysymys. Tassa on
kysymys kaupungin sisélla alueellisesta tasa-arvosta, siita, etta
paivakotipaikka on tarpeeksi l&hell&, etteivat vanhemmat tyopaivana
joudu lapsia viemaan aivan toiselle puolelle kaupunkia. On kysymys
siita, etta lapset saavat tarpeeksi huomiota paivakodissa, pystytaan
huolehtimaan siita, etta kaikki tasa-arvoisesti parjaavat ja viihtyvat
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Valtuutettu Rantanen

paivakodissa. Sen vuoksi paivakoteihin tarvitaan lisaa kasia, sen lisaksi
tarvitaan lisaa tiloja niille alueille, joissa niistd on pulaa. Sen kanssa
kylla ly6 korville esimerkiksi tavoite, jonka kaupunginjohtaja raamissaan
on asettanut: 2012 mennessa 8 %:lla pitaisi leikata henkilostoa. Se ei
kerta kaikkiaan ole mahdollinen tavoite, jos me yhdistamme sen tahan,
ettd tarvitaan lisda ihmisia, lisaa lastentarhanopettajia, lisaa
lastenhoitajia. Sen vuoksi tamé keskustelu varmaan on jo viitetta siita,
ettd raamissa ollaan irrottautumassa tasta tavoitteesta.

Se, etta siirretddn opetustoimeen, josta Vasemmistoliitonkin sisalla voi
olla my6ds myodnteisia kantoja, ei ole ratkaisu tahan ryhmakokoihin,
nimittain Espoossa tama siirto on merkitsemassa sita, etta itse asiassa
samalla henkilostoa vahennetdén. Paivahoito hoidetaan opetustoimeen
mutta samalla vAhennetaan henkilostéa. Tama ei missaan
tapauksessa saa olla Helsingin tie.

Kiitoksia.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Niin kuin taalla on aikaisemmissa puheenvuoroissa jo usein todettu,
yksimielisyys tassa asiassa on hiukan liikuttavaa. Kaikkihan me
oikeasti olemme asiallisesti sitéa mielta, etta lasten paivakotiryhmien
pitaisi olla pienempid, lapset voisivat paremmin, jaksaisivat paremmin,
kehittyisivat paremmin, vanhemmat jaksaisivat paremmin ja koko
jarjestelma toimisi sita kautta tehokkaammin, jos sen haluaa silla lailla
iimaista. Mutta kylla se totuus tosiaan siellé& budjettineuvotteluissa nyt
sitten punnitaan, ja siella nakyy sitten, etta kuinka tehdaan.

Kuten aikaisemmissa puheenvuoroissa on kaynyt ilmi, meilla on nyt
lyoty nykyisen taloudellisen tilanteen raamittama raami niskaan, jossa
eri hallintokunnille annetaan tavoitteeksi tinkid 8 % henkilostdomenoista.
Lasten maarad kasvaa koko ajan talla hetkella paivakotisektorilla. Siella
on kaytetty paljon sijaisia ja projektityontekijoita. Kun eivat ole virat
rittdneet ennenkaan, niin miten tama yhtalo todellakin on
yhdistettavissa, niin se jaa nahtavaksi. Mina luulen, ettad juuri nailla
sosiaalitoimen alueilla, niin kuin péaivékoti ja vanhustenhuolto, jossa
paineet kasvavat, me emme yksinkertaisesti voi rehellisesti toteuttaa
niita tavoitteita, koska tyot eivat havia minnekaan, vaikka ihmiset
haviaisivat.

Pitdd miettia sitékin, etta vaikka me nyt laman keskella haluamme
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Valtuutettu Virkkunen

miettid investointeja eika niista leikata, se on ihan tarkeaa, tyollistetdan
sitd kautta ja hankitaan verotuloja, niin ei sekaan ole mitdan kauhean
hyvéaa taloudenpitoa, ettéd me ikdan kuin tarkeéat tehtavat vaikka
paivakodeissa sadston nimissa, jatdmme tyontekijat palkkaamatta ja
elvytamme ikaan kuin kovilla sektoreilla. Kylla se korjausvelka, mikéa
lapsille jaa, lankeaa maksettavaksi muilla sektoreilla.

Mina en ota kantaa sosiaali- ja opetustoimen valiseen eroon muuten,
mutta talla hetkella tilanne on joka tapauksessa, kaikki se, mita jatetaan
paivakodeissa tekematta, tulee kaksinkertaiseksi, kolminkertaiseksi
maksaa jalkihoitona koulupuolella.

Puheenjohtaja.

Min& haluaisin ottaa esiin sellaisen asian kuin naiden paivakotien
suurien ryhmien vaikutuksen siihen, etta se tekee lapsista rauhattomia
ja stressaantuneita ja sita kautta tulee kayttaytymishairioita ja
oppimisvaikeuksia, niin mik& sen vaikutus on erityisopetuksen tarpeen
lisdantymiseen peruskoulussa. Se on suuri, ja minun mielestani siihen
pitdisi enemman kiinnittdd huomiota. Eli paivahoito tarvitsisi lisaa
resursseja senkin takia, etta erityisopetuksen lisdantyminen
kaupungissa on hyvin kallista. Eli lisda varhaiskasvatuksen puolelle, ja
se on, mina luulen, etta tdnd vuonna, Vihreiden ryhmassa aika
voimakas tavoite.

Minun mielestani valtuutettu Sarkomaan kysymys oli erittéin hyva ja se
sisélsi hyvia juttuja, mutta han viittasi kuitenkin ryhmakokotalkoisiin
koulussa, varmaankin siihen rahaan, joka kaytanndssa on tulossa
valtiolta kouluille ja ryhnmakokojen pienentdmiseen, joka ei ole
korvamerkittya. Kaytannossa Helsingissa se on vuoden verran 26
euroa / oppilas, eli silla ei tule todennakdisesti olemaan vaikutusta
ryhmékokoisin. Toivoisin, ettd ryhmé&kokotalkoot valtion taholta
jatkuisivat, mutta se nyt ei ole tietysti valtuuston asian.

Apulaiskaupunginjohtaja viittasi paivahoitokyselyyn. Min& haluaisin
muistuttaa tdssa yhteydessa, etté sen vastausprosentti oli erittain
matala ja ettd se oli tehty vain paivahoitopaikan saaneille, eli silloin ei
kannata ehké& olla niin hirveén tyytyvainen siit paivakotipaikan
saamisesta sen kyselyn perusteella.

Sitten keskustelusta yksityisesta paivahoidosta, niin mina en vastusta
lahtbkohtaisesti yksityista paivahoitoa, mutta mind haluaisin muistuttaa,
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Valtuutettu Abdulla

Valtuutettu Vesikansa

ettd se ei sisalla nollamaksuluokkaa eli se saattaa, jos siihen
turvaudutaan, toimia kylla eriarvoistavana tekijana kaupungissa. Isot
ryhmékoot eivét ole pelkastaén lasten ongelma, ja mité se tarkoittaa
kaytanndssa, ettd jos meilla henkilokunta vasyy ja kunnallinen
paivahoito rapautuu, niin meilla on tulevaisuudessa suuria vaikeuksia
saada alalle tydvoimaa. Otettaisiinko vakavasti asia?

Kiitos.

Minun mielestani henkildkunta tekee laadun eteen paljon t6ita ja
laadukasta tyota ja yrittda parhaansa, jotta lapset viihtyisivat
paivahoitopaikassa. Taméa problematiikka, mika taalla on todettu, on
se, ettd ndma suuret ryhma, joihin ei edes laissa puututa, eli lapsia
laitetaan niin paljon samaan huoneeseen kuin vain sielu sietaa. Ja
tdma on se ongelma, ja tahan lakiin pitaisi puuttua ja lain takia pitaisi
asia palauttaa oikeasti. Jos henkilékunnalle sanotaan, etté niin paljon
lapsia taytyy ottaa, niin totta kai he ottavat, eivat he mahda mitaan.
Tama laki, jossa on onnistuttu, etta 26 lasta + aikuiset, haly ja melu
pitdd saada ehdottomasti pois, jos halutaan ja kun halutaan, etta
paivahoidossa viihdytdan paremmin kuin tané paivana.

Toinen asia, mihin haluaisin puuttua, on nimenomaan nama
erityislapset. Tietaako esimerkiksi Paula Kokkonen tallaisesta
tilanteesta, mina otan vain yhden esimerkin, likuntavammaisia lapsia
laitetaan yli 20 ryhmaan. Ja me tieddmme nama lapset, nimenomaan
heilla on muitakin ongelmia kuin pelkastaan liikunta. Ja argumentti on,
ettd heille annetaan vaihtoehdot, avustaja tai iso ryhma, he eivat edes
paase pienempiin ryhmiin. Niin miten on mahdollista, etta tallaisia
vaihtoehtoja annetaan perheille? Se on epainhimillistd minun
mielestéani, ehdottomasti pitaisi puuttua.

Kolmas asia lyhyesti, min& vain mainitsen, taméa
ostopalveluproblematiikka. Ostopalveluista ja kilpailutuksesta,
valintakriteerit eivat ole pelkastaan lasten edun mukaiset vaan ne
yleensé ovat hintaan ja kuka tuottaa halvimmalla. Min& joka
tapauksessa viestitan teille, ettd tama halvin tuottajapalvelu tuskin on
aina paras.

Kiitos.
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Taalla kaivattiin konkreettisia ehdotuksia siita, miten paivahoitoryhmien
kokoon voidaan vaikuttaa. Ja tosiaan, niin kuin valtuutettu Ingervo toi
esille, Vihreiden ehdotuksessa taméan laskennallisen kertoimen
muuttaminen paivahoidossa on yksi pieni, konkreettinen askel, jolla
voitaisiin edetd. Toivon, etta sille 16ytyy jatkossakin tukea.

Ryhméakoot ovat varmasti nyt tarkein yksittainen satsaus, mita laatuun
voidaan tehda tassa tilanteessa, kun seinat pullistelevat ja syliin ei
mahdu. Muistuttaisin raamia ajatellen, etté asiantuntijoiden mukaan
kyseessa on siis investointi, hyvinvointi-investointi lapsen riittavan
pieneen yhteisdon, jossa myos Kiinnitytdén siihen alueeseen,
naapureihin, yhteisté6n. Ja se investointi kantaa ihmista ja
mielenterveytta ja montaa muuta asiaa myos lapi elaman, ja tata
perustaa ei voida koskaan myéhemmin tehda nykytietdmyksen
mukaan. Nama hyvinvointi-investoinnit tuovat asiantuntijoiden mukaan
saastoja 5-8 vuodessa, Matti Rintalan mukaan muun muassa.

Tama ei tietenkaan tarkoita, etta jos satsausta tarvitaan, etteiko
Helsingin péaivahoidossa olisi paljon uudistamisen varaa. Kylla 16ytyy,
siis tama nykyinen péaivahoitojarjestelméa kuitenkin, sen perusta on
luotu tilanteessa, jossa vanhemmat ovat kahdeksasta neljaan tbissa ja
lapset viedaan aamulla ja haetaan silloin. Paljon meilla on tekemista,
ettd me saamme liséda osa-aikaisuutta. Kaupungista |0ytyy vain noin 10
kerhoa, joihin lapsia voidaan vieda, ja huomattavasti paljon
keveammilla satsauksilla verrattuna kokopaivahoitoon saadaan
kuitenkin lapsille se yhteiso ja vanhemmille pieni lisdaika esimerkiksi
tyonhakuun. Eli lama-aikanakin nama voisivat olla ihan varteenotettavia
markkinointiasioita, mitd kannattaisi sosiaalivirastossa ehdottomasti
ottaa huomioon. Henkilékunnan jaksaminen on todella tarke& asia.

Apulaiskaupunginjohtaja Kokkonen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taalla on kayty jalleen hyvin asiantuntevaa keskustelua. Asia
kiinnostaa valtuutettuja, ja olen siitd kovin iloinen. Tassé on monessa
puheenvuorossa myds tuotu esiin se, etta olisi tarkeaa, etta
henkilokunta jaksaisi. Jotta henkilokunta jaksaisi, haluan myds tuoda
esiin sen, ettd Helsingin paivahoito on erittin korkealaatuista. Ehka se
on tullut liilan vahan esiin tassa keskustelussa, ja se on tietysti
luonnollista, kun me haluamme parantaa tilannetta, jossa epakohtia
toki on, niin me luettelemme vain epakohtia. Toivoisin, ettd me
muistaisimme myds sen, ettd henkildkunta tekee erittain
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korkealuokkaista tyota.

En malta olla muistelematta, meilla oli joku valtiovierailu taalla, jossa oli
valtuutettuja kosolti tuossa lounastilaisuudessa lasna. Ja kun ulkolaiset
edustajat olivat kehuneet meidan paivahoitoamme kaytyaan
paivahoitoyksikoissa, niin luottamushenkil6t tulivat minun kimppuuni
sitten sanomaan, ettd "miksi emme me markkinoi tata paivahoitoa
muualle, kun tama on niin loistavaa ja meilla kaydaan niin paljon
katsomassa?” Kysyin, kun juuri oli kdyty samantyyppista keskustelua
kuin taalla tdnéan, etta "tarkoitatteko te, etta mina tata systeemia, jonka
juuri olette haukkuneet maan rakoon, myisin viela ulkomaille?” Meidan
kannattaa muistaa kylla my6s tamantyyppisessa keskustelussa viela,
kun elamme tiukkoja aikoja, ettd me henkildkunnan avulla teemme
kuitenkin myo6s korkealuokkaista tydtd. Taman paivan olosuhteissa
henkilokuntaahan ei irtisanota.

Ryhmakoosta on taalla kovin paljon keskusteltu, samoin
budjettiasioista. Nama ovat asioita, jotka ovat luottamushenkilditten
kasissa. Taalla on kovin paljon lahetetty terveisia eduskunnan
suuntaan ja myos valtioneuvoston suuntaan, Helsingin valtuustosta.
Varmasti huolehditte siitd, etté terveiset menevat perille.

Meill& on kovin monipuolista tarjontaa, Helsingissa on koko
paivahoidon palvelukirjo kaytossa, ja sita myos tarjotaan ihmisille.
Mutta tama erilaisten vaihtoehtojen tarjoaminen perheille ei aina ole
kovin yksinkertaista. Inmisten valinen verbaalinen viestinta on altista
vaarinkasityksille, ja ihmiset usein kokevat, jos henkilokunta kysyy, etta
"sopisiko teille ehka joku néistd muista vaihtoehdoista?”, etta heille
tuputetaan jotakin vaihtoehtoa, jota he itse eivat ole halunneet valita.

Meilla on myds kerhoja ja monenmoista toimintaa. Toivon, ettd nekin,
jotka eivat ehkéa koko tata kirjoa tunne, perehtyisivat siihen.
Nettitiedotusta kehitetdan koko ajan, eli sieltd myos saa yha selvemmin
tietoa kaikista naista. Siella on myds toimipaikkakarttakin nykyaan
saatavissa. Paivakotien ja erilaisten paivahoitomuotojen perustamista
myos yksityiselle puolelle tuetaan meilla monin tavoin, tiedollisesti ja
taidollisesti.

Tiloja yritetadn myds myontaa. Taalla on puhuttu siita, etta tilat ovat
aina vahan vaarassa paikassa. Muistanette, ettd me kavimme viime
vuonna 4.6. keskustelun juuri naista paivahoitopaikoista ja siita, etta
missa ne kulloinkin sijaitsevat. Ja kun oli pakko todeta, ettd taalla saa
lisdantya silloin kun haluaa ja taalla voi muuttaa vapaasti, niin me
emme koskaan pysty yksi yhteen luomaan néitéa paikkoja niin, etta ne
olisivat absolut oikeassa paikassa.
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Esityslistan asia nro 7

Tallakin hetkella, kun me katsomme naita tilamitoituksia, joista taalla
my6s on paljon puhuttu, meilla on paikkoja, joissa on yli 40 m2 / lapsi
tilaa, ja sitten on tiloja tai paikkoja, joissa on hyvinkin ahtaasti lapsia ja
alle noiden lautakunnan aikanaan suosittamien normien.

Pienryhmatoimintaa meilla myo6s kehitetddn kovasti. Olen kiertanyt aika
paljon myo6s paivahoitokodeissa enka ole nahnyt, etta siella olisi
taydellinen meno ja meininki ja meteli menossa, vaan kylla siella
yleisesti ottaen on ollut kovin rauhallista. Jos teill& on tiedossa joku
erityisen rauhaton paikka, toivon, etta kerrotte siita minulle, niin teen
sitten iskun siihen kotiin.

Siirto opetusviraston puolelle on myds puhuttanut taalla paljon ihmisia.
Minusta asiasta voi perustellusti olla sitéd mielta, etta sen oikea paikka
on sosiaalitoimessa. Voi mydskin olla sitd mielta, etta oikea paikka on
opetustoimessa. Minusta on syyta miettia huolellisesti hytdyt ja haitat,
mitd menetetdan, mita saavutetaan tallaisella siirrolla. Mutta sellainen
ajattelu, ettéd siksi se ei voi olla sosiaalipuolella, etta sehan on vain
toimintaa sellaisille, jotka eivét tassa yhteiskunnassa parjaa, ei minusta
ole kestava argumentti. Ei niin, etta sosiaalipuolelle rupusakkien hoito
ja kaikki kunnollisten ihmisten toiminta opetuspuolelle ja muille
hallintokunnille, joka ehka hieman kuultaa keskustelusta valill&.

Dagvarden i Helsingfors ar popular och det ar klart att vi behdver nya
platser. Men var, nér och hur? Det ar alltid en lite funderingsvard sak.

Viela oli puhe tuosta kyselystd, etta on ndma tulokset, jotka on saatu,
kun on kysytty paivahoidon laadusta ja paikoista jne. ja etta vain pieni
osa on vastannut niihin. Meilla on yli 20 000 lasta paivahoidossa. Nyt
en uskalla sanoa sita lukua tdsmallisesti, kuinka moni vanhempi vastasi
kyselyyn, mutta se oli kuitenkin erittain suuri joukko, joten se oli
tilastollisesti selvasti merkitseva.

Laatuty6té meilla tehd&én hyvin maaratietoisesti, mutta tassa ajassa ei
ole mahdollisuus puuttua kaikkiin yksityiskohtiin, vastata kaikille
yksityiskohtaisesti.

Kiitos.
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VUODEN 2008 TALOUSARVION TOTEUTUMATTOMAT SITOVAT TAVOITTEET

Valtuutettu Ingervo

Valtuutettu Peltola

Kiitos puheenjohtaja.

Haluaisin vielé tuoda esille tasta tavoitteesta, joka ainakin
sosiaalipuolella ainakin tuntuu olevan sellainen, jolla my6s syyllistetdan
sosiaalisektoria, etta pitaisi paasta lahemmaksi tai mielellaan hyvinkin
lahelle tatéd seuraavan 5 suurimman kaupungin keskihintatasoa.
Mielestani se on jonkin verran kestamaton tavoite loputtomasti vaatia,
ettd padkaupunki pystyisi kaikkine ongelmineen paddsemaan samaan
hintatasoon kuin esimerkiksi Tampere tai Oulu. Min& ymmarran
vertailun ja ettd sita tehd&dén ja ? Vantaan ja Espoon paassé jonkin
verran, mutta minun mielestani tama ei ole se, mita pitaisi niin
orjallisesti tuijottaa.

Ihan viela lyhyesti aion palata tah&n paivahoitojuttuun
perhepéivahoidon osalta, jota juuri ndissd Tampere, Turku, Oulu, sita
on enemman kuin Helsingissa, ja Helsingissa on ollut hyvin paljon
vaikeuksia l6ytaa ihmisia, jotka omaan kotiinsa ottavat vieraita lapsia
hoidettavaksi.

Tassa yhteydessa puhutaan myds ryhmaperhepaivahoidosta, joka on
kallein hoitomuoto, mik&a on. Perhepaivahoito on halvin, mutta
ryhmaperhepaivakoti on kallein, mita Helsingissa on. Siina on
mielestéani se ongelma, ettéa siella ei tarvitse kahden hoitajan ryhméassa
valttamatta kummallakaan olla lastenhoitoon liittyvaa koulutusta, voi
olla mutta ei tarvitse olla. Ei mydskaan pihatiloja edellytetd, ja silti se on
kallein. Ihan vain tiedoksi tass&, kun nama nousivat esille
aiemmassakin keskustelussa.

Puheenjohtaja.

Kiinnitin huomiota samaan tavoitteeseen kuin valtuutettu Ingervokin.
Minustakin tama on epéarealistinen tavoite, ja sita paitsi kun tassa
sosiaaliviraston kohdalla kerrotaan, ettéd on ollut 4 sitovaa toiminnallista
tavoitetta, joista yksi, eli tAmé& suurten kaupunkien keskiarvoon
hinnassa paaseminen, ei ole toteutunut, mutta eihan tama ole
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Koskinen

toiminnallinen tavoite. Se on taloudellinen tavoite, ja sellaisena sita
pitaisi kasitella. On erittain vaikeaa ndin suuressa organisaatiossa,
jossa on valtava maara erilaisia toimintoja, 16ytaa jarkevia, mitattavia
tavoitteita, mutta naita ei pitaisi tehda keinotekoisesti. Parempi olisi,
etta otettaisiin kayttéon vain sellaiset tavoitteet, jotka todella kuvaavat
sitd asiaa, jota halutaan kuvata ja edistaa.

Toinen asia, josta olen paljon terveyslautakunnassa valittanut, on se,
etta tdssakin sanotaan, ettd nama hoitotakuulain tavoiteajat toteutuvat
Helsingissd. Ensinnakin menetelmé, jolla sitd mitataan, on otanta.
Toiseksi, el koskaan esiteta néissa toteutumisajoissa mitdén hajontaa.
Kuitenkin me tiedamme siitd, kun kuntalaiset kertovat meille, mité
tapahtuu varattaessa aikaa palveluihin ja mita sen jalkeen, koska sen
palvelun saa, ettd tdssé on hyvin paljon poikkeamia ja suuria ongelmia
ihan sielld alkupaéassa.

Naista on paljon puhuttu terveyslautakunnassa terveysviraston kanssa.
Tietysti siella yritetddn monessa suhteessa tehda parhaansa, mutta
tallaisen tavoitteen asettaminen ja vield sen vaittaminen, etta se
toteutuu, on ihan turhaa, jos ei sitd mitata oikein, jos ei siitd voida
saada oikeita tuloksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan nostaa esille kaksi toteutumatonta tavoitetta. Vaikka
poikittaisjoukkoliikenne ei olekaan kehittynyt tavoitteen mukaisesti, on
poikittaisjoukkoliikenteessé vihdoinkin tapahtunut kauan kaivattu
k&anne. Poikittaisjoukkoliikenne nimittain vahvistuu merkittavasti.
Mielestani kaupungin tulisi pyrkia hyédyntamaan tata trendia
mahdollisimman voimakkaasti. Jokeri I:n vieminen raiteille ja Jokeri 1l:n
kiirehtiminen ovat tarkeita myos téltd kannalta.

Toinen asia, minka haluan nostaa esille, on kysymys paivahoidosta.
Kun paivakotihoito on kallimpaa verrattuna muihin hoitomuotoihin,
esimerkiksi perhepaivahoitoon ja kotihoidontukeen, kaupungin
kannattaa pitdéd huolta siitd, etta kotihoidontuki on varteenotettava
vaihtoehto monille ihmisille.

Kiitos.
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Valtuutettu Saarnio

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vahan yhdesta tavoitteesta. Inmetyttaa, etta liikennelaitoksella ja
kaupunkisuunnitteluvirastolla on molemmilla yksi sama tavoite eli tama,
mist& Ebeling puhui, joukkoliikenteen osuus on vahintdéan 12,5 %.
Hyvéaksyn taman tavoitteen liikkennelaitokselle mutta en kylla taysin
ymmarra, mitd tekemista talla tavoitteella on
kaupunkisuunnitteluviraston kanssa. Onhan sen mahdollisuus vaikuttaa
taman tavoitteen toteuttamiseen varsin vaatimaton, etta kylla
paavastuu on liikkennelaitoksella, jonka tulee patistaa, etta
kaupunkisuunnitteluvirasto hoitaa, etta tarvittavat reitistot ovat
kunnossa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Puuttuisin pariin seikkaan tasséa. Rakennus- ja ymparistotoimen osalta
on pelastuslautakunnan selonteko tasta ensihoidon alkamisviiveesta, ja
siind mainitaan sanat "valtiollinen hatékeskus ja sen resurssipula”.
Mind toivoisin, etta kaupungin johdossa otettaisiin vakavasti se tilanne,
mika hatakeskuspalvelujen osalta on olemassa ja tulemassa ja tassa
mielessa pidettaisiin huolta siita, etta Helsingin hatakeskuspalvelut
hoidettaisiin mahdollisimman hyvin ja tdsséa mielessa etsittaisiin
sellaiset ratkaisut, jotka tyydyttaisivat pelastuslaitoksen toimintaa ja
pelastuslaitoksessa toimivaa henkilékuntaa, koska on selvaa, etta
hatakeskuspalvelu on erittain oleellinen osa silloin kun puhutaan juuri
ensihoidosta ja sen kohdentamisesta. Ei ole yhdentekevaa,
sanotaanko, ettd jossain ? vai onko se jonkun patsaan kohdalla, etta
pitdd sanoa tarkalleen, ja talloin paikallistuntemus
hatakeskuspalveluissa on kylla joskus paikallaan. Pelkka osoite ei aina
riitd. Jos mind sanoisin tassa, ettd ? tielle pitaisi menna, niin kuinkahan
moni osaisi menna Joroisiin? Tuskinpa kovinkaan moni.

Se siita, mutta sitten toinen asia taalla kaupunkisuunnittelun ja
kiinteistotoimen osalta on asuntotuotantotoimiston kohdalla. Kerrotaan,
etta tavoitteesta jaatiin 228 asuntoa ja yhteensa asuntotuotantotoimisto
kaynnisti 543 asunnon rakennuttamisen. TAma vaikuttaa lukuna taméa
543 aika hyvalta, mutta kun emme tieda, tarkoittiko se sita, etta on
lapio maassa vai harppi paperilla, niin tietysti kdynnistaminen on
kaynnistamista.

Tasséa mielessa, kun asuntotuotantotoimiston luvuissa jgadaan taman
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verran asuntotuotannossa jalkeen, niin mitéa se tarkoittaa koko asunto-
ohjelman toteuttamisen osalta kaiken kaikkiaan, kun mukana ovat
muutkin tekijat? Naiden paatosten ohessa, kun me nyt hyvaksymme
tietyt tai saamme selitykset toteutumattomille tavoitteille, niin eikbhéan
meilla ole myo6s syyta tarkistaa ohjelmia silloin, kun me naemme, etta
ohjelmat ovat pahasti ylimitoitettuja? lhan suoraan sanoen lausun tassa
suuren huoleni MA-ohjelman toteutumisen osalta ja nimenomaan siina
olevan vuokra-asuntotuotanto-osuuden kohdalta. Jollemme jotain tee,
homma karkaa kasista.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Saarniolle vain nyt uuden ATT:n puheenjohtajana, pakko
ottaa koppi tuosta heitosta. Kylla asianlaita oikeasti on niin, ettéd meilla
oma tuotanto kaupungilla laahaa hirveasti jaljessa niista kovasti
vaannetyista asuntopoliittisista ohjelmista ja se on tehnyt sita jo

pitkaan. Sen yksiselitteinen syy on ollut se, etta asuntojen
rakentamiseen sopivia tontteja ei ole ATT:lle tullut tarpeeksi. Se on ollut
tontinluovutuksessa ja kaavoituksessa seikka, jota ei ole riittavasti
otettu huomioon, eikd kaupungin strategisessa johdossa ole asiaan
riittavasti paneuduttu.

Nytt kun on tama iso tuotantokuoppa, kun yksityinen sektori ei rakenna
ollenkaan, niin nyt juuri tassa tilanteessa meidan pitaisi kaivaa kaikki
mahdolliset keinot poikkihallinnollisesti kaupungissa etsia niita tontteja,
jotka olisivat rakentamiskelpoisia. Mutta taytyy aina muistaa, etta
kaavoituksesta siihen ensimmaiseen kuoppaan menee kuitenkin useita
vuosia, ettd me emme tanaan tehtavilla ratkaisuilla auta viela
seuraavaa vuotta vaan kolmen neljan vuoden paahan aikaisintaan.
Mutta jos tama putki ei pelaa, niin ei niita jatkossakaan tule, ja silloin
tama poliittinen vaanto tasta asuntopoliittisesta ohjelmasta on
oikeastaan aikamoista teatteria, niin kuin se on viime vuodet ollut. Eli
tédsséa on skarpattava.

Kiitos puheenjohtaja.

Haluan talla kertaa puhua ryhmakoon puolesta tai sen pienentadmisen
puolesta ammatillisessa oppilaitoksessa nimenomaan
koulupudokkuuden ehkaisemisen nimissa. Taalla puhutaan siita, miten



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 30
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

18.3.2009

tavoitteena ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista olisi, ettd 60 %
suorittaa ammatillisen tutkinnon kolmessa vuodessa, ja nyt
toteutumaprosentti on 47. Taalla yhdeksi keinoksi esitetaan, etta
tyOsaliopetusta pienennetdan ensimmaisena vuonna.

Tiedan, etta Haagassa on nimenomaan kaksoistutkinto eli niille, jotka
myds ylioppilaaksi opiskelevat, niille on tehty sellainen painotteisuus
ensimmaiselle opiskeluvuodelle, ettd tehdddn enemman sita kaytantoa.
Ja toivon, ettd tama suuntaus tulisi jatkossa kaikille ammatillisen
oppilaitoksen linjoille ensimmaisena vuonna, koska se on juuri se,
jossa hyydytdan, kun siella onkin samanlaista kuin peruskoulussa,
josta juuri paastiin pois ja moni myds kovasti halusi pois siité liiankin
teoreettisesta painotuksesta, joka monissa kouluissa valitettavasti on.

Toinen, mita toivoisin, etta opetusvirasto selvittaisi, ettd nyt kun
erityisopetuslinjat vapautuivat kaikkien haettavaksi, kun ennen ol
erityisoppilas mukautetun opetuksen pohjalta ensisijaisesti, niin
paljonko néihin haetaan tdna vuonna esimerkiksi yhteishaussa tai
niiden ulkopuolelta haetaan. Etta selvittaisi sen, koska se antaisi
osaltaan suuntaa tdhan pienryhméopetuksen tarpeeseen, silla
lahesk&an kaikki sinne hakevat eivat sinne mahdu.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Saarnio otti esille taman Helsingin hatakeskuksen
viiveen, niin haluan liittya tdh&n samaan huoleen. Kyseesséhan on vain
muutama kymmenen sekuntia, mutta se hatatapauksessa tulipaloissa
voi olla aika isokin asia. Oli erittain valitettavaa, etta edellisen edellinen
eduskunta todella valtiollisti hatakeskuksen, ja Helsingin
hatéakeskushan ei ole sen koomin toiminutkaan. Nythan sitéa ollaankin
siirtAmassé Keravalle ja koulutus on Kuopiossa, ettd varmasti tama
paikallistuntemus rupeaa haviamaan. Eli kylla meidéan nyt on tarkasti
valvottava sitd, etta tama valtiollistettu hatakeskus toimii myds
helsinkilaisten hyvaksi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Koskinen kummasteli sita, etta joukkoliikenteen osuus
poikittaisliikenteessa on paitsi likennelaitoksen niin myos
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Valtuutettu Hakanen

kaupunkisuunnitteluviraston sitova toiminnallinen tavoite. Valtuutettu
Koskisen kummastelu on luonnollista. Kuitenkin
kaupunkisuunnitteluviraston vaikutus joukkoliikenteen
toteuttamisedellytyksiin on suuri, poikittaisjoukkoliikenteesséa
tavanomaistakin suurempi.

Koska kaupunkisuunnitteluvirasto on vahva virasto, joka ei
automaattisesti luo joukkoliikenteelle niita toimintaedellytyksi&, joita
HKL siltd pyytad, pidan perusteltuna, ettd kaupunkisuunnitteluvirasto
vastuutetaan myds tdman toiminnallisen tavoitteen toteutumisesta ja
silla tavalla se on itse vastuussa myads siita ja voi talla tavalla omilla
valinnoillaan vaikuttaa siihen, etta toteutuvatko ne vai eivét.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tamaékin lista budjetin toteutumattomista sitovista tavoitteista nostaa
esille taas kerran useita aloja, joilla palvelujen resurssit on selvastikin
alimitoitettu. Talla kertaa esilla ovat mm. paivahoito, vammaispalvelu,
ammatillinen koulutus, tyévoiman palvelukeskus jne., eika tama lista
ole ainoa, joka valtuustolle on esitetty. Jollain tavalla téllainen lista
pitaisi kylla saada siihen kasittelyyn mukaan, jossa kaupunginhallitus
pohtii, mité se tekee budjettiraamille. On aika eriskummallista, etta
budjettiraamiesityksessa ei ole minkaannakoista arviota siitéa, miten
nama sitovat tavoitteet, joista osa on jopa lakisaateisia, joista kaikkia ei
ole voitu toteuttaa, niin aiotaan toteuttaa tulevalla kaudella.

Ja ihmettelen sitd, ettéd kaupunginhallitus ylipdataan suostuu
kasittelemaan budjettiraamiesitystd, jonka leikkaukset perustellaan
pelkkien verotulojen osittaisella vahenemisella, jossa télta osin ei ole
mitd&n arviota esimerkiksi muista tuloista, kuten liikelaitosten tulot. Jos
jollekin yhtidlle tai yhdistykselle esitettaisiin leikkausbudjetti, josta
puuttuu osa tuloista, niin kylla se menisi alta aikayksikon kokonaan
uuteen valmisteluun.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy nyt vain valtuutettu Hakaselle kuitenkin sen verran todeta, etta



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 32
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

18.3.2009

se pitaad paikkansa, kun han totesi, ettd kun raamipaperin yhteydessa
ei ole naita tietoja, niin kyllahan nama tiedot meilléa on
kaupunginhallituksen jasenilla ja ne on hyva pitaa mielessa silloin, kun
budjettikeskustelua kdydaan. Sen verran ehka on hyva tassa
yhteydessa oikaista.

60 8§

Esityslistan asia nro 9

KIASMANPUISTO, MUSIIKKITALOPUISTO, MAKASIINIPUISTO, PUISTOSUUNNITELMIEN
HYVAKSYMINEN, KLUUVI (NRO 5479/1, 5480/1, 5481/1 JA 5481/2)

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri
Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut. Ordférande, basta fullmaktige.

Puistosuunnitelmia nékyy harvoin valtuuston listalla, mutta tAmé& on sen
verran suurimittainen ja maksaa yli 5 miljoonaa, joka on se raja
valtuustoon tuotavilla hankkeilla, etté ilahdutan teitd muutamalla
havainnekuvalla Todlonlahden eteldaosan puistosuunnitelmasta. Muistin
virkistdmiseksi tassa alueen asemakaava ja tdssa nyt kyseesséa oleva
alue, eli siis kysymys on tasta Todlonlahden asemakaavan eteléisesta
osasta.

Tassa alkajaisiksi ndkyma Kiasman ja Sanomatalon valista
Kansalaistorille, Musiikkitalo nékyy siella taustalla, tama on siis etelasta
pohjoiseen pain. Tassa samainen Kansalaistori ja Makasiinipuiston
eteldosa. Kyseessa on siis kolme puistoa, Kiasmanpuisto,
Musiikkitalopuisto ja Makasiinipuisto. Tassa on Kiasmanpuiston
piirustus ja tdssa ndkyma Mannerheimintieltd alas Kiasmanpuistoon,
siis Mannerheimintieltd itd&n pain. Kiasmanpuisto Kansalaistorilta
nahtyna.

Sitten siirrymme Musiikkitalopuistoon, jonka keskeisena elementtina on
pitkinomainen vesiaihe pohjoisesta eteldan. Tassa Musiikkitalosta
nakyma Musiikkitalopuistoon ja Kansalaistorille, Sanomatalo nakyy
siella taustalla. Tassa nakyma Musiikkitalon edesta
Toolonlahdenkadulle pain, vesiaihe keskella. Tassa taas
Todlonlahdenkadulta etelddn pain Musiikkitalopuistoon vesiaiheineen
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Valtuutettu Kolbe

paivineen. Tassa ndkyma Kluuvinlahdelta Téolonlahdenkadulle.
Makasiinipuiston piirros on tassa, suunnitteilla oleva tanssipaviljonki on
se soikio siind keskella. Nama puistosuunnitelmat ovat siis
sopusoinnussa sen tekeilla olevan tai suunnitteilla olevan
tanssipaviljongin kanssa.

Tassa Makasiinipuistoa tanssipaviljongin pohjoispuolelta.
Makasiinipuistoa koillisnurkasta kasin, viela Makasiinipuistonakyma,
talta se voisi nayttaa syysiltana. Tassa viela valaistusnakyma kanavalta
eteladn Kansalaistorille pain.

Kiitoksia.

Puheenjohtaja, kunnioitetut valtuutetut.

Mehan emme tieda, mika meidan paatoksistamme kulloinkin jaa
historiaan ja muodostuu merkittavaksi Helsingin kehityksen kannalta,
mutta rohkenisin arvella, etta nyt ollaan eraassa saranakohdassa
alueella, joka vuosikymmenten ajan on ollut Suomen paakaupungin voi
sanoa keskeisten suunnittelutoiveiden ja -unelmien kohteena. Tietysti
voimme ilahtuneena todeta, etta vihdoinkin, kun 90 vuotta on kulunut
siitd, kun tdmé&n alueen tulevaisuutta ensimmaista kertaa modernin
kaupunkisuunnittelun keinoin hahmoteltiin, nimittain arkkitehtien Jung
ja Saarisen Pro Helsingfors -suunnitelmassa, nyt on saatu tuloksia
aikaan ja toivottavasti konkretiaakin, joka ei nyt kaadu sitten
taloudellisiin syihin. Se tietysti, ettd tama alue, josta piti tulla
tasavaltaisen Suomen ja vapaussodan historian muistamisen
kunnioittamiseksi my6s erddnlainen vapaan Suomen symbolinen aukio,
ettd sen suunnittelu on kestanyt nyt 9 vuosikymmenta, kertoo jotakin
kunnallisen demokratian tilasta, mahdollisuuksista, ja sanokaamme,
haasteellisista lahtokohdista.

Tiedamme, etta talla alueella on ollut kuoppia, rakentamattomia alueita,
ratapihaa, hienot makasiinit, joiden kohtalo on nyt sinetdity lopullisesti,
siis ne ovat poissa. Joka tapauksessa talla alueella, tAma kantaa niin
valtavia merkityksia Alvar Aallosta Oiva Kallioon, ja juuri nyt
todettakoon, ettéa on kadynnissé rakennusperinnén vuosi, joka nostaa
esille kaupungintalokysymyksen. Tiedamme, etta talle alueelle 20- ja
30-luvulla suunniteltin monumentaalisia Helsingin
kaupungintalosuunnitelmia.

Kaikki tama on jadnyt toteuttamatta, ja se mika on nyt 90 vuodessa
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Valtuutettu Vikstedt

kypsynyt esiin, on kypsynyt esiin puistoina, kansalaistoreina,
eraanlaisina antimonumentaalisina alueina, joissa ndma kansallisen
Suomen keskeiset pyhatot, eduskunta, Sanoma Osakeyhtion
rakennus, Finlandia-talo ja tuleva Musiikkitalo raamittavat nyt tata
kaikkien kansalaisten, ja rohkenen arvella, myés koko Suomen
keskeiseksi tilaksi. Kysymyshan on padkaupungin alueesta, joka on
nahtava tassa tasavaltaisessa ja kansallisessa kontekstissa.

Suunnitelma on siis vihdoinkin kiteytynyt, ja todettakoon, etté se on
erittdin ansiokas nailta osin kuin apulaiskaupunginjohtaja Sauri tata
kuvakirjoa tasséa toi meille esille. Kiinnostavaa on tietysti aina, etta
nama kuvat ovat vain kesaltd. Emme tieda, milta tama alue nayttaa,
kun tuuli ulisee, puiden lehdet pyorivat, likaiset vanhat sanomalehdet
nailla aukioilla ja toreilla. Hesarit, mika kulloinkin, ehka
Hufvudstadsbladetkin siella mahtuu pyoréahtelemaan.

Joka tapauksessa, arkkitehtipiirustuksissa on aina kesa tai kevat, ja
soisin tietysti, etta kun on kysymys Helsingin keskeisesta tilasta, jolla
on poliittinen ja yhteiskunnallinen kulttuuriulottuvuutensa, etta tanne
varattaisiin tavalla tai toisella mahdollisuus myds julkiseen taiteeseen,
muistomerkkeihin ja patsaisiin. Tieddmme, etté tassa ei nay
Mannerheimin patsas, tdssa ei ndy Suomen tasavallan presidenttien
patsaiden sarja, joka alkaa ja liikkuu juuri suurella ainutkertaisuudella
talla alueella. Ja tiedamme, ettd jokainen Helsingin julkinen puisto on
koristeltu erilaisilla kansalaisjarjestdjen tuottamilla monumenteilla, etta
tama julkisen taiteen ulottuvuus otettaisiin tdssa huomioon ja etta se
nakyisi ja jatkaisi juuri silla tavalla Helsingin ja Suomen p&&kaupungin
poliittisen ja kulttuurisen taiteen ulottuvuutta.

Aloitin silla, ettd mika asia jaa historiaan tasta kokouksesta, rohkenen
epdilla, etta pysyvan jalkensa jatamme Helsingin historiaan
hyvaksymalla nyt nama kolme puistosuunnitelmaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta tama suunnitelma on jopa liian monumentaalinen, vaikka
Laura Kolbe sanoi, etta taméa on antimonumentaalinen. Minun
mielestani perusongelma Helsingin puistosuunnittelussa on se, etta
omaa suunnittelua ei ole ja silloin ei tule kokonaisndkemysta siita,
minka&laisia ja mihin kayttoon puistoja keskustassa tarvitaan. Ja nyt
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Valtuutettu Ylikahri

suunnittelutoimistot tarjoavat kilpaa hyvin prameita kivikenttid, valtava
maara kivia, jopa istuskelua varten. Niin kuin huomasitte, jos joku
tarkkaan katsoi, siella ei ollut yhtdan normaalia puistopenkki&, ne ovat
istuskelupaaseja. La&karijasenet tietavat, etta kivella istuminen on
epaterveellista.

Tama monumentaalisuus nakyy siing, etta mihin me tarvitsemme niin
monta paraatikenttad? Niita on nyt Narinkatori tAma Finlandiapuisto,
sitten on Rautatientori, sitten on Senaatintori, ja mita kaikkia
vallankumouksia niilla juhlitaan? Téassé yhteydessa haluan myds
muistuttaa, etta valtuusto on hyvaksynyt ponnen, ettéa hankintaketjun
loppupé@ata on tarkastettava ja seurattava, ettei mm. katukivia
hankittaessa pidettaisi yll& tydvoiman riistoa ja kallis hinta, joka naista
kivistd maksetaan, ei menisi suoraan 99-prosenttisesti valikasille.

Itse toivoin, kun olin edellisessa yleisten téiden lautakunnassa
jasenena, etté kivettya aluetta olisi reilusti pienennetty ja tilalle olisi
laitettu pehmeampia ratkaisuja. Jopa asfaltti tuntui olevan suunnittelijan
poydalla hapeallinen materiaali. Toivottavasti tanssipaviljongille varattu
alue varustetaan kaiken ikaisten kaupunkilaisten peleja ja leikkeja
ajatellen, kun sellaista ei muuten ole tassa suunnitelmassa otettu
huomioon. Ja vesialtaat ovat jumalattoman kalliita, kun ne pitaa
paaluille perustaa. Ne ovat minun mielesténi aika turhanpaivaisia, kun
ollaan merenlahden rannalla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nostan esiin puistosuunnitelmasta sen asian, etta se on tehty siten kuin
sen ymparilla ei olisi mitdan elamé&éa. Olemme tekeméssa puistoa
Suomen paraatipaikalle aivan kuten valtuutettu Kolbe mainitsi. Siksi
siité tuleekin tehdéa korkeatasoinen ja nayttava, mutta talla Suomen
paraatipaikallakin kulkee kuitenkin meita helsinkilaisia seka jalan etta
pyoralla.

Siksi nostan esiin erityisesti pyorailyyn liittyvan ongelman.
Puistosuunnitelmassa ei mainita kevytta liikennetta sanallakaan.
Kuitenkin viime vuoden lopulla hyvéaksyttiin
kaupunkisuunnittelulautakunnassa alueen liikkennesuunnitelma, jossa
sanotaan kevyen liikenteen osalta mm., etta "T66l0nlahden kautta
kulkevat pyoréliikenteen paareitit pohjois-etela-suuntaisesti
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Valtuutettu Pajamaki

Todlonlahdenkatua Linnunlauluun seka Ala-Mannerheimintieta
Mannerheimintielle. Pydrailyn paareiteilla pyoraliikenne on eroteltu
jalankulkuliikenteesta. Naihin liitetd&n ratakuiluun suunniteltu
valiaikainen jalankulku- ja pyoraliikenteen reitti. Muilla kevyen liikenteen
vaylilla ja aukioilla pyoraily on paasaantdisesti sallittu jalankulun
ehdoilla.” Sitten viela mainitaan, ettd "Ratapihan ylittava kevyen
likenteen silta toteutuu myéhemmin”. Minusta on erikoista, etta
puistosuunnitelmassa taméa ei nay mitenkaan.

Teilta [6ytyy sielta liitteista tama kuva, jossa on piirrelty naita punaisia
viivoja, ja nama punaiset viivat ovat juuri tata puistoaukiota, jossa
pyorailya ja jalankulkua ei ole eroteltu, vaikka nimenomaan, kun tullaan
taalta ratakuilusta, siitdh&n luontevasti se pydréatie jatkuu sinne
Elielinaukiolle p&ain nimenomaan téatéa yhta punaista viivaa pitkin. Eli
tassa puistossa tullaan pyorailemaan, haluttiin sita tai ei. Siksi on
tarkeaa, etta puisto suunnitellaan siten, etta siella on turvallista seka
pyorailla, kavella etté vaikkapa paistatella paivaa. Siksi esitan
seuraavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd entisen ratakuilun
paikalle rakennettava kevyen liikenteen vayla jatkuu
luontevasti puistossa ja etta pyoraily ja jalankulku
erotetaan puiston alueella selkeésti toisistaan.

Tassé ponnessa on siis kaksi toisiaan tukevaa asiaa: Ensinnakin
ratakuilun tulevasta vaylasta tulee varmasti erittain suosittu, ja sen
tulee jatkua siitéa pyoratiena tai seuraa kaaos, josta saadaan taas lukea
mielipidepalstoilta, etta kuinka pyorailijat vihaa jalankulkijoita ja
jalankulkijat pyorailijoita. Toinen on se, ettd tdssa puistossa tulee
rakenteellisesti erottaa pyoraily ja jalankulku mahdollisimman hyvin, ja
minusta se tdman suunnitelman puitteissa viel& onnistuu. Esimerkiksi
Toolonlahdenrannassa on hyvin onnistuttu puistossa erottamaan
pyorakulku ja jalankulku.

Lopuksi viela sanon hieman ohi taman ponnen, etté kyllapa on kovin
kallis suunnitelma. Ja valtuutettu Vikstedtin innoittamana minakin voisin
tallaisen saastovinkin sanoa, etté sen pyoratien saa kylla tehda vaikka
asfaltista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Kolbeen voi yhtya hyvin tdman historiallisuuden osalta.
Tama on keskeinen kaupunkitila eika vain syvélta historialliselta
olemukseltaan vaan ihan viimeaikaiseltakin sykkeeltdan. Se on ollutta
ja mennyttd, me tieddmme, miten talle sykkivalle ytimelle,
Makasiineille, kavi. Ensin ne purettiin meidan paatoksellamme ja sitten
poltettiin ei meidan paatoksellamme. Se on nyt joka tapauksessa
mennyttd, ja nyt on uusi meininki, hyva mahdollisuus, valtavasti rahaa,
tassa kaytanndssa noin 20 miljoonaa euroa, ja koko
puistosuunnitelman osalta puhutaan 100 miljoonasta eurosta. Se on
valtava summa rahaa.

Mina ihmettelen tassa suhteessa ja oikeastaan kysyn sita myos
apulaiskaupunginjohtaja Saurilta, etta eikds tamantyyppisessa
hankkeessa, joka on viela keskeinen esteettisesti, voitaisi hyodyntaa
kaupungin niin sanottua prosenttirahaperiaatetta? Milla tavalla taide ja
taiteen mahdollisuudet tdssa hankkeessa tulevaisuudessa otetaan
kayttoon, se kiinnostaa, ja ihmettelen, miksei meilla tasséa sita ole jo
otettu. Koska tama nykyinen suunnitelma on sanalla sanoen ihan
aarettoman tylsa ja ndkemykseton. Se ei millaan tavalla eroa niista
puistoista, joita meilla tdssé kaupungissa jo muutenkin on.

Ja se, mitd mina toivoisin, on se, ettd kaupunki ottaisi kaytt6on
tallaisina aikoina sita arsenaalia, jota meilla jo nyt on. Hyddyntaisi
esimerkiksi olemassa olevaa, jo kaupungin taidemuseon hankkimaa
taidetta, siis erilaisia ymparistésuunnitelmiin sopivia tilataideteoksia tai
muuta Kolbenkin kaipaamaa taidetta ja sen liséksi ottaisi tahan
suunnitteluun mukaan naita meidan kaupunkimme ansiokkaita
taiteilijoita, jotka pystyisivat siis hyvin omaleimaisesti ja
merkityksellisesti kayttaméaéan hyvakseen jo naitd olemassa olevia
materiaaleja, luonnonkiviaitoja, istutuksia, makasiinien kivia, niin etta
pystyttaisiin luomaan myds muistumia siita, mita talla alueella on
aikaisemmin ollut. T&han perustuen teen seuraavan erittéin epaselvan
ponnen, mutta toivon, etta saatte siita selvaa:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd puistosuunnitelmien
toteutuksessa hyddynnetaan taiteilijoiden asiantuntemusta
siten, ettd kaupungin paraatipaikalle rakennettaviin
puistoihin tilattaisiin taideteoksia ja etta puistojen
suunnittelussa hyédynnettaisiin taiteilijoiden osaamista
kaytettavien materiaalien, kuten istutusten, makasiinitiilien,
luonnonkiviaitojen jne. sijoittelussa mahdollisimman
omaleimaisella ja mielenkiintoa herattavalla tavalla.
Tehtavaan soveltuvan taiteilijan/taiteilijat voi valita
kaupungin taidemuseo.
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Valtuutettu Modig

Valtuutettu Arhinmaéki

Ja mina siis korostan, etta talla ei ole periaatteessa
kustannusvaikutuksia, jos kaytetaan sita taidetta, jota kaupunki on jo
pitkaan kerannyt tai kaytetaan niita materiaaleja, joita tdssé on jo
ajateltu kaytettavan. Tiedan, ettéa Musiikkitalon osalta on tulossa
taidekilpailu, mutta se on eri asia, mitd miné tassa haen ja
peraankuulutan, eli sitd ndkemysta taman puiston osalta, etta me
hy6dynnetdan tuo tila silla tavalla, etté siita tulee keskeinen
kaupunkilaisten ydin, kun Makasiineille kavi miten kavi.

Puheenjohtaja.

Tassa on ollut hyvia puheenvuoroja. Min& haluan vain lyhyesti sanoa,
ettd silloin, kun makasiinit vastoin kaupunkilaisten tahtoa purettiin ja
ruvettiin keskustelemaan Kansalaistorista, jonka rakentamisen
katsottiin voivan jollain tavalla korvata tata menetettya yhteista paikkaa,
min& olin skeptinen. Nyt kun mina naen nama valmiit suunnitelmat,
mina en ole enaa skeptinen, mina olen vain taysin pettynyt. Min&a en
nae tassa kolmen puiston kokonaisuudessa mitdan elementtia, mika
kutsuu viihtymaan tai kutsuu kohtaamaan, ja se lienee Kansalaistorin
tai taman koko puiston perimmainen tarkoitus. Siksi mina kannatan
naitd molempia esitettyja ponsia.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiinnitin ensin aivan samaan huomiota kuin valtuutettu Kolbe, siihen,
ettd puistosuunnitelmat niin kuin kaikki muutkin suunnitelmat, mita
Helsingista uusista asuinalueista, puistoista, rakennuksista, ne ovat
aina kesaaikaan ja puut ovat kasvaneet tayteen mittaan. Sen vuoksi
minua pohdituttaakin, miltéd tama alue tulee nayttamaan talvella. Jos
mietitddn Rautatientoria, jota nyt on vahan tai aika paljonkin saatu
elavoitettya talla tekojaaradalla, ajatellaan Senaatintoria tai vaikkapa
uusinta kansalaisten toria, jossa kansalaiset viihtyvat, eli Narinkatoria.
Kylla ne syksylla, talvella poikittain kun rantad sataa niin ovat kaikkea
muuta kuin houkuttelevia. Tasta suunnitelmasta jollain tavalla, kun
katsoi sita, tuli sellainen kuva, etta ei valttaméatta noista suurista aloista
tule hirvean paljon houkuttelevampia kuin naistakaan, suurimman osan
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Valtuutettu Helisto

aikaa vuodesta.

Toinen, johon kiinnitin huomiota, on se, joka tadssa myds nostettiin
esiin, eli miten paljon tdssa puistossa kaytetaan kivimateriaalia. Enka
min& olen anglosaksinen, mutta mina jotenkin ajattelen, etta puistoissa
on paljon nurmikkoa, joissa ainakin kesaaikaan voi [6hota, ehka potkia
palloakin, viettaa aikaa. Miné en tied&, kuinka houkutteleva kansan
vetonaula on puisto, joka on suurelta osin kivitetty laattojen kautta.
Siind mielessa olen jossain maarin skeptinen sen suhteen, etté kuinka
vetovoimainen tdma on.

Tietysti kysymys on hivenen hankala tdssa vaiheessa sanoa, koska
meilla on vasta ensimmainen osa, etta mita tulee siita toisesta osasta.
Ehka siita tuleekin se talviparatiisi, ettd me joillakin omituisilla keinoilla
pystymme nama pitkat kaavassa olevat tekolahdet jaadyttamaan niin,
ettd jengi skrinnaa niissé ja hiihtelee niiden reunalla. Mutta kun katsoo
Helsingin talvea, vaikka se tan&a vuonna on ollutkin tavallista lumisempi
ja jaisempi, niin siité huolimatta mina olen vahan skeptinen taman
suhteen.

Mutta jos jotain positiivista hakee, niin tdssa kun katsoi naita
puistosuunnitelman havainnekuvia ja tata tekstia, joka nyt ollaan
hyvaksymassa, niin taallahan todetaan selvasti yksi minusta hyvin
tarkea asia. Nimittain silloin kun Todloénlahden kaavasta paatettiin,
silloin makasiinit oli se iso kiistakysymys ja silloin kaavan yhteydessa
paatettiin, ettd osa Makasiineista sailytetaan, ja tama oli syy, jolla
saatiin kd&nnettya taalla valtuustossa vaakakuppi. Nyt sen jalkeen on
taman tanssipaviljongin osalta kayty vaantoa, etta voidaanko se nyt
purkaa kuitenkin se suojelumerkinnalla oleva osa. Mutta nyt kun katsoo
tata valtuuston kohta hyvaksyttavaksi tulevaa puistosuunnitelmaa,
taalla todetaan selvasti seuraavaa: "Tanssipaviljongin ohella puisto
sisaltda muistumia alueen aikaisemmasta kaytdsta. Paviljongin
eteldapuolella sijaitsee noin 35 metrin mittainen jakso vanhaa makasiinin
tillisein&d, joka sailytetddn, kunnostetaan ja kohdevalaistaan
tanssimakasiinin rakentamisen yhteydessa.”

Ja tastd, kun valtuusto nyt tulee paattamaan naista havainnekuvista ja
tasta tekstista, niin minusta tdma on vahva valtuuston paatos siita, etta
kun tanssipaviljonkia aletaan rakentaa, koska tallainen teksti ollaan
taalla hyvaksymassa, niin tasta varmasti pidetaan myaos sitten kiinni. Ja
tama tulee olemaan kuitenkin se tarked muistelo, joka jo kaavassa
hyvaksyttiin, ja se tuo vahan luonnetta talle kyseiselle puistolle.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Koitan olla lyhytsanainen, koska molemmat esitetyt ponnet ovat tulleet
kannatetuiksi. Olisin niitéa kannattanut.

Pari sanaa tasta Ville Ylikahrin mainitsemasta ongelmasta, eli pyorailyn
ja jalankulun mahdollisista ristiriidoista tuolla alueella.
Kaupunkisuunnittelulautakunnassa viime vuonna kasiteltiin tata
vanhaan rautatiekuiluun rakennettavaa, erittain hyvaa hanketta, eli tata
fillarireitti&. Siin& vaiheessa kaupunkisuunnittelulautakunta painotti, etta
jatkosuunnittelussa pitda huolehtia siita, ettd koko ratakuilureitti pitaa
hyvin erotella jalankulun ja kevyen liikenteen osalta, koko matkaltaan.
Samaa periaatetta tulee jatkaa myods muualla Finlandiapuistossa.

Valtuutettu Modig puhuu Kansalaistorin ongelmista. Nyt nimenomaan
on ongelmallista, ettd suuri osa tulevaa Kansalaistoria ilmeisesti on
sitten Musiikkitalon tontille sijoittuvaa, eli tasta ei todellakaan saa nyt
ihan kokonaiskuvaa ainakaan siitd, mité tuleva Kansalaistori tulee
pitAmaan sisallaan. Vahintaankin nyt on siis huolehdittava, etté tassa
pelataan hyvaa yhteispelia Musiikkitalon ja Kiasman vaen ja muiden
toimijoiden kanssa, ettd Kansalaistorista tulee kokonaisuus, joka on
kaikkien alueella olevien toimijoiden ja muidenkin jarkevasti
kaytettavissa niihin tapahtumiin, mihin sita voidaan kayttaa.

Mina en ihan niin skeptisesti suhtaudu kuin valtuutettu Vikstedt. Kylla
meilla vallankumouksia ja muita juhlia riittaa naille toreille. Mina
myonnan, ettd helsinkilaiset torit ovat toistaiseksi kolkkoja ja tuulisia ja
epaviihtyisia, mutta tulevaisuuden sukupolvet ovat aktiivisia ja
fiksumpia kuin me, ne ottavat nuo torit kylla kayttdén. Samoin mina en
ole myo6skaan niin skeptinen kivirakentamisesta. Mina itse arvostan
hirvittavasti ehk& vuosisadan takaa niita yksityiskohtia, mitad nykyinen
Helsinki sisdltd& nimenomaan kivirakentamisen kannalta. Mina en
tuomitsisi niin helposti puistojen rakentamista kivielementeista,
kiviasioista kuin tdssa nyt muutama valtuutettu on tuonut esiin, mutta
on heidankin puheenvuoroissaan tietty jarki ollut.

Kaiken kaikkiaan Finlandiapuistostahan tulee jarjettéméan kallis
kokonaisuus. Hesari itse asiassa jollain paakirjoituksellaan vuosi sitten
avasi minun silmani, etté todellakin yli 100 miljoonan euron puisto on
kallis, eli tehtakoon se sitten jarkevaksi ja mahdollisimman
monikayttoiseksi.

Kiitos.
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Valtuutettu Moisio

Valtuutettu Rantanen

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Kaupunginhallituksessa tiedusteltiin, ettd miten pyorailijdiden on
tarkoitus jatkaa siind vaiheessa, kun he tulevat tasta ratakuilusta
puistoon, ja vastaus kuului, etta pyorailijat hiljentavat. Tamantyyppisia
yhteentérmayksen paikkoja on aivan mahdoton rakentaa kaupunkiin, ja
tasta syysta pidankin valtuutettu Ylikahrin pontta aivan erinomaisena.
Se on ei perati vaarallista mutta my6s aivan mahdotonta seka
pyordilijdiden etta kavelijoiden nakdkulmasta.

Edellisissa puheenvuoroissa on otettu hyvin esille se tosiasia, etta kylla
tama suunnitelma on aika monumentaalinen, tasta puuttuu tietynlainen
ihmislaheisyys ja ehkd myds se periaate tasta Kansalaistorista ja
kohtaamisesta, mika talle paikalle kuitenkin olisi luonteenomaista ja
myo6s aika kaytanndllista, kun se on niin keskeisella paikalla, missa se
todellakin sijaitsee. Sieltd puuttuu myos kaikki toiminnalliset elementit,
jotka toivottavasti nyt sitten voidaan ainakin jalkivaiheessa paallelimata
tahan puistoon, pelit ja leikit ja ne, missa ihmiset ja lapset voivat
kohdata ja tehda yhdessa asioita.

Yksi sellainen tekija, jolla jatkossa voidaan viela pelastaa tata
viihtyvyytta, on valoelementit. Helsingin kaupunki liittyi tallaiseen
kansainvaliseen LUCI-verkostoon kaupunginhallituksen paatoksella
muutama viikko sitten, ja nyt tassa on yksi hyva tilaisuus osoittaa sita,
miten valoa kaytetaan kaupunkisuunnittelun ja kaupunkitilojen
rakentamisessa. Henkilékohtaisesti miné olen sitd mielta, ettéd Helsinki
ei ole valon kaupunki vaan Helsinki on pimeyden kaupunki, joka on
sinéllaan jo matkailuvaltti itsessaan.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Virtaviivaista suunnittelua ja paljon on néhty vaivaa. Kuten valtuutettu
Silvia Modig totesi, aika tylsédhan tuo sitten kokonaisuutena kuitenkin
odotuksiin ndhden on. Se palvelee hyvin kylla sita edustuksellisuutta,
johon tuolla koko suunnitelmalla alun alkaen on pyritty, siis taman
alueen ehostamisella ja kunnostamisella, mutta se, mistd on samaan
aikaan puhuttu, tallainen kulttuurinen kerroksellisuus, monimuotoisuus
ja ihmisen mittakaavainen viihtyvyys ja sen sellaiset seikat, niita tuo
suunnitelma ei erityisen hyvin tuo kylla esiin. Mutta talla paperilla
varmasti nyt eteenpain mennaan, enka mindkaan rupea sitéa tassa nyt
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uudelleen kirjoittamaan, alkaa pelatko.

Se, mitd on pakko sanoa, ettd tamahan perustuu siihen
poikkeuslupahakemukseen, jonka kaupunginhallitus enemmistdn
paatoksella teki, eli ettd tama tanssipaviljonki toteutettaisiin sen
asemakaavan vastaisesti. Silloin kun asemakaavaa taalla aikanaan
hyvaksyttiin, taalla kayttivat nimenomaan makasiinien purkamisen
kannattajat erittain voimakkaita puheenvuoroja siita, etté juuri tamé
Makasiinipuisto, ndma pienet rakennukset tassa yhteydessa tuovat sen
mittakaavan ja pittoreskin kulttuurisen ympariston talle alueelle.
Nimenomaan makasiinien kaatajat puolustivat tata pikkupuistoa, vaikka
meista, jotka silloin kannatimme makasiinien saastamista, se tuntui
l&hinn& vahan ad hoc -hankkeelta, jolla haluttiin tamé kaava I&pi, niin
kuin sitten on osoittautunutkin.

Jos nyt tdndan ollaan sita mielta, etta sita Makasiinipuistoa ei kaavan
mukaisessa tarkoituksessa haluta tehda, niin silloin ainoa oikea tapa on
kylla kayda tdméa asemakaavan kautta. Ja nyt sitten viime kadessa
Uudenmaan ymparistbkeskus mittailee, ettd onko tdma poikkeuslupa
riittdvan hyvin perusteltu, minun mielestani tassa tilanteessa ei ole. Se,
mit& tuolle puistolle kokonaisuudessa halutaan, siihen meilla on
muitakin suunnitelmia. Yhteisesti kaupunki ajaa sinne myos
keskustakirjastoa ja tAméantyyppisia hankkeita, joita tassa
puistosuunnitelmassa ei ole alun alkaen otettu huomioon.

Tahan nyt on istutettu tAméan tietyn puiston vesi- ja kiviaiheiden
ympaérille nyt tuo mahdollisuus tehda se tanssipaviljonki, jos
poikkeuslupa menee l&pi. Mutta minun mielestani tallaiset
puistohankkeet pitéisi suunnitella suhteessa sen kokonaisen
toiminnallisen ympériston mukaan, mik& sinne on tulossa, ja miettia
oikeasti, miten ihmiset liikkuvat ja missa ne haluavat istua, jos sinne
tulee keskustakirjasto ja jos sinne tulee ne paakonttorit, jotka joudutaan
uudelleen rakentamaan, suunnittelemaan tarkemmin siihen radan
varteen, niin miten ne ihmisvirrat siell& nivoutuvat tdh&n puistoon ja
siita tulisi viihtyisa kokonaisuus. Tassa on koko ajan nyt edetty ihan
hassussa jarjestyksesséa, ja minulla on vahva epaily, ettéa joudumme
tata viela jollakin lailla tarkistamaan.

Jatkoa ajatellen To6lonlahtea minun mielestéani ei voi rakennus
kerrallaan rakentaa poikkeusluvalla, vaan se on pakko tarkastella
jossain asemakaavatarkastelussa. Ja tamakin seikka tuottaa minun
mielestani aika oudon ajatuksen, miksi nyt tuo Makasiinipuisto piti
yrittdd ainakin ajaa poikkeusluvalla lapi. No, nama madonluvut tassa,
mutta niin kuin sanottu, tAma paperi menee tdndan varmasti lapi ja sita
sitten toivottavasti kaytannossa tarkistetaan aika paljon siihen ihmisten
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Valtuutettu Autti

viihtyvyytta lisdavaan suuntaan.

Ehka nyt ihan improvisoin tdh&n yhden ponsiesityksen, koska sellainen
seikka minun mielesténi tuosta suunnitelmasta puuttuu kovasti, joka
liittyy esimerkiksi vaikka lasten viihtyvyyteen tuolla alueella. Jos sinne
olisi laitettu jotkut lasten leikkitelineet tai joku paikka, missa tama puoli
hoituu, niin se jo kerrassaan kertoisi sita, ettéa ajatellaan, etta
minkalaista aikaa siella toivotaan ihmisten viettavan. Menkddn nain:

Valtuusto edellyttaa, etta puistoon tehdaan lapsille
tarkoitettu leikkialue.

Ja min& kannatan naitd kahta muuta ponsiesitysta, joita muutkin ovat
kannattaneet, mutta ehka tdma minun ponsi olkoon téllaisena
viittauksena, jos se lapi menee, ettd joku joutuu oikeasti miettimaan,
etta milla lailla siella vietetdan aikaa, mikd on kivaa. Se, etta se on
tuollainen kivitetty ja vesitetty tuo alue tyylikkaasti, nayttaa paperilla
hyvalta, niin se ei viela tuo sita elamaa sinne. Ja olkoon yksi ehdotus
tuo, kylla sinne mahtuvat eri-ikaiset ihmiset, mutta olkoot vaikka lapset
l&ahtokohtana niin katsotaan, tuleeko sitten jotain.

Arvoisa puheenjohtaja.

Se mika tassa hirvittaa kaikkein eniten on tietysti se, etta kuinka kallis
tama puisto on. Itse syntyperaisena helsinkilaisena olen sita mielta,
ettd meilla taalla kaupungissa taytyy olla viheralueita, siita ei ole
minkaanlaista kiistaa. Ollaan tdndankin kuultu taalla, etta kuinka paljon
meidan pitdd sddstaa ja naista erityisesti peruspalveluista ja kuinka
meidan pitdd saada myos henkilékuntaa vahennettya, niin silloin tuntuu
aika erikoiselta, etta taalla yksimielisesti oltaisiin lahtemassa siihen,
ettd nainkin kallis puisto, joka on jo tuonut esille, etta sen elementit
eivat edes ole sellaisia, ettd kaupunkilaiset ehka sielld viihtyisivat ja
siella olisi toiminnallisuutta, niin ehdotan kylla itse, ettd me hylkaisimme
taman puistohankkeen ja tassa taloudellisessa tilanteessa lahtisimme
siita, ettéd meilla olisi siella nurmikkoistutuksia ja sitten niita penkkeja,
joissa voisi olla.

Yleensa kun ollaan kasitelty taalla naita rakennushankkeita, niiden
ikava tapa on ollut se, etté niiden hinta on noussut ja me olemme taalla
joutuneet tekemaan niita paatoksia ja antamaan lisarahoitusta. Sen
takia itse ehdotan, ettd tAma koko hanke pistetaan jaihin ja tehdaan
sellainen peruspuisto, missa on tavallista nurmikkoa istutuksineen ja
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Ledamoten Wallgren

Valtuutettu Valokainen

riittdva maara penkkeja.

Basta fullméaktigeledamoter.
Folk har talat om pengar, konst och barn. Jag tankte tala om naturen.

Monumenttien lisdksi pysyvintd Suomessa on luonto. Mielestani olisi
hyva, etta tadssakin suunnittelussa huomioitaisiin taméan alueen
perinteiset ja poikkeukselliset luontoarvot.

Jag skall bara lasa en liten lista for er. Foljande arter har jag sjalv
ibland upplevt pa den héar stranden, mandarinand, mindre strandpipare,
smadopping och alférradare. Sddana har arter kunde man forr se pa
det har omradet, men nu kommer de katastrofala kontorshusen.
Finlands stadsplans storsta skandal &r de har kontorshusen som finns
pa det har planet som vi skall godkanna. Det ar fruktansvart. Jag
foreslar att vi lite mjukar upp den hér planen annu, inte bara med barn
och konst utan ocksa med natur. Jag har ett klamforslag. Luen teille
taman ponsiesitykseni, se on tama:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta kaava-alueen
toteutuksessa edistetaan luonnon monimuotoisuutta ja
kiinnostavuutta.

Tallainen ponsiesitys, ja mina kannatan naitd aiemmin esitettyja
ponsia. Saadaan erilaisia virikkeita ja ulottuvuuksia tahan
suunnitelmaan.

Kiitos.

Puistokuvissa, mité tuossa nyt valahti, oli aika Pjongjangia. Minun
mielestani tuosta koko puistohankkeesta puuttuu ensinnakin ihmisen
kadenjalki. Piirustuksista on unohdettu nuori ja taalla tajuamaton pop-
kulttuuri, rock-kulttuuri, josta min& olen jopa tehnyt kyselynkin. Sita ei
edelleenkaan varsinkaan Suomessa eiké Helsingissa pideta kulttuurina
missddn muodossa. Tasta puistosta ollaan unohdettu lapset kokonaan.
Tama on kuitenkin Stadin keskustassa, ja turisteja pydrii paikka paikoin
aika paljonkin siella. Olisi todella hienoa, jos siella olisi esimerkiksi
kirppareita, konsertteja, ja lapsille voisi olla tosiaan niita leikkitelineita ja
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Valtuutettu Hellstrom

vaikka liikennekaupunki voisi siirtya sinne.

Talvella puisto voitaisiin vaikka jaadyttaa luistinradaksi, silloin se ei
menisi hukkaan ja blaablaablaa. Kansalta ei kysytty, haluaako se
Musiikkitaloa. Nyt puistoa ei ole kysytty, ettd haluaako jengi tallaisen
puiston, tai minkalaisen puiston. Minun mielestani taman puiston ndma
kuvat olivat kuva taantumasta, henkisesta taantumasta. Helsinki on
muutenkin tylsa kaupunki, esimerkiksi nuorisolle ja nuortenmielisille.
Puuttuu tanssipaviljonki ja mesta, missa voisi hengailla noin muuten
vaan musiikin tahdissa tai ilman musiikkia, voisi olla rauhassa.

Tallainen puisto tarvitsee, jos se taytyy nyt oikein vaantaa tuonne, niin
siella taytyy olla jokaiselle jotakin ja vahan mielikuvitusta. Keitd ndma
piirtajat ovat? Minua todella inmetyttaé, ettd missa puussa tallaisia
ihmisid kasvaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taalla on esitetty hyvia ideoita puiston toiminnallisuuden ja lasten
huomioimisen suhteen. Kannatankin valtuutettu Rantasen tekemaa
pontta ja myds valtuutettu Wallgrenin pontta.

Itse palaan aikaisempaan lempiaiheeseen eli kahluualtaaseen. Yritin
saada sellaista Eiranrantaan, ja sille naureskeltiin, mutta olen kylla ihan
tosissani, sellaisia on nahty monissa eurooppalaisissa kaupungeissa,
ja ne ovat mukavia ja kivoja. Ja lasten kanssa on paljon mukavampi
menna keskustassa kahluualtaaseen kuin esimerkiksi Stockan
leluosastolle tai kirjastoon hairitsem&éan muita asiakkaita tai asukkaita.
Sita paitsi keskustasta puuttuu lapsille sopivaa toimintaa, etenkin
iimaista toimintaa ja sellaista, missa ei tarvitse olla hiljaa. Esitan
seuraavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta puiston vesiaiheeseen
toteutetaan lapsille sopiva kahluuallas.

Luulen, etta valtuuston enemmistd on samaa mielta, koska taalla on
ollut paljon muitakin tallaisia virikkeellisia ideoita ilmassa.

Kiitos.
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Valtuutettu Luukkainen

Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Puutun tdssa asiassa vain kahteen aiheeseen, ensimmainen on tama
vesiaihe ja toinen on pyorétiet. Itse henkilokohtaisesti vierastan tata
muotia, ettéa rakennetaan vesiaiheita meren rannalle. Mina olen samaa
mielta kuin valtuutettu Vikstedt siitd, etta ne ovat todella kalliita
rakentaa ja ihan sikakalliita yllapitdd. Niiden puhdistus- ja
kunnossapitokustannukset ovat todella uskomattomat. En itse haluaisi
suosia tallaisia ratkaisuja ja téllaisia malleja.

Toinen on tamé& pyorailytie- ja pydrailyvaylakysymys. Ei pida rakentaa
tai suunnitella sellaisia torsoja pyorateita, jotka loppuvat johonkin, vaan
kylla siina taytyy I6ytya jatkuvuutta. Ja jos ja kun kerran puisto maksaa
100 miljoonaa, niin kylla silla rahalla taytyy saada myds jarkevasti
rakennetut pyoratiet, jotka erotetaan kavelyvaylista niin, etta ne ovat
turvallisia seka pyoréilijdille etta kavelijoille. Mina en ymmarra, etta
tanne asti on tullut sellainen esitys, jossa pyoratiet on epatyydyttavasti
merkitty tai laitettu.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

En ensinndkaan mitenkaan voi kannattaa valtuutettu Autin
palautusehdotusta, koska télla hetkella kaikki investoinnit, joilla tdssa
kaupungissa voidaan tukea ty6llisyyttd, on otettava kaytt6on. Ja liséksi
rakennuskustannukset talla hetkella tulevat olemaan halvemmat
taatusti kuin mita ne ovat noususuhdanteen aikana. Mutta toisaalta
valtuutettu Arhinméaki seka valtuutettu Moisio molemmat ottivat esiin
puiston, joka on jalleen kivetty. Tassa kaupungissa on aivan
ihmeellinen tapa rakentaa pelkastaan kivilaattoja, joiden
hiekoittamiseen ja jaiden rapsuttamiseen ja ihmisten loukkaantumiseen
kaatuessa menee tuhottomasti rahaa.

Itse ihmettelen myds, miksi elava, virtaava ja suihkuava vesi on
etelapaastaan kahlittu jalleen kerran viivasuoraan latakkéon. Voisiko
vesiaiheen, mikali sellainen yleensa tdhan To6lonlahdenrannalle
tarvitsee rakentaa, sen keskella olevia kiviroykki6itd ja niiden luontevia
muotoja toistaa vesiaiheen reunoissa ja muodoissa, esimerkiksi
luonnonkivireunoin tai aaltoilevan allasmuodon muodossa? Sitd vastoin
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alue, joka yhdistyy Todlonlahteen, voisi siséltdd myos liikkumiseen
houkuttelevia alueita.

Perhepuisto, niin kuin taalla on ollut lapsipuistona puhe, nimenomaan
perhepuisto, kuntovalinepuisto, siella voisi olla ihan hyvin
kuntosalilaitteita, tallaisia ulkoilulaitteita hiekkarantoineen, jotka
houkuttelisivat ranta-, kori- ja lentopalloon, ettei meidan tarvitsisi
roudata autolasteittain hiekkaa Rautatientorille bussikaistojen valiin
rantalentopallo-otteluihin. Ja liséksi mahdollinen rullaluistelualue seka
retkeilyyn, 16h6ilyyn ja rantaoleiluun houkuttelevat nurmikot ja aidosti
istuttavat penkkialueet. Ne toimisivat myoskin keskustan seniorivaeston
ulkoilutilana. Siistit WC-tilat seka tupakantumppi- ja roskasailiot
saattavat vahentdd myds alueen kaytt6a yorotjailyn WC-tilana. Ja sita
lasten kahluuallasta, epailenpa, ettad sen todellinen funktio tulisi
olemaan vessa ja roskis.

Kaunis, toiminnallinen ja kodikas viihtymispuisto sailyisi kenties my6s
tohryiltd ja rikkomiselta.

Kiitos.

Valtuutettu Ingervo (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Perkio

Kiitos puheenjohtaja.

Ihan jo naista kivirdykkioista lahden liikkeelle ensin. Muistan elavasti,
kun kaupunkisuunnittelulautakunnan kanssa olin Japanissa, niin siella
oli laitettu vesiaiheisiin kivia, sellaisia kivid, joiden paalla pystyivat
kaveleméaan turvallisesti myds lapset ja...

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Kyll&, nain juuri, han puhui kivirdykkioista ja tasta kahluualtaasta, johon
nimenomaan naita ajattelin laittaa. Toivonkin, ettd jos sinne kahluuallas
tulee, jossa lapset voivat kulkea, tai allas, joka on sen verran matala,
etta sinne ei voi lapsikaan helposti hukkua, niin sinne niita kavelykivia,
niin kuin siella Japanin mallissa on. Virasto varmasti tietda, mita
tarkoitan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Kousa

Valtuutettu Paavolainen

Tanaan on paatettavana Kiasmanpuiston, Musiikkitalopuiston ja
Makasiinipuiston puistosuunnitelmat. Puistot ovat loistavia paikkoja
ymparistotaiteen sijoittamiseksi. Pidankin tarkeana, etté puistot
varustetaan kansainvalisesti mielenkiintoisella nykytaiteella. Sellaisella,
jota tullaan katsomaan ympari maailmaa. Helsinki maailman
ymparistotaiteen mekaksi!

Valokainen kaipaa mielikuvitusta puistoihin, olen samaa mieltd. Lisaa
luovuutta, rockia ja mielikuvitusta puistoihin! Lisda investointeja
nykytaiteeseen!

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan ensinnékin lampimasti valtuutettujen Ylikahri, Pajamaki,
Wallgren, Rantanen ja Hellstrém ponsia.

Puistosuunnitelmassa on keskeistd huomioida pydrailijat. Taméa alue on
tarked kulkuvayla, ja pyoratiet on oltava kunnossa. Perinteisesti
puistoissa poliisit hyokkaavat pyorailijdiden kimppuun, tassa
kokonaisuudessa pyoréilijoille on osoitettava selkeat, jatkuvat vaylat.

Naistd muista sanoisin, etta tima puisto on valtaisan kallis hanke,
erityisesti nain taantumassa, kun tulot ovat kireadlla muutenkin. Jos ja
kun kaytetaan nain paljon rahaa, otetaan nyt sentaan kaupunkilaiset,
mukaan lukien lapset, huomioon tdssa suunnitelmassa. Lisaa taidetta,
nimenomaan nykytaidetta, monipuolisuutta ja lapsillekin jotain, jotta
tassé puistossa viihdytaan sankoin joukoin.

Kiitos.

Puheenjohtaja, hyvat valtuustotoverit.

Minad kannatan lampimasti naita kehitysehdotuksia, joita ponsina on
tullut, tosin Thomaksen ehdotuksen, ettd luonnon monimuotoisuuden
hyodyntamista, niin ehka ? kylla se taytyy jollain lailla varmaan
puistossa olla istutettua, ettéd ei se varmaan onnistu ihan niin, etta vain
annetaan sen olla.

Sellaisesta asiasta haluaisin huomauttaa, kun puhutaan kivista ja etta



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 49
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

18.3.2009

Valtuutettu Autti

Valtuutettu Hakanen

annettaisiin olla vain ruohoa. Mina olen ymmartanyt nain, etta kivetyn,
vaikka sité hiekoitellaan talvella, kivetyn puiston yllapitdminen on
huomattavasti halvempaa kuin istutetun ruohon. Tasta syystéa varmaan
sitd kiveysta suositaan. Arabianrantaan, jossa on hieno ohjelma taiteen
suosimisesta ja muusta ja siella on hyvia ymparistdjd, sinne tehtiin
kilpailu, ettd pieni puistoalue tehtiin sellaiseksi ideapuistoksi. Sen voitti
amerikkalainen hieno puistosuunnitelma, jolloin puisto-osasto ilmoitti,
ettd sen yllapitdminen on niin kallista, siiné talla hetkella on
hiekkakentta. Tama on syyta ottaa huomioon realistisesti, etta siksi
varmaan tata kivettya aluetta paljon suositaan.

Kiitos.

Ehdotan tAmé&n puistosuunnitelman palauttamista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Sina aikana, jonka itse olen ollut valtuutettuna, taalla on harvoin
mistaan kaavaesityksesta esitetty niin laaja ja jyrkka, etten sanoisi
murhaava kritiikki kuin tasta esityksesta on esitetty. Ihmettelen, etta
jopa 100 miljoonaan euroon yltdvan hankkeen suunnittelussa on kyetty
sivuuttamaan tata paatdsesitysta valmisteltaessa kaikki ne asiat, jotka
taalla nyt ponsina nostetaan esille: kulttuuri, lapset, vihreys, ihmisten
likkuminen, kevyen liikenteen vaylat, jopa arviot siita, milla tavalla
ihmiset tuonne alueelle tulevat, mista ja miten ne kulkureitit siella
muotoutuisivat.

Apulaiskaupunginjohtaja Saurin havainnekuvat kertoivat hyvin siita
eraasta seikasta, mista tama ongelma johtuu. Eli taman alueen
ymparistosta ei ole viela olemassa selvaa, mita kaikkea sinne tulee,
mink& nakoista, minka kokoista ja miten sijoitettuna, erityisesti radan
varteen. Se on huonoa suunnittelua lahte& suunnittelemaan puistoa,
jos ei tieda, minka alueen sisélle puisto on tulossa. Tyéllistdminen on
tasséa hyvin keinotekoinen argumentti. Puiston rakentaminen voi olla
jopa tydllistavampaa, jos se tehdaan ottaen huomioon kaikki nama
ponnet, ei taysin erilaiseksi kuin mita kaupunginhallitus esittaa.

Kannatan valtuutettu Autin palautusesitysta.
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Valtuutettu Nare

Valtuutettu Ojala

Kiitoksia.

Myds mind ihmettelen taman puistoalueen yksitotisuutta. Se on kuin
jostain halvalla rakennetusta lahitstéa revaisty. Kiasman laheisyys
puolustaisi taalla esitettyja toiveita puistoalueen estetisoimiseksi
erimuotoisella taiteella. Itse toivoisin puistoon samalla monikulttuurista
leimaa. Nahtyani havainnekuvasta, kuunneltuani valtuustokeskustelua
olisin my6s taipuvainen palauttamaan esityksen.

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taalla kaytiin asken hyvin mielenkiintoinen keskustelu. Tulevaisuutta
ajatellen olisi tietysti ehka jotakin opittavaakin tassa. Tietysti taman
puiston osalta asia menee eteenpain toivottavasti monien ponsien
evastykselld, mutta voisiko kaupungissa joskus miettid, ettéa kun on
tallaisista merkittavista hankkeista, niin kuin nama kolme puistoa ovat,
ettd valtuusto voisi kdyda erdénlaisen lahetekeskustelun niista toiveista
ja odotuksista, mitd sen puiston suhteen on ja sen jalkeen
tehtavaksianto annettaisiin joko kaupungin omille toimijoille tai
kilpailutettaisiin se ulkomaisten tai kotimaisten suunnittelijoiden
kesken? Silla tavoin jo lahetekeskustelunomaisesti erilaiset toiveet ja
odotukset tulisivat, jolloin suunnitelma voitaisiin tehda aivan toiselta
pohjalta.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut. Ordférande, basta fullmaktige.

Joitakin vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Olisi varmaan pitanyt
pyytaa tama puheenvuoro hiukan aikaisemmin, mutta ehka parempi
myo6haan.

Valtuutettu Pajamaki kysyi naista taidehankkeista. Niin ihmeelliselta
kuin se kuulostaakin, niin koko ajan taman etelaosan
puistosuunnittelussa on luonnosvaiheesta lahtien tehty yhteisty6ta
kaupungin taidemuseon kanssa, mutta tahan etelaosan puistoon ei
taidemuseon kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen todettu olevan
tarvetta erilliseen taideprojektiin. Sen sijaan ratakuilun suunnitteluun
liittyen kaupungin taidemuseolla on taideprojekti kdynnissa, siis taman
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vanhan satamaradan kuiluun, johon pyoératietd nyt suunnitellaan. Ja
edelleen pohjoisosan puistojen suunnittelun kaynnistyessa jatketaan
yhteisty6ta kaupungin taidemuseon kanssa, ja toivon mukaan siita
jotain sikiaa.

Joitakin kommentteja niihin duubioihin, joita tAssa on esitetty.
Taallahan on nurmikkoa, niin kuin naita liitteina olevista kuvista
iimenee. Totta kai taalla on myos kivella paallystettya tilaa, ja tassa
Toolonlahden alueen eteldosassa on nimenomaan
monumentaalisempaa suunnittelua, koska se alue on luonteeltaan
senkaltainen eduskuntineen paivineen. Tassa ehka olisi pitdnyt nayttaa
hiukan alustavia luonnoksia siitéa pohjoisosasta, joka kattaa 2/3 tasta
Toolonlahden alueesta, ja sehan on huomattavasti vinreampi ja
luonnonlaheisempi luonteeltaan, tai tulee olemaan, kuin tamé eteléosa.

Olen hammastynyt, ettd valtuutettu Wallgren oli nahnyt mm. tyllin talla
puistoalueella. Han on varmaan nahnyt ne siella Toolonlahdella eika
tassa nyt esilla olevalla alueella. Ja Té6lonlahdella niita lintuja, joita
valtuutettu Wallgren tassa luetteli, tullaan nakemaan
tulevaisuudessakin.

Yllapitokustannuksista esitettiin kysymyksia. Naiden puistojen
keskimaaraiset yllapitokustannukset tulevat olemaan suurin piirtein
samat kuin Esplanadin puistossa. Kallein yll&pito tulee olemaan siina
Musiikkitalopuistossa, jossa on tama vesiaihe, mutta sekaan ei
merkittéavasti Esplanadin puiston yllapitokustannuksista poikkea.

Jos se pyorailyponsi tdssa menee lapi, niin tuskin se ainakaan haittaa
tata jatkosuunnittelua.

Valtuutettu Pajaméaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen verran apulaiskaupunginjohtaja Saurille, ettd varmaan
virkamiestasolla naita keskusteluja on kayty mahdollisissa
taidekilpailuista, mutta viimeisen 4 vuoden aikana ainakaan kaupungin
taidemuseon johtokunta ei ole tdhan asiaan ottanut minkaanlaista
kantaa. Mind istuin siella kaupunginhallituksen edustajana. Ja kylla
tasséa minun mielestani tuli valtuuston kanta aika selke&sti esiin, etta
jonkunlaista nakemyksellisyyttd, jossa voisi hyédyntaa Helsingissa
laajasti ja paljon asuvia luovia, hyvia taiteilijoita, olisi syyta kunnioittaa.
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Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Valokainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten puheenvuorossani totesin, olisi ollut hyva, jos pohjoisosan
iIsomman osan puistosta olisi ollut jotain havainteita, oltaisiin saatu
kokonaiskuva. Siind, mita apulaiskaupunginjohtaja Sauri toteaa siita,
etta olisi ehké ollut hyva nainkin merkittavan puistosuunnitelman osalta
saada tanne valtuustoon jotain kokonaiskuvaa ja kokonaiskasitysta, oli
mielestani aivan oikeassa. Toki taalla nyt muutama plantti ruohikkoa
on, mutta esimerkiksi Kiasmanpuiston osalta se tulee olemaan myds
kulkuvaylana. Itse asiassa se nurmikkomaara, mika talla hetkella
Kiasman ymparilla on, tulee jopa suhteessa vahenemaan. Tallaisten
projektien yhteydessa olisi hyva, ettéa olisi kokonaisndkemys myo6s
valtuustolle eika pala kerrallaan, eli kun apulaiskaupunginjohtaja tata
pohti &&aneen, etta olisiko nain pitanyt tehda, niin ehka tulevaisuudessa
jatkossa olisi todella hyva nain tehda.

Tassé on taidemuseo mainittu moneen kertaan. Minulle tulee ihme
visio mieleen, etta mita tuollainen joku taidemuseo tekee puistossa,
jossa pitaisi viritd ihmiseloa ynna muuta. Tulee sellainen kysymys
myds, ettd onko tuo kirppis, kukaan ei ole varmaan puhunut siitéa
mitaan, jotkut kirppikset, niin kuin makasiini, onko se liian prolea sitten?

Ja sitten, ettd milla lailla rock-kulttuuri huomataan tassa
puistosuunnittelussa? Ei millaan lailla. Mill& lailla nuoret huomataan
téssa puistosuunnittelussa? Ei millaan lailla. Enta lapset? Mika on
tdman kuvan puiston, mihin se on suunniteltu? Kenen pyynngsta se on
piirretty? Onko kansalta kysytty, mita se haluaa? Minua ihmetyttaa
tallainen monarkia tuossa suhteessa, etta joku kaverin kaveri tai joku ?
piirtdd, mika on hyvaksytty. Se on se jalki, tassa ei ole minkaanlaista
tekemista ihmiskéaden kanssa, tama on ihan pelkalla varmaan
tietokonegrafiikalla vedetty, sellainen hemmo, joka ei ikin& ole edes
ollut Stadissa.

Mina painotan nimenomaan sit, ettd minne on unohdettu rock-
kulttuuri? Se kuitenkin tuo fyrkkaa Helsingille ja Suomelle ja tekee
tunnetuksi paljon enemman kuin joku taidemuseo.

Kiitos.
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Esityslistan asia nro 11

AIKUISLUKIOIDEN HALLINNOLLINEN YHDISTAMINEN

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassahan ollaan teknisesti hallinnollisesti yhdistamassa kolmea
aikuislukiota. Joissain kaavailuissa ja pohdinnoissa on ollut mm.
Itakeskuksen aikuislukion tulevaisuus ja se, jatkaako se aikuislukiona
vai keskittyykd se johonkin erityisryhmiin. Pidan erityisen ja erittain
tarkeana, etta Ita-Helsingissa myos tulevaisuudessa loytyy ihan
normaali aikuislukio. Vaikka jostain tuntuu ajatus siitd, ettéa keskustaan
on helppo metrolla Itakeskuksesta ajaa, etta se on ihan sama, misséa
aikuislukio sijaitsee, niin kylla silla on periaatteellinen ja henkisesti iso
merkitys. Ja erityisesti tdssa tilanteessa varmasti tarvitaan entista
enemman myds vanhemmalle vaestolle opiskelupaikkoja.

Samaan aikaan taman hallinnollisen yhdistymisen jalkeen, kun
pohditaan muuten tatd meidan aikuislukiokenttddmme, niin pitaa
Itakeskuksen aikuislukion osalta antaa erityista arvoa sille, jota se
tekee maahanmuuttajien kanssa. Erityisesti siella on néaita luokkia,
jotka varmistavat sen, etté peruskoulun jalkeen huonosti menestyneet
paasevat eteenpain urallaan. Tama hallinnollinen yhdistyminen ei
missaan nimessa saa tarkoittaa esimerkiksi Itdkeskuksen aikuislukion
tarkeaa ty6ta, jota se on tehnyt, sen alasajamista.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto (vastauspuheenvuoro)
Kiitos puheenjohtaja.

Tassa on tosiaankin kysymys nyt vain tasté hallinnollisesta
yhdistamisesta. Kuten Arhinméki kertoli, tuolla Itakeskuksen
aikuislukiossa mm. tehdaan hirvean hyvaa tyéta maahanmuuttajien 10-
luokan suhteen. Esimerkiksi siella peruskouluian ohittaneet
koulupudokkaat voivat suorittaa loppuun peruskoulun, etta siella on
hirvedn monenlaista, hyvaa syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvaa tyota. Ja
mehan saamme opetuslautakuntaan jatkossa viela eteemme
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Valtuutettu Lohi

Valtuutettu Pakarinen

paatoksen siita, etta miten naiden aikuislukioiden tyénjako menee.
Mutta minakin pidan hirvean tarkeana sita, etta Itakeskuksessa jatkuu
tama 10-luokkatoiminta maahanmuuttajien osalta seka taméa
paivalukiotoiminta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kaupunginvaltuustolle ehdotetaan, etta kolme aikuislukiota yhdistetaan
hallinnollisesti, Helsingin aikuislukio, Itdkeskuksen aikuislukio ja
Méakelanrinteen aikuislukio. Olen ollut Itakeskuksen aikuislukion
johtokunnassa edellisen kauden ja tunnen tdman paatoksen taustan.
Mutta oikeastaan pyysin puheenvuoron sen takia, etté valtuutetuille,
meille jaetuissa asiakirjoissa ei millaan tavalla perustella tata
hallinnollista yhdistymista. Ei ole esityslistalla eika myosk&éan sen
litteend. Ei tAma nyt ole ihan niin mitaton asia, ettd se menee vain
pelkalla paatdosehdotuksella. Kysymyksessa on kolmen suurehkon
oppilaitoksen yhdistaminen.

Sinansé en vastusta tata paatosta. Taalla on mainittukin erityisesti
Itakeskuksen aikuislukio, jonka tulevaisuudesta on nyt pikkuisen ollut
epéatietoisuutta téassa yhdistamisprosessissa. Yhdyn kovasti siihen, mita
valtuutetut Arhinmaéki ja Alanko-Kahiluoto tasta asiasta sanoivat.
Taustalla on tietysti aikuislukioissa, tdssé yhdistamisessa se, etta
oppilasmaaréat ovat aika tavalla alentuneet ja sitten koulujen luonne on
muuttunut siind mielessa, etta yha useammat oppilaat eivat tule
suorittamaan esimerkiksi lukion oppiméaaraé vaan suorittavat yksittaisia
arvosanoja ja erillisia, yhden aineen oppimaaria. Erityisen keskeisen
sijan on tosiaan saanut tAima maahanmuuttajien kielen opetus.

Mielestani, kun naitten koulujen opetuksen luonne on nyt aika lailla
muuta kuin lukio-opetusta, se pitaisi kdyda ilmi myos tdméan yhdistyvan
oppilaitoksen nimessa. Mielestani tama "lukio” on harhaanjohtava. Se
voisi olla Helsingin aikuiskoulu tai Helsingin aikuisopisto mieluummin.

Kiitos.

Kiitos puheenjohtaja.

lhan samaa mieltd kuin valtuutettu Lohi tdsta nimesta. Todellakin
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aikuislukioiden luonne on muuttunut, ja se ei ole en&a se paikka, mihin
mennaan toiden jalkeen opiskelemaan ylioppilastutkintoa, vaan
tosiaankin hyvin paljon siité tydsta on maahanmuuttajien koulusta ja
muuta. Niin kuin tasta tekstista nakyy, nyt on aloitettu tasta
hallinnollisesta yhdistamisesta, ja se tyéryhma, johon kuuluu sitten
rehtori ja kaksi entisté rehtoria, jotka ovat aikuislukiossa toimineet,
tekee sitten ehdotuksen siitd, miten tata toimintaa pitaisi muuttaa. Ja
tosiaankin tama on itse asiassa iso tyd, mika on siella tekeilld, koska
koko toiminnan luonne on muuttunut ja pitaa miettia, ettd miten me
parhaiten siihen kysyntaan jatkossa vastaamme aikuislukioiden taholta.

Kiitos.

63 §

Esityslistan asia nro 12

VUOKRAUSPERUSTEIDEN MAARAAMINEN HERMANNIN NELJALLE
ASUINKERROSTALOTONTILLE

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman ehdotuksen mukaan naisté tonteista aiotaan perid vuokraa 2,26
euroa asuntonelitta kohti, siis pelkkaa tonttivuokraa. Kaupunki kayttaa
tassa taas kerran havyttomasti hyvaksi asemaansa ja rahastaa
tonttimaan ansiottomalla arvonnousulla, joka on toimintaa, joka ei lain
mukaan pitaisi olla kunnan tehtavana lainkaan, siis liikevoiton
tavoittelu. Toivon, ettd tdh&n asiaan palataan naidenkin sopimusten
osalta, kun tonttivuokrien maaraytymisperusteet tulevat tdnne
valtuuston kasittelyyn.

Samalla toivon, etta kaupunginhallitusryhmat eivat koplaa
tonttivuokrien maaraytymisperusteita kauppavalineeksi budjettiraamia
koskevissa poliittisissa neuvotteluissa. Tallainen koplaus, jota
selvastikin valmistellaan, on kohtuutonta, koska tonttivuokrien kohdalla
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Valtuutettu Soininvaara

Valtuutettu Hakanen

64 §

Esityslistan asia nro 13

on kaikissa esilla olleissa vaihtoehdoissa kysymys ratkaisusta, joka
lisdd kaupungin tuloja. On kohtuutonta, etté tonttivuokraajat laitetaan
maksamaan se poliittinen peli, jota kaydaan nyt budjettiraamin
aukkojen paikkaamisessa. Kaupungilla on ylijaadmia, joista ne aukot
pitdd paikata ilman, etta kiihdytetddn kohtuuttomasti asumisen hinnan
nousua.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen hieman yllattynyt tuosta puheenvuorosta, koska tassa ollaan
kuitenkin vuokraamassa maata sita varten, etta joku rakentaa sinne
talon ja sitten myy sen siihen hintaan, minka se markkinoilta saa. Jos
se saa sen tontin halvemmalla, niin ei se kuitenkaan siirra tatéa etua
asukkaille hyvaa hyvyyttdédn vaan pitaa itse. En tiedd, minka takia
meidan pitaisi rakennusliikkeita tukea.

Arvoisa puheenjohtaja.

Toisin kuin valtuutettu Soininvaara sanoi, tassa ei olla myymassa
maata, tdssa ollaan tekemasséa tontinvuokrasopimusta.

HITAS-JARJESTELMAN KEHITTAMINEN

Valtuutettu Rautava

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Hitas-asia on elanyt kaupungin hallinnossa pitkédan. Jo vuonna 2003, ei
menna ihan sinne syntyihin syviin, mutta jo vuonna 2003 eduskunnan
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oikeusasiamies kiinnitti huomiota tasséa jarjestelmassa oleviin
ongelmiin. Toisen kerran eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota
jarjestelméassa oleviin rakenteellisiin ongelmiin vuonna 2006 ja edellytti,
ettd vuoden 2007 loppuun mennessa pitda olla Helsingin kaupungilta
esitys, miten se aikoo nama jarjestelmaan liittyvat ongelmat ratkaista.

Nyt eletdan vuotta 2009, ja asiaa on perusteellisesti selvitetty. Olen
muutamilta suunnilta kuullut ihan viime péaivindkin, ett asiaa on
huonosti valmisteltu ja sita ei ole riittavasti selvitetty ja tutkittu. Siella on
mukana kuitenkin ollut esimerkiksi VTT tutkimassa tata jarjestelmaa,
niitd laskentamalleja, mita siihen on liittynyt. Siella on istunut tyéryhmié,
siella on kysytty asiaa monilta eri lautakunnilta ja on sitten paadytty
eraanlaiseen ratkaisuun, tai korjaan, kaupunginhallituksessa asiaa
esitellyt apulaiskaupunginjohtaja paatyi sitten antamaan oman
nakemyksensa asiasta, eli oman esityksenséa, joka perustui hyvin
pitkalle tahan valmisteluun, mité oli vuosien saatossa tehty.

Tahan valmisteluun on kuulunut myds se, ettd hitas-asukkaita on
kuultu, hitas-yhti6itd on kuultu, on tehty heille kyselyita. Nama yhtiot
ovat sitéd mielta, etta tdhan jarjestelmaan on ensinnékin liittynyt isoja
ongelmia ja tdssé kaupunginhallitukseen tuodussa esittelijan
esityksessa oli otettu huomioon hyvin ndma ongelmat, ja myos
asukkaat olivat sitd mieltd, etté nailla olisi ratkaistu keskeisia ongelmia,
mita hitas-jarjestelmaan kuuluu. On tietysti selvaa, etta ei kaikkia
ongelmia varmaan tallakaan paatdksella olisi tullut ratkaisua vaan tata
selvitysta ja jarjestelmén parantamista olisi pitanyt tehda myos tulevina
vuosina.

Kokoomuksen kaupunginhallitusryhméa &énesti kuitenkin demarien
tekeman esityksen puolesta kaupunginhallituksessa sen takia, etta
saatiin tama asia tdnne kaupunginvaltuustoon kasiteltavaksi. Tietysti
vahan erikoista mutta ymmarrettavaa ja perusteltua oli, etta
Kokoomuksen valtuustoryhma jatti myos asiasta eriavan mielipiteen ja
ilmoitti jo kaupunginhallituksessa tai otti omaan nimiinsa sen esityksen,
mink& apulaiskaupunginjohtaja oli kaupunginhallitukselle tehnyt.

Nyt, jos tdma asia palautetaan uuteen valmisteluun, tarkoittaa se sita,
ettd edelleenkin asukkaat, jotka asuvat hitas-asunnoissa, roikkuvat
vahan niin kuin l6ysassa hirressa eivatka tieda, mita tapahtuu. Olen
myos keskustelujen yhteydessa kuullut, etta jos asia palautetaan, se
pitd& uudelleen huolellisesti selvittda ja tutkia, ja selvitykset jatkuvat ja
arviot ovat, vuodesta kahteen vuoteen varmaan tulevat kestamaan
nama erilliset selvitykset.

Taman takia teenkin vastaehdotuksen, joka tullaan jakamaan teille
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Valtuutettu Bergholm

Valtuutettu Hakanen

sinne poydille. Sopinee, ettd en talla kertaa lue sitad vastaehdotusta, se
nakyy listalta, se on samansisaltdinen, mikéa on kaupunginhallituksen
vahemmiston, jossa oli siis Kokoomus ja keskustalaiset mukana, joka
oli eridvana mielipiteena kaupunginhallituksen poytékirjassa. Eli nailla
perusteilla, puheenjohtaja, tdssa vastaehdotus.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

On varmasti niin, etta kasittelemme kysymysta, jossa kaikkia
tyydyttavaa ratkaisua on mahdotonta tai lahes mahdotonta toteuttaa.
Enka mydskaan usko, etta asian palauttaminen uuteen valmisteluun
tulee tekemaan sen jalkeen tehtavasta paatoksenteosta yksinkertaista
tai helppoa. Siitéd huolimatta esitéan asian palauttamista.

Esitan asian palauttamista sen tahden, etta toisin kuin valtuutettu
Rautava askeisessa puheenvuorossaan totesi, on syyta katsoa, etta
tasséa valmistelussa ei ole riittavalla monipuolisuudella ja
huolellisuudella tutkittu niitd mahdollisuuksia, joita kuitenkin taman itse
jarjestelman sisallon kehittdminen tarjoaa, ja toisaalta nyt viime paivina
on myos tuotu esiin juridisia ndkodkohtia, jotka esimerkiksi viimeisten
viikkojen aikana, kun taté asiaa kaupunginhallituksessa muutamaan
kertaan poydalle pantuna on kasitelty.

Omalta puoleltani toivon ja my6s oletan, etta tasséa ei tarvita vuoden tai
kahden vuoden, aika ripea asian uusi valmistelu on perusteltua naitten
asken mainitsemieni asioiden perusteellisemmaksi ja
monipuolisemmaksi selvittamiseksi siltd pohjalta, etta hitas-
jarjestelmén keskeinen pyrkimys tarjota kohtuuhintaista asumista
helsinkilaisille voi jatkossakin toteutua. Eli teen seuraavan
palautusesityksen: Kaupunginvaltuusto palauttaa asian
uudelleenvalmisteltavaksi. Hitas-jarjestelmaa tulee kehittaa siten, etta
hitas-asunnon laskennallinen huoneistonelion enimmaishinta tasaa
nykyistd paremmin eri vuosina valmistuneiden hitas-asuntojen valisia
enimmaishinnan eroja. Hitas-asunnon laskennalliseen
enimmaishintaan lasketaan nykyista paremmin mukaan asunto-
osakeyhtion tekemat remontit, ja uuden hitas-asunnon ostaja ei omista
pysyvasti toista hitas-asuntoa.

Kiitos.
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Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingin suurimpiin ongelmiin kuuluu asumisen kallis hinta ja
erityisesti kohtuuhintaisten asuntojen puute. Kaupunginhallituksen
enemmiston esitys hitas-asuntojen vapauttamisesta hintarajoituksesta
20 tai 30 vuoden kuluessa ei tatéa ongelmaa ratkaise vaan pahentaisi
sitd. Hitas-jarjestelm&é on kritisoitu siita, ettd huoneistojen
laskennalliset enimmaishinnat vaihtelevat eri osissa kaupunkia ja jopa
samoilla alueilla. Osa néista ongelmista on tietysti yleisempia kuin vain
hitas-jarjestelmaan liittyvid. Asunnon sijainti vaikuttaa yleensakin
kysyntaan ja hintaan. Tata erilaisuutta ei poisteta eika vahenneta silla,
ettd hitas-asuntojen hintasdannostely puretaan. Eika hitas-
jarjestelméana tarkoituksena ole ollutkaan taata asunnon ostajalle
mahdollisuutta hyotya taysimaaraisesti asuntojen ja tonttien
spekulatiivisesta arvonnoususta.

Hitas-jarjestelmaan liittyy kuitenkin myos sellaisia ongelmia, joihin
taalla edella on jo viitattu, joihin on perustellusti haluttu korjausta. Tama
koskee erityisesti huippusuhdanteessa valmistuneiden asuntojen
laskennallisia hintoja ja tiettyja peruskorjauksen tarpeita. Esimerkiksi
meille jaetun aineiston mukaan 80-90-lukujen vaihteessa
valmistuneiden hitas-asuntojen jalleenmyyntihinta ei ole noussut
suhteellisesti lainkaan yhta paljon kuin muissa hitas-kohteissa.
Ymmartadkseni tahankin ongelmaan loytyy kuitenkin ratkaisuja hitas-
jarjestelmasta luopumatta vaikkapa tarkastamalla huippusuhdanteessa
valmistuneiden asuntojen laskennallisia hintoja.

Kiinteistovirasto on aika erikoisella tavalla taté asiaa valmistellut
monessakin suhteessa, ja ehka sita kuvaa se kysely, jonka virasto teki
hitas-yhti6ille, haluaisivatko ne saantelyn purkamista eli enemman
rahaa asunnon myynnista. Td&ma on mielenkiintoinen tapa valmistella
asiaa, ehka kiinteistovirasto kayttda samaa menetelméa seuraavaksi,
kun kasittelemme tonttivuokria, ja kysyy tonttivuokria maksavilta
asukkailta tai taloyhti¢ilta, haluaisivatko ne mieluummin maksaa
vahemman vai enemman tonttivuokraa.

Talous- ja suunnittelukeskus puolestaan perustelee lausunnossaan
hitas-asuntojen vapauttamista sdantelysta silla, etta yksityisilla
urakoitsijoilla ei ole kiinnostusta rakentaa pienempikatteisia hitas-
asuntoja. Tamakin on aika mielenkiintoinen perustelu kaupungin
edustajan esittamaksi, koska hidas-sadantelyn purkamisella talla tavalla
selvastikin halutaan siis turvata suurempi kate yksityiselle yrittajalle.
Lausunto kuvaa varmaan taloushallinnossa vallitsevaa markkina-
ajattelua mutta tuskin kovin hyvin niita tavoitteita, joita kaupungin
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Valtuutettu Anttila

asunto-ohjelmissa on asetettu ja jotka kunnan tehtdvana pitaisi olla
kohtuuhintaisen asumisen turvaamisessa.

Jos tallainen ongelma on todellinen, niin kuin varmaan onkin, se tietysti
perustelee sita, etta kaupungin on syyta itse ryhtya rakentamaan
asuntoja, mukaan lukien hitas-asuntoja. Asuntolautakunta on
mielestani perustellusti huolissaan siita, etta tama
kaupunginhallituksessa voittanut esitys tai kiinteistoviraston
valmistelema esitys, joka sitten vahan muuttui kaupunginhallituksessa,
johtaisi hitas-jarjestelman keskeisista tavoitteista luopumiseen ja hitas-
asuntokannan vahenemiseen ja asuntojen hintojen nousun
voimistumiseen.

Kun nyt kuuntelin nd&ma kaksi edellistéd puheenvuoroa, valinta ei ole
kovin vaikea, eli tassa tilanteessa kannatan valtuutettu Bergholmin
palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

En kannata taman asian palauttamista vaan toivon, etta tama asia
voidaan paattaa tassa valtuuston kokouksessa.

Pidan tata kaupunginhallituksen enemmiston paatdsta epaviisaana.
Minusta hitas-jarjestelman kehittdminen pitéisi ratkaista
kaupunginjohtaja Penttilan tekeman ehdotuksen pohjalta, mutta uskon
kuitenkin, ettd Kokoomuksen muutosehdotus saa muualta kannatusta,
etta sitd en kannata tassa yhteydessa.

Miksi minusta apulaiskaupunginjohtaja Penttilan esitys olisi pitanyt
ottaa pohjaehdotukseksi? Ensimmainen syy on, ettd hitas-jarjestelman
kehittamisen keskeinen syy oli eduskunnan oikeusasiamiehelle tehty
kantelu ja oikeusasiamiehen kehotus kaupungille uudistaa jarjestelmaa
nykyista tasavertaisemmaksi. Kaupunginhallituksen enemmiston
paatos ei poista tatd ongelmaa vaan painvastoin syventaa sita. Hitas-
asukkaat jaetaan paatoksella kolmeen eri kastiin, se ei vastaa
oikeusasiamiehen vaatimusta, eika tallaista paatosta minusta voi
tehda. Kastijako on uusi siemen seuraavaan valitukseen.

Toiseksi, minusta 20 vuotta on riittdvan pitka aika kaupungilta
subventoida hitas-asukkaita parhailta paikoilta 20—30 % alhaisemmilla
tontinvuokrilla etenkin téssa tilanteessa, missa kaupunginhallitus ei ole
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vielakaan paassyt yksimielisyyteen kaupungin
maanvuokrasopimuksista, jotka paattyvat ensi vuonna ja joita
kymmenettuhannet asukkaat hartaasti odottavat. Minusta
kaupunginjohtaja Penttilan ehdotus korjaa tata tontinvuokrien
subventiota oikeaan suuntaan. Oikeudenmukaisuuden nakokulmasta
katsottuna hitas-rajoitusten poistaminen 20 vuoden jalkeen tulisi tehda
yhtigjarjestyksen muodoista riippumatta ja nostaa maanvuokrat
kaypé&an arvoon kaikilta osin. Tama tulee kuitenkin tarkoittamaan sita,
perustelujen mukaan, ettd eivat suinkaan kaikkien hitas-asuntojen
maanvuokrat tai tontinvuokrat nouse, koska se on myoés taméa
alueellinen maan hinta, joka vaikuttaa siihen. Parhailta paikoilta
nousee, mutta se on minusta oikeudenmukaista.

Nyt kaupunginjohtajan ehdotuksessa rajoituksista vapauttaminen
tapahtuu yhtion hakemuksesta. Tata kohtaa kannattaa jatkossa harkita
uudelleen, kun jarjestelmén toimivuutta arvioidaan. Kannatan kuitenkin
hitas-jarjestelman sailyttamista osana asuntopolitiikkaa, toisin kuin olen
havainnut Kokoomuksen puolelta joskus esitetyn. Sen perimmainen
tarkoitus tarjota kohtuuhintainen asunto hyvalta paikalta keski- ja
pienituloisille ei ehka ole toteutunut niin hyvin kuin idean is&, Jussi-
Pekka Alanen, sita noin 30 vuotta sitten ajatteli. Hitas-jarjestelmééan
siséltyy myos sellaisia bisneksentekomahdollisuuksia, mita silla ei ollut
tarkoitus tehda ja mista taallakin valtuustossa on paljon puhuttu.
Apulaiskaupunginjohtaja Penttilan ehdotus selkeyttédnee tata puolta,
mutta siihen tarvitaan ilman muuta ehdotus myos siita, etta yksi
henkild, yksi talous per yksi hitas-asunto.

Hitas-jarjestelman sailyttaminen pitdd ndhda myds tarkeana
rakennuskustannusten verrokkina. MA-ohjelman yhteydessé puhuttiin
paljon rakentamisen hinnasta, kuinka paljon siina on epéatervetta
voittoa. Hitas-rakentamisessa pyritdan suitsimaan myds rakentamisen
kustannuksia, ja juuri tasta syysta hitas-asuntoja voidaan kayttaa
vapaarahoitteisen asuntotuotannon kustannusten vertailukohteena.
Tallaista tietoa tarvitaan, myds ATT:n pitdisi omissa kohteissaan tehda
tallaista kustannusten analyysia ja vertailuja. Tiedot pitaisi olla kaikkien
saatavilla, jotta ihmiset voisivat vapailta markkinoilta uudistuotantoa
ostaessaan verrata hintoja ja vaatia rakennuttajilta selvityksia
kustannusrakenteesta. Ehk& se voisi pitkan paalle tervehdyttaa
asuntorakentamisen hintarakennetta.

Hitas-tuotannosta tuskin koskaan saadaan sellaista painostusvoimaa
asuntomarkkinoille, etta se voisi hairikbida asuntomarkkinoita ja niiden
hintoja. Vaikka MA-ohjelman kaikki tulevat asunnot, 50 000 asuntoa 10
vuodessa, rakennettaisiin hitas-tuotantona, tuskin tamakaan maara
kykenisi vapaassa kilpailussa laskemaan hintatasoa puhumattakaan
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Kolbe

siita, ettd tasta asiasta saataisiin valtuustossa minkaanlaista paatosta
aikaan, vaikka haluja olisi.

Joidenkin valtuutettujen huoli siitéa suuren tilin tekemisesta rajoitusten
poistuessa on jollakin tavalla aiheellinen. On kuitenkin rehellisyyden
nimissa todettava, etta tata hinnan oikeudenmukaisuutta on yritetty
ohjata erilaisilla indeksiehdoilla mutta ei aina hyvin tuloksin. Yritin
ajatella tahan hinnannousuun jonkinlaista hintaleikkuria, kuten
kaavoitus- ja rakennusoikeudessa voidaan tehda. Olen sita hiukan
selvitellyt ja tullut siihen tulokseen, etté siita ei kuitenkaan koskaan
syntyisi hyvaa instrumenttia. N&ain ollen en usko oikein tallaiseen
hintaleikkuriin. On vain hyvaksyttava, etta jotkut hyétyvat enemman tai
vahemman asuntoa myymalla tassa tilanteessa, jos haluavat sita
vaihtaa, ottaen kuitenkin huomioon, ettd asuntojen hinnat ovat
kaikkialla nousseet.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin kayttanyt pidemman puheenvuoron muussa tapauksessa, ellei
tata palautusehdotusta olisi jo ehditty kannattaa, Hakanenhan sita
kannatti. Minusta tdméa palautusehdotus kuitenkin sisaltaa sen
mahdollisuuden, ettd ne epakohdat, joita olen havainnut hitas-
systeemissa olevan télla hetkelld, voitaisiin tasoittaa oikealla tavalla. Ja
tdssa mielessd minusta ainoa oikea tie on lahettaa asia
uudelleenvalmisteltavaksi Jorma Bergholmin tekeman
palautusehdotuksen pohjalta.

Puheenjohtaja, hyvét Helsingissa asuvat valtuustokumppanit.
Valihuuto!

Eletd&n toivossa. Eikd se ole jonkinlainen edellytys talle toiminnalle
taalla?

Tanaan puhuttiin tasta ja kauniisti laptopissa nékyy vield taméa puisto ja
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Valtuutettu Mannisto

Toolonlahden alue, joka on eras helsinkildinen ikuisuushanke. Toinen
tuntuu olevan paadkaupunkimme asuntopolitiikan saattaminen
kunniallisille ja kaikkia tyydyttaville raiteille. Voidaan sanoa, etté hitas
on siis todella aidosti helsinkildisen kunnallispolitikan ja asunto-
ongelmakentan tuote, jossa vahvasti tuoksuu 70-lukulainen poliittinen
ilmapiiri.

Tarkoituksenahan oli, oli erinomainen asia, tarjota kaupunkilaisille
kohtuuhintaisia omistusasuntoja, joissa siis jo tontinluovutusvaiheessa
maarataan korkein hinta. Ja tieddmme, etta tassé on ollut oma
menestystarinansa: lahes 20 000 hitas-asuntoa taalla Helsingissa
osoittavat, etta on joukko tyytyvaisia asukkaita ja perheita, jotka ovat
kotinsa loytaneet hitaksen parissa. Mutta niin kuin nyt tama hitas-
myllakka on osoittanut, jarjestelméasséa on paljon my6s ongelmia ja
puutteita. Juuri se hitaus, jahmeys, yhteisrinnattomuus on tuottanut
aika paljon ongelmia. Tietysti se perusongelma ei mydskaan ole
muuttunut; edelleenkin, kuin jo 30 vuotta tai 130 vuotta sitten, taalla
tonttien riittamattomyys, korkeat hinnat luovat sen tilanteen ja sen
kritiikin, sen epanormaalin yhtalon, jossa edelleenkin olemme.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Joo, totean tassa, etta emme kannata, Keskustan valtuustoryhma siis
ei kannata palautusta, vaan toivomme, ettd asia etenisi siina muodossa
kuin apulaiskaupunginjohtaja Penttila sen esitti. Siten voitaisiin korjata
raikeita epakohtia ja samalla tietysti parantaa juuri jarjestelmaa
kokonaisuudessaan. Kannatamme myos valtuutettu Risto Rautavan
vastaehdotusta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva kaupunginvaltuusto.

Hitas-jarjestelmén tavoitteet ovat olleet hyvat, aivan kuten valtuutettu
Anttila edella jo kuvasi. Kuitenkin, omistushytdykkeiden hintasééantely
pysyvana menetelmana markkinataloudessa on toiminut juuri niin hyvin
kuin on saatettukin olettaa; se ei ole toiminut. Eri aikakausilla hitas-
asuntoja rakentaneet yhtiot ja niitd aikanaan omistaneet asukkaat ovat
eriarvoisessa asemassa. Toisaalta taas Helsinkiin on pesiytynyt
omituinen pesukonemarkkinoitsijoiden porukka, kun markkinoilla on
ollut pesukoneita 20 000 euron hinnalla myynnissa.

Valtuutettu Bergholmin tekeméaan palautusesitykseen vastaan, etta
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Valtuutettu Puoskari

asiaa on kylla selvitetty ja tutkittu aivan kuten valtuustoryhmén
puheenjohtaja Rautava tassa totesi, hyvin kattavasti. Kaikkein pahinta
tassa tilanteessa on ollut se, etta hitas-asukkaat ovat olleet jo pitk&d&an
epéatietoisuudessa siitd, miten jarjestelméa uudistetaan. TA&ma on
johtanut markkinoilla edelleen suuriin ongelmiin ja hairiéihin, kun hitas-
asukkaat eivat ole luopuneet asunnoistaan tai tehneet muutenkaan
jarkevia kulutusvalintoja, niin kuin he muutoin olisivat tehneet.

Niinp& mielestani on erittain tarkeaa, etta talta kokoukselta lahtee nyt
signaali siité, miten jarjestelmaéa tullaan muuttamaan ja miten sita
oikein kehitetaan. Niinpa teenkin vastauksena valtuutettu Bergholmin
palautusesitykseen oman palautusesityksen, joka kuuluu seuraavasti:
Kaupunginvaltuusto palauttaa asian uudelleenvalmisteltavaksi siten,
etta valmistelun lahtékohtana on kaupunginhallituksen ensimmaisen
vahemmiston, Hakola-Peltokorpi-Rauhamaéki-Raty-Urho, mukainen
ehdotus. Taman palautusesityksen sisaltd vastaa valtuutettu Rautavan
aikaisemmin tekemaé vastaesitysta.

Taytyy ensimmaisena todeta tasta Kokoomuksen yllattavasta
ehdotuksesta, etta farssi siis jatkukoon.

Ensiksi kommentoin tata kaupunginhallituksen ehdotusta, jota en itse
ole ollut tekemassa, mutta olemme saaneet kaupungin vs. lakimiehelta
lausunnon, jonka mukaan tdmé kaupunginhallituksen ehdotus, joka siis
listalla pohjaesityksen& komeilee ja jota Vihreat siis vastustivat, asettaa
hitas-asukkaat eriarvoiseen asemaan ja on siksi erittain altis
kaatumaan hallinto-oikeudessa valitustapauksessa. Eli varmastikin
toivottavaa olisi, ettd se ei hirvittavasti kannatusta saisi. Myds hitas-
asukkaathan ovat aktivoituneet taman ehdotuksen pohjalta ja
kerdnneet adressiin kaupunginhallituksen esitysta vastaan, ja tdhan
adressiin on tullut satoja nimid muutaman paivan aikana.

Myo6nnan, etta tassa hitas-asiassa paatoksenteko on ollut varsin
haparoivaa mutta uskon, ettd nyt olemme kuitenkin padsemassa
hyvéén lopputulokseen ja kannatankin tatd Jorma Bergholmin tekemé&a
palautusesitysta.

Vihrea ryhma on ollut tasséa aikaisemmissa vaiheissa sitéa mielta, etta
emme halua tallaista 20 vuoden rajaa sille, etté jarjestelmasta
luovutaan. Haluamme jatkaa hitas-jarjestelmé&a Helsingissa. Ja
paatoksentekijan kannalta on ollut erittdin ongelmallista se, ettéa
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Valtuutettu Ojala

virkamiehet ovat halunneet lakkauttaa hitas-jarjestelman eivéatka siksi
ole tuoneet sellaista esitysta paatoksentekijoille, joka ratkaisisi ndméa
ongelmat nykyisen jarjestelmén puitteissa.

Siksi olenkin sitéa mielta, etta nyt on syyta osoittaa virkamiehille
poliittista tahtoa. Haluamme sailyttda hitas-jarjestelman ja haluamme
kehittaa sitd. Haluamme, etté Helsingissa on jatkossakin
kohtuuhintaista omistusasumista. Ja naitd ongelmia, joita nyt taytyy
lahted ratkaisemaan, ovat eri alueiden hitas-asukkaiden epéatasa-
arvoisuus suhteessa toisiinsa, remonttien laiminlyonti ja korjaus ?
kertyminen ja asuntojen hamstraaminen. Palautuksen perusteluihin
onkin kirjattu se, etta tata nykyista jarjestelmaa lahdetaan kehittamaan
niin, ettd nAma mainitsemani ongelmat ratkaistaan mm. hintaindeksia
kehittamalla. Ja siksi Vihrea valtuustoryhma kannattaa tata Jorma
Bergholmin tekeméaa esitysta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Todellakin mina myds kannatan Bergholmin tekemaa
palautusehdotusta. Se on erittain helppo tehd&, koska kun asia oli
kaupunginhallituksen kasittelyssa, siella oli vastakkain vain kaksi
huonoa esitysta, se taytyy todeta. Se, joka nyt meilla on listalla
paatosesityksend, se ei poista hitas-jarjestelmassa olevia ongelmia, se
tuo niitéa jopa lisaa. Mutta ei myoskaan se esittelijan ehdotuksena ja
kaupunginhallituksen vahemmistén ehdottama malli poista ongelmia
kaikkia, ja se sailyttdd monia niitd ongelmia, joita nykyisessa hitas-
jarjestelméassa on.

Hitas-jarjestelman hintaindeksidhan on muutettu useampaan
otteeseen, ja yksi keskeinen virhe kylla tehtiin silloin aikoinaan, kun
tasséa enimmaishintojen maarittelyssa otettiin kayttdon taméa
markkinapohjainen hintakehitys. Sen sijaan varmaan nyt jatkossa, kun
uskon, ettd tAma palautetaan, pitdisi I0ytaa tasapaino markkinahinnan
ja rakennushintaindeksin vélilla. Sit kovasti toivon.

Kun asukkailta kysytaan tai ihmisilta, jotka eivat valttamatta itse asu
hitas-asunnoissa — hitas-jarjestelmasta on kuitenkin hyvin paljon
kirjoitettu lehtien sivuilla vuosien varrella — niin useasti tullaan
kysymaan, ettd miten on sitten mahdollista, kun hitasin ideahan on se,
etta kohtuuhintainen omistusasunto taataan, siis kohtuuhintainen siina
mielessa, ettd se on kohtuuhintainen myos niille, jotka sen ostavat silta
ensiomistajalta tai toiselta omistajalta, eli etta se silyttaisi taman
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kohtuuhintaisuuden, niin miten on mahdollista, etta kuitenkin, taalla
Kokoomuksen edustaja, Mannisto puhui kalliista pesukoneista, mutta
jos puhutaan nyt avoimesti ulos, niin monien kuntalaisten kannalta, he
kokevat suurimmaksi ongelmaksi juuri sen, ettd maksetaan pimeaa
valirahaa. Silta osin mydskaan tama kaupunginhallituksen
vahemmiston ehdotus ei poistaisi ndita ongelmia, joita on.

Tiedamme myos — minusta tamakin on sanottava ulos — etté jos ja kun
me haluamme sailyttaa hitas-tuotannon, niin kylla taytyy miettia, etta
voin vain kuvitella, minkalainen kiinnostus on tulevilla uusilla
asuinalueilla, Jatkasaari, Kalasatama, hyvéat paikat, joissa toivottavasti
tulee myos hitasia, mutta keilla on varaa lahtea tallaisessa
taloudellisessa tilanteessa, jossa nyt juuri olemme esimerkiksi, laman
aikana? Ne joilla on rahaa sijoittaa, he varmasti nakevat suuria
mahdollisuuksia sielld. Siksi tama hintaindeksiasia pitaisi nyt ratkaista.

Ja min& todellakin toivon, etta asian jatkokasittelyssa, jos ja kun tama
palautetaan, ryhmat ihan vakavasti miettisivat ja neuvottelisivat, etta
|6ydettaisiin yhteinen ratkaisu, otettaisiin huomioon niitd olemassa
olevia todellisia ongelmia, joita me hyvin tiedamme, eri alueiden kesken
mm. ja juuri tAmé& peruskorjausasia. Kaupunginhallituksessa
valitettavasti asia, vaikka se oli poydalla, niin lopultakin esimerkiksi
Vasemmistoliitolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin esittda, etta tama
esitys hylattaisiin juuri sen takia, ettd molemmat vaihtoehdot olivat
huonoja.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tasta on saatu varsin varikas keskustelu. Sita toki oli jo
kaupunginhallituksessa, mutta tallaiset on aina erittain piristavia.
Ensinnakin haluan kannattaa valtuutettu Lasse Manniston
palautusesitysta tdhan heti karkeen, etten innoissani sita unohda.

Salin vasemmalta laidalta ei ole kovin montaa kovin kannatettavaa
puheenvuoroa tdn&an tassé asiassa kuulunut, mutta valtuutettu Maija
Anttila puhui kylla asiaa, ja sita ilolla tervehdin. Olen kuitenkin samaa
mielta edellisenkin puhujan kanssa siitd, etta hitas-asunnot ja hitas-
asukkaat ovat tarkea osa tata kaupunkia ja olisi tarkeaa, etté hitas olisi
osana nyt naita uusiakin asuinalueita, kun niita nyt suunnitellaan.

Tarkeéaa kuitenkin hitas-asunnoissa on mygs se, etta ne pysyvat ikaan
kuin liikkeessa, eli ihmiset, jotka ihan samalla lailla kuin muustakin
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asuntokannasta, kun ihmiset ostavat asunnot ja elaméntarpeet
muuttuvat, lapset muuttavat pois kotoa tai mahdollisesti lapsia syntyy ja
perhetilanne muuttuu tai jotain, niin sitten niita voisi myodskin myyda
niitd asuntoja ja muuttaa seuraavaan asuntoon, jotta ikaan kuin meilla
my06s vanhojen asuntojen kauppa kavisi ja asunnot kiertaisivat. Se olisi
varsin hyva myos naissa hitas-asunnoissa.

Ja kyllahan me kaikki tdalla olemme tandan tunnustaneet sen, ettéa
ongelmia tdhan hitas-jarjestelmaan liittyy, joista yksi on esimerkiksi se,
etta tietyilla alueilla ja tiettyina vuosina rakennettuja hitas-asuntoja ei
talla hetkelld oikein kannata myyda jne. Ja ne ovat kylla todellisia
ongelmia, ja ne ovat naiden ihmisten ja asukkaiden mielesta erittain
merkittavia asioita, joille taytyy tehda jotain.

Minun mielestani tassa alkuperaisesti, niin kuin asia esiteltiin alun perin
kaupunginhallituksessa, tydryhmaesitys oli erinomainen, ja siiné oli
hyvin paneuduttu naihin ongelmiin. Harmi vaan, ettei se ole menestynyt
tanne asti, mutta onneksi nyt valtuutettu Manniston tekemassa
palautuksessa samat elementit ovat olemassa. Tassa
palautusesityksessa nama asiat ikaan kuin ovat selkeésti pohdittuja, ei
yhtakkisesti vain mietittyja, ettd ehka voitaisiin vdhan muutella tata
esitysta talla tavalla, ja ne ratkaisevat ne keskeiset ongelmat, jotka
taalla on jo tandan mainittu. Sen, ettd asunnot eivét liiku ja sen, etta
siella myydaan jotain pimeda tavaraa, mitd emme tietenkaan voi
hyvaksya, varmaan puoluekannasta riippumatta sellaista ei voi
hyvaksya.

Ja 20 vuotta on varsin hyvin aika siihen subvention paattymiseen. Siin&
ei voi sana, etta tassa nyt nopealla aikataululla kukaan voisi ostaa
asuntoa ja ikdan kuin keinotella silla itselleen rahaa. Kyll& 20 vuotta on
niin pitka aika, etta siiné ollaan jo sellaisella aikatahtaimella, etta
kukaan meisté ei tiedd, mitd omassa elamassa 20 vuoden paasta
tapahtuu. Siind mielessa tama on erittain kannatettava palautusesitys.

Itse toivoisin, ettd asiassa paastaisiin nopeasti eteenpain, jotta ndma
ihmiset paasisivat roikkumasta tasta lIoysasta hirresta ja me saisimme
naita hitas-asuntoja kiertoon. Koska taméa on tarkea asia ei pelkastaan
naille hitas-asukkaille vaan myds koko kaupungin asuntokannalle ja
sille, ettd asunnot liikkuvat, vaihtavat omistajaa ja helsinkilaisilla on
hyva olla.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Mina olen kylla aika konservatiivinen.
Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat kaupunginvaltuutetut.

On tama nyt aika merkillistd. Demarien tahdosta kaupunginhallitus
esittaa kaupunginvaltuustolle hitas-jarjestelman kehittamista
esityslistalta ilmenevalla tavalla. Ja kaupunginvaltuusto on demarien
tahdosta palauttamassa asian uudelleenvalmisteltavaksi. Mita tama
kertoo demarien paatoksentekokyvysta? Onneksi valtuutettu Anttilan
puheenvuoro osoittaa, ettd ryhmasta 16ytyy myos henkilo, jolla asiat
ovat selkedasti hallussa. Toivoisin, ettéd koko Demariryhma ymmartaisi,
miten hyva apulaiskaupunginjohtaja heilla on.

Kristillisdemokraattien ryhma kannattaa apulaiskaupunginjohtajan
esitysta eika kannata palautusta. Apulaiskaupunginjohtaja Penttilan
kaupunginhallituksessa ja valtuutettu Rautavan taalla esittama
vastaesitys korjaisi merkittavasti hitas-jarjestelméaa, ja 20 vuoden
aikaraja olisi kylla kaupunginhallituksen esitysta selkedmpi ja antaisi
joustavamman mahdollisuuden vapauttaa asunto seuraavalle
tarvitsijalle, kun lapset ovat muuttaneet pois ja peséa on tyhjentynyt.

Jonkinlainen porrastus hinnan vapauttamisessa toki voisi olla
paikallaan. Meilla ei ole tarvetta palauttamiseen, koska meilla on
valmisteltu esitys, joka korjaisi merkittavasti naitd ongelmia.

Kiitos.

Ledamoten Torvalds

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensin tama taikasana: "palautuksesta”. Yritin tdalla sunnuntain aikana
lukea naita papereita lapi, ja johtopaatos oli aika surullinen.
Oikeudenmukaista paatosta tasta ei tehda kirveellakaan, eika
myoskaan palautuksen jalkeen. Kaikki ne asiat, jotka on sotkettu tahan
20 tai 30 vuoden aikana ovat niin monimutkaisia, niin toisiaan korville
lydvia, etta vaikka me nyt istuisimme tasta viela 2 vuotta tai 3 tai 4, niin
siina aanestyksessa, missa tama ratkaistaan, joku tulee ja oikeutetusti
huomauttamaan meille, ettd taméakin paatos oli epdoikeudenmukainen.
Se on ikava tosiseikka.

Minulle tuli tallainen aika nallepuhmainen olo. Tehan muistatte, etta
Nalle Puh oli karhu, jolla oli erittéin pienet aivot. Minun aivoilleni tama
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juttu ei nyt avautunut silla tavalla, ettd mina voisin sanoa, etta "tehkaa
nain” ja sitten kaikki ovat tyytyvaisia.

Min& ymmarran kylla valtuutettu Bergholmin huolen. Min& luulen, etta
tallakin puolella salia sitda ymmarretaan. Mutta lopputulos on se, etta
me joudumme tekemaan paatoksia, jotka ovat epaoikeudenmukaisia,
ja nyt pitaisi pistaé peli poikki ja sen jalkeen luvata niille, jotka jaavéat
sen ratkaisun ulkopuolelle, etta me Idydamme heillekin jotakuinkin
kestavan ratkaisun, koska tasta ei tule plussapisteita...

Valihuuto!

Tastakaan. Kiitos. Meille ruotsinkielisille suomen kielen kieliopilliset
hienoudet eivat aina avaudu. Onko tdma hitas vai hidas?

Kiitos.

Valtuutettu Pelkonen
Kiitos puheenjohtaja.

Ihan ensimmaiseksi valtuutettu Radyn tavoin kannatan myds
valtuutettu Manniston palautusesitysta.

Hitas-jarjestelm& on kaunis ajatus aikanaan, mutta kuten kaikki tietavat,
hintakehitys on johtanut siihen, etta jarjestelma on auttamattomasti
vanhentunut. Tarkoituksena on siis alun perin ollut se, etta tarjotaan
kohtuuhintaisia asuntoja niita tarvitseville. Nyt asuntoja ei juuri kukaan
myy, eika niita siis kukaan saa siita syysta myoskéaan ostaa. Asuminen
on kallista, tonttien vuokrat ovat jo nyt kohtuullisen korkeat ja
peruskorjaukset suuret, jotka eivat edes nosta asunnon arvoa. Vuosia
sitten hitas-asunnon ostaneiden asunnon hinta on jaanyt merkittavasti
jalkeen markkinoiden hinnoista, ja asuntoja ei siis luonnollisestikaan ole
mitaan jarked myyda pilkkahintaan, silla talla kyseisella hinnalla ei
vastaavanlaista asuntoa saa juurikaan mistaan.

Hitas-yhtidita ei remontoida, koska remontti-investoinnit eivat hyodyta
asukkaita. Asukkaat eivat tietenkdan halua investoida yhtioén rahaa,

joka ei vaikuta taloyhtion arvoon. Tama johtaa siihen, etta hitas-yhtiot
rapistuvat, ja on kasittAméatonta, etta me annamme taman kehityksen
my6ta syntya tyyliin slummeja hyville asuinalueille.

Kauppa on siis taysin jumissa, ja kuten taalla on tanaan puhuttu,
asunnoista maksetaan pimeasti eli myydaan irtaimistoa asuntokaupan
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Valtuutettu Karu

Valtuutettu Peltokorpi

yhteydessé. Verotulot menevat valtion ohi ja samalla myds markkinat
vaaristyvat. Kaikki faktat ovat siis purkamisen puolesta.

Kiitos.

Taikasana "palautus”, ja kannatan Manniston toimenpiteita.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Kannatan valtuutettu Manniston palautusesitysta.
Arvoisa puheenjohtaja.

Tama taitaa olla ensimmainen kerta tassa salissa ollessani, kun esilla
on kolme eri palautusesitysta ja yksi vastaesitys, joka on yhden
palautusesityksen kanssa samansisaltéinen. En muista vastaavaa...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Anteeksi, kaksi. Kolmas on tulossa. No niin, kaksi palautusesitysta ja
yksi vastaehdotus.

Tata hitas-asiaa, kuten me olemme tassa monta kertaa jo todenneet,
eri valtuutettujen puheenvuoroissa kuulleet, on vuosikausia veivattu
suuntaan jos toiseenkin. Taalla on kaytetty monia iltoja pitkia
puheenvuoroja, kuten muistamme, tdman asian tiimoilta.
Asuntolautakunnassa muutama kausi sitten olleena muistan myaos,
kuinka vaansimme t&té asiaa, pohdimme, miké olisi oikeudenmukainen
ratkaisu. Ja epdilenpa, etté sita ratkaisua ei tanéa iltanakaan
valitettavasti saada aikaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Rautavan tekema vastaehdotus ja valtuutettu Manniston
tekema palautusesitys on kuitenkin mielestéani naisté esityksista se,
joka on lahimpéana oikeaa ja toivotunlaista. Niissakin on tosin joitakin
yksityiskohtia, joihin voisi tehda viela muutoksia, mutta niitd muutoksia
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Valtuutettu Koskinen

tullaan varmasti tahan jarjestelmaan jatkossakin vield tekemaan.

Kannatin kaupunginhallituksessa apulaiskaupunginjohtaja Penttilan
ehdotusta ja sielld jo hAmmastelin vAh&n mielessani sita, etta
Sosialidemokraattien ryhma ei oman apulaiskaupunginjohtajansa
hyvaé ehdotusta voinut kannattaa vaan toi oman, mielestani huono,
esityksen, mutta jota sitten toisessa aanestyksessa minakin jouduin
kannattamaan, jotta tama asia tuli tAnne valtuustoon ylipaataan
kasiteltavaksi. Mielestani Vihreiden esitys kaupunginhallituksessa olisi
ollut viela huonompi vaihtoehto, etta tama olisi hylatty kokonaan.

On erittain tarkeaa, etta nain isosta asiasta valtuusto keskustelee nyt,
mutta toivon, ettd tama ei jaa keskusteluksi vaan saamme aikaan
jarkevan paatoksen. Mielestani ei ole oikein mydskaan hitas-asukkaita
kohtaan se, ettd taas tdma paatdksenteko siirtyy muutamalla vuodella,
mikali tama asia palautuu uudelleenvalmisteluun. Tata asiaa on
kasitelty niin moneen otteeseen, niin monta selvitysta tehty, etta kylla
meilla pitaisi olla nyt se riittdva tieto, jotta voimme tehda paatoksen
asiasta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tosiasiahan on myds kuitenkin se, ettd osalla alueista hitas-
enimmaishinnat eivat tané paivanakaan toteudu. Myydaan useita
kymmenié tuhansia euroja halvemmalla asuntoja kuin mita
enimmaishinnat ovat. Mutta sitten meilla on varsin paljon niita alueita,
joissa talla hetkelld ihmiset ovat todellisessa hitas-loukussa. Perheen
elamantilanne on muuttunut totaalisesti, ja tarvittaisiin esimerkiksi
huomattavasti isompaa asuntoa, mutta ei ole sellaista vaihtoehtoa, etta
jos haluaa jatkaa omistusasunnossa asumista, voisi myyda oman
nykyisen asuntonsa ja hankkia uuden. Se raha ei kerta kaikkiaan siihen
riita, vaihtoehtona vain on sitten se, etté kitkutellaan siina pienessa tai
myydaan se halvalla pois ja muutetaan vuokralle jonnekin.

Mielestani meidan pitda ratkaista tama ongelma, ja minun mielestani
talla hetkella paras esilla olevista ratkaisuista on valtuutettu Rautavan

vastaehdotusta, mutta kannatan kuitenkin nyt ilmeisesti &&nestyksessa
sitd ennen valtuutettu Manniston palautusta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Niin kuin Terhi tuossa jo totesikin, ettéa hitas-saantelyssahan on enda
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osa ndistéa hitas-asunnoista, ehka noin 1/3, 6 500 asuntoa, jotka
paaasiassa ovat Kampissa, Ruoholahdessa ja Katajanokalla, etta
muualtahan hitas-saanngstely tavallaan on jo purkautunut.

Sitten naihin Bergholmin palautusehdotuksiin. Lahtisin tuosta
viimeisesta ranskalaisesta viivasta, olen sitd valmis sinallaan
kannattamaan, itse olen tehnyt siitd useampia hyvaksyttyja ponsia
taalla valtuustossa, etté siina ei ole mitaan uutta. Sitten taméa
keskimmainen ranskalainen viiva, tdimahan minun kasittdakseni
tarkoittaa sitd, etté entista suurempi osa nykyisista hitas-asunnoista
ajautuu edelleen sdénndstelyn ulkopuolelle. En tied&, onko se ollut
téssa tavoitteena. Sitten tama ensimmainen ranskalainen viiva, jossa
puhutaan tasta huoneistonelion enimmaishinnan tasaamisesta.
Tatahan VTT on yhden vuoden selvittanyt eikéd ole taméan parempaan
tulokseen paassyt. En tieda, kuka se seuraava selvittdja on enka usko,
etta se siitd yhtaan paranee.

Itse olen esittanyt, etta koko hitas-jarjestelma olisi pitanyt aloittaa taysin
puhtaalta pdydalta, niin silloin se olisi menestynyt, mutta ei tata saa
korjaamallakaan koskaan valmiiksi.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.
Kannatan Bergholmin tekeméaé palautusesitysta.

Taalla on useissa puheenvuoroissa todettu se, etté jarjestelma ei toimi
parhaalla mahdollisella tavalla, ja sen kaikki ovat tietysti valmiita
myontdmaan. Minun ymmartaakseni, tdmakin on jonkun muunkin
suusta tullut aikaisemmin esille, keskustelu on ollut vaikeaa siksi, etta
virkamiehet ja etenkin Kokoomus ovat olleet ehka eri syista, Kokoomus
ehka ideologisistakin syista, nimenomaan silla kannalla, ettd tama
jarjestelma saannostelyna pitaa ajaa alas.

Tama ajattelutapa on minusta hiukan ongelmallinen, koska meilla on
talla hetkelld kaupungissa monta asuntopulaa paallekkain. Me
tarvitsemme erilaisiin tarpeisiin asuntoja: tarvitaan kaupungin vuokra-
asuntoja, tarvitaan kovan rahan asuntoja, pientaloja niihin tarpeisiin,
joilla on siihen varaa ja halua. Mutta me tarvitsemme myos keskiluokan
asuntoja, siis keskituloisten ihnmisten asuntoja, perheasuntoja niille,
joilla juuri elaméan ruuhkavuosien aikana on vaikeuksia |0yta& isompia
perheasuntoja. Hitas on ollut yksi keskeinen hallintamuoto
nimenomaan tdman ongelman ratkaisemiseen.
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Valtuutettu Koulumies

Jos me toteuttaisimme sité linjaa, jota apulaiskaupunginjohtaja Penttila
esitti tai jota Kokoomus kannattaa, me kaytannossa ajaisimme hitas-
jarjestelman alas. Meilta katoaisi se hitas-kanta pienemmaksi, jolloin
sen sisalla tapahtuvat siirtymat olisivat entista vaikeammat. Vaikka
hitasissa on omat ongelmansa, silla on koko ajan kysyntaa, paitsi
tietysti juuri nyt, kun tdméanhetkisessa suhdannetilanteessa mik&aan
asuntomuoto ei oikein tunnu menevan. Se on siis suhdannetilanne,
josta tdma johtuu. Mutta hitas-asunnoilla on kysyntaa niista ongelmista
huolimattakin, mika johtuu juuri siita, etta tietyssa elamantilanteessa
olevat ihmiset paésevat pienemmalla kasirahalla kiinni sellaiseen
asuntoon, joka heidan perhetilanteensa mukaan saattaisi olla tarpeen.

Ja juuri tasta on pidettava kiinni. Ja koska me emme ole saaneet
virkamiehia valmistelemaan esitysta, mekaan emme voi nain vaikean
kysymyksen, niin kuin valtuutettu Torvalds sanoi, tama on on
ongelmallinen kysymys, sita on vaikea ratkaista ja voi olla, etté se ei
tosi helposti I16ydykaan mutta ei varsinkaan taalla salista kasin tai
valtuutettujen toimesta. Se on kuitenkin viime kadessa kaytava
esittelyn kautta. Sen takia sellaiset vastaesitykset, joita
kaupunginhallituksessa esimerkiksi tuli esiin, ettéd ne olisi siind ik&déan
kuin tempaistu hatusta ne vaihtoehdot, tuntuu suorastaan pelottavalta.

Tama menee nyt valmisteluun ja tulee takaisin sieltd sitten toivottavasti
sen nakoisena, ettd me pystymme turvaamaan myos taman
hallintamuodon, jota me tarvitsemme tassa kaupungin
asuntohallintapaletissa kaiken kaikkiaan. Ja jos kavisi toisin, silloin
todellakin meilla on tdmé& tydkalu vahemman ja silloin mahdollisuudet
tuottaa niitéa asuntoja sille asuntopularyhmalle, jolle tAméa on osoitettu,
olisivat pienemmat. Ja se olisi kovin surullista minusta.

Puheenjohtaja, valtuutetut.

En kannata Bergholmin esittdmaa palauttamista, sen sijaan kannatan
Mannistdn palautusesitysta.

Taalla on viitattu edellisen asuntolautakunnan kantaan hitas-asiassa.
Nykyisen asuntolautakunnan varapuheenjohtajana sanoisin
henkilokohtaisena mielipiteenani lyhyesti sanottuna, etta parasta olisi
hitasin kannalta ja sen piirista asunnon hankkineiden ihmisten kannalta
ollut, jos koko jarjestelmaa ei olisi koskaan keksittykaan. Ja toiseksi
parasta, mita nyt voidaan tehda, on, etta hitasin saatelysta asteittain
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luovutaan.

Valtuutettu Ingervo

Niin kauan kuin kohtuuhintaisesta asumisesta Helsingissa on pulaa,
niin kauan hitasia varmasti tarvitaan. Ja niin kauan kuin asunnoista
Helsingissa on pulaa, kohtuuhintaisesta on pulaa. Ennemminkin
minusta olisi hyva vastaus tdhan asuntopulaan ja kohtuuhintaiseen
asuntopulaan tehda lisda naita hitas-asuntoja, nimenomaan lisata
hitas-asuntojen tuotantoa isojen perheasuntojen osalta. Eli kannatan
Bergholmin palautusta.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Totean vain lyhyesti, etta mikali jompikumpi naista palautusesityksista
voittaa, meill& virkamiehilla on valmius tuoda tdmé& asia hyvin nopeasti
takaisin valtuuston kasittelyyn.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

Otto Lehtipuu Tiina Teppo
puheenjohtaja vs. projektipaallikko
ordférande stf. projektchef

Harry Bogomoloff
puheenjohtaja, 65 §
ordférande

Poytéakirja tarkastettu ja hyvaksytty:
Protokollet justerat och godkant:
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