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286 §

Esityslistan asia nro 3

NUORISOLAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Rautava

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Esitdn nuorisolautakunnan jaseneksi Johanna Haapalaa.

287 8

Esityslistan asia nro 4

KUNTALAIN KUNNALLISIA LIKELAITOKSIA KOSKEVIEN UUSIEN SAANNOSTEN

TOIMEENPANO

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Johtosaanndailla on iso merkitys sen kannalta, miten valtuusto voi
ohjata kunnallisen liikelaitoksen toimintaa. Liikelaitoshan eroaa
osakeyhtiosta siina, ettéd sen toimintaa eivéat ohjaa vain markkinat tai
kaupallinen voitto vaan asukkaiden tarpeet ja valtuuston méaarittelemaét
tavoitteet.

Helsingin Energia on eras niista liikelaitoksista, jonka johtosaantoa
tassa kasitellddn. Sen osalta erds ongelma on ollut se, etta
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kuluttajahinnat ovat karanneet demokraattisesti ohjauksesta ja
nousseet kohtuuttomiksi. Hinnoittelu ei ole mydskaan ollut omiaan
edistamaan ymparistétavoitteita kuten energiansaastda. Ehdotus
Helsingin Energia -liikelaitoksen johtos&&nndksi ei anna valtuustolle ja
taalla valittavalle johtokunnalle riittavia keinoja ohjata energialaitoksen
hinnoittelua ja hillita hintojen nousua. Ehdotuksen mukaan
likelaitoksen johtokunta paattaisi vain palvelujen hinnoitteluperusteista.
Tama valtuusto taalla ei tietysti paattaisi senkaan vertaa.

Ehdotan, ettd Helsingin Energia -liikelaitoksen johtosaannon 5 § kohta
10 muutetaan kuulumaan: Paattaa palvelujen hinnoitteluperusteista ja
energian kuluttajahinnoista.

288 §

Esityslistan asia nro 5

KAUPUNGINHALLITUKSEN KONSERNIJAOSTON PERUSTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingin kaltaisessa isossa kaupungissa konsernijohtaminen on
tietysti erityisen tarkedd, ja konsernijaoston perustaminen on tassa
mielessa perusteltua. Tassa ehdotuksessa jaostosta on kuitenkin tehty
erddnlainen kaupunginhallituksen sisapiiri. Vaikka valtuusto valitsisi
jaoston, on jaoston jasenyys rajattu siten, etta siihen voivat kuulua vain
kaupunginhallituksen jasenet ja heistékin vain tietty osa. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, etta osa valtuustoryhmisté on rajattu konsernin
johtamisen ja omistajapolitiikan keskeisen paatoksenteon ulkopuolelle.

Valtuuston asema konserniohjauksen ja omistajapolitiikan linjauksessa
onkin asia, jota olisi syyta vahvistaa niin, ettd ainakaan johtosaannailla
ei esteta valtuustoryhmien laajaa, kattavaa edustusta
konsernijaostossa. Taman jaoston yhteys kaupunginhallitukseen
voidaan varmistaa ohjesdannossa edellyttamalla esimerkiksi, etta
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Valtuutettu Saarnio

jaoston puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja kuuluvat
kaupunginhallitukseen. Ehdotan, etta johtosaannon 2 a 8§ muutetaan
kuulumaan seuraavasti: Kaupunginvaltuusto asettaa
kaupunginhallituksen toimikaudeksi konsernijaoston. Jaostossa on 9
jasenta. Jokaisella jasenelld on henkilokohtainen varajasen. Valtuusto
valitsee jaoston puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajaksi
kaupunginhallituksen jasenen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt perustetaan uusi konsernijaosto, johon tullaan nimeamaan vain
kolmen suurimman poliittisen ryhman edustajat. 6 Helsingin
kaupunginvaltuustossa edustettuna olevaa poliittista ryhmaa jaa
jaostossa saatavan tiedon ja informaation ulkopuolelle. Kun aikanaan
kaupunginhallituksessa paatettiin ja &anestettiin kyseessa olevasta
jaostosta 7 hengen kokoonpanoa, perusteltiin silla, ettd esimerkiksi 9-
jaseninen olisi liilan suuri toimielin. Nyt kuitenkin tosiasiassa tama
kasvaa 10-jaseniseksi tamén esityksen mukaisesti, kun valtuuston
puheenjohtajistolla on automaattinen lasna- ja puheoikeus.

Me usein korostamme sita, ettd kunnallispolitiikassa ei ole oppositiota
lainkaan, ja kuitenkin me toimimme t&alla juuri niin, etta valtaa pitavat
ovat esilla ja yrittavat alistaa pienempid ryhmia tdssa omaan
kaytokseensa. Alun perinkin me olemme Vasemmistoliitossa
ihmetelleet tata tilannetta monessa muussakin yhteydessa ja nyt taman
jaoston kohdalla myds erityisesti. Yhta hyvinh&n voitaisiin kehittaa
kaupunginhallituksen toimintaa nyt muutaman vuoden kaytdssa ollutta
strategiaa, kokousmenettelya kehittdmalla. Nythan on voitu todeta,
etteivat strategiakokoukset ole toimineet odotetulla tavalla. Kannattaa
my06s muistaa se, etta kaupunginhallitus allekirjoittaa
kaupunkikonsernin tilinpaatoksen ja talta osin on vastuussa myos
jaoston tekemisistd, talouspaatoksista, ja tassa mielessa tuntuu todella
omituiselta, etta sitten osa ryhmisté on jo konkreettisesti tAmén
konsernijaoston ulkopuolelle asetettu.

Tama on ilmeisesti lakisdateisestikin ihan mahdollista, mutta ei tama
kylla kunnallislain hengen mukaista ole tama menettely, mika tassa
ehdotuksessa on. Tassa mielessé, kun kaupunginhallitus, tata ei
uudelleen danestetty sen jalkeen, kun tama 9-miehisyys oli havitty jo
edellisella kerralla, niin teen paatokseen muutosehdotuksen 6 8:aan,
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Valtuutettu Ebeling

toisin sanoen vastaesityksen. Muutetaan hallintosaannén 6 8 1
momentti kuulumaan seuraavasti: 6 8§ Lasnaolo- ja puheoikeus
toimielinten kokouksissa. Toimielinten kokouksissa on lasnaolo- ja
puheoikeus esittelijdilla ja sen lisaksi, mita johtosaanndissa on
maaratty, kaupunginhallituksessa valtuuston puheenjohtajalla ja
varapuheenjohtajalla, kaupunginhallituksen jaostossa valtuuston
puheenjohtajalla ja varapuheenjohtajilla seka niilla
kaupunginhallituksen edustajilla, joiden ryhmalla ei ole edustajaa
jaostossa, seké& muissa toimielimissé lukuun ottamatta
tarkastuslautakuntaa, kaupunginhallituksen puheenjohtajalla,
kaupunginjohtajalla, asianomaisella apulaiskaupunginjohtajalla ja
kaupunginhallituksen maaraamalla edustamalla. Eli tallainen
vastaesitys, se tulee jakoon.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.
Ensimmaista kertaa, neitsytpuhe talla puolella.

Pidan hyvéana sita, etta tAma konsernijaosto perustetaan, silla Helsingin
omistajaohjaus ei ole kylla aina toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.
Muistamme varmasti surullisen esimerkin tuosta Helsingin
bussiliikenteesta, kun tassé valtuustosalissa aikanaan keskusteltiin ja
suurin osa valtuustosta oli sita mielta, ettd ongelmat saadaan varsin
nopeasti ratkaistua, kun yhdistetaan kriisissa ollut Suomen Turistiauto
ja HKL-Bussiliikenne yhteen, ja laskelmissa naytettiin aika nopeasti,
ettd miinusmerkki katoaa siita ja asiat lahtevat luistamaan hyvin.

Esitin oman epailyni tasta, etta miké siinéd on se ratkaiseva asia, joka
parantuu, ja nyt vasta uuden toimitusjohtajan myota nayttaisi silta, etta
ehka tuo firma rupeaa nousemaan. Mutta kaupungin omistajaohjaus ei
ole ollut todellakaan tyydyttava talta osin. Meilla on se haaste, ettéd kun
on kysymys yhteisista rahoista, niin kylla se valitettavasti vain on niin,
etté jos olisi kyse perheyrityksesta, niihin tappioihin puututtaisiin paljon
nopeammin, mutta kun on veronmaksajien rahoja, niin silloin tappioita
hyvaksytdan pitempaan.

Vaikka periaatteessa pidan tata paatosta konsernijaoston
perustamisesta hyvana, koen tassa kuitenkin joitakin ongelmia.
Ensinnakin puolueet, jotka ovat saaneet vaaleissa 70 % suurin piirtein
aanista, ottavat 100 % konsernijaoston paikoista. Sitten kun tuosta
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Valtuutettu Kaunola

Valtuutettu Oker-Blom

tulee valintoja konsernijaostolle, se kaventaa demokratiaa tassa
mielessa. Ja pidan erittdin pahana sita, ettei kaupunginhallitus
hyvaksynyt kaupunginhallituksen vahemmiston esitysta siita, ettd myos
niilla kaupunginhallitusryhmilla, joilla ei ole varsinaista edustajaa
jaostossa, olisi lasnaolo- ja puheoikeus jaoston kokouksiin. Jos talla
tavalla olisi tehty, se pienentaisi jonkin verran sitd ongelmaa, mika
tahan paatokseen kaytannossa tulee tulevalla 4-vuotiskaudella
liittymaan.

Toisaalta on tietenkin sanottava, etta jos pienemmilla valtuustoryhmilla
ei ole siella edustajaa, niin toki meidan pitaa katsoa vahan itseamme ja
toisiamme ja miettia, ettd kun meité kuitenkin on 22 yhteensa, niin asia
Voisi joskus menna toisellakin tavalla, jos me vain yhdessa niin
paattaisimme. Kannatan valtuutettu Saarnion vastaesitysta.

Herra puheenjohtaja.
Minakin olisin halunnut kannattaa Saarnion vastaesitysta, mutta...
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kannatan sitd yha edelleen, eli kannatan Saarnion vastaesitysta. Ja
todettakoon nyt, ettd Vantaalla tehtiin hiljattain paatos, jossa todettiin,
ettd lautakunnissa on 17 jasenta. Taméa kannattaa meidankin naissa
omissa paatoksissdmme ottaa oikealla tavalla huomioon.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyytaisin viela nama kolme suurta hieman perustelemaan tata esitysta
silté osin, etta mita haittaa siita voisi olla, etta tAma jaosto on hieman
isompi varsinkin, jos se on silla tavalla muotoiltu, etta on lasna- ja
puheoikeus eika vaikuta paatdsvaltaan eikd ddnestyskayttaytymiseen
siella. Korostaisin viela sitd samaa asiaa, josta puhuin myds
kaupunginhallituksessa, eli se, etté jos tdmé&n tarkoitus on se, etta
tydmaara vahenee kaupunginhallituksessa, kun tietyt asiat on kasitelty
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Valtuutettu Peltokorpi

Valtuutettu Kantola

téassé konsernijaostossa, se ei toteudu, jos se on sellainen, missa
kaikki ryhmaét eivét ole edustettuina, koska silloin se keskustelu otetaan
ihan alusta jalleen kerran hallituksessa joka tapauksessa. Joten olisi
siinakin mielessa tehokkaampaa, etta tassa konsernijaostossa jo tulee
esiin kaikkien mielipiteet ja siitd keskustellaan, jotta sitten voidaan olla
nopeita ja paattaa seuraavalla tasolla.

Tillslut skulle jag annu foresla, att om det har forslaget mot ? inte gar
igenom, att de tre stora partier som med all sannolikhet kommer att ta
de har platserna i den har koncernsektionen fordelar ut sina
ersattarplatser pa ett sadant satt att mojligast manga partier ar
representerade i den har sektionen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Keskustan valtuustoryhma kannattaa erittéain lampimasti
konsernijaoston perustamista, ja ndimme siina varsin suuria hyotyja
kaupungin omistajaohjauksen tehostamisen kannalta. Kuitenkin
kaupunginhallituksessa aanestimme nimenomaan taman asian
kohdalla siita, ettd myos kaikki ne ryhmat, jotka eivat jasenen
ominaisuudessa ole edustettuina konsernijaostossa, saisivat sinne
lasnaolo- ja puheoikeuden. Kaupunginhallituksessa kaytiin myés
keskustelua siita, etta olisi mahdollista, ettéd varajasenyys voitaisiin
antaa sellaiselle puolueelle, jolla ei varsinaista jasenta ole, ja silloin
tama tiedonsaantioikeus toteutuisi ja silloin siindhan tapauksessa tama
puolue olisi edustettuna konsernijaostossa ja sitten heille ei kuuluisi
tata lasnaolo- ja puheoikeuspaikkaa.

Keskustan ryhma tulee kannattamaan tassa valtuutettu Saarnion
tekemaa vastaesitysta, ja toivomme, ettd tama voisi menna tassa
valtuustossa joululahjana kaikille meille hyvan yhteistyon hengessa
lapi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Omistajaohjauslinjauksia ja néita tytaryhteisdraportteja ja yksittaisia
omistajaohjaukseen liittyvia kysymyksiahan kasitellaan seka
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kaupunginhallituksessa etta taalla valtuustossa aika ajoin, mutta meilta
on puuttunut tallainen keskitetty asioiden kasittely ja valmistelu. Mina
olen mieltanyt taman kaupunginhallituksessa kaytyjen keskustelujen
jlkeen silla tavalla, etta nyt tarvitaan tallainen vahan tiiviimpi, pienempi
joukko. Jos me sanomme sité jaostoksi, niin sehan ei voi olla ihan yhta
suuri kuin kaupunginhallitus, joka keskittyy ja valmistelee asioita ja
ehka tekee sitd, mita ei ole tdhén asti tehty. Ei ole luottamushenkildiden
puolelta katsottu kokonaisuutta silla lailla, ja se on ollut minun
mielestani liiankin sattumanvaraista, ettd miten koko tata tytaryhteisén
resursseja, mika pitaisi olla kaytéssa, miten niita on osattu arvioida ja
tehda linjauksia, etta mihin suuntaan pitéisi tulevaisuudessa menna.

On erittain ikavaa, etta tasta kysymyksesta on nyt sitten tullut vahan
tallainen suuremmat vastaan pienemmat -kysymys, ja taytyy toivoa,
ettd me jatkossa siina tyoskentelyssé pystyisimme harrastamaan
sellaista avoimuutta, ettd epdaluulot, jotka nyt taman asian ymparilla
tassa leijuvat, niita voitaisiin halventaa.

Kiitos.

Valtuutettu Saarnio (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Sademies

Valtuutettu Kantolalle toteaisin, ettd avoimuutta olisi tietysti se, etta
luotaisiin sellainen jarjestelméa, joka mahdollistaisi avoimen
tiedonsaannin kaikille. Sinansahan me olemme omistajaohjauksen
kehittamisen kannalla ja pidamme sita toivottavana ja jarkevana, mutta
on muistettava, ettd kaupunki kun ei ole mikaan yrityskonserni vaan
silla on lakisdéateiset tehtavansa huolehtia kuntalaistensa palveluista,
mutta silla ainakin pitdisi olla myds demokraattisesti valitut toimielimet,
ja sitd tama ehdotus ei todellakaan tayta. Siksi taman vastaehdotuksen
tein.

Kiitoksia puheenjohtaja.

Me elamme demokratiassa kasitykseni mukaan, joten valtuutettu
Saarnion vastaesitys on varsin kannatettava ja kannatan sita, silla
myds pienemmaét valtuustoryhmat tarvitsevat karkitietoa asioista. Ja
nimenomaan tadssa omistajaohjauksessahan kysymys on siitd, etta
jokainen valtuutettu edustaa aanestgjiaan ja pyrkii toimimaan
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Vehvildinen

aanestajansa parhaaksi. Jos tata karkitietoa ei saa, saattaapa olla, etta
paatoksenteossa mennaan vikaan pelkastaan tiedonsaannin puutteen
vuoksi, ja se ei ole lainkaan suotavaa.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Min&kin toivoisin, etta myds Kokoomuksen ja Vihreiden edustajat
perustelisivat, mit he tdssa ovat itse asiassa tekemassa. Toisin kuin
valtuutettu Kantola antoi ymmartaa, tamahan ei ole vain valmisteluelin
eika todellakaan mikaan keskustelufoorumi pelkastaan, vaan taman
ohjesdadnnoén mukaan konsernijaosto tulee kayttamaan kaupungille
kuuluvaa paatdsvaltaa lukuisten yhteisdjen, laitosten, saatididen ja
yritysten toiminnan suhteen. Myds sitd paatdsvaltaa, joka kaupungilla
on osakkeenomistajana erinéisissa yrityksissa.

Nyt tdmankin kokouksen mydhemmissa tyodjarjestyskohdissa me
naemme, etta tama liikelaitosten vyory etenee ja siihen liittyy myos
lisda yhtioittamispyrkimyksia. Meilla on erilaisia osaomistuksia siella ja
taalla jo nyt. Tama on hyvin laaja kentta, jossa osittain liikutaan myos
kaupungin omien lakisaateisten tehtavien toteuttamisen kannalta
keskeisen valmistelun ja paatoksenteon alueella. Mielestani kaupungin
kunnallisen toiminnan periaatteisiin kuuluu myds taalla yritystoiminnan
puolella, saatididen ja muiden kohdalla, avoimuus. En osaa kuvitella,
mik& on se peruste, ettd ikaan kuin liikkesalaisuuden piiriin kolmelle
suurimmalle ryhmalle rajataan tarkea osa paatoksenteosta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Haluaisin huomauttaa tasta salaseura ? -asian paisuttelusta, etta
konsernijaosto voi ? tapauksessa saattaa toimivaltaansa kuuluvan
asian kaupunginvaltuuston paatettavaksi ja uskoisin, etta tata
valveutuneisuutta myds tulevaan konsernijaostoon ? on. Ja toisaalta
aivan normaalien kaytantdjen mukaisesti kaupunginhallituksella on
oikeus ottaa jaoston kasittelema asia paatettavaksensa, jos katsoo sen
aiheelliseksi, etta ei tassa niin hirvedn suurta dramatiikkaa ole.
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Ledamoten Johansson

289 §

Esityslistan asia nro 6

En halua pitkittaa tatd keskustelua, mutta nyt kun naen, etta kaikki
muut poliittiset ryhméat ovat lausuneet asiasta jotakin, niin jain vahan
kaipaamaan Vihreilta puheenvuoroa téahan liittyen varsinkin kun nain,
ettd kaupunginhallituksessa valtuutettu Helistd aanesti nakojaan
vahemmiston mukaan. Ja kuitenkin yleensa Vihreat puhuvat
edustavuudesta, lapindkyvyydesta ja joskus myds demokratiavajeesta,
niin olisi ollut kiva saada perustelua sille, miksei lasnaolo- ja
puheoikeus olisi sitten ollut mahdollista.

SELVITYS VUODEN 2007 ARVIOINTIKERTOMUKSEN JOHDOSTA SUORITETUISTA

TOIMENPITEISTA

Valtuutettu Luukkainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kasittelyssa on nyt selvitys vuoden 2007 arviointikertomuksen johdosta
suoritetuista toimenpiteista. Ja kuten liitteessa olevista hallintokuntien
vastauksista ilmenee, prosessi on nyt kohdallaan. Aikataulu
mahdollistaa sen, ettd hallintokunnat ehtivat kunnolla laatia
vastauksensa ja hallintokunnat ovat ottaneet tosissaan
tarkastuslautakunnan ndkemykset, eli tama on mennyt eteenpdin aika
paljon aiempien vuosien kokemuksista. Ja ne vastaukset ovat
kohtuullisen hyvin myétakarvaisia tarkastuslautakunnan nakemyksille.
En nyt kdy tassa yhteydessa niita yksityiskohtaisesti lapi, koska
seuraavan arviointikertomuksen yhteydesséa lautakunta kuitenkin
katsoo sitten koko kauden 2004—-2007 toteutumat kaiken kaikkiaan.

Mutta yhden asian, arvoisa puheenjohtaja ja valtuutetut, haluan nostaa
tassa jutussa esille. Kun kuntalaki sanoo, etté valtuusto vastaa kunnan
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toiminnasta ja taloudesta ja valtuuston tulee paattaa kunnan ja
kuntakonsernin toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista seka
konserniohjauksen periaatteista, ja me lautakuntana lausuimme, etta
Helsingin kaupungin konsernille tulee vastaisuudessa asettaa
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet kuntalain edellyttamalla tavalla,
kun niitdh&n ei ole tahan asti ole nain tehty. Me olemme lautakunnassa
kayneet lapi Helsingin lisdksi 10 suurimman kaupungin osalta, miten
naitd konsernin toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita on asetettu, niin
lopputulos oli se, ettd kaikissa 10:ss& suurimmassa kaupungissa on
asetettu toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita talousarviossa mutta ei
Helsingiss&. Eli tAma on nyt sellainen asia, johon pitédé seuraavalla
kaudella kiinnittdd huomiota.

Ja kuten huomaatte sielta liitteesta sivulla 9, niin talous- ja
suunnittelukeskus toteaa vastauksessaan, etta kaupungin strategia
uudistetaan tulevalle valtuustokaudelle ja valtuustokauden 2009-2012
strategiaohjelmaa valmistellaan kaupunginvaltuuston kasiteltavaksi
alkuvuodesta 2009, niin etta se ohjaa kaupungin vuoden 2009
toimintaa ja vuoden 2010 talousarviosuunnittelua ja etta
strategiaohjelmaan tullaan sisallyttaméaan keskeiset kaupunkikonsernia
koskevat konsernistrategiset linjaukset. Tama on aarettoman tarkea
asia, ja toivon, etta sitten uusi valtuusto paneutuu tdhan todella taydella
tarmollaan ja tekee tasté todella hyvan.

Kiitos puheenjohtaja.

Valtuutettu Wallden-Paulig

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kaupunginvaltuuston tekema paatts pyytaa hallintokunnilta selostus,
mihin toimenpiteisiin on ryhdytty arviointikertomuksen perusteella,
osoittautuu nyt tadssa hyvaksi paatokseksi, ja tata kaytantoa tulee
jatkaa. Itse puutun vain muutamaan asiaan tassa.

Bussiliikenteen kilpailuttamisen osalta nostan esiin maininnan, jossa
likennelaitos toteaa, etta kilpailuttamisessa tullaan jatkossa
hyvaksymaan ainoastaan matalalattiaiset bussit. Ta&ma on aikamoinen
vaatimus, ja epailyttdd, onko se ollenkaan mahdollista jo tappiolliselle
Helsingin bussiliikenteelle ja realistista tayttdd muutoin kuin
bussilippujen hintoja nostamalla. Toivottavasti ndin ei tapahdu.
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Valtuutettu Pakarinen

Talous- ja suunnittelukeskus toteaa aivan oikein muun muassa, etta
uusille satamilta vapautuville alueille on rakennettava paivakodit
asuntorakentamisen tahdissa. Tassa yhteydessa haluan korostaa sita,
ettd ndma uudet paivakodit tulee rakentaa kerrostalojen kivijalkaan eika
yksittaisina monumentaalisina rakennuksina, kuten yleisesti vielakin on
tapana. Nain paivakotitilat ovat rakennetut kestavan kehityksen
mukaisesti, rakennuskustannuksiltaan kohtuullisia seka
tulevaisuudessa helposti muunneltavissa tarpeiden muuttuessa.

Sosiaalivirasto suunnittelee ilmoituksensa mukaan lakkauttavansa
vuoteen 2017 mennessa 154 viraston omaa kehitysvammaisten
laitospaikkaa, jotka korvataan avohuollon palveluilla. On erittain
tarkeaa jatkossa seurata tarkasti tilanteen kehittymista ja erityisesti sita,
ettd avohuoltoon todella oikeasti syntyy tarvittavat paikat ja avohuolto
toimii ennen kuin laitospaikat lopetetaan.

Taman valtuustokauden aikana periaatteena paihdeongelmaisten
asuntoloiden ja asuntojen perustamisessa on ollut niiden sijoittaminen
keskelle tiivistéa kaupunkirakennetta. Viime aikoina on ollut paljonkin
kirjoittelua ja pohdintaa siita, minkalainen ymparistoé parhaiten tukee
paihdeongelmaista ja paihteista eroon pyrkivaa henkiléa. Asuntoloiden
ja tukiasuntojen sijoitus on tarkea asia niin ongelmaisten kuin myos
kaupungin muiden asukkaiden kannalta. Siksi seuraavan
valtuustokauden aikana on syyta tehda laaja selvitys asumisen
sijainnin vaikutuksista. Tulee selvittdd, onko parempi sijoittaa
paihdeongelmaiset tiiviseen kaupunkirakenteeseen, jossa houkutukset
ovat lahella, vai tukeeko syrjaisempi haja-asutusalue paremmin
normaalielamad, selviytymisen ja parantumisen tavoitteita. Siksi
teenkin seuraavan toivomusponnen:

Hyvéaksyessaan selvityksen vuoden 2007
arviointikertomuksen johdosta suoritetuista toimenpiteista
kaupunginvaltuusto kehottaa kaupunginhallitusta laatimaan
selvityksen siita, miten asuinympaéristo vaikuttaa
paihdeongelmaisten pyrkimyksiin irtautua paihteista ja
selviytya normaaliin elaméaan.

Kiitos.

Kiitos puheenjohtaja.
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Valtuutettu Karu

Valtuutettu Vuorela

Valtuutettu Wallden-Paulig puuttui puheenvuorossaan tarkeisiin
asioihin, ja haluaisin kannattaa hanen ponsiehdotustaan.

Kiitos puheenjohtaja.

Olisin halunnut mainita Hanu Luukkaisen esille nostaman asian naista
toiminnallisten tavoitteiden tasmentamisesta. Helposti kay siten, etta
toiminnalliset tavoitteet laahaavat vuodesta toiseen samoina, niita ei
muuteta koskaan. Eli Hanu Luukkainen puuttui ihan ajankohtaiseen,
hyv&an asiaan. Niita voisi tarkistaa vaikka vuosittain tilanteen niin
vaatiessa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Wallden-Paulig totesi aivan oikein, etta ei ole mitaan jarkea
vaatia sellaista, etta kaikki vuorot ovat matalalattiabusseja. Sellaisilla
linjoilla, joissa on tihed vuorovali, ruuhka-aikana voi olla yksittaisia
korkealattiaisia busseja, niité ei ole syyta kieltaa. Sitten toinen asia on
tama, oikeastaan tilaaja pystyy tdhan vaikuttamaan siten, etta ei
vaadita aina uusia busseja, ettd hieman vanhemmatkin bussit kayvat
oikein hyvin, jos ne ovat toimivia. Ja se on yksi keino, milla saadaan
joukkoliikenteen kustannuksia alennettua, etté ei vaadita aina liilan
uutta kalustoa.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos ruvetaan keskustelemaan tasté bussien laatutasosta, niin kannatan
kylla sita, etta tamé matalalattiaisuus on yksi kriteeri mutta talla hetkella
Helsingin kaupungin bussiliikenteessa ei ole pitkaan, pitkaan aikaan,
vuosiin, ollut niin huonokuntoisia ja epasiisteja ja todella rahjaisia
busseja kuin talla hetkella on. Ja siihen kyll& toivoisin, etta jatkossa kun
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Ledamoten Dahlberg

kaupunki kilpailuttaa, edellytetaan myos jonkinlaista siisteytta ja
laatutasoa busseilta.

Arade ordférande, basta fullméaktige.

Jag kan inte lata bli, s& har p& mitt sista fullmaktigemote, att aterigen ta
upp en fraga som galler den svenska servicen. Jag har bett att
revisionsnamnden skall granska hur staden skoter servicen pa
svenska. Har kan vi da lasa att "tarkastuslautakunta toteaa etta” och
har ar da tre punkter, och en av de har punkterna skall jag ta upp lite
senare.

Har star ocksa att huvudstadsregionens samarbetsdelegation har
kommit med atgardsforslag och de ar ganska manga. Man blir nastan
rord nar man sedan laser att byggnadskontoret och byggnadstillsynen,
alltsa 'rakennusvalvonta’, har ett svar pa hur de har tankt, for sin del,
skota den har servicen pa svenska, medan halsovardscentralen och
socialverket, som ju verkligen har en mycket central funktion i det har,
inte har besvarat sig att ge nagon narmare forklarning.

Men sen undrar vi nog i SFP-gruppen vad man egentligen avser nar
man skriver: "ruotsinkielisten erikoispalveluiden kustannustehokkuus ja
palvelukapasiteetin kayttdaste verrattuna suomenkielisiin palveluihin
tulee selvittdd.” Det har tycker vi ar en formulering som ar lite illa
varslande.

Det vill saga, forst formar inte staden ge pa alla sina servicepunkter
den servicen som man far pa finska, det vill sdga ena nationalspraket,
formar man inte ge pa svenska, det andra nationalspraket. Darfor har
man blivit tvungen att ordna med sakallade "erityispalveluja”, det vill
saga man koncentrerar sig pa ett stalle eller majligen ett fatal stallen.
Det som andra kan fa som sakallad 'lahipalvelu’ far vi da som
‘etépalvelu’, men atminstone som en garanterad service.

Sedan skall man annu ga och kolla att manne det hér blir dyrare och
vad har man tankt gora i sa fall. Jag hoppas att det verkligen inte ar
frdga om att man skall nagelfara denhéar servicen ur ett snavt
ekonomiskt perspektiv, for att ansvaret, for att den svensksprakiga
befolkningen far sin medborgerliga service ocksa pa sitt modersmal, pa
samma satt som de finsksprakiga far pa finska, det finns hela tiden hos
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Valtuutettu Karhuvaara

Valtuutettu Anttila

kommunen. Det kan inte kommunen franhanda sig och da handlar det
inte om att det &r samma peng, utan det handlar om samma service.

Tack.

Kiitos puheenjohtaja.

Siina vaiheessa, kun bussit vahitellen kalustoa uusiessaan ehka
siirtyvat vahapaastoisiin autoihin, voisi palata enemman viela tahan
matalalattiatilanteeseen. Mutta se, misté haluaisin viela erikseen
muistuttaa, olisi se, etta nyt kun meilla nama sosiaalipalveluselvitykset
ja ennaltaehkaisevat kotikaynnit ja muut toivottavasti aktivoituvat,
harkittaisiin erillisen palvelunumeron perustamista taman
sosiaalipalvelun ja vanhusten sosiaalipalvelukartoituksen tueksi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Katselin valtuutettu Irmeli Wallden-Pauligin pontta ja mietin valtuutettu
Luukkaisen puheenvuoroa, niin kylla meidan pitaisi taalla valtuustossa
myos miettid ponsia tehdessamme, ettd emme esita mitaan
nollatutkimuksia. Paihdeongelmaisten pyrkimyksista irtautua paihteista
asumisympariston vaikutuksista on metrikaupalla olemassa
tutkimuksia, jos niitad halutaan hy6dyntad. Me haluamme todella, etta
hallintokunnat tekevat hyvia tavoitteita, joita voidaan mitata. Ei niita
myo6skaan voida, ei tdalla valtuustossa sitten pida vesittaa niita
erilaisilla ponsilla, ettd missdan tapauksessa minéd en ainakaan tule tata
pontta kannattamaan.

Ja kaiken lisaksi minusta on vahan sellainen, en tied&d, mihin talla
pyritdéan, on pikkuisen sisaan kirjoitettu joitakin sellaisia asioita, joita ei
oikein tieda, ettd mita talla tarkoitetaan. Mutta joka tapauksessa
harkintaa kylla ponsien tekemisessé, jos halutaan tehokkuutta
hallintokuntien ja valtuuston tyGskentelyyn.
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PAAKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKIEN YHTEISTYOSOPIMUS

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minulle esitettiin toivomus, etta parilla sanalla kertoisin tasta
sopimuksen sisallosta, joka siis on taalla esityslistan liitteena.
Kysymyksessahan on sopimus, jolla méaaritellaéan tulevan
valtuustokauden aikana muoto paakaupunkiseudun yhteistydlle.
Sopimuksen tausta on se, etta siella liitteena olevan sopimuksen
lopussa todetaan, etta talla korvataan vuonna 2004 ja 2006 tehdyt
aiemmat yhteistydsopimukset, eli ideana tassa esityksessa esitetdan
sita toimintamallia, milla paakaupunkiseutuyhteistyo toteutuisi
seuraavan 4 vuoden aikana ajatuksena, etta sitten seuraavan
valtuustokauden lopussa tulisi jalleen senhetkisen yhteistyon
kehittymisen tilanteen mukainen uusi esitys.

Tamahan siis koskee paakaupunkiseutua, Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, ja sen keskeisené siséltona on yhteistydelinten eli
paakaupunkiseudun neuvottelukunnan ja koordinaatioryhman
toiminnan jarjestaminen. Sopimuksessa todetaan tavoitteena, etta
paakaupunkiseudun kaupunkien tavoitteena on kaupunkien véalisen
yhteisty6n kehittaminen, sen tiivistdminen Helsingin seudun kuntien
kanssa sekéa edunvalvonta ja yhteisty6 valtion suuntaan. Ja siis
maaritelma paakaupunkiseutu, 4 kaupunkia dsken mainitut, Helsingin
seutu ndma 4 kaupunkia + 10 muuta niin sanottua kehyskuntaa
muodostavat Helsingin seudun, eli teemme myds Helsingin seudun
kanssa tietenkin yhteistyota.

"Yhteisty6lla edistetaan paakaupunkiseudun hyvinvointipalvelujen
parantamista ja palvelutuotannon tehostamista, parannetaan
kansainvalista kilpailukykya seka kehitetaan kaupunkirakennetta ja
asumista”, tama siis suoraan sopimuksesta. Sitten toimintafoorumeina
on entiset, jo talla valtuustokaudella toimineet elimet eli
paakaupunkiseudun neuvottelukunta, joka on asemavaltuutukseen
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perustuva neuvottelukunta, ja sen tehtadvana on hyvaksya
padkaupunkiseudun visio ja strategia, kasitella paakaupunkiseudun
kehittamiseen liittyvia strategisia linjauksia ja seurata yhteistytn
toteutumista.

Neuvottelukunta sopimuksen mukaan kokoontuu 2—4 kertaa vuodessa,
jasenmalli on entinen eli asemavaltuutuksella kaupunginvaltuustojen ja
kaupunginhallitusten puheenjohtajistot, yhteensa 23 henkead, sitten
lisdjaseniksi esitetaan enintdan kolme sellaista poliittista rynmaa, joiden
kannatus pitaa olla vahintaankin kahdessa kaupungissa 3 %, niin
heista tulisi sitten lisdjasenet tdhan neuvottelukuntaan.

Mainittakoon se, etta talla valtuustokaudella on ollut laajennettu
paakaupunkiseudun neuvottelukunnan kokoukset, niin niista ei tassa
sopimuksessa mainita, eli siis esitys on, etté niiden jarjestamisestéa
luovutaan. Neuvottelukunnan puheenjohtajana toimii Helsingin
kaupunginhallituksen puheenjohtaja esityksessa ja
varapuheenjohtajana Espoon vastaava ja toisena varapuheenjohtajana
Vantaan vastaava henkil6 eli kaupunginhallituksen puheenjohtajana.

Sitten operativiisena yhteistyétoimijana esitetddn myds entista eli
paakaupunkiseudun koordinaatioryhmad, jonka tehtavana on vastata,
siis perustuen tah&n visioon ja strategiaan, yhteistydn ohjauksesta ja
seurannasta, kasitella strategisesti merkittavia yhteistyokysymyksia ja
osallistua Helsingin seudun yhteistydhon kuuluvien asioiden
kasittelyyn. Koordinaatioryhma toimii my6s paakaupunkiseudun
merkittévien yhteisten yhteisdjen ohjausryhmana, siis
omistajaohjausryhmanda. Jasenia on 11 henkilda, joita ovat Helsingin,
Espoon ja Vantaan kaupunginhallitusten puheenjohtajat ja Kauniaisten
joko valtuuston puheenjohtaja tai hallituksen puheenjohtaja, sitten
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunginvaltuustojen puheenjohtajat tai
heidéan sijaisensa, kaupunginhallituksen nimeadma kaupunginhallituksen
tai -valtuuston varapuheenjohtaja. Muiden koordinaatioryhman
jasenten tulee olla valtuuston tai kaupunginhallituksen jasenia, ja
koordinaatioryhman puheenjohtajana toimii Helsingin edustaja.

Neuvottelukunnassa ja koordinaatioryhmassa kasiteltavien asioiden
valmistelu ja paatoksenteko esitetaan entisellaan, eli asiat
valmistellaan ja esitelladn paékaupunkiseudun kaupunginjohtajien
kokouksen toimesta. Ja tarkead, ettda ndma elimet tekevat paatoksia,
jotka ovat suosituksia, yhteisia suosituksia. Varsinaiset kaupunkeja
sitovat paatokset tehdéaan kunkin kaupungin omissa
luottamushenkiléelimissa eli siis kaupunginvaltuustossa ja
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Valtuutettu Hakanen

kaupunginhallituksessa aina asian luokituksesta riippuen.

Seka neuvottelukunnan ettad koordinaatioryhman asialistat ovat julkisia,
ja paatoksista tiedotetaan viestimille. Talla kaudella
koordinaatioryhman asialistat eivat ole olleet julkisia, nyt esitetaan
siirryttavaksi siihen, ettd myds ne ovat julkisia. Henkildston
osallistuminen entisen, télla valtuustokaudella kehitetyn, mallin
mukaisesti, jossa keskeisenéd on kaupunkitydnantajien ja
henkilostojarjestdjen yhteinen seurantaryhma kuitenkin niin, etta
varsinaiset yhteistoimintamenettelyt kdydaan kussakin kaupungissa
erikseen. Sopimus tulee voimaan, kun kaikki kaupunginvaltuustot ovat
taman hyvaksyneet. Siis toistan, ettéa aikajanteené ensi valtuustokausi
2009-2012 ja talla sopimuksella poistuu voimasta 2004, 2006 tehdyt
sopimukset.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa lyhyt esittely yhteistydésopimuksesta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Paakaupunkiseudun yhteisty6 on edennyt aika nopeaa vauhtia viime
aikoina, ja se tietysti korostaa kysymysta siita, milla tavalla tasta
yhteistyosta paatetaéan, ja tarve demokratisoida paakaupunkiseudun
yhteisty6n hallintoa on hyvin ilmeinen. Tanne tarvitaan mielestani
vaaleilla valittava seutuvaltuusto, jolla olisi normaali asioiden poliittinen
valmistelu, lautakunta, jarjestelmat ja vastaavat, jonka alaisuuteen
yhdistettaisiin nyt tama hyvin hajanaisesti ja epademokraattisesti
toimiva padkaupunkiseudun seutuyhteistyd moninaisine eri elimineen.
Tallainen jarjestely olisi huomattavasti demokraattisempi kuin
paakaupunkiseudun kuntien yhdistdminen, jossa valta karkaa entista
etaammas asukkaista.

Viime aikoina julkisuudessa on erityisesti markkinoitu tata Helsingin ja
Vantaan yhdistamistd, ja haluan tassa yhteydessa siihen ottaa sen
verran kantaa, ettd taman demokratiavajeen lisdksi tahan malliin liittyy
mielestéani aivan erityinen toinenkin ongelma, eli se malli olisi omiaan
johtamaan paakaupunkiseudun sosiaalisen ja alueellisen kehityksen
eriytymisen voimistumiseen, kun Espoo ja Kauniainen kulkisivat omaa
tietddn oman paatoksentekonsa pohjalta ja Helsinki ja Vantaa sitten
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vahan toisenlaisella tavalla.

Nyt késittelyssa oleva esitys paakaupunkiseudun kaupunkien
yhteisty6sopimukseksi uudistaa téata voimassa olevaa sopimusta mutta
sisaltaa yhden hyvin erikoisen piirteen. Tassa on sellainen l&ahtokohta,
jonka mukaan kaikkia &&nestgjia ei tarvitse ottaa huomioon, kun
paakaupunkiseudun paatoksia tehdaan. Tassa on nahty oikeastaan
aika paljon vaivaa sellaisen mallin kehittelemiseksi &anikynnyksen tai
aaniosuuden maarittelyssa ja naiden lisdpaikkojen méaarittelyssa, jolla
saadaan rajattua tasmalleen yksi puolue pois paakaupunkiseudun
kuntien valtuustoryhmien piirista eli kommunistien ja asukaslistan
valtuustoryhma. Sen lisdksi talla mallilla pudotetaan eraita
sitoutumattomia edustajia.

Talla ei ole mitdan tekemista tietenk&a&n minkaan paatoksenteon
tehokkuuden kanssa, siella on virkamiehi& pilvin pimein ja muuta vakea
kylla kokouksissa mukana, ettd maarastahan tassa ei ole kysymys,
vaan tassa on kysymys poliittisesta syrjinnasta eika mistddn muusta.
Ja ihmettelen, milla sitd voidaan perustella sellaisessa elimessé, jolle
kuuluu lakisaateisia kunnallisia tehtavia koskevaa paatoksentekoa.
Milla voidaan perustella, etta osa danioikeutetuista téllaisella saanndlla
rajataan ulos paatoksenteosta? Haluaisinkin, ettéd kaupunginjohtaja
Pajunen selittaisi tAhan vastauksen.

Omalta osaltani esitan, etta valtuusto paattaa palauttaa
yhteisty6sopimuksen uudelleenvalmisteltavaksi siten, etta
paakaupunkiseudun neuvottelukunnassa turvataan kaikkien
valtuustoryhmien edustus.

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Hakaselle vastauksena, tama asken esittelemani malli,
sisaltona on se, niin kuin demokratiaan kuuluukin, ettd ehdoton
paatosvalta on valtuustolla ja joissain asioissa sitten delegoinnin
mukaan kaupunginhallituksella. Ja tahan talla yhteistydsopimuksella ei
puututa, mutta sitten yhteistyossa tietenkin keskeisena tekijana, nain
olen ymmartanyt, on se, etta kunkin ryhmittymén vaaleissa saama
kannatus on perusteena ja sitd kautta mielestani demokratia myds talta
osin toteutuu.
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Helist®

Arvoisa puheenjohtaja.

Nayttaa silta tietysti, etta tassa koko ajan yhteistydsopimus jonkun
verran kehittyy, ja siind on tiettyja hyviakin piirteita, mutta kyllahan taméa
demokratian kannalta ongelmallinen tilanne on. Eihan siitd mihinkaan
paase. Kylla tamé yha edelleen perustuu aika pitkalti, painottuu liikaa
asemavaltuutukseen, ja talta osin tietysti poliittisesti voitaisiin
tarkastella tata kysymysta toisellakin tavalla. Mutta mina nyt en tee
kuitenkaan mitdan muutosesitysta vaan pidan hyvana, etta tdssa on
kehitysta tapahtunut taltakin osin. Ja se on uutta, etta
koordinaatioryhmén kokousten esityslistat on julkisia, joka jo
mabhdollistaa vahdn enemman asioihin puuttumisen, eli on tassa
hyvaakin.

Taman koordinaatioryhman merkitys on keskeinen, se on se
varsinainen tyorukkanen. Ja olisikin tarkedd, etta sita voitaisiin kehittaa.
Sita valittaessa pitaisi kayttda samaa suhteellista vaalitapaa kuin YTV:n
elimia valittaessa ja esimerkiksi YTV:n hallitusta valittaessa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut.

Niin kauan kuin mina muistan, niin kauan kuin min& olen itse asiassa
omilla aivoillani ajatellut kunnallisia asioita, minad olen aina ihmetellyt
sitd, ettd paakaupunkiseudulla on 4 itsenéistad kaupunkia. Tassa
mielessa miné olen ehdottomasti sitéd mielta, etta naiden kaupunkien
pitaisi yhdistya. Hakanen taisi tuossa puheenvuorossaan vahan puhua
paikallisdemokratiastakin. Minun mielestani myos tdma yhdistyminen
on ainoa tie paikallisdemokratian kehittdmiseen, aivan niin kuin
kaikissa muissa eurooppalaisissa suurkaupungeissa tai
miljoonakaupungeissa. Eli siis saamme yhden ison kaupungin, joka
jakaantuu ehké pariinkymmeneenkin pienempaan yksikkdon, joilla
kaikilla on jonkin verran omaa budjettivaltaa ja ennen kaikkea
paatosvaltaa.

No, niin kauan nyt kuin minun valtuustokaudellani on puhuttu tasta
padkaupunkiseudun yhteistydsta, mina olen suhtautunut siihen melko
kriittisesti, koska minua jonkin verran pelottaa se yhteistyo siiné
mielessa, etta se ei valttdmatta ole tie yhdistymiseen. Mina luulen, etta
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me helsinkilaiset olemme monetkin sita mielta, ettd kaupunkien pitaisi
yhdistyd, mutta muissa kaupungeissa se prosessi on viela pahasti
kesken. Ja mina pelkaan, etta liian syvalle menevat
yhteistydsopimukset saattavat jarruttaa tulevaisuuden yhdistymista.
Sen lisdksi minusta nayttaa, etté selvasti nAma yhteistydsopimuksen
yksittaiset jatkossa tehtavéat paatokset selvasti luovuttavat
paatoksentekovaltaa pois meidan kaupunginvaltuustoltamme jollekin
muulle elimelle. Ja sek&an ei ole minun mielestani oikea tie.

Mutta itse tasta nyt kasilla olevasta esityslistan kohdasta,
paakaupunkiseudun kaupunkien yhteistydsopimuksesta, mina
oikeastaan haluaisin kysya kaupunginjohtajalta ja mahdollisesti
muiltakin salissa olevilta ihmisilta, jos osaatte vastata minulle. Mina
katson nyt tata yhteistyésopimuksen tekstia ja erityisesti 2:n alla olevaa
paakaupunkiseudun neuvottelukunnan tulevaa roolia. Taalla toisessa
kappaleessa sanotaan nain: "Neuvottelukunta hyvaksyy
paakaupunkiseudun vision ja strategian.” Mitd ovat nama
paakaupunkiseudun visio, ja mika on tdma strategia? Mika niiden
asema on tulevassa paatoksenteossa?

Mina olen huolestunut néista kahdesta asiasta siind mielessa, etta
min& tiedan, ettd esimerkiksi Helsingin kaupunginvaltuusto on nyt
tekemassa kevaan aikana ensimmaista valtuustostrategiaansa, johon
mielellani lahden mukaan sitd rakentamaan muistaen kuitenkin sen,
etta tallainen strategiapaattaminen, strategiajohtaminen
huonoimmillaan tarkoittaa sita, ettd siina vaiheessa kun teemme
strategiaa, teemme jo joitain paatoksia, joita ei ole kuitenkaan
sisélléllisesti kauhean syvallisesti pohdiskeltu tai ainakaan suunniteltu.
Eli etta tallaisesti strategiasta saattaa syntya erdanlainen
pakonomainen tarve tehda paatoksia, koska strategiassa on nain
aikaisemmin sovittu. Eli mita nyt ovat nama paakaupunkiseudun visio
ja strategia, joita nyt tallainen neuvottelukunta jatkossa rupeaa
tekemaan?

Mina kuulin kylla, kun Jussi Pajunen sanoi, ettéa paatosvalta pysyy
jatkossakin kunkin kaupunginvaltuuston kasissa, mutta jos me
rehellisia olemme, niin kylla me tiedamme, mité se tarkoittaa. Se
tarkoittaa sita, etta valtuustot koordinoidusti suunnilleen saman viikon
aikana sitten pamauttavat jotkut paatokset Helsingissa, Vantaalla ja
viela tuolla Kauniaisissakin. Ja mina pelkdan nyt, ettd tama
yhteistydsopimus visioineen ja strategioineen ensinnakin vie valtaa
meiltd kaupunginvaltuustoilta ja mahdollisesti jarruttaa tulevaisuuden
yhdistymista.
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Valtuutettu Molander (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taman 20 valtuustovuoden aikana, jotka taalla olen ollut, todellakin
tasta yhdistymisesté on puhuttu. Ja muistan, etta Keskustan
valtuustoryhma on ollut se ryhma, joka ensimmaiseksi on lausunut
taman paakaupunkiseudun yhdistymisen.

Valihuuto!

On, on. Ensimmaisella valtuustokaudella, kun olin taalla, se tuli.
Vélihuuto!

Min& olen ollut vain 20 vuotta...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Joka tapauksessa, toisin kuin valtuutettu Helistd, en mitenk&aan née
vaarallisena taman yhteistyon tiivistymista. Kun paasemme
kaavoituksen ja joukkoliikenteen suunnittelussa paakaupunkiseudulla
yhteisty6hon ja palvelujen joustavuuteen yli kuntarajojen, olemme
paasseet hyvin pitkélle tassa yhdistymisessa. Pain vastoin, sehan
tasoittaa tietd yhdistymiselle, ei suinkaan aseta sille esteitd. Ja nain
ollen tamé& paakaupunkiseudun kaupunkien yhteistydsopimus on ihan
hyva. Toki nain helsinkildisena pienryhmana mekin olemme ongelmien
edessa siing, ettd meilla ei tule olemaan keskustalaista helsinkilaista
valtuutettua aina tassa paakaupunkiseudun neuvottelukunnassa, ja
tama on kylla mielestani suuri puute.

Valtuutettu Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuulun myds niihin, jotka ovat aika tyytymattomia taman
paakaupunkiseudun yhteistyén hedelmiin, mutta en tietenkaan pysty
tekemaan taalla ehdotusta, koska ei naista paakaupunkiseudun
yhteistyOasioista voi tehda valtuustossa ehdotuksia, se on ehka eras
taman asian ongelma. Mutta minulla ei olisi mitdan sita vastaan, etta
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paasisin luovuttamaan tdman valtuuston valtaa jollekin ylikunnalliselle
elimelle, kunhan se ylikunnallinen elin olisi vaaleilla valittu ja siella
voitaisiin tehda paatoksia ikaan kuin mies ja aani -periaatteella ja
aanestaa silloin kun ollaan eri mieltd ja katsoa, ketka ovat
enemmistossa ja ketka vahemmistossa.

Nyt ensinnakin kun katsoo, mité aikaansaannoksia paakaupunkiseudun
yhteistyolla on ollut, tosin tdn&&n valtuustossa on aika merkittavia
paatoksia tasta, mutta niistdakaan ei voi tehda taalla mitddn ehdotuksia,
koska nekin on pakko hyvaksya. Mutta naita kahta asiaa lukuun
ottamatta kyllah&an nama yhteistydn hedelmat ovat olleet aika
vaatimattomia, kun verrataan, kuinka paljon koordinoimisen ja
yhteisesiintymisen tarvetta taélla on. Voidaan jopa aiheellisesti kysya,
ettd onko tasta yhteistyosta ollut paatoksenteolle enemman haittaa kuin
hyotya, koska sen haittapuolena on ollut se, etté se kunkin kunnan
sisaista paatoksentekoa on jahmettanyt, ettd voiko jopa olla silla
tavalla, ettd ndma jatkuvat neuvottelut ja vahan sellaiset kiristystilanteet
ja muut, joissa yksi kunta pystyy kaatamaan, olkoot se kuinka pieni
tahansa, yhteistydn, onko se enemman jahmettanyt paatoksentekoa
kuin vienyt sitd eteenpain? Onko sen hyodyt vai haitat suuremmat?

Mutta sitten mita tulee tdhan nyt tehtavaan sopimukseen, niin kyllahéan
tama seikka, jonka Kimmo Helisto tédssa sanoi, ettd tama
neuvottelukunta, jossa on siis 23 jasentd, Helsingista, Espoosta ja
Vantaalta yhtd monta ja Kauniaisista ilmeisesti yksi vdhemman, kun
Kauniainen on pikkuisen pienempi kuin Helsinki, ja tuo joukko nyt
tietenkaan ei voi aanestaa, koska siella ihmiset ovat ihan eri kokoisilla
mandaateilla. Ja sitten se hyvaksyy paakaupunkiseudun strategian.
Mita tarkoittaa, ettd tuo porukka hyvéaksyy paakaupunkiseudun
strategian?

Jos tuo paperi on aivan I66peria, ongelmana on se, etta
padkaupunkiseudulla ei ole strategiaa, ja jos se on ihan oikea ohjaava
strategia, niin sitten ongelma on, ettéd se on hyvaksytty aika erikoisessa
paikassa. Toki se tuodaan sitten ikdan kuin muodollisesti
hyvaksyttavaksi naihin valtuustoihin, mutta eivathén valtuustot tuossa
voi tehda vastaehdotuksia, koska on 4 erillistd kokousta, joissa pitéisi
tehd&d se sama vastaehdotus niissa kaikissa ennen kuin se voi
toteutua. Sen takia tama tilanne ei nyt kertakaikkisesti ole hyva, ja sen
takia meidan pitéisi, ehdottomasti padkaupunkiseutu tarvitsee
tiukempaa yhtenaista hallintoa mutta mieluummin sellaista, joka on
vaaleilla valittu tai sitten vaikka olisi valtuustojen valitsema mutta
noudattaisi poliittisia voimasuhteita ja sellainen, jossa ei olisi siten, etta
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taman kaupungin edustajat &anestavat kaikki talla tavalla ja nuo kaikki
tuolla tavalla vaan jossa voitaisiin 4dnestaa ja todeta, etta eri
puolueillakin saattaa olla erilaisia hakemyksia siitéa, mihin suuntaan
yhteiskuntaa kehitetdan. Se on normaali poliittiseen demokratiaan
kuuluva piirre.

Valtuutettu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Me voimme keskustella taélla varmaan tuntitolkulla aiheesta "jos
tilanne olisi toinen, mita sitten tekisimme?” Nyt vain taytyy ottaa se
realiteetti, ettd me emme kykene nykyisessa tilanteessa tekemaan
muuta kuin yhteisesti sopimaan niista raameista, joista
paakaupunkiseudun kunnilla on yhteinen nakemys. Ja sen kanssa me
nyt elamme, ja tdma yhteistydsopimus rakentuu niiden periaatteiden
pohjalle. 4 vuoden kuluessa, seuraavalla valtuustokaudella, uudet
luottamushenkilot rakentavat jalleen parempaa seudullista yhteistyota,
toivottavasti paastaan asioissa eteenpain. Mutta nyt on turha haikailla
sellaista, mitd meilla ei ole ja rakentaa sen paalle erilaisia kuvioita, kun
ei ole selvitetty, mita kukin rakenne tarkoittaisi toteutuessaan.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi
Kiitoksia puheenjohtaja.
Hyvat valtuutetut.

Niin kauan aikaa kuin meidan kuntarakenteemme tassa
padkaupunkiseudulla on se, mika se talla hetkella on, ja meilla on 4
itsendista kuntaa, niin jotta me saamme téllaisen yhtenaisen
paakaupunkiseudun ja padkaupunkiseudun kuntien toiminnan
asukkaan kannalta, niin talla hetkella se paras mahdollisuus ja ainoa
mahdollisuus on vapaaehtoinen yhteistyd. Sita tietysti pitaa silloin
tilvistdd mahdollisimman paljon, jolloin voidaan tulevaisuutta varten
madaltaa niitéa kuntarajoja. Ja min& nékisin samalla lailla kuin tassa
aikaisemmassa puheenvuorossa valtuutettu Molander, etta taméa
yhteisty6 ei missédan nimessa vaikeuta mahdollista tulevaa yhdistymista
vaan madaltaa niita rajoja asukkaan kannalta.

Sitten kun taalla todettiin demokratiavajeesta, niin tassa itse
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neuvottelukunnassa, niin kuin kaupunginjohtajan esittelysta tuli ilmi, on
23 asemavaltuutettua ja 3 edustajaa, he tasapainottavat tata poliittista
puolta. Siina on pyritty kuitenkin katsomaan sité osaa ja erityisesti
sitten tuossa koordinaatioryhmassa, etta sielld tulee 7 asemansa
puolesta ja 4 4:n kaupungin alueella olevien poliittisten voimasuhteiden
mukaisesti. Ja tama jarjestely on talla kaudella toiminut kohtuullisen
hyvin. Sita talla kaudella rukattiin pariinkin kertaan ja saatiin se aika
hyvin toimivaksi.

Sitten ? ettd kumpikaan elin ei ole paatoksia tekeva, vaan ne
valmistelevat ne paatokset ja paatokset tehdaan sitten valtuustoissa.

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Helistd kysyi ja valtuutettu Soininvaara viittasi myos tahan
Heliston kysymykseen, kun taalla sopimuksen kohdassa 2 todetaan,
ettd "neuvottelukunta hyvaksyy paakaupunkiseudun vision ja
strategian”, etta mita tama kirjaus tarkoittaa. Ensinnékin se tarkoittaa
Sitd, ettd se on osoittamassa neuvottelukunnan roolia, ettd se on
tallainen strategia-visio-tasolla liikkuva eiké operatiivinen silla tavalla
kuin sitten koordinaatioryhméahan kasittelee, niin kuin mainitsin,
esimerkiksi yhteisia omistajaohjauskysymyksia.

Toinen asia on sitten, ettd padkaupunkiseudun neuvottelukunta, joka
on aloittanut toimintansa 2004 vuoden puolella, on siina
vuodenvaihteessa 2004-2005 jo hyvaksynyt yhden kerran vision ja
strategian, ja sen paivittamisen tarpeesta tehdaan yhdessa ratkaisuja.
Mutta kuitenkin korostan sité, ettd tAma visio ja strategia, sen
voimaantulo vaatii sen, etta valtuustot sen hyvaksyvat. Eli meillakin
mekanismi on mennyt niin, etta esimerkiksi jos katsotte ensi vuoden
budjettikirjaa, sinne on hyvin pitkalle ajettu naita yhteisia linjauksia.
Kaupunkien yhtenevaisilla kirjauksilla ajetaan sita, ettéd se voimaantulo
sitten, niin kuin on moneen kertaan todettu, valtuustolla on se
suvereenein paatosvalta tai kaupungeilla itsellaan.

Ja tama mekanismi sindnsa toimii varsin hyvin, ja padkaupunkiseudun
neuvottelukunta, jossa siis on seudun kaikkein keskeisimmat
luottamushenkilot keskustelemassa, miettimassa vahan pidemman
tahtayksen asioita, se tarjoaa foorumin vaihtaa ajatuksia, luoda yhteisia
nakemyksia. Ja sitten ne toivon mukaan, ja mita nyt taméa kulunut



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 32
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.12.2008

valtuustokausi osoittaa, varsin hyvin toteutuvat myds valtuustojen
paatoksina sitten kussakin kaupungissa erikseen.

Valtuutettu Helistd (vastauspuheenvuoro)
Kiitos puheenjohtaja.

Ensin replikoin Sikulle, joka sanoi, etta turha haikailla sellaista, mitéa
meilld ei ole, ihan tallaisena vastaheittona, miksemme siis pida kiinni
siitd, mika meilla jo on?

Suvi taas painotti sita, ettd kumpikin naista elimista on sellaisia, jotka
eivat tee paatoksia. Minka takia me sitten kirjoitamme ténne
yhteistydsopimukseen, ettd tama visio ja strategia paatetaan taalla
koordinaatioryhméssa?

Viela kolmantena tuohon kaupunginjohtajan vastaukseen
kysymykseeni siita, ettd mika on visio ja mika on strategia. Myodnnan,
ettd olen ehka sitten lukenut huonosti kotilaksyni, mutta minulla ei ole
minkaanlaista mielikuvaa vuoden 2004 visiosta eika strategiasta, ja
olisi ollut ehk& mukavaa sitten liittdd ndmé& vanhat visiot ja strategiat
esittelyaineistoon. Ja ennen kaikkea minun mielestani olisi erittain
asiallista tulevasta visiosta ja strategiasta kylla aukikirjoittaa téssa
sopimuksessa tai edes sen liitteissa, mita ne tarkoittavat. Mina en ole
tyytyvainen kaupunginjohtajan tokaisuun siita, etta se korostaa vain
naiden kahden orgaanin luonne-eroja.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi (vastauspuheenvuoro)
Kiitos puheenjohtaja.

Helistdlle tasta, etta paakaupunkiseudun neuvottelukunta hyvaksyy
padkaupunkiseudun vision ja strategian, niin toki se hyvéaksyy omalta
osaltaan, mutta niin kuin naissa aikaisemmissa puheenvuoroissa on
tullut selkeasti selville, niin eih&n tama neuvottelukunta voi ohi
valtuustojen hyvaksya, vaan se hyvaksyy omalta osaltaan ja sitten
tarvitaan viela valtuustojen paatokset, 4 paatdosta. Tama on se
menetelma niin kauan aikaa, kun meill& on kuntarakenne tama, mika
on.

Mutta sitten viela aikaisemmissa puheenvuoroissa nimenomaan Osmo
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Soininvaara totesi siitd, ettd neuvottelukunta ja koordinaatioryhma
tassa paakaupunkiseudun yhteistyossa ei valttaméatta ole saaneet
kovin paljon aikaan, niin kylla toteaisin, etta tanaan on listalla erittain
isot asiat, jotka hankin kylla totesi, asiat 11 ja 12 el
paakaupunkiseudun vesihuollon yhdistaminen ja joukkoliikenteen
seudullinen jarjestdminen. Ja sen lisdksi tdssé on ollut 14 tydryhmaa,
jotka ovat tehneet erittain perusteellista, hyvaa tyota. Siella on tulossa
monia asioita, jotka pitaisi saada vain eteenpdin ja taytantoon. Ne eivat
ole nain suuria kuin ndmé& asiat mutta kuitenkin sellaisia, jotka
kaupunkilaisten elamaa taalla paakaupunkiseudulla helpottavat ja
madaltavat kuntarajoja.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Bryggare

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun min& sanoin, etta tilanne ei ole tyydyttava ja sitten vastattiin, etta
tama on naissa olosuhteissa paras mahdollinen ratkaisu, niin edelleen
olen sitéa mielta, ettd ndma olosuhteet eivat ole kovin tyydyttavia. On
totta kai naissa olosuhteissa sitten paras mahdollinen ratkaisu, mutta ei
tama ole hyva.

Ja sitten se, etta kerrotaan, kuinka monta kymmentatuhatta kokousta
on pidetty, niin se on ehka eras tdman asian huono puoli. Kyllahan
tama halvaannuttaa paatoksentekoa ja vie ihmisten kokousaikaa
verrattuna, jos sité kokouksiin kaytettya tuntimaaraa verrataan
saavutuksiin, niin kylla teho on aika huono, etta kylla tAméa on hallintoa
kankeuttava rakennelma, jossa on kaikki huonon hallinnon piirteet.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mind myds kuulun niihin, jotka ovat sitéa mielta, etta talla alueella pitaisi
olla yksi selke& hallintomalli, joka olisi demokraattisesti valittu. En ole
Vihreiden kanssa samaa mielta, ettd me tarvitsisimme
kolmiportaisuutta, se todellakin tekee taman homman byrokraattiseksi,
mutta mallia, jossa demokraattisemmin tehdaan naita asioita. Nyt talla
alueella on valittu tallainen hitaan etenemisen, todella hitaan
etenemisen malli, jossa toki tAndan saadaan tuloksia aikaan mutta aika
kovalla tyolla.
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Puheenjohtaja.

Tanaan on myds aika pohtia todellakin tatéa alueen tulevaisuutta, ei vain
jalleen kerran hyvaksya, kun Espookin on jo hyvaksynyt ja kun Vantaa
ja jopa Kauniainenkin on suostunut hyvaksymaan vaan pohtia jatkossa,
ettd mita seuraavan valtuuston pitaisi tasséa tehda ja todella kriittisesti,
todella kriittisesti suhtautua siihen tilanteeseen jo senkin takia, etta talla
hetkella ne henkil6t, jotka ovat naissa eri toimielimissa, heidan
tydpanoksestaan valtavan suuri osa menee tdhan kuntien yhteiseen
ns. paatoksentekoon eli keskusteluun siita, milla tavalla otettaisiin niita
etanan askeleita eteenpain. Ja valtavan suuri ajanhukka suhteessa
siihen, milla tavalla oman kunnan asioita pitaa kehittaa.

Mita tulee strategioihin ja visioihin, on aivan selva asia, etta niiden
sisalto, jotta ne voidaan hyvaksya 4 kunnassa, on sen luonteinen, niin
kuin taalla Suomessa valitettavasti aina on tapana, etta jokainen voi
hyvéksya sen, ettd aurinko on lamminta ja vesi on miellyttavaa, kun se
on 38-asteista. Jotta pystyttaisiin todella intohimoisiin strategioihin,
aivan varmasti niita ei pystyttaisi tekemaan talla jarjestelmalla, talla
systeemilla. Me teemme taalla valtuustossa myds talla hetkella sellaisia
ohjelmia, erilaisia ohjelmia, joita kovalla tydlla syydetdan tanne ulos ja
sitten katsotaan, ei ole rahoja niihin varattu mutta hienosti on paperia.
Tassa tulee vahan samanlainen tarina, etta mika se strategian
todellinen luonne on? Meidan pitéisi tasta alueesta, tasta Helsingista
kehittdd Pohjois-Euroopan kilpailukykyisin, parhain, turvallisin ym. alue,
ja se vaatii kylla intohimoja ja huomattavasti teravampaa otetta siihen
paatoksentekoon.

Mina olen hyvin pettynyt siihen tahtiin, jolla tassa edetaan. Olen myds
hyvin huolestunut siitd tydmaarasta, johon jatkossa ne henkil6t, jotka
sivutoimenaan taalla valtuustossa istuvat, joutuvat. Ja sitten ennen
kaikkea, min&a nyt otan vdh&an enemman ulottuvuutta tdh&dn maan
hallituksen suuntaan, olin myds siina vaiheessa tuolla muuallakin
toimissa, kun Paras-hanketta kaynnisteltiin ja toivoisin, ettd maan
hallitus, joka tietda varmasti, etta talla seudulla yhteistyon teho
parhaimmin palvelee yhteiskuntaa, talla seudulla saadaan parhaiten
tuloksia aikaan Paras-hankkeesta, myds hallitus eri toimin, jopa vahén
kovemminkin toimin ottaisi askeleita siihen suuntaan, etta taalla
tapahtuu jotain.

Ja min& haluan tassé yhteydessa myaos tukea sitéa
lainsdadantdvalmistelua, jossa halutaan télle alueelle yhteista
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aluesuunnittelua, yhteista yleiskaavaa, asunto-ohjelmaa, ei vain niitéa
hetkia, joissa ymparillamme on kuntia, jotka ovat iloisia siita, etta
jaetaan yhteisesti vastuuta vesihuollosta, vaan jaetaan myo6s yhteisesti
vastuuta asunto-ohjelmista samaan aikaan, jaetaan vastuuta siita, milla
tavalla taalla sosiaalitointa kehitetaén talla alueella, milla tavalla
terveydenhuoltoa paikallisesti saadaan kehitettya. Ne ovat niita isoja
asioita. Ei oteta vain niita rusinoita tai manteleita sielta riisipuurosta
nain joulun aikaan vaan pyritdan laajempiin kokonaisuuksiin.

Nyt meille tippuu néita mielenkiintoisia, ylikunnallisia organisaatioita,
rakennellaan yli kunnan menevia paatoksentekoprosesseja, joissa
valitettavasti tama valtuusto on jatkossa samanlainen kuin tuttavani
kertoi Mantasta, jossa jo 8 vuotta sitten valtuuston tehtava on lahinna
hyvaksya kuitteja erilaisiin ylikunnallisiin koulutus-, sosiaali-,
terveystoimen, opetustoimen, kuntayhtymien, valtuutettujen tehtava on
vain hyvaksya ne laskut. Helsingin valtuusto ei voi olla paikka, jossa
vain hyvaksytaan laskuja vaan tehdaan oikeasti paatoksia niista, mita
tehdaan taalla.

Talla hetkellahan, enké syyta nyt neuvottelijoita, me olemme siina
tilanteessa tanaan, ettd jos me tassa nyt kaataisimme taman
sopimuksen niin veikkaan, ettd Helsingin Sanomissa olisi isoja uutisia
mutta eivat ne kuntalaisille valttamatta olisi hyvia asioita. Mutta kylla
aikaisemmassa vaiheessa meidan pitaa, meidan pitaa todella
seuraavassa strategiaseminaarissa pohtia, ettd miten voimme tdméan
alueen yhteisen edun kannalta kiihdyttaa sita tyota, jolla sitten
lahempana tulevaisuudessa on yhteinen paatdéksentekomalli.

Alkaamme kiistelko siitd, onko se siis aluehallinto, yhteinen valtuusto,
sekin on loydettavissa, maailma on taynna hyvia malleja. Euroopassa
on hyvia ja huonoja esimerkkeja siita, milla tavalla voidaan yhté taman
kokoista aluetta hallita. Me olemme vain yhden miljoonan kaupunki, ja
se on aika helppo viela kuitenkin hallita, jos halutaan, mutta nyt sita
halua ei ole riittavasti.

Kiitos.

Valtuutettu Molander (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Naihin strategioihin sen verran lisaisin, etta strategiat jo nykyisellaan
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Kantola

ovat taysin hyodyttémia, jolleivat budjetit seuraa niita.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Bryggare korosti tassa yhteisté hallintoa. Min& korostaisin
nimenomaan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ja demokraattista
hallintoa.

Valtuutettu Rihtniemi puhui siihen tapaan, etta tdssa
paakaupunkiseudun neuvottelukunnassa on kyse valmistelevasta
elimesta. No jos niin olisikin, niin kuntalain mukaan asioissa, jotka
koskevat lakisaateisia velvoitteita, myos valmistelevat elimet, siis
lautakunnat, valitaan poliittisin vaaleissa muodostunein perustein.
Tassa luodaan nyt paakaupunkiseudulle valmistelukaytant6ta, jossa
nama periaatteet syrjaytetaan ja tilalle tulee virkamiesvalmistelu.

Muodollisesti kaupunginjohtaja voi olla ehka oikeassa, etta ylin
paatosvalta sailyy valtuustoilla, mutta me kaikki tieddmme, etta
tosiasiassa nain ei ole. Paakaupunkiseudun neuvottelukunnan 14
tyéryhmaa, niiden virkamiesvalmistelu on se, johon yha useammissa
asioissa paatokset perustuvat. Naissa tydéryhmissa siis johtavat
virkamiehet sopiva yhteisia esityksia, ne tuodaan valtuustoihin vasta,
kun kaupunkien johtavat virkamiehet ja kaupunginhallitusten ja -
valtuustojen johto on paassyt niista jonkunlaiseen yhteisymmarrykseen.
Valtuustojen mahdollisuus tassé vaiheessa tosiasiassa vaikuttaa
asiaan on lahinna muodollinen.

Mita tulee suhteellisuuteen, niin nama neuvottelukunnan jasenethén
eivat ole kuin osittain suhteellisuuden perusteella valittuja, eli sekaan
kaupunginjohtajan vastaus ei ollut asianmukainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Aina kun me keskustelemme tasta paakaupunkiseudun yhteistyosta,
tuntuu, etta laidasta laitaan on hirvean paljon tyytyméattomyytta. Jos
kuntalaiset kuuntelisivat néitad keskusteluja, ehka siita saisi hirvean
negatiivisen kuvan tasta, etta kaikki on huonosti. Mina halusin kuitenkin
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Valtuutettu Anttila

nyt tulla tdnne muistuttamaan siita, ettd onhan tdmakin sopimus osoitus
siita, etta paljon on toita tehty ja paljon on aikaan saatu, etta kylla
meidan taytyisi muistaa myos kiittaa niita henkiloita, jotka ovat olleet
vaantamassa tamankin tekstin. Vaikkei tdssa paljon sivuja olekaan,
mutta kylla nailla sanoilla on painoarvoa.

Sitten toisaalta halusin muistuttaa siitda, ettd tdméhan ei anna meille
muille, jotka toimimme erilaisissa tehtavissa paakaupunkiseudulla
jatkossakin, emme me voi siirtdad naille, jotka tdssa on mainittu, sité
vastuuta kaikkea, etta tyo olisi heidan tehtava. Kylla meilla on jokaisella
poliittisella ryhmalla mutta sitten jokaisella meilla, jos haluamme néaita
asioita kehittaa, myods oma vastuu siing, ja pitaa tehda eri asteilla ja eri
tavalla vieda tata yhteistyon kehittamista eteenpain. Tama on vahan
kuin puitedirektiivi, ja tama pitaisi nahda minimina, sellaisena, etta
paljon enemmanhan voi tehda. Me tarvitsemme nama viralliset puitteet,
miten kaikki nAma suuret, niin kuin tandankin on taalla esille liikenne ja
vesi ja tallaiset, niin miten muodollisesti asioita pyoritetaan.

Mutta sen rinnalla, kun taéalla mainittiin juuri tAméa kuntalaisten paras,
niin sehan rakentuu kuitenkin myoés niista asioista, etta me ihan
lautakuntatasolla ja erilaisissa valmisteluissa katsomme, etta miten
muut kunnat tekevat sen. Ja aina ehké joka paikassa ei tarvitse tehda
ihan samalla mallilla mutta pitden mielessa koko ajan sen erilaisten
asioiden valmistelussa, ettd on kysymys sitten asuntorakentamisesta,
sosiaalitoimesta tai opetustoimesta, niin se, etta kuntien rajoja ylittava
yhteisty6. Ja min&a uskon, ettd seuraavan valtuustokauden aikana kylla
syntyy tdssa asiassa aika paljon uutta, mika nakyy sitten ihan
kaytannon tyossa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen niiden puhujien kanssa samaa mielta, etta kehityksen kelloa ei voi
kaantaa kylla enda taaksepéain, vaan me olemme aloittaneet
paakaupunkiseudun kuntien valisen yhteistyon ja rakentaneet aika
paljon sen pohjalle, ja nyt on aika katsoa, etta miten tasta eteenpain.
Na&in ollen myos se tyytymattémyys, mika taalla on tullut ilmi, etta milla
tavalla tatd prosessia demokraattisesti ohjataan, pitaa paikkansa, mutta
toistaiseksi parempaa hallintomallia ei ole keksitty. Ja nain ollen itsekin
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kuulun niihin valtuutettuihin, jotka ovat sita mielta, ettd yksi kunta talla
alueella on se, jota meidan pitaa tavoitella ja Helsingin padkaupunkina
pitdé olla sen vetovastuun kéarjessa. Se kuuluu kylla talle valtuustolle ja
kuuluu helsinkilaisille paattajille ndhda tama pitka tulevaisuuden visio.

Mutta toisin kuin taalla on esitetty 4 kunnan metropolikaupungista, niin
min& itse olen nadhnyt sen kuuden kunnan metropolina. Olen siita
aikaisemminkin taalla valtuustossa puhunut. Minusta se olisi sellainen,
jota meidan pitaisi ehdottomasti ajatella pitkalla tahtaimella. Jos nyt on
talla hetkella 4 kuntaa, jotka ovat tassa yhteistydsopimuksen piirissa,
niin kuitenkin, kun katsotaan todella pitkalle, 6 kuntaa, Kirkkonummi ja
Sipoo ovat luontevia télle alueelle jo ihan raiteiden perusteella ja
muutenkin kehityksen kaarta ajatellen. Joten sekin pitéa ottaa...

Nyt minusta tassa paakaupunkiseudun neuvottelukunnan valmistelussa
ja tassa prosessissa on kaksi isoa asiaa, jotka minusta pitaisi nyt, joista
kukaan ei ole taalla aikaisemmin puhunut, ja se liittyy valmisteluun ja
neuvottelukunnan ja koordinaatioryhman ohjeiden antamiseen. Kun
tata neuvottelukunnan ty6ta rakennettiin, kiinnitin jo siind vaiheessa
huomiota, etta tama valmistelu, jossa todetaan, etta valmistelusta
vastaa kaupunginjohtajat alaisineen, organisaatioineen, valmistelulla
on aivan keskeinen merkitys koko prosessin eteenpain viemisessa.
Valmisteluprosessi on todella erittéin virkamiesjohtoinen, ja siihen
pitaisi kylla kiinnittdd huomiota, milla tavalla valmisteluprosessia
voitaisiin demokratisoida, niin etté se olisi enemman
kaupunginhallituksien kasiss&, mahdollisesti myds valtuuston kasissa
ja sita kautta kehittdd myds valmisteluprosessia.

Samaten, etté kun sitten neuvottelukunta ja koordinaatioryhmé saavat
naita ohjeita, niin keneltd ne saavat? Saavatko ne valtuustolta? Mik&
asia kuuluisi olla valtuustossa aikaisemmin kuin pelkastaan sitten
valmiina paatoksena? Niin kuin tdnaankin on, ettd ndma kaikki asiat
paatetaan yhta aikaa eri kaupunkien valtuustoissa, vai pitaisiké meilla
olla lahetekeskustelun tyyppisté asiaa ja niin edelleen?

Ja tasta tulen tahan viimeiseen kohtaan, johon valtuutettu Bryggarekin
kiinnitti huomiota, joka minusta on seuraavan valtuuston tarkea asia.
Milla tavalla me tulemme ottamaan nyt seuraavan valtuuston yhdeksi
strategiatavoitteeksi paakaupunkiseudun yhteistyon ja sen
tulevaisuuden visioinnin? Sen tulee olla nyt sitten meidan yhteisena
tavoitteenamme, ja siind seminaarissa meidan pitaa pohtia, miten me
vaannamme tasta aineistosta, mita me tdndan paatamme, uuden
strategisen tavoitteen, joka vahvistaa demokraattista
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valmisteluprosessia, vahvistaa my6s neuvottelukunnan,
koordinaatioryhmén, kaupunginhallituksien ja -valtuustojen keskinaista
yhteisty6té ja mika on se suuri tulevaisuudenkuva, joka talle alueelle
pitdd rakentaa, niin ettd emme népertele pelkastaan nykyisissa
rakenteissa.

Kiitos.

Valtuutettu Malinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen samaa mielta, etta jatkossa, niin kuin Maija Anttila tuossa esitti, 6
kuntaa on avainasemassa. Itse vain jakaisin sen niin, ettd Helsinki,
Vantaa, Sipoo olisi yksi tulevaisuuden kaupunki ja lannesta sitten
Espoo, Kirkkonummi, Kauniainen olisi toinen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Muistelimme kaupunginjohtajan kanssa, ettd kaupunginjohtaja taitaa
olla paakaupunkiseudun neuvottelukunnan ensimmainen
puheenjohtaja, kun se perustettiin joitakin vuosia sitten.
Koordinaatioryhmé perustettiin pikkuisen myohemmin, ja allekirjoittanut
taitaa olla koordinaatioryhmé&n ensimmainen puheenjohtaja. Muutama
vuosi on sita tehty ja muutamassa kymmenessa, ei nyt ihan sadassa,
kokouksessa istuttu ja jonkun verran varmaan on tulokulmaa siihen.

Ehka voisi sanoa ndin, ettd se, etta meilla on tama paakaupunkiseudun
yhteisty6sopimus taalla tanaan listalla hyvaksyttavana, niin se on ihan
iloinen asia mutta ei se niin iloinen asia ole, etta taalla kannattaa
tasajalkaa hyppia ja kasia yhteen laiskyttda. Tamé on varmasti paljon
parempi kuin ei mitaan.

Olennaista, joka nyt aina valilla unohtuu varsinkin kun hallintoihmiset ja
paattajat naita pohtivat, olisi kuitenkin aina muistaa se, etta hallinto ja
hallinnolliset rajat, niiden pitaisi olla jarkevia toiminnan apuvalineita eika
itseisarvoja sindnsa. Ymmarran, ettd kansojen valiset rajat ovat joskus
itseisarvoja, etta ne erottavat eri kansoja, kulttuureja ja kieliryhmia
toisistaan, mutta maan sisaisesti tallaiset kunta- ja muut rajat, nehan
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ovat hallinnollisia apuvdlineita. Eivat kuitenkaan espoolaiset ja
vantaalaiset ole sen kummempaa rotua ja muuta kuin kukaan muukaan
tassa, etta se olisi joku itseisarvo sille, etta niiden pitaisi olla omia
itsendisia entiteettejaan, vaan kysymys on siita, miten tama hallinto
rakennetaan siten, etta se parhaalla mahdollisella tavalla kuntalaisia
palvelee.

Ongelma on se, ettd tdma maailma on muuttunut niin paljon, etta
hirvean moni asia on nykydan seudullista. Silti paatoksenteko on
pitkalti kunnallista. Meilla on seudulliset asuntomarkkinat, meilla on
seudulliset ty6ssakayntimarkkinat, palveluihin hakeudutaan pitkalti
seudullisesti, mutta meilla on kunnallinen itsehallinto, kunnallinen
verotusoikeus ja kunnallinen kaavoitusmonopoli. Ja tama yhtalo ei vain
yksinkertaisesti tuota kovin jarkevaa lopputulosta, joka tarkoittaa sita,
ettd ne hallinnolliset rajat, jotka me olemme piirtaneet, niista on
muodostunut enemman ja enemman itseisarvoja ja vahemman ja
vahemman ne ovat jarkevan toiminnan apuvalineita.

Jannittdvaa on myos se, ettd hallinnon edustajien ja paattajien
nakokulmasta naihin rajoihin rakastutaan hirvean paljon enemman kuin
kansalaiset, joitten osalta yllattavaa kylla, mitd enemman naista
asioista keskustellaan, sitd myonteisemmin kansalaiset ryhtyvat myos
naapurikunnissamme suhtautumaan siihen, etta ndma rajat eivat
valttamatta olekaan pyhia.

Kun me pohdimme tatad padkaupunkiseutua varsinkin, niin tatahan ovi
lahestyd monesta eri tulokulmasta ja eri ihmiset lahestyvat eri
tulokulmista. Jos me puhumme vaikka meidéan palvelutuotannostamme,
niin se on varmaan tietylla tavalla téllainen
tarkoituksenmukaisuuskysymys, etta jotkut uskovat suurtuotannon
etuihin, jotkut uskovat taas siihen, ettd mita isompi hallinnollinen
entiteetti niin sen tehottomampi se on. Ei siihen ole olemassa mitaan
luonnonlain mukaista vastausta; sekd pienemman ettd isomman
kunnan voi jarjestaa tai organisoida huonosti tai hyvin.

Paljon isompi ja merkittavampi kysymys on se, nyt kun taalla Laura
Kolbekin on paikalla, niin Yrjo Harvia, meidan yhteinen suuri
ystavamme ja suosikkimme jo 30-luvulla kiinnitti huomiota, joka liittyy
siihen, etta kaikilla kaupunkiseuduilla ja varsinkin metropolialueilla,
kaikkialla maailmassa niihin keraantyy tietty méara hyvinvointia,
rikkautta, vaurautta mutta myo6s sosiaalisia ongelmia ja lieveilmidita. Ja
Harvian oivallus jo ajalta ennen kuin suurin osa meisté oli syntynyt ol
se, etta sellaisten hallinnollisten rajojen vetdminen, joissa seutu, joka
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vetaa puoleensa rikkautta ja vaurautta ja sitten aiheuttaa tiettyja
ongelmia, paloitellaan kuitenkin silla lailla, etté eri entiteetit kantaa
erilaisen vastuun niista sosiaalisista ongelmista ja ottaa erilaisen
hyddyn niista positiivisista ilmidista, ei valttamatta ole kovin jarkevaé
eika valttamatta kovin oikeudenmukaista.

Toinen kysymys, joka on aktualisoitunut enemman ja enemman, mita
suuremmaksi naapurimme ovat kasvaneet, liittyy tietenkin maankayton,
asumisen ja liikenteen yhteensovittamiseen, joka on ehka ainakin
minun mielestani suurin syy sille vaittaa, etta nykyiset hallinnolliset rajat
eivat ole kovin onnistuneita ja toisaalta kansainvaliseen kilpailukykyyn.
Kun me mielellamme kerromme muulle maalle, etta emme me heidén
kanssaan kilpaile vaan me kilpailemme Ké6penhaminan ja Tallinnan ja
Pietarin ja Tukholman kanssa, niin sitten kun me keskendmme
keskustelemme asiasta, niin me kuitenkin kilpailemme, eikd niin,
keskendmme emmek& ymmarra sita, ettd meidan pitaisi luoda tasta
sellainen metropolialue, jolla me parjaagmme mahdollisimman hyvin.

Kovin montaa sellaista ihmista ei varmaan ole, joka naita asioita on
vahankin miettinyt, joka ei tulisi siihen lopputulokseen, etté jotain
tarvitsisi tehda. Ja periaatteessa meilla on kolme vaihtoehtoa. Voi olla,
etta niitd on enemmankin, Soininvaara varmaan keksii pari kolme
muuta lisd&kin, mutta yksinkertaisin ja selkein olisi tietysti se, etta
lyddaan kaupunkeja yhteen. Toinen vaihtoehto on jonkun tyyppinen
seutuhallinto, jossa irroitetaan osa siitéd paatoksenteosta, joka
lahtokohtaisesti kuuluu kunnille, korkeammalle tasolle eli seudulliselle
tasolla. Ja sitten kolmas on tama vapaaehtoinen yhteisty6, jonka nimiin
taalla nyt kovasti markkeerataan.

Kaikkea voi lahestya monesta nakokulmasta, mutta jos lahestyy
demokratian nakdkulmasta, niin onhan tdma tavallaan aika
mielenkiintoista, etté vapaaehtoinen yhteistyd, joka vahvimmin
korostaa kuntien itsendisyytta, johtaa kuitenkin faktisesti siihen, etta
demokratia toteutuu huonoiten. Siis kylla mina uskallan vaittaa itse
mukana naissa olleena, ettéd demokratiavaje on suurin siina
organisaatiomallissa, joka mukamas on eniten korostavinaan
kaupunkien itsenaisyytta.

Mutta kun kuitenkin on paadytty siihen, etta ndma muut vaihtoehdot
syysta tai toisesta eivét ole realistisia ainakaan lyhyella aikavalilla, niin
kylla se on niin kuin Soininvaarakin sanoi, etta naissa olosuhteissa se
on paras vaihtoehto tai vahiten huono vaihtoehto. Mutta silti olen
samaa mieltd myads siita valtuutettu Soininvaaran kanssa, etta tilanne
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nyt ei kertakaikkisesti kuitenkaan ole hyva ja olosuhteet eivat ole hyva.
Mutta nain se tavallaan on, ja kun ja jos kaupunkeja ei saada yhteen ja
ellei seutuhallintoa haluta rakentaa, jos itse en ole innostunut, se on
sitten oma messunsa, niin sitten pitaa tata vapaaehtoista yhteistyota
tehda jollain sellaisella tavalla, joka kuitenkin johtaa seudullisiin
ratkaisuihin.

Ja sitten se vain on, valtuutettu Helistd, niin, etté sitten ei voitaisi tehda
ihan valtavan tyylipuhtaita ratkaisuja. Mutta se on se hinta, jonka me
maksamme siitd, etta ei suostuta tai haluta menna pidemmalle tassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Itsekin mukana olleena muistan kylla niitd aikoja, kun annoin
lausuntoja, etta padkaupunkiseudun yhteisty6 on hieno asia ja se
etenee hyvin. Olen edelleen sitd mielta, ettd se on valtavan paljon
parempi asia kuin etta sité ei olisi, mutta uskallan silti vaittaa, etta
lukuun ottamatta tatéa joukkoliikenneasia, joka tdn&an on taalla
poydalla, niin on se nyt tietylla tavalla suhteutettuna metropolialueen
ongelmiin jonkinmoista napertelya.

Ja siunatuksi lopuksi haluan ja uskallan vaittaa, ettd emme olisi
l&ahellekaan nain pitkalla ilman toisaalta tiettya keskuskaupungin eli
Helsingin painetta ja myo6s valtiovallan painetta. Ja minun on se hyva ja
helppo sanoa sen takia, ettd se varsinainen paine tuli edellisen
hallituksen puolelta, jossa me emme olleet mukana. Mutta nain se on
jatkossakin, hyvat ystavat. Jos me haluamme, ettd ndma asiat
etenevat, niin tiettya oikeansuhtaista painetta pitaa olla taman
yhteisty6n parantamiseen ja edistdmiseen ja mahdollisesti tuleviin
ratkaisuihin seké& Helsingin kaupungin osalta, niin herkka kuin meidan
asemamme onkin, mutta myads valtiovallan puolelta.

Valtuutettu Kolbe (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Kun nyt valtuutettu Vapaavuori viittasi yhteiseen suosikkiimme
historiasta eli Yrj6 Harviaan, joka laati taman merkittavan selonteon 30-
luvulla, niin todettakoon, etté siina tosi tarkeda oli tama viimeinen asia,
jonka Vapaavuori nosti esille, eli valtioneuvoston rooli. Siis silloinhan
30-luvulla edettiin silla tavalla, etté laadittiin tama yhteinen visio,
tarvitaan suur-Helsinki, suurkunta, mutta saatiin odottaa kymmenkunta
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vuotta, eli vasta jatkosodan aikana kypsyttiin siihen ajatukseen, etta
luodaan se Helsinki, joka tandén on tuottanut tata suurkaupungin ideaa
ja identiteettia.

Ja tassa mielestani historia ei tietenkaan opeta, mutta sita voimme
innokkaasti ja intellektuellisti lukea ja katsoa, mutta tdm& mihin
Vapaavuori viittasi, on darimmaisen tarkea, ettd me tarvitsemme taman
kolmannen tekijan, toimijan, eli valtiovallan tuottamaan joko sitéa
painetta yhtaalta tai toisaalta myos olemaan tdman paatoksenteon osa,
jolla saadaan nyt tama merkittava paakaupunkiseutuisuus
hallinnollisesti kokonaiseksi alueeksi.

Tassa on taustalla aivan selva, voi sanoa maailmanjarjestyksen uusi
kuvio, ettéd supervallat ovat korvautuneet alueilla, seuduilla, ja tama on
sellainen asema, joka on kansallisestikin erittdin merkittava kysymys,
miten me luomme kilpailukykyisen seudun. Eli tdssé taytyy seuraava
askel nyt visioida uuden valtuuston aikana ja miten menna pidemmalle,
ettd miten me paddsemme nyt tasta yhteistyén kiinnostavasti mutta
paikoin liejuisesta suosta oikeasti sellaiseen kokonaisvaltaiseen
ratkaisun etsimiseen.

Aikaisemmin valtiovallan paine, kun sellainen lausuttiin, se tapasi
tiivistaa yhteisty6ta, mutta nyt aikakausi on muuttunut ja tarvitaan tata,
seka valtion ettd meidan kuntien ja erityisesti Helsinki-vetoista
toimintaa tasséa. Aika on nyt sille kypsa.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Vapaavuori on aivan oikeassa siing, etta seudun merkitys
korostuu nyt ja tulevaisuudessa. Ja siksi esimerkiksi naen tarkeana
sen, etta jo edellisella kaudella saimme tdméan 14 kunnan yhteistydn
toimimaan paakaupunkiseudun neuvottelukunnan ohella. Ja se tuotti
myos taman suur-Helsingin vision 2020, jonka pohjalta tama 14 kunnan
yhteisty6 on lahtenyt kayntiin omalla painollaan.

Nain ollen on tarked& pohtia nyt tdsséa jatkossa, etta mik& on tAman
ydinseudun, josta voitaisiin helposti muodostaa myo6s yksi kaupunki,
onko se 4 vai 6 kuntaa, ja itse olen perustellut tata 6 kunnan
mahdollisuutta ihan seudullisista, tydssakayntialueen, tAman nykyisen
infran perusteella ja niin edelleen. Plus sitten namé& kehyskunnat, ne 8
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kehyskuntaa, jotka siihen jaavat, milla tavalla sitten yhteistyo
rakennetaan niiden varaan seudullisesti?

Joten kaiken kaikkiaan, kylla tassa kannattaa nyt, kun
strategiatavoitetta muodostetaan, olla kunnianhimoa myds talla
valtuustolla, ndkemysta ja myos tata Laura Kolben ja Jan Vapaavuoren
tavoittelemaa suurempaa visiota myos rikkauden, vaurauden ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kerddmisesta ja jakamisesta eri
kuntien ja seudun kesken.

2018

Esityslistan asia nro 8

KAUPUNGIN VUOKRATALOYHTIOIDEN LAINOJEN TAKAAMINEN

Valtuutettu Bryggare

Arvoisa puheenjohtaja.

En kisaa taalla lukumaarasta, siella peralla varmaan istuu se henkilo,
joka voittaa taas tanaan.

Nyt kéasittelemme mielestani hyvin mielenkiintoista asiaa taman
yhteiskunnan kannalta, kysymys on siis rahanjaosta. Merita-pankki,
anteeksi, talla hetkella Nordea-niminen pankki on lahestynyt Helsingin
kaupunkia ja on sita mielta, ettd vuokra-asuminen ja asuminen pitaisi
olla vahan kalliimpaa talla alueella, etta nain ilmaiseksi ei rahaa saa
antaa. Tuossa valtuutettu Vapaavuori juuri &sken sanoi valtion
sitoutumisesta taman alueen kehittAmiseen. Tassa olisi nyt hyvéa paikka
pohtia sitd, mika on valtion sitoutuminen tdméan alueen kehittdmiseen
asuntomarkkinoilla.

Meilla on sellainen jarjestelma kuin asuntorahasto, jossa on paaomia
olemassa, ja mina kuuluttaisin tassa nykyisen hallituksen ministereille
ja hallituksessa toimiville kansanedustajille, etta eikd nyt tasséa
tilanteessa, seuraavina vuosina, olisi todella iso paikka pohtia, mita
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tehdaan taman alueen asuntomarkkinoiden rahoituksen kohdalla. Milla
tavalla toimitaan jatkossa? Nainhan ei voi olla niin kuin nyt tapahtuu,
ettd johtuen likviditeettimurheista maailmalla, globaaleista ongelmista
Nordea joutuu nostamaan marginaalia silla tavoin, etta se uhkaa jo
muutoinkin kallista asumista Helsingissad. Onneksi tama paatds, jota
kannatan voimakkaasti, Helsinki voi sen tehda, mutta miten on eri
kuntien kohdalla Suomessa? Mita tapahtuu asumiselle jatkossa?

Valtion toimet talla sektorilla ovat talla hetkella, valitettavasti talla
hetkelld, todellista napertelyd, todellista napertelya. Ja meilla on taalla
ministeri Vapaavuori, jonka vastuulla vahan tata metropolialueen
kehittamista on. Mina toivoisin, ettéa tassa, valtuutettu Vapaavuori,
otatte ison roolin asuntorahaston puolella, avaatte neuvottelut. Naita
ongelmia tulee eteen jokaiselle kunnalle, tdma on iso asia asumisen
kalleuden kohdalla. Ja nyt hallitus ei voi vain huokailla, vaan nyt on
aika toimia. Itse asiassa nyt alkaa olla jo kiire uusien paatosten.

Ja téllainen moraaliton toiminta, jota Nordea joutuu ilmeisesti
tekemaan, minun mielestani sen takia moraaliton, etta vasta hallitus
antoi pienen miljardin tukipaketin kyseisellekin pankille. Tassa sitten
rinnastetaan bisnes ja asuminen samaksi tavaksi toimia, ja ndinhan ei
voi olla. Min& olen erittain huolestunut tasta kehityksesta. Jos tama on
se kehitys, johon Suomessa mennaan, niin mistaan ei ole opittu,
koskaan ei ole opittu, ja me olemme todella isojen ongelmien edessa.

Valtuutettu Vapaavuori (vastauspuheenvuoro)

294 8

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka valtuutettu Bryggaren sanomassa oli varmaan myaos rivien valiin
piilotettu yht& sun toista, niin lahtokohtaisesti on helppo hanen
kanssaan olla samaa mielta. Kiinnitin myds huomiota siihen, etta
valtuutettu Bryggaren edustama paaoppositiopuolue eilen esitteli omia
ajatuksiaan siita, miten valtiovallassa pitaisi elvyttaa ja kavin lapi niita
asuntosektorilta ja totesin, ettd puhumme ihan samoista asioista.
Parissa kohtaa SDP:lla on isompi hintalappu kuin mihin me olemme
varautuneet, mutta muuten kuitenkin konsensus myags siita, mita pitaisi
tehda, on hyvin yhtenevaista.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 46
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.12.2008

Esityslistan asia nro 11

PAAKAUPUNKISEUDUN VESIHUOLLON YHDISTAMINEN

Kaupunginjohtaja Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Asia 11 eli padkaupunkiseudun vesihuollon yhdistdminen ja 12
joukkoliikenteen seudullisesta jarjestamisesta vastaavan kuntayhtyman
perustaminen, ne on esittelytekstissa ja liitteissa hyvinkin huolellisesti
selvitetty ja keskeisena kummassakin sopimuksen hyvaksyminen.
Mutta ihan téllaisena avauksena téhan kokonaisuuteen haluan esitella
taman perusmallin, etta mita naissa kahdessa esityksessa tapahtuu,
miten nama yhdistymiset ja eriytymiset tapahtuvat.

Jos katsotaan taman hetken maailmaa, eli missa nyt elamme, meilla on
Helsingin kaupungilla Helsingin kaupungin liikennelaitos ja sitten on
Helsingin Vesi vesi- ja viemarilaitostoimintaa hoitavana liikelaitoksena.
Espoolla on vastaava vesitoiminto, Vantaalla samoin ja myods
Kauniaisissa. Sitten meilla on yhteinen organisaatio YTV eli siis 4
paakaupunkiseudun kaupunkia, Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen,
se on yhteinen lakisaateinen kuntayhtyma, jonka toimintoja talla
hetkella ovat jatehuoltotoiminta, ilmanlaadun tarkkailu ja muu toiminta
ja sitten seudullisen liikenteen tilaaja- ja suunnittelutoiminta.

Nyt tassa esityksessd, ensinnakin jos lahdetaan tasta
joukkoliikennetoiminnasta, perustamme, siis esityslistan esityksessa
12, perustamme joukkoliikenteen uuden tilaaja- ja
suunnittelutoiminnasta vastaavan kuntayhtyman, joka siis tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd Helsingin kaupungin liikkennelaitoksesta
erotetaan liikenteen tilaaja- ja suunnittelutoiminta ja vastaava toiminta
YTV:sta ja synnytamme seudullisen, yhteisen tilaaja- ja
suunnittelutoiminnon. Nimenomaan kun puhun seudullisesta niin
tarkoitan sita, ettd tassa vaihteessa sen kuntayhtyman perustajakuntina
on padkaupunkiseudun 4 kunnan lisaksi sitten Kirkkonummi ja Kerava.
Ja se on, niin kuin sieltd sopimusesityksesta naette, avoin myos
muillekin Helsingin seudun kunnille ja toiminnallisesti viela
laajemmaltikin.
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Valtuutettu Kalima

Tama tarkoittaa siis Helsingin kaupungin liikennelaitoksen osalta, ettéa
sen keskeiseksi toiminnaksi, jos tAméa joukkoliikenne, HSL tuolla
nimeltaan, jos se hyvaksytaan Helsingin valtuustossa ja myds naissa
meidan muissa valtuustoissa, silloin HKL:n keskeinen toiminta on
metro- ja raitiotievaunuliikenteen operointi tAman jalkeen.

Sitten vesihuolto ollaan yhdistamassa nykyiseen YTV-organisaatioon,
jonka nimeé on tarkoitus muuttaa ehka johonkin siihen suuntaan, etta
se jatkossa olisi esimerkiksi paakaupunkiseudun ymparistépalvelut
nimeltdén. Ja sinne divisioonamallin mukaisesti uuteen YTV:hen tulisi,
kun sielta lahtee liikenteen tilaaja- ja suunnittelutoiminta tdnne uuteen
HSL-kuntayhtymd&an, niin sinne tulisi sitten tilalle tAmé yhdistetty
vesihuoltotoiminta eli Helsigin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten
vesihuoltolaitokset yhdistettyna. Silloin siella siis divisioonamallin
mukaan on nykyinen jatehuoltotehtava, vesihuoltotehtava ja sitten tama
ilmanlaatutarkkailu ja muu toiminta.

Mainittava tdméan ymparistopalvelun, eli nykyiseltd nimeltaan YTV:n
osalta on se, ettéa seka jatehuolto etta vesihuolto ovat toimintoja, joissa
palvelujen kayttajat vastaavat kustannuksista eivatka sinallaan vaadi
kaupunkien subventiota. Sen sijaan sitten, jos mennaan
joukkoliikennetilaajatoimintaan, niin siindhan tilaajaorganisaation tulo
muodostuu keskeisesti toisaalta lipputuloista eli kayttdjien maksuista,
mutta Helsingissahan on tavoiteltu esimerkiksi, etta tariffituki el
kaupungin subventio olisi sitten samaa suuruusluokkaa kuin kayttajilta
tulevat maksut. Eli siella on kaupunkien subventio, eli tariffituki tulee
edelleenkin tdssd uudessa organisaatiossa kaupungeista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassa tama perusasia eli nama kaksi esitysta eroteltuna: YTV eli
ymparistopalveluyksikkd, jatehuolto, vesihuolto ja sitten ndméa nykyiset
muut toiminnat, HKL taman mallin mukaan sitten paasaantoisesti enaa
metron ja raitiovaunuliikenteen operoijana ja sitten Helsingin seudun
likenne -kuntayhtymé&an yhdistetty tilaajatoiminta ja suunnittelutoiminta.
Ja sen lisaksi sitten viela tulee paakaupunkiseudun
likennejarjestelméasuunnitelma, eli PLJ vanhalta nimeltaan laajenee
Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelmaksi, ja tama HSL-
yksikko vastaisi sen valmistelusta ja toteutuksesta.
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Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nyt késilla oleva asia on ollut pitkaan neuvottelujen ja keskustelujen
kohteena, ja voin sanoa, etta ensi ndkemalta tulos on sellainen, etté se
on ikdan kuin huono yskanlaake, se maistuu pahalta ja sen
vaikutuksistakaan ei oikein tieda.

Me olemme Sosialidemokraattisessa ryhméssé suhtautuneet téhan
varsin kriittisesti mutta myonteisessa mielessa. Nimittdin meidan
ryhmassamme on tuotu esiin sellainen kasitys, etta tdssa eraat kunnat,
erityisesti Espoo, haluaisi poimia rusinat pullasta ja osallistua tdh&n
yhteisty6hon vain siltd osin kuin se saa kahmittuja etuja tasta. Meille
kuitenkin tassa ryhmassa on kaynyt selville, ettéa nain asianlaita ei
valttamatta ole. TAma on osa laajempaa kokonaisuutta, kuten
kaupunginjohtaja asken selitti, ja tama liittyy olennaisesti
likennejarjestelyihin, joissa kompensaatioratkaisut liittyvat olennaisesti
tdhan kokonaisuuteen.

Me olemme pyrkineet selvittamaan myos sita, milla tavoin kuluttajan
kustannukset nousevat taman ratkaisun perusteella ja siina
tarkoituksessa olemme keskustelleet muun muassa vesilaitoksen
johdon, toimitusjohtajan kanssa ja saaneet vision, jonka mukaan
kustannukset ensin nousevat mutta sitten tasaantuvat ja suhteellisesti
laskevat. Talla hetkelld omakotitalossa, joka kayttaa vetta 160
kuutiometrid vuodessa, kustannuslisa tulisi olemaan vuodessa noin 60
euroa siis kolmen vuoden siirtymé&ajan jalkeen, eli tuo 12 % tarkoittaisi
viitta euroa kuukaudessa. Se on siis se suuruusluokka, joka tassa
muuttuu.

Meit& ei huoleta pelkastddn ndma kustannukset vaan mygs tietysti ne
uusinvestoinnit, tdalla on puhuttu puhdistamosta Espoossa ja samassa
yhteydessa myds Helsingin keskustan vanhoista vesijohdoista.
Meillahan on paljon yli 100-vuotiaita vesijohtoja, jotka on uusittava, ja
ne aiheuttavat kustannuksia. Ja me naemme omassa ryhmassamme
siten, ettéa vaikka me joudumme investoimaan ehk& muihin kuntiin, niin
pitkan paalle muut kunnat joutuvat osallistumaan niihin mittaviin
investointeihin, jotka Helsingissa tehdaan, joten talta osin pitkan paalle
ik&&n kuin tuo vaikutus tasaantuu.

Me olemme tandan ryhméassamme keskustelleet myds vesilaitoksen
henkiloston edustajan kanssa, ja tasta sisaltyy esityslistan sivulle 56
seuraava toteamus: "Henkildsto siirtyy YTV:n palvelukseen niin

sanottuina vanhoina tyontekijoiné liikkkeen luovutuksen periaatteiden
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Valtuutettu Bryggare

mukaisesti. Henkildston siirtymiseen liittyvista yksityiskohdista kaydaan
vakiintuneiden kaytantdjen mukaan neuvottelut siirtyvaa henkilostoa
edustavien henkilostojarjestdjen kanssa kaupungin
yhteistoimintasopimuksen mukaisesti.” Mista johtuu tama lausuma?

Sielld taustalla on EU:n direktiivi liikkeen luovutuksesta, joka edellyttaa
sitad, etta tallainen lausuma pitaa olla. Mutta kun me keskustelimme
henkiloston edustajien kanssa, he sanoivat, etta taalla on lukuisia
kaytannon kysymyksia, jotka hiertavat ja on ratkaistava henkiloston
mielesté oikealla tavalla. Ja ne koskevat palvelussuhdeasunnon
kayttamista, ne koskevat henkilostokassalainoja, ne koskevat
pikavippeja, téllaisia asioita, jotka ovat aivan todellisia asioita. Meidan
ryhmastamme vakuutettiin, ettd todennakaoisesti valtuusto suhtautuu
myonteisesti tallaisten asioiden hoitamiseen, koska ne on perinteisesti
tassé kaupungissa kyetty hoitamaan ja ne on hoidettu tyylikkaasti.

On huomattava, etta tassa syntyy suuren mittakaavan yksikko, joka
tuottaa puhdasta, korkealaatuista vetta laajalle alueelle ja on erittain
todennakoista, etta tama mittaluokka tulee nakymaan myads pitkan
paalle synergiaetuina. Helsingin kaupungilta siirtyy noin 324 henkiléa
vanhoina tyontekijoita taman vesi-YTV:n palvelukseen, ja me
toivomme, etta valtuusto tulee suhtautumaan myonteisesti siihen, etta
likkeenluovutusdirektiivin maaraykset saatetaan taalla voimaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

MyoOnnan, etta oli vesi menné vaaraan kurkkuun, kun luin tata
paatosesitysté ja lukuja kustannustason noususta. Ja sitten erityisesti
kun kuulin, kuinka Espoossa asiaan suhtauduttiin, niin ei se nieleminen
helpottunut hirveasti. Tai onko se sitten minussa, aina kun Espoossa
hurrataan niin minulla herdé epaily?

Valtuutettu Kalima kylla kertoi aivan oikein, etta pitkalla tahtaimella
varmasti tasta on télle alueelle hyotya. Toki tuli mieleen
energialaitosten keskustelu yhdessa vaiheessa, kun pohdimme sita,
mMit& saataisiin aikaan, jos Helsingin Energia, Vantaan Energia ja
entinen Espoon EON tai EON ja Espoon Sahko ja nyt Fortum, jos se
olisi ollut tassa keskustelussa myds yhtena puolikkaana ja pohdittu sen
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fuusiointia samaan aikaan. Veikkaanpa, etta espoolaiset kuntalaiset,
jotka silloin tai heidan edustajansa myivat Espoon silloisen EONin
Fortumille ja saivat siita rahaa ja se raha on nyt sijoitettu erilaisten
viisaiden miesten ja naisten toimesta kohteisiin, joiden arvo on, ei nyt
varmaan 50 % heilahtanut alaspain mutta aika lailla, kymmenia
prosentteja, joiden tuottoarvo, siis sen tuottoarvo oli 0,1 % ennen tata
lamaa, mutta lamassa poérssiarvot ovat romahtaneet maailmalla siihen
nahden, ettd sen EONin arvo talla hetkella Espoolla on jotain toista.

Olisin ndhnyt hyvan tahdon eleend Espoon puolelta sen
energiakeskustelun, koska energiayhtiosta nimelta Helsingin seudun
energia, jossa kaikki ndma kolme yhtiota olisivat olleet yhteisena
likelaitoksena, me olisimme saaneet télle alueelle erittin voimakkaan
toimijan. Hyvan toimijan, toimijan, joka olisi rahoittanut aika lailla
muitakin kuin Helsinkia. Mutta se on nyt turhaa, se on historiaa, nyt
meilla on onneksi Helsingin Energia viela omana liikelaitoksenaan,
tuottaa meille hyvaa, tuottaa lamp6a monella tavoin. Olisi ollut hyva,
ettd tdssd samassa yhteydessa olisi keskusteltu myos jostain
muustakin, asunto-ohjelmista, vastaavista muista asioista. No ne ovat
liian isoja ja niita ei voi, palataan niihin tuonnempana.

Mydnnan, ettéd varmasti helsinkilaisille ihmisille, toivon mukaan jossain
vaiheessa helsinkildiset mythemmin sitten jaksavat meita kehua, mutta
tama paatos on varmasti oikeasti aika rankka paatos helsinkilaisille
kuntalaisille, silla tAma tuo meille lisd& maksurasitetta vesimaksujen
muodossa, 8 % ja kustannusarvion tai muiden nousujen, yli 10 %,
takia. Tietysti on niin myds, ettéa meillakin on omia paineita
putkistojemme suhteen, tAman vanhan runkoverkon suhteen, joten
yhteinen etu tdssa varmasti ajaa sen lyhytaikaisen edun nimeen.

Valtuutettu Kalima my6s mainitsi niista peloista, jotka olemme ehka
perineet aikaisemmista toimista esimerkiksi henkiléston kohdalla. Sen
takia, hyvat valtuutetut, teen taalla ponnen, joka kuuluu:

Helsingin valtuusto edellyttaa, ettd Helsingin Veden
tyontekijat sailyttavat Helsingin kaupunkikonsernin
tyontekijoilleen takaamat kaikki nykyiset etuisuudet muun muassa
asumisen ja koulutuksen suhteen.

Tama ei tarkoita mitddn muuta kuin sita, etta inmisille luodaan turva
jatkossakin sen 2010:n jalkeen siita tulevaisuudesta. Ja kun néen tai
yritan katsoa tulevaisuuteen 2010-luvulle, jolle meidan Helsingin
kilpailutekijana tyontekijat on iso, 50 % menoista on henkildston
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Valtuutettu Ebeling

palkkoja noin suurin piirtein ja siella haaste saada osaavaa
tyontekijaporukkaa, on tarkeaa, ettd tassa tilanteessa ei synny sellaista
tunnelmaa, ettéd olemme unohtamassa Helsingin Veden tydntekijat.

Tarkeaa luoda luottamusta, on tarkeaa luoda henked, on tarkeaa, etta
tama homma lahtee hyvin liikkeelle. Meilla on huonoja kokemuksia
kuntafuusioista valitettavasti. Tasta voimme tehd&a onnistuneen, jos
haluamme. TAma ponsi varmasti sita auttaa. Mina toivon, etta tulevalla
konsernilla tai tulevalla vesihuoltojarjestelmalla riittda viisautta. Nokian
vesikriisin aikana osoittautui, etta tarvitaan nopeaa
paatoksentekokykya, nopeita ratkaisuja, hyvaa viestintaa.

Toivon mukaan nyt tapahtuva muutos ei vaikeuta tétéa prosessia vaan
|6ytyy aina se henkild, joka pystyy vastaamaan kaikkien kuntien
puolesta siiné tiukassa paikassa. Tahtoo nimittain olla, ettéa hyvien
asioiden kohdalla riittd& aina paljon raportoijia mutta tiukan paikan
tullen vahemman. Ja kolmen kunnan kunnanjohtajaa on vaikeaa
samaan aikaan aina saada vastaamaan, joten tassa on nama kriisiasiat
tarkasti otettava. Vesikriisi on iso asia ja se on otettava tarkasti
huomioon.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut.

On hyva, ettd Helsinki pyrkii syvaan yhteistydhtn paékaupunkiseudun
muiden kuntien kanssa. Naissa paatoksissa ratkaistaan samalla isoja
periaatekysymyksia. Ovatko kaupunkilaiset tasaveroisia ja tasavertaisia
kesken&an? Vai onko niin, ettd helsinkildinen on véhemman arvoinen
kuin espoolainen tai vantaalainen? Onko niin, ettd maksumiehen rooli
soveltuu Helsingille mutta helsinkilaisten veronmaksajien raha ei anna
oikeuksia paatbsvaltaan samalla tavalla kuin espoolainen raha?

Kun Espoo teki paatoksen Lansimetrosta, se asetti reunaehdoksi, etta
Lansimetroa hallinnoimaan tulee perustaa espoolaisenemmistéinen
yhti6, koska Espoo maksaa Lansimetrosta Helsinkia enemma&n. TAméan
Espoon maksuosuuteensa perustaman vaatimuksen Helsinki
hyvéksyy, mik& on luonnollista. Kun Helsinki nyt maksaa enemman
kuin muut yhteensa, Espoo ei hyvaksy, etta Helsinki saisi
maksuosuuttaan vastaavan paatdsvallan. Tata en pida hyvaksyttavana.
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Valtuutettu Hakanen

Eih&n se niin saa olla, etta kun Espoo maksaa niin Espoo paattaa ja
kun Helsinki maksaa niin Helsinki ei paata.

Mielestani nyt Helsingin tulisi olla lujana. Kun nyt tehd&én yhteistytta
Espoon toivomalla tavalla eli vapaaehtoisesti, miksi Helsingin pitaisi
olla se, joka joustaa, jotta Espoon toivomaa pelia jatkettaisiin? Totta kai
paakaupunkiseudun vesihuollon yhdistamisella saavutetaan jotakin.
Kuten esityslistalla todetaan, ensiksikin Helsingissé maksut nousevat
tariffien yhtenaistamisen seurauksena kolmen vuoden siirtyméakauden
aikana keskimaarin noin 8 %. Toiseksi, Helsingin kaupungin saama
tuloutus laskee lahtdtilanteessa jonkin verran nykytasosta. Ja
kolmanneksi, Helsinki ei siis saisi maksuosuuttaan vastaavaa
paatosvaltaa.

Mielestani nyt tehdaan tarkea periaatepaatos, onko kaupungin ylin
paattava elin valmis hyvaksymaan sen, ettd naapurikunnat syovat
Helsingin maksamat rusinat paakaupunkiseudun pullasta. Onko
todellakin niin, ettd tAma on paakaupunkiseudun kuntien yhteinen
nakemys, siis myds Helsingin valtuuston ndkemys? Jos hyvaksymme
taman, luuletteko, ettéa Espoo ja Vantaa tulevat luopumaan eduistaan?
Mielestéani he voivat katsoa, ettd me ikaan kuin oikeutamme, etta nain
meité saa kohdella. Mielestéani Espoon ja Vantaan kanta osoittaa, miksi
padkaupunkiseudun kunnat tulee yhdistaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Ehdotan paatdsesityksen hylkaamista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kuulijat.

Paakaupunkiseudun yhteistoiminnan kehittdmisesta vuosi sitten
marraskuussa hyvaksytyssa raportissa tyéryhma 10, vesi- ja
viemarilaitostydryhma, todettiin, etta Helsingille ei ole varsinaista
hyotya vesihuollon yhdistymisesta. Hyotyjiksi arvioitiin Espoo, Vantaa
ja Kauniainen, mutta nekin katsoivat tuossa raportissa, etta
jatkovalmisteluihin tarvitaan 3-5 vuotta. Tama asia on kuitenkin tuotu
nyt tdnne paatettavaksi.

Tama esitys ei perustu ensi sijassa vesihuollon yhdistamisen tarpeisiin
tai edullisuuteen, tdma perustuu ehkd enemmankin poliittiseen
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kaupankayntiin erilaisista muista padkaupunkiseudun hankkeista, joihin
taalla valtuutettu Kalima jo viittasikin. Vesihuollossa on kuitenkin
kysymys asukkaiden perustarpeista ja peruspalveluista, niité ei pitéisi
alistaa tallaisen pelin kohteeksi.

Helsinkilaisten vesihuollon yhdistaminen on taman kaupungin
asukkaille taloudellisesti epaedullista. Hinnat tulevat nousemaan,
lisaksi sopimuksiin sisaltyy velvoitteita, joiden takia hintataso on
todenné&koisesti jatkossakin korkeampi kuin olisi omalla vesilaitoksella.
Tuossa aluksi mainitsemassani padkaupunkiseudun tyéryhman 10
raportissa todetaan, etté vesihuollon tariffien erot pddkaupunkiseudun
kuntien valilla eivat johdu siita, etta naiden laitosten hoitamisessa olisi
jotain huomattavia eroja tai niiden tehokkuudessa olisi jotain
huomattavia eroja. Raportin mukaan kayttakustannusten erot selittyvat
paaasiassa erilaisella kaupunkirakenteella.

Nyt esitetyn sopimuksen mukaan yhdistetty vesihuollon organisaatio on
velvollinen rakentamaan ja kustantamaan vesihuoltoverkostoa kunkin
jasenkunnan kaavoituksen ja maankayttosuunnitelmien yhteydessa
paattamalla tavalla siind laajuudessa ja aikataulussa kuin kukin kunta
naité ratkaisuja tekee. Padkaupunkiseudun kunnissa on varsin erilaiset
kaavoituksen lahtokohdat ja tavoitteet. Nain tAmé sopimus tarkoittaa
kaytdnnodssa sita, ettd paatoksenteko ja kustannusvastuu talta osin
eriytetaan toisistaan.

Kaupunginvaltuuston kannalta esitetty yhdistaminen tarkoittaa sita, etta
paatosvalta yhden peruspalvelun eli vesihuollon osalta siirretaan pois
vaaleilla valituilta edustajilta. Uuden YTV:n pohjalle rakennettavan
organisaation tulee vain pyytaa jasenkunnilta lausunto
suunnitelmistaan ja tariffeistaan, vain lausunto. Voi mygs kysya, miten
selva on uuden organisaation suhde kuntien omiin
rakennuttajaorganisaatioihin. Tasté ei meille jaetusta aineistosta selvia
esimerkiksi se, miten on varmistettu tai varmistetaan, ettd kaupunkien
omat rakennuttajaorganisaatiot voivat edelleen tuottaa verkostoja
rakentamispalveluina, inhouse-palveluina, Euroopan unionin
kilpailusaadosten sitd estamatta.

Paakaupunkiseudun vesihuollon tyéryhman raportissa listattiin lisaksi
suuri joukko muita asioita, jotka olisi pitanyt selvittaa
jatkovalmistelussa. Ne koskevat muun muassa henkilostoa, laitosten
toimintajarjestelmia, kustannusarvioita, kunnallistekniikan ja
rakentamisen erilaisia kaytant6ja kunnissa ja niin edelleen. Naita
selvityksia siis ei ole viela tehty. Viela ei ole edes listaa siirrettavista
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Valtuutettu Helisto

Valtuutettu Lohi

oikeuksista eika velvoitteista eika niiden taloudellisista arvoista. Kyse
on kuitenkin todennakdisesti hyvin huomattavista taloudellisista
arvoista.

Toisaalta meille jaetussa aineistossa on sivuutettu se, etta
padkaupunkiseudun vesihuollossa on jo olemassa yhteinen
organisaatio Paakaupunkiseudun Vesi, joka turvaa raakaveden
saantia. Talta osin tama nyt esitetty uusi organisaatio ei siis tuo mitaan
lisdvarmuutta tai lisdtehokkuutta. Nailla perusteilla yhdyn valtuutettu
Ebelingin hylkaysesitykseen.

Selvyyden vuoksi: siis kannatan sita.

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt se sitten alkaa, eli se, ettd luovutamme valtaa jonnekin muualle
tasta valtuustosalista. Tama on huono diili: Helsinki haviaa, Espoo ja
Vantaa voittaa. Eli nain me siis epaitsekkaasti tuemme jatkossa
espoolaista ja vantaalaista vesihuoltoa.

Tatéa asiaa on minulle perusteltu muun muassa silla lailla, etta jo nytkin
vesihuollossa on tiettyd epademokraattisuutta taalla Helsingissa, el
kerrostaloasukkaat tukevat omakotitaloasukkaiden vesihuoltoa. Talla
paatoksella me varmistamme ainakin sen, etta tatdkaan epakohtaa ei
tulla enda varmasti ikind muuttamaan paakaupunkiseudulla, sen verran
paljon naitd omakotiasukkaita Espoossa ja Vantaallakin piisaa.

Tassa ennen valtuuston kokousta tuli hauska esimerkki Vihreiden ja
Sosialidemokraattien erosta, kun juttelin erdan sosialidemokraattisen
valtuutetun kanssa. Sosialidemokraateissa on kuulemma halua olla eri
mielta tasta asiasta mutta ei saa olla eri mielta. Vihreissa taas saa olla
eri mieltd, mutta sieltd ei |0ydy halua. Olen tdssa, kuten kovin monessa
muussakin asiassa, valtuutettu Ebelingin kanssa samaa mielta, eli
kannatan Ebelingin hylkaysesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Ensinnakin haluaisin kannattaa valtuutettu Bryggaren esittamaa
toivomuspontta.

Sitten lahinna YTV:n hallituksen jasenena haluaisin selvyyden vuoksi
todeta, ettd YTV:n hallitus on saanut erittain vahan tietoa taman
prosessin etenemisesté ja sen valmistelusta. Sita ovat vetaneet sita
valmistelua virkamiesryhmat. N&in ollen YTV:n hallitus ei ole kasitellyt
asiaa eikd antanut siita lausuntoja, kun niité ei ole pyydetty. Kuitenkin
tassa ollaan YTV:hen liittamassa nyt sitten vesihuolto. Tosin
apulaiskaupunginjohtaja Sauri viime elokuussa eraassa epévirallisessa
hallituksen kokouksessa selosti asiaa, mutta se oli silloin niin viela
keskenerainen, etté ei siita oikein mitaan tolkkua saanut. Mutta nythan
meilla on asiakirjat sitten edessamme.

Tama asiakohta eli paakaupunkiseudun vesihuollon yhdistaminen liittyy
aika olennaisesti seuraavaan kohtaan eli joukkoliikenneorganisaatioon.
Kyllahan tietysti toinen voitaisiin ratkaista ilman toista, mutta
kaytanndssa nama asiat ovat paketissa. Taalla on aika paljon
arvosteltu nimenomaan tata vesihuollon yhdistamista, ja siind eraita
reunahuomautuksia minullakin on, mutta kokonaisuudessaan tietysti
tama ja sitten tdma joukkoliikenteen yhteinen organisaatio on kylla
eraanlainen voimannayte tasta paakaupunkiseudun vapaaehtoisesta
yhteistyosta.

Lyhyella tahtaimellahan on todella vaikea nahda, mita hyotya tasta
vesihuollon yhdistdmisesta on helsinkilaisille. Tassa vahan ollaan
huono-onnisia siina mielessa, ettd edessa Espoossa on aika suuri
investointi eli uusi jatevedenpuhdistamo, johon sitten helsinkiléaisetkin
noin 58 %:n osuudella joutuvat osallistumaan.

Sitten tietysti tuntuu silta, etta Espoon ja Vantaan kaupunkirakenne on
sellainen, etté siella on mahdollista ottaa uusia asuntoalueita aika
laajalti kayttoon, ja se edellyttdéd kunnallistekniikkaa, pitkien putkien
vetoja ja niin edespain. Toisaalta sitten kuitenkin Helsingissa meidan
vesijohto- ja viemariverkostomme on tavattoman vanhaa suurelta osin,
ja me olemme siita jatkuvasti saaneet todisteita, kun johdot rikkoutuvat
ja aiheuttavat ongelmia, niin etta yhteisesta kassasta me sitten voimme
ruveta uusimaan naita putkia ajan kanssa.

Ryhméassamme kaytiin juuri tamankaltaista keskustelua, jota valtuutettu
Kalimakin tuossa selosti, ja kylla me olemme tulleet siihen tulokseen,
etta naistd huomautuksista huolimatta tama pitkalla tahtaimella on
myoskin Helsingin kannalta hyva ja kannatettava hanke. Hyvin toimiva
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Valtuutettu Reinikainen

Valtuutettu Vuorela

vesihuolto on keskeista infraa, joka on erittdin tarkeaa kaikille
asukkaille.

Ehdotetun YTV:n ympaéristopalveluiden hallintomallissa eraaseen
yksityiskohtaan kiinnitin huomiota. Nykyisessa YTV:ssé on 22-
jaseninen seutukokous. Nyt ehdotetaan, ettd seutukokous olisi 4-
jaseninen, eli siina olisi kustakin YTV-kunnasta yksi edustaja ja siella
sitten aanestettaisiin kuntien asukasluvun mukaan kuitenkin, eli
Helsingissa olisi puolet danivaltaa, jota sitten kayttaisi yksi
helsinkilainen. Talla valtuutettu Vapaavuori huomautti, etta tallainen
vapaaehtoinen kuntien yhteisty6 vie meilta tatéa kunnallista
demokratiaa, ja kylla tama esimerkki mielestani on aikamoinen osoitus
siitd, ettd tAssa mennaan liikkaa siihen suuntaan. Minusta tallainen
vahan laajempi seutukokous, joka edustaisi eri poliittisia ndkemyksia,
voisi olla se, joka kayttaisi tallaisessa yhtyméssa paatosvaltaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama esitys on selvasti epaedullinen Helsingille, se nostaa
helsinkilaisten kustannuksia. Kylla meidan taytyy saada parempi paperi
ja maksuosuuttamme vastaava paatdsvalta myos. Taman vuoksi
kannatan Ebelingin tekem&a hylkaysehdotusta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama on hyva diili, Espoolle ja Vantaalle. Helsingille tama on huono
diili. Helsingisséa veden hinta nousee, Espoossa veden hinta laskee,
Vantaalla veden hinta laskee. Asia on silla tavalla minun mielestani,
ettd Espoon pitaisi ensin itse maksaa oma vedenpuhdistamonsa eika
maksattaa sita helsinkilaisilla. Sitten kun se vedenpuhdistamo on
maksettu ja rahoitettu, palataan sitten asiaan.

Oikeasti nama fuusiot pitaisi hoitaa silla tavalla, etta taméa
likennehomma on ihan ok, mutta tama vesilaitos pitaisi yhdistaa
omaksi kokonaisuudekseen, joka olisi Padkaupunkiseudun Vesi, missa
keskityttaisiin pelkastaan naihin vesiasioihin. Toki pidemmalla
tahtdimelld sitten nahdaan, ettd mita tasta tulee.
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Mutta sitten yksi pointti tdhan loppuun: Matti Tainalle, heraa Matti,
kiitokset 12 vuoden hyvasta yhteistydsta ja terveiset kotiin myos
Helenalle.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuusto.

Ei ole mitenkaan yllattavaa, etta taalla kiinnitetdéan huomiota taman
hankkeen taloudellisiin vaikutuksiin ja niihin laskelmiin, joita myods
julkisuudessa on esitelty siita, kuinka veden hinta Helsingissa nousisi ja
muualla laskisi. Haluaisin kuitenkin huomauttaa, etta kysymys on paljon
laajemmasta ja kauaskantoisemmasta asiasta kuin pelkastaan
tallaisesta diilista.

Kysymys on siita, ettd kun paadkaupunkiseudun kaupunkeja viedaan
yhteen ja kaupunkien yhdistamista edistetdén, on vaistamattomia
yhdistymistoimintoja. Tamahan voidaan nahda niinkin, etta vaikka ei
ole olemassa muodollista paatdsta kaupunkien yhdistamisesta,
tallainen toimenpide olisi edesséa joka tapauksessa viimeistaan siina
vaiheessa, kun yhta kaupunkia rakennettaisiin.

Kuten esityslistatekstissa todetaan, voimien yhteen liittiminen
vesilaitoksessa takaa sen, ettéa tulevaisuuteen voidaan varautua paljon
paremmin. Meita vaivaa jo talla hetkella, vesilaitosta, tydévoimapula, ja
on suoraan sanottuna jarjetonta kilpailla keskenamme tasta niukasta
resurssista. Samoin, jos mietitdan investointeja, valtuutettu Lohi oli
aivan oikeassa siing, etta ei tasséa suinkaan Espoo ole ainoa, joka
joutuu investoimaan ja paljon lahivuosina. Myos tdma kaupunkirakenne
tasoittuu, kiitos Sipoon liitosalueen, ainakin valiaikaisesti. Jo nyt
Helsingin sisallahan on sellainen tilanne, etta kerrostalovaltaiset alueet,
kuten vaikka Punavuori, subventoivat pientalovaltaisia alueita
vesimaksuissa, kuten vaikkapa Pakilaa. Ja tata epasuhtaa voidaan
tietysti tasoittaa uuden kuntayhtyman piirissa silla, etta muutetaan
tariffirakennetta.

Nama laskelmat, joihin moni valtuutettu on taalla kiinnittanyt huomiota,
namahan ovat taysin teoreettisia. Niissa oletetaan, etta vesimaksut
YTV:ssa yhtenaistettaisiin nyt saman tien ilman mitd&n rakenteellisia
muutoksia, ilman siirtymakausia, ottamatta huomioon sita, etta kaikki
nama vesilaitokset ovat télla hetkella hyvin kannattavia. ? voitaisiin
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Valtuutettu Hakanen

joustaa vaikkapa tuottotavoitetta hieman tarkistamalla, tai ottamatta
huomioon ennen kaikkea sita, ettd yhdistamalla saadaan isoja
rationointihy6tyja aikaan, kun voidaan esimerkiksi yhdistaa YTV:n
asiakastiedot ja vesilaitoksen asiakastiedot ja niinpéain pois.

Kaikki nama perusteet minun mielestani alleviivaavat sita, etta esitys
on hyva. En ymmarra tata hylkaysesitysta vaan tama
kaupunginhallituksen esitys pitéisi hyvaksya.

Arvoisa puheenjohtaja.

Me nyt testaamme tassé kaytannossa sita, mitd paakaupunkiseudun
neuvottelukunnan toimintatapa tarkoittaa valtuuston kannalta. Taalla
saa esittaa vakavia kysymyksia, epaluuloja, vastavaitteitd henkildston
asemasta, hinnoista, taloudesta ja niin edelleen vesihuollon
yhdistamisen osalta. Kukaan asiaa valmistellut paattgja ei vaivaudu
edes vastaamaan. Se on paakaupunkiseudun neuvottelukunnan
toimintakulttuuri, ja valitan, ettd se nayttda olevan kaupunginjohtajan
omaksuma toimintakulttuuri tallaisissa isoissa asioissa.

Mita tulee tahan kysymykseen, jonka valtuutettu Lehtipuu mainitsi, etta
nama laskelmat ovat teoreettisia. Sitahan ne todellakin ovat. Meilta
puuttuvat lahes kaikki konkreettiset faktat, joita tassa
tyéryhmaraportissa paékaupunkiseudun neuvottelukunnalle viime
marraskuussa lueteltiin suuri maara ja arveltiin niiden selvittdmisen
vievan 3-5 vuotta. Téllaista selvittelya ei haluttu odottaa vaan haluttiin
tehda poliittinen paatos riippumatta siita, mita faktat tulevat
mahdollisesti nayttamaan.

Myds valtuutettu Lehtipuun vaite siitd, etta tama on taloudellisesti
tehokasta, on aivan yhta tyhjan paalla, ellei viela enemman, kuin nama
muut taloudelliset laskelmat tai taloudelliset arviot.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

En lahde toistamaan sitd, mitd asken sanoin, mutta haluan kylla
valtuutettu Hakaselle huomauttaa sen, etta ei tassa naita laskelmia
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kokonaan puutu ja jossakin vaiheessa pitaé tulla mygs sellainen piste,
ettd uskaltaa tehda paatoksia. Tietoa voidaan aina syyttaa vajavaiseksi
ja monella tavoin voidaan vaatia lisdlaskelmia, jos halutaan jarruttaa
asioita, mutta minun mielestani tassa taytyy myods nahda taman
taloudellisen ulottuvuuden lisaksi poliittinen ulottuvuus ja tama
yhteistyOulottuvuus, ja sen takia esitys on erittain hyva.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi
Kiitos puheenjohtaja.

Todella tAma asia, niin kuin seuraava listalla oleva iso asia, niin ne
liittyvat toisiinsa silla lailla, ett&d ne ovat nayte nyt siita yhteistyosta ja
laajemmasta katsannosta, mita taalla padkaupunkiseudulla on. Ja
nama mabhdollistavat nyt uudenlaisen yhteistyon ja toiminnan, ja mina
uskon ihan varmasti siihen, etta paédkaupunkiseudun vesihuollon
yhdistamisen kautta on mahdollista saada rationointihydtyja, niin kuin
naissa selvityksissa on ilmennyt, ja myos siita, kun tama yhdistetaan
YTV:hen niin nama yhteiset asiakasrekisterit ja niin edelleen, kun
toiminnat jatehuollossa jatevesien ja puhtaan veden kohdalla
kohdistuvat kiinteist6ihin, niin sitd kautta on saatavissa hyotyja. Sen
lisdksi myds, kun 4 organisaatiota pistetaan yhteen, niin aivan varmasti
siella pitemmalla tahtaimella tulee hyotyja siita.

Tassa on tullut jo monessa puheenvuorossa esille tama Espoon
investointitarve, mutta todella meilla Helsingissd on myds lahivuosina
huomattavat investointitarpeet, mutta ne ovat vahan toisentyyppisia
taman meidan vanhan putkistomme takia. Naista on hirveén vaikea
sanoa, etta juuri silla hetkella kuka voittaa ja kuka haviaa, pitaa katsoa
pidemmalla tahtaimelld. Ja sitten kun katsotaan tuota seuraavaa asiaa,
niin siella taas ne laskelmat nayttavat vahan toisenlaiselta.

295 §

Esityslistan asia nro 12

JOUKKOLIIKENTEEN SEUDULLISESTA JARJESTAMISESTA VASTAAVAN
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KUNTAYHTYMAN PERUSTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Puheenjohtaja, hyvéat kuulijat.

Helsingin alueen joukkoliikenteesta ylivoimaisesti suurin osa on
kaupungin siséista joukkoliikennettd. Taman joukkoliikenteen
hoitaminen ja suunnittelu liittyy tietysti oleellisella tavalla kaupungin
maankayttoon, kaavoitukseen, asumiseen ja muiden palvelujen
suunnitteluun. Talla ehdotuksella HKL:n suunnittelu- ja
tilaajatoimintojen siirtamisesta perustettavaan paakaupunkiseudun
kuntayhtymaéan erotetaan toisistaan liikenteen ja naiden muiden,
maankayttoon, asumiseen, palveluihin, liittyvien asioiden suunnittelu.

Ymmarran hyvin, etta padkaupunkiseudun tasolla tarvitaan yhteisia
suunnitelmia niin maankaytdsta kuin asumisesta ja liikenteesta.
Tallaisten yhteisten linjausten sopiminen on kuitenkin eri asia kuin
yksityiskohtainen bussien, ratikoiden ja muun joukkoliikenteen linjojen,
aikataulujen tai esimerkiksi kilpailuttamiseen liitettavien henkiléstoa,
kalustoa ja ymparistdd koskevien ehtojen maarittely.

Helsingin sisdisessa joukkoliikenteessa on kyse mitd suurimmassa
maarin lahipalveluista, ja niitd koskevien paatosten pitaa tietysti
tapahtua mahdollisimman lahell&a asukkaita ja mahdollisimman
l&heisessa yhteydessa muuhun palvelujen ja alueen kehitysta
koskevaan paatoksentekoon. Eihan padkaupunkiseudun yhteinen
maankayton ja asumisen ohjelmakaan tarkoita sita, ettd Helsingilla ei
olisi omaa kaavoitusta, omaa asunto-ohjelmaa, omaa
asuntotuotantotoimistoa.

Nyt esitetyn sopimuksen mukaan Helsinki saa kylla perustettavan
kuntayhtyman hallitukseen puolet jasenista ja puheenjohtajan. Voimme
siis valillisesti vaikuttaa taalta valtuustosta vahvalla osuudella
kuntayhtyman péatoksiin. Mutta kaupunginvaltuuston kannalta nyt
esitetty kuntayhtyma tarkoittaa paatdsvallan oleellista kaventumista.
Taman kuntayhtyman paatettavaksi on nimittain tarkoitus siirtda myos
lippujen hintoja ja lippujarjestelmid koskevat paatdkset. Muissa
kuntayhtyma&an tulevissa kunnissa kaytetaan joukkoliikenteen
tariffitukeen huomattavan paljon vahemman rahaa kuin Helsingissa.
Niissa on satsattu myds huomattavasti vihemman joukkoliikenteen
investointeihin ja kalustoon. Tasta seuraa paineita nostaa Helsingissa
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Valtuutettu Ebeling

lippujen hintoja joukkoliikenteessa. Talta osin mitaan hyvaéd meille ei
lupaa esimerkiksi YTV:n viimeaikainen politiikka, jossa on nostettu ja
nostettiin taas kerran seutuliikenteen lippujen hintoja.

Esitetyn sopimuksen mukaan kuntayhtyman toimintamalli perustuu
tilaaja-tuottaja-malliin. Meille esitetyssé aineistossa ei ole kuitenkaan
mitd&n arviota siita, millaisia kokemuksia kilpailuttamisesta on télla
mallilla saatu meilla ja muualla. Tasséa on sivuutettu kokonaan
esimerkiksi ne ongelmat, jotka johtuvat kilpailemisesta kuljettajien
tydehtojen tai kaluston laadun kustannuksella. Mielestani Helsingin on
syyta sailyttaa HKL:n tehtavana myos joukkoliikenteen suunnittelu- ja
tilaajatoiminnot. Se on edullisempaa, se on demokraattisempaa, se
antaa enemman mahdollisuuksia joukkoliikenteen kehittdmiseen. Siksi
esitan, ettd valtuusto paattaa hylata esityksen joukkoliikenteen
kuntayhtyman perustamisesta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on mielestéani oikeassa siin&, kun
han totesi, ettd ndma asiat ovat osoituksia padkaupunkiseudun
yhteisty6sta. Uskon, ettd tulemme kaikissa tulevissa vastaavissa
paatoksissd nakemaan Helsingin paattsvallan leikkauksen sen takia,
ettd Helsingin korkeimman paattavan elimen jasenista suurin osa
hyvaksyy taman ja sen, etta Helsingille salytetddn maksumiehen rooli.

Jalleen tassa esityksessa ensin todetaan hyva yleisperiaate, koska olisi
kurja sanoa heti huonoa periaatetta: "kuntayhtyman jasen- ja
aanivaltaosuudet jaetaan joukkoliikennepalvelujen todellisen kayton
mukaisessa suhteessa”, mutta heti taman peraan todetaan, etta "tama
ei koske suurinta osaa alueen asukkaista eli helsinkilaisid”. Helsingissa
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus on paljon muita
paakaupunkiseudun kuntia suurempi. Jos joukkoliikenteen parasta
ajatellaan, eikd pikemmin pitaisi yrittaa helsinkilaistaa Espoon ja
Vantaan joukkoliikenne kuin espoolaistaa Helsingin joukkoliikenne?

Tehty paatosehdotus siséltaa joukkoliikenteen kannalta seka vaaroja
etta mahdollisuuksia. Vaarana on, ettad Helsingin hyva joukkoliikenne
heikkenee. Mahdollisuutena on se, ettd Helsingin maksuosuus
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Valtuutettu Helisto

pienenee ja etta yhteinen suunnittelu laajenee. Ja nama ovat kylla
merkittavid mahdollisuuksia. Pidan kuitenkin Helsingin paatdsvallan
rajausta kestamattomana, siksi kannatan valtuutettu Hakasen
hylkaysesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla minunkin on nyt pakko liittya tahan kristillis-ateistiseen
littoutumaan ja kannattaa Hakasen esitysta.

Askeisissa paatoksissa jo puhuin tasta paatosvallan siirtimisesta
kaupunginvaltuustosta pois. Tyttt ja pojat, miettikd& nyt, missa ne lipun
hinnat jatkossa paatetaan. Ei ainakaan tassa salissa.

Kun Paivi Lipponen tuli saliin, tuli myds mieleen, etté talla lailla demarit
paasevat myos helposti ongelmastaan eli siita, etta heidan piirissaan
on ehdoteltu maksutonta joukkoliikennetta tai konkreettisesti
edullisempia joukkoliikennelippuja. N&in se vain kay. Kiitos siita.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Bogomoloff

Kiitoksia paljon, arvoisa puheenjohtaja.

Oikeastaan puheenvuoroni liittyy vain osin tahan asiaan, jota kannatan.
Mutta tama Keravan ja Kirkkonummen mukaantulo téasséa on ollut se,
mika minua on vahan narastyttanyt, etta siina ehka nyt laajennetaan jo
vahan liian pitkalle. Toisaalta taas Uudenmaan liitossa kasitetaan jo
Helsingin seutu hyvinkin paljon laajempana, siella on mukana jo Lohjat
ja Porvoot ja ties mitd kohta tulevaisuudessa. Nainhan oikeasti, jos
katsotaan maamme vaestorakennetta, kehitys meneekin tuohon
suuntaan, ettd nykyinen Uudenmaan laani muodostaa maaratynlaisen
metropolialueen kaikkinensa. On tietysti mielenkiintoista se, ettéa jos
seisoskelee jossain vahan kauempana pellolla ja katselee ympérilleen
niin siitd metropolista ei paljoakaan sinallaén erota eik& nae.

Mutta varsinaisesti tulin tahan kertomaan joukkoliikenteeseen liittyvasta
toisesta kysymyksesta, joka liittyy epasuorasti tahan kysymykseen sen
takia, etta silla on tekemistéa rahoituksen kanssa. Kavin nimittain, kun
tulee aika vahan liikkuttua maailmalla niin pistaydyin kuitenkin
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Lontoossa tassa vahan aikaa sitten ja panin merkille, etta kertalippu
muuten paikallisessa julkisessa liikenteessd maksoi 4 puntaa. Meko
valitamme taalla, ettd meilla on kalliit liput? Mina olen sita mielta, etta
lontoolaisten tulisi laskea lippujen hintaa, mutta kun sita paatosta ei
voida tehda taalla niin haluan vain korostaa teille, etté ei se niin halpaa
joka paikassa muualla ole. Meill& on aika edullinen liikenne ja meilla on
hyva lilkenne.

Mutta, sitten toinen juttu. Eipa sielld sitten metrossa kukaan kulkenut
pommilla, koska mennen tullen oli sulkuportit ja niiden vieressa vartijat,
ja pomminvarmasti jokainen kulki laillisella lipulla sen matkan. Ja kun
taalla sanotaan aina, valtuutettu Bryggare paljon maailmaa ndhneena
my0s tietaa, etta...

Valihuuto!

Lontoon metro ei ole silla lailla pomminvarma kuin meidan, se pitaa
paikkansa, mutta taas aika paljon véhemman siella oli muunlaista
hairintaa ja hairikkda. Mutta se, mitd piti sanoa, oli se, etta kun usein
argumentoidaan siita, ettéa meilla ei voida tallaista portteihin perustuvaa
tiukkaa kontrollia tehd&, koska se hidastaa kulkemista ja kun vakea on
niin paljon, niin kylla tama nakokulma verrattuna Lontoon metron
likenteeseen tuntuu aika kaukaiselta.

Tassa oli vain minun viestini, ettd lisdé tarkastusta, lisaa valvontaa,
kaikki maksavat, niin liput pysyvat kaikille edullisina, ja se on meidan
yhteinen etumme. lloisesti liikkuva ihminen mukavassa julkisessa
likenteessa on jokaisen kaupungin ylpeys.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi

Kiitos puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Toteaisin varapuheenjohtaja Bogomoloffin puheenvuoron johdosta, etta
nimenomaan tassa kuntayhtymassa on tarkoituksena ja toiveena se,
ettd mukaan tulisi kuntia enemman kuin nama nyt perustamisvaiheessa
olevat 6 kuntaa. Eli tAssa johtosaannon pykalassé, sopimuksen § 15
todetaan, etta kaikille Helsingin seudun 14:lle kunnalle on varattu
mahdollisuus, etta ne pystyvat tulemaan tahan mukaan. Ja tama minun
mielesténi on erittdin hyva, silla paakaupunkiseudun tydssakayntialue
on huomattavasti laajempi kuin ndma 4 nykyista YTV-kaupunkia.

Siihen kuuluu Helsingin seutu ja kohta, uskon, etta hyvin lahivuosina
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viela laajempi alue.

Ja mita paremmin jarjestetty joukkoliikenne meilla on tassa
l&hiseudulla, eli koko paakaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla, sita
paremmin me pystymme ohjaamaan maankayttta ja kestavaa
kehitysta sita kautta.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)
Kiitos puheenjohtaja.

llolla tervehdin sit&, ettd ndissd molemmissa edeltdvassa asiassa on
paasty eteenpain nyt tdhan vaiheeseen. Tama on ollut kohtuullisen
raskasta olemassa oleville organisaatioille, niin HKL:lle kuin varmasti
YTV:lle ja henkiléstdlle sielld, ja on hyva, etta ollaan nyt tassa
pisteessa ja paddstaan asia viemaan loppuun, sitten 2010 vuoden alusta
alkaa uudet organisaatiot.

Muistuttaisin ehka tassa sen verran siita, ettd Kerava ja Kirkkonummi
ovat jo nyt meidan seudullisessa joukkoliikennejarjestelyissamme
sopimuksen kautta mukana. Erittain toivottavaa olisi, etta Helsingin
seudun muitakin kuntia tulisi mukaan. Kyllahé&n se on my6s Helsingin
etu, ettd Helsingin seudun muita kuntia, toivottavasti 14, ehka
toivottavasti 16:kin jatkossa, olisi mukana. Kyllahan joukkoliikenne ja
se, etta me pystyisimme yksityisautoilua jossain mittakaavassa
vahentamé&an seudulla, on se tavoite.

lImastonmuutoksen hillinn&n ja muun kannalta on ddrimmaisen
olennaista, etta Helsingin seudun muut kunnat saataisiin mukaan tadhan
joukkoliikenteen kehittamiseen. Siind mielessa vahan hammastelen,
kylla aikamoista nurkkakuntalaisuutta taalla muutamissa
kommentoinneissa on ollut ja repliikeissa ja puheenvuoroissa siita, etta
mihin tdma voisi johtaa. Kylla mina uskon, ettd me pystymme pitamaan
Helsingin puolta jatkossakin tassé tulevassa organisaatiossa. Ja se
koituu koko tdman seudun hyvaksi ndissa ilmastotalkoissa mutta myos
yksityisautoilun vahentamisessa ja muissa vastaavissa hyvissa
tavoitteissa.

Valtuutettu Helistd (vastauspuheenvuoro)

Kiitos puheenjohtaja.
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Valtuutettu Lipponen

Yleensa niin luotettava Harri Bogomoloff saattoi kylla nyt ehka
tietamattaan vahan valehdella valtuustolle. Minulla itsellani ei ikava
kylla ole ollut mahdollisuutta vierailla Lontoossa pitkaan, pitkdan
aikaan, mutta nopean tiedustelun perusteella kavi ilmi, etta lontoolainen
joukkoliikennelippu ei maksa 4:44 puntaa. Siella on Lontoossa laskutus
vybhykeittainen, ja todennékdisesti Harri nyt sekoittaa tai on maksanut
tallaisen usemman vyohykkeen joukkoliikennelipun. lhan tarkkaa
hintatietoutta minulla ei nyt tahan hataan ole, mutta ensi vuonna
palataan sitten asiaan.

Kiitos puheenjohtaja.

En tied&, onko Bogomoloff ostanut vaaran lipun, mutta liséa Eurooppa-
tietoutta siind mielessa, ettd Roomassa bussimatka maksaa yhden
euron ja Lontoossa elékelaisilla ja alle 16-vuotiailla nuorilla on ilmaiset
matkat.

Sosialidemokraatit ovat todellakin tehneet paljon tyota siihen, etta
saadaan naita julkisen liikenteen lippujen hintoja alennettua, ja on
saatu jonkinlaisia voittojakin aikaiseksi, ja vaaleissa tdma oli meilla
merkittavana teemana. Ja nyt on tavoite, ettad poistetaan nama
maksulliset liput elékelaisilta ja alle 16-vuotiailta nuorilta. Ja mina
haluan kiittaa tassa, etta valtuutettu Helistd on tehnyt todella hienoa
tyota maksuttoman joukkoliikenteen puolesta, ja toivon, ettd tama
yhteisty0 jatkuu.

Kestava kehitys ja ilmastonmuutoksen torjunta vaativat sité, etta
joukkoliikenteeseen panostetaan. Ja toivon, etta nyt tama tehtava
muutos on muutos parempaan, jotta saadaan joukkoliikenne Helsingin
ja paakaupunkiseudulla todellakin vahvistamaan asemiaan. Helsinki
hyotyy siita erityisen paljon, jos yksityisautoilun kautta tapahtuva
esimerkiksi tydmatkaliikenne saadaan joukkoliikenteen suuntaan
siirrettyd. Nimittain keskustan alueella ilma on ihan luvattoman huono,
ja siihen taytyy kanssa nyt suhtautua vakavasti.

Kiitos.

Valtuutettu Wallden-Paulig (vastauspuheenvuoro)
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Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin kyll& muistuttaa valtuutettu Lipposelle, etté ei ole olemassa
ilmaisia matkoja. Ne ovat maksuttomia jollekin, mutta joku ne kylla
maksaa.

Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen

3018

Esityslistan asia nro 18

Olisin nyt huomauttanut, ettd min&a puhuin Lontoon ilmaisesta
likenteesta ja en puhunut Helsingin tilanteesta, kaytin sanaa
"maksuton” joukkoliikenne taalla Helsingissa. Kuunnelkaa tarkemmin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuossa edellisessé asiakohdassa meille kerrottiin, vaikkakin vahan
tyhjan paaltd mutta kuitenkin, arvio siita, mika vesilaitosten
yhdistamisen vaikutus on hintoihin. Tassa asiassa meille ei kerrota
mitd&n arviota siita, mika taman ehdotetun uuden paékaupunkiseudun
joukkoliikenneorganisaation vaikutus on joukkoliikenteen lippujen
hintoihin yleensa ja erityisesti Helsingin kaupungin asukkaiden
kannalta.

Valtuutettu Lipposelle kylla esittaisin sen verran kommenttia, etta
minun on hyvin vaikea ymmartaa, milla tavalla panostamista
joukkoliikenteeseen Helsingissa vahvistaa se, etta Helsingin
joukkoliikennetta koskeva paatoksenteko, jopa yksityiskohtainen
aikataulujen ja reittien suunnittelu, pysakkien paikat ja niin edelleen,
sidotaan riippuvaiseksi niistd kunnista, jotka eivat tdhan paivaan
mennessa ole panostaneet alkuunkaan silla tavalla joukkoliikenteeseen
kuin Helsinki.
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ITAISEN YHTEISPAIVYSTYSSAIRAALAN SEKA SIIHEN LITTYVIEN SAIRAALA-ALUEEN

UUDEN TEKNISEN KESKUKSEN RAKENTAMISEN, PIHA-ALUEEN MUUTOSTOIDEN JA

MALMIN SAIRAALAN RAKENNUKSEN 4 MUUTOSTOIDEN HANKESUUNNITELMAN

HYVAKSYMINEN

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama itaisen paivystysaseman korjaus ja uudisrakentaminen on erittain
suuri projekti. Se maksaa lahes 100 miljoonaa euroa
arvonlisaverollisena ja kestaa vuoteen 2013. Se on hyvin tarkea
projekti. Silla aikaa kun tatéd Malmin sairaalan aluetta rakennetaan,
tama toiminta siirtyy Marian sairaalaan, ja sekin aiheuttaa suuria
muutoksia toiminnassa. Tama on erittéin toivottu projekti ja k&sitelty
moneen kertaan terveyslautakunnassa.

Tassé on vain yksi probleema, ja se on se, etta miten tama liittyy
Vantaan mahdolliseen paivystykseen. Siis voisivatko myds vantaalaiset
kayttaa hyvaksi tata meidan uudisrakennustamme? Nyt kun meilla on
yha tiiviimpi yhteistyd padkaupunkiseudun kuntien kanssa, meidan
taytyy ottaa yhteyttd Vantaaseen ja keskustella siitd, etta miten
paivystys jarjestetaan Peijaksen ja itdisen paivystysaseman kanssa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Malmin sairaala itdisten kaupunginosien yhteispaivystyssairaalana on
strategisesti tarkea hanke, ja on hieno asia, etta se on nyt lahddssa
likkeelle. Mutta erittéain valitettavaa on jalleen kerran todeta, etta
Helsingin kaupungissa epaonnistutaan varsin usein naiden
tarveselvitysten tekemisessa. Suurelta osin kyse taytyy olla joko
vastuuttomuudesta tai kyvyttomyydesta.

Talla kertaa selvityksesta puuttui tiloja yli 3 000 neliotd, puuttui muun
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Valtuutettu Vuorela

Valtuutettu Taina

muassa kokonaan tekninen keskus ja yksi rakennus. Tarveselvityksella
ei osattu ottaa huomioon ydin- eika varsinkaan tukipalvelujen tiloja.
Naita ydintoimintoja on tahan tarveselvitykseen ja
kustannusennusteeseen jouduttu lisddmaan nyt yli 1 600 neliota.

Vuosien 2008-2011 taloussuunnitelmassa hankkeelle oli varattu 41
miljoonaa euroa. TAmanhetkinen kustannusennuste on 75 miljoonaa
euroa, eli nousua reilut 80 %. Tassa on mielestani jalleen esimerkki
siita, etta hankkeen kustannusennusteen ottaminen
taloussuunnitelmaan tarveselvityksen perusteella saattaa olla varsin
kyseenalaista ja harhaanjohtavaa, niin kuin talous- ja suunnittelukeskus
toteaa, mutta kylla talle asialle pitaisi pikkuhiljaa joko
kaupunginhallituksessa tai tilintarkastajien tehda jotakin.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama on loistava hanke, ja sita pitda pistad eteenpain kaikin voimin.
Malmin sairaalassa tyoskentelee hyvid ammattilaisia. Malmin
parantajat panevat parastaan joka paiva, ja Malmin parantajat
ansaitsevat kunnon tilat. Laura-laakarilla, Hannu-hoitajalla ja Lasse-
laboratorionhoitajalla ja kaikilla muilla tyontekijoilla pitaa olla kunnon
tyoolosuhteet.

Esityslistassa on hyva pointti esimerkiksi tama, etta sairaalassa ei ole
myoskaan nykyisin infektiopotilaiden hoitamiseen tarvittavia
erityishuoneita. Tilat ovat ahtaat, matalat ja huonokuntoiset, ja kaikki
me, jotka olemme kayneet paikan paalla perehtymassa tilanteeseen,
voimme kertoa, ettd asia on juuri talla tavalla.

Koska toiminta siirtyy Marian sairaalaan, teen ponnen Marian
joukkoliikenneyhteyksien parantamiseksi. Matti muistaa sitten
kannattaa. Se kuuluu nain:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta
joukkoliikenneyhteyksia Marian sairaalaan pitda parantaa
nykyisesta.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuustoystavani Antti Vuorela on tehnyt erinomaisen ponnen, niin
kuin h&n yleensa ottaa kantaa hyvan joukkoliikenteen puolesta niin kuin
tassakin asiassa. Ja minustakin on tarkead, ettd Marian sairaalan
joukkoliikennemahdollisuuksista huolehditaan ja ne pistetaan kuntoon.
Eli kannatan siis Antti Vuorelan tekemaa toivomuspontta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Samalla tassa, kun olen taalla puhujapontdssa, haluan teité kaikkia
kiittdd 12 vuoden yhteistydsta. Tama on ollut antoisa jakso myds minun
elamassani. Ainakin tassa tulee sellainen 4 vuoden tauko, etta kun
tuolla tdrmataan niin moikataan.

Kiitoksia.

Valtuutettu Hakanen
Kiitoksia puheenjohtaja.

Valtuutettu Koskinen nosti aiheellisesti kysymyksen naiden
tarveselvitysten ja kustannusarvioiden toistuvasta epaonnistumisesta.
Sen sijaan valtuutettu Asko-Seljavaaran kysymys Vantaan
paivystystoiminnasta oli aika erikoinen. Vantaallahan paivystystoiminta
on ulkoistettu MedOnen hoidettavaksi. Ihmettelenkin, ettd mika tasséa
valtuutettu Asko-Seljavaaran tarkoituksena on, kun h&n ehdottaa, etta
Helsinki ryhtyisi tdssa asiassa jotenkin tiivimpaan yhteistyohon
Vantaan kanssa. Onko tarkoitus kenties auttaa vantaalaisia, jotka
MedOne on saattanut hataan vai kenties yrittaa ujuttaa MedOnea
myoskin tata kautta Helsingin terveydenhuoltoon sisaan?

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen kokonaan erehtyy minusta, koska olen julkisen
terveydenhuollon ehdoton kannattaja.

302 §
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Esityslistan asia nro 19

POHJOIS-HAAGAN ASUIN-, LIIKE- JA PALVELUTILATONTTIEN VUOKRAUSPERUSTEET

(29128/1 — 3 SEKA 29129/1 - 5)

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassa ehdotuksessa on siis kysymys tonttien vuokraamisesta vuokra-
asuntojen, asumisoikeusasuntojen ja hitas-asuntojen rakentamista
varten. Esityksen mukaan vuokra olisi tonttivuokran osalta siis 1,65—
2,10 euroa kuukaudessa asuntoneliota kohti. Tama kohtuuttoman
korkea tonttivuokrien periminen on lahtokohtana mydskin
kiinteistolautakunnassa poydalle jaaneessa esityksessa vanhojen
tonttien vuokrasopimusten uusimisesta.

Tonttiosaston selvityksessé pidetaan hyvin kohtuullisena téllaisia 2:n,
lAhemmas 3 euroa asuntoneli6lta kuukaudessa kohoavien vuokrien
perimista tonteista. Voi tietysti olla, etta kiinteistdviraston johtajille
maksetaan niin suurta palkkaa, etté tonttivuokran nousu
parikymmenkertaiseksi ei heidan kukkarossaan tunnu missaan.
Tavallisille ihmisille, niin n&ill& nyt esitetyilla tonteilla kuin muuallakin,
pari euroa nelidltd on iso raha kuukaudessa.

Erityisesti ihmettelen sitd, etta Kokoomuksen ja Vihreiden edustajat
ovat julkisuudessa perustelleet korkeiden tonttivuokrien perimista ja
uusia korotuksia tasapuolisuudella. Kaupunginvaltuustollahan on kaikki
mahdollisuudet kohtuullistaa tonttivuokria tasapuolisesti. Voimme
alentaa kaikkia niita tonttivuokria, jotka perustuvat kohtuuttomaan
korkeisiin laskennallisiin arvoihin, jotka tonttiosasto on yksipuolisesti
hallinnollisella paatoksella maaritellyt. Voimme myos alentaa kaikkien,
siis my6s voimassa olevien vanhojen sopimusten tuottoprosenttia
nykyisesta alhaisemmaksi.

Jos tuo kiinteistélautakunnan poydalla oleva esitys hyvaksytaan,
toteutuvat tonttiosaston ajamat kohtuuttomat vuokrien korotukset
kutakuinkin sellaisenaan, ikdan kuin niisté ei olisi taalla valtuustossa ja
julkisuudessa ja asukkaiden keskuudessa kayty lainkaan keskustelua
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tai ainakin niin, etta silla keskustelulla ei nayta olevan minkaanlaista
vaikutusta asiaa koskevaan valmisteluun.

Tallainen ratkaisu, jota lautakunnassa esitetaan, ei ole mitenkaan
tasapuolinen esimerkiksi ajatellen nyt esilla olevaa tapausta, koska
tama johtaa siihen, ettd meill& on jatkossa aina uudelleen sovittavaksi
tulevia vuokrasopimuksia tonteista, joiden arvo kohoaa jatkuvasti, jotka
aina nousevat korkeammiksi kuin jotkut vanhemmat vuokrasopimusten
mukaiset vuokrat. Toivonkin, ettd kiinteistblautakunta hylkaa
kiinteistoviraston ajaman kohtuuttomien korotusten linjan ja kayttaa
jarked asumiskustannusten nousun hillitsemiseksi. Jos néin kavisi, sen
jalkeen toivon, ettad tAmankaltaiset sopimukset, joita me nyt
kasittelemme, tuodaan uudelleen tanne kasiteltavaksi tai sovitaan
vuokralaisen kanssa siita, ettd myo6s naita vanhoja sopimuksia
kohtuullistetaan.

Kiitos.

305 8§

Esityslistan asia nro 22

LAAJASALON KRUUNUVUORENRANNAN OSAYLEISKAAVAN HYVAKSYMINEN (NRO

11756)

Valtuutettu Puura

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Kannatan Kruunuvuorenrannan osayleiskaavaesityksen hyvaksymista.

Helsingin ja helsinkilaisten kannalta on erittédin myonteista, etta
Laajasalon oljysatamatoiminnot siirtyvét, sailiét puretaan, maat
puhdistetaan ja Kruunuvuorenrannan alue saadaan ihmisten asumis-,
tyopaikka- ja virkistyskayttoon. Helsingilla on oiva paikka rakentaa



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 72
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.12.2008

Kruunuvuorenrannasta merellinen ja omaleimainen kaupunginosa,
jossa asutaan ja viihdytaan vapaa-aikana ja joka kiinnostaa
laajemminkin.

Helsingisséa on pulaa asunnoista. Kruunuvuorenrantaan on perusteltua
rakentaa monimuotoisia ja kohtuuhintaisia asuntoja, tuettua ja kovan
rahan omistus- ja vuokra-asuntoja seka kerros- etté pientaloissa.
Alueelle on syyta hakea uudentyyppisia asumisratkaisuja
energiatehokkuuteen ja my6s uusiutuviin energiamuotoihin satsaten.

Kruunuvuorenranta on lahella kantakaupunkia. llmasto- ja
energiapoliittiset syyt puoltavat eheaa ja tiivimpaa kaupunkirakennetta
ja mahdollisimman lyhyita ty6- ja asiointimatkoja seka lahipalveluja.
Kruunuvuorenrannan rakentaminen edellyttaa toimivaa
joukkoliikennetté ja uusia vaylainvestointeja. Tyomatkaliikenteen
sujuvuus on turvattava. Valtuuston marraskuussa hyvaksymaét
linjaukset raide- ja kevyen liikenteen siltayhteydesta kantakaupunkiin,
Herttoniemen Itavaylan liittymaalueen parannuksista sekéa
vesilikenteen edistamisestéa ovat erittain tarkeita.

Kruunuvuorenrannan peruspalvelut, kuten paivakodit, koulut seka
likuntapaikat, on tarke&a rakentaa ajoissa, yhta aikaa
asuntorakentamisen kanssa. Vakiluvun kasvu turvaa niin julkisia mutta
my6s kaupallisia palveluja koko Laajasalossa. Laajasalon
palvelurakenne on ohut, ja yh& suurempi osa ostovoimasta on
suuntautunut saarelta pois muun muassa Herttoniemeen ja muuhun
Ita-Helsinkiin. Kruunuvuorenrannan lisaksi olisi pikaisesti saatava
Yliskylan ostoskeskuksen alueen uudistaminen ja rakentaminen
vauhtiin. Yliskylan uusi ostoskeskus on tarpeen, jotta
Kruunuvuorenrannassa asuville on tarjolla tarvittavat l&hipalvelut.

Kruunuvuorenrannan alueella on arvokkaita viher- ja virkistysalueita
seka kulttuurihistoriaa, jota on tarkeaa vaalia, esimerkiksi
Kruunuvuorenlampi, Stansvikin alue, luonnonsuojelualueet.
Osayleiskaavaesityksessa on pystytty sailyttamaan keskeiset viher- ja
virkistysalueet, vaikkakaan kaupunkimaisen asuntorakentamisen ja
viher- ja virkistysalueiden yhdistamisen yhtalo ei ole helppo.
Kompromisseja joudutaan tekemaan.

Vaikka Stansvikin mokkialuetta jonkin verran joudutaan supistamaan,
on hyva, etta kaikilla nykyisilla mokkilaisilla on mahdollisuus saada uusi
paikka alueelta. Uusi paikka jarjestetddn kauempaa suhteessa
tulevaan asuntorakentamiseen, rauhallisemmasta, luonnonlaheisesti
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Valtuutettu Puoskari

kohdasta. Stansvikin alue on upea mutta huonosti tunnettu.
Kruunuvuorenrannan rakentamisen myota siita tulee entistda useamman
helsinkilaisen ilon ja virkistyksen lahde.

Esitys lisdd merkittavasti jalankulun ja pyorailyn mahdollisuuksia ja
jattdad merenrannat yhteiseen kaytt6oén. Taméa on upea asia.
Jatkosuunnittelussa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta
yhteista kaupunkitilaa ja merenrantaa rakennetaan ihmislaheiseksi ja
vetovoimaiseksi mutta myos Laajasalon erityispiirteet huomioon
ottavaksi. Suunnittelussa on pyrittava vahvistamaan kaupunginosan
identiteettid ja eri ikaisten ihmisten yhteisollisyytta ja kohtaamista.

Esityksen mukaan alueelle haetaan hallintokuntien yhteistyona
veturihanketta, joka yleisemminkin kiinnostaisi helsinkilaisia tai
matkailijoita. Pidan tarkeana, ettéa tassa onnistutaan. Ravintola- ja
kahvilatoiminta, taidenayttelytilat, mereen ja liikuntaan liittyvat palvelut
ovat hyvia, mutta niiden lisaksi olisi tarke&a l6ytaa joku omaleimainen
hanke vaikkapa kulttuuriin tai kulttuurihistoriaan, ItdAmereen tai
saaristolaisluontoon tai vaikkapa tulevaan siltaan liittyen. Mita se voisi
olla? Esimerkiksi tilaa teatterille, tanssitaiteelle, musiikki- tai taidetalo,
Kruunuvuorenrannan sillan suunnittelusta ja rakentamisesta kertova
pysyva nayttelytila tai vaikkapa luontokeskus.

Teen lopuksi asiaan liittyvan ponsiesityksen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd jatkosuunnittelussa
kiinnitetaan erityistda huomiota Kruunuvuorenrannan
yhteisdllisyyden ja omaleimaisuuden vahvistamiseen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Haluaisin aivan ensiksi todeta, ettéd mielesténi Kruunuvuorenrannan
kokonaisuus on varsin hieno ja tarkea paaosin. Erityisen iloinen olen
siita, ettd olemme jo ennen tata paatdsta paattdneet toimivasta
joukkoliikenneyhteydesta, ja mielestani sen kasittelyn yhteydessa
valtuusto todella osoitti vastuullisuutta, ja nyt me saamme tanne hienon
kaupunginosan toimivien joukkoliikenneyhteyksien paahan.
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Valtuutettu Hakanen

Min& olen itse ollut kaupunkisuunnittelulautakunnassa tata nyt
oikeastaan koko valtuustokauden kasitteleméssé, ja koko tdméan
valmisteluprosessin aikana alueen asukkaat ovat esittaneet, etta
rakentaminen rajattaisiin vain oljysataman alueelle. Taman koko
Kruunuvuoren alueen yleistasoinen kaavoitushan on jaettu kahteen eri
kokonaisuuteen: tdn&an paatettavaan osayleiskaavaan ja sen lisaksi
taman alueen pohjoisosaan keskittyvaan maankayton suunnitelmaan,
jonka kaupunkisuunnittelulautakunta on paattanyt itsenaisesti, eli sita ei
ole tuotu tanne kaupunginhallitukseen eika kaupunginvaltuustoon.

Asukkaiden ja viheralueiden kannalta ongelmallisimmat kohteet ovat
juuri tuon maankayttosuunnitelman alueella. Siella on Koirasaarentien
pohjoispuolella sellainen kallioalue, jonka ymparistokeskus on arvioinut
yhdeksi kolmesta arvokkaimmasta kallioalueesta koko Helsingissa.
Tama alue on nyt lautakunnan 5—-4-aanestyksella paatetty laittaa niin
sanotusti lihoiksi eli rajayttaa asuntojen alta.

Mutta myos taman osayleiskaavan alueella on ympariston kannalta
kaksi ongelmallista kohtaa: Kruunuvuorenlammen ymparisto ja
Uusikylan mokkikyla. Siella on esityslistalla kirjoitettuna auki meidan
kaupunginhallituksessa tekemamme palautusesitys, jonka uusin nyt
tdssa samassa muodossa. Tosiaan toivoisimme, ettéd asumista ei
sijoitettaisi silhen Kruunuvuorenlammen eteldpuolelle, sielta
poistettaisiin yksi kortteli ja sen lisdksi Uusikylan mokkikyla
sailytettaisiin.

Kuten tiedatte, koska Vihreat on vastuullinen valtuustoryhma, emme
toki halua vahentaa kerrospinta-alaa télla alueella vaan tiivistaisimme
asumista muualla sen alueen sisalla. Ja kun joku kuitenkin kritisoi
meité kaavoituksen hidastamisesta, haluaisin todeta, etta nama ovat
kuitenkin kaksi pientéa aluetta tdssé kokonaisuudessa ja varmasti tama
voidaan virastossa nopeastikin uudelleen kasitella ja tuoda eteenpain.

Liséksi toteaisin, etta nykyisessa markkinatilanteessa ei mydskaan
suorastaan vaikuta olevan mikdan hengenhatéa saada hakkuja maahan,
eli varmasti kerran palauttamalla ja parantamalla saataisiin oikein hyva
yleiskaava alueelle.

Kiitos.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut ja muut kuulijat.

Taman osayleiskaavan valmistelun tavoitteissa on korostettu niita
asioita, joihin taalla valtuutettu Puurakin viittasi, alueen merellisia,
kulttuurihistoriallisia ja luontoarvoja. Ja todella aiheesta, jokainen siella
vieraillut sen tietaa.

Kruunuvuorenselka on Helsinkipuiston ydinalueita. Stansvikin
kartanomaisema kuuluu valtakunnallisesti arvokkaisiin rakennetun
ympariston kohteisiin. Maakuntakaavassa Stansvikin ja Tullinsaaren
alueet on merkitty kulttuuriymparistdn ja maiseman vaalimisen kannalta
arvokkaiksi alueiksi. Kruunuvuoren alueelta 16ytyy poikkeuksellisen
hienoja rantoja ja luonnontilaisia metsia.

Varsinaisessa osayleiskaavaehdotuksessa osa naista ymparisto-,
kulttuuri- ja virkistysarvoista ollaan kuitenkin valmiita uhraamaan.
Rakentamiselle merkittya aluetta on laajennettu huomattavasti
maakuntakaavan ja yleiskaavan lahtokohdista, jotka kulkivat paaosin
nykyisen oOljysataman alueen rajaa pitkin.

Osayleiskaavan ja maankayttosuunnitelman alueelle esitetdan nyt
rakennettavaksi 500 000 kerrosneliometrid, joka tarkoittaa noin 10 000
asukasta ja noin 800 tyopaikkaa. Esimerkiksi suojelun arvoisen
Kruunuvuorenlammen vieren, alle 100 metrin etaisyydelle, ollaan
tuomassa korkeaa kerrostalorakentamista. Tama lammen ympaéristo
pitaisi sdilyttaa luonnonvaraisena ja rakentamisaluetta pitaisi talta osin
supistaa.

Stansvikin kartanon alueelle tunkeutuu tassa esityksessa myoskin
asuntorakentamista sellaisella tavalla, joka voidaan sanoa jopa tuhoaa
historiallisesti arvokasta kartanomaisemaa ja Uudenkylan mokkialueen.
Tassa on toinen tarked kokonaisuus, jonka osalta rakentamisaluetta on
todellakin syyta pienentaa.

Taalla valtuustossa on usein puhuttu kauniisti kesamokkien ja
siirtolapuutarhojen tarkeydesta ja etta tallaisia alueita pitaa loytya
myoskin Helsingin sisalta. Nama lupaukset voitaisiin nyt lunastaa
sailyttamalla Uudenkylan mokkialue.

Me hyvaksyimme kaupunginvaltuustossa muistaakseni noin kuukausi
sitten kaksikin pontta, joissa edellytettiin selvitettavaksi
pikaraitiotieyhteys tai raitiotieyhteys Kruunuvuorenrannasta
Herttoniemen metroasemalle osana tata tai liittyen tdhan
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Valtuutettu Arhinmaki

rakentamishankkeeseen. Nyt kasittelyssa oleva osayleiskaava osoittaa,
miten vahan valtuuston sana tadssakéan asiassa painaa. Tassa
esityksessahan ei ole halaistua sanaa naiden vaihtoehtojen
selvittAmisesta Herttoniemen metroaseman suuntaan. Tassa sen
sijaan ajetaan hyvin jaarapaisesti siltojen ja pengervaylien rakentamista
Kruunuvuorenselan yli ja Kruunuhakaan.

Taltékin osalta ehdotus pitaisi mielestani valmistella uudelleen ja
selvittda tosissaan se valtuuston suurella enemmistolla esittAméa
pikaraitiotieyhteys Herttoniemen metroasemalle. Se olisi siltahanketta
halvempi, ymparistoystavallisempi, palvelisi paremmin muualle kuin
ydinkeskustaan suuntautuvaa liikennetta, likkumista eika se pidentaisi
matka-aikoja tahanastisten selvitysten perusteella kuin joitakin
minuutteja.

Voi myo6s kysya, miksi Kruunuvuorenrannan ymparisto- ja
kulttuuriarvoja pitaisi uhrata ylimitoitetulle rakentamiselle. Miksi
esimerkiksi 6 000 tai 7 000 asukasta ei riita talle alueelle? Silloin kun
tata kaavaa ryhdyttiin valmistelemaan, Helsinki ei ollut viela kaapannut
Lounais-Sipoota, nyt sekin on tulossa vahitellen rakennettavaksi.
Satamalta vapautuu alueita rakennettavaksi.

Helsingilla on tarjolla tonttimaata enemman kuin kasitykseni mukaan
missaan tapauksessa nakopiirissa olevana aikana kyetaan
rakentamaan. Eli ei ole mitd&n syyta uhrata Kruunuvuorenrannan
alueen hienoja luonto- ja kulttuuriarvoja ylimitoitetulle rakentamiselle.
Tasta syysta kannatan valtuutettu Puoskarin tekemaa palautusesitysta.
Toivon, ettd jos palautusesitys hyvaksytaan, jatkoselvittelyssa
otettaisiin huomioon myos niitd ndkdkohtia, joita tdssd puheenvuorossa
esitin, jotka poikkesivat ehka joiltakin osin rakennusoikeutta ajatellen
valtuutettu Puoskarin tavoitteista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vasemmistoliiton valtuustoryhma kasiteltdessa yleiskaava 2002:ta
marraskuussa 2003 joidenkin alueiden osalta esitti eriavan
nakemyksensa yleiskaavaan. Me halusimme muun muassa sailyttaa
Kivinokan nykyisessa kaytossa, Mustavuoreen alueen osalta meilla ol



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 77
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.12.2008

erilainen ndkemys, ja yksi alue yleiskaavassa oli myds taméa
Kruunuvuorenranta. Me esitimme Kruunuvuorenrannan osalta, etta
rakentamista oltaisiin rajoitettu yleiskaavassa niin, etta kunnollinen
viherkaytava olisi turvattu.

Taman jalkeen Vasemmistoliitto on yleiskaavassa ensin ainoana
puolueena halunnut puolustaa tiukempia rajauksia, sen jalkeen
johdonmukaisesti kaikissa kasittelyn vaiheissa ollut silla kannalla, etta
tama alue, tasta tulee yksi Helsingin helmi&, upeimpia kaupunginosia,
raideliikenneyhteydet keskustaan aivan lahella, ja siksi pitaa kayttaa
aarimmaista huolellisuutta siina, miten mietitd&n yksittaistenkin talojen
sijoittelua, milla turvataan upea luonto, milla turvataan tarkeat
virkistysalueet.

Itse olin aikaisemmin kaupunkisuunnittelulautakunnan jasen siina
vaiheessa kun suunnitteluperiaatetta Kruunuvuorenrannan alueen
osalta alettiin kasitella, ja tein useita maastokaynteja tutustuakseni
nimenomaan Kruunuvuorenlammen alueeseen, toisaalta Stansvikin
kartanon alueeseen ja Koirasaarentien varressa oleviin kallioihin, jotka
ovat erittain arvokkaiksi merkittyja alueita, joita aika harva tietda kayda.
Olen sen jalkeen ymmartanyt koiran kanssa ja fillarilla muutenkin tehda
retkid, ja erityisesti suosittelen kaikille valtuutetuille, harva on varmaan
kiivennyt sinne Kruunuvuorelle ylés lammen rantaan, se on aivan
uskomaton paikka. Siella on tietylla tavalla grynderi- ja muista syista 50
vuodeksi onneksi aika pysahtynyt. Vanhoja huviloita, osa totaalisen
romahtaneita, osa viela kunnostuskelpoisia. Siis se on aivan erikoinen
paikka, ei voisi kuvitella, etta sellaisia Helsingissa on.

Talta pohjalta olemme tarkastelleet aluetta, ja meilla on muutamia nyt
osayleiskaavassa olevaan alueeseen ja sitten toisaalta, aikaisemmin
suunnitteluperiaatteet koskivat laajempaa aluetta, niin siihen koskevia
huomioita. Ensinnakin meidan mielestamme on harmillista, etté tata ei
kasitelty kokonaisuutena, vaan jossain vaiheessa alun perin
suunnitteluperiaatteisiin kuului myés Tahvonlahden itarannan alue ja
nama Koirasaarentien pohjoispuolella olevat kalliot. Se oli kokonaisuus,
ja nyt se on erotettu irralleen. Koska ndma ovat kaikki osa sitd samaa
kokonaissuunnitelmaa, ja olisi ollut hyva, etté olisimme voineet ne
kaikki yhdella kertaa tehda.

Meidan huomiomme kiinnittyvat niihin, jotka tdssa on tuotu esille.
Jonkun verran saimme lautakuntakasittelyssa vahennettya
rakentamista Kruunuvuorenlammen laheisyydestd, joka on erittain
hyva, mutta silti talot menevaét liian l&helle. Sielta pitéisi yhden korttelin
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verran poistaa. Toinen hankala paikka on tdmé& Stansvikin niin sanottu
Uusikyld, ja sitten nyt osayleiskaavan ulkopuolella olevat alueet
Koirasaarentien pohjoispuolen kalliot ja toisaalta Tahvonlahden
rannalle suunnitellut pientalot. Kaikki nama oltaisiin voitu luontoa
kunnioittaen ja ymparistosta huolta pitaen, kulttuurihistoriaa
kunnioittaen pystytty sijoittamaan talle kaava-alueelle, 6ljysataman
alueelle. Ja tdméa on ollut meidan tavoitteemme ja se on edelleen. Sen
vuoksi haluan tukea valtuutettu Puoskarin tekemaa palautusesitysta.

Oleellista on nyt huomata se, etta tasta tulee erittéin upea asuinalue,
varmaan sellainen asuinalue, jonne minékin haluaisin muuttaa: l&hella
luontoa, meren rannalla, kuitenkin sporamatkan p&aéssa Stockan kellon
alta. Mutta samalla, kun tdnne tulee 10 000 ihmistd, meidan pitaa pitaa
huolta siita, ettd ndméa upeat luontoalueet ovat riittavan laajoja, koska
niihin tulee ihan uudella lailla kulutusta, ihan uudella lailla ihmiset
ottavat niita vapaa-ajan kaytt6on. Ja jos me rajaamme niité liilan
pieniksi, kulutus tulee liilan suureksi, jolloin me voimme menettaa jotain
sellaista, mitd me emme halua esimerkiksi Kruunuvuorenlammen
osalta. Sen vuoksi tekemalla naita pieniad rajauksia me voimme
sailyttda paljon paremmin naitéa luontoarvoja pitamalla kuitenkin huolta,
tiivistamalla dljysataman alueen, siitd, ettd asuinalueelle tulee riittavasti
asumista. Esimerkiksi pidan ihan hulluna, ei meilla ole sellainen tarve
talla hetkelld tonttimaasta, ettd meidan pitaisi rgjayttdd nama upeat
kalliot muutaman kaupunkivillan vuoksi, ei tarvitse. Me voimme tehda
hyvaa kaupunkisuunnittelua ilman tata.

Lopuksi totean, etta on myos hyva, ettad tama kytketaan Yliskylan
keskustan suunnitelmaan, siihen, etta nyt ostoskeskus muuttaa sinne
tien varteen, sinne tulee liséda asutusta, jolloin saadaan Yliskyla
toimimaan, ja raitiovaunulinja kulkee Yliskylan ostoskeskukselle asti.
Kun taalla valtuutettu Hakanen oli huolissaan siita, ettd mahdollistaako
osayleiskaava sen, etté olisi raideliikenneyhteydet Herttoniemen
metroasemalle, niin tata kautta me ainakin lahdemme siita, etta kun
Yliskylan ostarille tai keskustaan tulee joka tapauksessa raideyhteys,
niin sielta pitad myos vetdd Herttoniemen metroasemalle tai
vaihtoehtoisesti Sornaisten metroasemalle raideyhteys.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan siis valtuutettu Puoskarin tekemé&a palautusesitystd, joka
entisestaan parantaisi tata kaavaa.
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Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Ledamoten Johansson

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Tama Puoskarin palautusesitys merkitsee sita, ettd kaavaa tulee
uudelleen suunnitella, kaavan alueella olevien maanomistajien suhteita
tulee uudelleen harkita, neuvotella ja luonnollisesti maankaytto- ja
rakennuslain mukaiset kuulemiset tulee hoitaa. Kyseessa on usein
vuosien suunnitteluty®, josta valtuusto ottaa tanaan vastuun.

Basta fru ordférande, puheenjohtaja.

Palautusehdotukseen, tama keskustelu nyt koskee palautusta,
suhtaudun ristiriitaisesti. Kaiken kaikkiaan kokonaisuudessaan miné&kin
haluaisin kehua tata kaavaa, tata on valmisteltu pitkaan ja on tehty
paljon ty6téa ja on ollut vaikea yhteensovittaakin asioita, niin kuin muun
muassa valtuutettu Puoskari mainitsi.

Lahinn& minulla on tallainen huomio tai itse asiassa kysymys liittyen
kasittelyjarjestykseen, tai ei niinkaan kasittelyjarjestykseen vaan ehka
kasittelyaikatauluun. Panin merkille, ettd naissé suunnitteluasiakirjoissa
useammassakin paikassa todetaan, etta paatos tasta kaavasta
tehdaan tammikuussa eli uuden valtuustokauden jo alettua. Jotenkin
tuntui aika hyvalta silla lailla, ettéa okei, vaikka tata kaavaa on
valmisteltu menneen valtuustokauden aikana, niin toisaalta voi tietysti
sanoa, ettd on loogista, ettd tdma valtuusto myds tasta paattad, mutta
toisaalta on myds loogista ajatella, etta tama on kuitenkin sen verran
iSO juttu ja ainakin min& huomasin ennen vaaleja, niin tama oli
siellapain asuvien ihmisten mielesta hyvin tarkea asia. Etta voihan
niinkin asiaa ajatella, vaikka ei sille tietenk&an mitaén juridista
perustelua ole, ettd asia jatetadn ikaan kuin lepaamaan yli vaalien, etta
tdma uusi valtuusto olisi sitten saanut ottaa taéhén kantaa.

Minua nyt kiinnostaa, kun en ole paassyt ihan selville, etta kaytiinko
tasta asiasta nimenomaan keskustelua, eli kun tata nyt ihan selvasti
haluttiin viela tuoda t&dh&n viimeiseen kokoukseen. Eli olisi
mielenkiintoista kuulla jatkokeskustelussa, etta onko tésta jotain
mielipiteitd esitetty kasittelyn aikana kenties, kaupunginhallituksen
kasittelyn aikana.
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Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman jalkeen, jos tama osayleiskaava tanaan valtuustossa
kasitelldaan, niin vuoden kuluessa on kasitelty 3 satama-alueen
osayleiskaavat ja Kuninkaantammen osayleiskaava. Ne kaikki tata
lukuun ottamatta ovat jo lainvoimaisia. Mielestani kaupungissa pitaa
kaavoitusta pikemminkin kiirehtid, ja tuo vaarin johtava merkinta tuolla
tammikuussa 2009, niin mieluummin se on syyta pitaa 2008
joulukuuna.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Kannatan palautusta tassa tapauksessa. Valtuutettu Johanssonillekin,
etta tietysti siind mielessa teknisestihan tama sille seuraavalle
valtuustolle putoaisikin, jos tama tassa ikaan kuin palautuu, ja silloin
sita voitaisiin siind jarjestyksessa kasitella.

Mutta tama ei ole syy tahan seikkaan, miksi itse kannatan palautusta.
Muutenkin pidan sindnsé ihan hyvana tata kaavaa, ja itse asiassa koko
alueen rakentaminen on ollut ihan tahdellista, olen sita entisena
kaupunkisuunnittelulautakunnan edustajana seurannutkin ja
yleiskaavaa valmisteltaessa ottanut huomioon, ettd tdnne rakentamista
tulee. Hiukan raskaampi siita tulee kuin mita itse ajoin, mutta se on
kylla matkalla myos pienentynyt siitd, mita jotkut kaikkein kilhkeimmat
sinne olivat esittamassa, ja siind suhteessa asia on ihan hyva.

Tama varsinainen kritiikki on nyt kiteytynyt naihin vastaesityksiin, jotka
on kaupunkisuunnittelulautakunnassa olleet ja sitten
kaupunginhallituksessa. Ja minun ndhdakseni tamén kaavan
kokonaisuuteen ndhden se on aika pieni muutos. Se ei muuta
rakennusoikeutta kovin paljon, mutta sill& on iso merkitys suhteessa
siihen, kuinka se mieltyy ihmisille siella se ymparistbalueen
rakentamisen reuna. Ja minun on hirvean vaikea ymmartaa, etta miksi
nain sindnsa sovinnollista ja pienta esitysta ei voitu kannattaa yhteisesti
jo kaupunkisuunnittelulautakunnassa, jolloin tAmé& koko kaava olisi
legitimimmin kansalaisten ndkdkulmasta ja myds ristiriidattomammin
mennyt lapi taallakin.
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Valtuutettu Kolbe

Minusta on oikeastaan aika tyhméaa, etta tata esitysta ei voinut koko
kaupunkisuunnittelulautakunta esittaa, jolloin me olisimme taalla vain
ikdan kuin toteamassa hyvan kaavan ja todetaan, etta nain on
kansalaisiakin kuultu. Meidan taytyy vahan opetella tatéa ihmisten
osallistumista ja osallistamista ja huomioon ottamista. Tassa asiassa
mielesténi tuo vaatimus ei olisi ollut kohtuuton.

Ja jos tama nyt palautuu, niin kuin toivon, niin tama ei minun
nahdékseni tule lykkadmaan rakentamishankkeita mihinkdan, koska
itse kaava paaosin on ristiriidaton ja siind suhteessa ikaan kuin naitten
asemakaavojen valmistelu, mik& varmaan jossain mielessé on jo ollut
likkeellakin, varmaan voi jatkua entisellaan. Tama tulee hyvin
yksinkertaisena ja nopeana palautuksena takaisin tanne niin, etta se
muutetaan siihen muotoon kuin tdma palautusesitys kuuluu. Ja me
emme siina jarruta emmeka heikenna tata vaan parannamme kaavaa
ja saamme ihmiset tyytyvaisiksi.

Kiitoksia.

Puheenjohtaja, kunnioitetut valtuutetut.

Valtuutettu Rantanen jo melkein sanoikin sen, mité olin ajatellut sanoa.
Eli juuri tama tilanne, joka tassa nyt on ollut, ettd me saamme
vihdoinkin tdman suuren hankkeen paatdkseen. Lopputulos on erittain
komea ja nayttava, ja toivottavasti Laajasalo, joka jo tahan mennessa
on ollut erdanlainen aika kiinnostava Helsingin rakentumisen
kerrostuma, jossa on niin kartanoita, huvila-alueita, rintamamiestaloja
kuin teollisen ja modernistisen vaiheen merkkeja, 60-lukua
kerrostaloalueineen ja nyt sitten tdma Kruunuvuoren alue viittaa
selvasti tulevaisuuteen ja on sinansa ollut prosessissa kiinnostava,
haastava ja lopputulos paaosin hyva.

Mutta kuten valtuutettu Rantanen sanoi, tdssa prosessissa on ollut
piirteita, jotka meidan ryhman taholta ovat herattaneet vahan
keskustelua ja huolta juuri siita, etta alueella on vahvat
asukasyhdistykset ja vahva ja sitoutunut asukkaiden ryhma, jolla on
ollut jollakin tavalla huoli siitd, miten tama hieno kulttuuritraditio ja
luontoarvot valittyvat eteenpain. Miten heidan vuosikymmenia huolella
ja rakkaudella vaalimansa ymparisto, ja puhun tassa juuri tasta
Uusikylan alueesta, joka on sidoksissa myos Helsingin omaan
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Valtuutettu Bryggare

historiaan, pitkalti virkamiesten yllapitdmia seka kartano itsesséan etta
nama pienet kesamajat sielld, ja se miten huonosti tai jaykasti se pieni,
vaatimaton toive, ettd Uusikylan alue, sen lasnaoloa kunnioitettaisiin ja
siihen sitoutunutta tunnetta, rakkautta ja Laajasalo-henked vaalittaisiin,
niin se on niin kovin huonosti nyt tdssa kaavoitusprosessissa otettu
huomioon. Kuten valtuutettu Rantanen totesi, kysymys olisi ollut varsin
pienesta justeerauksesta, joka olisi ollut kdden ojennus juuri Laajasalon
asukkaiden ja Uusikylan mokkilaisten voi sanoa vahvaan
emotionaaliseen sitoutumiseen.

Toivottavasti ja varmasti tulemme ndkemaan nyt alueen, joka laajentaa
Helsingin itdisen suunnittelun voi sanoa ulottuvuutta uuteen
tulevaisuuteen. Uskon, etta tulemme olemaan kaikki ylpeita
saaristomaisen ja urbaanin kaupunkirakentamisen keskeisesta
maamerkista, joka nyt nousee Kruunuvuorenrantaan, joka séteilee ja
nakyy ei vain alueensa asukkaille vaan koko Helsingin ehk&apa erdana
uutena helmena. Kannatan siis valtuutettu Puoskarin palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina en kannata palautusesitysta. Minun mielestani tama on mahtava
suoritus, mahtava kaava. Varmasti monella alueella Helsingissa kaikki
tavoitteet eivat aina I6yda toisiaan, ja tassakin tapauksessa muistini
mukaan ne alkuperaiset kuvitelmat, tavoitteet asukasmaarista, niitéa on
jo leikattu merkittavasti ja on paasty tulokseen, joka
kaupunkirakenteeseen istuu kohtuullisen hyvin.

Minun mielestani se, mika tadssa on huoli, tulee mieleen, pahoittelen,
ettd palaan uudestaan Vuosaaren paatokseen, jolloin kaikkien naiden,
enka taalla syyta ketaan valtuustoryhmaa, muistamme kylla, ketka
olivat puolesta, ketka vastaan, siina 5 vuotta meni ja muutama miljardi
euroa. Jos nyt on niin, niin kuin taalla apulaiskaupunginjohtaja Penttila
sanoi, ettd tama ei olekaan niin yksinkertainen juttu ja me tassa jalleen
kerran siirraimme asioita ei seuraavalle vaan jopa seuraavalle
valtuustolle, niin jalleen kerran tulee mieleen, mika tassa mattaa?
Silloin kun tehdaan asunto-ohjelmaa, kun tehdaan isoja asioita, silloin
kaikki ovat kovasti rinnalla ja huolehtimassa asumisesta, mutta sitten
kun tulee se paikka, etté pitdd huolehtia siitda asumisesta, niin silloin
alkaakin olla muuta asiaa.
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Valtuutettu Karhuvaara

Tassa pitda vain nyt asettaa asioita puntariin. Ja minun mielestani
tassa puntarissa naiden ihmisten asuminen on nyt se iso juttu. Mina
toivon, etta tama menee tanaan eteenpain. Tama on hieno kaava.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kruunuvuoren alueen kaavoituksessa on yllattdvan hienosti huomioitu
alueen topografia, ja osaksi senkaan takia en kannata kylla kaavan
palauttamista enka mydskaan sen vuoksi, etta sitd on minun mielestani
tédssa kaupungissa aivan riittavasti Vuosaaren satamaa hidastamalla jo
hidastettu muutenkin.

Toivottavasti maastoon sopeutuva rakentaminen myos toteutuu luontoa
tuhoamatta ja topografista luonnetta kunnioittaen. Tarkoitan talla muun
muassa sita, ettd rakentamisessa osattaisiin kayttaa topografiaa
hyvaksi energiansaastéteeman myota myaos niin, etta voitaisiin
rakentaa esimerkiksi talokohtaisia kylmékellareita tai muita, koska
sinne olisi nyt silla louhinnalla mahdollisuus nekin osaksi toteuttaa.

Purjevenepaikat suhteessa alueelle menevaan siltaan on yritetty
sijoittaa veneilyd hairitsematta, hyva niin. Mutta myds alueen asukkaille
on mahdollistettava venepaikat kotien lahella ilman
venekerhojasenyyksia. Vesiliikennereitti Kauppatorille ja ehka
Ruoholahden metrolle tulisi aloittaa jo rakennusvaiheessa, jotta myds
rakennusaikainen rakennusmateriaalien ja tavaraliikenteen hoitaminen
seka tydmatkaliikenne lannesté voitaisiin hoitaa veneliikenteena myos
ilmastoa kunnioittaen. Liikenne voitaisiin hoitaa osin Suomenlinnan
huoltolautalla pidentamalla muun muassa sen paivittaista ja
viikkottaista likennointiaikaa.

Toivon myo0s, ettd alue osattaisiin rakentaa niin, etta koteihin tulvii
ikkunoista valoa eik& esimerkiksi Merihaan ja Katajanokan
rakennuslaadun tapaan ikkunapuitteiden ja betonilevyjen seké
raystaattomien kattojen lapi vetta tai etta ikkunat tehdaan energiasyista
niin pieniksi, ettd koko merimaiseman ihailu jaa sinne piha-alueelta
katsottavaksi.

Mokkikylistd, mista tassé puhuttiin, niin on tietenkin saali, etta naita
mokkikylia talla vuosituhannella ei en&é valttamatta keskelle kaupunkia
tarvitse rakentaa, vaan niita voitaisiin sirotella tuonne meidan
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kaupungin omistamiin saariin, joihin toivottavasti saamme
laivaliikennetté tulevaisuudessa niillekin, joilla omaa venetté ei ole. Ja
tama on muun muassa yksi hyva alue tallaisen yleisen laituripaikan
jarjestamiseen.

Mielestani sen lammen alue on todella hieno paikka, ja tuntuu aika
pahalta ajatella, ettd sinne tulee ihan valtavan massiivisia talomaaria,
mutta en siitd huolimatta suostuisi niitd kerros- enka korttelialueita
pienentdmaan, vaan lahinna siind vaiheessa kun niita yksityiskohtaisia
talopiirustuksia tutkitaan, silloin pitaa valtuuston ja meilla viraston myos
olla tarkkana siita, etté ne talot todella sopivat sinne ymparistoon
eivatka tuki sitd upeaa lampialuetta.

Kiitos.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto
Kiitoksia puheenjohtaja.

Anteeksi tdmé sekoilu, luulin, ettd Osmo Soininvaaralla on ensin
puheenvuoro. Kannatan palautusta seka valtuutettu Kolben esittamia
ponsia.

Valihuuto!

No joka tapauksessa kannatan palautusta. Mielestani on hyva, etta
alkuperaisista rakennussuunnitelmista Kruunuvuorenlammen alueella
on taman prosessin kuluessa edes vahan tingitty. Tama ei kuitenkaan
mielestani poista sita tosiasiaa, etta alueen luontoarvot merkittavasti
karsivat, mikali alueelle rakennetaan nyt kasiteltdvien suunnitelmien
mukaisesti. Muun muassa tasta syysta seké Uusikylan mokkialueen
turvaamiseksi palauttaminen on minun mielestani valttamatonta.

Kaava kaipaa uudelleenarviointia, jotta alueen luonto- ja kulttuuriarvot
voidaan turvata.

Kiitoksia.

Valtuutettu Molander

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Anttila

Viittaisin valtuutettujen Rantasen ja Kolben erinomaisiin
puheenvuoroihin. Kaikella ystavyydella ja kunnioituksella minun taytyy
vahan ihmetella sita, ettad apulaiskaupunginjohtaja tulee melkein
uhkailemaan valtuustoa. Tassa on nyt asia, joka on ensimmaisen
kerran valtuustossa kasittelyssa, ja tietdakseni edelleen valtuusto on
Helsingin ylin paattava elin ja taalla on ihan oikeasti oikeus keskustella
ja miettia naitd asioita. Min& uskon, etta nama, mita valtuutettu
Rantanen ja Kolbe mainitsivat asian suurin piirtein pienuudesta tasséa
palautusasiassa, niin tuskin vievat kovin montaa vuotta toteutuakseen.

Kannatan valtuutettu Puoskarin palautusesitysté sen takia, etta
Stansvikhan on Helsingin yleiskaavassa 2002 merkitty
kaupunkipuistoksi ja Stansvikin kartanoalue ymparistéineen on eheé
kokonaisuus. Alueen rakennukset ovat kulttuurihistoriallisesti ja
rakennustaiteellisesti arvokkaita, ja alueella on useita huviloita seka
nama mainitut kaksi lomakylaa. Tama kartanomaisemahan on mukana
ymparistoministerion ja museoviraston valtakunnallisesti merkittavat
kulttuuriymparistot -luettelossa. Nyt tahan ympéaristéon ollaan
koskemassa rakentamalla toisen lomakylan, taman Uudenkylan, 30
mokin padlle. Sitten olleen viela koskemassa myds siihen toiseen,
Vanhakylan mokkikylaan, siella on 23 mokkia, sinne ollaan lisaéaméassa
nama Uudenkylan poistuvat mokit. Tama asia on ollut paljon esilla
myo6s kaupunkisuunnittelulautakunnassa, ja taman mukaisesti, siella jo
esitetyn palautuksen mukaisesti kannatan myos taalla palautusta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

En kannata asian palauttamista. Tata Kruunuvuoren osayleiskaavaa on
valmisteltu 6 vuotta, etta siind mielessa tama on huolella valmisteltu ja
kylla jos asia palautettaisiin, suurin piirtein yksi valtuustokausi siina joka
tapauksessa menisi, koska tama muutos, jota nyt Vihreét esittavat, ei
suinkaan ole mitenk&an, Rantanen ja muutkin puhujat taalla
vahattelevat tata palautusesityksen perustelua. Lautakunnassa kun
pyysin esittelijaa kertomaan lautakunnan jasenille, mitéa Vihreiden
palautusehdotuksen perusteella se olisi rakennusoikeuksille merkinnyt,
se merkitsee noin 20-25 % rakennusoikeudesta. Se ei ole mitenkaan
hirvean pieni, koska puolet téasta Stansvikin alueen rakennusoikeudesta
poistetaan ja myds ndma pohjoisen korttelin alueet. Siihen sijoittuu
valitettavasti nain paljon rakennusoikeutta. Olen aivan eri mieltd taméan
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asian pienuudesta, sita ei pida missdan tapauksessa vahatella.

Toinen asia, joka liittyy myos tdméan Stansvikin nummen, jos hama
mokkikylat, jotka siind nyt talla hetkella ovat, jotka ovat kuitenkin
mokkeja, talle mokkikylalle on varattu joka tapauksessa toiseen
paikkaan uudet mokkipaikat aivan toisin kuin miten esimerkiksi
Herttoniemenrannan kaavoittamisen yhteydessa kavi. Siella poistuivat
mokkikylat ja mitaan uusia paikkoja ei tullut. Joten téssa kuitenkin
huolehditaan Uudenkylan mokkikylien tulevaisuudesta.

Samaten lautakunnassa esittelijat totesivat, ettd myds tama uimaranta,
joka on tarkeé& laajasalolaisten ja uusien asukkaiden virkistysalue,
uimarannan rakentaminen tassa kokonaisuudessa, sen
toteuttamisessa tulee suuria ongelmia. Ei sité siihen silla tavalla voi
rakentaa kuin nyt tdssa kaavaehdotuksessa on ajateltu, jos mokkikylat
siihen jaavat. Eli monella tavalla tamé& kaava tarvitsee uuden
valmistelun.

Sitten kun aina heitetaan lonkalta Vihreiden puolelta, etta lisataan
rakennusoikeudet sitten muualle, niin samalla tavalla pyydettiin
valmistelijoita kuvaamaan, etta mita se sitten tarkoittaisi. No se
tarkoittaisi tietysti, etta osalle Kruunuvuoren alueen pienkerrostaloja ja
kerrostaloja kerroksia pitaa lisata, ja 7—8-kerroksisia, se muuttaisi
kokonaan sen alueen luonnetta. Nain suuren rakennusoikeuden
sijoittaminen eri puolille on iso muutos. Eli ei ole lainkaan kysymys
pienesta muutoksesta, ja lautakunnan jasenet tietavat taman asian
erittain tarkkaan.

Silloin kun lautakunta valmisteli tdtd Kruunuvuoren osayleiskaavaa, me
kavimme paikalla tutustumassa siihen alueeseen ja me olemme
kayneet siella kaksikin kertaa. Nain ollen mydskin se kuvastaa sita,
miten huolella tata asiaa on valmisteltu. Siella on my6s nimenomaan
pohjoisten kortteleiden alueella yksityistd maanomistusta, josta kaytiin
pitka keskustelu. Voi olla, ettd kaupunginhallitus joutuu siihen
palaamaan, koska nyt siella nama yksityiset maanomistajat ovat sita
mielta, ettd heité ei ole kohdeltu tdssa kaavaehdotuksessa
tasapuolisesti kaupungin kanssa, joka maanomistajana on toisella
puolella, vaan ettd heitd on kohdeltu vaarin. Nain ollen se prosessi
varmaan tulee taméan kaavaehdotuksen jalkeen kaupunginhallituksen
poydalle uudelleen. Jos ndma pohjoiset korttelit vield poistettaisiin, se
edelleen syventaisi tatd epatasa-arvoista kohtelua maanomistajien
kesken, joka myds on yksi sellainen periaate, joka pitaa poliittisten
paattgjien ottaa huomioon kaavoitusta tehdessa.
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Valtuutettu Arhinmaéki

Nain ollen kylla Kruunuvuoren osayleiskaavan kohdalla nama
luontoarvot, joista myds taalla on puhuttu, niin toivoisin kylla hiukan
rehellisyytta tahan keskusteluun. Jos katsotte karttaa, aika harvalla
kaupunginosalla on sellaisia luonto- ja virkistyalueita kuin on
nimenomaan talla alueella. Niista voivat todella vain unelmoida taalla
kivikaupungissa asuvat, ja edelleenkin tama osayleiskaavan
hyvaksymisen jalkeen nama luontoarvot sailyvat.

Valmistelun kuluessa on alkuperaisista tavoitteista, lautakunta on
tinkinyt niista asukkaita kuultuaan ja myés lautakunnassa kaydyn
keskustelun pohjalta. Mutta kylla nyt pitéisi olla rohkeutta myds katsoa,
ettd me olemme lupautuneet ja olemme taalla yhdessa paattaneet
asunto-ohjelman tavoitteista. Ei aina voi olla niin, etté osa porukasta
luistaa naisté tavoitteista ja jattaa muiden paatettavaksi jonkun osan
tarkedsta tavoitteesta ja sen toteuttamisesta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan edelleen palauttamista ja haluan nyt selvennyksia niihin
periaatteisiin, joita erityisesti apulaiskaupunginjohtaja esitti, joilla
perusteilla asiaa ei voitaisi palauttaa. Mutta ensin tastéa valtuutettu
Anttilan puheenvuorosta. limeisesti Sosialidemokraattien mielesta
ainakin viela talla valtuustokaudella oleellista ei ole se, etta
kaavoitetaan mahdollisimman hyvéaa ja onnistunutta vaan kaavoitetaan
sen mukaan, kuka omistaa maata. Me haluamme kaavoittaa
maanomistajista rippumatta mahdollisimman hyvaa ja onnistunutta
kaupunkia.

Mutta tasta aikataulusta nyt haluaisin tietdd. Me tieddmme, etta
Oljysataman vuokrasopimus loppuu 2010 eli kahden vuoden kuluttua,
joten 2011 voi aikaisintaan alkaa taman alueen rakentaminen. Ja kun
téssa sanottiin nyt, etta se vuosiksi, vuosiksi eteenpain siirtyy tama, jos
tama palautetaan nailta kahdelta osin, tama asia, niin pitdé kysya sita,
ettd kun taalla meilla sivulla 125 todetaan "jarjestelmatarkastelusta
tiedotettiin osallisille eri tavoin, muun muassa Kaupunkisuunnittelu-
lehden erillisnumerolla, keskustelumahdollisuudella internetissa ja
kuuluttamalla suunnitteluasiakirjojen nahtavilla pidosta lehdissa
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kevaalla 2007, eli puolitoista vuotta sitten on ilmoitettu kuntalaisille,
kaupunkilaisille ja heitd on kuultu asiassa. Ja nyt taalla sanotaan, etta
kun aikaisintaan kahden vuoden kuluttua voi l&hted alue rakentumaan,
jo pelkastaan sen vuoksi, etta mitka ovat alueen vuokrasopimukset,
niin miten taméa yhtalé on mahdollista, etta yhta aikaa ei ole mahdollista
palauttaa lahes valmista kaavaa muutamalta pienelta osin, kaavaa
alueen osalta, joka aikaisintaan vuokrasopimusten perusteella voi
kahden vuoden kuluttua lahtea rakentumaan, kun samaan aikaan tata
kaavaa valmisteltaessa viela puolitoista vuotta sitten on kuulutettu
kaupunkilaisia ja pyydetty heidan nakemyksia kaavasta.

Tama minusta kuvastaa sita, ettd ei voi olla niin, etta tdma siirtyy
vuosien paahan, jos meilla on lahes valmis osayleiskaava, jossa on
joitain yksittaisia kohtia. Tasta haluaisin nyt kuulla
apulaiskaupunginjohtaja Penttilalta, koska tama olisi peruste, johon
sanottiin, ettd asiaa ei voitaisi palauttaa.

Totean myos tdman asian valmistelun osalta sen, etta tata on 4 vuotta
kaupunkisuunnittelulautakunnassa, taman kauden ajan lahes koko
ajan, valmisteltu ja tama esitys, joka nyt on palautusesityksena, niin
sekin on valilla ollut kaupunkisuunnitteluviraston, ensimmaisen kerran
kun oli suunnitteluperiaatteet, oli ollut ensimmaisen kerran
lautakunnassa, sitten oli kaupunkilaisten, paikallisten asukkaiden
kuulemiset, sen jalkeen tuotiin uusi versio, jossa naita alueita oli
nimenomaan rajattu pois. Ja lautakunnan enemmisto halusi palauttaa
nama alueet. Jos vuosien, vuosien paahan siirtyy ndiden muutaman
alueiden osalta taman kaavan hyvaksyminen, niin miten on
mahdollista, etta kaupunkisuunnitteluvirastokin on tuonut valilla
kaupunkisuunnittelulautakunnalle esityksen, jossa nama alueet olisi
rajattu?

Naihin kahteen asiaan mielellaan kuulisin apulaiskaupunginjohtaja
Penttilaltd hyvat ja selkeat selvennykset. Miten on mahdollista, etta
kahden vuoden kuluttua vuokrasopimuksen loppuvalta alueelta
puolitoista vuotta sitten, kun on vasta kuultu kuntalaisia, niin siirtyisi
vuosien, vuosien paahan? Vai onko todella itse asiassa kuitenkin niin,
ettd palauttamalla timéan asian, tekemalla pienid muutoksia tdhan
osayleiskaavaan siitd huolimatta me ihan tismalleen samaan aikaan
pystyisimme |lahte& rakentamaan tata 2011 alussa?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Arhinmaen kysymykseen, ensinnakin on syyta huomata,
etta han siteerasi sivulla 125 sita osaa tiivistelmasta, missa selostettiin
tuon joukkoliikenneyhteyden nahtavillepanoja, joka ei ole tamén kaava-
alueella. Eli siité todella noin puolitoista vuotta sitten oli naita
kansalaiskuulemisia, ja sehan asia paatettiin muutama valtuusto sitten
taalla tanaan. Tastéa kaavasta on kayty normaalit ndhtavillepanot.

Jos arvioidaan tasta eteenpain sité aikaa, minka palautus edellyttaisi,
niin ensinnakin on syytd huomata, etta nyt ollaan kasittelemassa
osayleiskaavaa, taman jalkeen tarvitaan asemakaavat. Ja
asemakaavojen ja osayleiskaavojen valissa on tietenkin kaikilla
kansalaisilla valitusoikeus, ja minulla on pieni aavistus, etta tahan
kaavaan siséltyy mahdollisuus, etta on valituksia, eli valitusten kasittely
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vie muutamia vuosia, tehdaan sitten
mika ratkaisu hyvansa.

Eli nAma valitusoikeudet ottaen huomioon ja ottaen huomioon, etté
tarvitaan asemakaava, sen nahtavillepanot, kasittelyt lautakunnissa ja
suunnittelut, niin kylla tadssa vuosien urakka on joka tapauksessa
edessa, ja meilla on todella kiire paasta tuon vuokrasopimuksen
paattamisajankohtana sitten rakentamaan kunnallistekniikkaa ja muita
asioita ja ndkemaan se asemakaava.

Viela tosiaan se arvio, joka on tietenkin vain arvio siita, ettd mita tuo
palautus merkitsisi, niin niin kuin sanottu, olen tamén kaavan ymparilla
huomannut, ettd taalla on hyvin herk&t maanomistajasuhteet ja niin
kuin sanottu, rakennusoikeuksien muutos maanomistajien suhteissa
kylla saattaa nostaa pintaan sellaisia kysymyksia, mita tanaan taalla ei
ole ollenkaan kasitelty. Sen takia en pida mahdollisena, etta suunnittelu
olisi hyvin nopea asia, hyvin vaivaton asia, vaan se vaatiin pitkallisia
neuvotteluja maanomistajien kanssa ja myos suunnittelijoiden kesken.
Se, minkalaista kaupunkiymparistda sitten rakennusoikeuden
tiivistdminen tietyille korttelialueille merkitsee, en ota tasséa vaiheessa
kantaa, mutta varmaan sekin on asia, jota pitdéa kylla huolella ja
perustellusti pohtia.

Eli kaiken kaikkiaan, valitettavasti tilanne on se, etta valtuusto on usein
pitkallisen prosessin loppuvaiheessa siiné tilassa, ettéa joko hyvaksyy
hankkeen, hyvaksyy kaavan ja tietdd, etta silloin on mahdollisuuksia
sen toteuttamiseen lahivuosina tai sitten jos kayttaa sita oikeutta, mika
tietenkin valtuustolla on, ettéa palauttaa, niin on syyta ottaa vastuu sitten
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Valtuutettu Rautava

Valtuutettu Hakanen

vuosien asian lykk&antymisesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tata kaavaa on kasitelty vuosikausia ja tahan on tehty merkittavia
muutoksia, jos me katsomme niita lahtékohtia, mitka olivat noin 6
vuotta sitten ja mitka olivat myads silloin yleiskaava 2002:n valmistelun
yhteydessa olleet hahmotelmat. Kaytanndssa se on tarkoittanut sita,
ettd naita rakentamisalueita on pienennetty ja vastaavasti virkistys- ja
viheralueita on sitten lisatty talla alueella.

Talla hetkella olen padssyt seuraamaan tata prosessia seka siella
kaupunkisuunnittelulautakunnassa, tosin vain kaupunginhallituksen
edustajana nyt viime vuoden, ja sitten myo6s pyoraillyt talla alueella ja
kuvitellut siihen silmiss&an niita rakennuksia, mita tulee, niin mielestani
tama kaava on erittdin hyva. Siind ovat olleet hyvét voimat sita
tekemassa, siina on ollut paljon vuorovaikutusta, ja vaikka ndméa
asukasyhdistykset siella suhtautuvat hieman kriittisesti erdin osin tahan
kaavaan, niin minulle on tullut erittdin paljon asukkailta, jotka siella
Laajasalossa ovat, hyvaa palautetta, ja he toivovat, ettd tama kaava
menisi eteenpain.

Jos me lahdemme ottamaan esimerkiksi Uusikylan mokkialueen
rakentamisen pois, se kaytannossa tulee tarkoittamaan sita, ettd tasta
tulee aika lailla yksipuolisempi alue eli pelkastaan kerrostaloja. Nyt me
saamme sinne myos pientaloja ja talla tavalla monipuolisemman
asuinalueen. Sitten jos taas vedetaan pois sielta sita rakennusoikeutta,
sen jalkeen tilanne on se, etta sielld ei ole riittdvasti asukkaita, jotta me
voisimme tarjota siella nama palvelut.

Kokoomuksen valtuustoryhma on kasitellyt tata asiaa myos tdnéan ja
aikaisemminkin omissa kokouksissaan, ja olemme yhdessa tulleet
siihen tulokseen ryhmamme siséllg, ettd me olemme taman kaavan
takana.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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On oikeastaan harmi, etta tata keskustelua ei kayda niin, etta uusi
valtuusto olisi kutsuttu seuraamaan, kuinka demokratia Helsingin
kaupunkisuunnittelussa toimii. Taalla on kiirehditty tata osayleiskaavaa
ja oltu huolissaan siita, etté rakentaminen viivastyisi jopa vuosia, kuten
apulaiskaupunginjohtaja edelleen toisti.

Me olemme kuitenkin sellaisessa tilanteessa, jossa me kaikki
tieddmme, ettd rakentaminen on jaissa, ettd taantuma on menossa
lamaan, etta varovaisetkin arviot puhuvat siitd, ettd on ainakin pari
vuotta odotettavissa téllaista vaihetta rakentamisen alueella. Meilla on
suuri maara valmiita, kaavoitettuja alueita, joilla hankkeet ovat nyt
jaissa. Rakentajien jo olemassa olevat valmiit suunnitelmat seisovat,
odottavat sita vaihetta, jolloin ehka markkinat alkavat uudelleen joko
rahoittaa tai ostaa tai vuokrata asuntoja. Nama tulevat olemaan
jonossa, meilla tulee olemaan tilanne, jossa Helsingissa kaavoitettua
rakentamista ei missdan tapauksessa 2011 toteuteta siind laajuudessa
kuin kaavat mahdollistavat, ei missaan tapauksessa.

Joillekin nayttaa tama osayleiskaavaan esitetty rakennusoikeus olevan
joku sellainen asia, johon valtuuston ei ole mahdollista puuttua tai
ainakaan suotavaa puuttua. Minka takia rakennusoikeuden
vahentadminen vaikkapa silla valtuutettu Anttilan mainitsemalla 20 %:lla
on mahdotonta? Minka takia? Onko joku luvannut jossain jotain? Minka
takia se on niin vaikea asia? Miksi se pitaa sijoittaa jonnekin
Kruunuvuorenlammen reunaan vékisin tai johonkin toiseen kohtaan, jos
ei sité sijoiteta sinne, jollei kukaan ole kerran luvannut sinne tiettya
maaraa rakennusoikeutta?

Eli minun mielestani tassa heraa tallainen kysymys. Mik& on nyt se
pakko saada juuri tietty maara rakennusoikeutta luonto-, kulttuuri-,
virkistysarvoista piittaamatta tuolle alueelle?

Valihuuto!

Yleiskaavassa ei ole maaritelty tata nain laajaksi ollenkaan, vaan taméa
asia on jatetty siina auki. Sen sijaan maakuntakaavassa tdma on
rajattu suppeammaksi ja...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ja tdma on aika erikoinen valmistelutapa mielestani, etta nyt ryhdytaan

tuomaan sellaisia lukuja, jotka eivat perustu mihink&én tahanastisiin
paatoksiin ikaan kuin sellaisina, joihin ei voi puuttua.
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Valtuutettu Anttila

Maanomistajien tasapuolinen kohtelu on tietysti hyva periaate ja
valttamatonkin periaate kaavoituksessa. En kuitenkaan ymmarra, milla
tavalla maanomistajien tasapuolinen kohtelu edellyttaa
rakentamisalueen laajentamista aiemmista suunnitelmista. Mielestéani
ei millaan tavalla. TAssé asiassa on kysymys siitd paatosvallasta, jota
valtuusto, kaupunki kayttaa, minka alueen se haluaa rakentamiselle
osoittaa, nykyisen 6ljysataman alueen vai jonkin laajemman alueen.

Jos apulaiskaupunginjohtajan mielesta on syyta odottaa valituksia,
minun mielestani se on aivan erityisen tarkeé peruste sille, etta otetaan
hieman lisdaikaa, kuukausi kaksi, ja yritetddn tehda sellainen esitys,
josta ei tule valituksia.

Lopuksi tdh&n palautukseen liittyen, apulaiskaupunginjohtaja Penttilan
puheenvuoron perusteella sain sen kasityksen, ettd hanelld on jotain
sellaista tietoa, joka ei taalla ole tahan mennessa tullut esille mutta joka
voi vaikuttaa hyvin olennaisesti, jopa vuosia, tdhan asiaan. Jos
apulaiskaupunginjohtaja Penttilalla on tahan kaavaan liittyen tietoa,
joka on olennaista, voi vaikuttaa jopa vuosia, niin minun mielestani
hanen velvollisuutensa apulaiskaupunginjohtajana on kertoa meille,
mika se tieto on, joka taalla ei ole tullut esille.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

En edelleenkdan kannata tAméan asian palauttamista, koska tdméa on
hyvin ja huolella valmisteltu osayleiskaava. Toteaisin nyt seka
valtuutetuille Arhinmaki etta Hakanen, Arhinmaki kun puhui tasta
suunnitteluperiaatteesta ja miten alueita rajattiin pois, se koski
Koirasaarentien ja Gunillankallion alueiden suunnittelua. Ja ne ovat ne
maankayttosuunnitelmat, jotka tulevat asemakaavan yhteydessa
uudelleen esittelyssa, ettd se asia ei ole milla&n tavalla tdssa asiassa
nyt mukana.

Valihuuto!

Valtuutettu Arhinmaki puhui juuri vaarasta asiasta, vaikka se oleellisesti
tietysti liittyy tdh&n kokonaisuuteen, mutta vaarassa yhteydessa. Talla
alueella ei ole suunnitteluperiaatteiden jalkeen rajattu pois muuta kuin
Kruunuvuorenlammen ymparistosta otettiin yksi kerrostalotontti alue
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pois, koska se oli liian lahella Kruunuvuorenlammen valuma-alueita ja
todettiin, ettd ehka se on joka tapauksessa parempi ottaa pois, koska
sitd vaestokin vastusti. Maanomistajat olisivat halunneet kylla, silla
alueella olevat yksityiset maanomistajat, rakentaa sinne enemman,
mutta lautakunta kaytti harkintaoikeuttaan ja totesi, etta sille alueelle ei
ole mahdollista, koska se tulee liian lahelle Kruunuvuorenlammen
rantoja. Ja nain ollen sielta otettiin yksi pois, ja nyt Vihreat esittavat,
ettd sielta otetaan viela ne pohjoisimmat korttelialueet pois, viela
enemman. Se on yks heidan palautuksensa perusteluista.

Toinen, joka Kruunuvuoren alueen kohdalla otettiin, ne yksittaiset
omakotitontit sielta pohjoisesta otettiin myos pois, joka vahensi sita
rakennusoikeutta. Sen liséksi rakennusoikeudesta on tingitty myos
Kruunuvuoren alueen muilla alueilla. Taméan uuden koko Stansvikin
alueen rakentamisen kaarta on mygs supistettu enemman tanne
l&nteen pain, niin ettd sitd on myds sitd pientaloaluetta supistettu
matkan varrella. Eli tamantyyppisia korjauksia sille on tehty, mutta
nama eivat suinkaan ole sitd suunnitteluperiaatteiden poisrajaamista,
mitd ymmarsin, etta Arhinméki perdankuulutti, mutta ehka ymmarsin
vaarin.

Jos kaiken kaikkiaan katsoo viela tata aluetta, niin kun taalla on puhuttu
viher- ja virkistysalueiden vahentamisesté ja luontoarvojen
karsimisesta, niin olen tassa asiassa kylla tismalleen toista mielta.
Kruunuvuoren alueen osayleiskaavassa luontoarvoja ja virkistysalueita
on kohdeltu erittain hyvin, niistd on pidetty tosi hyvaa huolta. Koko
Stansvikin kartanon alue, joka toistaiseksi on ollut helsinkilaisilta
kokonaan melkein suljettu, se on jarjestdjen kaytdssa ollut, nyt se
avataan, sita kohennetaan ja sinne tulee huomattavasti enemman
virkistysaluetta Stansvikin kartanon alueelle, ja koko merellinen alue
avataan kaupunkilaisille ja laajasalolaisille, ja siité tulee ihan
uudenlainen virkistysmahdollisuus. Kaiken kaikkiaan ndma merelliset ja
maalliset virkistysaluemahdollisuudet lisdantyvéat taalla erittain paljon.

Sitten Hakaselle, ettd miksi on tarkeaa, etta rakennusoikeudet,
muistuttaisin vain Hakanen, jonka huolellista asioihin paneutumista
kunnioitan, tammikuun asunto-ohjelmassa oli nimenomaan asunto-
ohjelman toteuttamisen perusteluissa laajat perustelumuistiot, kuinka
paljon rakennusoikeutta tarvitaan 50 000 asunnon rakentamiseksi. Ja
joka kerta, kun rakennusoikeuksista tingitaan, se tarkoittaa tietyn
maaran asuntojen poistamista. Se on nain yksinkertainen yhtalé. Ei ole
mistaan salaliittoteoriasta kyse, on aivan yksinkertaista Elon
laskuoppia.
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Valtuutettu Helisto

Nain ollen minusta, mind ymmarran taman poliittisen debatin ja
poliittisen pinnojen keraamisen, mita tassa asiassa on. Mina olen ollut
sen kohteena 6 vuotta taman asian valmistelun yhteydessa, ja pitaa
kylla pitda aika tiukkana ja paa kylmana, ettéa kykenee ajattelemaan
helsinkilaista tulevaisuutta ja asuntojen rakentamista myads hyville
paikoille.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut, hyvat kuulijat.

Hetken pohdin jo aikaisemmin, ettd en osallistuisi tdhan keskusteluun,
mutta ehk&a kaupunkisuunnittelulautakunnan jdsenena minulla on siihen
myos velvollisuus. Taytyypa myontaa, ettd Rautavan puheenvuoro sai
myo6s Heliston aktiiviseksi.

Valihuuto!

Palautuksesta, palautuksesta, nimenomaan. Haluan, etta tama
asemakaavakokonaisuus palautetaan.

Risto puhui siita, etta Uusikylan mokkikylan sailyttdminen jollain lailla
kaventaisi alueen monimuotoisuutta, sitd, etta pystyisimme
rakentamaan vahemman pientaloja, niin kuin Risto valtuustouransa
aikana on kovasti tanne Helsinkiin niitd halunnut saada. Tassé on
kuitenkin keskusteltu rakennusoikeudesta ja MA-ohjelmasta ja meidan
tavoitteistamme saada hyvia asuntoja helsinkiléisille.

Taytyy myontaa, ettd mina istuin tuolla kuppilassa taman keskustelun
alkuvaiheissa, eli en tiedd, onko tuotu viel& esiin se puhallus, jonka
sosialidemokraatit ja kokoomuslaiset taméan
asemakaavakokonaisuuden suunnittelun alkuvaiheessa tekivat, eli sen
puhalluksen, jolla he lisasivat rankasti pientalojen rakentamista télle
alueelle. Alun perin oli [aht6kohtana...

Valihuuto!

Pientaloissa on varmasti kiva asua, niin on myos kerrostaloissa, on
kiva asua yleensakin. Yleensé on kiva asua.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
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Valtuutettu Arhinmaki

Ja elaakin. Jos nyt saa jatkaa puheenvuoroa hairiétta. Mutta olin siis
kertomassa valtuustolle sita, etta alun perin talla alueella oli sellainen
periaate, ettd olisimme rakentaneet yhta paljon kerrostaloja ja yhta
paljon pientaloja, jos verrataan niita hehtaareita, mille taloja
rakennetaan. Ja se puhallus nyt sitten, mink& nama hyvakkaat tekivat,
oli se, etta periaatetta muutettiin siten, etta lahdettiinkin silta
periaatteelta, ettd rakennetaan yhté paljon kerrosneligita pientaloihin ja
kerrostaloihin. Ja mita se tarkoittaa? Se tarkoittaa sita, etta tuollaiselle
alueelle saadaan huomattavasti vahemman niitd asuntoja, joissa on
kiva asua.

Tuosta Uusikylan mokkikylasta yleensakin, muistatte ja tiedatte, etta
olen monissa muissakin yhteyksissa puhunut mokkikylien
tarpeellisuudesta suurkaupungissa. Mutta mokkikylia ollaan
nimenomaan purettu niilla perusteilla Helsingissa aikaisemminkin, etté
ollaan ajateltu, ettd mokkikylat privatisoivat tulevien asuinalueiden
viheralueita, ja sehan ei kylla pida paikkaansa. Moderni mokkikyla
paremminkin liséda vain sosiaalista kontrollia, etta nuorisojoukot
paasevat vahemman ryypiskelemaan ja rikkomaan pulloja sinne
kallioille tai jotain muuta. Ja samoin miné olen aina ihmetellyt sita, etta
vaikka nyt sitten me olemme pikkuhiljaa oppineet kaavoittamaan siten,
ettd kerrostalo ja pientalo voivat olla sulassa sovussa vierekkainkin,
l&ahekkainkin, samoilla alueilla sotkeentuneina, niin minka takia me
emme osaa myds lisatéa tahan samaan yhtaloon niitd mokkikylia.

Minun mielesta nyt niin Maija Anttilan kuin Risto Rautavan madonluvut
meidan palautuksesta tai Hakasen mielipiteisté eivét ole alyllisesti
rehellisia. Ja toivon todellakin, etta tama asia palautettaisiin
uudelleenvalmisteltavaksi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Palautukseen. Ensinna taytyy sanoa valtuutettu Anttilalle, etta poliittiset
nakemykset ja erimielisyydet kuuluvat osana kunnallispolitiikkaan niin
kuin politikkaan ylipdatansa ja on aika halpahintaista sanoa, etta
poliittisten pisteiden kerddmista on se, jos jarjestelmallisesti
yleiskaavasta lahtien esimerkiksi Vasemmistoliitto on suhtautunut
kriittisesti joihinkin asioihin ja painottaa tiettyja asioita omassa
kaupunkisuunnittelupolitikassa. My6s kritiikki siitd, ettd puhun ihan
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hopoja, niin nayttaa silta, ettéd Anttila muistaa asioita valikoiden, mutta
se oli hyva, ettd Anttila myonsi, ettd han ei valttAmattad ymmartanyt,
mista min& puhuin. Mutta en nyt puutu enempaa siihen, ja toivon
mukaan tama on viimeinen puheenvuoro tasté asiasta.

Kysyn silti viela apulaiskaupunginjohtajalta, kun h&an edelleen
palautusta kritisoi silla, etta on niin hankalat maanomistussuhteet ja se
hidastaa tata, niin taalta I6ytyy ainoastaan... Tulen ponttéon puhumaan,
niin ei tule ? .

Taalta 10ytyy maanomistussuhteet taalta sivulta 130, kuuluu
seuraavasti: "Alue on paaosin kaupungin omistuksessa. Kruunuvuoren
alueen pohjoisosan vanhan huvila-alueen omistaa Aarne Aarnion ja
Saara Aarnion jakamaton kuolinpesa ja 6ljysataman kaytossa olevan
etelaosan Oy Shell Ab. Koirasaaren omistaa Stl Oy. Kaitalahden
eteldosan asuntotontit ovat yksityisomistuksessa.” Kun nyt tassa
viitattiin siihen, ettd maanomistus on se ongelma, joka voi hidastaa
vuosiksi tata kaavaa, jos tama tehdaan toisin, niin kysyn nyt, etta mika
osa tastd on? Koska ymmartddkseni Oy Shell Ab:n alueelle
Oljysatamaan ollaan aika reilusti kaavoittamassa, samoin Koirasaari on
kokonaan a-aluetta, etta ilmeisesti kysymys on tasta, ja kysynkin, etta
onko kysymys tasta Kruunuvuoren alueen pohjoisosan vanhan huvila-
alueen, omistaa Aarne Aarnio ja Saara Aarnion jakamaton kuolinpesa?

Eli onko niin, etta talle jakamattomalle kuolinpesélle taytyy myés jotain,
riippumatta Kruunuvuorenlammen luontoarvoista, niin pitaa jotain
raskasta, sinnehan kaikkein raskaimmin ollaan kaavoittamassa korkeita
taloja, niin onko tdmé& se maanomistuskysymys, etta on tarkeé saada
heillekin vahan kaavoitettua pikemminkin kuin pitaéa huolta siita, etta
Kruunuvuorenlammen alue sailyy luontoarvoiltaan? Onko tdma se
maanomistuskysymys, johon apulaiskaupunginjohtaja viittasi, vai onko
se joku toinen? Taman mielellaan kuulisin.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmaelle ja muillekin. Jos tdmé& alue olisi
kokonaisuudessaan kaupungin alue, niin tuo palautusesitys olisi
taatusti joutuisampi asia. Sita halusin verrata, ja ndiden sinansa
lukuma&araltdan vahaisten mutta ei valttamatta vaatimuksiltaan aivan
ongelmattomien maanomistajien osalta taytyy todeta, etté taatusti
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Anttila

Valtuutettu Soininvaara

jouduttaisiin kiperiin neuvotteluihin, jos tuo palautettaisiin. Toivottavasti
ne neuvottelut menisivat sitten hyvin, mutta niin kuin sanottu, mina
halua luonnehtia sita aikavalid, joka kieltamatta valtuustolla on silloin
kun se tekee palautusesityksen téallaisessa hyvin monipuolisessa
kaavassa, ja en halua ainakaan vaaraa mielikuvaa jattaa teille.

Valtuutettu Anttilalle palautuksen perusteista sen verran, etta
maankayton ja asumisen ohjelman hyvaksymisen jalkeen on
tapahtunut kaksi taman asian kannalta oleellista muutosta. Toinen oli
Lounais-Sipoon pakkoliitos, ja toinen on rakentamisen lama ja
rahoituskriisi. Ja kylla nama ovat asioita, jotka pitaa jokaisen
paatoksentekijan tietysti puntaroida, milla tavalla ne vaikuttavat
aikatauluihin ja mita muutoksia siitd mahdollisesti seuraa myos
aiemmin tehtyjen suunnitelmien realismiin maarien ja aikataulujen
osalta.

Kruunuvuorenranta on hieno alue, ja minusta meilla on mahdollisuus
tehda tassa todella hyva osayleiskaava ja hyva asemakaava sen
jalkeen. Ei kannata pilata hyvaa hanketta muutamilla munauksilla, joita
joutuu sitten kymmenia vuosia katselemaan.

Lyhyesti toteaisin, ettd hyva osayleiskaava, sita ei kannata pilata
huonolla jatkovalmistelulla. Ja nain ollen tama esitys on se, josta pitaa
l&hted likkkeelle. Sipoo ei ole ratkaisu Helsingin asunto-ongelmiin, ei nyt
eika tulevaisuudessa, se on ihan oman messunsa vaarti. Nain ollen,
kylla Helsingin ndma, mita yleiskaavassa on maa-alueet, niin ne on
tarkoitettu kylla huolehtimaan Helsingin kehityksesta, tulevaisuuden
kehityksesta asuntopolitiikassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan vain, vaikka sanotaan, ettd joka vanhoja muistelee, sité tikulla
silmaan, mutta kun taalla on niin paljon syytetty eri tahoja kaavoituksen
jarruttamisesta, niin tatéa kaavaa Kokoomus on jarruttanut ainakin 20
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Valtuutettu Kolbe

vuotta. Tata yritettiin kaavoittaa jo 80-luvun lopulla, mutta silloin
Kokoomuksen mielestd koko Suomenniemesté ei I6ytynyt parempaa
paikkaa 6ljyn varastointiin. Todellakin tama kaava oltaisiin voitu
hyvéksya jo vuonna -93 aivan yhta hyvin.

Rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassa laajan keskustelun pohjalta en palaa enaa naihin yksityiskohtiin
mutta totean, ettd yksi asia varmasti kiinnostaa monia meité, ettd miten
tama alue tulee nyt erottumaan ja olemaan persoonallinen suhteessa
nyt 80- ja 90-luvulla rakennettuihin merellisiin kaupunginosiin,
esimerkiksi Herttoniemeen tai Ruoholahteen néhtyné. Ja uskoisin, etta
ajan henki voisi nakya nyt Kruunuvuorella silla tavalla, etta esitan
ponnen sitd tukemaan:

Hyvaksyessaan Laajasalon Kruunuvuorenrannan
osayleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta tutkitaan
mahdollisuuksia uudenlaisen kaupunkiasumiseen sopivan
puurakentamisen kehittamiseen.

Keskustelu tdndan on koskenut aika pitkalti Uusikylan moékkikylaaluetta
ja néaitd vapaa-ajan asuntoja, jotka télle alueelle ovat olleet leimallisia ja
jotka kertovat todellakin voi sanoa naiden asukkaiden rakkaudesta tata
aluetta kohtaan. Mokkien merkitys on huomattava, ja Laajasalo on niin
iso, etta se sallisi myds téllaiset urbaanit kokeilut talla alalla. Esitankin
toisen ponnen, joka kuuluu seuraavasti:

Hyvaksyessaan Laajasalon Kruunuvuorenrannan
osayleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta
tutkitaan mahdollisuuksia kokeilla Stansvikin
kartanoalueella uudentyyppista ekologista vapaa-ajan
asumista.

On korostettu myds Laajasalon ja erityisesti Stansvikin kartanoalueen
merkittavyytta seké historiallisten ettd luontoarvojen osalta, ja uskoisin,
ettd nAm& molemmat ovat tarkeita, eivat vain nykyisille ja tuleville
laajasalolaisille vaan kaikille helsinkilaisille, joille toivottavasti tama
suurenmoiseksi muodostuva kaupunginosa tarjoaa kiinnostavan
virkistys- ja retkeilykohteen. Esitankin siksi kolmannen ponnen, joka
kuuluu seuraavasti:
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Valtuutettu Helisto

Hyvéksyessaan Laajasalon Kruunuvuorenrannan
osayleiskaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta tutkitaan
mahdollisuutta muodostaa Laajasaloon luonto- ja
kulttuuripolkujen verkosto ja merkitd maastoon ja
maisemaan asianmukaisia opastuskyltteja esimerkiksi
yhteisty6sséa kaupunginmuseon ja ymparistokeskuksen kanssa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tulin sittenkin tanne ponttdéon vield kerran. Paa toimii hitaasti, muistin
eraan idean, mista puhuttiin jo kaupunkisuunnittelulautakunnassa ja
vahan sovittiin tai katsottiin, etta tama voisi olla sellainen
valtuustokasittelyn yhteydesséa tehtava ponnen paikka. Te olette nyt
varmaan kaikki kayneet siella Kruunuvuorenrannassa tutkimassa naita
alueita ja varmasti olette n&hneet ne vanhat huviloiden rauniot, joita
siella rantakallioilla on puolentusinaa. Saalittavaa katseltavaa, karmeaa
katseltavaa. No niilla huviloiden raunioillahan on pitka, mielenkiintoinen
historiaa. Ennen sotaa tai sotien aikana huvilat olivat saksalaisten
upseerien kaytossa, ja sodan jalkeen rauhansopimusten tiimellyksissa
nuo huvilat siirtyivat ndiden venalaistovereiden hallintaan, ja ilmeisesti
siina vaiheessa alkoi tdma rappio. Eli huvilat sitten ovat paatyneet
sellaisiksi moskakasoiksi, mita ne talla hetkella ovat.

Nyt tullaan tdh&n ponteen. Talla hetkella Helsingissa on Meilahteen
syntynyt todella kaunista viheraluetta ja huvila-aluetta sinne muualta
siirrettyjen huviloiden johdosta, eli siis Meilahteen on siirretty muualta
erilaisia puuhuviloita, rakennettu ne sinne uudestaan. Ja
kaupunkisuunnittelulautakunnassa siis herasi tallainen idea, etta
olisivatko nama nyt rapistuneiden huviloiden paikat mahdollisuuksien
mukaan sellaisia, jonne jatkossa voitaisiin, jos sopivia huviloita joillain
hulluilla on siirrettaviksi ja rakennettaviksi, niin olisivatko nuo vanhat
huviloiden paikat oivia sellaisille. Minun mielestéani nain voisi todellakin
olla, eli thm& minun ponteni on nyt seuraavanlainen:

Jatkosuunnittelussa tutkitaan mahdollisuuksia muualta
siirrettavien puuhuviloiden sijoittamisesta Kruunuvuoren
rantakallioilla aikaisemmin sijaitsevien huviloiden paikalle.
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Valtuutettu Kantola

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman keskustelun alussa valtuutettu Puura kaytti puheenvuoron,
jossa han kertoi kaavan ja koko alueen rakentamisen
mahdollisuuksista ja siitéa, mita kaikkia asioita tulee ottaa huomioon,
jotta Laajasalon erityispiirteet tulevat huomioonotetuiksi. Suunnittelussa
on pyrittava vahvistamaan kaupunginosan identiteettia ja eri ikdisten
ihmisten yhteisoéllisyytta ja kohtaamista, han totesi ja teki
toivomusponnen, esitti siind yhteydessa, ja haluaisin kannattaa sita
toivomuspontta.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Valtuutettu Anttila

Valtuutettu Ojala

Kiitos puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettujen Kolbe ja Helistd ponsia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Laura Kolben toinen ponsi, joka liittyi Stansvikin kartanoalueen
uudentyyppiseen ekologiseen vapaa-ajan asumiseen, pyytaisin
valtuutettuja kiinnittdm&an huomiota, ettad kaavakartassa kuitenkin tama
alue on merkitty v/s 1 eli se on nimenomaan merkitty suojelualueeksi,
virkistyksen ja arvokkaan kulttuurimaiseman suojelualueeksi. Vaikeaa
kuvitella, etté siihen voidaan vapaa-ajan asumista lisdtéd. N&in ollen en
kylla katso, minusta se on kylla taman kaavamerkinnan vastainen asia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Anttilan puheenvuoron johdosta vain toteaisin, etta
kuitenkin esimerkiksi Uusikylan mokkikylan lopettamista ja siirtdmista,
sitdhan perustellaan juuri silld, ettd Stansvikin puolelta 10ytyy sitten
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korvaavia mokkeja.

306 §

Esityslistan asia nro 23

HAAGAN KAUTTAKULKU- TAI SISAANTULOTIEN SEKA KAARELAN KORTTELIN NRO
33204 (KANNELMAEN KAUPPAKESKUS) YM. ALUEIDEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN

(NRO 11745)

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Esityslistalla sivulla 190 mainittu sopimus on allekirjoitettu 8.
joulukuuta, eli siltakin osin tAma kokonaisuus on valmis.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Vehvildinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Asemakaavan muuttaminen on erittain tervetullut. Asemakaavan
muutos mahdollistaa Kannelmaessa olevan Prisma-tavaratalon tilalle
uuden kauppakeskuksen rakentamisen, se tuo alueelle uutta
toimistorakentamista ja mahdollistaa my6ds uuden terveysaseman
rakentamisen kyseiselle kaava-alueelle joskus tulevaisuudessa.

Eras huoli kuitenkin nousee tamén asian yhteydessa, niin kuin niin
monen muunkin kaupunginosan kehittdmisen yhteydessa.
Esittelytekstiin sisaltyy nykyisen palvelutarjonnan kuvaus, jossa
todetaan, ettd koko talla markkina-alueella palveluntarjonta on
merkittavasta heikentynyt, padasiassa palvelut ovat epamaaraisia
kuppiloita ja ravintoloita ostoskeskuksissa. Jotta tdssa Kannelmaen
ostoskeskuksessa ei kavisi samalla tavoin kuin niin monessa muussa
kaupungissa on kaynyt, toivoisin Helsingin kaupungin ryhtyvan
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Valtuutettu Karhuvaara

aktiivisiin toimenpiteisiin naivettyvan ostoskeskuksen herattamiseksi
henkiin silla tavoin, ettéa lahipalvelut turvataan myos jatkossa, vaikkakin
tama uusi, uljas kauppakeskus saa asemakaavan mukaisen uuden
tontin Prismalleen.

Kiitos, rouva puheenjohtaja.

Haluaisin vain samalla tuoda ilmi erééan ongelman, joka Kannelmaessa
on aika olennainen. Se on se, etta se on yksi niistéd kaupunginosista,
jonka keskustan valaistus ei mitenkd&n houkuttele palvelujen tuottajia
eika ostajia sinne ostarin alueelle. Ja lisdksi talojen ja portaiden ovi- ja
porrasosoitemerkinnat on erittain puutteellisesti hoidettu, ja
halytysajoneuvojen ja taksien l6ytaminen oikeaan osoitteeseen on
siella alueella osoittautunut poikkeuksellisen vaikeaksi. Toivoisin, etta
siihen jossain kohdassa taméan alueen rakentamista puututtaisiin
vakavasti.

Kiitos.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

Rakel Hiltunen Pertti Vanne
puheenjohtaja neuvotteleva viranhaltija
ordférande konsultativ tjansteinnehavare

Poytéakirja tarkastettu ja hyvaksytty:
Protokollet justerat och godkéant:

Elina MoisioRisto Rautava
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