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Esityslistan asia nro 3

LAINAN JA TAKAUKSEN MYONTAMINEN VUOSAAREN URHEILUTALO OY:LLE

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Asiaan liittyen kaksi kysymysta:

Kaupunki omistaa Vuosaaren Urheilutalo Osakeyhtiosta 52 %. Ketka
ovat muut omistajat?

Kaupungin omistajapoliittisten linjausten mukaisesti selvitetaan
Vuosaaren Urheilutalon ja Urheiluhallit Osakeyhtion

yhteistyémahdollisuudet rahoituspaatoksen yhteydessa. Millaiset
yhteistydmahdollisuudet ovat nyt sitten ké&sittelyssa?

Kaupunginjohtaja Pajunen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nyt tuossa en, siis ensimmainen kysymys, siihen on vastaus eli 52 %
kaupunki ja 48 % jakautuu pieniin omistusosuuksiin, vuosaarelaisia
vaikuttajia ja erilaisia yhdistyksia. Eli siella ei ole yhtaan isompaa
osakkeen omistajaa.

Mutta nyt toista kysymystéa en saanut viela rekisterditya.

Valtuutettu Hakola

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kaupunginjohtaja Pajunen totesi, etta Vuosaaressa on paljon
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yksittaisia osakkeenomistajia ja osa on kuolinpesia ja osa on asunto-
osakeyhtidita, tassa on kauaskantoiset juuret siitd, kun Vuosaaren
Urheilutalo on yli 30 vuotta sitten sinne rakennettu.

Mita sitten tulee tuohon, selvitetaéan yhteistyota Urheiluhallit

Osakeyhtion kanssa, tuo tyd on lahtenyt kayntiin, se on linjattu nain ja
se tullaan tdmé&n vuoden puolella ratkaisemaan tama kokonaisuus.

132 §

Esityslistan asia nro 4

TAIDEHALLIN PERUSKORJAUKSEN HANKESUUNNITELMAN ENIMMAISHINNAN JA

KAUPUNGIN RAHOITUSOSUUDEN KOROTTAMINEN

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Esityslistan sivulla 11 todetaan, etta esitetty kustannusarvio ei sisalla
muun muassa rakennusaikaisia korkoja, rahoituskuluja, erilaisia
selvityksia, varusteita ja laitteita, jotka ovat olleet mukana
aikaisemmissa kustannusarvioissa.

Kysyn:

Miten nama kustannukset, jotka nyt eivat ole mukana, on tarkoitus
rahoittaa ja mika on niiden suuruus?

Mielenkiintoista tekstissa on my6s, etta sinne on otettu muun muassa
kaupunkisuunnitteluviraston kustannusliséd suunnittelusta 400 000
euroa. Minusta suuntaus kai naissa viranomaistoimenpiteissa pitaisi
olla painvastainen.

Kaupunginjohtaja Pajunen
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Valtuutettu Pajamaki

133 §

Esityslistan asia nro 5

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tasséhan on ennen kaikkea ollut kysymys siita, etta tdssé saadaan
toteutettua valtion ja kaupungin valistd sopimusta, etta osallistutaan
puolet ja puolet naihin kustannuksiin. Tassa vaiheessa siis hanke-
esitys on tdm& 7 miljoonaa ja silihen annamme omalta osaltamme
valtuutuksen. Anteeksi 2 750 000 on tama4, ei, kun anteeksi 7 miljoonaa
niin tahan annamme valtuutuksen ja sen jalkeen Taidehalli, jos
lisdrahaa tarvitaan niin siihen uusi hanke-esitys.

Arvoisa puheenjohtaja.

lhan kommenttina, Taidehalli iiman muuta ansaitsee
peruskorjausrahansa.

On vain jaanyt mietityttdmaan se, etta kun kaupunagilla on nain suuri
rooli tdssa, etta minka takia tdssa Taidehallisdatiossa, tama nyt ei ole
suoranaisesti kaupungin asia, on kaupungilta vain virkamiesedustus?
Mutta esimerkiksi kaupungin operatiivinen elin Taidemuseo johtajineen
tai sitten luottamuselimet, Taidemuseon johtokunta eivat millaéan tavalla
koordinoi Taidehallin toimintaa, joka on selkeasti omassa saatiossaan,
vaikka voisi kuvitella, etta naille voisi 16ytya Helsingin kaupungissa
melkoisia synergiaetuja. Ihan noin vain, jossain vaiheessa sité olisi
syyta tarkastella, kun kaupunki nain voimakkaasti rahallisesti tukee
Taidehallia.

LANSIMETRON HANKESUUNNITELMAN HYVAKSYMINEN

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olemme historiallisen paatdksen aarella ja puheenjohtajan
toivomuksesta olen koonnut keskeiset Lansimetron
hankesuunnitelmaan liittyvat seikat lyhyeksi esitykseksi.

Totean myos, etta podydille on jaettu Helsingin Kaupunginosien Liiton
lausunto, joka oli jaanyt pois asiakirjoista.

Tassa kaavakuvassa nakyy suunniteltu Lansimetro, joka siis ulottuu
Ruoholahdesta Matinkylaan. Helsingin puolelle on tarkoitus rakentaa
kaksi asemaa, Lauttasaari ja Koivusaari. Espoon puolelle Keilaniemi,
Otaniemi, Tapiola, Jousenpuisto, joka palvelee siis Espoon Areenaa ja
siella jarjestettavia tapahtumia, ja Matinkyla.

Tassa kaavio Lauttasaaren suunnitellusta asemasta, Lauttasaaren
asema sijoittuu Kauppaneuvoksentien alle, toinen sisaankaynti
nykyisen ostarin kohdalla ja toinen alhaalla Gyldenintien varressa.
Poikkileikkaus nayttaa tallaiselta. Ja asema voisi visuaalisesti nayttaa
talta, huomatkaa laituriovet, joita nyt suunnitellaan paitsi Lansimetroon
myo6s nykyiseen metroon.

Koivusaaren aseman kaaviokuva on tdssa, asema sijoittuisi
Lansivaylan etelapuolelle. Toinen sisdénkaynti olisi Lauttasaaren
puolella ja toinen Koivusaaren puolella. Havainnekuva nayttaa
tallaiselta. Ja tassa sisakuva laituriovineen.

Hanke-ehdotuksen keskeiset kohdat ovat tassa. Laituripituus 90 metria,
kaantoraide myds Tapiolassa. Raiteenvaihtopaikat kaikilla aseman
valeilla. Asemista mainittakoon, etta Matinkylassa lantinen sisdankaynti
on tassa vaiheessa varauksena. Tehdaan Niittykummun asemavaraus
Jousenpuistoon yksipaisena asemana. Tapiolan lantinen sisdankaynti
jatetddn varaukseksi. Otaniemessa kaksi sisadnkayntia, samoin
Keilaniemen asemalla ja niin kuin asken kuvista ilmeni, Koivusaarta ja
Lauttasaarta suunnitellaan kahden sisddnkaynnin asemina. Ja
laituriovet toteutetaan, Matinkylan ydsailytystilassa varataan
mahdollisesti tarvittavalle huoltojarjestelylle maararaha.

Kustannuskooste on téassd. Asemat ovat suurin kustannusera, tunneli
miltei samaa luokkaa. Rata 145 miljoonaa euroa, suunnittelu 50
miljoonaa, rakennuttaminen 37 ja maapera- ja kalliotutkimukset 5
miljoonaa euroa eli tasta saadaan yhteensé kustannusarvioksi 713,6
miljoonaa euroa.
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Kustannukset jakautuvat kaupungeille nain. Koska suurin osa
Lansimetrosta sijoittuu Espoon alueelle, Espoon kustannusosuus on yli
500 miljoonaa euroa ja Helsingin 204,9 miljoonaa. Huomattakoon, etta
valtio osallistuu sitten 30 %:iin kokonaissummasta eli siis 30 %:iin
kummastakin naistd Espoon ja Helsingin osuuksista.

Lansimetron alkuperéainen kustannushyoétytarkastelu, joka tehtiin YVA-
selvityksen yhteydessa 2006, jolloin siis kustannusarvio oli
huomattavasti nykyista alhaisempi, oli alle 500 miljoonaa euroa. Sen
jalkeen tarkennetun kustannusarvion jalkeen kustannushyétytarkastelu
nayttaa taltd. Arvot ovat laskeneet, mutta hanke on edelleen
kannattava.

Kun on puhuttu siita, ettd missa maarin Lansimetro vaikuttaa
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuteen, tassa esitetaéan joukkoliikenteen
kulkumuoto-osuuden kehitys Vuosaaren metron kayttoonoton jalkeen.
Heti metron kayttdonoton jalkeen 1999 joukkoliikenteen kulkumuoto-
osuus Vuosaaressa nousi 6 %:lla, sen jalkeen se pysyi kutakuinkin
samalla tasolla vuoteen 2006, jolloin se taas nousi noin 2 %:lla. Kun
katsotaan joukkoliikenteen kulkumuoto-osuutta lansi-, pohjois- ja
itAsuunnissa havaitaan, etta lansisuunnassa joukkoliikenteen
kulkumuoto-osuus on ylivoimaisesti alhaisin. Se on tama vihrea palkki.
Ja kun néaita kahta kuviota tarkastelee, voidaan olettaa, etta
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus myos lannestéa pain nousisi
Lansimetron toteuttamisen jalkeen.

Tassa Lansimetron kustannusarvio yksildityna. Tassa nakyy myoskin
mista sdéstoja on saatu aikaan tasta alkuperaisesta yli 800 miljoonan
euron kustannusarviosta. Kaksi raiteenvaihtopaikkaa ja Lauttasaaren
k&antoraide on poistettu, laituripituuksia on lyhennetty 90 metriin,
joitakin asemia on tehty yksipaisiksi, siis yhden sisddnkaynnin asemiksi
ja rakennuttamisesta ja suunnittelusta on mydskin onnistuttu tinkimaan.

Kaantopaikkana siis myos Tapiola. Mikali tarjonnan maara ratkaistaisiin
pelkéan liikenteen kysynnan perusteella, linjaa olisi syyta liikenndida
junaryhmilla Vuosaaresta Matinkylaan ja Mellunmé&esta Lauttasaareen.
Espoo on kuitenkin pitanyt tiheén lilkkenteen ulottamista Tapiolaan
saakka tarkeana. Tama ratkaisu merkitsee siis sita, etta Lauttasaaren
ja Tapiolan valilla tarjonta suhteessa kysyntaan on merkittavasti
korkeampi kuin muualla metrolinjan keskeisella osuudella. Lisatarve on
6—7 junayksikk6a, investointikustannus noin 25 miljoonaa euroa ja
myds linjan liikennointikustannukset kasvavat. Ja Helsingin kannalta
parempi tarjonnan taso Lauttasaaren ja Tapiolan valilla tuleekin ottaa
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linjan hoitokulujen jakamisessa Espoon ja Helsingin vélilla siten, etta
nama ylimaaraiset liikkenndintikustannukset tulee jakaa taméan
asemavalin matkustajamaarien suhteessa. Tapiolan tihean lilkkenteen
lisdkustannukset, 2,9 miljoonaa euroa tulisi timén mukaan jakaa
kayton suhteessa nain.

Usein esitettyja kysymyksia seuraavassa:

Kustannusnousun suurimmat syyt ovat tunnelilouhinnan hinnan nousu,
pelastusviranomaisten vaatimukset, aiempaa korkeampi standardi,
metron automatisoinnin lisékustannus ja laituriovet, joihin on nyt tassa
jatkosuunnittelussa paadytty.

Pitddakd kustannusarvio? Kustannusarviossa on otettu huomioon
viimeaikainen kustannusnousu tunnelirakentamisessa, mutta
kustannusten hallintaan vaikuttaa se, miten keharadan ja Lansimetron
tunnelilouhinta onnistutaan lomittamaan. Kustannusarvion pitdminen
edellyttaa erittain vahvaa, ohjaavaa katta.

Aikataulu? Aloittamaan paastaan aikaisintaan vuoden 2009 lopulla,
todennakoisesti vuoden 2010 alussa. Valmis todennakoisesti
aikaisintaan 2014.

Ent& Koivusaari, joka on herattanyt paljon keskustelua prosessin
kestaessa? Koivusaaren alueen maankaytto ja mitoitus ratkeavat
Koivusaaren alueen osayleiskaavatydssa, joka on kaynnistynyt 2008
vuoden alussa. Esitykseen on kirjattu lausuma, etta "jotta metroaseman
kaytto ja kannattavuus turvattaisiin, Koivusaaren alueelle tulisi
kaavoittaa merkittavasti lisdd asunto- ja toimitilakerrosalaa”.

Riittavéatko lyhyet asemat? Tatéa on konsulttitoimisto tarkastellut ja tulos
on, ettd lyhyet asemat riittdvat myoéskin kapasiteetin huippuajankohtina.

Edellyttddko poikkeusliikenteen hoito pitkid kolmen vaunuparin junia?
Ei, lyhyilla junilla paastaan automaattimetrossa kutakuinkin samaan
tarjontaan kuin nyt kuljettajaohjauksella ja pitkilla junilla.

Onko hanke kannattava suuren kustannusnousun jalkeen? Kylla,
vaikka kannattavuus ei tietenkaan ole yhta hyva kuin oli alkuperaisen
kustannusarvion perusteella.

Kustannusjako Espoon kanssa on rajalta poikki -periaatteen mukainen
arviolta niin, ettd Helsinki maksaa 28 ja Espoo 72 % kustannuksista,
kuten tassa aiemmin jo tuli esille. Espoon kanssa on viela sovittava
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Valtuutettu Moisio

asken mainitun Koivusaari-Tapiola-valin ylikapasiteetin kustannusjako,
miten Espoo osallistuu metron automatisoinnin keskusjarjestelmaan,
metron huoltoraiteen uusimisen kustannusjako, siis taman
Itakeskuksessa olevan huoltoraiteen uusimisen, koska taméa hanke
palvelee myds Lansimetroa, ja neljanneksi Matinkyl&n huoltoraiteen
rakentamisen kustannukset.

Edelleen, onko matkustajaturvallisuus otettu riittdvan hyvin huomioon
suunnittelussa? Suunnitelmat tayttavat nyt pelastusviranomaisten
vaatimukset eli muun muassa 160 sentin levyinen poistumistie
tunnelissa. Alkuperaissuunnitelmissa oli vain 120 senttid, mutta kun
ajatellaan, etta onnettomuustilanteessa siella on kaksisuuntaista
likennetta, ihmisten pitdd paéasta ulos ja pelastusyksikoitten siséan, niin
tama 160 sentin poistumistie on perusteltu. Ja laituriovet tietenkin
lisddvat myos laituriturvallisuutta.

Heijastuvatko Lansimetron tiukemmat turvallisuusvaatimukset myos
nykymetroon? Ajan mittaan todennéakdisesti kylla.
Pelastusviranomaiset ovat jo nyt maininneet siita, etta on tarvetta
tulevaisuudessa sulkea tunnelien valiset kulkuvaylat, jotka ovat nyt
avoimet niin, etta niihin rakennetaan ovijarjestelyt, jolloin savun
siirtyminen tunnelista toiseen estetaan. Nykyiseen metroon ei mahdu
tata 160 sentin poistumistieta. Pelastusviranomaisten kanta on ollut se,
ettd jossakin vaiheessa tulee rakentaa sellainen pelastustie, joka sinne
mahtuu. Mutta tunnelilouhintaa ei edellytetad, kaapelisiirtoja pitaa
tunnelissa ilmeisesti tehda.

Kiitoksia. Vastaan kysymyksiin.

Kiitos puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kuten ? totesi, olemme tekemassa todella historiallista paatosta.
Tama on hanke, joka varmasti jalkikateen katsottuna tulee olemaan se
hanke, joka auttaa ajattelemaan paakaupunkiseutua yhtena kuntana,
kuten sen pitaisi ollakin. Se myds samalla eheyttaa
padkaupunkiseudun kuntarakennetta siihen suuntaan kuin pitéisi olla
menossakin.

Min& haluan kiinnittda valtuuston huomion yhteen seikkaan tassa
hankesuunnitelmassa. Siella todetaan, etta esteettomyys on
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Valtuutettu Puoskari

metroasemilla ja niiden ymparistdssa erikoistasoa. Suurimmalla osalla
naista asemista tulee olemaan kaksi sisdédnkayntia ja samassa
yhteydessé tassa hankesuunnitelmassa kuitenkin todetaan, etta kunkin
aseman paasisaankaynti on vain tarkoitus rakentaa esteettomaksi.

Esteetdn rakentaminen ei palvele pelkastaan vain pyoratuolilla kulkevia
vaan se palvelee kaikkia kansalaisia ja suomalaisia ja kaupunkilaisia.
Naissa lausunnoissa todetaan, etta pydratuolin, lastenvaunujen tai
vaikkapa rollaattorin kanssa liikkuvalle valimatkat voivat merkita
huomattavaa lisamatkaa ja se voi aiheuttaa myds tapaturmavaaran,
koska muun muassa lastenvaunuja hissin puuttuessa kuitenkin
kuljetetaan liukuportaissa.

Tasta syysta teen tasté asiasta seuraavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd metroasemien
toteutuksen lahtokohtana on oltava, etté kaikki niiden
sisaankaynnit ovat esteettomia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

On aivan kasittaméattoman siistia, ettd olemme taalla tanaan
paattamassa vihdoin Lansivaylan hankesuunnitelmasta.

Lansivayla on ehké keskeisin yksittainen hanke kestavamman
likenteen edistdmiseksi Helsingin seudulla. Helsingissa tamé hanke on
edennyt kohtuullisen ykstuumaisesti, ainoa malka silmassa on ollut
tama Koivusaaren aseman rakentaminen ja siihen liittyva asuin- ja
toimitila-alue.

Koska metron varrelle on jarkevaa hyvien likkenneyhteyksien viereen
sijoittaa mahdollisimman paljon rakentamista, myos Vihred ryhma on
paattanyt kannattaa Koivusaaren rakentamista. Koivusaaren alue on
kuitenkin suunniteltava erityisen huolellisesti siten, etteivat alueen
luontoarvot vaarannu ja ettei mydskaan lauttasaarelaisten ymparisto
karsi kohtuuttomasti.

Meidan on myds mietittava uudelleen Lauttasaaren liikkennettd. Me
vihreind ehdotamme, etta Lansivayla muutettaisiin tasta Lauttasaaren
ja Koivusaaren kohdalta puistomaiseksi bulevardiksi, jonka
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Ledamoten Oker-Blom

nopeusrajoitus olisi nykyista alhaisempi, mutta valtuutettu Helisto
puhuu tasta tarkemmin mydhemmin.

Mutta mina ehdottaisin nyt kahta pontta, jotka liittyvat nimenomaan
tahan luontoarvokysymykseen ja toivoisin tietysti niille laajaa
kannatusta arvoisien valtuutettujen joukossa.

Ensimmainen ponsi kuuluu nain:

Valtuusto edellyttdnee, ettéa Koivusaaren asuin- ja toimitila-
alueita kaavoitettaessa maantaytot suunnitellaan siten,
ettei veden virtaus Seurasaaren selélle ja Laajalahteen
vaarannu. Koivusaaren etelakarjessa oleva rantaniitty
sdilytetaan ja siihen liittyvien uhanalaisten lajien sailyminen
turvataan.

Sitten ponsi 2:

Valtuusto edellyttanee, ettd Koivusaaren asuinalue
toteutetaan siten, ettd alueella on kaikkia asuntojen
hallintamuotoja maankayttn ja asumisen ohjelman
tavoitteiden mukaisesti.

Tama jalkimmainen ponsi koskee sita, etta kun teemme massiivisia
tayttoja Koivusaareen niin ymmarramme kaikki sen, etta tama
rakentaminen ei ole ihan halpaa, mutta silti olen sita mielta, etta
meidan pitaa pitaa kiinni siita, ettd myos Koivusaareen tulee niin
vuokra-asuntoja kuin sosiaalista asuntotuotantoa kuin sitten myds naita
isoja, hienoja kovan rahan asuntoja. Ja sinnehan on jarkevaa myos
sijoittaa paljon toimitilaa, koska edelleen melukysymykset tulevat
varmasti olemaan meilla keskeisena kysymyksena.

Arvoisa rouva puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

On selvaa, ettei Koivusaarta tarvitse sen paremmin asuntopulan kuin
asuntojen hintojenkaan takia varata asuinrakentamiseen. Sen sijaan on
tarkeata, etta yleiskaavassa asuinrakentamiseen varatut alueet
asemakaavoitetaan mahdollisimman pian ja etta kyseeseen tulevat
tontit myos varataan rakentamiseen.
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On selvaa, ettd eri kaupunginosien tulee omalta osaltaan ottaa osaa
mainittuihin talkoisiin. Tosiasiahan kuitenkin on, etta Lauttasaari, joka jo
nyt on yksi kaupungin tiivimmin rakennetuista alueista, tulee ilman
Koivusaartakin jatkossa asuttamaan runsaasti lisavakea.

Vattuniemen jo kaynnissa oleva seka jatkossa suunniteltu
taydennysrakentaminen seka yleiskaavaesityksessa esitetty
Katajaharjun kansi hieman pienennettynakin tuovat saarelle runsaat
3 000 uutta asukasta. Lauttasaaren asukasluku nayttdékin nousevan
nykyisesta vajaasta 19 000:sta noin 23 000:een ilman Koivusaartakin.

Koivusaaren varaamiseen asuinrakentamiseen ei ole minkaanlaista
tarvetta eika mitddn muutakaan perusteltua syyta. Sen rakentamatta
jattamista puoltavat kuitenkin monet tekijat alkaen hyvin perustavaa
laatua olevista ymparistonakokohdista.

Arvoisat valtuutetut.

Tama ei olekaan minun tekstini vaan siteerasin tadssa asken ministeri
Vapaavuorta. Naista tamantyyppisista puheenvuoroista l16ytyy
esimerkkeja runsaastikin. Ttetaan tahan toinen kokoomuslainen Sirpa
Asko-Seljavaara, "vastustan Koivusaaren massiivista rakentamista”. Ja
voidaan ottaa pari vihreatakin, Sara Abdullah, "Helsingin rantoja ei tulisi
rakentaa tayteen, se ei ole pitkan tdhtdimen ymparistopolitikkaa”. Seka
Tuomas Rantanen, "vihreat ovat sita mielta, ettd Koivusaari ei ole
Lansimetron kustantamisen kannalta valttAmaton”.

Naitd kommentteja tosiaan |6ytyi hieman googlaamalla erittéin paljon,
otin nyt muutaman tahan, naisté olisi voinut tehda pitkan listan. Tassa
toivon nyt, ettd pystyn kdantamaan paita, mutta jos en pysty siihen niin
toivon ainakin, ettd johdonmukaisuuden nimessa ne, ketka ovat
aikaisemmin vastustaneet tata, uskaltaisivat vastustaa sita nytkin.

Toivon, etta ei ole liiallista herran pelkoa eika lilan kovaa ryhmakuria ja
toivon, etta ihmiset nyt kuuntelisivat tissd omaa omatuntoaan ja
ajattelisivat sita siltd kannalta, etta nyt ei ole kysymys Lansimetron
vastustamisesta vaan nyt on kysymys ainoastaan yhdestéa pienesta
osasta tdssa hankkeessa, joka voidaan toteuttaa nain tai olla
toteuttamatta nain.

Det finns ett antal orsaker till att inte bebygga Bjorkholmen, for det
forsta ar vi alla medvetna om dehar tidtabellsrelaterade, for det forsta
har vi inte gatt till vaga i den ordning som vara egna regler och lagar
forutsatter, att vi har forst en plan och sedan gar vi in for denhér typens
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Valtuutettu Hakanen

projektplan. Vi har inte en detaljplan for det omradet, det &r alltsa gjort i
lagstridig ordning. For det andra ar det som finnen skulle séga "att ga
lite perse edella puuhun”, att forst bygga en metrostation och darefter
borja fundera pa att vem ska anvanda den. Dar finns inga manniskor
pa Bjorkholmen for tillfallet.

Dessutom borde vi beakta lokalt motstand som har varit massivt. Det ar
sallan vi har fran nagon stadsdel eller nagot omrade ett sa enigt
motstand mot nagot beslut som vi star i berad att fatta har. For det
andra ar det ovanligt dyrt, en ovanligt dyr station, dels pa grund av det
att det maste byggas med undervattenskonstruktioner.

For det tredje, sa skulle vi inte forlora nagonting pa att lamna det som
en reservation s& som man har tankt lamna Angskulla som en
reservation. Inget hindrar att vi bygger i ett senare skede. | det har
skedet skulle vi kunna spara pengar och energi, och en massa arga
invanare i den takten.

Vanta och se hur stadsstrukturen utvecklar sig, vi vet ocksa i kulisserna
att man talar om en orsak som ar det att vi har Kagelviken med en
massa stora foretag och goda skattebetalare, men det ar tyvarr alldeles
nara men pa fel sida om gransen, och nu maste vi atgarda det med att
bygga har just foére Esbo-gransen.

Vad vet man hur samarbetet mellan kommunerna framskrider och den
orsaken ocksa kan bli betydelselds ganska snabbt. Och annu att vi har
tidigare i olika sammanhang fattat beslut om att inte forstora stadens
strander, som enligt de flesta har hor till en av vara allra starkaste
positiva sidor, vara allra basta forsaljningsargument, orsak till att flytta
till Helsingfors.

Nu kommer jag inte har med ett motforslag eftersom vi har kommit
overens att det kommer frdn Kokoomus och Ulla-Maija Urho, som jag
tanker varmt understtda, och jag vill &nnu avslutningsvis komma med
den héalsningen till Urho att...

jos mina tekisin taalla vastaehdotuksen eika valtaosa RKP:n ryhméasta
sita tukisi niin kokisin sen vakavana arvovaltatappiona.

Kiitos.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kuulijat.

SKP:n ja asukaslistan rynma kannattaa metron jatkamista lanteen, se
ei liene kenellekdan yllatys. Toivomme, etta tatd Lansimetroa jatketaan
mahdollisimman pian myoskin Matinkylasta eteenpain Kivenlahteen.

Mielestamme on tarkeaa, ettd joukkoliikenteesté tulee myos
lansisuunnassa entistd houkuttelevampi ja kilpailukykyisempi
vaihtoehto. Samoin on tietysti tarke&a, ettad rakentamisen kustannukset
pidetaan kurissa.

Helsingin osalta tahan hankkeeseen liittyy monia hyvié puolia. Eras
ongelma, jonka tassa haluan nostaa esille kysymyksena on se, etta
metron vuorovali jaa ruuhka-aikanakin viiteen minuuttiin Itakeskuksen
ja Mellunméaen seka Itdkeskuksen ja Vuosaaren valisilla osuuksilla
taman esityksen mukaan. Jos ruuhka-aikojen metrojunat viela lisaksi
lyhenevéat nykyisesta automaattimetron laiturijarjestelyjen myoéta, voi
palvelutaso eréaissé tapauksissa siis joinakin aikoina jopa heikentya.

Siksi kysynkin apulaiskaupunginjohtaja Saurilta:

Voidaanko metron vuorovéleja lyhentééa ruuhka-aikoina? Enta mika
vaikutus tulevaisuudessa tapahtuvalla metron jatkamisella Lounais-
Sipooseen tulisi olemaan tdhan asiaan?

Sitten toisesta ndkdkulmasta tahan paatosesitykseen.
Kaupunginhallitus toteaa aiheellisesti, etta paakaupunkiseudun
joukkoliikenteen PLJ 2007 -suunnitelma on riittamaton. Valtuuston
seminaarissa pari viikkoa sitten tuli hyvin selvasti esille se, etta
joukkoliikenteen osuuden supistuminen erityisesti poikittaisessa
likenteessa vaatii nykyisiad suunnitelmia tuntuvampia ja nopeampia
toimenpiteita.

Tassahan puhutaan suorastaan katastrofaalisesta tilanteesta, kun
poikittaisessa liikenteessa joukkoliikenteen osuus on pudonnut lahelle
10 %:a. Tallaisilla luvuilla ei todellakaan voi rehvastella Euroopan
parhaasta joukkoliikenteesta.

Espoon kaupunginvaltuusto on omissa paatoksissaan edellyttanyt, etta
muun muassa raidejokerin toteuttamista nopeutetaan. Kuten
tiedamme, raidejokeri on nyt PLJ 2007 -suunnitelmassa vasta vuosien
2016-2030 hankkeissa ja ilman mitdan tarkempaa aikataulua.
Esimerkiksi kaupunkisuunnittelulautakunta on Helsingissa esittanyt
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Valtuutettu Ojala

raidejokerin toteuttamisen aloittamista jo vuonna 2012, jolloin nykyinen
likennointisopimus bussijokerista paattyy. Alustava yleissuunnitelma
on valmistumassa jo tana vuonna, joten varsinainen suunnittelu voisi
alkaa varsin pian.

Ehdotankin, etté valtuusto hyvaksyy tdssa yhteydesséa seuraavan
ponnen:

Hyvéksyessaan Lansimetron hankesuunnitelman valtuusto
kehottaa kaupunginhallitusta esittdmaan neuvotteluja
likenneministeri6lle ja muille PLJ 2007 -suunnitelman
osapuolille raidejokerin toteuttamisen nopeuttamiseksi.

Tama oli siis ponsi. Lisaksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, etta
Lansimetron rahoittaminen budjetin kautta edellyttaa tulevina vuosina
likennelaitoksen budjettiin lisarahoitusta, jotta paaomasuoritukset eivat
heikenna liikennelaitoksen toimintaresursseja.

Mitd Koivusaaren rakentamiseen tulee, rynmamme ei ole ottanut tdssa
yhteydesséa kantaa Koivusaaren rakentamisen puolesta tai sita
vastaan, mielestamme asiaan on syyta palata erikseen.

Lopuksi viela toinen kysymys apulaiskaupunginjohtaja Saurille:

Tahan paatésesitykseen liittyvissa lausunnoissa viitataan
paakaupunkiseudun yhteisen joukkoliikenteen tilaajaorganisaation
perustamiseen. Onko selvitetty, mita vaikutuksia silla olisi
joukkoliikenteen linjojen suunnitteluun, palvelujen tuottamiseen,
henkil6ston asemaan ja mydskin paatoksentekoon? Ja jos on selvitetty
niin millaisia ne vaikutukset olisivat?

Kiitoksia.

Kiitoksia arvoisa puheenjohtaja.
Aivan ensiksi, etten unohda niin haluan kannattaa seuraavia ponsia.
Ensinnakin mité tulee Moision ponteen tasta esteettomyydestd, toivon

todellakin, ettéd ainakin varaudutaan jo siihen, etta ne, joihin on nyt
jatkossa vain yksi tai joissa on kaksi sisddnkayntia, mutta mahdollista
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on vain yksi hissin kayttd niin jatkossa niihin voitaisiin laittaa toinen
hissi, joka tata esteettomyytta edistaa.

Mita tulee sitten Puoskarin molempiin ponsiin, mielestani ne ovat myos
erinomaisen hyvié ja nimenomaan tamé maankayttosuunnittelussa on
todella tarkea ottaa mydskin ndma virtausnakékohdat huomioon. Ja
samoin tietysti tamé&, vaikka emme nyt paatakaan Koivusaaren
osayleiskaavasta ja asuntotuotannosta sielld, mutta minusta se on
erinomaisen hyva ponsiesitys myoskin tassa vaiheessa, koska me
tiedamme, etta kaupunkisuunnitteluvirastossa osayleiskaavan
valmisteluty6téa on jo kaynnistetty ja tdssa mielessa aina sopivissa
tilaisuuksissa on hyva, ettd muistutetaan tastd monipuolisesta
asuntotuotannosta meidan uusilla asuinalueillamme.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan myds Hakasen pontta, koska mielestani mydskin sekin on
hyva, vaikka me nyt tieddmme, etté todennakoista on, etta raidejokeri,
sen aikataulun aientaminen ei ainakaan ole helppoa niin tassakin
suhteessa paékaupunkiseudun kaupunkien tulee olla aktiivisia ja pyrki&
vaikuttamaan valtiovaltaan niin, etta ainakin tuosta nyt kaavaillusta
aikataulusta voitaisiin paasta eteenpain.

Niin arvoisa puheenjohtaja.

Tama on todettu, ettd olemme tekeméassa historiallista paatosta taman
hankesuunnitelman osalta. Meilla monillahan on vélill& ollut sellainen
tunne, ettd olemmeko me paattaneet Lansimetrosta vai emmeko me
ole paattaneet Lansimetrosta. Ja ainakin itse totesin, ettd maanantai-
iltana olin viel& hieman huolissani tai ainakin mielenkiinnolla seurasin
mit&4 Espoossa tapahtuu ja onneksi, taytyy sanoa, etta oli erittain
miellyttava todeta, etta Espoossa Espoon valtuusto niin selkein
numeroin vahvisti nyt taman hankesuunnitelman.

Meh&n olemme tottuneet véhan huolta kantamaan siita, ettad ovatko he
tosissaan vai eivéat. Nyt heiltd on selva signaali tullut ja paitsi etta
teemme historiallisen paatoksen niin uskon, etté tulemme tekemaan
my0s erittdin viisaan paatoksen, jos me ajattelemme todellakin sita
huolestuttavaa kehitysta mitéa on ollut. Joukkoliikenteen osuus ei ole
kasvanut toivotulla tavalla ja ilmastonmuutoksen haasteet ovat meilla
edessa.

Uskon, etta pitkalla tahtaimella tama Lansimetro tulee lisddmaan
joukkoliikenneosuutta Espoosta ja onneksi Espoossa on jo niitakin
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Ledamoten Johansson

valtuutettuja, jotka jo nyt haluavat nostaa keskusteluun sen, etta
metroa tulee jatkaa Matinkylasta Kivenlahteen. Minusta ne kaikki viestit
ovat jo erittain positiivisia eli siella mietitaan jo tulevaisuudessa
eteenpain niita haasteita, mita meilla on edessa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Se, etta nyt esittdisimme taman asian palauttamista, minusta se
merkitsee palauttamista, jos nimenomaan nyt esitetaan sita, etta
Koivusaari poistettaisiin nyt tasta tai merkittaisiin niin, ettd tehdaén vain
varaus. Espoolaiset ovat paattaneet taman hankesuunnitelman
pohjalta ja jos me paatamme jotakin muuta niin tama asia lahtee
uuteen kasittelyyn. Emme kai me voi olettaa, etta sitten siita vain
poistetaan yksi kohta ja sitten edetaan?

Minusta meidan on nyt tehtava ratkaisu ja Vasemmistoliitonkin puolella
tama Koivusaari-asia on ollut hyvin vahvasti pohdinnassa. Silloin, kun
yleiskaavaa kasiteltiin niin me emme pitédneet hyvana ylipaatansa
niiden selvitysalueiden merkintaa, mutta valtuuston enemmisto silloin
sitd halusi ja nyt taman asian osalta Lansimetro ratkaisee meidan
nakemyksessamme sen, etta Koivusaaressa on myéskin, sinne on
mahdollisuus myds rakentaa asuntotuotantoa. Emme ota nyt emmeka
sitoudu mihink&an lukumaariin, haluamme tarkoin nyt olla mukana
myoskin siind osayleiskaavan valmistelutydssa ja se ratkaistaan
myo6hemmin. Mutta tdman metron osalta ratkaisu taytyy tehda nyt
tanaan.

Kiitoksia.

Taalla on pidetty monta tasokasta puheenvuoroa ja yhdyn tietysti
siihen, etta ollaan tekemassa historiallista paatosta, joka olisi pitanyt
tehda jo aikaisemmin. Mutta yhdyn my®6s siihen kritiikkiin, mité tassa
erityisesti valtuutettu Oker-Blom on esittanyt ja haluaisin itse asiassa
vain tassa vahvistaa yhta asiaa, joka oli siella hdnen puheenvuoron
loppupuolella koskien tata kysymysta, etta miksi Koivusaarta ei voitu
tehda aidosti ehdolliseksi.

Kuten apulaiskaupunginjohtajan esityksessa kuulimme niin sielld on
lause, joka on silta valilta, mutta aivan kuten valtuutettu Ojala &sken
todisteli niin tamahan faktisesti ratkaisee taman maankayton. Ja



POYTAKIRJA

Badtald
HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 22
=1

21.5.2008

Valtuutettu Molander

toivoisinkin, etta jatkokeskustelussa tata kommentoitaisiin lahinna
tietysti puolesta puhujien toimesta, ettd mikéa esti sen, etté se olisi tehty
aidosti ehdolliseksi, kunnes tata kaavapuolta olisi sitten ratkaistu.
Koska sehan meidan on kaikkien myénnettava, etta kylla se tarkoitus
silloin, kun paaétettiin, etta jotkut muutamat jatettiin selvitysalueiksi, ol
nimenomaan, etta se faktinen ratkaisu tehddéan myads sitten
kaavapaatoksen yhteydessa.

Tottakai nAmé& ponnet, joskus aikaisemmin jonkun kanssa keskustelun
yhteydesséa muistan, missa itsekin olen esittdnyt ponnen, taisi olla
liittyen tahan kylpylakokonaisuuteen niin saatiin kuulla, etta tallaiset
jalkiponnet ovat jossakin maarin kasvojenpesupyrkimyksia. Tottakai
kaikki ne, jotka nyt tahtaavat siihen, etté faktisesti sitten myos
tarkemmin paatetaan jo tassa vaiheessa, vaikkei kaavaa ole viela
muutettu, miten Koivusaaren maankayttoa pitaisi ratkaista niin kylla
vahan sellainen maku on.

Kiitoksia.

[Puheenjohtajan valihuomautus.]
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Todellakin Lansimetron hankesuunnitelman hyvaksyminen on
historiallista taalla kaupunginvaltuustossa niin kuin jokainen tassa nyt
on aikaisemminkin sanonut. Ja me helsinkildisethan olemme ajaneet
tata hanketta jo pitkdan. Onneksi nyt Espoon valtuusto hyvaksyi
Lansimetron maanantaina ja se oli meille jannitysnaytelma. Tama
paivahan ei ole mikdan jannitysnaytelma, tieddmme, etta tama
hankesuunnitelma tulee hyvaksyttya taalla, sitd olemme kauan
toivoneet.

Mutta pari asiaa tasta. Minusta kaupunkisuunnittelun kannalta
hammentavaa on, ettd Koivusaaren rakentamisesta tehtaisiin nyt
asiallisesti ottaen p&aéatds metrohankkeen yhteydessa ennen
lainmukaista kaavoitusprosessia. Jos valtuusto taalla on sitd mielta,
ettd Koivusaarta varten paatetaan tehda noin 50 miljoonaa maksava
metroasema niin sehan tarkoittaa asiallisesti sita, ettéd Koivusaareen
myo0s tullaan kaavoittamaan merentayttoja riittavasti, jotta asemalle on
kayttoa ja jotta tonttimaata voidaan rahoittaa, etté silla voidaan
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Valtuutettu Sademies

rahoittaa asemaa ja muuta metro-osuutta Helsingin puolella.

Ei kaavoitusta tule suunnitella tallaisessa jarjestyksessa. Valtuuston
tulee edellyttaa, ettd Koivusaaren asema voidaan toteuttaa
tarkoituksenmukaisella tai sijainnilla vasta, jos Koivusaaren
kaavoittamisesta myohemmin paatetaan. Eli tassa
hankesuunnitelmassa oltaisiin siis paattamassa rakentaa asema
Koivusaareen, vaikka alueen kaavoituksesta ei ole paatosta eika edes
aseman tarkoituksenmukaisesta sijainnista voi siten olla tietoa. Eiko
oikea jarjestys olisi ensin paattdd kaavoituksesta ja vasta sen
yhteydessa aseman tarpeellisuudesta?

Toinen asia, joka on pikkuisen tassa mietityttanyt on, etta tassa nyt
tavallaan Espoo saastaa omien asemiensa rakentamisessa tekemalla
asemista lyhyempia kuin nykyiset metroasemat ovat. Eli metron jatko
lanteen tehdaan hankesuunnitelman mukaan erilaiseksi kuin nykyinen
metrorata eli tehd&éan lyhyempia asemia. Tassa on kysymys myoskin
nyt sitten erilaisten suunniteltujen pelastusjarjestelyjen ja
turvallisuudesta, pelastusjarjestelyjen noudattamisesta. Riittavatko
nama lyhyemmat asemat nyt tallaisiin suunniteltuihin
pelastusjarjestelyihin vai edellyttaisivatkd ne kaytanndssa pitkia
asemia?

Kiitoksia arvoisa puheenjohtaja, hyvat lasnaolijat.

Minua vahan ihmetyttda tama, etta taalta on paljon niin sanottuja
vastuuntuntoisia edustajia poissa. Pelkaavatko ne ottaa vastuuta
Koivusaari-paatoksesta?

No ei siina mitdan, mutta onko se kasvojenpesuyritys vai vastuun
paikoilu, jA&kdon jokaisen selvitettavaksi.

Pikkuisen ihmetyttd&d taman homman rahoitus. Aikanaan luin tuolta
Saastopankin ikkunasta, ettéa kesti 30 vuotta ennen kuin saatiin
ensimméainen mummon miljardi kasaan, 30 vuotta. Nyt sitten tassa, kun
otetaan huomioon viela vaunujen hankinnan aiheuttamat
lisdkustannukset niin tdssa ollaan tekemassa vanhan mummon
miljardin luokan hanketta. Se on aika iso summa rahaa pistaa
menemaan.
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Valtuutettu Helisto

Jotenkin tuntuu kummalliselta, etta kun samanaikaisesti toteutetaan
valtaisa asuntorakennusohjelma, ettd mista tata rahaa nyt sitten yks
kaks kaupungille siunaantuu nain suunnattomia maaria. Elikka
velkaantuuko kaupunki voimakkaasti ja tulevat sukupolvet sitten
maksavat, kun samalla nama sukupolvet pienenevat ja muualta
muuttavat ryhtyvat hoitamaan meitéa vanhuksia? Minun mielestani tama
yht&lo on pikkuisen epéavarman tuntuinen.

Tama metron automatisointi tuntuu pikkuisen kummalliselta myo6skin,
kun ajatellaan, etta silla rahalla voidaan maksaa 3 000 miestydvuotta ja
se pannaan automatiikalle, joka on ulkomaista tuotantoa: Rahat menee
sinne ulkomaille, samoin ndmé& mahdolliset huoltotoimenpiteet
maksetaan sinne ulkomaille, rahaa pakenee kotimaasta, pakenee
Helsingista, pakenee veronmaksajilta. Tuntuu pikkuisen kummalliselta
hommalta.

Paljon asuntoja ja toimistotilaa Koivusaareen, paikkakunnalla
vastustetaan. Ainahan lauttasaarelaiset on vastustaneet sitd, jos sinne
jotain suurempaa koitetaan rakentaa. Etta siind mielessa tama tuntuu
merkilliselta, ettd kaupunkia ei voisi kehittda, etta pitaisi ottaa tallainen
paikkakuntalainen pikkuinen kyla -mentaliteetti huomioon, kun
suunnitellaan suuria ja laajempia kokonaisuuksia. Sitd mina en oikein
tahdo kasittaa.

Joka tapauksessa, tahan infraan satsaaminen, se on jarkevaa ainakin
tulevien sukupolvien kannalta, mutta se, etta tydnneta&nko se
maksettavaksi sitten ndille tuleville sukupolviraukoille, jotka ovat
pienenemaan pain ja suurimmalta osalta ulkomaalaistaustaisiakin,
mikali nama suunnitelmat ja kaavailut pitavat paikkansa. Pikkuisen kay
saali, mutta onneksi en ole silloin tata asiaa katsomassa kuin pilven
reunalta.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensin pitda vahan ottaa kantaa valtuutettu Oker-Blomin
puheenvuoroon. Virkistava oli tama huomio, jota han oli googlatessaan
|0ytanyt, miten poliitikot vastaavat kansalaisille, joita kilnnostaa
valtuuston tulevat paatokset ja nyt olevat paatokset. Selvastikin on
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sellainen tendenssi joillain poliitikoilla, etté toiselle yleisdlle puhutaan
toisella lailla kuin jollekin toiselle yleisélle. Se on tietenkin ikavaa.

Esimerkiksi mainitsit Tuomas Rantasen kommentoinnin, etta
Koivusaaren rakentaminen ei ole L&nsimetrolle valttamattomyys niin
seh&n on herra paratkoon totta, mutta olisi aarettoman typeraa olla
rakentamatta Koivusaarta, jos ja kun Lansimetro toteutuu.

Mina pitaisin vahan hurskasteluna sita, ettéd Koivusaari nyt alueena olisi
erityisen tarked sellaisiin toimintoihin, mita talla hetkella siella on. Itse
toivoisin itse asiassa Koivusaareen vielakin enemman asuntoja ja
muita toimintoja, joita talla hetkella sinne ollaan suunnittelemassa.
Mutta jonkinlaisiin kompromisseihin aina valtuustosalissa joutuu
tyytymaan. Naitakin kompromisseja voi aina hioa ja parantaa. Senpa
takia teenkin pari pontta Lansimetro-paatoksen yhteyteen. Nama
keskittyvat nimenomaan Koivusaareen.

Ensinnakin on keskeista, ettd Koivusaareen on aivan uskomattoman
hyvéat joukkoliikenneyhteydet, sen takia jatkosuunnittelussa kannattaisi
ottaa tamé& joukkoliikenne yhdeksi alueen keskeiseksi teemaksi.

Ensimmainen ponteni on seuraavanlainen:

Poikkeuksellisen hyvien joukkoliikenneyhteyksien ansiosta
Koivusaaren suunnittelun yhteydessa tutkitaan erilaisia
vahaiseen henkildautoiluun perustuvia ratkaisuja niin
yleiskaava- kuin asemakaavatasolla.

Suomeksi, ikava kylla vain suomeksi. Ruotsin kieli ei taivu. Suomeksi
tama tarkoittaa sita, etta pitaisi tutkia Koivusaaren kokonaisuutta
ensinnakin normaalia vahdautoisempana alueena. Sen liséksi tai jos
katsotaan, ettd koko Koivusaarta ei voida katsoa vahaautoiseksi, pitéisi
tutkia joidenkin keskeisten kortteleiden pitamista hyvin vahaautoisina.
Silla lailla todennakoisesti myds luotaisiin mahdollisuuksia myds
vuokra-asuntotuotannolle, koska autopaikkojen rakentaminen niin kuin
ikava kylla kaikki hyvin tiedamme, maksaa nykymaailmassa pirun
paljon.

No tama tasta ensimmaisesté ponnesta ja suoraan seuraavaan.
Toistaiseksi Lansivaylahan on meille helsinkilaisille ollut vain
erddnlainen valtimo Espoosta Helsinkiin. Sieltd on virrannut
joukkoliikennetta ja hirvittdva maara henkildautoja. Tama Lansivayla
tulee muuttumaan luonteeltaan jo Espoon kehittymisen yhteydessa.
Espoon kehittymisella tarkoitan sita, ettd Lansimetro lopulta saadaan
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Valtuutettu Koskinen

aikaiseksi. Mutta kun Koivusaari myos rakennetaan asuin- ja
toimitilak&ayttoon, ainakin puolet Lansivaylastad muuttuu henkisesti
Helsingin kaupungin sisalla olevaksi katuvaylaksi. Talla hetkellahéan se
on hyvin moottoritiemainen hommeli.

Tielaitos on kuulemma aika ajoin esittéanyt, ettd koko Lansivayla siirtyisi
Helsingin yllapidettavaksi, Helsingin omaisuudeksi. Talla hetkella siis
Lansivaylan suunnittelu padasiassa on valtion kasissa, koska
Tiehallinto naitd moottoritiemaisia osuuksia hallitsee. Helsinki siis voisi
neuvotteluteitse saada maaraysvallan niin sanotusti Lansivaylaan ja
sen jalkeen meilla olisi taivaallisen hieno tilanne muuttaa Lansivayla
merelliseksi kaupunkibulevardiksi. Ei se sen kummallisempaa olisi kuin
esimerkiksi minkalaista suunnittelua on Mannerheimintien tai
Hameentien tai muiden isojen katuvaylien aarella. Keskeisin muutos
olisi varmastikin ajonopeuksien hillitseminen. Se antaisi hyvét
mahdollisuudet taistella melua vastaan ja jos Lansivaylan nopeudet
hillittaisiin katumaisiksi, on hyvin todennakoistd, ettd nyt alustavissa
suunnitelmissa Koivusaareen suunniteltavat liittymarampit voisi tehda
todellisuudessa huomattavasti toisenlaisiksi.

Keltainen valo syttyy, luinko mind sen kakkosponnen jo? Mina luen sen
nyt:

Koivusaaren suunnittelun yhteydessa tutkitaan
mahdollisuuksia muuttaa Lansivaylan moottoritie
kaupunkimaiseksi, merelliseksi bulevardiksi.

Ja Elina Moision huiskutuksesta muistan myos kannattaa hdnen
erinomaista esteettdmyysponttaan sekd Mari Puoskarin molempia
ponsia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Pari varmistavaa kysymysta tahan pelastuslautakunnan lausuntoon tai
sen perusteella.

Pelastuslautakunta esittaa tunnelien poistumiskulkutien leveyden
muuttamista 120:sta 160:een senttiin. T&h&nhan Sauri jo vastasikin,
ettd tAma on jarjestyksessa, mutta se ei sielta esittelytekstista oikein
selvinnyt.
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Pelastuslautakunta toteaa myds, ettei se nykyisten suunnitelmien
perusteella tai niiden puutteellisuuden vuoksi voi ottaa kantaa
likenteen automatisoinnin vaikutukseen, henkiléturvallisuuteen ja
poikkeustilanteiden hallitsemiseen. Kysyn, etta milloin nama
suunnitelmat ovat siind vaiheessa, etta pelastuslautakunta voisi ottaa
kantaa néaihin turvallisuusasioihin?

Kiinteist6lautakunnan kanssa olen samaa mielta liittyen tahan
Koivusaaren kysymykseen, etta sinne kylla tulee kaavoittaa
merkittavasti tata uutta ja toimistokerrosalaa ja silla turvata
Koivusaaren aseman kaytto ja kannattavuus. Tarkeana pidan, etta
my06s nama tontit sitten myydaan, jotta niilla rahoilla voidaan rahoittaa
Helsingin osuutta Lansimetrosta. Tonttien vuokrausta en kannata,
koska nykyiset vuokrausjarjestelmat ovat niin huonot, etta kaupungin
tuottohan niista on alle 1 %:n tonttien arvosta.

Valtuutettu Wallden-Paulig

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama Lansimetro-hankesuunnitelman hyvaksyminen on erittain
kannatettavaa ja sen nopea toteutuminen tarkeaa, koten monissa
puheenvuoroissa on jo tullutkin esiin.

Otan tassa esiin vain pienen yksityiskohdan nimittdin hammastelen
sita, etta miksi Keilaniemen asema on sijoitettu niin, etta se palvelee
oikeastaan vain Espoon tydmatkaajia eika ole pyritty tavoittamaan
lahialueelta mahdollisimman laajaa kayttajakuntaa, siis myos Helsingin
puolelta. Aseman tulisi sijaita lAhempéana Lehtisaareen johtavaa siltaa,
nain se voisi palvella myos Lehtisaaren ja Kuusisaaren etelapaan
asukkaita.

Olen kysellyt perusteluja Keilaniemen aseman nykyiseen sijaintiin,
mutta en ole saanut selkeitd vastauksia. En tee mitdan
toivomusponsia, koska tosiaan on tarkeatd, etta tama asia menee
nopeasti ja hyvin eteenpéin, mutta toivon kuitenkin, etta
jatkosuunnittelun yhteydessa vielé tutkitaan tatd mainitsemaani
vaihtoehtoa.

Kiitos.
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Valtuutettu Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

Valmistelijoiden ja virkamiesten valmistelua ei aina tarvitse
pureskelematta niella. Valmistelua on voitava myos kyseenalaistaa
etenkin, kun on paatettavana niin tarkea ja niin iso asia kuin Lansimetro
on. Ja etenkin se on iso asia lauttasaarelaisille, joille se tuo tAmankin
esityksen mukaan ainakin ostokeskuksen pysakin.

Lauttasaarelaiset ovat odottaneet Lansimetroa enkéa missaan
tapauksessa halua millaan lailla hairitéa Lansimetron etenemista.
Kuitenkin, kun paatettavana on asia, jonka mina hyvin tunnen pitkalta,
pitkalta ajalta, myds alue, Koivusaari, jonka myds tunnen, vaikka se ei
ole minun nékdkentassani, ei minun kotini takapihalla, tissa en ? .
Minun kotini on kaukana siitéd Koivusaaresta, se on ostarin pysakin
lahella.

Niille, jotka eivat nyt tieda, mista tadssa puhutaan niin jotta mittakaavat
naista suurista suunnitelmista tulevat selvaksi, Koivusaarihan on pieni
saari Helsingin lansilaidalla. Lansivaylaa Espooseen ajaessa sita tuskin
huomaa. Nakymat ovat saaren kohdalla merelle auki, venesatamat
ovat Koivusaaren tunnusmerkki. Saari jai Helsingin yleiskaava 2002:n
mukaan selvitysalueeksi odottamaan Lansimetron rakentamisen
paatosta. Selvitysaluehan se on edelleenkin, sinne vasta suunnitellaan
kaavaa.

Maankaytto pitdd mielestani ratkaista ensin kaavoituksella, ei
metropaatoksella. Espoon valtuusto hyvaksyi metron tulon, valtio
myonsi rahoitusosuutensa, Lauttasaaressa odotetaan metroa ja
pysakkid, mutta lauttasaarelaiset eivat tietamani mukaan eika
yleisétilaisuuksien perusteella halua toista metropysakkia
lansilaidalleen Koivusaareen, koska siella ei ole viela niita kayttajia,
asukkaita. Saarihan on pieni ja asumaton. Sinne se pysakki nayttaa nyt
tulevan, kun katsoo eri lautakuntien lausuntoja. Ihmettelen tata
vyOrytysta.

Esittelytekstissa on, etta Lansimetron tulo edellyttdd Koivusaaren
rakentamista ja sinne metroaseman. Minusta Lansimetro tuo
mahdollisuuden suunnitella Koivusaaren kehittdmistd. Koivusaaren
metroasemasta tehdaan nyt paatosta ennen maankayton paatoksia ja
minusta tamé& on vaarin.
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Koivusaaren kaavoitus on sitten haastava tehtdva. Se suunnittelualue
on 58 hehtaaria, josta 80 % vetta. Se on altis myrskytuulille,
ilmastonmuutoksen tulvavaaralle. Saari on erittain tarkea maisema- ja
luontokohde kaikille l1ansihelsinkilaisille, itdespoolaisille. Se on
veneilykeskus. Talla hetkella tuosta 6 hehtaarin saaresta 3 hehtaaria
on Lansivaylan alla autojen kuljettavana. Se on enimmakseen sitten
tuo toinen 3 hehtaaria entistd kaatopaikkaa ja veneilytoimintojen
maankaytossa. Alueen keskikorkeus on alle 2 metri& merenpinnasta.

Kaupungin virkamiesvalmistelujen tavoitteet ovat tassa esityslistassa
tarkoitushakuisia, osittain ristiriitaisia, lahtkohtana on metroasema ja
tehorakentaminen. Vaihtoehtoja ei ole esitetty. Merellisyys ja
ilmastonmuutos on ymmarretty vaarin. Kaupunki haluaa vain akkia
rahat Koivusaaren rakentamisesta metron maksuun, ei nain ollut
Kulosaaren metroasemasta paatettdessa Kivihaan
rakentamispéaatokset, siihen kytkettyna.

Koivusaari on nyt nakyvissa suunnitelmissa esityslistan mukaan

100 000 kerrosalanelion mukainen melualueelle tiiviisti pakattu
kaupunginosa tekosaarineen. Avoin merimaisema ja venekerhojen
toiminta ainakin tuhoutuvat. Mitattoman Koivusaaren tehorakentaminen
ei ratkaise Helsingin asuntopulaa. Sipoossahan meilla on nyt hyvaa
maata. Tiivistyvaa asuntorakentamista suunnitellaan eri puolilla
kaupunkia jo olevan asutuksen keskelle, nain Lauttasaaressa tehdaan
Vattuniemessé kovaa vauhtia.

Minusta Koivusaaren selvitystyota on jatkettava yhteistydssa
asukkaiden kanssa. Jatkossa tarvitaan lisdd ajantasaista tietoa,
yleisétilaisuuksia, Koivusaarta pitaa kehittda ilman suuria merentayttoja
asumisen, veneilyn ja virkistyksen alueena. En mind sité vastusta, etta
sitd kehitetd&dn myods vahaiseen asumiseen, mutta ei 100 000
kerrosalaneliometria.

Kallista metroasemaa ja eritasoliittymaa sinne ei etukateen tarvita,
sehan tuo valtavat eritasoliittymaét ja liikenteen se asema. Lansivaylan
kevyen liikkenteen ? pitéisi sitten suunnitella aivan uudelleen ja Kimmo
Helistdlla oli siihen jo uusia nakemyksia.

Niinp& ehdotan, ettd Lansimetron suunnittelua ja hanketta jatketaan,
mutta niin, ettéd Koivusaaren asema jatetddn Lansimetron
hankesuunnitelmassa varaukseksi, siitd paatetaan osayleiskaavan
yhteydessa. Tama sama vastaesitykseni on ollut kaupunginhallituksen
listalla ja luettavissa esityslistan sivulta 40 seka ruotsiksi ettd suomeksi.
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Tietysti samalla paatosesitykseen tehdaan taman vastaesityksen
mukaiset korjaukset.

Toivon teiltd harkintaa, miettimistd, miksi juuri nyt asia pitaa tehda
vaarassa jarjestyksessa.

Kiitos.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kokoomuksen valtuustoryhmassa kasiteltiin tata metropaatosta ja
teimme yhteisen paatoksen siita, etta olemme taman esityslistan
ehdotuksen takana emmekéa kannata valtuutettu Urhon tekemaa
vastaehdotusta. Toki ryhman sdantdjen mukaan oli sitten joillakin
mahdollisuus ottaa vapaat kadet, mutta ryhma on tdman takana.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen samaa mielta valtuutettu Urhon kanssa, etta Koivusaarta ei pida
tehorakentaa, joten tulen &anestdamaan hanen esittaéménsa ponnen
puolesta. Lisdksi lauttasaarelaiset haluavat, etta tutkitaan tarkemmin
sisaankaynnit naihin metroasemiin, etta se toinen sisaankaynti on liian
kaukana varsinaisesta pysékista. Vattuniemen pysakkid en missaan
tapauksessa kannata.

[Puheenjohtajan valihuomautus.]

Valtuutettu Hakola (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Aivan muutamalla sanalla vastaisin valtuutettu Koskisen esittamaan

yhteen osakysymykseen, johon luulen tietavéani jonkunnakoisen
vastauksen.
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Lahinna tuosta, kun valtuutettu Koskinen kysyi liikenteen
automatisoinnin aiheuttamat toimenpiteet. Itsekin sitd asiaa jossain
vaiheessa tiedustelin ja on tietenkin totta se, ettd kun meilla ei ole
metroa muuta kuin t&alla Helsingissa ja meilla ei ole Helsingin metro
automatisoitu niin sita ei aivan kokonaisuutena pystyta viela
arvioimaan, mitka ne kaikki yksityiskohdat ovat.

Tassé aiemmin sanotaan lautakunnan lausunnossa, etta
hankesuunnitelmassa esitettya suunnitelmaratkaisua on kasiteltava
kokonaisuutena. Metron henkil6turvallisuus muodostuu useasta
osatekijasta ja sen tulee olla tasapainoinen kokonaisuus. Tassa
viitataan juuri siihen eli nAma tasmentyvat nama erilaiset poistumiset
vaaratilanteessa ja muut vastaavat tamankaltaiset sitd mukaa sitten,
kun tuo jarjestelméa otetaan kayttoon ja kasitykseni mukaan tama
viittaus on juuri siihen.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Arvoisa rouva puheenjohtaja, arade fru ordférande, arvoisat valtuutetut.

Det ar en fin sak att Vastmetron kommer, och att Esbo har fattat beslut
till fragan. Det &r vi i SFP helt eniga om. Men ledamoten Ulla-Maija
Urho har helt ratt i sin kritik av projektplanen. Att man fattar beslut om
att bygga en station innan detaljplanen ar fastslagen. Det &r inte god
forvaltningskultur att gora sahar. Darfor understoder jag ocksa hennes
motforslag att Bjorkholmens station i projektplanen lamnas som en
reservering p& samma satt som man i Esbo gor vad géller Angskulla.

Om beslutet gors i ratt ordning tryggar man for det forsta att inte
mojliga besvarsprocedurer forsvarar eller forhalar metrons byggande.
Ledamoten Molander papekade helt riktigt om behovet av att géra
besluten i ratt ordning.

Lauttasaarelaisten erittdin vahva vastustus ja ne 85 valitusta, jotka
tassa esittelytekstissa eivat mitenkaan tule mainituksi johtuvat siita, etta
jo nyt tiiviisti rakennetun saaren lansiosa tulisi Koivusaaren tayton
my6td huononemaan. Rankka rakennuttaminen ei paranna asumisen
laatua Lauttasaarella.

Kuten Oker-Blom jo tassa aikaisemmin totesi, saari on jo tehokkaasti
rakennettu ja taallakin tana iltana tullaan sitd Vattuniemen aluetta
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edelleen tiivistamaan. Lauttasaarelaiset eivat ole vastustaneet
Vattuniemen rakentamista eika heilla ole mitddn Koivusaaren
kehittamista vastaan, mutta tallainen rankka saaren rakennuttaminen
tuhoaa luontoarvoja.

Ihmettelen, ettei vihreiden osalta ole tullut mink&anlaista mainintaa
nimenomaan naista luontoarvoista ja niiden pilaamisesta. Raskas
maankaytto tulee tuhoamaan lantisen Lauttasaaren merialueita. Kun
taytto, niin kuin tassa edellisessé puheenvuorossa kavi ilmi, kun taytto
on niin massiivista, taalla on puhuttu siitdkin, ettd sen pitaisi olla viela
isompaa, jotta saataisiin tarpeeksi paljon asutusta sinne, ei ole
minkaanlaista mahdollisuutta, etta niitd meri- ja maisema-arvoja, joita
siella nyt on, naista pystyttaisiin kantamaan huolta.

Vi ska inte fatta beslut om Bjorkholmens byggande utan information,
utan den slags information som en detalj plan ger oss. Den har
diskussionen i kvall har ren gett, gett oss helt tydliga signaler pa att
beslutet gors i fel ordning.

Tack.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Bjornberg-Enckell kyseli vihreiden kannanottojen peraan ja
olen hyvin iloinen siitd, ettad han, tosin ehk&a hieman epéasuorasti, mutta
kuitenkin asettui tukemaan valtuutettu Puoskarin hyvid ponsia naista
luontokysymyksista.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Ehka tasséa vaiheessa vastauksia joihinkin esitettyihin kysymyksiin.

Valtuutettu Hakanen, joka valitettavasti ei nayta olevan paikalla kysyi,
ettd voidaanko automaattimetron tullen lyhentda vuorovaleja Ita-
Helsingiss&. Metron alustavassa liikennesuunnitelmassa todetaan
seuraavasti: "Kun automaattiajoon siirrytdan, vuorovalit voidaan jopa
puolittaa nykyisesta 4:sta 2:een minuuttiin. Vuorovalit voidaan tassa
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vaiheessa mitoittaa nykykaytantta tarkemmin liikkennéintijakson
kysynnan mukaan, koska nain tiheilla vuorovéleilla aikataulujen
muistettavuus ja vaihtotapahtumien odotusaikojen minimointi ei enaa
ole erityisen keskeinen liikenndintisuunnitelmia saateleva periaate.”
Joten lyhyesti vastaus on kylld, automaattimetro antaa tahan
tulevaisuudessa mahdollisuuden, mutta se sitten tarkentuu siiné
vaiheessa, kun tarkempaa suunnittelua tehdaan.

Metron jatkaminen Sipooseen, miten se vaikuttaa sitten vuorovaleihin?
On varhaista sanoa, koska mitaan hanketta metron jatkamiseksi
Sipooseen ei toistaiseksi ole olemassa, mutta sama patee varmasti
Sipoon paadhan metroa. Tottakai Sipoon jakso ei tule olemaan
tiheimman vuorovalin aluetta, koska varmasti se tulee edelleenkin
olemaan Itakeskuksen ja Tapiolan valilla. Joka tapauksessa on
mahdollista paasta lyhyempiin vuorovaleihin myds Sipoon osuudella,
mutta se on tulevaisuuden musiikkia.

Valtuutettu Hakanen kysyi myds sitd, etta miten uuden joukkoliikenteen
tilaajaorganisaation perustaminen tulee vaikuttamaan
linjasuunnitteluun, henkiléston asemaan ynna muihin tekijéihin.
Johtamani tydryhma, jonka tehtavana oli laatia aikataulu ja
tydsuunnitelma taman PKS Joukkoliikenne -organisaation
toteuttamiseksi, jatti tydsuunnitelmaehdotuksensa viime viikolla. Sen
mukaan perustetaan koko joukko alaprojekteja, joissa selvitetddn muun
muassa naita valtuutettu Hakasen kysymia asioita. Tarkoituksena on,
ettd uusi joukkoliikenneorganisaatio aloittaa toimintansa 1. tammikuuta
2010.

Valtuutettu Molander kysyi riittavatko lyhyet asemat.
Pelastusjarjestelyihin onnettomuustilanteissa kylla,
pelastusviranomainen on taman hankesuunnitelman hyvaksynyt ja ollut
sitd mieltd, etta lyhyet asemat riittavat.

Valtuutettu Koskinen kysyi tastd 120/160 sentin pelastustieasiasta.
Tastahan kaytiin johdollani melkoista vaantéa pelastusviranomaisten ja
Lansimetro Osakeyhtion valilla, mutta lopulta sitten paadyimme siihen
tulokseen, etta turvallisuudesta ei voida tinki&, vaikka se lisaakin
kustannuksia tama leveampi poistumistie.

Valtuutettu ja pelastuslautakunnan entinen puheenjohtaja Juha Hakola
jo vastasikin osaltaan tahan valtuutettu Koskisen jalkimmaiseen
kysymykseen.

Valtuutettu Wallden-Paulig tiedusteli Keilaniemen aseman sijoituksesta.
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Valtuutettu Kolbe

Keilaniemen asema on maaperaolosuhteiltaan koko Lansimetrolinjan
kaikkein vaikein ja siind jouduttiin eniten olemaan geopoliittisten
faktojen armoilla, joten ne sanelivat taman Keilaniemen aseman
sijainnin. Jos nyt oltaisiin ilman naita rajoitteita paasty toimimaan niin
se sijainti oltaisiin ehka viela onnistuttu tekemaan tata vaihtoa
optimaalisemmin.

Rouva puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Ehka tanaan on eras paiva, jolloin voimme huokaista, etta "we have a
dream” ja se dream on Helsingissa liittynyt aika johdonmukaisesti
likennekysymyksen kulloiseenkin jarjestamiseen. Tassa taustalla on
toki kunniakas historia jo vuodesta 1880-luku, jolloin kaupunkia
ryhdyttiin modernisoimaan raiteiden avulla.

Kaarihan on komea ja poikkeuksetta voidaan sanoa, etta se on
tavoitellut nykyaikaa. Tama tilanne, jossa nyt olemme, liittyy lahes 60-
vuotiseen liikenteen kehittdmiseen. Olemme edelleenkin tassa
metrokysymyksessa ikdan kuin jalleenrakennusajan teemojen
keskeisten kysymysten aarella. Silloin liu’uttiin juuri liikennekurjuuden
my6ta metrosuunnitteluun.

Tiedamme, etta suuret paatdkset tehtiin 60-luvulla ja 80-luvulla paastiin
metrolinjan avajaisiin. Tama tarina pitaa sisallaén paljon huopaamista
ja soutamista ja kunnallispoliittista kAdenvaantda, runsaasti intohimoja
ja tunnetta on taman kysymyksen eri aikoina noussut esiin.

Tanaan siis tehdéan historiaa. Saattaa olla, etta juuri tama paatos
jattda meidan valtuustomme nyt todellakin historiankirjoille.
Ryhmamme on ollut seuraamassa tata suunnittelua vuosien ajan ja toki
olemme lilkennejarjestelyjen tarkoituksenmukaisen jarjestamisen
kannalla siten, ettd vihdoinkin saadaan nyt koko paédkaupungin
kehittdmiseen uusi vaihe. Eilen Espoossa tehtiin tAma paatés, kuten
tiedamme.

Monia kysymyksia tdmé&n prosessin aikana on noussut esiin. Asioita on
valmisteltu kaupungin tapaan seka kunniallisesti etta paikoin
huolimattomasti ja kaikkiin lautakunnissa esitettyihin kysymyksiin ei
aina ole saatu tarpeeksi suoria vastauksia ja arvelen, etta taméa
prosessi jatkuu edelleenkin.
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Valtuutettu Lipponen

Haluan tdssd myds jatkaa ryhmanjohtajamme Sole Molanderin
avaamaa keskustelua asemien suunnittelusta, johon
apulaiskaupunginjohtaja Sauri jo osittain vastasikin. Kysymys liittyy
asemien pituuden ja turvallisuuden ja hyvan toimivuuden valisiin
kysymyksiin. Ehka pieni selonteko olisi paikallaan ja siksi esitankin
seuraavan ponnen, joka kuuluu seuraavasti:

Kaupunginvaltuusto edellyttad, etta selvitetéan miten
asemat voidaan tarvittaessa myéhemmin muuttaa
nykyisten asemien pituisiksi kohtuullisin kustannuksin ja
jarjestelyin.

Koivusaari on ollut nyt Helsingin kannalta taman paatoksen kysymys,
josta on keskusteltu. On kiinnostava nahda tietysti kaupunkikehityksen
kannalta, miten alue, joka on ollut rajaa ja periferiaa, Koivusaari, on nyt
kertaheitolla muuttumassa eraanlaiseksi keskusalueeksi, likenteen
solmukohdaksi ja nain sille on povattu tiivista kaupunkiasutusta. Ja
voidaan sanoa, etta jollakin tavalla kurvat on vedetty suoraksi nykyisten
suunnitelmien myota. 3 000 asukkaan méaara on todella raju talle
alueelle, joka on monella tavalla luonnon ja merellisyytensa takia
arvokas.

Voin vain yhtya taalla muun muassa valtuutettujen Moision, Oker-
Blomin, Bjornberg-Enckellin ja Urhon esittamiin nakemyksiin. Alueen
paikkaa, roolia ja tilajarjestelyja on mietittdva oikeassa jarjestyksessa
juuri silla tavalla, ettd maankaytt6 ratkaistaan osayleiskaavalla ja nain
voidaan nahda sitten tilanne kokonaisuudessaan. Mutta iloitkaamme
tasta saranakohdasta ja katsokaamme tulevaisuuteen kirkkain, metron
varisin silmin.

Hyva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Lansimetro on todella hieno asia, se varmasti rajoittaa yksityisautoilua
ja nain parantaa Helsingin ilmanlaatua, josta olen ollut erittain
huolestunut, silla ilmanlaatu on luvattoman heikkoa taalla keskusta-
alueella.

Olen kuitenkin huolissani uusien metrolaiturien lyhentadmisesta, mutta
apulaiskaupunginjohtaja Sauri totesi, ettd tama ongelma on kylla
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Valtuutettu Rantanen

ymmarretty ja sen takia se pyritdan ratkaisemaan tihentamalla
vuorovaleja. Hyva niin, jos nain tapahtuu, mutta jalkeenpéin naiden
laiturialueiden pidentaminen on kylla sitten mahdottoman kallista tai
ihan ulottumattomissa.

Nyt on kuitenkin sitten tarke&a, etta ryhdytaan muokkaamaan asenteita
Espoossa, jossa on totuttu aika paljon yksityisautoiluun ja sielta
lannesta tuleville, etté he todella pysahtyvat, jattavat ne autot niille
isoille parkkialueille, joita perustetaan ja tulevat Helsinkiin metrolla.
Tama on kylla erittdin hyva ja hieno asia Helsingille tama Lansimetron
toteutuminen ja toivottavasti nyt ryhdymme suunnittelemaan myos
sinne Sipooseen pain metroa.

Kiitos.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

En vastusta Koivusaaren rakentamista, vaikka Jan Oker-Blom kayttikin
erasta minun aikaisempaa sitaattiani, jossa sanoin silloin, etta
Koivusaaren rakentaminen ei ole metron edellytys ja olen edelleen sita
mielta. Sita ei tarvitsisi rakentaa ja silti metro olisi kannattava.

Ja arvioidaan talla hetkella kannattavuuksia naiden julkisten
likennehankkeiden kohdalla hiukan eri kriteerilla kuin autoteiden
rakentamista. Autoteiden kohdalla lasketaan sentyyppisia sdastoja,
jotka koituvat yksityisautoilijoiden tydmatkan pienesta lyhenemisesta ja
sitten taas vastaavasti joukkoliikennekannattavuudessa ei mielestani
riittdvasti huomioida sen kokonaisyhteiskunnallista etuutta ja nain ollen
olen aivan vakuuttunut, ettd Lansimetro olisi kannattava
paakaupunkiseudulle, julkiselle taloudelle ja kansallisestikin, vaikka
Koivusaarta ei rakennettaisi.

Mutta olen sita mieltd, ettd Koivusaari silti kaupungin kannalta
kannattaa rakentaa, koska se tiivistda sopivassa kohtaa jarkevalla
tavalla yhdyskuntarakennetta ja kun tiedetaan, ettd Espoon puolella,
ihan siina vieresséa on hyvin tiiviisti rakennettua lilkkerakentamista niin
me voimme tuonne rakentaa pikkuisen erityyppinen Helsingin puoli,
jossa on asuinrakentamista ja liikerakentamista sopivasti sekaisin.
Toisin kuin esimerkiksi Kivinokka-tapauksessa, mihin vissiin Ulla-Maija
Urho taisi viitata niin siind taas ei pystyta rakentamaan oikeastaan juuri
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mitdéan ja silti menetetddn arvokas ymparistokohde. Koivusaatri ei ole
siind mielessa arvokas ymparistokohde. Sen keskeiset arvot liittyvét
siihen venesataman virkistystoimintaan ja johonkin
maisemavaikutukseen, joka sekin on rajallinen, koska Espoon puoli on
niin tiukasti rakennettu.

Eli kannatan Koivusaaren rakentamista ja vielapa aika tiiviistikin niilla
edellytyksilla, jotka vihreiden ponsissa on hyvin tuotu esiin eli on
tutkittava ja mietittava kylla todella se vaikutus, mika saattaa olla veden
rehevoityminen, jos tayttbmaa tuottaa ongelmia ja sita ei voi tehda
ilman kaavoitusratkaisua, sen kanssa pitaa olla tarkkana. Mutta silta
osin, jos tdma ongelma pystytaan ratkaisemaan ja siind pitdd muuten
ottaa huomioon myds Espoon puolen maankayttératkaisut, koska
sillakin puolella on tulossa jotakin tayttéja sinne rannalle ja ne kaikki
saattavat vaikuttaa epéedullisesti sen alueen veden rehevoitymiseen.
Eli jos ndma ympariston reunaehdot hoidetaan hyvin niin silloin minun
puolestani sinne voi rakentaa enemmankin.

Mutta min& olen tehnyt kaksi ponsiesitysta. Toinen liittyy tahan Ulla-
Maija Urhon mainitsemaan venekerhoasiaan nimittdin olen antanut
itselleni kertoa, etta vaikka nykyiset laituripaikkamaarat siella sailyisivat
niin se ei vaikuta tuon kaavan rakentamiseen vaikka tehokkaasti, koska
laiturit voidaan rakentaa merelle péin tai minnepéain nyt
rakennetaankaan Koivusaaresta siita huolimatta, etta se tulee
rakennettua.

Ja sen takia, vahvistaakseni tata viestia, olen tehnyt tallaisen
muotoilun:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd Koivusaaressa olevien
veneiden laiturimé&araa, venepaikkojen laituri-, hetkinen,
veneiden laiturimaaraé, anteeksi, veneiden laituripaikkojen
maaraa ei vahenneta.

Menipas nyt sekavaksi, siis laituripaikkoja ei vdhenneta.
Talvisailytyspaikat tietenkin menevét, koska ei silla alueella enaa
maankaytollisesti ole jarkevaa kayttaa talvisailytykseen niita
venepaikkoja, mutta ne laiturit voidaan sijoittaa kylla tietamani mukaan,
vaikka se lopullinen ratkaisu Koivusaaresta olisi mika niin silla ei ole
ymparistollisia vaikutuksia eik& kaavallisia esteitd. Etta jos valtuusto
taman kannan ottaa niin olkoon se sitten suunnittelussa hyvanéa
viittana.

Ja toinen ponsi, jonka teen, kuuluu nain:
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Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd selvitetdén voisiko
uusia metroasemia kehittda kansainvalisten esimerkkien
mukaisesti taidemetroasemiksi.

Elikk& taidetta metroasemille, silloin niiden metroasemien yleinen ilme
muuttuu kiinnostavammaksi ja monipuolisemmaksi ja poikkeavat toinen
toisistaan. Taman jattaisin sitten suunnittelijoiden jatkosuunnittelun
ohjeeksi.

Kiitoksia.

Ledamoten Bjornberg-Enckell (replik)

Valtuutettu Anttila

Tack ordférande.

Jos ei Koivusaaressa ole koskaan kaynyt niin silloin varmasti voi jaada
sellainen kuva, etta tallainen rakentaminen on mahdollista ilman
rankkaa maantayttta. Kun tassa aikaisemmassa puheenvuorossa
valtuutettu Rantanen otti esille, etta on huolehdittava tastd merialueen
rehevoitymisesta ja siita, ettd vedenlaatu ei saa huonontua niin en
oikein ymmarra, miten ndma kaksi asiaa, rankka maantaytto ei
vaikuttaisi nimenomaan siihen, ettd samalla pilataan sen koko alueen
vedenlaatu.

Puheenjohtaja, arvoisa valtuusto.

On totta, ettd Lansimetron hankesuunnitelman hyvaksyminen nyt
mydskin Helsingin puolella on tietylla tavalla padkaupunkiseudun
historiaa. Tietysti Espoon valtuuston paatés oli viela historiallisempi,
koska se oli heille ensimméainen metropaatos. Ja on tarkeaa, etta
tdman hankesuunnitelman jalkeen rakentaminen paasee nopeasti
alkuun ja metro valmistuu.

Helsingin kannalta Lansimetro tarkoittaa etenkin Lauttasaaren
yhdistymista kantakaupunkiin ja néin ollen Lauttasaari ja koko lantinen
Helsingin kaupunginosat, Jatkasaari, Ruoholahti mukaanlukien, sita
voidaan kehittaa jatkossa myoéskin yhteisena kokonaisuutena. Ja silta
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osin tdma on selkea parannus mydskin Lauttasaaren asukkaille.

Taalla on moneen kertaan viitattu Koivusaaren kasittelyyn yleiskaava
2002:n yhteydessa ja siitda maankayttotilanteesta. Ehka muutama sana
siitd niin jotkut ne puheet, jotka taalla ovat nousseet esille, sellaiset
epdilyt voidaan halventaa tassa yhteydessa. Kun yleiskaavaa 2002
valmisteltiin niin siind yhteydessa tehtiin, ensinndkin taytyy muistaa,
ettd yleiskaavassa on Lansimetron metrolinjaus hyvaksytty, etta silta
osin sielld on ilman muuta tAma olemassa, etta ei tehda yleiskaavan
vastaista paatosta talla hetkella niin kuin on tietysti valmistelussakin
otettu jo huomioon.

Maankayton osalta pohdittiin myoskin Koivusaaren maankayttoa ja sita
varten on yleiskaavan yhteydessa tehty jo nama tayttoselvitykset, joihin
Tuomas Rantanen viittasi ja joku muukin, Marjo Bjornberg-Enckell
samoin viittasi niihin ja valtuutettu Urho myoskin, niin tehtiin alustavat
maantayttoselvitykset, virtausselvitykset, milla tavalla se vaikuttaa
Seurasaaren selkaan ja niin edelleen. Ja naiden alustavien selvitysten
perusteella yleiskaavassa todettiin, keskustelussa todettiin, etté
Koivusaaren maankayttdé metroaseman rakentamisen yhteydessa on
mahdollista. Mutta tottakai nyt osayleiskaavan valmistelussa naita
selvityksia, ymparistovaikutusten selvityksia tullaan viela tarkentamaan
ja tekemaan useampia niin, ettd ndma huolet voivat poistua. Mutta
alustavat selvitykset on tehty ja silta pohjalta, kun tatd maankayttéd on
nyt lahdetty tekemé&én, alustavia suunnitelmia niin tietylla tavalla pohjat
on olemassa, mitenkdan ei lahdeté puhtaalta poydalta.

Toinen asia, joka koski sitten, etta missa jarjestyksessa tehdaan
ratkaisut niin sehan riippuu kylla asioista. Helsingissa on tehty
ratkaisuja mydskin niin, etta likenneratkaisut on tehty ja maankaytosta
on vasta sen jalkeen paatetty. Kun nyt esimerkiksi jos mietitaan
Sipoota niin kyllahan talla hetkella jo taallékin valtuustossa on todettu,
ettd Sipooseen pitdd saada ensin metro, jotta siellda on
joukkoliikenneyhteys valmiina ja sen jalkeen tulevat vasta asukkaat.
Samalla tavalla tehtiin Kéépenhaminassa, joka on osoittautunut erittain
hyvéksi ratkaisuksi, etta kun teollisuusalueita ruvettiin rakentamaan ja
suunnittelemaan niin ensimmaiseksi paatettiin metrosta ja sen jalkeen
maankaytosta. Etta tama ei ole millaan tavalla poikkeuksellista, etta
talla tavalla Lansimetro suunnitellaan, varataan kaksi metroasemaa
Helsingin puolelle ja sitten pohditaan alustavien selvitysten pohjalta
tarkemmin Koivusaaren maankaytt6a. Sentyyppinen kaytanto ei
mitenkaan ole epatavallista yleensakaéan valmistelussa.

Sitten olisin tehnyt ponnen, joka liittyy ndiden metroasemien
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rakentamiseen, koska nyt mydskin tassa Lansimetron
hankesuunnitelmassa on selvasti nahtavissa, ettd metroasemat
pyritdan rakentamaan mahdollisimman korkeatasoisiksi ja nyt on
tietysti vaarana se, etté Helsingin puolella olevat metroasemat
poikkeavat ja silla tavalla on selvé ero, etta Espoossa on hienoja
metroasemia ja Helsingissa on sitten jotenkin tallaisia
rupusakkimetroasemia. Ja se ero on niin selva, niin ehdotan nain:

Kaupunginvaltuusto hyvaksyessaan Lansimetron
hankesuunnitelman edellyttad, ettd kun Helsingissa
ruvetaan peruskorjaamaan metroasemia, ne tehdaan
samalla tavalla korkeatasoisiksi kuin Lansimetron uudessa
linjassa.

Ja koska Tuomas Rantanen viittasi tAhan samaan asiaan
taidemetroasemien kohdalla, ettd tama korkeatasoisuus myoskin
minusta merkitsee, etta se voi olla taidemetroasemia niin kannatan sita,
oikein lampimasti tata Tuomaksen pontta.

Sitten kaksi pientéa huomautusta Mari Puoskarin ja Kimmo Heliston
ponsiin niin toteaisin ensinnakin, ettd Mari Puoskarin ensimmainen
ponsi, jossa todetaan Koivusaaren toimitilan maantaytto ja rantaniityn
sailyminen, nama molemmat asiat ovat jo olemassa suunnittelussa ja
siltd osin aivan juuri néin on ajateltu. Se on suojeltu se rantaniitty jo
talla hetkella.

Toinen asia, joka liittyy sitten, ettd milla tavalla toteutetaan asuntojen
hallintamuodot niin me olemme juuri téalla valtuustossa paattaneet MA-
ohjelmassa, jossa todettiin, etté kaikkia hallintamuotoja pitdé toteuttaa
kaikilla alueilla. Ja mina nyt toivon, etté valtuutetut uskovat mydskin
omiin tekemiinsa paatoksiin eivatka aina lisda ponsilla tdta samaa
asiaa. Minusta se tarkoittaa sitd, ettd emme luota itseemme, etta
valvomme myo6skin omia tekemiemme paatdsten toteutumista, koska
nain se on.

Ja vield Kimmo Helistén Lansivayla moottoritiebulevardiksi, se on
valtion hanke, se ei ole kaupunginhallituksen p&éatettavissa ja minusta
olisi ainakin, Kimmo esitti sitda kaupunkisuunnittelulautakunnassa, mutta
se ei mennyt lapi, koska se olisi monella tavalla ongelmallinen ja kaiken
lisdksi en ainakaan itse olisi valmis ottamaan L&nsivaylan bulevardiksi
tekemista PLJ-hankkeena ykkdskoriin Helsingissa. Meilla on paljon
muita, tarkeampié hankkeita.
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Valtuutettu Puoskari (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ojala

Arvoisa puheenjohtaja.

Kommentoin muutamiin valtuutettu Anttilan esiin nostamiin asioihin.
Valtuutettu Anttila sanoi, ettd on turha tehda ponsia asioista, joita jo
kasitelladn. On kuitenkin ollut paljon keskustelua eri ryhmien valilla
siita, etté kun on erittain kallista ndiden maantayttdjen kautta rakentaa
Koivusaareen, etté voitaisiinko sinne tehda vain kovan rahan asuntoja.
Ei tatd kysymysta ole viela missaan ratkaistu.

Minun mielestani valtuusto voi tdssé osoittaa suuntaa
kaupunkisuunnitteluvirastossa tehtavalle valmistelulle ja tehdd oman
tahdonilmaisunsa. Jos aina vain odotetaan mita sielta virasto
valmistelee niin ei kai meill& ole mitd&n roolia tAmé&n kaupungin
ohjaamisessa siind mielessa.

Ja téahan Lansivaylan muuttaminen rantabulevardiksi -ajatukseen niin
kyllah&n Helsingin kaupunki voi ehdottaa valtiolle, etté l&ahdettaisiin
tallaista hanketta vieméan eteenpain, vaikka se onkin valtion tie. Kysyn
vain, etta eiko valtuutettu Anttila ole miettinyt sita, etta siella voi olla
oikeasti todella meluisaa ja ikdvaa asua, jos nykyiset likennerajoitukset
ovat voimassa sittenkin, kun Koivusaaressa asuu ihmisia?

Kiitos arvoisa puheenjohtaja.

Valitettavasti taytyy todeta valtuutettu Anttilalle, etta kylla nayttaa
olevan tarpeen aika ajoin muistuttaa tekemistamme péaatoksista.
Totean vain, ettd kun hyvaksyimme aikoinaan nyt voimassaolevan
asuntopoliittisen ohjelman ja katsomme mita tAman valtuustokauden
aikana on tapahtunut niin kovastipa nayttaa olevan, etta
asuntomuotojen osalta ei ole toteutunut varsinkaan vuokra-
asuntotuotanto. Ja sen takia tasta asiasta on hyva muistuttaa varmaan
kerta toisensa jalkeen.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Nyt tdma valtuusto on nimenomaan paattanyt siita, etta ensinnakaan
osayleiskaavassa eik& asemakaavoissa paatetd minkalaisia tontteja
tulee minkakin asumismuotoon. Sen paattaa kaupunginhallitus. Me
olemme tehneet juuri tassa valtuustossa sellaisen paatoksen, etta
kiinteistOlautakunta, joka jakaa tontit vahvistettujen kaavojen jalkeen
niin nimenomaan se tontin jako on kaupunginhallituksen kasissa. Etta
siina mielessa tama, milla tavalla huolehditaan MA-ohjelman
toteutumisesta, on kaupunginhallituksen kasissa. Sikali seka valtuusto
ettd kaupunginhallitus pitdkdon tiukasti ohjakset kasissaan.

Sitten Lansivaylan moottoritien bulevardiksi tekemisesté totesin
nimenomaan, etté tottakai voimme tehda valtiolle erilaisia ehdotuksia,
mutta joka tapauksessa pitaa pohtia, ettd mika on jarkevaa.
Lansivaylan varteen tullaan joka tapauksessa rakentamaan
melusuojaksi toimistotilarakentamista, koska se turvaa myoskin sita
asuinalueita, asuinalueiden viihtyisyytta.

Valtuutettu Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Usea valtuutettu on jo omissa puheenvuoroissaan todennut, etta
olemme tekeméssa tassa historiallista paatosta. Olen omalta osaltani
ilman muuta kannattamassa tata paatosta ja mielestani on erittain
tarkeaa, etta joukkoliikenteen kehittamisessa vihdoinkin olemme
tandan tassa tilanteessa, etta raideratkaisu on eteneméassa myos
Espoon suuntaan.

On kuitenkin hyva muistuttaa siité, ettd vaikka metro muutaman vuoden
paasta tulee kulkemaan pitkalle Espooseen niin meidan ei ole syyta
tuudittautua siihen uskoon, ettéd metro yksindén tekee espoolaisista
joukkoliikenteen suurkayttajia. Sen tueksi tarvitaan paljon muitakin
hyvia joukkoliikennepaatdksia niin Espoon kuin Helsinginkin puolella.

Erityisen tarkeaa on se, etta liityntaliikenne toimii sujuvasti, joustavasti,
eri suuntiin ja molempien kaupunkien puolella. Koska on selva, etta
metro palvelee eniten niitd, jotka asuvat metroaseman lahistolla tai
nimenomaan heidan halukkuutensa kayttda metroa on suurin, jotka
asuvat metroaseman valittémassa laheisyydessa ja liikkkuvat sellaiseen
suuntaan, johon metro kulkee. Heita metro palvelee eniten, mutta
hyvalla liityntaliikenteella metroasemille saamme varmasti metron
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kayttajiksi myos niita, joilla likkumisaika on kohtuullinen verrattuna
siihen, etta he hyppaavat oman auton rattiin.

Ja nimenomaan ajasta puhutaan varsin usein, varsin harvoin
valitettavasti kustannuksista, mité se liikkkuminen aiheuttaa yksittaisille
kansalaisille. Sen olemme voineet viime aikoina todeta varsin selvasti,
kun olemme nahneet, kuinka paljon bensan ja dieselin hinta on noussut
ja kuinka vahan se on kuitenkaan vaikuttanut autoiluun. Siksi
lityntaliikkenteen merkitys tulevaisuudessa tulee olemaan myads erittain
suuri ja siihen on Helsingin puolellakin panostettava huomattavasti. On
turha kuvitella, etta voisimme siltd puolelta saada aikaan saastoja, joilla
rahoitamme metron.

Arvoisa puheenjohtaja.

Yksityisautoilun vahentadminen ja erityisesti se, etta teemme
joukkoliikenteesta houkuttelevan, on tana iltanakin tarkea kysymys.
Toinen tarkea kysymys, joka tassa paatoksessa nousee esille on se,
ettd miten jatkossa suunnittelun ja rakentamisen edetessa
kustannukset saadaan pysyméaan kurissa.

On erittain hyva asia, etta valtio on voimakkaasti sitoutunut tahan
hankkeeseen, ei vain ajatustasolla vaan tekemalla paatoksia myos
rahoituksesta ja niin, ettd ne on myos sidottu
rakennuskustannusindeksiin. Ja toivon, etta tulevaisuudessa muissakin
paakaupunkiseudun liikennehankkeissa saamme nahda samaa vihreda
valoa ja positiivisia rahoituspaatoksia. Talla seudulla asuu valtaosa
suomalaisista ja my6s muualla Suomessa asuvat hyotyvat siita, etta
talla seudulla erityisesti joukkoliikenne on toimivaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa keskustelussa on puhuttu monissa puheenvuoroissa
Koivusaaren aseman rakentamisesta. Osa puhujista on eriyttanyt
mielestani puheenvuoroissaan asuntorakentamisen ja
metroasemapaatoksen kahdeksi taysin eri asiaksi. Mielestéani nain ei
voida tehda eikd myoskaan sité tee listatekstimme. Listatekstissdhan
selkeasti todetaan, ettd Koivusaaren aseman rakentaminen vaatii sen
alueen maankayton suunnittelua aivan toisella tavalla kuin miten se on
talla hetkella kaytossa. Ja se vaatii sita, etta Koivusaari tullaan
rakentamaan tiiviisti.

Taalla on kaytetty puheenvuoroja, joissa on kritisoitu tata
menettelyjarjestysta ja itse kaupunginhallituksessa olin myds
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Valtuutettu Brax

tukemassa vastaesitysta ja tanaan tulen myos aanestamaan sen
puolesta. En voi ymmartaa sita, ettd miksi Koivusaaren asemaa ei
voitaisi paattaa tandan varauksena, kuten Niittykummun asemasta
Espoo paatti. Koska selkeda tosiasia on varmasti se, ettd mikali
Koivusaaren osayleiskaava ei tulisi hyvaksyttya niin ei ole mitaan
jarkeé rakentaa Koivusaareen asemaa.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri kavi esittelyssaan lapi useita
kysymyksia, samoja kysymyksia, joita meill& useilla valtuutetuilla on
ollut tman prosessin aikana mielessa. Yhteen naista haluan viela
puuttua.

Osittain esittelylistatekstistakin kay ilmi, etta kaikin osin kustannusten
jaosta Espoon kanssa ei ole lopullista, sitovaa sopimusta. Naihin
neuvotteluihin vaaditaankin Helsingilta vahvoja hartioita ja sellaista
panosta, etta emme joudu maksamaan kohtuuttomasti Espoon
maksettavaksi kuuluvia kustannuksia. Vaikka toisaalta on todettava
aaneen se, ettd metron jatkaminen Espooseen on selkeasti Helsingin,
helsinkilaisten kuin koko paakaupunkiseudun niin asukkaiden, yritysten
kuin muidenkin toimijoiden, mutta erityisesti ympariston etu.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tana historiallisena péaivana on tassa hyva olla ja myds erittéain hyva
jotenkin tunnustaa rakkautensa tata kotikaupunkia, mutta myos
helsinkiléisten poliittisten puolueitten laajaa kenttaa kohtaan siita, etta
silloin kun on néin kaupunkilaisille tarkeasta asiasta ja ympariston
pelastamisasiasta niin meilla tallaiset asiat ovat niin laajalla joukolla
eteenpéin vietavissa. Tama on hieno kaupunki.

Valtioneuvoston liikennepoliittisessa ministerityéryhmassa olin ainoa
Helsingin valtuutettu, joka siella loppuun asti istui ja yrittden olla
mabhdollisimman noyra ja vaatimaton totean kuitenkin, etta oli hyvin
tarkeaa juuri tehdyn Espoon historiallisen paatéksen kannalta, etta
valtioneuvostossa saimme aikaiseksi sen paatbksen, minkéa saimme
metron rahoittamisesta ja sen osuudesta myds valtion puolelta.
Helsingin osalta poliittinen tahto, niin kuin sanoin, on ollut jo pitkaan
kasassa, mutta valtioneuvoston sisélla asiat eivat olleet
lapihuutojuttuja, mutta lopulta sitten onnistuimme asian saamaan ja
nain muidoihin tama historiallinen p&atds on, paitsi historiallinen siksi,
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ettd Espoo viimeinkin teki selvasti ratkaisun niin myos jo sitd ennen,
ettd valtioneuvoston puolelta asiat on saatu hoidettua.

Kiitos viela Helsingin kaikille neuvottelutahoille ja yhteistydtahoille niista
neuvotteluista, joita valtioneuvoston puolella, kun tyo oli kesken,
kdvimme ja varsinkin avusta niissa neuvotteluissa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Koivusaaresta taalla on puhuttu paljon viisaita sanoja ja valtuutettu
Bjornberg-Enckellille jo vastattiinkin, etta jos on aidosti kilnnostunut
Koivusaaren ymparisténsuojelusta ja myods naista sinansa erittain
tarkeista, vasta viime kadessa ymparistévaikutusten arviointien jalkeen
lopullisesti arvioiduista vesiliikkeista, niin silloin kannattaa kannattaa
Mari Puoskarin aloitteita.

Kun veneilijat ovat laajasti olleet huolissaan Koivusaaren tilanteesta
niin, arvoisa puheenjohtaja, kannatan valtuutettu Rantasen pontta
naista laituripaikoista. Lauttasaari on yksi Helsingin purjehduksen ja
veneilyn keskuksia ja on todella tarke&é jo tdssa vaiheessa tehda
selvaksi, etta tarkoitus ei ole véahentaa tata kulttuurimuotoa, tata
harrastusmuotoa ja sen harrastamismahdollisuuksia Helsingissa. Ja
t&ma on sen vuoksi erittain tarkea paatos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ei jaa vield tahan, metroa taytyy laajentaa, sen reittia pidentaa ja
aivan niin kuin edelld kuulimme, meidan taytyy miettia naita
liityntapysakdintiasioita. Valtioneuvoston liikkennepoliittisessa
ministeritydryhmassa liityntapyséakointiasia jai viela taméan vaalikauden
jatkotydskentelyn varaan. Me pystyimme erilaisiin hankkeisiin
osoittamaan tietyn maaran euroja, mutta se tarve on tosiasiassa viela
suurempi ja jaa kylla jossain maarin valtiontalouden kehityksesta
riippumaan onnistummeko talla vaalikaudella jo my6s tukemaan sitten
paakaupunkiseudun ja varsinkin ndiden kehyskuntien tarpeita tassa
lityntapysakdintiasiassa. On todella tarkead, etté kun valtio ja kunnat
panostavat joukkoliikenteeseen niin silloin me onnistumme
kehyskunnista tuleva yksityisautoilu pysayttamaan joukkoliikenteen
varrelle, muuten osa niista hyodyista, mita nyt ollaan saamassa, jaa
saavuttamatta.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Donner (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Useat valtuutetut ovat tdssa puhuneet historiallisesta paivasta. Tietysti
voidaan nain sanoa, etta tama paiva on historiallinen, mutta minusta
ensimmainen tahan liittyva historiallinen paiva oli se paiva, jolloin
valtuusto, muistaakseni vuonna 1969 hyvaksyi, teki ensimmaisen
metropaatdksensa. Silloin miné olin mukana paattamassa, mutta
useimmat teista ei oltu viela tehty.

Tama ensimmainen paatdshan merkitsi sitd, etta aloitettiin
joukkoliikenteen rakentaminen toivotulla tavalla. Nyt sanoisin vain sen,
etta toivon, ettd tulossa on se paiva, se toinen historiallinen paiva, nyt
olemme Espoon kanssa tekemassa metroa, se historiallinen péiva on
silloin, kun Helsingistd muodostuu suur-Helsinki eli Helsinki ja Espoo
yhdistyvat tai sitten Helsinki ja Vantaa, toivottavasti kaikki nama
kunnat, uudeksi suur-Helsingiksi. Jos tdmé& on askel siihen suuntaan
tama metropaatos niin tehdaén hyva paatos tana iltana.

Kiitoksia.

Valtuutettu Brax (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kantola

Rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Donner on aivan oikeassa. Kun sanoin, etta tama ei jaa
tahan niin olisi tietysti oikein ollut sanoa myg@s, etta tama ei ole tasta
alkanut ja on ollut merkittavia, historiallisia hetkia jo jopa niihin aikoihin,
kun vasta mittailin Kallion katua siell& synnyinseudullani taikka
Oulunkylan leikkipuistoja.

Tama jatko sitten, ettd saamme jatkossakin vield lahialueet yhteen niin
min& luulen, etta sekin paiva viela koittaa. Ei ihan vield, mutta kylla
varmastikin toivottavasti joku paiva saan pitda samanlaisen puheen
kuin valtuutettu Donner ja kertoa sitten nuorille valtuutetuille, etta "hyvat
valtuutetut, tama ei ollut historiallinen paiva, se kaikki alkoi jo silloin
joskus 1900-luvun lopulla, 2000-luvun alussa”.
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Valtuutettu Ranki

Arvoisa puheenjohtaja.

On todella miellyttavaa olla tekeméassa tanaan tata paatosta ja kuten
taalla nyt on moneen kertaan jo todettu niin metron jatkaminen
Espooseen on Helsingille erittéin tarkea asia. Mehan olemme olleet
tassa vahan Espoon panttivankeja pitkan aikaa.

Kuten tasta hankesuunnitelmasta ja koko tdman asian paattamiseen
liittyvista asiakirjoista ndkee niin namé& metro ja muutkin suuret
likenneratkaisut ovat niin pitkajanteisia, etta nyt meidan taytyisi tata
paatosta tehtaessa pitaa koko ajan mielessamme se, ettd miten
saamme pidettyd tdméan nyt hyvan vauhdin vireilla ja metron
jatkosuunnittelun vauhdissa niin, etta metroa sitten todella jatketaan
nopeasti seka sinne Sipoon suuntaan etté sitten naitd muita linjoja. Ja
sen takia olen tyytyvainen, etté tassa hankesuunnitelmassa on eri
osissa otettu huomioon eri suuntien likennemaarat ja jonkin verran
arvioitu sita, ettd mita ne talle nyt paatettavalle linjalle merkitsevat.

On myoskin tarkead, ettd metro on viihtyisa ja etta sita halutaan kayttaa
ja haluan kannattaa ja kannatan valtuutettu Anttilan tekemaa
ponsiesitysta siitd, ettd myodskin nama nykyiset metroasemat pyritaan
pitdmaan, sitten kun niité joka tapauksessa tarvitsee remontoida niin
pitamaan ne hyvassa kunnossa. Ja myoskin valtuutettu Rantasen
taidemetroesitys on erittdin kannatettava ja kannatan myags sita.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Hyva, etta Lansimetro-hanke menee tanaan eteenpéain. Puutun
kahteen yksityiskohtaan.

Ensinnakin hankkeen rahoitus. Helsingin rahoitusosuus on tarkoitus
osittain jarjestad Lansimetro Oy:lle annettavalla lainalla. Tarkoittaako
se, etta Lansimetro Oy maksaa sen lainan joskus takaisin? Tama kohta
on esityslistalla epaselvasti selostettu.

Toiseksi, ymmarran hyvin valtuutettu Urhon ja usean muun valtuutetun
arvostelun metrosuunnittelun ja yleiskaavan etenemisen epasuhteesta.
Emme tieda, mika aikanaan on Koivusaaren suunnittelun lopputulos.
Pidan valtuutettu Urhon vastaehdotusta perusteltuna ja myds mina
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Ledamoten Ahman

kannatan sita.

Kiitos puheenjohtaja, arvoisa valtuusto.

Kannatan sellaisenaan Lansimetron rakentamista yhta kohtaa
lukuunottamatta ja voitte arvata minka eli Koivusaaren.

Min& kayttaisin tassa aika rajua sanaa, kun sanoisin, etta olemme
tekemassa holmdyden, jos nyt paddtamme Koivusaaren aseman
kohtalosta. Siihen ei ole mitdan tarpeita talla hetkelld ja me emme tieda
milloin on. Silloin olisi parempi jattaa se asia tulevien paattajien
paatettavaksi.

Kysyisin muun muassa, ettd miten olemme huomioineet sen
automaaran, jonka pitaisi sinne mahtua? Me olemme taalla
valtuustossa peraankuuluttaneet monta kertaa sita, etta autoja
jatettaisiin metro- ja vastaavien asemien luokse ja tultaisiin sitten
metrolla, raitiovaunulla ja niin poispéin keskustaan. Se ratkaisu
tarvitsee tilaa. Sellaista tilaa ei edes ole talla hetkella kaikilla nykyisilla
asemilla, ajattelen vain omaa asuinpaikkakuntaani Kulosaarta, jonne ei
mahdu mitaan ja se tayttaa kaikki kadut, jotta asukkaille ei jaisi mitdan
paikkoja.

Tama kaikki vaatii kunnon suunnittelua ja se ei synny ilman
toimenpiteitd. Sen takia edellytdn, ettd me teemme paatoksen vasta
sitten, kun on olemassa kunnon suunnitelma, jossa ndma ja muut
mahdolliset ndkokohdat otetaan huomioon.

En kylla pida myoskaan siitd, ettd veisaamme viis laajaan
kansalaismielipiteeseen, joka vallitsee Lauttasaaressa.
Koivusaarestahan ei voi puhua, kun siella ei kovin montaa protestoijaa
edes asu.

Mina kannatan lAmpimasti muun muassa valtuutettu Urhon, Oker-
Blomin, oliko Peltokorven ja joidenkin muiden nakemyksia siitd, miten
tassa pitaisi edetd. Muu ei ole kunnon etenemistapa eik& kunnon
suunnitelma. Meilla ei ole mitdén, toistan vield, mitaan tarvetta hosua
juuri taman aseman kanssa, vaikka me pidamme kiirettd muun kanssa.

Kiitos.
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Apulaiskaupunginjohtaja Sauri

Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Urho

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Valtuutettu Ranki kysyi metron rahoitusjarjestelysta. Kysymyksessahan
on keskindinen kiinteistoyhtido Espoon ja Helsingin kesken ja osakkaat
suorittavat kumpikin omat osuutensa ja jarjestavat rahoituksen sitten
kumpikin omalla tavallaan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut.

Harkinnan jalkeen olen paatynyt kannattamaan Lansimetron
hankesuunnitelman hyvaksymista myds Koivusaren aseman osalta.

Ymmarran Koivusaaren aseman vastustuksen. Monien ihmisten
asuinalue ja sen nakymat tulevat muuttumaan. Uuden rakentaminen
johtaa siihen, etté jotain vanhaa menetetaan. Nahdakseni metron
tarjoamat mahdollisuudet joukkoliikenneystavallisen kaupungin
rakentamiseksi tulee kuitenkin hyddyntaa tehokkaasti.

Koivusaaren ongelma on samankaltainen kuin Espoon ongelma
Lansimetron rakentamisen suhteen. Moni espoolainen vastusti
Lansimetroa, koska he eivat halunneet niin voimakasta rakentamista
kuin mitd metro edellyttaa. Halussa olla rakentamatta Koivusaaren
asemaa on siis jotain samaa. Kun olemme pitkaan pitaneet
Lansimetron rakentamista tarke&na hankkeena ja tahan sisaltyy Etela-
Espoon kaupunkirakenteen merkittava tiivistyminen niin olisi tietyssa
mielessa ristiriitaista, jos emme itse kantaisi omaa osuuttamme tasta
tilvistamisesta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Vuosien varrella Lansimetro ja Koivusaari ovat tulleet minulle kovin
tutuiksi. Min& unohdin sanoa ensimmaisessa puheenvuorossani, miten
kiitollinen olen siita, etta kaupunkisuunnitteluvirasto oli palkannut
tallaisen asukaskuulemismiehen. Vihdoin ja viimein viime kesan erittain
huonojen asukaskuulemisten jalkeen kaupunkisuunnittelulautakunta
aivan erinomaiset kuulemistilaisuudet Lauttasaaren yhteiskoululla. 300
henked per kerta, kaksi tilaisuutta ja siella olivat vastaukset valmiina ja
kuulijoita arvostettiin. Heidan kysymyksiinsa vastattiin, mutta ei siella
silti oltu yksimielisia siitd, ei ollenkaan, ettd ne kuvat, joita esitettiin
massiivisina palikoina, olisivat olleet se, mitd me ajattelemme
lansihelsinkilaisestd merimaisemasta ja Koivusaaresta.

Mina edelleen toistan sen toivomuksen, etta Koivusaaren
kaavasuunnitelmia jatkettaessa Koivusaaren osalta esitettaisiin
sellaisia suunnitelmia, jotka voisivat toteutua ilman suuria merentayttéja
asumisen, veneilyn ja virkistyksen alueena. Se on kallis alue meille,
jotka asumme sielld l&hella, mutta se on kallis alue koko sille
Laajalahden alueelle. Haluamme edelleen tiedotustilaisuuksia ja
vuoropuhelua ja toivon, ettd tama asukasasiamiehen tehtava saa
jatkua.

No sitten minun on pakko vastata muutamiin taalla esitettyihin
puheenvuoroihin. Min& olen ihan samaa mielta kuin valtuutettu
Rantala, joka totesi, ettéa ei Lansimetron rakentaminen edellyta
Koivusaaren aseman rakentamista. Miksi me sitten olemme
paattamassa sita rakentamista emmeka tekisi vain varausta sille?

Haluan kannattaa Mari Puoskarin ensimmaista pontta. En mina ole
varma sailyyko se Koivusaaren etelakarjen rantaniitty ja ne luontoarvot,
jos ei sitd erikseen taalla valtuustossa todeta.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan papereissa voi olla paljon erilaisia
selvityksia.

Haluan kannattaa Laura Kolben pontta. Sen sijaan ihmettelen
valtuutettu Lipposen ajatusta siita, etta metro ilman muuta vahentaisi
yksityisautoilua Lansivaylalla. Eih&n se toki niin tee. Jos espoolaiset
rakentavat tiivimmin Lansivaylan ja tie 51:n varrelle asuma-alueensa,
sielta tulee joka talouteen vahintaan yksi henkildauto. Ei Koivusaareen
mitdan liityntarakentamista mahdu, ei liityntapysakointi ole mikaan
sellainen vaihtoehto, joka olisi automaattisesti valmiina siella
Espoossa. Espoolaiset tulevat tayttaméaan Lansivaylan ja Ruoholahden
vahintaan niin kuin tadhankin asti.

Sitten Maija Anttilan kanssa olen ihan samaa mieltd, h&dnhan totesi
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ilokseni Sipoon rakentamiseen viitaten, ettd sinne varataan asemille
paikat. Varataan siis paikka Koivusaareen, mutta ei tehda siitéa paatosta
taman Lansimetro-hankkeen yhteydessa. Haluan Lansimetron
etenevan.

Valtuutettu Malinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minulle on jaanyt vahan epaselvaksi, miksi lauttasaarelaiset
vastustavat tai yleisvastustus, ettd se on niin tarkead, etta ensin pitaisi
paasta vastustamaan kaavaa ja sitten hanketta. Eiko se olisi sama, kun
vastustavat kuitenkin, ettéd nyt saa vastustaa ensin hanketta ja sitten
kaavaa?

Ja tahan valtuutettu Urhon &skeiseen puheenvuoroon, kylla mina
luulen, ettd kun se jarkevéasti katsotaan tama ruuhkamaksu aikanaan,
kun raideliikenne valmistuu ja liityntdpysakaointi niin uskoisin, etta se
tulee vahentamaan myads espoolaisten intoa ajaa Helsingin
keskustaan, mutta se taytyy se tuotto sitten saada joukkoliikenteelle.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Urho totesi Koivusaaren olevan kallis siellapain asuville.
Koivusaaren rakentaminen voi tulla sanan raadollisemmassa mielessa
kalliiksi mydskin Helsingin kaupungille. Siellah&n on tayttbmaata, jonka
alla on epadmaarainen maara epamaaraista myrkkya, josta kukaan ei
taida tarkkaan tietéaa, mita kaikkea 16ytyy.

Tasta syysta minusta ei voi mitenkaan lahtea siita, etta valtuusto
metropaatdksen yhteydessa ottaa kannan siihen, etta rakennetaanko
Koivusaareen ja mité rakennetaan. Se asia on kasiteltava
asianmukaisessa jarjestyksessa erikseen. Toisaalta meilld on muista
metropoleista niin kuin Helsinkia tavataan nykyaan suureellisesti
kutsua, paljon esimerkkeja myds metroasemista, joiden paalle ja
ympaérille ei rakenneta suuria asunto- tai toimistomassoja vaan jotka
palvelevat jopa virkistysalueita pelkastaan.
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Minusta tama metroasemarakentaminen ja Koivusaaren rakentaminen
eivat ole sama asia ja toistan vield, etta itse en ota tdssa yhteydessa
kantaa Koivusaaren rakentamiseen.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On ihan pakko valtuutettu Urholle todeta se, etta rinnastus Koivusaaren
metroaseman kohtaloon nyt taman hankesuunnitelman osalta on kylla
aika ontuva, kun puhutaan Sipoosta. Sipoo on tulevaisuuden
mahdollisuus ja sen suunnittelu toki taytyy kaynnistaa, mutta nama
kaksi asiaa ovat aivan eri mitallisia.

Ledamoten Oker-Blom (replik)

Valtuutettu Molander

Arvoisa puheenjohtaja.

Malisen kommentista tuli mieleen, miksi on sitten meille niin tarkeaa
paattaad nyt tastd hankkeesta ensin ja kaavasta sitten varsinkin, kun
meidan omissa saanndissdmme ja ohjeissamme on, etta pitaisi tehda
toisinpain. Ja ironista tietenkin on myads, etté taalla jopa oikeusministeri
on niin tyytyvainen, etta paasee nyt tekemaan tallaista paatosta, joka
on itse asiassa vastoin naitd saantoja, mitd olemme itse laatineet,
mutta sehan taitaa olla nykyaan muotia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vaikka tdma uusien metrovaunujen hankesuunnitelma on vasta
seuraava paatbdsasia tassa valtuustossa niin teemme itse asiassa
Lansimetro-hankesuunnitelman ja niiden lyhyiden asemien péaatdoksen
yhteydessa mydskin itse asiassa paatoksen tasta automaattimetrosta
ja tavallaan aika mielenkiintoista, etta miksi tata automaattimetroa ja
kuljettajatonta ajoa ei kasitella samalla kertaa, koska... Okei, siitad
tullaan kylla paattamaan myoskin sitten seuraavassa kohdassa.
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Valtuutettu Luukkainen

Automaatti- ja tama ilman kuljettajaa kulkevan metron kustannukset,
nehan ovat nousseet aika paljon ja nahdakseni
automaattimetroliikenteen hoidon saastot eivat kata niita
investointikustannuksia, mitka esityksen mukaan ovat 70:sta 115:aan
miljoonaan euroon. Ja suurin kustannushyotyhan kohdistuu tietysti
Espoolle tastd automaattimetrosta ja eniten se maksaa Helsingille.

Minua kiinnostaisikin se, ettd onko selvitetty, mitd kustannuksia tulee
naiden vanhojen metrotunneleiden ja metroasemien kustannuksia, kun
siirrymme tdhan automaattimetroon eli metroon ilman kuljettajaa.

Toinen asia, mika tietysti huolestuttaa, on se, etta viela tama
turvallisuuskysymys, ettd saako samassa tunnelissa olla kaksi junaa
ilman kuljettajaa.

Ja sitten palaisin vield ihan lyhyesti tdhan Koivusaari-asiaan. Vaikka
olen ehdottomasti sitd mielta, ettd Koivusaaren asema tulee jattaa vain
varaukseksi, teen tdssa yhteydessa ponsiesityksen:

Hyvaksyessaan Lansimetron hankesuunnitelman
kaupunginvaltuusto edellyttad, etta Koivusaaren
kaavasuunnittelussa selvitetéan myoés mahdollisuudet
alueen kehittdmiseen ilman suuria merentayttoja
asumisen, veneilyn ja virkistyksen alueena.

Arvoisa puheenjohtaja.

Lansimetro nostaa selvasti joukkoliikenteen laatutasoa ja palvelutasoa
ja ne molemmathan ovat ratkaisevia tekijoita sille, kun inmiset tekevat
paatoksia kulkumuodon valinnasta. Eli tassa nyt on hyvat edellytykset
sille, ettd saadaan nostettua joukkoliikenteen kulkumuoto-osuutta talla
seudulla. Eli seudun asukkaiden kannalta taméa paatds on aarettoman
tarkea.

Ja metrohan on tehokkuudeltaan ylivoimainen kaupunkiliikenteen
muoto. Itse asiassa niin hyva, etta valtion pitaisi rahoittaa sita ihan yhta
suurella rahoitusosuudella kuin se rahoittaa moottoriteita tai rautateita
ja tassa pallo sitten heitetdan kaikille niille valtioneuvoston jasenille,
jotka ovat myds valtuutettuja. Etta ei kannata hirvedasti kulkea rinta
rottingilla siita, etta valtio osallistuu tahan hankkeeseen, kun se valtio
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Valtuutettu Lohi

osallistuu siihen kuitenkin vain huomattavan pienella osuudella
verrattuna siihen, etté jos jonnekin rakennetaan moottoritie tai
vedetaan rautateita niin silloin ne prosenttiosuudet ovat huomattavasti
suurempia.

Kannatan lampimasti taman asian hyvaksymista ja pikaista
toteuttamista ja jotta loputkin esteet poistuisivat siltd, ettd espoolaiset
siirtyisivat metron kayttajiksi niin liityntalikenne on se, johon kannattaa
todella jatkossa paneutua ja kiinnittda huomiota. Ja sen lisdksi se, etta
asemien parkkialueet olisivat tarpeeksi isoja. Kun tiedetaan, etta Espoo
on tallainen amerikkalaistyyppinen autokaupunki niin silloin taytyy
tarjota mahdollisuuksia siihen, etta silla autolla myos paéasee
metroasemille. Mutta sen liséksi laajennustarvetta kylla on kaikilla
nykyisillékin, siis parkkialueiden laajennustarvetta on kaikilla
nykyisillakin metroasemien alueilla niin kuin taalla esimerkiksi Ahman
omassa puheenvuorossaan toi esille. Se on kylla yksi sellainen seikka,
mika varmasti jarruttaa joukkoliikenteen kayttoon siirtymista, etté jos
tulee vahankaan sivummasta niin ei sitten saa sita autoa metroaseman
l&helle parkkiin.

Ja lopuksi kannatan lampimasti valtuutettu Anttilan pontta. Se on
aarettoman tarkeaa, etta Helsingin vanhat metroasemat saadaan,
niiden laatutaso saadaan nostetuksi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen nyt kuunnellut tata keskustelua jonkin aikaa tai aika pitkankin
aikaa ja haluaisin mielellani kommentoida muutamia asioita.

Ensinnékin esteettomyyttahan me kaikki kannatamme. Valtuutettu
Moisio taalla teki ponnen, etté kaikki metroasemien sisaankaynnit tulisi
olla esteettomid. Luulisin, etté se nostaa yli miljoonalla eurolla per
asema kustannuksia ja olisinkin kysynyt apulaiskaupunginjohtaja
Saurilta, ettd pitdako nyt taman paatdosehdotuksen summat paikkansa,
jos tallainen ponsi hyvaksytaan, ettd Helsingin osuus on 144 300 000
euroa?

No sitten minua hieman hairitsee se, ettda taman suunnitelman mukaan
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valilla Lauttasaari-Tapiola on parempi palvelutaso ja tihedmpi vuorovali
kuin se ennustettu liikenteen maara edellyttaisi. Siella asiakirjoissa
sanotaan, ettd taméa parempi palvelutaso pannaan Espoon
maksettavaksi, mutta kuinkahan se onnistuu? Olisin vahan
epailevainen.

No sitten entisené lauttasaarelaisena minulla on tietysti suuri
asiantuntemus puhua Koivusaaresta ja olen sita mielta, etta siita tulee
aivan erinomainen, merellinen asuntoalue, johon voidaan rakentaa
myoskin tyopaikkoja. Koivusaarihan on vain osittain luonnonsaarta, sita
on jo joissain aikaisemmissa vaiheissa taytetty. Sen olen oppinut téssa
varsinkin kaupunkisuunnittelulautakunnassa, etta nykyhelsinkilaisethan
vastustavat merentayttoja. Ennen oli aivan luonnollista, etta naita
kaikenlaisia lahdelmia tassa varsinkin kantakaupungin kupeessa
taytettiin. Tayttdbmaalla ovat esimerkiksi Ateneum ja rautatieasema.

No sitten tastd automaattimetrosta. Jo siin& vaiheessa, kun siitéa todella
on paatetty, lausuin tallaisen huomautuksen, ettd "On aika ikavaa, etta
me olemme tehneet kallion alle ndma pitkat asemat Helsingissa. Ne
ovat erittain kalliita aikanaan olleet ja nyt ne ovat sitten
osoittautumassa hukkainvestoinniksi.” Mutta nain ilmeisesti kuitenkin
sitten joudutaan tekemaan.

Sitten jos vahan viela kevennan tata puheenvuoroa niin, kun Helsingin
Sanomat kertoi, etta joukkoliikennelautakuntako sen nyt oli paattanyt,
etta jokaiselle metroasemalle tulevat laituriovet ja niiden korkeus on
170 senttia niin olisin kysynyt, etta miten min& mahdun kulkemaan
tallaisesta ovesta

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Tulin tavoistani poiketen tdhan oikeanpuolimmaiseen puhujaponttdon,
koska ajattelin, etta talla kertaa valtuuston oikea siipi tarvitsee hieman
lisdvahvistusta uskolleen tahan hankkeeseen. Sosiaalidemokraattien ja
Vasemmistoliiton riveissa tottakai tulee sen verran hyvaa tukea, ettéa he
parjaavat nyt hieman vahemmalla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Aloitin poliittisen urani 15 vuotta sitten Helsingin vihreissa ja silloin
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ensimmaisenda ajatuksena oli, etta olisipa hienoa, jos metroa
jatkettaisiin l&Anteen kohti silloista opiskelupaikkaani Otaniemea ja
Tapiolaa ja nyt vihdoin olemme siina pisteessa. Hieno ilta.

Ihan alkuun haluaisin vastata valtuutettu Molanderin puheenvuoroon
taalta pontosta kasin. Ensinnakin tama paatés automaattimetrosta tai
niin sanotusta automaattimetrosta, sehan nékyy esityslistaltakin, etta
tehtiin aika tasan kaksi vuotta sitten ja ilmeisesti tulemme saamaan
valtuustoon vain taméan suunnitelman tarkistamisen lahiaikoina, koska
tosiaan sen kustannusarvio on paassyt nousemaan.

Ja toisaalta valtuutettu Molanderin ponsiesitys Koivusaaren
suunnittelusta on suhteellisen lahella vastaesitysta, kun katsotaan, mita
listalla lukee Koivusaaren suunnitteluperiaatteista. Sinallaan on
mielestani kylla ihan hyvaa poliittista kulttuuria, etté kerrankin tehdaan
niin, etta valtuusto antaa ik&d&an kuin suunnittelukehotuksen tai
suunnitteluohjeen, tekee sen periaatepaatoksen tassa tapauksessa
Koivusaaren rakentamisesta ja sitten sita lahdetaan toteuttamaan
tottakai maankaytto- ja rakennuslain henkea ja kieltd noudattaen.
Yleensa Helsingin ? hankkeet menevét silla tavalla, etta ne tulevat
poliittiseen poytaan vasta, kun ne on valmiiksi mietitty, valmiiksi
suunniteltu ja siina vaiheessa tallaisten isojen periaatepaatosten
tekeminen on usein myohaista.

Lansimetro on erittain suuri mahdollisuus Helsingille. Se on siis
seudulle erinomaisen tarked hanke, mutta my6s Helsingille itsessaan.
Haluaisin huomauttaa tadhan kritiikkiin Lauttasaaren ja Tapiolan tihe&sta
vuorovalista, etta se jos mikéa on Helsingin etu, koska se varmistaa sen,
ettd esimerkiksi Tapiolan ja Otaniemen suunnalta on paremmat
yhteydet Helsingin keskustaan kuin esimerkiksi Matinkylan suuntaan.
Jos ajatellaan, etta mihin luultavasti ostosliikenne tai vapaa-
ajanliikenne tulee suuntautumaan niin tanne sielta tullaan, koska tanne
on paremmat yhteydet. Ja taytyy muistaa, ettd en mina suinkaan ollut
ainoa helsinkilainen, jolla oli asiaa Otaniemeen, kylla niitd on muitakin.
Edelleen, on erittéin hyva, etté sinne turvataan hyva palvelutaso heti
alusta pitaen.

Myos Koivusaaren rakentaminen on suuri mahdollisuus Helsingille.
Siitd on tanaan puhuttu paljon ja parhaita puheenvuoroja ovat
kayttaneet kylla valtuutetut Puoskari ja Helisto, jalleen kerran. Ja
erityisesti ajatus siita, ettéd Koivusaaressa tehdéan jotain erinomaisen
spesiaalia, uudenlaista, se on kannatettava ajatus ja samoin se, etta
kun kaupunkirakenne jatkuu Lauttasaaren yli lanteen niin taytyy myos
kaupunginomaisen liikenteen jatkua sinnepain. Tama ajatus, jonka
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Helisto toi taalla esiin, ettd Lansivaylasta tehtaisiin katumainen, taméa
on erinomaisen kannatettava ajatus.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan molempia valtuutettu Heliston ponsiesityksia.

Valtuutettu Molander (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten valtuutettu Lehtipuu niin minadkin tulen kayttamaan hyvin paljon
metroa Otaniemeen. Tosi iloinen asia, etta sen sinne saamme.

Tama toivomusponteni sisaltda juuri sen, etta koska kaavaa ei ole
suunniteltu ennen kuin suunnitellaan metroasema niin on vain
kohtuullista, ettd kaavasuunnittelussa sitten selvitetaan erilaisia
mahdollisuuksia alueen kehittamiseen.

Valtuutettu Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun Otto Lehtipuu totesi, etta 15 vuotta sitten han oli Otaniemessa ja
riemuitsee niin muistutan, etta taalla on kaksi aikanaan, 39 vuotta
sitten, kolme henkil6a, kaksi kansandemokraattia ja yksi
sosiaalidemokraatti, joista istuu talla hetkella kaksi sosiaalidemokraattia
ja yksi vasemmistoliittolainen eli valtuutetut Saarnio, Donner ja Taipale
olivat silloin tekemassa paatosta varsinaisesta metrosta. Toivoin, etta
jotain tapahtuisi, mutta muistettakoon Vietnamin sodan voittaneen
kenraali Giapin lause "pitkallinen kansansota on vietava voittoisaan
loppuun asti”. Viethamin sota kesti huomattavasti vAhemman aikaa
kuin tdm&n metron aikaansaanti.

Sanoisin my6s yhden asian, etté avioliittoon sopii myds Giapin lause.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)
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Valtuutettu Bryggare

Valtuutettu Urho

Kiitos puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Kiitetdan tassa vaiheessa valtuutettu Lehtipuuta siitd tuesta, kun han
tuli tdnne vahvistamaan uskoamme. Pitaa tasta eteenpain varmaan
tarkastella, ettd mille puolelle pontoista valtuutettu Lehtipuu asettuu niin
tietdd, keta han yrittaa puolelleen saada.

Mutta ehka vahan tarkemmin viela niin eikbhan nyt tallakin puolella
salia ole tAmé&n asian puolesta oltu, etta metro saadaan lanteen jo
ennen kuin Vihre&a puoluetta edes oli olemassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla ilmeisimmin on vahan erilainen meininki kuin tuolla Espoossa oli,
kun puhuttiin metrosta ja ehka se todistaa sita, ettd Helsingissa
nahdaan vahan laajemmin joka suuntaan.

Metropaatds tanaan, vaikka se ei poista yksityisautoja Lansivaylalta,
valitettavasti varmaan valmistumisen jalkeen vahan aikaa on niita lisda
niin pitkalla janteella sen suurin merkitys on tietysti alueellinen. Se
yhdistaa nyt selkeasti kolme suurta, alueellista yksikkdda, joiden pitisi
olla jo nyt ilman muuta samaa kaupunkia ja hallinnollista rakennetta,
mutta jotka on viela joillakin perustein onnistuttu sopimaan, etta ei
tassa mitdan selvityksia tarvita, etta olemme itsenaisia kaupunkeja
Vantaa, Espoo ja Helsinki ja tietysti Kauniainen.

Mutta tdman ratkaisun kautta syntyy ja vaitan, uskallan sanoa, etta olen
oikeassa, syntyy kehitys, jossa ei tarvitse kansandanestyksia siita, etta
pitdako tehda selvitys siita, etta mika on tulevan metropolin rakenne.
Minun mielestani tdma on erityisen iso askel kohti sellaista
kuntarakennetta, joka on télle seudulle ainut toimiva ratkaisu ja sen
takia tama on erittdin iso ratkaisu. Raideliikenne tulee yhdistamaan tata
aluetta entista tiivimmaksi, kilpailukykyisemmaksi ja varmasti
viihtyisammaksi alueeksi asua.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Haluan kannattaa Sole Molanderin tekemaa pontta.

[Puheenjohtajan valihuomautus.]

Valtuutettu Taipale (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pajamaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Aivan lyhyt kommentti valtuutettu Bryggaren hyvaan nakoékulmaan on
se, ettd Vantaa oli aivan pieni maalaiskunta, anteeksi Espoo, ja sen
teki suureksi kaupungiksi asiallisesti moottoritie eli Jorvaksentien
valmistuminen ja se hajotti koko Espoon myds samalla. Ja nyt taméa
raideliikenne yhdistéaa ja luo sinne kaupunkirakenteen. Eli suuri
moottoritie kontra joukkoliikenne, tassé ndhdaan symbolisesti,
kummasta Espoo hy6tyy enemman.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman hienon keskustelun paatteeksi pieni huomio. Heratti huolta se,
ettd Maija Anttilan sinansd varmaan hyvaa tarkoittavaa pontta, jossa
haluttiin, etta Helsingin nykyiset metroasemat peruskorjataan samalla
tavalla, siis huom. samalla tavalla korkeatasoisiksi kuin L&nsimetron
uudessa linjassa. Moni puheenvuoron kayttaja tuki tata ja haluan vain
muistuttaa, ettd Helsingin nykyinen metro sellaisenaan kuin se on,
erityisesti sen vanhat osat ovat taideteollisesti ja
rakennustaidehistoriallisesti ehka ehjin projekti, mita Suomessa on
koskaan tehty seka junat ettd asemat etta opasteet ettd valomerkit etta
itse asema.

Eli jos peruskorjataan niin peruskorjataan tata kunnioittaen niin kuin
Lontoossa, etta eri aikakausilla on eri kerrostumansa. Mutta ei
laituriovia tai muita vastaavuuksia, mita nyt uudessa linjassa on vaan
taman linjan taytyy olla juuri sen ndkoinen vanhoilta asemiltaan kuin
aikaisemminkin. Kysykaa vaikka Taideteollisen korkeakoulun
vararehtorilta, joka pitaa tatd ehka Suomen merkittdvimpana
hankkeena, voitti muuten Euroopan design-palkinnot siihen aikaan.
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136 §

Esityslistan asia nro 8

ASUKASPUISTO ILOMAEN UUDISRAKENNUKSEN HANKESUUNNITELMAN

ENIMMAISHINNAN KOROTTAMINEN

Valtuutettu Puura

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan kaupunginhallituksen esitysta asiassa, mutta haluan tuoda
joitakin nakokohtia taman prosessin etenemisesta ja merkityksesta
laajasalolaisille esille taalla kaupunginvaltuuston kokouksessa. Olen
tehnyt asiasta talousarviolaloitteen, koska taman llomaen leikkipuiston
ja paivakodin suunnittelu- ja kilpailuttamisprosessi on ollut
poikkeuksellisen vaikea, hidas ja tempoleva samalla, kun vuosien
mittaan kustannukset ovat nousseet.

Niin kuin taalta esittelytekstista voimme lukea, hankesuunnitelma on
hyvaksytty kaupunginhallituksessa yli nelja vuotta sitten eika
rakentaminen ole vielak&éan alkanut. Herdakin kysymys, kun tata
hanketta ja prosessia tarkastelee, ettd mika mattaa Helsingin julkisten
tilojen suunnittelussa ja rakentamisessa. Téallaiset prosessit tulevat
meille veronmaksajille hyvin kalliiksi ja olisikin jarkevaa tehda tasta
hankkeesta erillinen arviointi ja oppiraportti. Tasta olisi aika paljon
opittavaa.

Toinen asia on se, ettéa mita tama vuosien viivastyminen
rakentamisessa on kaytannossa merkinnyt laajasalolaisille perheille ja
lapsille. Laajasalon kaikkein keskeisin, avoin leikkipuisto on ollut
suljettuna jo vuosia. Lapset, jotka ovat kdyneet iltapaivahoidossa, eivét
ole voineet kayttaa puistoa. Vanhemmat, jotka ovat hoitaneet lapsiaan
kotona eivéatka ole voineet kayttaa puistoa vaan joutuneet muille
alueille siirtyméaan. Ja samalla on kaynyt niin, etta iltapaivatoiminta on
siirretty nuorisotaloon, jossa on myds ollut sisdilmaongelmia.

Ja viela se, etta talla samalla alueella on Laajasalon ala-aste, jossa
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myo6skin on hometta 16ytynyt ja usein on kysymys my6s samoista
perheista. Etta siind mielessa ei voi muuta kuin todeta, etta surullinen
case, mutta tarkeaa, etta vindoin nama rahat saadaan ja rakentaminen
alkaa.

Kiitos.

Valtuutettu Kantola

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan kiinnittdd samaan asiaan huomiota, mista valtuutettu Puura
taalla puhui. Siella Laajasalossa kdydessa ja varsinkin, kun nyt taman
homekouluasian takia opetuslautakuntakin on siella useamman kerran
vieraillut niin on ollut todella selvasti ndhtavissa se, ettd seka sen
koulun ongelmat etté tata llomé&entien hanketta ei olla saatu viereille,
vaikka suunnitelmia on ollut vuosien varrella niin on aiheuttanut sen,
ettd ihmiset ovat siell& hyvin pettyneita kaupunkiin ja on ollut vdhan
sellainen tunnelma, etta mikaan ei oikein etene.

Juuri kuten Heli Puura totesi niin samat perheet ovat pydrineet siina ja
ihmetelleet, etta miksi kaupungin nain lasten kannalta keskeiset
palvelut eivat toteudu ja ettd miksei aika yksinkertaisiakin asioita ndissa
? saada eteenpain. Tarinat, mité siella on kerrottu, ovat olleet aika
karmaisevia. Nyt taytyy pitda hyvana sita, etta tama hanke lopultakin
on menossa eteenpain, mutta etta nyt on myoskin valvottava sita, etta
tdma nyt todella sitten toteutuu niin kuin se tassa on esitetty.

138 §

Esityslistan asia nro 10

LAUTTASAAREN KORTTELIN 31139 JA TONTTIEN 31126/2 - 6 SEKA 16 - 20 YM.

ALUEIDEN (VATTUNIEMEN PUISTOTIEN ALUE) ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO
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11635)

Valtuutettu Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Aivan lyhyt asia. Kannatan tatd, mutta huomautan, etta tassa asiassa,
kun koskee Lauttasaarta, esittelyn pituus on 28 sivua eli viidesosa koko
esityslistasta. Mikéli samantapainen rakentaminen 80 henkil6lle
tehtaisiin jossain muussa kaupunginosassa, en usko, etta nain paljon
kaytettaisiin paperia siihen. Tama osoittaa eraalla tavalla, etta
huomioimme Lauttasaaren erityisen hyvin tassakin yhteydessa.

139§

Esityslistan asia nro 11

KUNNALLISALOITE, JOKA KOSKEE LUOPUMISTA KESKUSTATUNNELIN

RAKENTAMISESTA

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Arvoisa rouva puheenjohtaja, basta fullméktige.

Det ar med en viss besvikelse man far konstatera att nu ar det valar.
Ett invanarinitiativ som manga helsingforsare har skrivit pa, far till och
med stridbara socialdemokrater att darra och andra asikt i jamfor
innerstadens boendemiljo livsviktig fraga. Det finns ingen orsak att
skynda pa byggandet av en centrumtunnel. Det ar bade ekonomiskt fel
tider och det finns ingenting som sager att den har, att det har
tunnelbygget skulle vara aktuellt nu nar vi har sd manga andra projekt

pa gang.
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Men reserveringen for det har byggandet bor finnas kvar for framtida
beslut och framtida behov. Det ar ansvarslost att inte beakta dehar
behoven med tanke pa att centrum behéver bebyggas och bebos
betydligt tatare &n idag.

Ketka Keskustatunnelia eniten tarvitsevat? Tietenkin stadilaiset. Siis
sellaiset kummajaiset, jotka valitsevat tai ovat valinneet keskustan
asuinpaikakseen. Riippumatta siita, etta ilmanlaatu katupélyn ja
likenteen takia useasti ylittda raja-arvot ja siedettavyyden rajat
muutenkin. Ei se, ettei tunnelia rakenneta, tule hillitsemaan sita
l&piajoliikennettd, jonka keskella keskustassa eletaan.

Kaupunkiekologisesti oikeata asumista on nimenomaan keskustan
mahdollisimman tiivis uudelleen asuttaminen. Valtuustoseminaarissa
kavikin muutama viikko sitten ilmi, ettéa ydinkeskusta on hyvin harvasti
asuttua. Miksi nain, kun Kampin uudet asunnot menevat kuin kuumille
kiville? Taalla haikaillaan pienisté tuvista ja puutarhoista siella sun
taalla, jopa kaukana Sipoon korvessa, kuitenkin vaikka keskusta-
asuminen ei kaikille esimerkiksi lapsiperheille sovi niin se sopisi
huomattavasti paremmin, mikéali lapiajoliikenne saataisiin maan alle.
Keskustan ja etelaisen Helsingin asukkaat eivat pitkallakaan
tahtayksella padse eroon siita lapiajoliikenteesta, jonka erityisesti
Uudenmaankadun, Bulevardin ja Esplanadin liikennevaylat
muodostavat, ellei tunnelia tulevaisuudessa voida rakentaa, Sornéisten
rantatien asukkaista nyt puhumattakaan. Hakaniemen ja uuden
kalasataman alueen asukkaiden etu olisi, etta likenne saadaan joskus
tulevaisuudessa maan alle ja vaikka viela suodattimen avulla
puhdistettua.

Basta fullmaktige.

Ur demokratis synvinkel ar gruppbeslut praxisen som vi just sag ett
exempel pa har i det har foregaende beslutet som togs — svarforstaelig.
Har ar det alldeles ok att bakbinda de folkvaldas héander och i ett beslut
med langvariga konsekvenser for framtiden dessutom. Ar vi verkligen
som en sa viljelos skara att man gang pa gang snallt fogar sig till
gruppbeslut? Ar det demokrati? Och vilka mojligheter har egentligen en
ledamot i en stor grupp att pa riktigt fa sin rost hord da nar gruppen ar
av annan asikt?

N4&, p& hundraarsfesten i Tehtaankadun ala-aste igar berattade jag for
mina kolleger i utbildningsnamnden att invanarna i sédra Helsingfors
forutom i SFP ar ganska svagt representerade i fullméktige. Och att det
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Valtuutettu Hakanen

gar bra for ledamoter fran annat hall att géra valarbete dar.

Nain kunnallisvaalien alla RKP:n kannattaisikin perustaa
suomenkielinen paikallisyhdistys ajamaan stadilaisten etua, kun sité
niin harvasti muissa puolueissa ajetaan. Ja tassa ajattelen
nimenomaan tata Keskustatunnelin asiaa, joka keskustan ja Etela-
Helsingin asukkaiden asumisviihtyvyyden parantamiseksi on tarkea
asia.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kuulijat.

Tasta paatosehdotuksesta on meidan syyta onnitella ennen muuta
Kenk&a Keskustatunnelille -kansalaisliikettéd. Se on osoittanut
muutenkin muissakin asioissa esimerkilladn sen, ettd asukkaat voivat
vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon, vaikka tama valilla tuntuukin
niin vaikealta. Toivonkin, etta tata kuntalain tarjoamaa mahdollisuutta
aloitteisiin kaytetaan jatkossa entista laajemmin.

Taman paatdsesityksen perustelut kuvaavat sitd, miten ristiriitainen
valmistelu on ollut. Perusteluissa vahéatella&n vaikutuksia, joita tunnelin
toteuttamisella olisi autoilun ja hiilidioksidipaastojen lisdéntymiseen.
Toisaalta perusteluissa torjutaan kansalaisliikkeen esittamaét
vaihtoehtoiset investoinnit joukkoliikenteeseen, joilla voitaisiin vahentaa
keskustan autoliikennettéd ja paastoja. Lisaksi perusteluissa henkii
muualla maailmassa jo moneen kertaan vaaraksi todistettu kuvitelma
siitd, ettd keskustan elinvoimaisuus riippuu yksityisautoilun
suosimisesta tai etta ruuhkat vahenevat rakentamalla liséa ajovaylia.

Onneksi kaupunginhallitus on omassa paatdsehdotuksessaan nojannut
toisenlaisiin perusteluihin eli todennut selvasti sen, etta
Keskustatunnelin suunnittelusta luovutaan seka ilmastopoliittisten etta
taloudellisten perusteluiden nojalla. Asukkaiden aloiteoikeutta kohtaan
olisi tosin osoittanut mielestani suurempaa arvostusta se, etta
paatosesityksessa olisi otettu selvemmin ja myonteisemmin kantaa
my0s itse aloitteeseen suoraan eika vain naiden kaupunginhallituksen
perustelujen kautta kiertaen.

Vastatuuleen joutunutta Keskustatunnelia on yritetty ajaa lapi
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Valtuutettu Soininvaara

puhumalla siita, ettd asemakaava ei tarkoita viela rakentamispaatosta.
Tosiasia on kuitenkin se, etta kaavan valmistelussa pitaa tietenkin ottaa
kantaa erilaisiin vaihtoehtoihin. Asemakaavaan tehtavaa tilavarausta
tunnelille ei tarvita, jos valitaan joukkoliikenteeseen nojaava keskustan
kehittamisen linja. Tilavarauksen tekeminen olisi vain omiaan
vaikeuttamaan keskustan toimintojen ja kiinteistdjen muuta
kehittamista.

Keskustatunnelin rakentaminen olisi tullut tolkuttoman kalliiksi. Tunnelin
suunnittelusta luopuminen antaa nyt mahdollisuuden arvioida
uudelleen myos tuleville vuosille tehtyja liikenteen investointiohjelmia.
Nykyisissa investointiohjelmissa on varauduttu Keskustatunneliin.
Nama varaukset voidaan nyt siirtdaa joukkoliikenteen kehittamiseen ja
myos kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden parantamiseen.

Kannattaa muistaa, etta nykyisissé investointiohjelmissa on
henkildautoliikennettéd palveleviin hankkeisiin varattu vuosille 2007—
2012 yhteensa yli 900 miljoonaa euroa. Sen sijaan joukkoliikenteeseen,
kavelykeskustan ja kevyen liikenteen hankkeisiin on tuossa ohjelmassa
varattu yhteensé vain 365 miljoonaa. Kysymys on sii s aika suuresta
mahdollisuudesta panostaa tulevina vuosina lisda joukkoliikenteeseen.

Siksi ehdotankin, etta valtuusto hyvaksyy seuraavan ponnen:

Valtuusto kehottaa kaupunginhallitusta valmistelemaan
seuraavan taloussuunnitelman yhteyteen esityksen siita,
miten liikenteen investointiohjelman painopistetta siirretaan
joukkoliikenteen edistamiseen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama keskustan kehavayla on erilaisilla nimilla kummitellut Helsingin
kaupunkisuunnittelussa ainakin 40 vuotta. Kannatan ehdottomasti tata
paatoksentekoa, mutta nain hautajaispuheessa ei tietenkaan voi
vainajasta puhua pelkastaan pahaa ja sen takia ajattelin vahan
analysoida tata kysymysta.

On nimittain tietysti silla tavalla, etta jos autoliikennetta on kaupungin
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keskustassa pakko olla niin tietysti se mieluummin olisi sitten maan alla
kuin maan paalla ja se taytyy tasté vainajasta sanoa, etta tama
tarkoitus tassa on tietysti ollut hyva ja uskon, etta moni niista
likennesuunnittelijoista, jotka ovat tata ajaneet, ovat olleet aivan
vilpittomalla mielella. Tahan tunneliin liittyy kuitenkin kaksi ongelmaa,
joista molemmat yksindan riittavat kaatamaan sen.

Toinen on hinta. Hinta ei itse asiassa ole kohtuuton, mutta silla on
vaarat maksajat. Nyt jos kuvitellaan, ettd jokainen helsinkilainen panee
kuukauden palkkansa tahan niin on aivan selvaa, ettd mikaan
kansanaanestys ei kestaisi sitd, ettd maksatko kuukauden palkan, etta
keskustan kiinteistot voivat paremmin. Ja jos tama hanke
toteutettaisiin, se pitdisi olla siten, etta siita hyotyjat eli lahinna
keskustan kiinteistot maksaisivat sen. Tallaisia ajatuksia oli olemassa
noin 12 vuotta sitten, mutta on valitettavaa, etta
apulaiskaupunginjohtaja Korpinen aikanaan ei sitten ryhtynyt
neuvottelemaan talta pohjalta tata asiaa. Minusta on aivan selvaa, etta
tallaista laskua, mika tahan sisaltyy, ei voi helsinkilaisille
veronmaksajille laittaa ja kaikille niille, jotka sanovat, ettd voimmehan
me myyda tontteja ja rahoittaa se silla niin se on ihan samaa
helsinkilaisten veronmaksajien rahankéayttéd, koska voisihan niita
tontteja myyda ja jakaa sen rahan kaupunkilaisille vaikka
veronalennuksena.

Toinen seikka liittyy siihen, ettéa tama hanke olisi hyva ellei se
sattumalta toisi lisaa lilkennetta. Se, etta me ik&&n kuin soveliaampia
vaylia teemme autoilijoille, ei poista sita likennetta maan paalla, jos me
emme paata sitd samanaikaisesti poistaa. Ja viimeistaan
Kauppakamari murhasi tamén koko hankkeen ilmoittamalla, etta
neliometridk&an ei autoilta voi maan paalta jalankulkijoille samassa
yhteydessa siirtdd vaan pikemminkin pitdé vallata lisda tilaa autoille.
Tallaisilla ehdoilla tallainen hanke on taysin jarjeton.

Tietysti voisi ajatella, etta joskus tulevaisuudessa molemmat ehdot
poistuisivat. Loytyisi sopu hankkeen rahoituksesta ja |6ytyisi keinot
saadelld autoliikenteen maaraéa esimerkiksi tietulleilla tai muilla
sellaisilla, jolloin sitten lisaa teita ei toisi lisaa liikennetta vaan poistaisi
likenteen haittoja. Mutta sellaisessa tilanteessa me emme nyt
ollenkaan ole ja sen takia tama vainaja kannattaa haudata, koska
likennesuunnittelijat eivat nakodjaan osaa suunnitella liikennetté ilman
tata hanketta ollenkaan. Ei ikdan kuin suostuta etsiméan niita keinoja,
joilla saataisiin liikenteen haittoja vahennetyksi sellaisessa maailmassa,
jossa tunnelia ei ole vaan liikennesuunnittelijoiden ajatuksissa aina se
tunneli on mukana. Sen takia se on poistettava kaavoista.
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Samalla olen sitd mielta, etté sellaista lopullista paatosta, etta
seuraavat sukupolvet eivat saa mitaan tallaista koskaan ajatellakaan,
sellaista ei pitaisi tehdé ja sen takia joku varaus. En tiedd, meilla ei ole
oikein sellaista tapaa tehda varausta, koska jos me laitamme sen
yleiskaavaan nimenomaan tunnelina, likennetunnelina niin samat
likennesuunnittelijat alkavat taas suunnitella maailmaa silla tavalla, etta
tunneli tulee. Mutta sen sijaan joku sellainen suojeluvaraus télle, etta
t&han yhteyteen ei saa koskea niin sité olisin kannattamassa, jos joku
vain rakennuslaista keksii sellaisen tavan, jolla sen voi tehda.

Kiitos.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia puheenjohtaja.

Valtuutettu Osmo Soininvaara on hyvin optimistinen, kun han puhuu,
ettd nyt tassa Keskustatunnelin kohdalla on kyse vainajasta ja voimme
puhua jo hautajaispuhettakin. En tied&, mielellani olisin yhta
optimistinen, mutta en oikein tohdi, koska haluan muistuttaa Osmo
Soininvaaralle sitd, etta yleiskaavassa meilla on edelleen, siis
lainvoimaisessa voimassaolevassa yleiskaavassa edelleen
Keskustatunnelille olemassa varaus.

Ja tietysti toivon, ettei nain tule kdymaan, mutta pelkdan vahan ja olen
vahan huolissani siitd, ettd meilla vuoden kuluttua tassa salissa istuu
aivan, taikka en tieda istuuko aivan toisenlainen valtuusto, mutta
ainakin uusi valtuusto istuu. Ja en nyt rupea kenenkaan motiiveja
epailemaan, mutta toivon kylla, etta tama, ettéa se nyt
ilmastonmuutoksen perusteella ja mydskin naiden
kustannusvaikutusten osalta pistetaan ainakin hautaan tai jaihin,
sanoisin viela, pakastetaan ruumis, jos tallaista ilmaisua voi kayttaa.
Mutta kylla niitd on ennenkin yritetty pakasteita heréttaé eloon.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihan tallainen puheeseen liittyva kasite niin mieluummin kylla varaisin
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nama ruumiit ja vainajat kylla inmisten asioita kasiteltavaan
asiayhteyteen. Jonkinlaista kunnioitusta kuitenkin tunnen seké vainajaa
ettd ruumista kohtaan, etta siina mielessa en kayttaisi tata, mutta kukin
valitsee oman terminologiansa.

Sen sijaan toteaisin Soininvaaralle, kun han peraankuuluttaa, etté jos
joku sellainen suojavaraus voitaisiin tehda niin sita kylla kannattaisin.
No sitdhan on nimenomaan kaupunkisuunnittelulautakunta tekeméssa
kaupunginhallituksen paatoksen perusteella eli asemakaavahan on
sellainen, joka varaa sen tilan ja kaikki muu on valtuuston
paatettavissa. Siind mielessa kylla ndma, tassa asiassa jos missaan
niin kannattaisi kylla pitda kasitteet kunnossa ja erillaan.

Sitten rahoituksestahaan taalla ei ole koskaan edes kunnollista
selvitysta tehty, etta silloin, kun Keskustatunnelia noin 40 vuotta, mita
on kasitelty, niin siin& ovat olleet aina keskustan kiinteistot mukana.
Siin& on, Soininvaara muistaa oikein, Pekka Korpisen rooli ja talla
hetkella kaupunkisuunnittelulautakuntahan hyvéaksyi yksimielisesti sen
kehotuksen, ettd kaupunginhallitus olisi tehnyt selvitykset erilaisista
rahoitusmallien vaihtoehdoista. Kukaan ei ole koskaan, ainakaan minéa
en ole koskaan ehdottanut, ettd kaupunkilaiset maksaisivat taman
Keskustatunnelin. Tamantyyppiset autotunnelit Euroopassa on
rahoitettu monilla tavoin, yksityisrahoituksella, tunnelin kayttdmaksuilla
ja niin edelleen ja ne ovat toimineet oikein hyvin.

Valtuutettu Malinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Kaupunginhallitus otti tdhan enemmistolla kannan tahan ?

valmisteluun. Katsotaan miten tassa nyt kay niin varmaan
kaupunginhallitus sitten etenee sen mukaan.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Nimenomaisesta valtuutettu Rauhamaen toivomuksesta tulin talle
puolelle pitdm&an puheenvuoroani.
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Kaupunginhallitus todellakin aanesti tasta esityksesta ja ajattelin
lyhyesti kertoa, miksi kaupunginhallituksen enemmistd halusi muuttaa
tata paatosesitysta. Asian ydin on siind, ettd asemakaavaluonnoksen
mukaista autotunnelia emme halua Helsinkiin. Emme télla hinnalla
emmeka niilla suunnitelmilla, jotka ovat nyt viitta vaille valmiit.

Autoilun huonot puolet tulivat hyvin tiivistettya tuossa valtuutettu
Soininvaaran puheenvuorossa. Se tulisi lisddmaan henkildautoja
keskustassa ja mita tulee kysymykseen siita, ettd asemakaava
tarvittaisiin sen tilan varmistamiseksi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen
turvaamiseksi niin sehan on liioittelua, kylla tama yleiskaavan varaus,
joka on olemassa, riittdé siihen aivan hyvin. Kun yleiskaavaa emme nyt
ole avaamassa, emme télta kohdilta emmeka muutenkaan vaan sitten
seuraavalla yleiskaavakierroksella, joka mita ilmeisemmin tehdaan
koko paakaupunkiseutua koskevana, siina sitten harkitaan uudestaan,
tarvitaanko tallainen liikkennevaraus tai tunnelivaraus tai ylipaansa
tilavaraus tuolla kohtaa vai ei.

Nyt kasittelemme sit&, ettd haluammeko viimeistella nama
keskeneraiset suunnitelmat ja haluammeko jatkaa hanketta siihen
suuntaan, etta tunneli toteutuisi. Minun vastaukseni on, ettd emme
halua ja sen takia kaupunginhallitus hieman ehka byrokraattisen
koukeroisesti, mutta kuitenkin aika selke&sti ilmoittaa, ettd mikali
valtuusto ei tandén vastusta niin maanantaina tulemme keskeyttamaan
taman asemakaavan valmistelun.

Tunnelia on perusteltu keskustan saavutettavuudella, mutta mita
saavutettavuutta se on, etta helpotetaan keskustan ohi ajamista? Meilla
on nyt jo varsin suuri maara pysakointilaitoksia ja hyvat yhteydet niihin.
Tama tunneli ei toisi siihen mitdén lisda. Toinen peruste on ollut se,
ettd kvelykeskustan toteuttaminen vaatisi tata tunnelia. Sekin on
mielestani taysin vaara argumentti. Kavelykeskustaa voitaisiin hyvin
nopeasti laajentaa useammallakin kadulla, jos vain poliittista tahtoa
olisi.

Kavelykeskustan ehtona on kaksi asiaa. Tarvitaan hieman vahemman
autoja kantakaupunkiin, ei siis lisd& vaan nimenomaan vahemman ja
tarvitaan tehokas, hyva pysakoinnin valvonta ja tahanhan valtuusto on
monessa keskustelussa puuttunut, ettd nekin vaha kavelykadut, joita
meilla talla hetkella on, eivat oikein toimi. Tata keskustan ympéaristoa
nimenomaan kavelijoitten ja pyorailijoitten kannalta pitaisi kehittaa.
Vain silla tavalla keskustan elinvoimaisuus turvataan.

Kolmas argumentti, joka on keskustassa usein toistunut on se, etta kun
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Valtuutettu Vikstedt

kerran on suunnittelemaan ryhdytty niin tottakai se pitaa vieda
paatokseen asti. No, jos joku aloittaa holmailyn niin pitddko sita
holmoilya jatkaa sitten niin pitkdan kuin mahdollista? Hieman pelottaa,
ettd jos koko Kokoomus-puolueen asenne on tamankaltainen niin
hieman pelottaa se tosiasia, ettd puolustusministeri on
Kokoomuksesta. Jos kerran sotaan varaudutaan jatkuvasti niin kai
sellainen sota pitdisi joskus paasta kdyméaankin, eiko vain?

Mutta todellakin, parempi keskeyttda suunnittelu tasséa vaiheessa, kun
Sitd ei saatu aikaisemmin keskeytettyd. Haluan muistuttaa, ettd kun
kaupunginhallitus antoi esityslistatekstisséa mainitun kehotuksen taman
asemakaavan laatimisesta maaliskuussa 2006 niin silloin jo siita
aanestettiin. Silloin tunnelin vastustajat jaivat viela vahemmistoon,
mutta kuten valtiomiehet kirjoittavat niin jarki voittaa. Ja nyt jarki voittaa
tana iltana tassa salissa, jos tdméa kaupunginhallituksen enemmiston
kanta jaa voimaan.

Kiitos arvoisa puheenjohtaja.

Mina kiitan kuntalaisaloitteen tekij6ita, se on oikein hyva, jos tana iltana
saadaan lopetettua Keskustatunnelin suunnittelu. Se on tullut
maksamaan todella paljon ja aivan kuten Soininvaara sanoi niin se on
vienyt tyévuosia ja niista on maksettu konsulteille ja omille palkollisille
tosi pitkan aikaa ja paljon, tasta suunnittelusta.

Keskustan lapiajoliikennetta pitaa vahentaa kaikilla muilla keinoilla,
paitsi ei tunnelilla eli tekemalla lisaa tilaa yksityisautoilulle.
Keskustatunnelin toteuttaminen sinansa olisi jo lisannyt likkennetta niin
kuin on tullut ilmi ja se olisi ollut paitsi kallis niin se olisi ollut myds
aarimmaisen vaikea tehtava ja erityisen vaikea rautatieaseman
alapuolella, ratapihan alapuolella.

Se olisi vienyt tilaa rautatien ja metron kehittamiselta, se ei olisi tuonut
merkittavasti lisda tilaa jalankulkukeskustalle. llmansaasteiden
keradminen tunnelin ilmanvaihtoaukkojen kohdalla ei ole olemassa
viela tekniikkaa eik& taman hankkeen takia toivottavasti tarvitse
kehitellakdan. Tunnelin tydaikaisien maansiirtojen takia olisi ollut pakko
joko puhkaista Kruunuvuoren kallio tai sijoittaa tunnelin suu
Varsanpuistoon tai Kaisaniemen puiston vaiheille. N&ita syita, miksi
tama suunnittelu pitaa lopettaa, on runsaasti ja tdssa niita vain
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Ledamoten Johansson

Valtuutettu Rautava

muutamia.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Ei valty kylla tunteella, ettd tAnd&n on vahan haranpyllyjen ilta. Jos
suhteuttaa tata keskustelua Koivusaarta koskevaan keskusteluun niin
siella oli vahan niin, ettd annettiin ymmartaa, ettei tehty faktisesti
paatosta maankaytostd, vaikka tehtiin. Taalla taas annetaan ymmartaa,
etta tehdaan lopullinen paatds. On puhuttu vainajista ja niin poispain.
Vaikka kuten kuulimme valtuutettu Ojalan puheenvuorosta niin nainhan
ei faktisesti tietenkaan voi olla. Tama tekee sen nyt vahan
ongelmalliseksi, jos haluaa ajatella loogisesti ja toimia rehellisesti, etta
vaikka kuinka tekisi niin huomenna lehdessa lukee, ketka olivat
tunnelia vastaan ja ketka olivat sen puolesta.

Jos tdn&an faktisesti tehtaisiin hankepaatos tai paatos rahoituksesta
niin &&nestaisin sita vastaan, mutta en pida sita rehellisend, etta ikdan
kuin annetaan ymmartaa, etta tama on lopullinen paatdés. Tama on
todella vaikea asetelma ja ndin vaikeassa, isossa asiassa ei saisi kylla
aanestaa keltaista, mutta koen, ettd se on melkein ainut mahdollisuus
tassa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tamakin keskustelu nyt jo osoittaa sen, etta tdssa sotketaan naita
asioita. Ensinnékin kansalaisaloitehan toteaa, etta kaupunginvaltuusto
paattaad luopua Keskustatunnelin rakentamisesta. Nyt kuitenkin se, mita
kaupunginhallitus esimerkiksi on antanut ohjeita
kaupunkisuunnittelulautakunnalle niin kyse on nimenomaan
Keskustatunnelin asemakaavan valmistelusta. Ne ovat kaksi aivan eri
asiaa.

Valtuutettu Soininvaaralle voi todeta, etta on todellakin vaikea haudata
hankevainaja, kun ei sitd hankettakaan ole olemassa eika kasittaakseni



POYTAKIRJA

Badtald
HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 12
=1

21.5.2008

sita talla hetkella kukaan ole mydskaén ajamassa. Sen sijaan kyse on
juuri siitd, mihin Soininvaarakin viittasi, etté jos jotkut tulevat
paattajasukupolvet haluavat sen rakentaa niin se mahdollisuus pitaa
sdilyttdd. Se oli mukava kuulla myds vihreitten suusta, saman asianhan
on aikoinaan myds Lehtipuu todennut Helsingin Sanomissa, mutta
sitten tietysti pitaa pohtia, miten se tehdaan.

Tahan koko asiaan on monta sellaista lahestymiskulmaa, mita voidaan
tarkastella. Tietysti yksi sellainen herkullinen lahestymiskulma on
poliittinen ndkdkulma, ketkd ovat taman Kenkaa Keskustatunnelille -
likkeen takana, ettd ihan keskeisena henkilona siella nayttaa ainakin
nettisivujen perusteella olevan muun muassa SKP:n Maunulan osaston
puheenjohtaja. Ja samoin sitten erilaisia jarjesttja, kuten Maan ystavat,
jotka me tunnemme monista muistakin paikoista.

Sitten, jos otetaan nakokulmaksi liikenteelliset perusteet niin ei ole
totta, Otto Lehtipuu, kuten vaititte, ettd tama helpottaa keskustan lapi
ajamista. Kysehan on siita, etta tama parantaa ennen kaikkea paasya
keskustan pysakoéintilaitoksiin ja tama mahdollisuus on nimenomaan
silla pintatunnelivaihtoehdolla, syvatunnelissa tata mahdollisuutta ei
ole. Ja pintavaihtoehtohan on juuri nyt suunniteltu. On jopa tutkittu, etta
vain hyvin pieni osa siitd ajoneuvomaarasta menisi lapi lannesta itdéan
vaan suurin osa nimenomaan naisté ajoneuvoista menisi naihin
pysakaintilaitoksiin.

Samoin me emme viela talla hetkella tieda, kun Jatkasaarta ei ole
rakennettu, ei myoskaan Kalasataman aluetta, minkalaisia
likennemaaria se tuo tulevaisuudessa. Talla hetkelld, jos ajatellaan
pohjoiseen menoa Ruoholahden Jatkasaaren alueelta niin siella on
yksi vayla Mechelininkadun kautta. Voi olla ja on hyvin
todennakoistékin, etta siind vaiheessa, kun sinne tulee lisaa liikennetta,
siella tarvitaan lisda vaylia ulos.

Keskustatunneli vahentda yhdessa kavelykeskustan toimenpiteiden
kanssa ydinkeskustan katujen poikittaisliikennettd ennen kaikkea
Kaivokadulla ja Espalla. Keskusta-alueen liikenneturvallisuus paranee,
keskustan jalankulkuliikenne paranee, keskustan alueen
joukkoliikenne, raitio- ja bussilikenne nopeutuu eli Keskustatunneli on
myos joukkoliikennehanke mita suurimmassa maarin, sitten kun se
joskus hankkeeksi tulee. Talla hetkella se ei sitéa ole. Ja samoin tuolla
Helsinginkadun reitin osalla on samankaltaisia vaikutuksia. Samoin
Todlonlahden, jota me olemme nyt kehittamassa vetovoimaiseksi
alueeksi tdssa kaupungissa niin sen saavuttavuus paranee
merkittavaksi, jos Keskustatunneli joskus toteutuu.
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Sitten me voimme ottaa ymparistopoliittiset perusteet. Eli kun
kaupunginhallituksen enemmiston paatoksessa lukee, etta
iimastopoliittisista syista tama on fiksu ratkaisu niin voisi sanoa, siis kun
sita ei toteuteta niin se on fiksu ratkaisu, se oikeastaan on painvastoin.
Koska kun saadaan autoja tuonne maan alle, sieltd pakokaasut
pystytadn ohjaamaan kavelijdiden ja asukkaiden ylapuolelle, samoin
likenne sujuvoituu niin ilman muuta se vaikuttaa myos ilmastoon. On
my0s totta tai kaikki asiantuntija-arviot todistavat, ettd noin 10 vuoden
kuluttua ajamme huomattavasti paastottomilla autoilla, samantyyppisilla
kuin nykyaan joku Toyota Prius on ja tamantyyppiset. Sdhkdautot ovat
tulossa ihan varmasti tanne. Silloin katupdlyn merkitys tietysti on se iso
merkitys. Jos me saamme katupdlyn pois taéltd maan paalta niin se
ilman muuta parantaa ihmisten elamisen laatua. Ja tata kautta koko
ydinkeskustan viihtyvyys paranee.

Sitten taloudelliset perusteet. Helsingin keskusta kilpailee Kehien
varrella olevien liikkeiden, kauppakeskusten kanssa ja nain ollen
Keskustatunneli on mygs elinkeinoelaman nakemysten mukaan
sellainen, joka varmasti parantaa kilpailukykya Helsingin keskustan
alueella. Rahoitustahan ei ole. Soininvaara otti esille, etté jokainen
helsinkilainen laittaisi kuukauden palkkansa tdhén, mutta koska ei ole
mitdan hanketta olemassa eiké lahiaikoina tulossa niin silloin
myoskaan ei tata rahoitusmallia ole kasitelty. Siihen on muitakin
malleja kuin kaupungin oma malli. Me voisimme, kun Keskustatunneli
tuo myo6s ihmisia tanne kulttuurin piiriin niin nimeta Keskustatunneli
myo6s Kulttuuritunneliksi.

Ja sitten suunnittelupoliittisista perusteista viela lopuksi tahan niin taméa
tunnelin tilavarauksen sailyttdminen on jo otettu huomioon aikaisemmin
toteutetuissa asemakaavoissa. Esimerkiksi HKR:n Kampin varikossa,
Eduskunnan lisarakennuksessa ja yliopiston uudisrakentamisessa
Siltavuoren rannassa.

Ja ihan lopuksi tahan vield, arvoisa puheenjohtaja, emme siis ole
oftamassa kantaa tassa vaiheessa Keskustatunneli-hankkeeseen vaan

olemme ottamassa ainoastaan tahan aluevaraukseen ja se on tarkea
Helsingin elinvoimaisuuden kannalta.

Valtuutettu Hellstrom (vastauspuheenvuoro)

?



POYTAKIRJA

Badtald
HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 74
=1

21.5.2008

Valtuutettu Saarnio (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Viitaten valtuutettu Rautavan puheenvuoroon hanen puhuessaan
Kulttuuritunnelista ja keskustan liike-elaman kannalta tarkeasta
ratkaisusta niin haluaisin kylla huomauttaa, ettd kaytannon kokeneena
idassa asujana ja paljon lannessa vierailemaan joutuneena toteaisin,
etta tunneli merkitsisi niin sanottua nollakeh&é, todellista nollakeh&é el
kilpailijaa Keha 1:lle, joka aamuisin on ruuhkainen. Tassa mielessa se
olisi liikenteellisesti myds erittdain huono ratkaisu eika todellakaan
palvelisi keskustan elavoittamista niin kuin askeinen metropaatés muun
muassa tekee.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rautava kertoi tédalla kovinkin vakavaan savyyn siita, etta
joka SKP:n Maunulan Pakilan osaston puheenjohtaja on
taustahahmoja tdssa kansalaisaloitteessa. Haluaisin valtuutettu
Rautavalle todeta, etta ei han ole mikaan taustahahmo. Han on erés
niista sadoista aktiivisista inmisista, jotka ovat kerédnneet tata
kansalaisaloitetta ja osallistuneet talla tavalla Helsingin kehittdmiseen.
Pidan aika erikoisena sita, etté téllaisella perustelulla yritetaan jotenkin
mitatdida helsinkilaisten laajaa mielipidetta ja sita
kansalaisaloiteoikeutta, jota tdssa kaytetaan.

Valtuutettu Rautavalle olisi tehnyt hyvaa perehtya vahan sen
kansalaisliikkeen argumentteihin, ettei olisi tdalla toistanut niita
perusteluja, jotka ovat erittdin seikkaperaisesti Kenkaa

Keskustatunnelille -kansalaisliikkeen toimesta moneen, moneen
kertaan osoitettu perattomiksi tai vahintaankin yksipuolisiksi.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulle jai tuosta Rautavan puheenvuorosta vain yksi ainoa kysymys.
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Valtuutettu Kalima

Miten Rautava toteuttaa kaikki nama puheenvuorossaan
mainitsemansa mainiot asiat hankkeella, jota hdnen mukaansa ei ole
edes olemassa?

Kylla tassé taytyy varmaan katsoa vaihtoehtoja ja ne vaihtoehdot ja
niiden suunnittelu saadaan kayntiin nimenomaan silla, etta nyt
annetaan selkeé kehotus kaupunkisuunnitteluvirastolle hakea sellaisia
vaihtoehtoja keskustan elavoéittamiselle, kavelykeskustan
laajentamiselle ja joukkoliikenteen edistamiselle, joita poliittinen
enemmisto haluaa. Sindnsa tdma on oikein miellyttavakin keskustelu,
koska tama jalleen kerran alleviivaa sita, ettd on olemassa aitoja
arvovalintoja ja aitoja syitd, minka takia toimimme kukin eri puolueessa
ja eri valtuustoryhméssa ja jokainen hakee omaa arvovalintaansa
tukevaa joukkoa ymparilleen.

Arade ordférande.

Forst jag skulle konstatera till fullméktige Bjérnberg-Enckell att SDP-
gruppen har inte gjort nagra bindande beslut som skulle binda
fullméaktige Anttila i ndgra andra, att det, man maste veta nar man talar
sadana saker som du har talat har.

Och sen, sosiaalidemokraattinen ryhma on pohtinut tata asiaa
monipuolisesti, meidan ryhmassamme on kayty laaja keskustelu, meilla
on asiantuntijoita tassa asiassa, kuten listalta nakyy. Ja kuten totesin
asken niin meilla ei ole sellaista sitovaa ryhmapaatosta, joka estaisi
valtuutettu Anttilaa tai jotain muuta meidan ryhmamme valtuutettua
aanestamaan vakaumuksensa mukaan. Heilla on siihen tietenkin taysi
oikeus eli valtuutettu Bjornberg-Enckell on ymmartanyt aika lailla vaarin
meidan ryhmamme lahtékohdat.

Taman vuoden alussa kaupunginjohtaja Pajunen esitti julkisuudessa,
ettd Helsingin keskustaan pitda saada lisaa henkilbautoja ja yleensa
autoja, jotta liike-elaman edellytykset paranisivat. Tama oli se ponnin,
joka sai sosiaalidemokraatit ottamaan kantaa tahan kysymykseen. Me
jouduimme pohtimaan sitd onko tama linja se, mitd me haluamme. Ja
tassa vaiheessa tuli sitten esiin mydskin se, etta espoolaisilla on suuri
intressi tahan tunneliin. Me huomasimme ja havaitsimme, etta
espoolaiset, jotka yhden miehen voimin, yhden keski-ikasen miehen
voimin tulevat yksityisautolla Helsingin keskustaan, tulisivat kayttdmaan
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sitten tata tunnelia, joka enemman tai vahemman, kylla siind on
valtuutettu Soininvaara aivan oikeassa, tulisi Helsingin veronmaksajien
maksettavaksi. Ei nditd rahoja mistadn muualta 10ydy.

Kysymys on summasta, joka voi olla enemmaénkin kuin 700 miljoonaa
euroa, enemmankin. Ja se on niin valtava summa, ettd meilla ei
yksinkertaisesti ole siihen varaa. Viela korostaen sitakin, etta
maarakentaminen Suomessa on niin vahan kilpailtu ala, meilla ei ole
kuin yksi kaksi kolme suurta yritysta, joilla on tilauskirjat tAynna
vuosiksi, ettd on luultavaa, ettd tamakaan rahaméaara ei olisi riittava.
Me olemme tehneet ihan selkeadn valinnan, joka on investoinnit
raidejoukkoliikenteeseen ja me haluamme tallGin korostaa paitsi sita,
ettd tallaisia tunneleita ei tarvita, myoskin sitd, etta
raidejoukkoliikenteen asemille pitaa jarjestaa liityntapysakaointia, joka
on jarkevaa ja silloin ei tarvitse autolla ajaa keskustaan.

Meiltd on ratkaisematta se kysymys, kuka maksaa liityntapysakoinnin
kustannukset. Se on huono asia, me emme ole kyenneet sitéa
ratkaisemaan ja se heijastuu meidan paatoksentekoomme koko ajan.
Se aiheuttaa ongelmia ja meidan tulisi mitd pikemmin ratkaista. Me
olemme nahneet, etté ei ole oikein, ettd HKL joutuu maksamaan nama
kustannukset, koska ne heijastuvat lipun hintoihin. Ja tdmé& on erés
sellainen seikka, joka meilla on edessdmme.

Pitda muistaa myoskin se, ettéd meilla on tekeilla koko ajan kaavaty6ta,
jota taytyy suunnata. Ja se ratkaisu, jonka me nyt taalla teemme, on
se, etta valtuusto faktisesti paattaa keskeyttaa Keskustatunnelia
koskevan asemakaavavalmistelun. Siitéd on kysymys ja sen me
haluamme tehda. Min& uskon, ettd tAmé& on oikea paatos. Itse, jos
jatkossa vield voin ottaa kantaa tahan, haluaisin tehda muitakin
paatoksia, jotka varmistavat sen, etta tata tunnelia ei koskaan
rakenneta.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kokoomuksen kanta tai Helsingin Kokoomuksen valtuustoryhman
kanta on sama, miké on kaupunginhallituksen vdhemmistén kanta el
meidan mielestimme tadma mahdollisuus pitaa sailyttad myos
tulevaisuudessa. Sité ei saa sulkea pois nyt tassa tilanteessa tdméan
paivan tiedoilla, koska varmasti tama maailma muuttuu myo6s
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seuraavien vuosien aikana.

Samoin taalla on tullut esille, ettd tama suunnittelu pitad keskeyttaa,
silla saadaan merkittavia taloudellisia sdastoja ja tehdaan turhaa tyota,
jos sita jatketaan. Asia on kuitenkin niin, ettd asemakaava on
kaytanndssa valmis kaupunkisuunnitteluvirastossa jossain
poytalaatikossa talla hetkelld, ilmeisesti siita puuttuu muutama
lausunto. Se on tahan asti maksanut konsulttipalkkioina 630 000 euroa
plus varmasti useita henkilétyévuosia kaupunkisuunnitteluvirastossa ja
muissa virastoissa. Tassa voidaan vain sitten kysyéa, ettd mika sita
saastoa oikeastaan tuo.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Lehtipuu (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Nama Rautavan mainitsemat suunnittelukustannukset ovat niin
sanottuja uponneita kustannuksia. Ne ovat menneet, ei niitd enaa saa
takaisin, mutta ei se ole mydskaan mikaan syy jatkaa sita suunnittelua.
Ja se taloudellinen s&asto, mista ainakin meidan ryhmamme on koko
ajan puhunut, tulee tietysti siita, etta itse investointi ja& toteutumatta.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Rautava téssa vetoaa toistuvasti siihen, etta emme voi
tietad, mita kaikkea edessa on. No emme tietenk&én, mutta nyt onkin
kysymys siitd, milla tavalla me pyrimme vaikuttamaan siihen
kehitykseen, joka tulee joukkoliikenteen tai yksityisautoilun suosimisen
seurauksena olemaan erilainen.

On kysymys siita, kumpi linja valitaan ja kaupunginhallituksen esitys on
taltd osin hyva. Siin& suositaan ratkaisuja, jotka auttavat meité
vahentdma&an paastoja ja myoskin tekemaan keskustasta
viihtyisdmman.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)
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Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Keskustatunneli vahentaisi paastoja keskustassa, parantaisi
iImanlaatua ja helpottaisi inmisten liikkkumista ja toisi liséa elamisen
laatua keskustan alueen ihmisille. Ja sitten meh&an olemme valtuutettu
Lehtipuun kanssa samaa mielta asioista. Kummallakaan meilla ei ole
hanketta talla hetkella tdssa téahtaimessa ja molemmat olemme sitéa
mielta, etta pitaa turvata tulevaisuudessa tama mahdollisuus.

Kiitos rouva puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Otan kantaa nyt hieman keskustan asukkaan kannalta tasta
Keskustatunnelista. Eli asukkaille taméa todella merkitsee keskustan
elavoittamista ja se on lahes terveysvinkkelista katsottuna suorastaan
elaman ehto. Helsingissa ja sen ita- ja lansiosien, mutta varsinkin
itdosien kasvaessa ja tyopaikkojen noustessa Helsingin lansi- ja
itApuolelle, myoskin satama-alueella, on keskustan lapi kulkeva
likenne ja sen aiheuttama valoissa seisovien autojen ilmastohairikointi
siis todella jatkossa muuttumassa nykytilannettakin jarkyttavammaksi.

Yritysten huoltoliikenteen, ratikka- ja bussiliikenteen seké
taksilikenteen sujuvuus on jo nyt vaikeuksissa taalla keskustan
autoruuhkissa. Nykyinen liikennesuunnittelu ja valo-ohjaus seisottavat
autoja liikennevaloissa my@s o6isin. Siis taysin jarjeton juttu. On taysin
kasittamatonta, etta taallakin valtuustossa puhutaan
pienhiukkaspéaastoista ja ilmansuojelusta ja samalla pakotetaan
keskustan asukkaat ja puistojen lapset nielemaan pakokaasuja ja
haitataan yritysten toimintaa ja asiakkaiden paasya niihin.

Keskustatunneli ohjaisi liikenteen sujuvammin taalta keskustasta pois
ja lisdksi mahdollistaisi parkkihalleihin ajamisen nykyista paremmin.
Tama valoliikenne tulisi varmasti kaikkien kannalta helpommaksi
keskustassa, mikali tama joskus maailmassa toteutettaisiin.

Kiitos.

Valtuutettu Ojala (vastauspuheenvuoro)
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Puheenjohtaja.

Nyt on kylla pakko provosoitua, nimittain hyvin provosoivaa oli kylla
valtuutettu Karhuvaaran puheenvuoro. Mukamas ne, jotka ovat sita
mielta, ettd Keskustatunnelia ei tarvita niin ne pakottavat sitten
asukkaat nielemé&an polya ja paastoja, sehéan on aivan hopohopoa.
Tehan kannatatte autoilun lisdamista ja sitd kauttaa ne saasteet tanne
lisdantyvat. Ne, jotka Keskustatunneliin suhtautuvat varauksellisesti,
nimenomaan haluavat vahentaa autoilua ja vahentaa paastoja.

Valtuutettu Malinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Helisto

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kylla minustakin kuulosti varsin kummalliselta tuo valtuutettu
Karhuvaaran puhe, ettéa autoilijat ovat ne, joita taalla sorretaan. Kylla
kaupunkisuunnittelu ja ilmastopolitiikka ja muu pitaa lahte& vahan
toisesta suunnasta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kieltamatta kuulostaa karmealta kuunnella kokoomuslaisia perusteita.
Vahemman pienhiukkasia lisaamalla henkil6autoliikennetta.
Uskomatonta roskaa.

Rautava puhui, ettd suuri osa Keskustatunnelin liikenteesta on sita
likennetta, joka tulee asioimaan keskustaan, |0ytaa sita tieta reittinsa
parkkiluolastoon. Meilla on jo syntyméssé keskustan huoltotunneli,
jonka kautta ndma ongelmat kylla voidaan ratkaista ja muistaakseni
ollaan jo ratkaistukin.

Kaliman huomio yleisesti liityntapysakainnin rahoitusongelmasta oli
hyva, itse en ole sita tullut edes ajatelleeksi téllaisena epakohtana, jota
henkiloautoliikenne meille helsinkilaisille aiheuttaa. Kaikkein eniten
tassa keskustelussa minua kiusaa, raivostuttaa se, etta kokoomuslaiset
ja ilmeisesti ruotsalaisetkin puhuvat, etta tdmé hanke on jatettava
tulevaisuuden paattajien kasiin, ettd jotain arvokasta muka
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menetetdan, jos tama nyt hyljataan. Eli annetaan mielikuva, etté
Keskustatunneli toteutettaisiin joskus hamassa tulevaisuudessa.

Samaan aikaan Risto Rautava kuitenkin perustelee hanketta monilla
sellaisilla asioilla, joiden pitdisi parantaa taman paivan elamaa ja oloa
keskustassa. Esimerkiksi keskeisin raivostuttava asia tadssa
kokonaisuudessa on kavelykeskustan ja Keskustatunnelin
yhteenkoplaus. Raivostuttavaa politikointia ollut jo alunperin se, etta
oletetaan, ettd kavelykeskustaa ei voida toteuttaa ennen kuin tallainen
tunneli on valmis. Tama siis tarkoittaa suomeksi sanottuna sita, etta
porvaripuolueet, miten se Keskusta nyt tassa tuleekaan kayttaytymaan,
niin porvaripuolueet joka tapauksessa eivat ole kiinnostuneita
kavelykeskustasta, jos he sanovat, ettd Keskustatunneli tulee joskus
tulevaisuudessa. Samassa lauseessa te sanotte, etta
kavelykeskustaakaan ei siis tule.

Min& en rupea tassa nyt... Ei siind laajuudessa, no ei todellakaan
kokoomuslaisten ndkemysten mukaan siina laajuudessa, kun sita
todella tarvittaisiin.

Mina kannatan Yrj6 Hakasen pontta, sen takia miné itse asiassa taman
puheenvuoron otin, mutta kun arsyttivat.

Valtuutettu Nére (vastauspuheenvuoro)
Kiitos puheenjohtaja.

Hieman mydhastyin tuosta edellisesta repliikkisessiosta eli olisin
halunnut vain lisata valtuutettu Karhuvaaralle, ettd keskusta-asujan
nakokulmasta naiden edellisten repliikkien lisaksi tulisi ottaa huomioon,
ettd keskustassa on rakennettu aivan tarpeeksi vimeisen 10 vuoden
aikana. Se on ollut yhta rakennustydmaata koko keskusta ja sen takia
Keskustatunneli toisi taas yhden rakennustyémaan ja jo siitékin syysta
on hyva rauhoittaa tata rakentamista.

Kiitos.

Valtuutettu Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Eli tamanhetkinen tilanne estaa kylla kaiken jarjellisyyden ajatellenkin
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kavelykeskustaa, mikali tama automaara, joka taalla nyt valoissa
seisoo, edelleen kulkee tasta keskustan lapi paastdkseen lansiosista
itdosiin. Sen takia mina olen taman tunnelin, ainakin mahdollistamisen
kannalta jatkoa ajatellen.

Emme me voi elaa sellaisessa pussissa, ettd me kuvittelemme, etta
yhteiskunta ja sen kasvaminen pysahtyy naihin muutamiin vuosiin.
Tulee mieleen Espoon metrokeskustelut kymmenia vuosia sitten.

Ledamoten Bjornberg-Enckell (replik)

Tack ordférande.

Valtuutettu Helistolle niin tietysti porvaripuolueet ajavat ddnestdjienséa
asiaa, taalla keskustassa asuvien ihmisten asiaa. Ja elamanlaatu taalla
ei kylla mitenk&an parane, koska on aivan selvaa, etta silloin kun joku
on matkalla tuolta lannestd, vaikkapa Lauttasaarelta tai jostain, on
matkalla itdan niin kylla se matka suuntautuu keskustan kautta. Eihan
sita tietenk&an... No metrossa tottakai, mutta yksityisautoilu ei ole
vahentynyt viela.

Kylla meidan pitaa tulevaisuus rakentaa silla lailla, etta ollaan hieman
realistisia myds. Voimme me jotain unelmakaupunkeja ilman autoja
rakennella sinne ja tanne, mutta pitad nyt kuitenkin pysya siing, etta
taman paivan inmisillehan tassa nyt kaupunkia rakennetaan ja niita
hiukkaspaastoja, joiden kanssa taalla eletdaan niin ne eivat vahene kylla
tallaisilla poppakonsteilla.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Muistuttaisin edellistd puhujaa siita, etta tassa nyt on kysymys
kaavasta, jonka toteuttaminen siten, etta rakennettaisiin se tunneli,
tarkoittaa vahintaankin sitd 700 miljoonaa, kenties [ahemmas miljardia
euroa. Ei ole kysymys poppakonstista, jos pohditaan, mita voi lahes
miljardilla eurolla tehd& edistéaékseen joukkoliikennettd, jolla paasee
muun muassa keskustaan.
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Valtuutettu Maki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin vastannut Bjornberg-Enckellille, ettd matkustan tydmatkani
paivittain, kaksi kertaa paivassa Ita-Helsingista Lansi-Helsinkiin ja
kaytan siihen jokeria eli bussi 550 ja matka on todella sujuva.

Ledamoten Bjornberg-Enckell (replik)

Jo tack ordférande.

Nar man anvander det andra spraket sa det blir inte alltid sa klart
poppakonsteilla med det ordet hanvisar jag till tanken om att det finns,
att vi har en bilfri stad dar ingen kor genom och dar vi alla cyklar. Jag
anvander ocksa kollektivtrafiken, jag bor i centrum och det snabbaste
sattet att komma till olika platser ar just genom att anvanda
kollektivtrafik. Men det finns situationer dar man kuskar en gammal
farmor nagonstans, dar man kér med ungarna fran ett stalle till ett
annat och for att komma till landet redan sa behdver vi alla bil. Det &r
darfor vi har sa manga bilar i den héar staden. Alla kor till Peraseinajoki
for att de har sina stugor dar. Forbjud stugorna sa blir det ingen biltrafik
heller.

Med poppakonsti menar jag det att man bygger en idé om att vi har en
stad utan nagra som helst bilar. Nar vi sager att biltrafiken okar, vi ska
inte 6ka biltrafiken, men vi ska se till att den inte forstor innerstadens
luftkvalitet.

Tack.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rihtniemi

Kiitoksia arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Pidan todella valitettavana kaupunginhallituksen enemmiston kantaa
siita, etta Keskustatunnelia koskeva asemakaavavalmistelu tulee
keskeyttaa. Ja viittaan tdssd Kokoomuksen valtuustoryhmén
puheenjohtaja Risto Rautavan erittdin hyvaan puheenvuoroon, jossa ol
naita perusteluja siitd, minka takia me tarvitsemme Keskustatunnelin
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asemakaavan.

Itse tata rakentamishankettahan ei, niin kuin tasta listatekstista kay
selkedsti ilmi niin sitd ei ole talla hetkell& olemassa. Mutta
asemakaavalla me varautuisimme tulevaisuuteen ja myos siihen
mahdollisuuteen, ettd saamme autot maan alle ja voimme varmistaa
kavelykeskustan toteutumisen ja mydskin To6lonlahden alueen
toteutumisen niin, ettd Todl6nlahden asemakaavoituksen yhteydessa
tiedetaéan, ettd mita télle maan tasolle voidaan rakentaa ja kuinka
syvdlle kellareita siina.

Eli on erittdin valitettavaa, ettd tama nyt talla hetkella keskeytyy, mutta
olen iloinen, ettéd naissa puheenvuoroissa, joita taalla on ollut, on
todettu se varsinkin vihreiden taholta meidan porvariryhmien liséksi,
ettd tulevaisuuteen pitda kuitenkin varautua eika sulkea pois sita
mahdollisuutta, ettd Keskustatunneli voidaan joskus toteuttaa.

Valtuutettu Kalima (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Toteaisin valtuutettu Rihtniemelle, etta liséaksi on olemassa sellaisia
seikkoja, kuten tekniikan puuttuminen, joka koskee tunnelien
iImastointia ja ne suuret riskit, jotka koskevat kolareita ja niista
seuraavia tulipaloja. Taméa hanke kaiken kaikkiaan on erittain
ongelmallinen.

Puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Mielenkiintoista kuunnella, miten suuria tunteita tunnelinhanke ja
yksityisautoilu herattaa ja kun valtuuston kokous paattyy niin uskon,
etta aika moni valtuutettu myoskin meidan ryhméastamme menee
tuonne autotalliin ja ottaa sieltd oman autonsa ja ajaa kotiin. Siin&
mielessa kylla joskus teot ja puheet ovat aikamoisessa ristiriidassa. Ja
vihreat pyytavat myoskin kyytiin, senkin olen huomannut, etta voisiko
joku demari ottaa kyytiin ja siindkin on... Mina en ole koskaan sita
sanonutkaan, ettd mina en ole mikaan autovihaaja enka ole koskaan
omistanut autoa vaan painvastoin olen ehdottomasti joukkoliikenteen
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kehittamisen kannalta niin kuin koko demariryhma on.

Muistan silloin noin kaksi vuotta sitten, kun olin ryhm&n puheenjohtaja
ja kavimme talousarvioneuvotteluita niin nimenomaan
sosiaalidemokraattisen ryhman esityksesta vaansimme
budjettineuvotteluissa 10 miljoonaa euroa joukkoliikenteen
kehittdmiseen ja saimme sen paatoksen aikaan mydskin, ettéd 50 + 50
joukkoliikenteen tukeen. Vihreat olisivat siina yhteydessa tyytyneet
vahempaan, joten ei tassa ole kysymys joukkoliikenteen kehittdminen
vastaan Keskustatunneli vaan Keskustatunnelin merkitystéa koko
kaupungin kehittdmisessa yhtena liikennevaylana pitaa arvioida aivan
rauhallisesti ja hyvinkin pragmaattisesti.

Ihan muutama sana, kun huomaan, etta ihmisia yritetaan myadskin
taalla valtuustossa puheilla vieda harhaan ja sitéa kylla paattajana
ehdottomasti aina vastustan. Min& olen sellainen paattaja, joka haluan
perustaa paatdkseni tosiasioihin enka pelkastdan mutu-tuntuun.

Toisin kuin taalla vaitetaan, ettd valtaosa liikkenteestd menisi itéa-
lansisuuntaan, tama ei pida paikkaansa. Valtaosa autoista jaa
keskustaan seka lannesta etta idasta tultaessa ja nain ollen tama ei ole
mikaan vayla espoolaisille.

Se, ettd onko keskustan tunnelilla merkitysta sitten kaupunkilaisille niin
ilman muuta on. Jos ajatellaan, ettd tamanhetkisten arvioiden mukaan
noin 60 000 autoa voitaisiin siirtdd maan alle ja vapauttaa se katutila
ihmisten kaytt6on, se on tamanhetkisen arvioiden mukaan, mité voisi
olla vuoteen 2020 mennessa Helsingin autoliikenne. Se, etta jos tulee
kova lama niin ilman muuta on selvaa, etta autojen maara véahenee,
mutta jos hyva talouskehitys jatkuu niin kaikki tutkimukset osoittavat,
ettd autojen méaara kasvaa. Ja sen takia en voi kylla paattajana millaéan
tavalla sellaisiin unelmiin enké ideologioihin perustaa paatdstani, jotka
mahdollisesti eivat pida paikkaansa.

Sornaisten rantatien kohdalla talla hetkella menee 47 000 autoa
vuorokaudessa. Valtaosa siita autom&arasta voitaisiin painaa maan
alle ja se olisi todella iso asia Kallion asukkaille, Hakaniemen
torialueen, Pitkansillan alue rauhoittuisi ihan selvasti, Kaivokatu
voitaisiin vapauttaa pelkastaan julkiselle liikenteelle ja niin edelleen.
Nama ovat ihan tAmanhetkisten suunnitelmien ja valmistelujen pohjalta
tosiasioita.

Se, mitd kaupunkilaiset valittavat hiukkaspéaéstdista, joka on suurin
astman aiheuttaja niin nimenomaan hiilidioksidipa&stot varmaan
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poistuvat, kun autojen polttoainetta kehitetdan ja muutenkin autoja
kehitetdan, mutta hiukkaspaastoista ei paasta eroon. Se merkitsee silla
tavalla, ettd aina autot aiheuttavat kadulla kulkiessa hiukkaspaastoja,
mutta se voidaan todella poistaa, kun autot ovat maan alla, etta siina
mielessa silla on selked ymparistdvaikutus.

Turvallisuus on mydskin ihan tosiasia, ettd kun on arvioitu, monien
vuosien tutkimusten perusteella Helsingissa on selvasti kartoitettu
vaarallisimmat risteysalueet ja kuinka paljon siella tapahtuu
onnettomuuksia. Keskustatunnelin myoté on arvioitu ihan tilastollisesti,
ettd noin 20-30 vakavaa liikenneonnettomuutta voidaan poistaa, mikali
katutila vapautetaan yksityisautoilta maan alle.

Ja kolmanneksi, ilman muuta on selvaa, etta jos nainkin suuri maara
autoja voidaan painaa maan alle niin silloin ilman muuta julkiselle
likenteelle on paremmat tilat ja voidaan selvasti kehittéaa sita
vapautuvaa katutilaa myoskin kavelykeskustaa varten. Kylla tosiasia on
myoskin, jonka toivon, ettd jaa valtuutetuille mieleen, etta kun itdéan
Sompasaaren kalasataman alueelle tulee 15 000-20 000 asukasta
lisda, yli 10 000 tyopaikkaa, lanteen tulee 15 000 uutta asukasta ja
saman verran tyopaikkoja niin silla tulee olemaan merkitysta myoskin
katutilan kayttssa ja autoilun jarjestdmisessa.

Silla tavalla toivon, etta asioihin voidaan suhtautua kohtuullisen
pragmaattisesti eika pelkastaan tunteella.

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Sademies

Arvoisa puheenjohtaja.
Valtuutettu Anttila sai puhua loppupuheenvuoronsa ihan rauhassa,
mutta ilta on jo pitkalla ja esimerkiksi aloitteet on viela kasittelematta.

Toivon, ettd asiattomuudet jatetdaan sikseen ja annetaan kunkin puhua
rauhassa.

Kiitoksia arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taalla valtuutettu Anttila puhui melkoisia lukuja henkildautoliikenteesta,
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60 000, 40 000. Kylla se on minun mielestéa joukkoliikennetta jo, jos
mika. Jos tama maara ihmisia yks kaks paattaa olla ajamatta nailla
autoillaan tanne keskustaan niin ei mikaan joukkoliikennekapasiteetti
riitd tata asiaa hoitamaan. Asia menee, kerta kaikkiaan kaupunki
pysahtyy. Se on taysin alytonta.

Joukkoliikennetté voidaan suosia, mutta ei sen pida lahtea siita, etta
siind vaiheessa otetaan, kuten min& sanoisin elimistdoon verraten, etta
tukitaanko imusuonet vai verisuonet. Se on sama kummat tukitaan, jos
toista suositaan niin huonosti kay. Kylla se pitda ottaa ja antaa ihmisten
likkua maassa vapaasti.

Toisaalta, kun otetaan huomioon se, etta tyokaverini asui
Lauttasaaressa ja tuli Malmille téihin joukkoliikennettéa kayttaen
aamulla, tydmatkaan olisi mennyt tunnista tuntiin 53 minuulttiin, siis jopa
2 tuntia sivu pahimmoillaan, joukkoliikenteelld. Kyll& varmasti hanen
kannatti menna joukkoliikenteen kanssa, ei missddn nimessa. Han
muutti tydaikoja joustavammiksi.

En mina mitaan hopota, Lauttasaaresta pitaa tulla ensin bussilla
kaupunkiin. Ala hopota itse.

Ja hyvin monella ihmisella, jotka kayttavat naita yksityisautoja, heilla on
perhettd, lapsia vietdva hoitoon, haettava hoidosta, vietava lapsia
harrastuksiin ja on tiukka aikataulu. Ei joukkoliikenne valttamatta
palvele tata aikataulua, menee lilkaa aikaa, ja& harrastukset vahiin.
Pitdd huomioida, mitd ne ihmiset haluavat. Eivat ne sita autoa
kiusallaan kayta, ne kayttavat sita tarpeeseen, se on ihan varma. Mutta
se, etta ruvetaan kiusaamaan autoilijoita, joka likennevaloissa otetaan
100 metrin valein seis ja tuotetaan hiukkaspééastoja, tuotetaan
hiilidioksidipaastoja, ei siina ole mitaan jarked. Sen pitaisi olla
joustavaa sen liikenteen ja sen pitaisi kulkea ja vetaa.

Yksi alyton esimerkki [6ytyy Nayttelijantieltd Haagasta, siella
Nayttelijantie 15:n kieppeilla. Sieltd kun joukkoliikennevaline tulee ja
pysahtyy pysakille niin se pysayttaa perassa 20 autoa tuottamaan
hiilidioksidipaastoja ihan turhan takia, kun sinne on nerokkaasti
suunniteltu sellaiset korokkeet, jotka estavat sen bussin sivuutuksen.
Tama on taysin jarjeténta suunnittelua. Ja hiilidioksidipaastoja pitaisi
vahentaa, minun mielestani talla tavalla niita lisdtdén. Lisataan myos
sitd matka-aikaa, mika menee siihen matkaan. Ei tdssé ole mitaan
jarkea.

Mannerheimintiella on yhteensé 6 kaistaa, joista 2 kaistaa on
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tehokaytdssa ja 4 kaistaa on joukkoliikenteelld, jossa on muutama
hassu bussi ja jokunen raitiovaunu, tyhjaa tilaa suurin osa. Sekin tila
voitaisiin ottaa nerokkaasti kaytt6on, jolloin saataisiin liikenne
sujuvammaksi, kun poistettaisiin turhat pullonkaulat, jarjettomat
likennevalot.

Min&a en nde mitaan jarked, ettd puolilta 6in autoja seisotetaan tyhjilla
kaupungin kaduilla liikennevaloissa. Se tuottaa paastoja ja sen lisaksi
hiukkaspaastoja ja kiihdyttavat autot melusaastetta, mutta tama on
vihreiden ajamaa politiikkaa, etta kuristetaan sitd henkildautoliikennetta
mahdollisimman paljon. Kuitenkin se henkildautoliikenne on se, mista
ne rahat otetaan, joilla kadut ja likennevaylat pidetaan kunnossa ja
joista tuetaan myos joukkoliikennettéd hyvin suurelta osin.

Kiitoksia.

Valtuutettu Saarnio (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun olen siella suunnalla tdiss&a, missa Malmille menee junia niin kuin
Kannelméakeenkin ja kuljen hyvin hankalan matkan, tunnin kestaa
Kontulasta Kannelmékeen niin kylla se vdh&n nopeammin
Lauttasaaresta Malmille sujuu matka, etta taméa tasta Sademiehen
puheenvuoron tasta osuudesta.

Tama oli aika mielenkiintoinen puheenvuoro siina mielessa, etta
tottakai yksityisautoilullakin voi hyotykayttda olla ja sitd varmaan
kaytetaankin osin hyddyksi, mutta mina jain pohtimaan sitd, etta jos ne
67 000 autoilijaa toisivat kaikki puolen kilon painoisen kiven tuohon
Rautatientorille, mink&hénlainen kasa siita tulisi.

Valtuutettu Helistd (vastauspuheenvuoro)

Iso kasa tulisi kivia.

Minua kiusaa nyt tama joukkoliikenteen ja henkiléautoliikenteen
vastakkainasettelu. Juuri niin kuin kaupunkisuunnittelulautakunnan
puheenjohtaja, arvoisa valtuutettu Maija Anttilakin kertoi, myds vihreat
voivat hypata henkildauton kyytiin sinne takapenkille aina silloin talléin.
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Kysymys on siita, ettd tyomatka ja saéannonmukainen liikenne, sehan
meidan pitdisi saada joukkoliikenteella hoidettavaksi ja sitten téllainen
improvisointilikenne silloin, kun lapsia viedaan harrastuksiin ja isoaiteja
viedaan jonnekin muualle niin sehan hyvin hoituu henkildautoilla. Ja
viela paremmin se hoituu henkil6autoilla, kun suurin osa niista
henkildautoista ollaan saatu pysymaan kotona.

Tiedan, ettei téllaisia kommentti- tai repliikkipuheenvuoroja pitéisi ottaa,
kun arsytetdan turhilla vastakkainasetteluilla, mutta tulinpa nyt
ottaneeksi.

Kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja Krohn

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

On ollut hirvean mielenkiintoista seurata tata keskustelua ja oikein suuri
ilo. 12 vuotta sitten, tai 11,5 vuotta sitten, kun aloitin valtuustossa,
taalla oli autopuolue enemmistdna ja nyt on kaynyt niin, etta
autopuolue on joutunut vahemmistdon ja olen iloinen tasta
muutoksesta. Se ei tarkoita, niin kuin valtuutettu Anttila luulee, etta
haluaisimme kuristaa autoilua ja kaikki autolla matkustaminen olisi
meidan vihreiden mielesta esimerkiksi taysin kiellettya, mutta kylla
turhan autoliikenteen vastustaminen on ihan hyva teko kaupungissa.

On toisaalta kyse myo6skin sellaisista visioista ja arvoista, mitéa
kaupungissa haluaa edistaa. Ja kaupungissa autoilu aiheuttaa paitsi
naita ilmastonmuutosongelmia, jotka ovat herattdneet ehka autoilun
kritisoimiseen muussakin niin se aiheuttaa meluhaittoja, hiukkashaittoja
ja autot vievat tilan muilta ihmisilta. Se, ettd haluaako lisata autoilua
niin sehan on arvovalinta. Kokemusten ja tutkimusten mukaan, jos on
lisda tieta niin on lisda autoja eli uusi vayla ei suinkaan ole niin, etta
vanhat autot siirtyisivat sinne ja uusia ei tulisi likenteeseen vaan
nimenomaan, mitd enemman on tieta sitd enemman on autoja.

Min& en halua valtuutettuna olla tekeméssa sellaista arvovalintaa, etta
haluaisin lisata autoilua Helsingin keskustassa, jossa autoilu jo nyt
aiheuttaa ongelmia. Eli tama on minulle ihan selkea arvovalinta.
Toisaalta se, ettd tuleeko autoilu lisdantymaan, taalla on pidetty
vaistamattomana faktana, ettéa nain kay. Mina itse uskon, etta
iImastonmuutoksen pysayttdminen tai edes hidastaminen tulee
aiheuttamaan sellaisia muutoksia meidan toiminnassamme, etta suurin
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osa taalla ei osaa niitd edes viela kuvitella.

Suomessa on hirvedan myonteisia ymparistdasenteita, mutta omaa
toimintaa ei olla valmiita muuttamaan ja se nakyy myoskin ajatuksena
siing, etta autoilu automaattisesti lisaantyy. Liikkkumisen tarve pitaa
jatkossa pystya hoitamaan yha enenevassa maarin joukkoliikenteelld,
me emme pysty hoitamaan sité autoilulla. Ei sen takia, etta ei ole tilaa
eika sen takia, ettd meidan ilmastomme ei sita kesta.

Sitten toisaalta taalla nyt vAhemmistossa oleva autopuolue, joka olisi
halunnut, etta tata kaavan tekemista olisi jatkettu, on perustellut sita
kuitenkin niilla hankkeen hyvilla puolilla muun muassa keskustan melun
ja hiukkasten vahentamisena tai toisaalta kavelykeskustan tekemisena.
Jos ei ole hanketta niin naita teidan esittamianne etuja ei tama
Keskustatunneli tuo.

Ja taas, jos me olemme kaikki selvasti sita mielta, ettd keskustassa on
likaa autoja, niista tulee meluhaittoja, niista tulee hiukkashaittoja ja
kavelykeskustaa pitéaa tehda, niin nama pitaa tehda myds taman
paatoksen jalkeen eli ei tule Keskustatunnelia, tulee kavelykeskusta ja
minun mielestani se on erittéin hyva paatos.

Kiitos.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kokoomus on joukkoliikennepuolue, joka on tandankin taalla naytetty
myo6skin metropaatdsten yhteydessa.

Kuten jo omassa, taalla vahan tuntuu silta, etta taalla kylla
keskustelussa muistetaan puhumispuoli, mutta kuuntelupuolta ei
noteerata, mika tuli myos valtuuston varapuheenjohtaja Krohnin
puheenvuorossa esille. Ensinnéakin Keskustatunnelihan on myés
joukkoliikennehanke joskus mahdollisesti kenties ehképa
tulevaisuudessa, koska se vapauttaa maan paalta tilaa
joukkoliikenteelle. Samoin, kun totesitte, ettéa puhutaan koko ajan
hankkeesta niin korostan sita, etta tdméa on mahdollisuus
tulevaisuudessa, joka pitdé sailyttdd ja on varmaan tulevaisuudessa
tarpeita silloin, kun Jatkasaari alkaa rakentua ja Kalasatama rakentua,
tarvitaanko tallaista vaylaa keskustassa vai ei. Ja uskon taikka tiedan,
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me tiedamme kaikki, etté tassa vaiheessa meilla ei ole viela perusteita
tata arviota tehda.

Eli kyse on siita, etta sailytetaan tama mahdollisuus ja sita ei pida
sulkea nyt pois. Ja viela kerran, olen tyytyvainen, etté vihreiden
suunnalta ja samoin joiltakin sosiaalidemokraateilta on tullut
samankaltaisia ajatuksia, etta kuitenkin tama mahdollisuus on
tulevaisuutta varten sailytettava.

Kiitos.

140 §

Esityslistan asia nro 12

MYLLYPURON 15 ASUINPIENTALOTONTIN, 41 ERILLISPIENTALOTONTIN JA KAHDEN

YHTEISKAYTTOTONTIN VUOKRAUSPERUSTEET

Valtuutettu Maki

Arvoisa puheenjohtaja.

Myllypurolaisena olen erittain tyytyvainen siitd, etta asia on edennyt nyt
jo néin pitkalle ja toivon, ettd Myllypuron puukaupunkialueen
rakentaminen aloitetaan mahdollisimman pian.

Kiitos.

141 8

Esityslistan asia nro 13

LUETTELO VUONNA 2007 TEHDYISTA KIINTEISTOKAUPOISTA
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Saarnio

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta kiinteistdjen myyntid koskevasta selvityksesta kay ilmi, etta
myynnista on saatu yli 112 miljoonaa viime vuonna. Kiinteistojen
hankintaan ja tonttien rakentamiskelpoiseksi saattamiseen on kaytetty
huomattavasti vahemman, alle 80 miljoonaa ja talousarviossa oli
kiinteistdjen myyntitulo merkitty vain 49 miljoonaa. Kaytannéssa tama
tarkoittaa sitd, ettéd kaupunki on itse asiassa itse mukana
kilhdyttdmassa tonttimaan arvonnousua, hintojen nousua,
voimistamassa asumiskustannusten nousua ja mydskin
yksityistamassa helsinkilaisten yhteistd omaisuutta sellaisella tavalla,
joka voi vaikeuttaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksia ohjata
kehitysta.

Tama epasuhta budjettitavoitteiden ja toteutuneen kehityksen valilla on
silmiinpistava. Toinen erikoisuus on oikeastaan se, etta meilla ei ole
kunnollisia selvityksia ollut valtuustossa kaytéssa siita, milla tavalla
tama kaupungin oma tonttikauppa, tonttien myynti vaikuttaa muun
muassa asumiskustannuksiin.

Ehdotankin, etté valtuusto hyvaksyy seuraavan ponnen:
Valtuusto kehottaa kaupunginhallitusta teettamaan

selvityksen kaupungin tonttimaan myynnin vaikutuksista
maan arvonnousuun ja asumisen hintaan Helsingissa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Otin puheenvuoron kannattaakseni valtuutettu Hakasen tekeméaa
ponsiehdotusta.

On nimittain niin, etta Helsingissé maan arvo alkaa vaikuttaa jo aika
paljon siihen, miten ja milla hinnalla me Helsingissa pystymme
asumaan. Mutta sen lisdksi myds talla arvonnousulla on varmasti
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haitallinen vaikutus lilke-elamaan siina mielessa, etta huomattavasti
vahemmin vuokra- ja muin toimistokustannuksin alkaa selvitd Helsingin
lievealueilla, hyvan tietotekniikan avulla hoitaa my6s asiat sielta ja
tassa mielessa naen, ettd tama kohtuuton maan hinnan nousu
vaikuttaa myos lilkke-elaman olemiseen Helsingissa haitallisesti.

Ja tdssa mielessa olisi todella perusteellisesti selvitettava, misté johtuu
tdm& maan arvonnousu aivan arvaamattomiin lukuihin. Ja tassa
mielessa, jos kaupunginhallitus teettaisi kaupungin tonttimaan osalta
selvityksen myynnin vaikutuksista maan arvonnousuun niin silla
saattaisi olla avartava vaikutus myos koko Helsingin kaupungin
tonttipolitikkaan.

144 §

Esityslistan asia nro 16

VALTUUTETTUJEN TEKEMIEN ERAIDEN ALOITTEIDEN KASITTELEMINEN

Aloite 2

Valtuutettu Nare

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuustovaki.

Aloitteeni liittyy viime vuosina nousseeseen tarpeeseen purkaa sota-
ajan jattdmaa henkistd kuormaa. Suomi johtaa esimerkiksi
vakivaltaluvuissa asukaslukuun suhteutettuna ja yksi syy tdhan on
varmastikin purkamaton sotatrauma.

7 tutkijan hankkeessamme, joka koski sota-ajan lapsuutta ja nuoruttaa,
tuli esiin kaikkien sota-ajan lapsiryhmien kohtaama hiljaisuuden muuri.
Lasten ja nuorten karsimyksista vaikeneminen on kestanyt
vuosikymmenia ja kokemusten jakamiselle alkaa vasta nyt olla tilaa.
Miksi lasten ja nuorten sotakokemuksista vaikeneminen on ollut sitten
niin syvaa? Ehka erityisen kipealta tuntuu tiedostaa se rakenteellinen
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sukupuolivakivalta, jota sota vaistamatta merkitsee eli sodassa
vanhemmat sukupolvet lahettavat nuoremmat sukupolvet
kuolemanvaaraan. Ja sota-aikanahan aanioikeus saatiin vasta 24-
vuotiaana ja taysi-ikaisyys 21-vuotiaana, joten suuri osa rintamalla
taistelleistakin oli poliittisesti alaikdisia. Oma lukunsa olivat ne
lapsisotilaat, jotka l&htivat sotaan vapaaehtoisesti.

Suojeluskuntatydssa militarisoinnin kohteena olleet sotilaspojat ja
pikkulotat saatettiin sodan jalkeen leimata niin sanotusti vapaaehtoisina
sotahulluiksi ja tAman on taytynyt tuntua kohtuuttomalta monien
uhrausten jalkeen esimerkiksi ilmatorjunnassa ja kaatuneiden
evakuointikeskuksissa, joissa esimurrosikaisetkin joutuivat
kasittelemaan ruumiita. Ja veteraanitunnuskin on edellyttanyt naiden
kekkien sijaintia sotarintamalla, joten moni ruumiita kasitellyt nuori on
jadényt ilman tunnusta.

Kevaan 1944 suurpommitusten aikana rekrytoitiin 1 600 sotilaspoikaa
iimatorjuntaan ja 400 heista oli pelastamassa Helsinkia suurtuholta
uutta ilmatorjuntajarjestelmaa soveltaen. Kun tein haastatteluja sota-
ajan nuorista, minua jotenkin jarkytti se uhrautumisen vaade, jota heilta
edellytettiin ilman, etta heidan nuorta ikaansa olisi huomioitu
suojattavana asiana, pikemminkin painvastoin. Tama koski nuoria niin
poliittisesti oikealla kuin vasemmallakin. Poliittiseksi vangiksi
joutuminenkaan ei katsonut ik&a.

Sotilaspoikien osalta tuntuu pahalta, etta heihin suhtauduttiin sodan
jalkeen usein kuin sotahulluihin, koska he olivat olleet vapaaehtoisia.
Nykytulkinnan mukaan monet heista olisivat lapsisotilaita, jotka
nahdaan pikemminkin uhreina. Jopa 10-vuotiaita pikkupoikia lahetettiin
kuolemanvaaraan ruumiita korjaamaan, kuten pahimmissa
pommituksissa Dianapuiston luona.

Olisikin aika jotenkin hyvittda viela elossa oleville se hapea, jota he
ovat sodan jalkeen joutuneet kantamaan, vaikka he kuitenkin
osallistuivat velvollisuudentuntoisina maansa puolustamiseen.

Esitankin seuraavan ponnen:
Selvitetddn mahdollisuus antaa sota-aikana
iImatorjunnassa toimineiden vapaaehtoisnuorten tyélle

tunnustus sopivassa yhteydessa.

Huomaatte ehka, ettd olen korjannut k&sin aiempaa ponsiversiota, nain
tuli s&astettyd muille aiheutettua turhaa tyota seka paperia.



POYTAKIRJA

"S.:;.;.fi
HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 94
=1

21.5.2008

Valtuutettu Haavisto

Valtuutettu Taina

Valtuutettu Taipale

lImatorjunnassa olleita sotilaspoikia voi olla elossa viela sen verran,
ettd he mahtuisivat esimerkiksi kaupungintalon juhlasaliin ja ehka
tatakaan taloa ei olisi, jos nama pojat eivéat olisi vuonna 1944 toimineet
vapaaehtoisina ilmatorjunnassa. Eli Helsinki varmasti nayttaisi hyvin
erilaiselta, paljon rumemmalta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta valtuutettu Nare sindnsé puuttui tdrkedaan asiaan, etta on
ihmisryhma, jolle ei ehka tassa yhteydessa ole kaupungin puolelta
annettu niin paljon tunnustusta ja huomiota. Kannatan tdssa mielesséa
valtuutettu Nareen pontta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Yhdyn samoin Nareen hyvaan ponteen. Meillah&n on veteraanien
joukossa tallainen ryhma, jotka vapaaehtoisesti l&htivat auttamaan
Helsingin puolustuksessa ja heita ei ole huomioitu niin kuin taalla
aloitteen tekijakin mainitsee tekstissa sivulla 5, painvastoin, heille on
sitten kaynyt paljon ikavammin.

Ettd nyt, kun muut veteraanit on huomioitu tassé jo 15 vuoden aikana

ja he ovat saaneet tavallaan arvonpalautuksen niin kylla tamakin ryhma
taytyy ottaa huomioon eli kannatan siis tata pontta.

Arvoisa puheenjohtaja.

En vastusta tatakaan asiaa, mutta kiinnitdn huomiota, etta on erittain
paljon muita ryhmid, joita ei ole hyvéksytty, tunnustettu tai muistettu.
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Sotaorvot, sotalesket, sotakoirat ja sotahevoset ovat muistettuja, mutta
rintamamiehista kaatui tai venalaiset tapettiin, suomalaiset kaatuivat,
16 %, mutta mielisairaaloissa kuoli nalkaan 20 % potilaista, Nikkilan
sairaalassa noin 200 eik& heitd ole millaan tavoin huomioitu.

Voin jatkaa tallaista porukkaa kuinka paljon tahansa. Nyt onneksi
olemme saaneet edes Nikkilan sairaalan hautausmaan johonkin
kuntoon ilman, etta siella on 700 sinne haudatun potilaan nimet, Signe
Brander on yksi heisté, tosin hanet siirrettiin vanhuksena Kivelasta
Nikkilan sairaalaan ja han kuoli vanhuuteen, mahdollisesti nalkaan
myaoskin.

Min& nékisin, etta tassa on aika paljon laajemmasta kysymys, mutta
tuetaan nyt talla kertaa naita poikia, jotka ovat karsineet. Tosin tassa
vahan liioiteltiin aloitteessa karsimysta. Silloin, kun kaikki karsivat niin
yleensa karsimys on aika vahaista ja 10-vuotiaat ovat olleet kova sakki
siihen aikaan, eivat ne mitddn kuolemaa ole pelanneet nekaan.

Valtuutettu Suvio-Samulin (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Nare

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

llkka Taipale toi esille monta hyvéa asiaa ja olin omasta puolestani
ajatellut sanoa sotaorpojen puolesta, jotka joutuivat kdyhyysloukkuun ja
monet sotaorvot jaivét jo suunniteltua koulutusta valille ja heidan
lukum&araansa ei enda edes tiedeté. Arvioidaan sen olevan 50 000,
mutta todellisuudessa se on ehka 60 000. Siis siina on joukko, joka on
antanut suurimman uhrin isdnmaalle, antanut oman is&nsa ja joutunut
tukemaan surevaa leskea ja ottamaan aina huomioon myds sen, etta
aidille ei voi tuottaa surua, koska hanell& on niin vaikeaa.

Tama on iso asia tama sotaorvot, jonka haluaisin, etta jos heidat edes
luetteloitaisiin, ettd kuinka paljon heita on.

Kiitos puheenjohtaja.

On totta, ettd on lukuisia muitakin ryhmia ja lapsiryhmia, sotaorpojen
lisdksi esimerkiksi vaikka siviilivangit ja partisaanien uhrit. Samaten
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Aloite 4

Valtuutettu Ojala

poliittisten vankien lapset, jotka joutuivat kantamaan todella rankkaa
vastuuta, kun vanhemmat olivat vankilassa. Etta naita on kylla todella
monta naita ryhmia ja taalla on aikaisemminkin kasitelty sotaorpoja,
mutta ettd taalla oli sitten nihkeytta heidan asiansa eteenpain
viemiseen. Toivottavasti voi sotaorpojen tilanteeseen palata
mydhemmin.

Siis itse asiassa juuri se koyhyysloukku, jota sotaorpous merkitsi niin
sen taustalla oli se, ettad tAma lesken saama tuki oli sidottu kaatuneen
huoltajan sotilasarvoon. Minullakin oli téllainen haastateltava, jolta tuki
oli aluksi evatty, koska kaatunut oli kuollut liian aikaisin eik&a ehtinyt
tappaa yhtaan ryssaa eli se ei ollut valttamatta itsestaanselvaa, etta
tukea edes sai ennen kuin sitten joutui sen eteen taistelemaan. Eli
varsinkin sotaorpojen tilanne on ollut todella rankka.

Mutta toivon nyt, ettd tAma kysymys ymmarretaan ja pystytadn jotenkin
nakemaan tama asia yli poliittisten rajojen, etta tdma on ihan yhteinen
juttu.

Niin arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

lIta on jo pitkalla, mutta kylla tekisi mieli eraanlainen itkuvirsi veisata
Jugend-salin kohtalon vuoksi.

Olen todella pahoillani siitdé menettelytavasta, jota Leijona-yhtion
hallitus taman asian kasittelyn osalta teki. Alunperinkin olin hyvin
skeptinen koko tdméan Leijona-yhtion perustamiseen siltd osin, etta
siella on vain kolme poliittista ryhmaa edustettuna ja nayttaa silta, etta
kaupunginhallituksella kokonaisuutena ainakaan ei ole juurikaan
minkaanlaista omistajaohjausmahdollisuutta tahan toimintaan. Nimittain
tassa asiassa kavi niin, etta asia oli kaupunginhallituksessa esill ja jai
poydalle, me saimme informaation tasta hankkeesta, miten tatéa oli
kilpailutettu tai haettavaksi julistettu Jugend-salin kahvilan tuleva
toiminta.

Leijona-yhtion hallituksella oli kylla hyvin tiedossa se, etta asia jai
poydalle kaupunginhallituksessa, mutta siitd huolimatta, kun me
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seuraavana maanantaina asiaa kasittelimme niin kuulimmekin sitten,
ettd Leijona-yhtion hallitus oli jo tehnyt oman paatoksensa eli paattanyt
ja valinnut vuokralaisen siihen.

Itkuvirsi on paikallaan sen takia, ettéd tulemme menettdmaan todella
upean nayttelytilan ja tosiaankin, vaikka kahvilatilaan paasevat kaikki
halukkaat ja kaupungintalon aula avataan nayttelylle, niin eivat ne
korvaa kylla Jugend-salin upeaa nayttelytilaa.

Valtuutettu Helistd (vastauspuheenvuoro)

Kiitos arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka olenkin valtuutettu Outi Ojalan kanssa hyvin paljon samaa
mieltd, en kuitenkaan peraankuuluttaisi itkuvirren veisaamista, koska
tuolla tulevassa Cafe Jugendissa niita virsia tullaan veisaamaan ihan
riittvasti.

Valtuutettu Puura (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen yksi naista Helsingin Leijona Oy:n hallituksen parjatuista jasenista
ja taytyy sanoa, etta kaupunginhallitushan perusti tdméan Helsingin
Leijona Oy:n ja antoi sille tietyt reunaehdot, kuinka pitd& kaupungin
keskustakortteleiden elavoittamisessa toimia. Myos valtuustossa on
kayty tasta asiasta paljon keskustelua ja meilla on aika monenlaisia
reunaehtoja muun muassa sen suhteen, etta siella pitaé olla kulttuuria,
aukioloajat pitaa olla pitkia, Museoviraston kantoja on tietenkin syyta
noudattaa ja kaiken kaikkiaan sinne halutaan mukavaa, vetovoimaista
toimintaa.

Ja siihen pyrittiin ja meilla oli hyvinkin perusteellinen haku tassa
asiassa ja tulos oli valitettavasti se, ettéd tarjouksia ei tullut kovinkaan
montaa ja ne vaihtoehdot olivat sentyyppisia, ettd mielestani taméa
ratkaisu, mihin nyt on paadytty, oli niistéa vaihtoehdoista kylla paras.
Uskon, etta nyt kun olemme nahneet etta tama Cafe Jugend ja
omistajatahot ovat alkaneet toimia tadssa kysymyksessa aktiivisesti ja
nain poispéin, heille on teroitettu myds vuokrasopimuksen solmimisen
yhteydessa sitd, etta minkatyyppista kaikille avointa ja vetovoimaista
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Rantanen

toimintaa sinne halutaan. Ja uskon, ettd se on bisneksen kannalta
myds tarkeda, etta siella kay erilaisia ihmisia niin en nakisi tata Cafe
Jugendin tulevaisuutta kovin heikkona.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minun mielestani kaupunginjohtaja kantaa tassa erityisen vastuun. Jo
aikoinaan se keskustelu, joka kaytiin taalla valtuustossa, oli aivan selva
viesti kaupunginjohtaja Pajuselle ja muille tasta asiasta vastuussa
oleville siita, etté luottamusmiesten enemmistd haluaa aivan
toisenlaista ratkaisua kuin mité tdssa on nyt vakisin ajettu Iapi.

Tasta pitaisi ottaa opiksi niin, etta valtuusto ei lahde talle yhtidittamisen
tielle sellaisissa ratkaisuissa, joissa valtuusto todella haluaa ohjata itse
kehitysta, ei ainakaan niin epamaaraisilla evailla kuin tassa lahdettiin,
joissa tosiasiassa kaupunginjohtaja Pajunen ja erdat muut virkamiehet
saivat junailtua sellaisen hankkeen lapi, jota ei olisi koskaan taalla
valtuustossa muuten hyvaksytty.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Kun itsekin olen taman Leijona-yhtion hallituksen jasen niin haluaisin
muistuttaa koko taman yhtion historiasta. Sehan perustettiin
nimenomaan tilanteessa, missa kaupunki oli myymassa kaikki
Senaatintorin ympariston kiinteistot ja néin Leijonaan liitetyt kiinteistot,
myymassa ne kokonaan ulos ja tama keksittiin siihen ikaan kuin
kompromissiratkaisuksi, jotta kaupungille 16ytyisi tydkalu edelleen
naiden kiinteistdjen omistamiseen. En ole edelleenkd&n sita mielta, etta
se on valttamatta paras mahdollinen ratkaisu, mutta se on kuitenkin
ratkaisu, joka on ehdottoman hyva verrattuna siihen, etta kiinteistot olisi

myyty.

Ja Leijona-kiinteistot ei ollut ehtinyt kunnolla aloittaa vield toimintaansa,
kun sille kaatui Jugend-sali ja Rahatoimiston sali, jotka kaatuivat
nimenomaan sen takia, koska kaupungin puolelta vuokralaisina
irtisanottiin ndma vuokrasopimukset. Helsinki-tiedotuksen
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vuokrasopimus irtisanottiin ja sen jalkeen kiinteistovirasto siirsi taman
kiinteiston uuden vuokralaisen etsimisen Leijonalle, joka ei ollut
missdan muotoa ehtinyt valmistaa kortteleiden kokonaissuunnitelmaa
tai edes valmistautua tahan.

Ja taman aikataulun ja taloudellisen paineen puitteissa tehtiin
kilpailutusjarjestely. Koska aikataulu oli niin kire& niin hirve&n paljon
vaihtoehtoja ei syntynyt, jossain toisenlaisissa olosuhteissa
vaihtoehtoja olisi voinut olla enemman. Tama valittu vaihtoehto taytti
kaikki ne ehdot, jotka sisall6llisesti annettiin ja sen poissulkeminen siina
vaiheessa jollakin sellaisella perusteella, jotka liittyivat vuokralaisten
aatteelliseen taustaan, olisi ollut hyvin ongelmallista suoraan sanoen.

Aika nayttaa, kuinka hyvin tama onnistuu. Se, miten Leijona onnistuu
my6hemmin niin se riippuu aika paljon siitd, miten omistaja,
minkalaisen tilan ja mahdollisuuden se antaa oikeasti taman
Kiinteistoyhtion valita niitd vuokralaisia. Jos taloudelliset rajat, joissa
yhti6 joutuu toimimaan, ovat niin tiukat, etta ei voida valita kuin erityisen
voimakkaasti tai paljon maksavia vuokralaisia niin lopputulos jatkuvasti
saattaa olla ongelmallisempi kuin mik& on kaupungin toimeksianto.
Mutta seurataa yhtibn menoa, omistaja paattaa.

Valtuutettu Saarnio (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Nare

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta tuossa Rantasen puheenvuorossa oli melko paljon selityksen
makua. Min& olen nimittain yrittanyt istua aika tiiviisti valtuustossa, ollut
vain muutamista istunnoista osan poissa niin en ole koskaan paattanyt
siitd, ettd Leijona-kortteli olisi ollut myynnissd. Missas vaiheessa
sellainen ratkaisu on tehty? Olisi hyvin mielenkiintoista tietd&, koska
min& ainakin olen lahtenyt siitd, etta valtuusto tekee tdméan tason
paatokset. En tieda sitten olenko niin vaarassa tai ymmartanyt vaarin,
etta on livahtanut ohi jotenkin.

Kiitos puheenjohtaja.

Haluaisin kysyéa asiasta vastaavalta kaupunginjohtajalta sisaltyyko
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Ledamoten Oker-Blom

tahan esitettyyn suunnitelmaan mahdollisuus, etta siella voisi jarjestaa
valilla my6s nykyisentyyppista nayttelytoimintaa. Tamé esitetty
konseptihan ei tunnu olevan kauhean kaukana Jugend-salissa tehdysta
toiminnasta.

Naiivi kysymys eli voisiko osa nykytoiminnasta jopa jaada Jugend-
saliin?

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Sinansa minua ei hairitse vuokraaja ja tuleva toiminta ollenkaan ja
sindnsa tama paatos kuuluukin yhtion hallitukselle, joka sen nyt teki.
Mutta se taytyy sanoa, etta tama paatdsprosessi oli uskomaton ja
sellaista, miten sen sanoo, etta niin vahissa maarin kunnioittaa
kaupunginhallituksen ja taalla olevien ns. omistajien tahtoa ja
mielipidetta, oli kylla hyvin kummallista.

Se, mitd ihmettelen, ettéd pakkohan Helsingin Leijona Oy:n hallituksen
jasenten oli olla tietoisia siita, etta tAma asia on nyt péydalla
kaupunginhallituksessa. Ja ihmettelen kylla sita, etta siella kehtasivat,
sanotaanko nain, tehda sen paatoksen samana paivana aamupaivalla.
Siita tuli kylla monta tyylipistemiinusta, mutta muilta osin kyll& uskon,
etta siité loppujen lopuksi hyva tulee.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Nare kysyi kaupungin nayttelytoiminnasta. Jugend-
salissahan on Helsinki-tiedotus pitanyt nayttelyja ja neuvontatoimintaa
ja tama kyseinen toiminta siirretdan tapahtumaan kaupungintalon ala-
aulaan, kun se avataan yleisolle pitkilla aukioloajoilla, mydskin
viikonloppuisin. Tamén suunnitelman mukaan kaupungintalon ala-aula,
siella on taman lisaksi tarkoituksena olla myds muuta toimintaa, mutta
tama uusi tila niin se tarjoaa merkittavasti paremmat puitteet talle
Helsinki-tiedotuksen toiminnalle niin nayttelyjen kuin tiedotustoiminnan
suhteenkin.
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Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Hakanen

Se ainakin omasta mielestani on hyvinkin kaupunkiin tata toimintaa
enemman liittava ja kaupungin ja Helsinki-tiedotuksen yhteisyytta
symboloiva asia. Mina itse uskon hyvin voimakkaasti kaupungintalon
avaamiseen ja siihen, etta taméa todella on se paikka, jossa
kansalainen tapaa ei pelkastaan kaupungin virkakoneistoa, mutta myos
jatkossa luottamushenkil6t ja demokratian.

Puheenjohtaja.

Jatkan viela ihan sellaisesta nakdkulmasta, tulee esiin useissa
kiinteistovuokraustilanteissa silloin, kun meilla on esimerkiksi toiveita,
ettd sielld jarjestetdén kaikille avointa, mahdollisimman korkeatasoista
nayttelytoimintaa niin ajatus, etta se loytyy yksityiselta sektorilta on
hirvittavan toiveikas, sanokaamme nain. Koska kaikki yksityiset toimijat
lahtokohtaisesti tarvitsevat sen oman katteen sille omalle toiminnalle.
Jos me haluaisimme ikaan kuin kilpailuttamalla |6ytaa tamantyyppista
toimintapohjaa niin silloin meidén on etsittavd monimutkaisempia
public-private-yhteistygjuttuja niin, etta jollakin tavalla sitéa ikdan kuin
maksutonta, kaikille avointa, korkeatasoista kulttuuritoimintaa joko
yhteiskunta tavalla tai toisella tukee tai on yhteistydkumppanina
tuottamassa jonkun yksityisen tahon kanssa.

Nyt tdssa esimerkissa minun mielestani kavi hyvin ilmi se, etta jos
halutaan monimutkaisempia yhtaloita sisalléllisesti niin silloin pitaé
varata siihen enemman aikaa ja pitaa varata siihen myoskin
jonkinlaista tuottajuusvastuuta. Se ei onnistu ihan talla lailla, minun
mielestani tdssa mentiin pikkuisen vaarassa jarjestyksessa juuri sen
takia, etta Helsinki-tiedotuksen vuokrasopimus irtisanottiin niin
nopeasti. Tama asia oli taalla valtuustossakin esilla ja
kaupunginhallituksessa, siihen olisi voinut vield siina vaiheessa puuttua
ja ainakin lykéta sité vuokrasopimuksen irtisanomista, jolloin meilla olisi
ollut enemman aikaa sovittaa néaita erilaisia asioita yhteen tassa
kohdassa.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Aloite 6

Ledamoten Johansson

Tama asia oli todellakin esilla taalla valtuustossa ja silloin valtuuston ei
annettu tehda paatosta tasta asiasta, mutta taalla kaytiin keskustelu,
jossa kavi paivanselvéksi, etta valtuuston suuri enemmistd halusi
sailyttdd Jugend-salin kaupungin omassa toiminnassa, mahdollisesti
kehittda sita nayttely- ja muuta toimintaa siell& eika vuokrata sitéa
ulkopuolisille kaupallisiin tarkoituksiin.

Ja kaupunginjohtaja Pajunen kantaa vastuun siita, etta tAméa valtuuston
keskustelussa paivanselvaksi tullut tahto sivuutettiin.

Kiitos puheenjohtaja.

Aivan lyhyesti vain haluaisin kiittda kaupunginhallitusta myodtamielisesta
suhtautumisesta siihen, ettd kehitamme omia tyétapojamme ja
rutiinejamme. Samalla pyydan anteeksi sita, etta siiné taisi menna
vahan valtuutettujen aloitteiden ja kansalaisten aloitteiden teko
sekaisin. Meidan aloiteoikeuttammehan ei mainita kunnallislaissa,
mutta se oikaistiin siina vastauksessa.

Mutta pointtihan tdssa oli nimenomaan se, etta jatkossa sitten
paremmin aloitteiden vastauksista kay ilmi a) onko faktisesti
samansisaltdinen aloite jatetty aikaisemmin kauden aikana tai b) onko
faktisesti tehty jo paatos aloitteen sisaltdmasta ongelmasta. Ja haluan
korostaa taaltakin viela, etté tama ei ole kannanotto siihen, etta olisiko
valtuutetun pitanyt tietaa tasta vai ei vaan se on puhtaasti sit, etta talla
lailla lisataan sita informaatioarvoa, etta tama nostetaan ihan
otsikkotasolle tama tieto nyt. Se saattaa joskus piiloutua tekstiin, mutta
etta se olisi nékyvalla tavalla esilla ja sitten kukin vetaa omat
johtopaatdksensa.

Valtuutettu Wallden-Paulig

Arvoisa puheenjohtaja.

Jatkoa tahan edelliseen niin haluaisin mainita, ettd hyvana aloitteiden
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Valtuutettu Luukkainen

Aloite 7

Valtuutettu Malinen

tekemisen periaatteena olisi myds valtuutetun pidattaytyminen
tekemasta aloitetta oman lautakuntansa piiriin kuuluvista asioista.
Nykyaan on hyvin usein tilanteita, joissa kysyja itse lautakunnan
jasenenda vastaa omaan tekeméaéansa aloitteeseen. Tama on mielestani
nurinkurista ja tarpeetonta.

Jokaisen valtuutetun on jarkevaa ja helppo hoitaa asioita aloitteen
sijasta suoraan oman virastonsa virkamiesten kanssa tai ottaa asia
esiin lautakunnassansa. Nain toimien asia hoituu todennékoisesti
paljon nopeamminkin ja halvemmalla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ratkaisumalli, mita tah&n aloitteeseen nyt tarjotaan niin tamahan
on oikeasti ollut kaytdssa jo vuodesta 2000 lahtien. Silloin olin itse
valtuuston puheenjohtajistossa mukana ja silloinhan uusittiin valtuuston
tyojarjestysta. Ja silloin tydjarjestyksen uusimisen yhteydessa tuli
sellainen muutos, ettd sellaiset aloitteet, jotka ovat jo joko tekeilla tai
siis valmistelussa, tai joihin on vastik&&n juuri samanlaisiin vastattu niin
niihin voisi suoraan kaupunginhallitus vastata, etta ne ovat tekeilla tai
niihin on juuri vastattu ja antaa sen edellisen vastauksen siihen.

Mutta valitettavasti tata tyokalua ei ole tassa 8 vuoden aikana liiemmalti
kaytetty vaan todellakin nama samat aloitteet tuntuvat vyoryvan taalla
muutaman kerran vuodessa tai ainakin vuosi toisensa jalkeen samojen
tekijéiden nimissa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Harmittelen hieman, ettéd vastaus on jaanyt nain nuivaksi. Ymmarran,
ettd paljon asioita siirtyy sdhkdiselle puolelle, mutta kylla tuolla
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Valtuutettu Helisto

lahidissa olisi kayttod naille asukasyhdistyksille ja kunnollisille
ilmoitustauluille. Eika niiden valttdmaétta tarvitse olla metroasemalla
vaan sen valittomassa laheisyydessa, mista ihmiset kulkevat, niin olisi
jonkinlaista ikaan kuin toiminnan mainostilaa asukasjarjestoille. Mutta
en lahde nyt palautusesitysta tasta tekemaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Jouko Malisen aloite metroasemille sijoitettavista
asukkaiden ilmoitustauluista on yksi naita kasittamattomyyksia, mita en
ymmarra. Tarkoitan siis sitd, ettd tata asiaa on niin kauan kuin mina
olen valtuustossa ollut kasitelty. Valtuutetut ja asukkaat haluaisivat
ilmoitustauluja kaupungin yllapitamiin paikkoihin.

Olen itse tehnyt asiasta ainakin yhden aloitteen, josta rakennusvirasto
omassa vastauksessaan sanoi, ettd metroasemat olisivat erittain hyva,
keskeinen paikka, jossa tavoitettaisiin viela ihmisia. Siina vaiheessa
likennelaitos myds varmaan pesi katensa asiasta juuri samoilla
perusteilla kuin nytkin, etta siihen ei ole varaa. Taalla siis todellakin
sanotaan nain, etta "llmoitustaulujen asiallinen yllapito edellyttaisi, etta
metroasemista vastaava liikkennelaitos ottaisi sen vastuulleen. Se
vaatisi taloudellista panostusta, johon liikennelaitoksella ei ole
mahdollisuutta.” Hevonkukkua, sanon mina.

Voi olla, etta likennelaitoksessa ei ole osaamista siihen ja sen takia
kannattaisi nyt eradlla lailla pakottaa liikkennelaitos,
Nuorisoasiainkeskus ja Kulttuuriasiainkeskus ratkaisemaan tama
ongelma.

Jouko ei ottanut asiasta ihan lopullista otetta, joten teen
palautusesityksen: Aloite palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten,
ettd HKL, Kulttuuriasiainkeskus ja nuorisotoimi yhdessa suunnittelevat
ja toteuttavat jarjestelman, jossa metroasemilla on kyseisten tahojen
yllapitamat asukkaiden ilmoitustaulut.

[Puheenjohtajan véalihuomautus.]

Valtuutettu Malinen (vastauspuheenvuoro)
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Valtuutettu Hellstrom

Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Vikstedt

Aloite 10

Arvoisa puheenjohtaja.

On oikein mukavaa, kun valtuutettu Helistd sen teki niin toivottavasti
nyt joku ehtii sitd kannattaa niin olen mina sitten mukana.

[Puheenjohtajan valikysymys.]

? kannatan siis valtuutettu Heliston tekemé&a palautusesitysté. Olen
itsekin tehnyt samasta aiheesta aloitteen niin kuin moni muukin. En voi
ymmartaa, ettei nain pieni ja yksinkertainen asia vain ota
onnistuakseen ? .

Hellstrom ehtikin ensin, minakin kannatan sita.

Tuo vastaus on tosi kokkoé tuohon ajatukseen.

[Puheenjohtajan valihuomautus.]

Joo palautukseen, ihan asiaa palauttaa viela kerran. Tasté on tehty
hirvedn monia aloitteita ja mina olen itse myoskin varmasti jonkun
kerran allekirjoittanut téllaisen aloitteen. Ja se, etta ei ole varaa niin tosi
asiassa mehan kaupungin varoilla puhdistamme ilmoituksia
sahkokaapeista ynna muuta, etta siihen kaytetaan oikeasti rahaa
nytkin. Se voidaan jarjestaa toisella tavalla, silla tavalla, kun ihmiset
tarvitsevat naité ilmoituspaikkoja.
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Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama aloite koskee kaupungin suhtautumista taidealan
korkeakouluopetuksen siirtdmiseen osittain perusteilla olevaan
innovaatioyliopistoon.

Helsinkihan on yliopistokaupunki ja tama innovaatioyliopistohanke
uhkaa nyt siirtda ainakin osan taidealan korkeakouluopetuksesta pois
Helsingista, mahdollisesti myds muuta korkeakouluopetusta. Talla on
taidealan oppilaitosten piirissa kaydyn keskustelun perusteella nahty
olevan paljon kielteisia vaikutuksia taidealan oppilaitosten yhteisty6hon.
Itse naen silla kielteisia vaikutuksia myoskin Helsingin kaupungin
kulttuurisen kehityksen kannalta. Lisaksi hanke on selvastikin
ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joita kaupungilla on ollut
Arabianrannan alueen kehittamisesta merkittdvana taiteen ja
taideteollisen koulutuksen ja osaamisen keskuksena.

Tasta aloitevastauksesta kay ilmi, ettd kaupunki on ottanut kannan
innovaatioyliopiston perustamisen puolesta. Valtuusto ei ole sellaista
kantaa tietddkseni missédan vaiheessa kasitellyt. Pidan aika erikoisena
sitd menettelytapaa, etta kaupunginhallitus téllaisessa asiassa, josta
varmasti kaupunginhallituksessa tiedetdan, etta valtuuston piirissa on
erilaisia mielipiteitd, mutta tuskin voidaan tietda tarkkaan, mika on
valtuuston enemmistdn kanta tdssa asiassa niin menee antamaan
kaupungin puolesta kannanottoja.

Liséksi inmettelen tata viela silla tavalla, etta tahan kannanottoon on
sotkettu jopa innovaatioyliopiston hallintomalli, joka aivan varmasti on
erittain kiistanalainen kysymys, koska siind moni meista nakee
avauksen yliopistolaitoksen yksityistdmisen suuntaan,
yksityisoikeudellisten saatididen perustamisen mallin. Eli minusta tassa
aloitevastauksessa pitaisi olla kylla jonkunlainen kohtuus. Sellaisissa
asioissa, joista tiedetaan, ettad kaupungilla ei ole selvaa kantaa niin ei
mestaroitaisi sitten virkamiestytna myodskaan sellaisia kannanottoja,
joita valtuusto ei voi kohtuudella pitda ominaan.

Innovaatioyliopistoasia on minun mielestani Helsingille kaupungin
tavoitteiden kannalta niin ison luokan asia, etta sinansa se olisi kylla
ollut hyva joskus kasitellakin taalla etukateen eika nain jalkikateen.
Ehdotan, etté valtuusto paattaa palauttaa vastauksen uudelleen
valmisteltavaksi niin, ettd kaupunki ei ota myonteista kantaa
kiistanalaiseen innovaatioyliopiston perustamiseen.



POYTAKIRJA

Badtald
HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 107
=1

21.5.2008

Valtuutettu Kajos

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja ja valtuutetut.
Kannatan tehtya palautusesitysta.

Tosiaan tuossa vastauksessa todetaan, etta kaupunki tukee
innovaatioyliopistoa. limeisesti téallainen linjaus on kuitenkin aika turhan
pienen piirin tekema siihen n&hden, kuinka isosta asiasta on kyse. Aika
puhtaasti liike-elaman ehdoilla eteneva hanke on tieteenkin kannalta
aika hankalasti perusteltavissa eika pelkastaan taiteen, niin kuin
edellisessa puheenvuorossa tuli esiin. Ja toivoisin, etta tasta kaytaisiin
laajempaa periaatteellista keskustelua taalla..

Kiitos.

[Puheenjohtajan véalihuomautus.]

Puheenjohtaja, arvoisa valtuusto.

Tasta itse asiasta olen Yrj0 Hakasen kanssa samaa mielta, etta
Helsingin kannalta innovaatioyliopisto on erittain tarked hanke ja olisin
toivonut myoskin, etta tdssa vastauksessa olisi kaupunginhallitus
linjannut selke&n kannan, ettéd milla tavalla Helsinki haluaa my6skin
pitda investoinnit kaupungin sisalla niin, ettd me emme ole
hajottamassa taté innovaatioyliopistoa paakaupunkiseudulle
riittAmattomasti.

Nyt Espoossa on Teknillinen korkeakoulu ja kuitenkin liikenneyhteyksia
suunnitellaan, nyt metroa ja myodskin Tiedelinja, joka yhdistaa naméa
kampukset eli Teknillisen korkeakoulun Arabianrannan, Taideteollisen
alueen etta ainoastaan sitten kauppakorkeakoulu jaa siihen pikkuisen
syrjaan, mutta ei sekdan ole mikadan mahdoton asia.

Mutta kun tama kaupunginhallituksen vastaus on minusta silla tavalla,
voisiko sanoa mitddansanomaton suurin piirtein, siind ei ole mitdan
linjaa, niin mina en nyt tassa yhteydessa kannata Yrjo Hakasen
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palautusehdotusta. Mutta pidan kylla valttamattémana, etta
kaupunginhallitus pohtii tAman innovaatioyliopistostrategian. Koska ei
se ole pelkastdan tamé 500 miljoonaa vaan siina samanaikaisesti
opetusministerié on linjannut ja tama nykyisessa hallitusohjelmassa on
myo6skin seuraavien vuosien varrelle, pitkalle, mydskin tulevaisuuteen,
10 vuoden varalle on pohdittu, mill& tavalla innovaatioyliopistoa tuetaan
valtion varoista.

Etta se on todelle merkittava asia Helsingin kannalta ja minusta on
kylla kohtuutonta, etta nain lepsu vastaus valtuustolle annetaan ja
tallaista tarkeaa asiaa ei ole pohdittu kaupungin sisélla tarkemmin.
Minusta tassa asiassa pitaisi ottaa selkea nakemys siita, etta milla
tavalla Helsinki haluaa sailyttaa yliopisto-opetuksen omalla alueellaan
myao6skin niin, etta yliopistojen valista yhteistyota voidaan kehittaa eika
sirotella naitéa keskeisia yksikkoja eri puolille kaupunkia.

Meillahan on ihan mahdollisuuksia, jos tarvitaan jotain uusia
investointeja niin kaikki tehdaan metron varrelle.

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassa on puheenvuoroissa tata tekstia, mainittu, ettéa se ei olisi selkeaa
ja pahoittelen sita kieliasua. Mutta kylla taméan vastauksen selkea
sisaltd on se, ettéa kun taalla esitetdan tassa valtuustoaloitteessa, etta
Helsingin kaupunki vastustaisi sita, etta Taideteollisen korkeakoulun
toiminta siirrettaisiin pois Arabianrannasta niin kylla se tassa on yritetty
selkeasti sanoa.

Siis tata nyt ei ole sanottu tekstissa, mutta meidan Arabianrannan
konseptimme on rakentunut télle kokonaisuudelle, mika siella on ja
kylla Helsingin kaupungin selkeé intressi on toimia sen puolesta, etta
tama tyd, mik& on tehty niin sitd voitaisiin edelleen kehittaa, se jatkuisi
ja nain ollen tdhan nyt on mainittu se.

Se, etta talla hetkella itse ymmarrén, ettd innovaatioyliopiston tilanne
niin kuin taalla mainitaan, on, etta he eivat ole tilastrategiaansa tehneet
vaan naita puitteita rakentavat. Kylla Helsingin kaupunki valmistelee
tietenkin niita kriteereitd, jonka perusteella sitten pystymme
perustelemaan, ettd tAmé& on myods seka kaupungin intressi ettd myos
innovaatioyliopiston intressi, etta voidaan toimia monella kampuksella.
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Valtuutettu Lipponen

Jos on epailys siita, ettd tdma olisi jotenkin epamaarainen niin haluan
vahvistaa sitd, etta kylla talla vastauksella yritetaan selkeasti sanoa se,
ettd Taideteollinen korkeakoulu on osa Arabianrannan lahtovisiota,
mink& pohjalta sité on rakennettu.

[Puheenjohtajan véalihuomautus.]

Hyva puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

En kannata palautusta ja naen, ettad tama kauppakorkeakoulun,
Taideteollisen korkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun yhdistaminen
ja voimakas resurssien lisddminen tuovat varmasti lisdarvoa. Sita en
osaa kylla todellakaan sanoa, ettd tuottaako kyseinen
innovaatioyliopisto yhtéd&n innovaatiota, mutta joka tapauksessa
voidaan olettaa, etta lisdarvoa se varmasti tuottaa.

Toivoisin, ettéd Helsingin kaupunki paneutuisi my6s Helsingin yliopiston
aseman parantamiseen ja mahdolliseen tukemiseen, silla se on
kuitenkin Suomen ainut kansainvalisesti mitattu huippuyliopisto ja on
todella tarkeaa Helsingille, ettéd se on téassa kaupunkikuvassa.

Kiitos.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja.

Anteeksi, kun hairitsen iltaa. Mutta taalla oli hyva kysymys, taméahan ei
koske tata tai ei ole valtuustoaloitteen sisaltd. Mutta néen itse, etta on
erittdin oleellista se, ettd kun me tarkastelemme korkeakouluja ja
yliopistokenttéda Helsingissa ja Helsingin seudulla niin se, ettd Helsingin
yliopiston kanssa tehdaan hyvaa yhteistyota. Ja meilla talla viikolla oli
Helsingin kaupungin ja Helsingin yliopiston neuvottelukunnan kokous,
jossa yhteen daneen totesimme, ettd olemme, sehéan vietti 20-
vuotisjuhliaan &skettain, etta se on erittain hyvin kehittynyt ja tiivistynyt
se yhteistyd.
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Ja kylla jatkossa, kun rakennamme tata kokonaisuutta niin on erittain
oleellista, ettd myos Helsingin yliopisto on siina pohdinnassa mukana,
vaikkakaan se ei nyt tassa aloitteessa ole sisalla.

Valtuutettu Hellstrom

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tulin tdnne ponttéon, kun se oma mikki ei toimi. Toivottavasti saadaan
kuntoon seuraavaa kokousta varten.

En kannata asian palauttamista, vaikka haluan korostaa, mika taalla on
tullut esiinkin, sita, ettd Taideteollinen korkeakoulu on sailytettava
Arabianrannassa. Meilla on rakennettu kokonainen kaupunginosa sen
varaan ja se on oleellinen osa sen kaupunginosan fiilista. Esimerkiksi
itse en varmasti siell& edes asuisi ilman Taideteollista korkeakoulua,
kylla se niin paljon vaikuttaa sen alueen henkeen ja tunnelmaan. Joten
siin@ mielessa hyva, jos olemme yhdessa sen sijaintia taalla
puolustamassa ja kylla mina sen tasta vastauksestakin niin luin.

Toki tietysti yliopistolaisena ihmettelen noin ylipaansa, etta yhdelle
innovaatioyliopistolle laitetaan niin paljon rahaa ja vihemman sitten
valmiiksi huipuille, mutta ehka se ei ole taman salin paatettavissa.

Valtuutettu Rantanen

Puheenjohtaja.

Taalla on kayty useampi puheenvuoro siita, kuinka tarkeda on, etta
Taideteollinen korkeakoulu séilyy nimenomaan Arabianrannassa. Ja
meille on kerrottu, ettéa taman lausunnon keskeinen sanoma on
nimenomaan juuri se.

Mutta jos katsoo tarkkaan niin oleellinen lause l6ytyy viimeisesta
kappaleesta. Siella lukee "Saatiomuotoinen innovaatioyliopisto tulee
perustamisensa jalkeen itse ottamaan kantaa toimintojensa
sijaintikysymykseen.” Ja nimenomaan siitéa on kyse ja kuka oikeasti
kuvittelee, ettd innovaatioyliopiston perustamisen jalkeen se olisi
jossain muualla kuin Espoossa? Me lAhdemme tukemaan kaupunkina
tata hanketta siind muodossa kuin sitd nyt ajetaan emmeka esita ensin
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Valtuutettu Ojala

vahvoja varaumia, ettd tuemme, jos asiat toteutetaan tietylla tavalla.

Minun mielestdni me olemme ajautumassa tassa innovaatioyliopistossa
sentyyppiselle linjalla, ettd me tulemme havaitsemaan sen
toteutumisen jalkeen, etta meilla ei ole siella endé Taideteollista
korkeakoulua. Minusta se ei ole korkeakoulupoliittisesti hyva
suunnitelma se pohja, jolla sitd on nyt ajettu ja mina olen sen takia ollut
siihen kriittinen, mutta nyt Helsingin edun kannalta minun mielestani
meidan ei pitéaisi antaa niin avointa valtakorttia télle hankkeelle kuin
ollaan tehty. Tama liittyy nimenomaan juuri tahan tarpeeseen sailyttaa
Taideteollinen korkeakoulu Arabianrannassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minakin kannatan tAmé&n asian palautusta ja olen muutamaankin
otteeseen, kun asia on ollut paakaupunkiseudun neuvottelukunnassa
tai kaupunginhallituksessa, todennut, etté en ole vakuuttunut taman
innovaatioyliopiston erinomaisuudesta.

Ylipaatansa olisi ehka hyva miettia, mita me tarkoitamme ja onko meilla
edes yhteinen nakemys siita, kun puhumme innovaatiosta. Jotkuthan
mieluummin haluaisivat kayttdd sanaa 'huippuyliopisto’, mutta jostakin
havelidisyyssyysta ilmeisesti téasta on luovuttu.

Nimittéain innovaatio, innovaatiohan on ainakin aika monen
asiantuntijan mukaan joko tutkimustuloksen tai keksinndn tai idean
saattaminen kaupalliseksi tuotteeksi. Sita on innovaatio, se ei ole
mikaan keksinto tai tutkimustulos sindnsa vaan nimenomaan se, etta
siitd saadaan kaupallinen tuote, jota voidaan myyda. Tassa mielessa,
kun ajatellaan nyt tata niin sanottua innovaatioyliopistoa
tulevaisuudessa niin ainakin itse kannan erittain suurta huolta, mika
tulee olemaan esimerkiksi perustutkimuksen rooli siina.

Ja kylla minustakin palautuksen jo ansaitsee pelkastaan se, etta
minusta tdma kirjaus siitd, ettd on toivottavaa, etta sailyisi
Taideteollisen opetus Arabianrannassa niin on kyll& niin [6ys4, etté jo
pelkastaan senkin takia tamé kannattaa palauttaa. Kylla minusta
Helsingin pitaa nyt huolehtia siita, ettéd Arabianrannan keskeiset
elementit eli juuri tama Taideteollinen korkeakoulu ja nama sailyvat
siella.
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Valtuutettu Anttila

Valtuutettu Vehvildinen

Puheenjohtaja.

Kaupunginjohtaja Pajunen totesi, ettd Helsinki vastustaa tata
Arabianrannan Taideteollisen korkeakoulun siirtdmista pois Helsingista
tai Arabianrannasta. Tama oli tietysti erittdin hyva kannanotto ja
toivottavasti myos kaupunki pitaa siita sitten kiinni. Sikali se oli hyva
kuulla tassé valtuustossa nain selkeasti sanottuna.

Mutta kun tata asiaa nyt kaupunginhallituksessa varmaan viela
valmistellaan niin toivoisin, ettd kaupunginhallitus nyt silla tavalla
pohtisi taman, etta on selkeéa kasitys, miten Helsinki haluaa
innovaatioyliopiston perustamisen yhteydessa turvata omat
nakemyksensa ja kantansa. Koska selkedsti, kun lukee lehdist&, niin
Espoo on tehnyt selvat linjaukset, miten se haluaa kehittéaa
nimenomaan innovaatioyliopistoa Espoon alueella, luoda sinne omat
kampukset, joka silloin ilman muuta tulee tarkoittamaan, etté
investoinnit suuntautuvat Espoon puolelle ja jotakin silloin haviaa
myoskin Helsingista.

Liian sinisilmainen tassa asiassa ei voi olla ja kun Helsinki on kuitenkin
merkittava neuvottelija toivon mukaan mydskin valtiovaltaan ja
opetusministeriédn pain, opetusministerikin on helsinkilainen niin
toivottavasti talla asialla on myds painoarvoa siihen suuntaan, mité
kaupunginjohtaja Pajunen asken totesi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mindkaan en kannata asian palauttamista. Voimme listatekstista lukea,
etta Matti Vanhasen hallituksen valtuuttamana opetusministerio on
johtanut innovaatioyliopiston perustamisen valmisteluja. Ja kun
valtuutettu Rantanen puuttui tahan, ettd saatiomuotoinen
innovaatioyliopisto tulee perustamisen jalkeen itse ottamaan kantaa
toimintojensa sijaintikysymyksiin niin varmasti pitaa paikkansa tuo
aiemmin lukemani kanssa.
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Puhakka

Mutta se, mika tassa on tarkead, tama loppuosa kappaleesta. Me
saamme tasté vaikka minké&laisia muotoiluja, jos otamme yhden
lauseen tai yhden sanan ? . On tarkead, ettéd Helsinki painokkaasti on
mukana tassa neuvottelussa ja hoitaa oman osuutensa ja puolustaa
Arabianrannan sailymista sellaisena kokonaisuutena kuin se tahankin
asti on ollut niin, etta siella myos Taideteollinen korkeakoulu jatkaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos halutaan todella sailyttdd Taideteollinen korkeakoulu Helsingissa
niin silloin se olisi pitdnyt sanoa tassa vastauksessa. Jokainen, joka
taman vastauksen lukee, huomaa, ettd Tuomas Rantasen mainitseman
lauseen jalkeen Helsinki toivoo, etta sailyisi joitakin toimintoja. Taalla ei
puhuta lainkaan siitd, ettd se korkeakoulu ja se kokonaisuus sailyisi
vaan tama on aivan avoin valtakirja sille, ettd kunhan siella on joku
huoneisto, jossa lukee jotain sinnepdin, vaikka padosa toiminnasta olisi
ihan muualla niin tama kaupunginhallituksen linjaus on hyvaksytty.

Miten voi olla tallainen linjaus? Vaittaisin, etté se liittyy kyll&a
valitettavasti asian valmistelutapaan. Tata on valmistellut merkintdjen
mukaan elinkeinotoimen johto. Sitd on tama yliopisto-Helsinki.
Elinkeinotoimen johto valmistelee meidan kantaamme
yliopistokysymyksiin kaupunginjohtajan alaisuudessa. Tasta puuttuu
kokonaan kulttuurin, sivistyksen ndkdkulma taman asian valmistelusta.
Se on hyvin valitettavaa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kannatan palauttamista, vaikkakin olen skeptinen myds sen suhteen,
etta mitd ylipdansa Helsinki tahan innovaatioyliopiston toimintaan voi
vaikuttaa ja voiko vaikuttaa mitenkaan siihen, etta mita siella
Arabianrannassa tulevaisuudessa on.

Minun kasitykseni mukaan juuri ne satsaukset, mita ollaan tekeméssa
innovaatioyliopistoon, tarkoittavat sita, etté sita katsotaan
kokonaisuutena, jolloin erityisesti Taideteollisen korkeakoulun puoli on
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Valtuutettu Rauhamaéki

ollut uhattuna nykyisessa muodossaan ja erityisesti sen osat, jotka
eivat ole muutettavissa kaupallisiksi innovaatioiksi tai bisnekseksi. Eli
kylla siina ihan selkeat uhat on olemassa. Mutta joka tapauksessa tasta
kokonaisuudesta voi sanoa, etta kun taalla on paljon puhuttu Helsingin
suhteesta yliopistoon ja tassa kaupunginjohtaja Pajunenkin vakuutteli,
ettd suhteet ovat hyvat niin taytyy sanoa, etta kylla varmasti Helsingin
taytyisi nostaa tatd omaa rooliaan ja suhdettaan suhteessa yliopistoon
ja luoda kaupunkia yliopistokaupunkina myds muutoin.

Kylla tdma taitaa olla menetetty jo tdméa Taideteollinen korkeakoulu
Arabianrannassa tulevina vuosina.

Kiitos puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

llta on aika my6hé&inen, mutta taalla kun siteerattiin nykyisen hallituksen
ohjelmaa niin kasittaakseni tamé hanke aika hyvin laitettiin vauhtiin
edeltavan hallituksen aikana ja ilmeisesti nykyisen
apulaiskaupunginjohtajanamme toimineen Tuula Haataisen
opetusministerina toimiessa.

Sinansa hankkeessa ei ole mitdan pahaa, minun mielestéani se on
erittdin hyva hanke. Kokonaisuudesta ja asiasta sindnsa olen naiden
puhujien, jotka taalla on puheenvuoroja kayttaneet, sitd samaa mielta,
ettd TaiKin tulisi sailya Arabianrannassa.

Mutta ehké pieni téllainen viite siihen, ettd me aika useasti tahdomme
katsoa lanteen ja Espooseen ja tuossa metrokeskustelussakin
muutama sellainen puheenvuoro tuli kaytettya tassakin salissa, etté
espoolaiset tehtoo vetda kotiin pain aika kovasti ja suojella sita
omaansa. Kylla meillakin naita piirteita nayttaa olevan, osittain varmasti
ihan syystéakin, mutta ei tAméa nyt ihan paakaupunkiseudun
yhteistydhengessa tunnu tama keskustelu ainakaan tana iltana enaa
tédssé vaiheessa menevan.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
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