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ESIPUHE

Paaministeri Marinin hallitusohjelman yhtena tavoitteena on sovittelun kayton vahvis-
taminen oikeusjarjestelmaan kohdistuvien paineiden keventamiseksi. Sovittelun kehit-
tdminen ndhdaan yleisemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa tarkeaksi ja tavoitte-
lemisen arvoiseksi. Sovittelua kehitetdan parhaillaan intohimoisesti yhteiskunnan eri
osa-alueilla.

Rikosasioita on soviteltu Suomessa jo kohta 40 vuoden ajan. Toiminnan merkitys on
kasvanut vuosi vuodelta. Sovitteluun on ohjautunut entistd enemman tapauksia ja so-
vittelusta on tullut tarkea osa suomalaisen kriminaalipolitiikan kokonaisuutta ja etenkin
poliisien ja syyttajien keinovalikoimaa. Kehityskulku on ollut kansainvalisestikin katsot-
tuna ainutlaatuista. Rikosasioiden sovittelusta saatavat hyddyt kohdistuvat erityisesti
oikeusministerion hallinnonalalle.

Hallitusohjelman tavoitteisiin vastaamiseksi oikeusministerié kaynnisti yhdessa sosi-
aali- ja terveysministerion kanssa hankkeen ja ohjausryhman, jonka tehtavana oli sel-
vittdd mahdollisuuksia siirtda rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelu oikeusministerion
hallinnonalalle. Osana tydskentelya Terveyden ja hyvinvoinnin laitos asetti selvitys-
henkilon, joka tarkasteli, minkalaisia organisatorisia ja muita jarjestelyja tarvittaisiin,
jos rikos- ja riita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta sijoitettaisiin oi-
keusministerion hallinnonalalle.

Selvityshenkilén raportin luovuttamisen jalkeen ohjausryhma jatkoi tydskentelya. Oh-
jausryhma piti tarkedna, ettad rikossovittelun restoratiiviset erityispiirteet sailytetaan.
Selvitysten, asiantuntijakuulemisten sekd muiden tausta- ja kyselyaineistojen pohjalta
ohjausryhma paatyy ehdottamaan, etta sovittelupalvelut siirretdan sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle. Sovittelupalvelut tuotet-
taisiin siten, etta sovittelun ammattihenkildstd siirtyisi valtion palvelukseen virkamie-
hiksi. Sovittelupalvelut liitettaisiin oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen yhteyteen ja
tuotettaisiin mahdollisesti perustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunval-
vontavirastossa. Varsinaisen sovittelutyon toteuttaisivat edelleenkin koulutetut vapaa-
ehtoissovittelijat rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella.
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osallistuneille.
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1 Hankkeen tehtava

Suomi on rikosten ja riita-asioiden sovittelutoiminnan (myéhemmin sovittelu) kehitta-
misen eturivimaita. Ensimmainen sovittelun mahdollisuuksia vaihtoehtoisena konflik-
tinratkaisumenetelmana selvittava tutkimus- ja kehittdmishanke kaynnistyi Suomen
Akatemian rahoituksella jo vuonna 1982. Monesta muusta maasta poiketen suomalai-
nen sovittelutoiminta on pysynyt irrallisena rikosoikeusjarjestelmasta ja silla on ollut
vahva kytkenta varhaiseen puuttumiseen, lastensuojelullisiin tavoitteisiin ja nuoriso-
tydhon. Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2015) tuli voi-
maan vuonna 2006. Talla haluttiin varmistaa palvelujen valtakunnallinen saavutetta-
vuus, mahdollisimman yhdenmukainen toteutus ja pysyva rahoitus valtion budjetista.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun laajentumisen mydéta sen kriminaalipoliittinen merki-
tys on vahvistunut, silla sovitteluun on jatkuvasti ohjautunut entistd enemman tapauk-
sia ja tapauksien luonne on monipuolistunut. Useissa tapauksissa onnistunut sovittelu
on mahdollistanut esitutkinnan rajoittamisen tai syyttamatta jattamisen, mika on saas-
tanyt rikosprosessin resursseja. Sovittelusta on tullut tdrkea osa suomalaisen krimi-
naalipolitiikan kokonaisuutta seka etenkin poliisien ja syyttajien keinovalikoimaa. So-
vittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien kayttd muillakin yhteiskunnan
eri alueilla on lisdantynyt.

Sovittelu on mainittu painokkaasti paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa. Hal-
litusohjelman yhtena tavoitteena on sovittelun kayton vahvistaminen oikeudenkayn-
tien maaran vahentadmiseksi. Hallitusohjelman tavoitteena on myds tehostaa rikosten
ehkaisya ja lyhentaa oikeusprosessien kasittelyaikoja. Onnistuneella sovittelulla voi-
daan edesauttaa naiden molempien tavoitteiden saavuttamista. Naiden tavoitteiden
nakdkulmasta sovittelun prosessiekonomiset hyddyt kohdistuvat oikeusministerion
hallinnonalalle. Oikeudenkayntien maarat vahenevat ja oikeusprosessit kevenevat. Li-
saksi oikeusjarjestelmaa kohdistuva paine vahenee rikosten ja muiden konfliktien uu-
simisen vahenemisen kautta.

Hallitusohjelman tavoitteisiin vastaamiseksi oikeusministerié (OM) ja sosiaali- ja ter-
veysministerid (STM) asettivat 25.2.2020 hankkeen ja ohjausryhman (VN 2750/2020),
jonka tehtavana oli selvittdd mahdollisuuksia siirtaa rikos- ja eraiden riita-asioiden so-
vittelu sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle.
Hanketta koordinoi oikeusministerién kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto, ja se
toteutettiin yhteistydssa seka sosiaali- ja terveysministerion etta rikosasioiden sovitte-
lutoiminnan jarjestdmisesta vastuussa olevan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) kanssa.
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Osana hanketta ja ohjausryhman tilaamana Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kdynnisti
selvityksen, jossa tarkasteltiin, minkalaisia organisatorisia ja muita jarjestelyja tarvittai-
siin, jos rikos- ja riita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta sijoitettaisiin
oikeusministerion hallinnonalalle (VN/15886/2020-OM-1). Selvityksen tekijaksi THL
nimesi oikeustieteen tohtori, dosentti Henrik Elonheimon, joka on toiminut THL:ssa
kehittamispaallikkdna vuodesta 2017 lahtien koordinoimassa ja kehittdmassa rikos- ja
riita-asioiden sovittelua valtakunnallisesti.

Ohjausryhman tehtavana oli seurata Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilattua sel-
vitystyota ja tehda ehdotus, mihin jatkotoimiin selvityksen pohjalta ryhdytaan.

Ohjausryhman puheenjohtaja toimi kehittdmisneuvos Aarne Kinnunen oikeusministeri-
Osta. Ohjausryhman jasenina olivat johtaja Jari Keinanen (STM), neuvotteleva virka-
mies Meri Paavola (STM), hallinto- ja talousjohtaja Mia Nykopp (THL), talouspaallikkdé
Juha Kekkonen (THL), neuvotteleva virkamies Miia Ljungqvist (OM) ja hallitusneuvos
Maaria Rubanin (OM). Ohjausryhman sihteerina toimi erityisasiantuntija Saija Sambou
(OM). Korkeakouluharijoittelija Joona Makela osallistui ohjausryhman tydskentelyyn ja
aineistojen kokoamiseen seka kirjoitti raportin liitteen 1.10.—31.12.2020 véalisena ai-
kana. Ohjausryhma kokoontui hankekaudella 13 kertaa.

Hankkeen toimikausi oli 1.3.2020-30.11.2020. Toimikautta jatkettiin 26.2.2021 asti.
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2 Hankkeen tausta-aineistot

2.1 Ohjausryhman tilaama selvitys
"Rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelun siirtaminen oikeusministerion
hallinnonalalle”

Hankkeen tehtdvanannossa hankkeen ohjausryhman tehtavana oli seurata Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen nimedman henkilon tekemaa selvitystd, kasitella selvitys ja
laatia esitys siitd, mihin jatkotoimiin selvityksen pohjalta ryhdytaan. (Elonheimo
2020a)

Ohjausryhman Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilaama selvitys toteutettiin 1.3.—
29.5.2020 valisena aikana. Asiakirja-aineistoihin ja asiantuntijahaastatteluihin perus-
tuva raportti luovutettiin ohjausryhmalle 25.5.2020.

Selvityksen johtopaatdksia kasitelldan jaljempana ohjausryhman ehdotuksen eri koh-
dissa.

2.2 Asiantuntijakuulemiset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilattuun selvitykseen (Elonheimo 2020a) koottu-
jen ehdotusten perusteellisempaa selvittelya varten ohjausryhma kuuli oikeusministe-
rién hallinnonalan erityisviranomaisia koskevan selvityksen tehnytta selvityshenkild
Henriikka Rasasta seka selvityshenkild Juhani Jokista, joka kertoi oikeusapu- ja edun-
valvontaviraston perustamishankkeen nykytilasta, mahdollisen virastouudistuksen ta-
voitteista ja reunaehdoista sekd tekemastadan ehdotuksesta virastorakenteeksi.

Sovittelun mahdolliseen siirtoon liittyvissa kysymyksissa ohjausryhma kuuli valtionva-
rainministerion rakennepolitiikkayksikosta finanssineuvos Anu Nousiaista ja hallitus-
neuvos Elina Isokselaa, osastopaallikkd Antti Leinosta oikeusministeridn yksityisoi-
keus- ja oikeudenhoidon osastolta sekd osastopaallikkdé Tapio Laamasta oikeusminis-
teridn hallinto- ja ohjausosastolta. Liséksi osa ohjausryhman jasenista oli Iasna kuu-
den oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajien kuulemisessa marraskuussa 2020.

12
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Ohjausryhman ehdotuksessa on hyédynnetty sovittelutoimistojen johtajilta ja sovittelu-
toimistojen ohjaajilta koottuja kommentteja, joita saatiin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen loka- ja marraskuussa jarjestamilté kehittdmispaivilta, joihin ohjausryhman pu-
heenjohtaja oli kutsuttu kertomaan hankkeen etenemisen tilanteesta.

2.3 Kyselyt

Hankkeen ohjausryhma kartoitti Webropol-kyselyilla siirrolle keskeisten osapuolien
nakemyksia kahdesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilatussa selvityksessa
esitellysta jarjestdmismallista (Elonheimo 2020a). Lisaksi kyselyissa tiedusteltiin mah-
dollisia hyétyja ja haittoja, joita eri osapuolet kokevat siirtoon liittyvan. Webropol-kyse-
Iyt 1ahetettiin kaikille sovittelutoimistoille ja toimipisteille seka poliisin rikostorjunnan
vastuujohtajille ja USEL-verkoston edustajille. USEL-verkostoon kuuluvat kaikilta polii-
silaitoksilta nimetyt uhriasioiden seka sovittelun, lasten edunvalvonnan ja lahestymis-
kieltoasioiden yhdyshenkil6t. Kysely Iahetettiin myods syyttadjdalueiden sovittelusta vas-
taaville apulaispaallikdille seka syyttgjille, joilla oli kokemusta kaytadnndn yhteistydsta
sovitteluasioiden kanssa. Taman lisdksi kysely lahetettiin oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirien johdolle. Kyselyt olivat sisalléltaan paaosin samanlaisia, mutta eri toimialoilta
kysyttiin myds nimenomaisesti heidan omaan ty6hdnsa liittyvista osa-alueista.

Kyselyt toteutettiin 23.10.-11.11.2020 valisena aikana. Vastauksia saatiin yhteensa

92 kappaletta. Sovittelutoimistojen henkilékunnalta (32 kpl) ja oikeus- ja edunvalvon-
tapiirien johdolta (6 kpl) vastaukset saatiin kaikilta, joille kysely oli Iahetetty. Poliisilta
vastauksia saatiin 42 ja syyttgjiltd 12. Myds poliisien ja syyttajien osalta vastauspro-

sentti arvioitiin erittain hyvaksi tai hyvaksi.

Kyselyiden tuloksia on hyddynnetty ohjausryhman ehdotuksien ja jatkotoimien valmis-
telun tausta-aineistona, jotta saatiin laaja-alaisesti esille sovittelun toteuttamisen kan-
nalta keskeisten yhteistydtahojen kasitykset, odotukset ja huolenaiheet. Tuloksia

raportoidaan ohjausryhman ehdotuksen tausta-aineistona. (Ks. Makela, 2020. Liite 1.)
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3  Sovittelu, sovittelun
kehitysvaiheet ja nykytila lyhyesti

3.1 Sovittelu ja sen erityisluonne

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu lakiin rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta (1015/2005).

Sovittelu on maksuton palvelu, jossa rikoksesta epailty ja rikoksen uhri voivat puolu-
eettoman sovittelijan valityksella kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia
ja aineellisia haittoja seka pyrkid omatoimisesti sopimaan niiden hyvittdmisesta. Sovit-
telu voi kohdistua myds sellaisiin riita-asioihin, joissa ainakin yksi osapuoli on luonnol-
linen henkild. Muu kuin rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta koskeva
rita-asia voidaan kuitenkin ottaa soviteltavaksi vain, jos riita sen kohde ja asiassa esi-
tetyt vaatimukset huomioon ottaen on vahainen. (1015/2005, 1 §.) Riita-asian sovitte-
lusta on soveltuvin osin voimassa, miké koskee rikosasian sovittelua.

Ihmisten valille syntyy riitoja ja konflikteja, ja he loukkaavat ja vahingoittavat toisiaan.
Osa naista on rikoksena tuomittavia tekoja. Pelkka tekijan rankaiseminen ei takaa
osapuolten kuulluksi tulemista eikéa rankaiseminen yksin vahenna rikoksia. Rankaise-
misen pelotevaikutukset ovat rajalliset. Rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelu pohjau-
tuu restoratiiviseen eli korjaavaan oikeuteen. Sovittelussa korostetaan osapuolten ak-
tiivista osallistumista ja luovia ongelmanratkaisuja. Sovittelun I1ahtékohtana on tapah-
tunut rikos tai riita seka asianosaisten tarpeet ja toiveet asiassa. Sovittelussa rikoksen
tai riildan osapuolet saavat itse vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn ja sitd koskevaan
paatdkseen. Sovittelun |ahtokohtana ja edellytyksena on, etta osapuolet suostuvat so-
vitteluun vapaaehtoisesti, ilman painostusta. Sovittelijat ovat tehtdvaan koulutettuja
vapaaehtoisia. (Flinck 2013)

Suomalaisessa sovittelulainsdadanndssa heijastuvat korjaavan oikeuden arvot ja peri-
aatteet. Naitd painotetaan jatkuvasti niin sovittelijoiden koulutuksessa kuin sovitteli-
joille ja sovittelua harkitseville osapuolille tarkoitetussa oppaassa. (Flinck 2013) Sovit-
telun keskeisia elementteja ovat:

e Sovittelu oftaa huomioon ihmiseen kokonaisuutena. Ymmarretaan, etta rikos, riita
tai konflikti vaikuttaa niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisesti ihmisen ela-
maan.
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Asianosaiset ovat parhaita asiantuntijoita omassa asiassaan. Heilla on tietoa siita,
mika ongelma on ja miten se voitaisiin parhaiten ratkaista.

Ongelmakeskeisyys ja rehabilitaatio. Yksittdisen konfliktin taustalla olevia peruson-
gelmia pyritaan ratkaisemaan. Sovittelusta ohjataan tarvittaessa muun avun piiriin.

Aineellisten, henkisten ja ihmissuhteisiin liittyvien vahinkojen korjaaminen. Tuetaan
osapuolten voimavaroja ongelmanratkaisussa. Tavoitteena on, ettd osapuolet voi-
vat tulevaisuudessa kohdata toisensa ilman pelkoa, hapeaa tai kaunaa.

Vastuunotto. Tekija voi omilla toimillaan aktiivisesti edeta syyllisyydesta ja hape-
asta katumukseen ja korvaukseen. Toiminta lisaa elamanhallintaa ja omanarvon-
tuntoa.

Menettelyn ja ratkaisujen oikeudenmukaisuus. Sovittelumenettelyn ja sovittelussa
tehtyjen ratkaisujen tulee tapahtua oikeudenmukaisesti ja osapuolten oikeustur-
vasta huolehtien.

Vapaa ja avoin dialogi. Luodaan turvallinen paikka avoimelle vuoropuhelulle. Aktii-
vinen ja avoin osallistuminen edistdd emotionaalista toipumista, moraalista oppi-
mista ja sitoutumista prosessiin ja sen lopputulokseen.

Tunteiden ilmaiseminen. Osapuolet voivat paasta tapahtuman yli, ja kostonhalu ja
tarve asian jalkipuintiin vahenevat.

Moraalinen oppiminen. Konfliktit tarjoavat mahdollisuuden selventaa ja opettaa yh-
teisdbn normeja ja arvoja.

Yhteiséllisyys ja tukihenkilot. Korjaava prosessi mahdollistaa [&hiyhteison lasna-
olon kriisin hetkella. Laheisten mukanaolo auttaa saamaan aikaan tehokkaita, py-
syvia, toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Asianosaisten sosiaalisia siteitd pyritdan
vahvistamaan ja mukaan kutsutaan ne, jotka voivat tarjota suurimman tuen.

Terveiden ihmissuhteiden vahvistaminen. Rakennetaan yhteisollisyytta konfliktien
ehkéisemiseksi tulevaisuudessa.

Siltojen rakentaminen kulttuuri-, iké- ja sukupuolten vélilld. Sovittelumenettely on
kaikkien saatavilla ja menettelyssa tuetaan sovinnollisuutta eri kulttuuri- ja ikaryh-

mien seka sukupuolten valilla.

Luovien ratkaisujen etsiminen. Osapuolet etsivat heita tyydyttavia ratkaisuja sovit-
telijoiden tuella.

Win-win. Molempia osapuolia ja yhteiskuntaa hyddyntavat lopputulokset.
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Sovittelupalvelu ja sovittelumenettely perustuvat dialogiseen ja korjaavaan ty6tapaan.
Se tarkoittaa kohtaamista, korjaamista ja korvaamista. Keskeista on ratkaisujen etsi-
minen ongelmiin, tulevaisuuteen suuntautuminen ja halutun muutoksen tukeminen
(Flinck 2013).

Naiden restoratiivisen oikeuden tavoitteiden valossa sovittelu edistaa myds oikeusmi-
nisterion nadkdkulmasta sen keskeisia strategisia, erityisesti yhteiskunnallisia vaikutta-
vuustavoitteita ja paatehtavia. Sovittelu edistdd myds paaministeri Marinin hallitusoh-
jelmassa olevia kirjauksia kansalaisten osallisuudesta, yhteiskuntarauhasta ja uusin-

tarikollisuuden ja syrjaytymisen vahentamisesta. Sovittelun ja muiden konfliktinhallin-
tamenetelmien kaytdn on lisdksi todettu vahentavan oikeudenkayntien valtiovallalle ja
yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuksia.

3.2 Sovittelussa saavutettu sopimus ja
rikosprosessi

Sovittelussa osapuolille selvitetdan sopimuksen merkitys ja sopimuksen taytantoon-
panoon liittyvat menettelytavat. Sopimus on asianosaisia sitova yksityisoikeudellinen
sopimus riippumatta syyttajan syyteharkinnan tuloksesta tai tekijalle mahdollisesti ai-
heutuvista rikosoikeudellisista seuraamuksista. Sovittelijat varmentavat sopimuksen
allekirjoituksellaan. Mahdollinen syyttamattajattamispaatds ei vapauta rikoksesta
epailtya vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelua koskevassa laissa ei sdadeté sovittelulla aikaansaa-
tujen sopimusten taytantdédnpanosta. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on kuitenkin sel-
lainen tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelumenettely, jossa saavutettuun sopimuk-
seen sovelletaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annettua lakia (394/2011). Sen 3 luvun perusteella sovintosopimus voi-
daan vahvistaa taytantdédnpanokelpoiseksi tuomioistuimessa.

Sovittelu voi myo6s vaikuttaa monin tavoin osapuolten oikeusasemaan rikosprosessin
eri vaiheissa. Saavutettu sovinto tai sopimus asiassa voi olla perusteena esitutkinnan
rajoittamiselle, syyttamatta jattdmiselle, rangaistuksen tuomitsematta jattdmiselle tai
rangaistuksen lieventamiselle seka rangaistusasteikon lieventamiselle tai rangaistus-
lajin vaihtamiselle. Sovittelu voi olla joko rikosprosessille rinnakkainen tai sita tayden-
tava menettely. Sovitteluun voi tulla myoés alle 15-vuotiaiden lasten asioita. Sovittelu-
toimistot arvioivat sovitteluun ehdotetun asian sopivuuden sovitteluun ja tekevat paa-
toksen sovitteluun ottamisesta.
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3.3  Sovittelun kehitysvaiheet Suomessa

Ensimmainen sovittelun mahdollisuuksia vaihtoehtoisena konfliktinratkaisumenetel-
mana selvittava tutkimus- ja kehittdmishanke kaynnistettiin Suomen Akatemian rahoi-
tuksella vuonna 1982. Sovittelu kdynnistyi suurissa kaupungeissa paikallisin variaa-
tioin, ensin Vantaalla 1983 ja muutamia vuosia myéhemmin Turussa, Tampereella,
Helsingissa, Espoossa, Oulussa, Mikkelissa, Kajaanissa, Jyvaskylassa ja Lahdessa.
Uusi toiminta ei kaynnistynyt ilman paikallisia haasteita. Muun muassa tapausten oh-
jautumisessa sovitteluun oli runsaasti kitkaa ja vaihtelua paikkakuntien valilla. Sovitte-
lun pioneeripaikkakunnat toimivat uusien toimintaansa kaynnistavien kuntien ja jarjes-
tojen kouluttajina, kunnes sosiaali- ja terveyshallitus rahoitti 1.9.1990 Iahtien ensim-
maisen osa-aikaisen sovittelun konsultin, jonka tehtaviin kuului sovittelutoiminnan
kaynnistamiseen, toteuttamiseen ja kouluttamiseen liittyvad neuvonta. Jo tassa vai-
heessa tunnistettiin valtakunnallisen koordinaation tarve. (Jarvinen 1993. Ks. myds li-
vari 2010.)

Sovittelutoiminnan alkutaipaleella toiminnan ajateltiin kohdistuvan pitkalti nuoriin.
Tasta syysta sovittelu sijoitettiin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle, jolloin
yhtena perusteena oli, etta valtaosa sovittelun asiakkaista on alaikaisia. Sovittelutoi-
minnan alkuvaiheessa nain olikin, mutta jo pitkdan valtakunnallisena trendina on ollut
asiakaskunnan painottuminen taysi-ikaisiin. Yksi suurimmista toimijoista, Helsingin
kaupunki, siirsi sovittelutoiminnan sosiaali- ja terveystoimialalta kaupunginkansliaan
2018, koska kaupunki katsoi, ettei sovittelutoiminta ole sosiaalihuoltolain mukaista toi-
mintaa.

Sovitteluun liittyvaa valtakunnallista ohjausta, pysyvaa rahoitusta ja yhtenaista sovitte-
lupalvelua ei ollut tasapuolisesti saatavilla maassa ennen sovittelulakia. Laki rikos- ja
rita-asioiden sovittelusta (1015/2005) tuli voimaan 2006. Sovittelupalvelun tuottamista
koskevista sopimuksista vastasi aluehallintovirastot. Sovittelulakia muutettiin vuonna
2015 (680/2015). Lakimuutoksen keskeinen sisalto oli, ettd sovittelupalvelujen jarjes-
tdmisvastuu siirtyi 1.1.2016 lahtien aluehallintovirastolta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselle.
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3.4 Nykyisen sovittelupalvelun tuottamisen
rakenne ja tehtavat

Sovittelun mahdollisen siirron toteuttamiseksi ohjausryhma kavi 1api sovittelun ohjauk-
seen, valvontaan ja palveluntuottamiseen liittyvat tahot ja niiden tehtavat, jotta néh-
daan, miten ne toteutettaisiin tdssa raportissa kasiteltavissa eri jarjestamisvaihtoeh-
doissa ja millaisia sdantelytarpeita eri vaihtoehdot edellyttaisivat.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeriblle (STM).

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimii valtioneuvoston kolmeksi vuodeksi
kerrallaan asettama rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, joka on perustettu sovit-
telutoiminnan valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehittamista varten. Sen tehta-
vistd ja kokoonpanosta sdadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella
(12.4.2006/267).

Palveluiden jarjestdmisvelvollisuus kuuluu Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
(THL), jonka tulee jarjestaa sovittelutoimintaa siten, etté palvelua on saatavissa asian-
mukaisesti toteutettuna koko maassa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (VALVIRA) kuuluu sovittelupalvelu-
jen jarjestadmisen valvonta. Hallituksen esityksessa (HE 329/2014) sovittelupalvelujen
jarjestamisen valvonta ehdotettiin sdadettavaksi Valviralle, koska sovittelu sosiaali- ja
terveysministerion yleisessa ohjauksessa nahtiin ennen kaikkea sosiaali- ja terveys-
palveluksi. Valvottavan asian luonteen ja valvonnan kohteen vuoksi Valviran rooli aja-
teltiin rajatuksi, valvonta jalkikateiseksi ja kanteluihin perustuvaksi. Kanteluihin ajatel-
tiin soveltuvan hallintolain (434/2003) hallintokantelua koskevat 8 a luvun sdanndkset,
jotka tulivat voimaan 1.9.2014. Kasiteltavaksi arvioitiin tulevan enintdan muutama
kantelu vuodessa, joten virastoon ei nahty tarpeelliseksi perustaa uusia virkoja val-
vontatehtavaa varten.

Sovittelulain (680/2015) mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle kuuluu palvelui-
den jarjestamisvelvollisuus. Ohjausryhman THL:Ita tilaaman selvityksen (Elonheimo
2020a) mukaan jarjestamisvelvollisuus edellyttda monenlaisia toimintoja, kuten

e Palveluntuottajien koordinointi ja ohjaus, paivittdishallinto seka juridiset kysymyk-
set.

e Sovittelun sisall6llinen ja menetelmallinen kehittdminen.

e Henkildstdn ja vapaaehtoisten perus- ja jatkokoulutuksen jarjestaminen.

e Tutkimus ja sovittelun vaikuttavuuden arviointi.
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e Asiakaspalautteen keruu ja kanteluiden kasittely.

e Julkaisutoiminta (esim. erilaiset sovittelijoiden oppaat).

e Valtionkorvauksen jakaminen ja kayton valvonta.

e Palveluntuottajien valinta.

o Asiakastietojarjestelman yllapito, tilastointi ja tilastoraportin julkaisu.

e Viestinta, vaikuttaminen ja "lobbaus”

¢ Viranomais- ja sidosryhmayhteistyd seka kansainvalisiin verkostoihin osallistumi-
nen.

Sovittelupalvelut tuotetaan sopimuksin tai toimeksiantosopimuksin siten, ettd Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos tekee

1) kunnan kanssa kuntalain (410/2015) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimeksianto-
sopimuksen, jolla kunta sitoutuu huolehtimaan palvelun tuottamisesta omalla alueel-
laan tai sen lisdksi muidenkin kuntien tai niiden osien alueella siten kuin tdman lain

9 §:n mukaan sovitaan; tai

2) muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa sopimuksen, jolla palvelun-
tuottaja sitoutuu huolehtimaan palvelun tuottamisesta 9 §:n mukaisesti sovitulla alu-
eella.

Jollei palveluja saada jollakin alueella tuotetuksi (1 momentin mukaisesti), Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tulee tuottaa alueen palvelut palkkaamansa henkildstén
avulla tai muulla sopivaksi katsomallaan tavalla.

Sovittelutoimistot ovat toimintayksikkoja, joiden tehtavana on tuottaa sovittelupalvelut
tietylla alueella. Sovittelutoimiston tehtavana on

e Sovittelijoiden rekrytointi ja koulutus seka paatds sovittelijaksi ottamisesta.

e Sovittelutapauksissa sovittelun edellytysten selvittdminen ja paattdminen sovittelun
aloittamisesta.

Kun sovittelutoimisto on ottanut asian soviteltavakseen, se

¢ Nimeaa asiaa sovittelemaan sovittelijan (tai kaksi sovittelijaa), joka soveltuu tehta-
vaan kokemuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella eika ole
esteellinen hallintolaissa (434/2003) tarkoitetulla tavalla.

e Hankkii sovittelua varten tarvittavat asiakirjat osapuolten suostumuksella poliisi- tai
syyttajaviranomaiselta, tuomioistuimelta taikka muilta tahoilta.
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e Huolehtii tulkin tai k&antajan hankkimisesta, jos osapuoli ei hallitse sovittelussa
kaytettavaa kielta taikka ei aisti- tai puhevian tai muun syyn vuoksi voi ymmartaa
sovittelussa kaytavaa keskustelua tai tulla ymmarretyksi siina.

e Sovittelun paatyttya toimittaa salassapitoa koskevien saannésten estamatta tiedon
sovittelun kulusta ja lopputuloksesta sovittelualoitteen tehneelle viranomaiselle tai
muulle viranomaiselle, jossa sovittelua koskevan asian tiedetaan olevan vireilla.

Sovittelutoiminnan vastuuhenkilén tehtavana on vastata sovittelutoiminnan suunnitte-
lusta, kehittdmisesta ja asianmukaisesta toteuttamisesta sovittelutoimiston toimialu-
eella seka toimia tarvittaessa sovittelijana. Sovittelun ohjaajan tehtavana on ohjata ja
valvoa sovittelijoiden toimintaa seka toimia tarvittaessa sovittelijana.

Sovittelun ammattihenkildsté vastaa muun muassa

e Sovittelualoitteiden vastaanottamisesta.

e Sovittelun edellytysten arvioinnista.

e Hallintopaatosten tekemisesta.

o Vapaaehtoissovittelijoiden valinnasta ja koulutuksesta seka ohjauksesta.

¢ Yhteistydstd oman toimialueensa viranomaisten ja muiden tahojen kanssa.

Sovittelija on tehtavaan koulutettu henkild, joka hoitaa yksittaisia sovittelutehtavia so-
vittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena. Sovittelijan tehtavana on

o Jarjestaa sovittelutapaamiset osapuolten kanssa.

e Sovitella puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen.

e Auttaa osapuolia |I6ytamaan keskenaan heita tyydyttavat ratkaisut rikoksesta sen
uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten haittojen hyvittdmiseksi.

e Antaa osapuolille tietoa saatavissa olevasta oikeusavusta ja muista palveluista.

o Laatia sovittelussa syntyneesta osapuolten valisesta sopimuksesta asiakirja ja var-
mentaa se allekirjoituksellaan.

e Sovittelun paatyttya toimittaa sovittelutoimistolle selostus sovittelusta.

Sovittelutoiminnan toteuttamisen kannalta keskeisessa asemassa ovat myos alueelli-
set yhteistybverkostot. Alueelliset yhteistydverkostot kokoavat keskeisia yhteistyota-
hoja ja sidosryhmia ja niitd informoidaan sovittelun mahdollisuuksista ja sovittelutoi-
minnassa tapahtuvista uudistuksista.
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3.5 Sovittelun nykytila ja sen volyymi

Talla hetkelld sovittelupalvelun tuottajia (sovittelutoimistoja) on Suomessa 18 ja joilla-
kin sovittelutoimistoilla on lisaksi aluetoimistoja. Yhteensa toimipisteita (sovittelutoi-
mistoja ja aluetoimistoja) on kaikkiaan 32. Noin 100 ammattihenkilon alaisuudessa so-
vittelutoimintaa hoitaa noin 1 200 koulutettua vapaaehtoissovittelijaa. Sovittelijat voi-
vat elamantilanteensa mukaan jaada pois sovittelutoiminnasta.

Sovittelulain mukaiseen sovitteluun ohjattujen asioiden maara on kasvanut jatkuvasti
vuoteen 2019 asti. Vuonna 2019 sovitteluun ohjattiin kaikkiaan 15 811 rikos- ja riita-
asiaa, joista rikoksia oli 15 215 ja riita-asioita 596. Maarat nayttaisivat laskeneen edel-
lisestd vuodesta, mutta tietojarjestelman uudistus haittaa vertailua. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselta helmikuussa saadun tiedon mukaan tietojen tarkistuksen perus-
teella vuoden 2019 sovittelumaariin on tulossa suurempi notkahdus kuin kuviossa 1
nakyy.

Sovittelukasittelyyn ohjatut rikos- ja riita-asiat 2007-2019
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Lahde: THL. (2020). Tilastoraportti: 40/2020. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2019.
SVT. http://urn.fi/fURN:NBN:fi-fe2020102085725

Sovittelualoitteet ohjautuvat sovittelutoimistoon enimmakseen poliisilta, kuten taulu-
kosta 1 ilmenee. Vuonna 2019 rikosasioista valtaosan eli 89 prosenttia (13 553) l1a-
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hetti sovitteluun poliisi. Syyttajien osuus oli 10 prosenttia (1 506). Muita aloitteen teki-
j6ita oli yhteensa 68 (0,4 %). Tieto aloitteentekijasta puuttui 88 rikosasian (0,6 %) koh-
dalla.

Taulukko 1. Aloitteen tekijat rikosasioissa vuonna 2019

Koko maa %
Poliisi 13 553 89,1
Syyttaja 1506 9,9
Asianomistaja 19 0,1
Rikoksesta epailty 22 0,1
Sosiaaliviranomainen 12 0,1
Vanhempi/Huoltaja 4 0
Edunvalvoja 0 0
Muu 11 0,1
Ei tietoa 88 0,6
Aloitteen tekijat rikosasioissa yhteensa 15215 100

Vuoden 2019 aikana sovitteluun ohjautuneiden tapausten lukumaaran vahenemista
selittda jonkin verran tilastoinnissa tapahtuneet muutokset. Myés Poliisihallituksen esi-
tutkinnan rajoittamista ja sovittelua koskevilla ohjeistuksilla saattaa olla osuus ohjautu-
misessa tapahtuneisiin muutoksiin ja kasvun taittumiseen. POHA:n uusien ohjeiden
mukaan (ID-19233572) sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken,
jotka ovat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti iimaisseet suostuvansa sovitteluun ja
jotka pystyvat ymmartamaan sovittelun seka siina tehtavien ratkaisujen merkityksen.
Poliisin esitutkintamateriaali voidaan toimittaa sovittelutoimistoon vain osapuolten
suostumuksella, ja nykyisten ohjeiden mukaan suostumus asiakirjojen lahettdmiseen
sovittelutoimistoon on tarkoituksenmukaista pyytaa osapuolilta jo esitutkinnan alussa
tai yhteydessa. Osapuolet voivat joka tapauksessa peruuttaa suostumuksensa milloin
tahansa sovittelun aikana.

Vuonna 2019 rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelun tuottamiseen tarkoitettu maara-
raha oli 6,8 miljoonaa euroa ja vuonna 2020 maararahaa oli hieman kasvanut 7,1 mil-
joonaan euroon. Yhden rikos- tai riita-asian sovittelukasittelyn hinnaksi on arvioitu
keskimaarin 433 euroa (Tilastoraportti THL 2020). Sovittelu on osapuolille maksu-
tonta.
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4  Ohjausryhman tilaaman
"Rikosasioiden ja eraiden riita-
asioiden sovittelun siirtaminen
oikeusministerion hallinnonalalle”
-selvityksen suositukset

Sovittelun siirtoa oikeusministerion hallinnonalalle selvittavaan hankkeeseen liittyi Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilattu selvitys tarvittavista jarjestelyista, jos rikos- ja
riita-asioiden sovittelu siirrettaisiin oikeusministerion hallinnonalalle. (Elonheimo
2020a.)

Selvityksessa suositellaan sovittelun siirtoa oikeusministerion hallinnonalalle useasta
syysta. Sovittelu voidaan nahda luontevasti osana toimivaa oikeusjarjestelmaa, ja sen
avulla voidaan valttaa ja helpottaa oikeusprosesseja seka toisaalta vahentaa rikosten
tai muiden konfliktien uusimista. Oikeusministerion alaisena toimintana sovittelu saisi
enemman uskottavuutta median, suuren yleisdn, potentiaalisten asiakkaiden ja asioita
sovitteluun lahettavien viranomaisten silmissa seka tata kautta enemman asioita laa-
jemmalla skaalalla ja enemman kriminaalipoliittista vaikutusvaltaa.

Sovittelun siirtoa puoltaisi selvityksen mukaan myos se, etté oikeusministerion hallin-
nonalalla on tuomioistuinsovittelu ja asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu
tuomioistuimissa. Siirto voisi vahvistaa sovittelun yhteytta rikoksentorjuntaan ja rikos-
ten uusimisen ehkadisemiseen seka uhrien oikeuksien turvaamiseen. My6s vakavien
rikosten jalkikasittely (kuten vankilassa tapahtuva tekijan ja uhrin omaisen kohtaami-
nen), joka tapahtuu vasta tuomion taytantdonpanovaiheessa, voisi tulla lahempaan
yhteisty6hon rikos- ja riita-asioiden sovittelun kanssa. Oikeusministerid kotipesana
vahvistaisi sovittelun kokonaisuuden hallintaa, eri sovittelun osa-alueiden kehitta-
mistd, tarpeiden tunnistamista ja vastaisi kansainvalista kaytantoa.

Selvityksessa arvioitiin muina kotipesavaihtoehtoina myds Rikosseuraamuslaitosta
(RISE), Syyttajalaitosta ja Tuomioistuinvirastoa seka jarjestétoimija Rikosuhripaivys-
tysta (RIKU), jonka rahoitus tulee oikeusministeriosta. Nama vaihtoehdot jaivat jatko-
tarkastelusta pois, koska niissa ei toteutunut ns. tasapainomalli, jossa kumpaakin so-
vittelun osapuolta olisi [ahtokohtaisesti ajateltu tasavertaisiksi. Rikosuhripadivystys ajaa
rikoksen uhrin asemaa ja Rikosseuraamuslaitoksen tydskentelyn kohteena on rikok-
sentekija, joka suorittaa oikeuskasittelyn jalkeen hanelle tuomittua seuraamusta. Syyt-
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tajalaitos ja tuomioistuinvirasto arvioitiin niin kiinteaksi osaksi rikosprosessia ja oikeus-
jarjestelmaa, ettd sovittelun erityispiireet kuten puolueettomuus ja osapuolten oma
halu osallistua konfliktin ratkaisuun eivat olisi riittdvan hyvin toteutuneet. (Elonheimo
2020a.)

Ohjausryhman Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilaamassa selvityksessa paadyt-
tiin kahteen vaihtoehtoon sovittelun mahdolliseksi sijoittamiseksi oikeusministerion
hallinnonalalle. Yksi vaihtoehto olisi sovittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvonta-
organisaation yhteyteen. Tassa mallissa sovittelun valtakunnallinen hallinto sijoittuisi
suunnitteilla olevaan valtakunnalliseen virastoon, joka olisi oikeusministerion tulosoh-
jauksessa. Tarvittavia tuki- ja henkilostopalveluita tuottaisivat Palkeet, Oikeusrekisteri-
keskus (ORK) ja Valtori. Organisaation etuna selvityksessa pidettiin mallissa valmiina
olevaa maan kattavaa toimipaikkaverkostoa, johon sovittelutoiminta voisi sijoittua.
Siirron positiivisia puolia olisi sovittelun saama institutionaalinen tuki isommasta orga-
nisaatiosta, joka on vdhemman haavoittuva ja mahdollistaa joustoja seka tarjoaisi oi-
keudellista taustatietoa. Tahan malliin liittyvaksi suurimmaksi ongelmaksi nahtiin es-
teellisyyskysymykset, ja uhka sovittelun itsendisyyden ja identiteetin heikentymisesta.
Myds toimintojen kohderyhmat ovat erilaisia. (Elonheimo 2020a.)

Ensisijaisena vaihtoehtona selvityksessa suositetaan omaa, erillista sovitteluviran-
omaista tulevaisuudessa mahdollisesti perustettavan oikeusministerion hallinnonalan
erityisvirastomallin yhteyteen. Itsendinen sovitteluvirasto sisaltaisi keskushallintoyksi-
kon ja yleiset hallinto- ja tukipalvelut tulisi perustettavan oikeusministerion hallinnon-
alan erityisvirastomallin kautta (Palkeet, ORK ja Valtori). Tulosohjaus tulisi tadssakin
mallissa oikeusministeridsta sovittelutoiminnan itsenaisyys kuitenkin turvaten. Itsenai-
nen sovitteluvirasto tulisi perustaa laajalla tehtavakentalla, johon kuuluu erilaisia sovit-
telua ja restoratiivista oikeutta tukevia toimintoja (kuten laajennettu conferencing- ja
vakavien rikosten sovittelu, tutkimus, opetus, koulutus ja sovittelukentan koordinointi).
Malli tukisi sovittelun itsenaisyytta ja identiteettia. Selvitysta varten tehtyjen asiantunti-
jakuulemisten mukaan malli on saanut selvasti eniten kannatusta sovittelutoimistojen
johtajilta. Sovitteluvirastoon, jossa olisi monia alan asiantuntijoita, voisi luontevimmin
yhdistda myds sovittelua ja restoratiivista oikeutta koskevan tutkimuksen ja opetuksen
seka sovittelijoiden koulutuksen. Esteellisyyteen liittyvid ongelmia ei tdssa mallissa
olisi. Ohjausryhmalle tehdyssa selvityksessa ns. yhden toimijan malliin siirtymisella
tarkoitetaan sita, etta valtio tuottaisi sovittelupalvelut. Tilatussa selvityksessa kuitenkin
arvioitiin, ettd yhden toimijan mallia tulisi pohtia vasta siirtokysymyksen ratkaisemisen
jalkeen niin, etta ensin toteutettaisiin mahdollinen sovittelun keskushallinnon siirto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta oikeusministeriédn ja sitten kehitettaisiin toimin-
taa pidemmalle uudessa organisaatiossa. (Elonheimo 2020a.)
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5  Sovittelupalvelujen kaksi
mahdollista tuottamistapaa
oikeusministerion hallinnonalalla

5.1  Sovittelupalvelun siirtamista
oikeusministerion hallinnonalalle tukevat
perustelut

Oikeusministeridn sopivuutta sovittelutoiminnan hallinnoimiseen tunnusteltiin edellisen
kerran vuonna 2015 sovittelulakia koskevan lainmuutoksen yhteydessa, jolloin sovitte-
lupalvelujen jarjestamisvelvollisuus siirrettiin Aluehallintovirastoilta Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle. Tall6in katsottiin, ettd oikeusministeridssa sovittelu saattaisi
jaada muodollisen ja rankaisukeskeisen oikeusjarjestelman kehittdamisessa ja hallin-
noinnissa jalkoihin ja prioriteettiasettelussa alisteiseen rooliin. Liséksi sovittelun olen-
naisena kohderyhmana olleita alle 15-vuotiaita ei nahty rikosprosessin nakékulmasta
relevanttina ikaryhmana. Samaan aikaan kuitenkin arveltiin, ettd tuomioistuinsovitte-
lun yleistyminen olisi muuttanut ilmapiiria oikeushallinnossa sovittelumydnteisempaan
suuntaan. (Ks. Elonheimo 2020b)

Sovittelun toimialueiden tarkastelutyoryhma (Elonheimo 2020b) on tukenut sovittelun
siirtoa oikeusministeridn alaisuuteen. Sen argumentit ovat hyvin yhtenevaisia luvussa
nelja kuvattujen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle tehdyssa selvityksessa esitetty-
jen kanssa. (Elonheimo 2020a.) Myds sovittelun toimialueita tarkastellut tyéryhma
(Elonheimo 2020b) arvioi oikeusministeriéssa olevan enemman kiinnostusta sovittelun
kokonaisvaltaisempaan kehittdmiseen ja se voisi luontevammin mahdollistaa eri sovit-
telumuotojen laajemman synergian ja yhteistydn etenkin tuomioistuinsovittelun
kanssa. Toimialuetyéryhman mielesta sovittelun ndkeminen vahvemmin osana oi-
keuspalveluita voisi lisata toiminnan legitimiteettid suuren yleisén ja asioita sovitteluun
lahettavien viranomaisten silmissa. Lisaksi toimialuetydryhma piti oikeusministeritta
kansainvalisen toiminnan kannalta luontevana kotipesana.

Sovittelun siirtoa oikeusministerion hallinnonalalle on tukenut myds Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos. THL toteaa lausunnossaan (THL/826/9.09.01/2021) sovittelun kehit-
tdmisen toteutuneen hyvin, mutta sovittelu yhdistyy tassa rakenteessa enemman sosi-
aali- ja terveysalaan, vaikka se varsinaisesti ei ole sosiaalipalvelua. Koska monet so-
vittelun sovellusalueet kiinnittyvat nimenomaan oikeusalaan ja ovat oikeusministerion

25


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139351/URN_ISBN_978-952-343-470-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139351/URN_ISBN_978-952-343-470-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:10

koordinoimia (kuten tuomioistuinsovittelu ja perheasioiden asiantuntija-avusteinen
tuomioistuinsovittelu), voisi sovittelun kokonaisuuden hallinta ja yhteinen kehittdminen
vahvistua, jos sovittelun eri osa-alueet sijoittuisivat samalle hallinnonalalle. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa todetaan myds, etta kansainvalisesti vertailtuna
sovittelu on yleensad muissa maissa sijoitettu oikeusministerion alaisuuteen ja sinne
tulee tasta syysta useimmat kansainvaliset yhteydenotot. Tilanne on osittain aiheutta-
nut sekaannusta siita, kenelle tdma aihepiiri ja vastaaminen yhteydenottoihin kuulu-
vat. Edelld mainituista syista johtuen THL ndkee oikeusministeridon hallinnonalan edut
sovittelun koordinaatiotahona ja kannattaa rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden so-
vittelun hallinnonalan siirtoa sosiaali- ja terveysministeridn hallinnonalalta oikeusmi-
nisterion hallinnonalalle.

Sovittelun mahdolliseen siirtoon liittyvissa kysymyksissa ohjausryhma kuuli valtionva-
rainministerién ja oikeusministeridon asiantuntijoita. Lisaksi osa ohjausryhman jase-
nista oli lasna kuuden oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajien kuulemisessa mar-
raskuussa 2020. Naissa tilaisuuksissa seka sovittelutoimistojen johtajilta ja sovittelu-
toimistojen ohjaajilta saadut kommentit korostivat hallinnonalasiirrosta saatavia etuja.

Myds ohjausryhman teettdmien kyselyjen mukaan kaikista eri vastaajista ylivoimai-
sesti suurin osa oli sitd mieltd, ettd sovittelun siirtdminen sosiaali- ja terveysministe-
rion hallinnonalalta oikeusministerién hallinnonalalle on tarpeellista. Kaikista kyselyi-
hin vastanneista 92 vastaajasta ainoastaan nelja ei pitanyt siirtoa tarpeellisena. Vas-
tauksista ilmeni muun muassa toiveet siirron myéta sovitteluun liittyvan koulutuksen
lisddmisesta seka lisdresurssien antamisesta sovittelulle, jotka tarkoittavat parempia
kehittdmismahdollisuuksia.

Asiantuntijakuulemisten ja tausta-aineistojen perusteella ohjausryhmé pitdé sovittelun
siirtoa oikeusministerién hallinnonalalle tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna. Seu-
raavassa tarkastellaan siirron toteuttamistapoja.

5.2 Kohti valtion tuottamaa palvelua

Talla hetkella sovittelupalvelut tuotetaan luvussa 3.4. kuvatulla tavalla siten, etta Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos tekee toimeksiantosopimuksen kuntien kanssa, ja sopi-
muksen muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa, jolla palveluntuottaja
sitoutuu huolehtimaan palvelun tuottamisesta omalla alueellaan tai sen lisaksi mui-
denkin kuntien tai niiden osien alueella. Jos palveluja ei saada jollakin alueella tuote-
tuksi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulee tuottaa alueen palvelut palkkaamansa
henkildéston avulla tai muulla sopivaksi katsomallaan tavalla.
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Hankkeen tavoitteena oli selvittda rikos- ja riita-asioiden sovittelun siirtamista sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalta seka mahdollisia siirron luomia edellytyksia sovit-
telun maanlaajuiselle sisalldlliselle kehittdmiselle. Ohjausryhman tyén aikana on kay-
nyt ilmi, etta sovittelun sisalléllisen kehittdmisen kannalta palvelun tuottamistavalla on
huomattava merkitys. Monet keskeiset kysymykset, joihin sovittelutoiminnassa toivo-
taan muutosta, liittyvat siihen, etta palvelun tuottaminen on hajautunut monille erille
tahoille.

Ohjausryhman tyon kuluessa keskeiseksi selvitettdvaksi kysymykseksi nousi sovittelu-
toiminnan jarjestdminen ns. yhden toimijan mallin periaatteella. Talla tarkoitetaan, etta
nykyisten sovittelutoimistojen tehtavat hoidetaan nykyisten kaytdssa olevien toimeksi-
antosopimusten sijasta valtion omana toimintana.

Ohjausryhman THL:lta tilaamassa selvityksessa todettiin yhden toimijan malliin siirty-
misen edut. Siind arvioitiin kuitenkin, ettéd yhden toimijan mallia tulisi pohtia vasta siir-
tokysymyksen ratkaisemisen jalkeen niin, ettad ensin toteutetaan mahdollinen sovitte-
lun keskushallinnon siirto Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta oikeusministerioon ja
sitten kehitettaisiin toimintaa pidemmalle uudessa organisaatiossa. (Elonheimo
2020a)

Myds Sovittelun toimialueiden tarkastelutyéryhma (2020b) keskusteli yhden toimijan
mallista, jossa julkinen palveluntuottaja vastaisi koko maassa tuotettavista sovittelu-
palveluista ja yhdenmukaistaisi hallintoa ja sovittelun brandia, véahentaisi paallekkaista
byrokratiaa ja toisi toimintaan pysyvyytta. Nykytilannetta toimialueiden tarkastelutyo-
ryhma arvosteli siksi, ettd palveluja tuottavat seka yksityiset etta julkiset palveluntuot-
tajat, joilla kaikilla on omat toimintatapansa, hallintorakenteensa ja erilaiset tydntekoa
saatelevat norminsa. Koska tukirakenteet eroavat toisistaan, vaihtelevat esim. hallin-
tokulurakenne ja palkkaus, joka johtaa sovittelutydntekijéiden epayhtenaiseen ase-
maan.

Kuten siirtoa koskevassa selvityksessa (Elonheimo 2020a) niin my6s toimialueiden
tarkastelutydryhman suosituksissa (Elonheimo 2020b) esitettiin, ettd sovittelun kes-
kushallintoa vahvistettaisiin yhden toimijan malliin siirtymiseksi. Yhden toimijan malli
mahdollistaisi tydntekijaresurssien kohdistamisen joustavammin tarpeen mukaan sel-
laisille alueille, joilla tarvetta ilmenee. Sovittelun vahvistettu keskushallinto (nykyisin
siis THL) mahdollistaisi sovittelutoimistojen tyén keventamisen koulutuksen ja hallin-
non osalta, ja ne voisivat keskittyd paremmin perustyéhdnsa eli asiakaspalveluun ja
sovitteluun. Keskushallinnossa voisivat ihannetilanteessa olla sovittelun substanssi-
asiantuntijat paattadvassa asemassa. Nykytilanteessa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksella paatantavalta sovittelua koskevissa linjauskysymyksissa kuulu viime kadessa
linjaorganisaation mukaisille esimiehille.
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Ohjausryhman kyselyihin vastanneet ja kuultavana olleet sovittelun sidosryhmien
edustajat suhtautuivat voittopuolisesti myonteisesti hallinnonalan siirtoon ja palvelujen
tuottamiseen valtion toimesta. Sovittelun siirtoon liittyen taustalla on ollut alusta al-
kaen nahty tarve saada siirron yhteydessa sovittelun tyontekijoista (vastuuhenkilét ja
ohjaajat) valtion virkamiehid, jotta nykyisin kunnan tai jarjestdjen tydntekijat tulisivat
tasavertaisiksi palkkojen suhteen. Myds tydkaytantdjen ja koulutusmahdollisuuksien
yhtenaistaminen toteutuisi nykyistd paremmin. Seka Eloheimon toimittamassa sovitte-
lun toimialueiden tarkasteluryhman raportissa (2020b) etta sovittelun siirtoa kasittele-
vassa selvityksessa (2020a) paadyttiin samaan.

Sovittelun siirtoa koskevassa selvityksessa (2020a) todetaan edelleen, etta oikeusmi-
nisteridssa yhden toimijan malliin siirtymisesta on jo aiempia positiivisia kokemuksia.
Yleinen edunvalvonta siirtyi vuonna 2009 ja talous- ja velkaneuvonta vuonna 2019
valtion omaksi toiminnaksi. Hallinto ja toiminta yhtenaistyivat ja yhteisten jarjestelmien
kehittdminen helpottui. Tydntekijéiden palkkaus ja tydnkuvat yhtenaistyivat, kun heista
tuli valtion virkamiehia. Mahdollisina riskeind mainitaan sovittelun asiakkaiden korke-
ampi kynnys kayttaa valtion palvelua paikallisen toimijan palvelun sijasta ja sovittelun
paikallisten yhteistyéverkostojen heikkeneminen. Taman lisaksi mallissa kulut voisivat
nousta, mutta tata asiaa ei Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilatussa selvityk-
sessa kasitelty perusteellisemmin.

Selvityksessa esiin nostetut mahdolliset hyddyt vastaavat pitkalti myés niita hyotyja,
joita sovittelutoimistojen henkildkunta kokee valtion tydntekijoiksi siirtymisen sisalta-
van. Ohjausryhman webropol-kyselyissa ilmeni sovittelutoimistojen selva tuki sovitte-
lun siirtdmiseen oikeusministerion hallinnonalalle. Vaikka kyselyssa ei varsinaisesti
tiedusteltu vastaajien nakemyksia valtion tyontekijoiksi siirtymisesta, nostivat vastaajat
asian esille avokysymyksissa. Vastaajien mukaan valtion tyontekijoiksi siirtyminen yh-
dentaisi sovitteluty6ta valtakunnallisesti, ja sovittelijoilla olisi yhtendinen tehtavankuva,
nimikkeet, palkka, tybaika seka edut. Nama nostettiin esille useassa vastauksessa.
Vaikka sovittelutoimistot yleisesti kannattivatkin yhden toimijan mallia, heratti valtion
tydntekijoiksi siirtyminen eraissa vastaajissa myos huolta. Esimerkiksi palkan mahdol-
linen heikentyminen seka lomien vahentyminen nostettiin erdissa vastauksissa esiin
mahdollisina tekijéina. Suurin osa sovittelutoimistoista kuitenkin koki valtion tydnteki-
joiksi siirtymisen positiivisena asiana, joka yhtenaistaisi sovittelun valtakunnallista pal-
velukokokonaisuutta sekd mahdollistaisi esimerkiksi yhteisten koulutuksien jarjestami-
sen sovittelijoille. (Ks. Makela 2020, liite 1.)
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5.3 Ostopalvelu oikeusministerion
hallinnonalalla

Myds oikeusministerion hallinnonalalla edelld esitellyissa kahdessa toteuttamisvaihto-
ehdossa sovittelua voitaisiin toteuttaa ostopalveluna. Tassa yhteydessa ostopalvelulla
tarkoitetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nykyisin kuntien kanssa tekemia toi-
meksiantosopimuksia ja jarjestdjen kanssa tekemia sopimuksia. Nama ns. puitesopi-
mukset Kilpailutetaan, ja ne ovat toistaiseksi voimassa olevia.

Ostopalvelumalliin perustuvassa sovittelupalvelun siirrossa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tehtavat siirtyisivat oikeusministerion hallinnonalalle joko nykyisille oikeus-
apu- ja edunvalvontapiireille tai mahdollisesti perustettavalle valtakunnalliselle viras-
tolle. Tallaisessa ratkaisussa toimeksiantosopimuksista syntyneet ongelmat eivat rat-
keaisi hallinnonalan siirron my6ta eivatka nykykaytannodsta johtuvat alueelliset erot
palveluiden tuottamisessa, koulutuksen saamisessa ja aloitteiden arvioinnissa pois-
tuisi.

Sovittelun mahdollisen siirron valmistelussa on tullut uudelleen esille tarve tarkastella
ja linjata sita, onko sovittelutoimintaan liittyvien paatdsten tekeminen perustuslain

124 § mukaista merkittavaa julkisen vallan kayttéa. Perustuslain 124 §:n mukaan julki-
nen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Jos sovittelupalvelu katsotaan perustuslain 124 § mukaiseksi merkittédvéksi julkisen
vallan kaytoksi, sitd voisivat tarjota vain viranomaistoimijat. Tallainen laintulkinta on
epavarma, mutta koska perusoikeusargumentaatio on viime vuosina vahvistunut, pu-
huu tdmakin argumentti julkisten toimijoiden puolesta. On etenkin esitetty, etta PL
124 §:n nakdkulmasta voi olla ongelmallista, etta silloinkin, kun sovittelualoite on tullut
poliisilta tai syyttajalta, sovittelutoimisto tekee itsenaisesti paatdksen siita, aloite-
taanko sovittelua vai ei. Talla hetkelld sovittelupalvelun tuottajat toimivat eri tavoin
mm. sovitteluun liittyvien paatdsten tekemisessa ja niiden tiedonannossa. Erityisesti
sovittelun mydnteisten paatdsten osalta tiedoksianto vaihtelee.
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6 Vaihtoehtoiset mallit
oikeusministerion hallinnonalalla

6.1 Lahtotilanne

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Elonheimolta (2020a) tilaaman selvityksen jal-
keen ohjausryhman tehtava oli jatkaa mahdollisen siirron selvittdmista. Tassa vai-
heessa vaihtoehtoina ol

1. Jatkaa sovittelupalvelujen tuottamista nykyisellaan luvussa 3.4. kuvatulla tavalla il-
man muutoksia, jolloin STM johtaa, ohjaa ja valvoo, THL on palvelujen jarjestdmisvas-
tuussa ja sovittelupalvelut tuotetaan ostopalvelusopimuksin.

2. Sovittelun ohjaus siirretaan oikeusministeriélle. Oikeusministerio tulee sosiaali- ja
terveysministerion tilalle tekemaan niiden sovitteluun liittyvia tehtavid. OM on johtava,
ohjaava ja valvova ministerio ja THL jatkaa nykyisessa roolissaan.

3. Sovittelu siirretaan oikeusministerion hallinnonalalle ja yhdistetdan oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien tai valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviraston rakentee-
seen. OM vastaa sovittelun johtamisesta ohjaamisesta ja valvonnasta.

4. Sovittelu siirretdan itsenaiseksi viranomaiseksi oikeusministerion hallinnonalalle
mahdollisesti perustettavan erityisviranomaisten yhteyteen. OM vastaa sovittelun joh-
tamisesta ohjaamisesta ja valvonnasta.

Vaikka sovittelutoiminnan nykyinen jarjestamistapa toimiikin suhteellisen hyvin, oh-
jausryhman ndkemyksen mukaan sovittelun siirto oikeusministerion hallinnonalalle sai
niin paljon tukea, ettéd ohjausryhma jatkoi siirron selvittdmista ja toiminnan jatkaminen
nykyiselldan (kohta 1) jatettiin vihemmalle huomiolle.

Kuulemisten ja keratyn taustamateriaalin perusteella ohjausryhma ei pitanyt toimivana
ratkaisuna my6skaan kahden ministerion mallia (kohta 2) eikd malli saanut tukea jat-
koselvittelya varten. Kahden ministeriéon malli nahtiin hallinnollisesti monimutkaisena
ohjausmallina, koska budjetti ja ohjaus olisi tullut eri hallinnonaloilta ja riskina oli vas-
tuiden epaselvyys. Valtinhallinnossa on pyritty tilanteeseen, jossa tulosohjausta kehi-
tetaan. Malli, jossa OM asettaisi tulostavoitteet ja THL toteuttaisi toimintaa sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla ei vastaisi tdmanhetkisia valtionhallinnollisia suun-
nitteluperiaatteita.
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Ohjausryhma otti jatkokasittelyyn tilaamansa selvityksen kaksi viimeista vaihtoehtoa,
jolloin sovittelu siirtyisi oikeusministerién hallinnonalalle ja yhdistyisi oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien rakenteeseen (kohta 3) tai sovittelu tulisi omaksi viranomaiseksi
mahdollisesti perustettavan Oikeushallintoviraston yhteyteen (kohta 4).

Ohjausryhman jatkotydssa, kuulemisissa ja kyselyissa nousi esille ns. yhden toimijan
mallin edut seka erityisesti se vaihtoehto, kannattaisiko seké keskushallinto ettd sovit-
telutoimistojen henkilbkunnan siirtyminen valtion virkamiehiksi toteuttaa yhté aikaa.
Ns. kaksivaiheinen siirto saattaisi luoda riskejd mm. mahdollisesti tarvittavan lisarahoi-
tuksen arvioinnin suhteen. Tasta syysta ohjausryhman toimikautta jatkettiin ja selvitet-
tiin mahdollisuutta ns. yhden viraston malliin oikeusministerion hallinnonalalla ja arvi-
oida tahan liittyvid kustannus-, virkarakenne- ja muita tekijoita.

Ohjausryhman jatkoselvitysty6 keskittyy seuraavaksi kahden mallin, ns. oikeusapu-
malli- ja erityisviranomaismallivaihtoehtojen yksityiskohtaisempaan selvittelyyn. Oh-
jausryhman selvityksessé on paadytty kayttdamaan erityisviranomaismalli-kasitettd ku-
ten Rasasen (2020) selvityksessa oikeusministerion hallinnonalalla toimivien erityisvi-
ranomaisten tuki- ja hallintotehtavien uudelleen jarjestamisesta. Oikeusapumallilla tar-
koitetaan ratkaisua, jossa sovittelu kuuluisi oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tai mah-
dollisesti perustettavan valtakunnallisen viraston yhteyteen, jota selvitetdan oikeus-
apu- ja edunvalvontaviraston selvityshankkeessa (OM035:00/2020).

6.2 Oikeusapumalli

6.2.1 Ohjaus ja hallinto

Oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka talous- ja velkaneuvonnan palveluja jarjes-

taa talla hetkelld kuusi oikeusapu- ja edunvalvontapiirid. Oikeusapu- ja edunvalvonta-
piireistd sdadetaan laissa valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista (477/2016). Piirit
ovat virastoja, jotka kuuluvat oikeusministerion kirjanpitoyksikkéon.

Oikeusministeridlle kuuluu toiminnan yleinen ohjaus ja valvonta seka palvelujen kehit-
taminen. Oikeusministerid tulosohjaa piireja ja kdy niiden kanssa tulosneuvottelut. Pii-
rit saavat tukipalveluja Oikeusrekisterikeskukselta, Valtorista, Palkeista ja Senaatista.
Piirien tuki- ja hallintopalvelut kuten hankinnat ja rekrytoinnit hoidetaan piirien hallin-
nollisissa yksikoissa, joissa on piirin johtajien lisdksi hallintosihteereita, talous- ja hen-
kildstosihteereita seka tarvittaessa muuta avustavaa henkildkuntaa.
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Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien osalta on kdynnissa selvitysty6 valtakunnallisen oi-
keusapu ja edunvalvontaviraston perustamisesta. Valtakunnallisen viraston perusta-
misen jalkeen nykyinen piirirakenne poistuisi ja oikeusministeridn ohjaus- ja kehitta-
mistehtavat siirtyisivat virastoon. Virastosta muodostuisi myés itsenainen kirjanpitoyk-
sikkd. Samalla piirien hallinnollisten yksikdiden tehtavat koottaisiin hoidettavaksi uu-
den viraston hallinnossa. Hankkeen selvityshenkilon varatuomari Juhani Jokisen laa-
tima loppuraportti on julkaistu joulukuussa 2020 (Jokinen 2020). Raportti on ollut lau-
suntokierroksella 29.1.2021. Jatkotoimenpiteet ovat oikeusministerién harkittavana
ohjausryhman raporttia kirjoitettaessa.

Jos sovittelu siirretdan oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tehtavaksi, sovittelun jarjes-
tdminen tulisi tdman mallin mukaisesti piirien tai myéhemmin mahdollisesti perustetta-
van valtakunnallisen viraston tehtavaksi.

Sovittelun yleinen ohjaus ja valvonta tulisi oikeusministerion tehtavaksi. Tulosohjaus
ja kehittdminen toteutettaisiin samoin kuin oikeusapu- ja edunvalvontaorganisaatiossa
muutoinkin. Sovittelun yleista ohjausta, valvontaa ja kehittamista varten tarvitaan oi-
keusministerioon tai perustettavaan valtakunnalliseen virastoon sovittelun asiantunti-
joita nykyisten asiantuntijoiden lisaksi.

Mahdollisen siirron my6ta nama tehtavat ja niihin kaytettavat resurssit siirtyisivat sosi-
aali- ja terveysministeriosta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta oikeusministerion
hallinnonalalle.

6.2.2 Asiakaspalvelun jarjestaminen

Oikeusapu- ja edunvalvontapiireissa asiakaspalvelu tuotetaan oikeusaputoimistoissa
ja edunvalvontatoimistoissa, joita on kussakin piirissa 3—4 piirin koosta riippuen.
Edunvalvontapalveluja varten on yhteensa 22 edunvalvontatoimistoa. Oikeusavun
seka talous- ja velkaneuvonnan palveluja tuotetaan vastaavasti 22 oikeusaputoimis-
tossa. Lisaksi Ahvenanmaalla on yhdistetty oikeusapu- ja edunvalvontatoimisto.

Edunvalvonnan palveluja hankitaan liséksi vahaisessa maarin ostopalveluina muun
muassa kunnilta ja yksityisiltd palveluntuottajilta. Myds oikeusavun ja talous- ja velka-
neuvonnan palveluja voidaan tarvittaessa hankkia ostopalveluna, mutta talla hetkella
kaikki palvelut tuotetaan ns. omana toimintana.

Jos rikos- ja riita-asioiden sovittelu siirtyisi oikeusapu- ja edunvalvontasektorin tehta-
vaksi valtion omana toimintana, tulisi paattaa siita, miten palvelu tuotetaan sektorin si-
sélla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle tehdyssa selvityksessa (Elonheimo 2020a)
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lahtokohtana on ollut, ettd palvelu jarjestetdan oikeusavun yhteydessa. Muita vaihto-
ehtoja saattaisivat olla ainakin palvelun tuottaminen edunvalvontatoimistoissa tai yh-
tena tai useampana erillisena sovittelutoimistona piirin sisalla. Koska sovittelun henki-
I6stdmaara on suhteellisen pieni, erilliset sovittelutoimistot saattaisivat muodostua toi-
minnan kannalta kuitenkin haavoittuviksi. Lisdksi olisi mahdollista pohtia mahdolli-
suutta, ettd sovittelusta muodostuisi yksi valtakunnallinen toimisto, joka sijoittuisi esi-
merkiksi oikeusapu- ja edunvalvonnan toimipaikkoihin. Tama poikkeaisi kuitenkin ny-
kyisesta toimistorakenteesta. Edella mainituista syista jatkossa tarkastellaan sovitte-
lun tuottamista ensisijaisesti oikeusaputoimistoissa.

Oikeusaputoimistoilla ei ole alueellisia toimivaltarajoja, mista syysta oikeusavun ja ta-
lous- ja velkaneuvonnan asiakas voi kdantyd minka tahansa oikeusaputoimiston puo-
leen. Sovittelupalveluissa toimialue maaraytyy talla hetkelld toimeksianto- tai ostopal-
velusopimuksen mukaisesti osapuolten kotikunnan mukaan. Jos sovittelu siirtyy oi-
keusaputoimistoihin, alueellisista toimivaltarajoista olisi mahdollisuus luopua, ellei toi-
mivaltarajojen sailyttamista nahda jostain syysta tarpeellisena.

Oikeusapua ja talous- ja velkaneuvontaa on mahdollista tarvittaessa hankkia ostopal-
veluna, jos se on palveluiden alueellisen saatavuuden tai muun syyn vuoksi tarpeen.
Sovittelupalveluiden osalta olisi my6s harkittavissa ottaa vastaava saannoés lakiin.

Oikeusaputoimistoja on talla hetkellad 22 ja lisaksi Ahvenanmaalla on yhdistetty oi-
keusapu- ja edunvalvontatoimisto. Oikeusapu- ja edunvalvontapiireilld on noin 160 toi-
mipaikkaa, joista noin puolessa on henkilékuntaa paikalla paivittain. Suurimmalla
osalla toimistoja on useita toimipaikkoja. Sovittelutoimistoja on talla hetkelld 18 ja niilla
on yhteensa 32 toimipistetta. Jos sovittelu olisi oikeusaputoimistojen tehtavana, toimi-
paikkaverkosto laajenisi nykyisesta. Toimitiloja koskevia kysymyksia tarkastellaan
erikseen luvussa 6.2.7.

Taman mallin eduksi ohjausryhma totesi olemassa olevan toimipaikkaverkoston ja ra-
kenteet. Mallin mukana tulisi synergiaetu, joka syntyy siita, etta sovittelun asiantunti-
joiden saatavilla olisi seka oikeusavun etta talous- ja velkaneuvonnan asiantuntemus.
Oikeusavun nakokulmasta etuna olisi, ettéd organisaatioon saataisiin sovittelun asian-
tuntemusta, josta on hydtya myds oikeusapupalvelujen kehittdmisessa sovintoa ja so-
vittelupalveluja tukevaan suuntaan.

6.2.3 Henkilosto- ja virkajarjestelyt

Vaikka oikeusapupalveluja ja talous-ja velkaneuvontaa annetaan samasta toimistosta,
niitd ohjaa eri lainsdadant6. Oikeusavun tehtavista saadetaan laissa oikeusavusta
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(257/2002) ja talous- ja velkaneuvonnan tehtévista laissa talous- ja velkaneuvonnasta
(813/2017). Niita varten on my®os eri henkilokunta.

Oikeusapu ja edunvalvontatoimistoissa oli vuonna 2020 noin 1 180 henkilétyovuotta.
Niista oikeusavussa oli noin 400 ja talous- ja velkaneuvonnassa noin 190 eli yhteensa
590 henkilétydvuotta. Edunvalvontatoimistoissa oli niin ikdan yhteensa noin 590 hen-
kilotyovuotta.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on eri palveluntuottajilla noin 100 palkattua tydnte-
kijaa. Lisaksi on noin 1 200 vapaaehtoista sovittelijaa, jotka paasaantoisesti toteutta-
vat sovittelut. Vapaaehtoiset sovittelijat eivat ole tydsuhteessa nykyisiin palveluntuot-
tajiin vaan heille osoitetaan yksittaiset sovittelutehtavat. Sovittelijoille maksetaan tasta
ns. kulukorvaus. (Ks. myds 6.2.4.)

Oikeusaputoimistoissa on julkisen oikeusavustajan, talous- ja velkaneuvojan ja oi-
keusapusihteerin virkoja. Toimistoa johtaa johtava julkinen oikeusavustaja. Isoim-
missa toimistoissa on liséksi talous- ja velkaneuvonnan yksikkdvastaavat.

Voimassa olevan rikos- ja riita-asioista annetun lain mukaan sovittelutoimistoissa on
sovittelutoiminnan vastuuhenkil® seka sovittelun ohjaajia. Vastuuhenkilén tehtavana
on vastata sovittelutoiminnan suunnittelusta, kehittdamisesta ja asianmukaisesta to-
teuttamisesta. Hadn myo6s paattda asian ottamisesta sovitteluun seka vapaaehtoisten
sovittelijoiden valinnasta. Sovittelun ohjaajan tehtdvana on ohjata ja valvoa sovittelijoi-
den toimintaa seka toimia tarvittaessa sovittelijana. Isoimmissa sovittelutoimistoissa
on myds toimistohenkildkuntaa tai muuta avustavaa henkilékuntaa, kuten vahtimes-
tari.

Jos sovittelu siirtyisi oikeusaputoimistojen tehtavaksi, sovittelusta ja sen tehtavista
saadettaisiin edelleen sovittelua koskevassa substanssisdadoksissa. Oikeusaputoi-
mistoihin tulisi perustettavaksi sovittelun tarvitsemat virat. Virkojen perustamisen yh-
teydessa arvioidaan, mitka virkojen nimikkeet ja vaativuustasot ovat. Lisaksi valtio so-
pii jarjestdjen edustajien kanssa siita, mihin valtion virkaehtosopimukseen virat kuulu-
vat ja millainen palkkaus niissa tulisi olemaan. Samalla sovittelijoiden palkkausjarjes-
telma yhtenaistyisi.

Siirtymisvaiheen jarjestelyissa tulee arvioitavaksi, voiko ja millaisin ehdoin sovittelun
nykyinen henkildkunta siirtyd uuteen organisaatioon. Arvioitavaksi jad myos, sovelle-
taanko muutokseen liikkeenluovutuksen ehtoja ja tuleeko asiasta saataa lain siirtyma-
saannoksissa. Viimeaikaisissa muutostilanteissa nain on menetelty henkiloston ase-
man turvaamisen lisaksi siksi, etta riittdvan ammattitaidon siirtyminen voidaan turvata
(ks. esim. laki talous- ja velkaneuvonnasta 12).
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6.2.4 Vapaaehtoiset sovittelijat

Sovittelun kaytannon toteutus tapahtuu pitkalle koulutettujen sovittelijoiden avulla,
jotka edustavat asuinalueensa vaestda vapaaehtoistydntekijoind. Sovittelijat auttavat
osapuolia I16ytdamaan keskenaan heita tyydyttavat ratkaisut rikoksesta sen uhrille tai
rita-asiassa loukatulle osapuolelle aiheutuneiden henkisten ja aineellisten haittojen
hyvittdmiseksi. Vapaaehtoisten tekema sovittelu on aivan keskeinen osa suomalaista
rikos- ja riita-asioiden sovittelua.

Vapaaehtoistoiminnan periaatteena on, etta siihen osallistuvat toimivat ihmisten ja yh-
teisdjen hyvaksi omasta halustaan, vapaaehtoisina ja taysivaltaisina yksildina ja ilman
rahallista vastiketta, palkkiota tai palkkaa. Vapaaehtoissovittelijalle maksetaan sovitte-
lusta valtion vahvistama ja verohallinnon hyvaksyma kulukorvaus. Vapaaehtoissovit-
telijat eivat ole virka- tai tydsuhteisia tydntekijoita, joten heihin ei sovelleta virka- tai
tydsuhteen lopettamista koskevia sd8doksia. Jos sovittelija katsotaan soveltumatto-
maksi tehtavaansa, sovittelun vastuuhenkild selvittdad hanelle syyt. (Sovittelijoiden
vastuista, velvollisuuksista ja oikeuksista laajemmin ks. Flinck 2013.) Osapuolet ovat
sovittelun osapuolten kokemuksia selvittavissa tutkimuksissa arvostaneet juuri vapaa-
ehtoisten roolia, panosta ja sitoutumista mahdollistamaan osapuolia ratkaisun etsimi-
sessa. (Ks. esim. Sambou & Slogs 2016.)

Oikeusapu- ja edunvalvontasektorilla ei ole vapaaehtoistoimintaa ja siksi siihen liitty-
vat piirteet edellyttavat erityishuomiota. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi vapaaehtois-
ten sovittelijoiden rekrytointi, koulutus, vakuuttaminen ja korvausten maksaminen.

6.2.5 Sovittelun erityisluonteen ja itsenaisyyden
varmistaminen

Ohjausryhman tyén aikana on tullut esille huoli sovittelun erityisluonteen sailymisesta.
Sovittelun erityisluonnetta kuvaa parhaiten restoratiivisen eli korjaavan oikeuden ka-
site ja osapuolten vapaaehtoinen osallistuminen oman asiansa ratkaisuun. Osapuolet
voivat puolueettoman sovittelijan valityksella kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutu-
neita haittoja ja pyrkid omatoimisesti sopimaan niiden hyvittdmisesta.

Sovittelun erityisluonteeseen kuuluu myds sitoutuneiden vapaaehtoisten tekema, ri-
kosoikeusjarjestelman ulkopuolella tapahtuva tyd vaihtoehtoisen konfliktinratkaisume-
netelméan soveltamiseksi.
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Ohjausryhman tekeman kyselyn mukaan kaikki kyselyyn vastanneet sovittelutoimisto-
jen ammattihenkildt sekd poliiseista ja syyttdjistd suurin osa olivat sitd mielta, etta so-
vittelun siirtdminen omaksi virastokseen parantaisi erityisesti sovittelun itsendisyytta ja
riippumattomuutta. Oikeusapumallissa vastaajat — erityisesti sovittelutoimistojen am-
mattihenkildstd — nakivat itsendisyyden ja riippumattomuuden toteutumisen haasteelli-
semmaksi.

Sovittelun siirtoa koskevassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilatussa selvityk-
sessa (Elonheimo 2020a) ja ohjausryhman tydskentelyn aikana tehdyissa kuulemi-
sissa ja kyselyissa tuli esille myds huoli hallinnollisen paatéksenteon itsendisyyden ja
sovittelun riippumattomuuden varmistamisesta. Talla hetkellad sovittelutoimisto tekee
itsendisesti sovittelun kdynnistamista ja keskeyttamista koskevat paatokset ja ilmoit-
taa asiasta osapuolille ja sovittelualoitteen tehneelle taholle. My6s sovittelutoimistot
ovat kdytdnnbssa osana jotain organisaatiota kuten kuntia, jolla on muitakin tehtavia
kuin sovittelun jarjestaminen.

Toisaalta sovittelun kehittdaminen tapahtuu talla hetkella Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen linjaorganisaatiossa seka neuvottelukunnassa, joka nimetaan kolmeksi vuo-
deksi ohjaamaan, seuraamaan ja kehittdmaan sovittelua. Esille onkin noussut kysy-
mys siita, kuinka itsenaisesti sovittelu tallakaan hetkella voi kehittdd toimintaa ja mah-
dollistaisiko siirto oikeusministeri6dén paremmin sovittelun itsendisen kehittdmisen ja
erityisluonteen sailyttdmisen oikeusministerién hallinnonalalla.

Vaikka oikeusapu-, talous- ja velkaneuvonta- ja yleisen edunvalvonnan palveluja jar-
jestetddn samassa virastossa, niiden tehtavistd sdadetaan erillisissa substanssila-
eissa. Julkiset oikeusavustajat ja yleiset edunvalvojat hoitavat tehtavidan itsenaisesti
ja riippumattomasti eika esimies voi puuttua siihen millaisia ratkaisuja esimerkiksi oi-
keusavustaja tekee oman paamiehensa etujen ajamisessa. Samoin talous- ja velka-
neuvontaa ohjaa oma lainsaadantdnsa. Jos sovittelu siirrettaisiin oikeusaputoimisto-
jen tehtavaksi, myds sovittelun tehtavat tulisi maaritella sitd koskevassa substanssi-
laissa vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin. Lainsaadanté ohjaa myds tehtavaan liitty-
vaa kehittamistyota.

Vaikka oikeusavustajan tehtdvand on oman pdamiehensa etujen ajaminen, asianaja-
jien tapaohjeet velvoittavat asianajajaa aina ensin selvittdmaan sovinnon mahdollisuu-
den ja asianajaja voi osapuolten toivomuksesta laatia myds sopimuksia. Suomen asi-
anajajaliitto on myo6s kehittanyt asianajajaliiton sovittelumenettelyn, mika tukee sita,
etta periaatteellista estettda myoskaan jarjestelmalliselle sovittelutoiminnalle oikeus-
aputoimistoissa ei olisi.
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Ohjausryhman ndkemyksen mukaan ei ole nadhtavissa syita, miksi sovittelun erityis-
luonne tai itsenaisyys olisivat heikommin jarjestettavissa oikeusapumallissa kuin ny-
kyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella. Kuitenkin, jos verrataan oikeusapumallia
ja erityisviranomaismallia, on selvaa, etta sovittelun asema olisi erityisviranomaismal-
lissa itsendisempi, kun viranomaisen tehtadvana olisi ainoastaan sovitteluun liittyvia
tehtavia.

6.2.6 Hyvan asianajotavan mukaisen esteellisyyden
huomioinen

6.2.6.1 Esteellisyyssaannokset

Ohjausryhman tyén aikana on useissa yhteyksissa nostettu esille huoli siita, mita vai-
kutuksia julkisten oikeusavustajien ja sovittelutoiminnan erilaisilla esteellisyyssaan-
ndksilla on, jos palvelut annetaan samasta toimistosta.

Oikeusavustajia sitovat asianajajien esteellisyyssdannodkset, mista seuraa yleistaen
se, ettd saman toimiston oikeusavustajilla ei saa olla hoidettavana vastapuolten juttuja
samassa asiassa. Esteellisyys koskee koko toimistoa, myds tilanteita, joissa oikeus-
avustaja toimii saman toimiston toisessa toimipaikassa. Esteellisyytta arvioitaessa
otetaan huomioon muun muassa asian laatu ja ajan kuluminen. Esteellisyyssaannok-
sista seuraa, ettd ennen kuin asiakas otetaan oikeusaputoimiston asiakkaaksi, tarkis-
tetaan aina ensin esteellisyys. (Ks. oikeusaputoimistojen esteellisyyskysymyksista Jo-
kinen 2020, kpl 8.)

Sovittelijoita koskee hallintolain (434/2003) 28 §:ssa tarkoitettu esteellisyys, joka poik-
keaa asianajajien esteellisyydesta eika paasaantoisesti laajene koko toimistoon. Hal-
lintolain mukaiset esteellisyydet voidaan nykytilanteessa ratkaista vaihtamalla vapaa-
ehtoissovittelijaa. Osalla sovittelutoimistoja on kaytdéssad myos ns. liikkuvia sovitteli-
joita, jotka sovittelevat useammalla paikkakunnalla. Jos sovittelun ammattihenkilos-
tolle syntyy esteellisyystilanteita, asia voidaan siirtaa tarvittaessa toiseen sovittelutoi-
mistoon. Esteellisyyden arviointiin kiinnitetddn huomiota vapaaehtoissovittelijoiden
koulutuksessa ja Flinckin (2013) kokoamassa sovittelua koskevassa oppaassa®.

' Sovittelija ei saa olla esteellinen hallintolain (434/2003, 28 §) tarkoittamalla tavalla. Sovittelijan
on hyvé perehtya hallintolain mukaisiin esteellisyyden syihin, arvioida omaa esteellisyyttdan kus-
sakin sovitteluasiassa ja ilmoittaa siita sovittelutoiminnan vastuuhenkilélle tai sovittelun ohjaajalle.
Esteellisyyden arvioinnissa riittaa, etta esteellisyys saattaa vaarantaa asian hoitamisen tai ratkai-
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6.2.6.2 Esteellisyyden tarkastaminen

Jos sovittelu tulisi osaksi oikeusaputoimistojen tehtavaa, esteellisyytta tulee tarkas-
tella erikseen kummankin palvelun nakdkulmasta.

Oikeusavun asiakkaiden osalta asianajajien esteellisyyssaanndksista seuraa, etta oi-
keusavun uuden asiakkaan esteellisyystarkastelu tulisi ulottaa oikeusavun asiakkai-
den lisdksi koskemaan myds sovittelun asiakkaita. Jos esteellisyystarkastuksessa kay
ilmi, etta sovittelun asiakkaana on oikeusavun asiakkaan vastapuoleksi katsottava
henkild, hanen asiaansa ei voida ottaa kasiteltdvaksi tdssa toimistossa.

Sovittelualoitteen perusteella sovitteluun tulevien asiakkaiden osalta jouduttaisiin niin
ikdan ennen asiakkaaksi ottamista tarkistamaan, onko joku oikeusavun asiakas sovit-
teluun tulevan asiakkaan vastapuoli. Muilta osin sovittelutoiminnan sisalla sovittelijoi-
den esteellisyyteen sovellettaisiin hallintolain sdanndksia kuten nykyisinkin. Asianaja-
jien esteellisyyssaanndksia ei siten olisi tarvetta ulottaa muutoin koskemaan sovittelu-
toimintaa. Muutos kuitenkin edellyttaisi uuden esteellisyyssdanndksen ottamista sovit-
telua koskevaan lakiin. Nain on menetelty myos talous- ja velkaneuvonnasta anne-
tussa laissa.

Kaytannossa esteellisyystarkastus toteutetaan oikeusavussa pidettavan ns. vastapuo-
lirekisterin avulla, joka on osa oikeusavun tietojarjestelmaa. Sen avulla saadaan tieto
mahdollisesta esteellisyydesta. Sen jalkeen oikeusavun henkildkunta arvioi asian laa-
dun, ajan kulumisen ja muiden seikkojen perusteella, syntyyko esteellisyys. Sovittelun
osalta tdma voisi tarkoittaa sitd, ettd sovittelun asiakasrekisteriin ja oikeusavun asia-
kasrekisteriin luodaan toiminto, jolla tdma tarkastus voidaan tehda. Vastaavasti on
menetelty oikeusavun ja talous- ja velkaneuvonnan osalta.

Jos oikeusavussa todetaan esteellisyys, asiakas ohjataan kayttdmaan toisen oikeus-
aputoimiston palveluja. Jos matka on pitka, asiakkaalle tarjotaan mahdollisuutta
saada palveluja toisesta toimistosta etapalvelun avulla. Tarvittaessa asiakas on mah-
dollista ohjata myo6s kayttamaan yksityisen oikeusavustajan palveluita.

Jos sovitteluun tulevan asiakkaan osalta todettaisiin esteellisyys, hanetkin tulisi ohjata
kayttamaan toisen toimiston palveluja. Naissa tilanteissa jouduttaisiin pohtimaan, mi-
ten sovittelu jarjestetdan, jos etdisyydet ovat pitkat. Tapaaminen voidaan jarjestaa
joko siten, etta sovittelun osapuolet, toimiston henkildkunta tai vapaaehtoissovittelijat

semisen. Jos sovittelija on esteellinen, han ei voi olla paikalla sovittelussa, ei osallistua asian ka-
sittelyyn eika olla paattamassa tai ratkaisemassa mitaan kysymysta esteellisyyttd koskevassa so-
vitteluasiassa.
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matkustavat toiselle paikkakunnalle. Vaihtoehtoisesti sovittelu voidaan joissakin ta-
pauksissa jarjestaa etatapaaminen videon avulla. Sovittelun erityisen luonteen toteu-
tumisen varmistamiseksi sovittelussa suositaan kasvokkain tapahtuvia osapuolten ta-
paamisia, mista syysta etapalvelun kayttaminen ei valttamatta ole toimiva ratkaisu kai-
kilta osin. Parhaillaan Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos kehittdd etatapaamisten kayt-
téa sovittelutilanteissa.

Selvitettavaksi jaa viela se, etta miten esteellisyys tulee arvioitavaksi vapaaehtoisten
sovittelijoiden osalta, jotka eivat ole sovittelutoimistojen tydntekijoita ja jotka eivat
kayta sovittelutoimiston asiakastietojarjestelmia. Tarkemmin tulisi lisaksi selvittaa, oli-
siko esteellisyystilanteessa mahdollista, etta toimisto siirtaisi sovittelua koskevan paa-
toksenteon toiseen toimistoon, joka osoittaisi sovittelun hoidettavaksi ensimmaisen
toimiston alueella toimille vapaaehtoissovittelijoilla. Pohtia voidaan myds sita, onko
vapaaehtoisten sovittelijoiden valttdmaténta olla toimistokohtaisia, jos palvelua tuottaa
valtio.

6.2.6.3 Esteellisyysaannosten vaikutukset oikeusapumallin toteuttamiseen

Talla hetkelld ei ole tiedossa, kuinka usein esteellisyystilanteita tosiasiassa syntyisi.
Selvitystydn aikana tehtyjen kyselyjen perusteella oikeusavusta ohjataan sovitteluun
suhteellisen harvoin, joten valttdmatta asiasta ei aiheutuisi sovittelun asiakkaille kovin-
kaan usein esteellisyytta.

Vapaaehtoissovittelijat kertovat tehtaviensa mukaisesti sovittelun osapuolille seka oi-
keusavun ettd muiden palveluiden mahdollisuudesta. Kuitenkaan ei ole tarkkaa tietoa
olemassa siitd, kuinka moni asiakkaista lopulta ottaa niihin yhteytta. Potentiaalisten
esteellisyystilanteiden maaraa lisaa se, etta sovitteluun osallistuu usein useita asian-
osaisia. He ovat myds useimmiten yksityishenkil6ita.

Selvitystydn aikana on arvioitu, ettéd vapaaehtoissovittelijoiden oikeusapuun ohjaamat
asiakkaat kysyvat useimmiten vahingonkorvauksen suuruuteen liittyvista asioista ja
ettd asia hoidetaan usein puhelinneuvonnalla.

Siita, ettd sovittelua ja oikeusapua annettaisiin samasta toimistosta, syntyisi nykyista
enemman esteellisyystilanteita niin oikeusapuun kuin sovitteluunkin. Tasta saattaa
syntya jossain maarin haittaa asiakkaille ja se voi lisdta valtion kustannuksia muun
muassa matkakulujen osalta.

Esteellisyyssaannoston huomioon ottaminen edellyttaa jatkoselvittelya ja kaytannon
ratkaisujen pohtimista, jos paadytaan siihen, ettd sovittelupalvelut siirretdan oikeus-
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aputoimistojen yhteyteen. Esteellisyyteen liittyvat ratkaistavat kysymykset eivat kui-
tenkaan nayttaisi muodostuvan esteeksi sovittelupalvelun siirtdmiselle oikeusaputoi-
mistojen tehtévaksi.

6.2.7 Sovittelun tilaratkaisut ja niiden varmistaminen
virka-ajan ulkopuolella

Rikos- ja riita-asioiden sovittelussa vapaaehtoissovittelijat hoitavat suurimman osan
sovitteluista. Tarpeen mukaan myds sovittelutoimistojen henkildkunta tekee varsinai-
sia sovitteluja. Osapuolten erillistapaamisia ja sovitteluja toteutetaan paivisin, iltaisin
ja viikonloppuisin. Suurin osa naista ajoittuu ilta-aikoihin eli virka-ajan ulkopuolelle, ja
joitakin sovitteluja tehddan myds viikonloppuisin. Tilatarve on siis olemassa kaikkina
kolmena ajankohtana.

Tilojen tulee olla sellaiset, jotka mahdollistavat tasapuolisen asettelun pyorean poy-
dan aareen, jossa kaikilla osapuolilla ja vapaaehtoissovittelijoilla on katsekontakti toi-
siinsa. Perinteinen asiakasvastaanottoasetelma, joka on esimerkiksi oikeusaputoimis-
toissa, ei sellaisenaan suosi sovittelun lahtdkohtia.

Erityisvaatimuksena on, etta varusteita voi sailyttda ja kulku on mahdollista myos sil-
loin, kun vakituinen toimija ei ole paikalla. Sovittelutilanteissa taytyy varmistaa myds
kaikkien osapuolten ja sovittelijoiden turvallisuuteen liittyvat tekijat, kuten poistumis-
tiet. Paras tila olisi sellainen, jossa olisi vahtimestari tms. paikalla. lltaisin nain ei
useissa paikoissa ole tallakaan hetkella.

Oikeusministerion hallinnonalalla on kaytdssa toimitilakonsepti (Oikeushallinnon ty6-
ymparisto ja toimitilakonsepti 2020, 28.03.2020). Se koskee my0s oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien toimitilojen suunnittelua. Asiakastapaamistilojen suunnittelussa
konseptissa on huomioitu muun muassa kalusteiden osalta se, etta osa tiloista voi olla
esim. pyorealla pdydalla kalustettu, mika edistda tunnelmaltaan yhteistydmaisemman
ja tasavertaisemman tapaamisen syntymista. Jos sovittelu siirtyy oikeusaputoimistoi-
hin, tallaisten tilojen maarallinen tarve kasvaa.

Oikeusaputoimistojen toimitiloista vasta osa on voimassa olevan konseptin mukaisia.
Koska toimitilojen maara on varsin huomattava, myds tilat vaihtelevat muun muassa
varustukseltaan eri paikkakunnilla. Mahdollisessa sovittelun siirron jatkovalmistelussa
toimitiloja tulee tarkastella alueellisesti ja selvittda, miten sovittelun tarpeet voidaan ot-
taa huomioon.
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Oikeusaputoimistojen tilat on paasaantdisesti suunniteltu kaytettavaksi virka-aikana.
Jos tiloja tarvitaan sovittelun vuoksi myds illalla ja viikonloppuisin, tulee myés sita sel-
vittda, miten naissa tilanteissa muun muassa vahtimestaripalvelut hoidetaan.

6.2.8 Sovittelupalvelujen jarjestamisen valvonta

Nykyisessd mallissa sovittelupalvelujen jarjestdmisen valvonta kuuluu Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirastolle (VALVIRA).

Oikeusapu- ja edunvalvontapiireissa valvonta on jarjestetty eri tavoin riippuen palve-
lusta. Yleisia edunvalvojia valvoo yksittdisten paédmiesten asioiden hoitamisessa Digi-
ja vaestotietovirasto ja oikeusavustajia Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toimiva
valvontalautakunta. Talous- ja velkaneuvonnalle ei ole maaritelty erillistd valvovaa vi-
ranomaista, vaan mahdolliset palvelua koskevat kantelut kasitelldan oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien hallinnossa.

Jos sovittelu toteutettaisiin oikeusaputoimistojen yhteydessa, voidaan todeta, etta oi-
keushallinnossa ei ole Valviraa vastaavaa valvovaa tahoa, ja arvioitavaksi jaa, olisiko
sellaiselle edes tarvetta. Oikeusapumalli- vaihtoehdossa sovittelupalvelujen valvonta
menisi nykyisille piireille tai valtakunnalliselle virastolle ja viime k&dessa ylimmille lailli-
suusvalvojille.

6.3 Erityisviranomaismalli

6.3.1 Ohjaus ja hallinto

Ohjausryhman Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilaamassa selvityksessa esite-
tdan ensisijaisena mallina ns. itsenaista sovitteluvirastoa (Elonheimo 2020a). Ehdotet-
tua sovitteluvirastoa voidaan tarkastella yhtena oikeusministerion hallinnonalalla toimi-
vana ns. erillisvirastona. Oikeusministerién hallinnonalalla toimivia pienia erityisviran-
omaisia ovat talla hetkella muun muassa tasa-arvo-, yhdenvertaisuus-, tietosuoja- ja
lapsiasiavaltuutetut, konkurssiasiamiehen toimisto ja Onnettomuustutkintakeskus.
Talla hetkelld ndma viranomaiset kuuluvat oikeusministerion kirjanpitoyksikkéon ja oi-
keusministerid huolehtii kirjanpitoyksikdn johtamisesta ja palvelussuhteiden hallin-
nasta.
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Oikeusministeridssa on pyritty etsimaan ratkaisua ndiden pienten virastojen hallinto-
ja tukitehtavien yhteen kokoamiseksi siten, ettei niiden itsendistd asemaa vaarannet-
taisi eikd niiden tehtavakenttda muutettaisi. Asiaa on selvitetty kesdkuussa 2020 val-
mistuneessa selvityksessa (Henriikka Rasanen, Selvitys oikeusministerion hallinnon-
alalla toimivien erityisviranomaisten tuki- ja hallintotehtévien uudelleen jarjestami-
sesta). Selvitys on jatkoa vuonna 2019 valmistuneelle Juhani Jokisen tekemalle Oi-
keushallintovirastoa koskevalle selvitykselle (Oikeushallintovirastoselvitys).

Uudemmassa selvityksessa nostettiin esille kaksi vaihtoehtoista mallia siita, kuinka
hallinnolliset palvelut voitaisiin jarjestaa.

Vaihtoehdossa 1 perustettava kokonaisuus toteutettaisiin virastona, johon edelld mai-
nitut toimijat kuuluisivat ns. erityisviranomaisina. Viranomaiset olisivat itsenaisia ja
riippumattomia. Lisaksi virastossa olisi yhteinen hallintopalveluyksikko.

Vaihtoehto 2:ssa eli ns. palvelukeskusmallissa viranomaiset muodostavat omat orga-
nisaationsa. Palvelujen tuottamista varten perustettaisiin palvelukeskusvirasto, joka
toimisi kirjanpitoyksikkéna, johon viranomaiset puolestaan kuuluisivat.

Molemmissa malleissa tukipalveluja hankittaisiin myos Oikeusrekisterikeskukselta,
Valtorista, Palkeista ja Senaatista.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu voitaisiin nahda yhtena naista erityisviranomaisista,
jotka saisivat hallinto- ja tukipalvelut perustettavasta hallintopalveluyksikésta tai palve-
lukeskusvirastosta. Sovitteluviranomainen kuten muutkin erityisviranomaiset toimisivat
itsendisesti ja riippumattomasti. Niiden tulosohjaus tapahtuisi erillisind. Ne voisivat li-
saksi muun muassa paattda henkildstdstaan ja niille myodnnettyjen maararahojen kay-
tosta.

Sita, miten erityisviranomaisten tehtavien kehittamisessa edetaan, valmistellaan tata
kirjoitettaessa.

6.3.2 Palvelun organisoiminen

Jos sovittelu jarjestetdan valtion omana toimintana erityisviranomaismallin mukaisesti,
tulisi perustettavaksi kokonaan uusi viranomainen, jonka organisaatio muodostuisi so-
vittelutoiminnasta ja siihen liittyvistd kehittdmistehtavista. Hallinto- ja tukipalvelut han-
kittaisiin joko erillisesta virastosta tai tukipalveluyksikdsta.
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Uusi sovitteluviranomainen olisi henkiléstémaaraltdan noin 100 henkild6a. Sovitteluteh-
tavan luonteen vuoksi palvelut tulisi kuitenkin jarjestda paikallisesti, jolloin tulisi suun-
nitella miten tehtédva hoidetaan alueellisesti ja millainen rakenne organisaatiolle tulisi
luoda. Mietittavaksi tulisi myés muun muassa toimitilat. Tiloja ja mahdollisuutta niiden
kayttddn virka-ajan ulkopuolella koskevat samat vaatimukset kuin oikeusapu- ja edun-
valvonnan yhteydessa on kasitelty kappaleessa 6.2.7.

Jos palvelut jarjestetdan omana toimintana, tulisi sovittelua varten perustaa virat sa-
malla tavalla kuin oikeusapumallissa (ks. tarkemmin 6.2.3) ja huomioida vapaaehtois-
ten sovittelijoiden tekeman vapaaehtoistyon erityinen luonne (ks. tarkemmin 6.2.4).

Muihin erityisviranomaisiin ndhden sovitteluviranomainen olisi henkiléstomaaraltaan
suhteellisen suuri. Sovitteluviranomaisen haasteena olisi kuitenkin se, etta palvelut tu-
lisi jarjestaa alueellisesti, jolloin alueelliset yksikot jaisivat vaistamatta erittin pieniksi.
Talloin riskind on yksikdiden haavoittuvuus.

Oikeusapumallissa esille nousevaa esteellisyysongelmaa ei synny erityisvirastomal-
lissa.

6.3.3 Sovittelun erityisluonteen ja itsenaisyyden
varmistamisen mahdollisuus

Tassa vaihtoehdossa etuna olisi, etta sovittelua kehitettdessa ei ole tarvetta huomi-
oida organisaation muita toimintoja ja sovittelun itsenaisyys olisi helpompi toteuttaa
kuin oikeusapumallissa. Toteuttaminen olisi my6s yksinkertaisempaa, kun valtyttaisiin
oikeusapumallin mukaiselta esteellisyystarkastukselta.

Kuten oikeusapumallin kohdalla kappaleessa 6.2.5 kaytiin 1api, sovittelun erityisluon-
netta rikos- ja riita-asioiden sovittelun kontekstissa kuvaa parhaiten restoratiivisen eli
korjaavan oikeuden kasite, osapuolten vapaaehtoisuus ja tekijan oma halu pyrkia
omatoimisesti sopimaan uhrille koituneiden vahinkojen korvaamisesta. Erityisluontee-
seen kuuluu myés sitoutuneiden vapaaehtoisten rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella
tapahtuva tyd vaihtoehtoisen konfliktinratkaisumenetelman soveltamiseksi. Toinen
huolenaihe on ollut hallinnollisen paatéksenteon itsenaisyyden ja sovittelun riippumat-
tomuuden varmistamisesta. Naiden sailyminen on nahty yhtena siirron edellytyksena.

Talla hetkella sovittelutoimisto tekee itsendisesti sovittelun kaynnistamista ja keskeyt-
tamista koskevat paatokset ja ilmoittaa asiasta osapuolille ja sovittelualoitteen teh-
neelle taholle. Toisaalta talla hetkella sovittelun kehittdminen tapahtuu Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitoksen linjaorganisaatiossa seka neuvottelukunnan toimesta, joka ni-
metaan kolmeksi vuodeksi ohjaamaan, seuraamaan ja kehittdmaan sovittelua. Esille
onkin noussut huoli siitd, kuinka itsendisesti sovittelu tallakadan hetkella voi kehittda
toimintaa ja mahdollistaisiko siirto oikeusministeriédén paremmin sovittelun itsenaisen
kehittdmisen ja erityisluonteen sailyttdmisen oikeusministerion hallinnonalalla.

Sovittelijoille tehdyn kyselyn mukaan kaikki kyselyyn vastanneet sovittelutoimistojen
ammattihenkilot ja poliiseista ja syyttajista suurin osa olivat sita mielta, etta sovittelun
siirtdminen omaksi virastokseen parantaisi erityisesti sovittelun itsenaisyytta ja riippu-
mattomuutta.

6.3.4 Sovittelupalvelujen jarjestamisen valvonta

Nykyisessa mallissa sovittelupalvelujen jarjestamisen valvonta kuuluu Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirastolle (VALVIRA).

Jos sovittelu toteutettaisiin erityisviranomaismallin yhteydessa, voidaan todeta, etta
oikeushallinnossa ei ole Valviraa vastaavaa valvovaa tahoa, ja arvioitavaksi jaa, oli-
siko sellaiselle tarvetta. Tassa vaihtoehdossa sovittelupalvelujen valvonta tapahtuisi
linjaorganisaatiossa ja viime kadessa ylimpien laillisuusvalvojien toimesta.

6.4 Yhteenveto kahden mallin vertailusta ja
ohjausryhman ehdotus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaamassa selvityksessa paadyttiin kahteen vaih-
toehtoon sovittelun mahdolliseksi sijoittamiseksi oikeusministerion hallinnonalalle
(Elonheimo 2020a). Ensimmainen oli sovittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvon-
taorganisaation yhteyteen, jolloin sovittelun valtakunnallinen hallinto sijoittuisi suunnit-
teilla olevaan valtakunnalliseen virastoon, joka olisi oikeusministerion tulosohjauk-
sessa ja tuki- ja henkildstdpalveluita tuottaisivat Palkeet, Oikeusrekisterikeskus (ORK)
ja Valtori. Taman etuna olisi valmiina oleva, koko maan kattava toimipaikkaverkosto,
johon sovittelutoiminta voisi sijoittua. Siirron positiivisia puolia olisi sovittelun saama
institutionaalinen tuki isommasta organisaatiosta, joka on vdhemman haavoittuva ja
mahdollistaa joustoja seka tarjoaisi oikeudellista taustatietoa. Tahan malliin liittyvaksi
suurimmaksi ongelmaksi nahtiin esteellisyyskysymykset, ja uhka sovittelun itsenaisyy-
den ja identiteetin heikentymisesta. Naista syista selvityksessa suositettiin ensisijai-
sena ratkaisuna omaa, erillista sovitteluviranomaista tulevaisuudessa mahdollisesti
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perustettavan oikeusministerion hallinnonalan erityisvirastomallin yhteyteen. Itsenai-
nen sovitteluvirasto sisaltaisi keskushallintoyksikon ja yleiset hallinto- ja tukipalvelut
tulisi perustettavan oikeusministerién hallinnonalan erityisvirastomallin kautta (Pal-
keet, ORK ja Valtori). Tulosohjaus tulisi tadssakin mallissa oikeusministeriosta, sovitte-
lutoiminnan itsendisyys kuitenkin turvaten. ltsendiseen sovitteluvirastoon ehdotettiin
erilaisia sovittelua ja restoratiivista oikeutta tukevia toimintoja, kuten laajennettua con-
ferencing- ja vakavien rikosten sovittelua, tutkimusta, opetusta, koulutusta ja sovittelu-
kentan koordinointia. Malli tukisi sovittelun itsenaisyytta ja identiteettia. Esteellisyyteen
liittyvia kysymyksia ei tadssa mallissa jaisi pohdittavaksi. (Elonheimo 2020a.)

Ohjausryhmalle tehdyssa selvityksessa tavoitteena oli ns. yhden toimijan malliin siirty-
minen, jota kuitenkin voitaisiin pohtia vasta siirtokysymyksen ratkaisemisen jalkeen
niin, etta ensin toteutetaan mahdollinen sovittelun keskushallinnon siirto Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta oikeusministeriddn ja sitten kehitettaisiin toimintaa pidemmalle
uudessa organisaatiossa. (Elonheimo 2020a.)

Sovittelun siirtoa omaksi virastokseen kannattivat myos kaikki ohjausryhman lahetta-
maan kyselyyn vastanneet sovittelutoimistojen edustajat. Sovittelutoimistojen henkil6-
kunnasta yli 90 prosenttia arvioi, ettd oma virastomalli parantaisi myés mahdollisuuk-
sia kehittaa sovittelun restoratiivisen oikeuden ideologiaa ja erityisluonnetta. Vastaa-
jien mukaan restoratiivisen oikeuden ideologiaa voisi parhaiten kehittda korostamalla
sovittelun riippumattomuutta, puolueettomuutta ja vapaaehtoisuutta. Oman virasto-
mallin avulla voitaisiin myds yhdistda sovittelun toimintatavat ja sovittelijoiden koulu-
tus, joka osaltaan lisaisi sovittelun erityisluonnetta.

Ohjausryhman arvion mukaan vertailu oikeusapu- ja erityisviranomaismallin valilla
osoittaa, ettd oikeusapumallissa sovittelu paasisi siitymaan olemassa olevaan toimi-
paikkaverkostoon ja rakenteeseen ja saisi tukea oikeusavun puolelta. Mallin mukana
tulisi synergiaetu, joka syntyy siita, etta sovittelun asiantuntijoiden saatavilla olisi seka
oikeusavun etta talous- ja velkaneuvonnan asiantuntemus. Oikeusavun nakokulmasta
etuna olisi, etta organisaatioon saataisiin sovittelun asiantuntemusta, josta on hyétya
myds oikeusapupalvelujen kehittdmisessa sovintoa ja sovittelupalveluja tukevaan
suuntaan. Myds alueellisista toimivaltarajoista olisi mahdollisuus luopua, ellei toimival-
tarajojen sailyttamista nahda jostain syysta tarpeellisena. Ohjausryhman selvitystydn
kuluessa on kaynyt ilmi, ettd alueelliset rajat ovat olleet osittain keinotekoisia ja jos-
sain maarin hankaloittaneet toimintaa. Sovittelu ei oikeusaputoimistoissa tulisi pienine
yksikkoineen liian haavoittuvaksi, kuten saattaisi tapahtua erityisviranomaismallissa.
Talldin saattaisi vaarantua kansalaisten yhdenvertaisuus saada tarvitsemallaan het-
kella tasalaatuista palvelua. Yhdeksi siirtoa puoltavaksi seikaksi arvioitiin myos se,
ettd oikeusapu- ja edunvalvontamallissa on jo kokemusta onnistuneen siirron toteutta-
misesta, kun talous- ja velkaneuvonta siirrettiin sen piiriin.

45



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:10

Ohjausryhman ndkemyksen mukaan ei ole nadhtavissa syita, miksi sovittelun erityis-
luonne tai itsenaisyys olisivat heikommin jarjestettavissa oikeusapumallissa kuin ny-
kyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella, ja miksi se estaisi siirron oikeusavun puo-
lelle. Toisaalta, jos verrataan oikeusapumallia ja erityisviranomaismallia, on selvaa,
ettd sovittelun asema olisi erityisviranomaismallissa itsendisempi, kun viranomaisen
tehtavana olisi ainoastaan sovitteluun liittyvia tehtavia. Vaikka oikeusapu-, talous- ja
velkaneuvonta- ja yleisen edunvalvonnan palveluja jarjestetddn samassa virastossa,
niiden tehtavista sdadetaan erillisissa substanssilaeissa. Myds sovittelun tehtavat tu-
lisi maaritella sitd koskevassa substanssilaissa vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin, ja
lainsdadantd ohjaa myds tehtavaan liittyvaa kehittamistyota. Myodskaan pienien, haa-
voittuvien virastojen perustamista ei ole pidetty jarkevana.

Erityisviranomaismallin etu olisi se, etta esteellisyyskysymyksia ei syntyisi. Esteelli-
syyteen liittyvat kysymykset eivat vertailun mukaan kuitenkaan nayttaisi estavan sovit-
telupalvelun siirtdmista oikeusaputoimistojen tehtavaksi.

Edellé esitettyjen perustelujen valossa ohjausryhmé pééatyy esittdméén sovittelun siir-
toa oikeusavun ja edunvalvonnan yhteyteen.

46



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:10

7  Muutoksen kustannusvaikutukset

7.1 Kustannusten nykytilanne

Nykytilanteessa valtion talousarviossa on sovittelulle kohdennettu maararahaa yh-
teensa noin 7,4 miljoonaa euroa. Tama maararaha koostuu kolmesta osasta:

1. Sosiaali- ja terveysministeriéssé sovittelun yleisen ohjauksen ja valvon-
nan tehtaviin on varattu yhden neuvottelevan virkamiehen tydajasta noin
20 prosenttia. Tarvittaessa sovitteluun ja esimerkiksi Rikos- ja riita-asioi-
den sovittelua koskevan lain muutostarpeisiin liittyviin tdéihin on osallistu-
nut lakimies ja talous- ja budjettihallinnan virkamiehid, mutta heidan toi-
menkuvissaan ei tata ole erikseen mainittu. Rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunnan budjetti on vaihdellut eri vuosina 5 000—10 000 euron
valilla. Vuodelle 2021 sosiaali- ja terveysministeriossa on tahan tarkoi-
tukseen varattu 8 000 euroa.

2. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimintamenomomentilta 330304 oli
varattu vuodelle 2020 sovittelupalvelujen jarjestdmiseen (henkildsto- ja
koulutuskulut) 170 000 euroa. Summassa ei ole mukana yleiskuluja,
jotka olivat 102 000 euroa. Vuoden 2015 uudistuksessa (680/2015), jol-
loin sovittelupalvelujen jarjestamisvelvollisuus siirrettiin aluehallintoviras-
toilta THL:lle, siirrettiin sovittelulaissa sdadettyjen tehtavien hoitamista
varten THL:lle 170 000 euroa ja kaksi henkildtydvuotta.

3. Valtion talousarviossa vuodelle 2021 on momentille 336064 Valtion kor-
vaus rikosasioiden sovittelun jarjestdmisen kustannuksiin osoitettu 7,1
miljoonaa euroa. Talousarvioesityksen mukaan maararahaa saa kayttaa
1) rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
(1015/2005) mukaisen valtion korvauksen maksamiseen sovittelun jar-
jestamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseksi,

2) enintdan 70 000 euroa sovittelutoiminnan kehittdmisesta ja jarjestami-
sesta Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle aiheutuviin toimintamenoihin,
3) rikos- ja riita-asioiden sovittelun tietojarjestelman kehittdmiseen ja yl-
lapitoon liittyvien menojen maksamiseen, seka enintdan yhta henkildtyo-
vuotta vastaavan henkilostdmaaran palkkaamiseen THL:lle sovittelun
tietojarjestelman yllapito- ja kehitystehtaviin.

Valtion korvauksen arvioidaan kattavan sovittelutoimintaan osallistuvan
henkildéston palkkaamisesta aiheutuvat seka muut toiminnan kannalta
tarpeelliset menot. Korvauksen yhteismaara maksetaan Terveyden ja
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hyvinvoinnin laitokselle kaytettdvaksi THL:n kanssa sopimuksen teh-
neelle kunnalle tai muulle palvelun tuottajalle.

Vuonna 2020 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos oli varannut momentilta
336064 tietojarjestelman kehittamiseen ja yllapitoon liittyviin menoihin
yhteensa 110 000 euroa, josta 60 000 euroa 1 htv palkkaamiseen ja
50 000 euroa jarjestelman yllapidosta aiheutuneisiin kuluihin.

Lisaksi kunnat ja jarjestot saattavat osoittaa toimintaan resursseja, joita valtio ei kor-
vaa. Taman resurssin tarkka arvioiminen on kuitenkin haasteellista eika sita ole pys-
tytty tdssa arvioimaan.

7.2 Sovittelun kustannukset
oikeusministerion hallinnonalalla

Jos sovittelutoiminta siirrettaisiin valtion omana toimintana oikeusministerién hallin-
nonalalle, sovittelun johtoa, ohjausta ja valvontaa varten tarvitaan vastaavat resurssit
kuin sosiaali- ja terveysministeridssa talla hetkelld. Lisaksi tulisi varmistaa neuvottelu-
kunnan kuluihin tarvittava resurssi. Naiden kulujen arvioidaan olevan vahintaan

30 000—40 000 euroa.

Taman liséksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta siirtyvien tehtavien hoitamiseksi oi-
keusministerion hallinnonalalla arvioidaan tarvittavan vastaava 300 000 € maararaha.

Nykyisin palvelujen tuottamiseen kaytdssa oleva valtion budjettiin merkittava 7,1 mil-
joonan euron resurssi ei olisi riittava, jos palvelu toteutettaisiin valtion tuottamana.

Yhteensa oikeusministerion hallinnonalalla tarvittava maararaha olisi 8,6-9,5 miljoo-
naa euroa johtuen lahinna tietojarjestelman, henkiléstohallinto- ja palkkakustannusra-
kenteen eroavuuksista. Taman lisaksi siirtymavaiheessa syntyy kertaluonteisia kuluja
tietojarjestelman kehittamisesta, kalusteiden hankinnasta, mahdollisista muutoista ja
muista toiminnan kaynnistamiseen liittyvistd menoista. Siitd 7,1 miljoonaa euroa katet-
taisiin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta siirrettavalla osuudella. Valtion
kustannukset nousisivat taman mallin mukaisesti arviolta noin 1,2—-2,1 miljoonaa eu-
roa.
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8  Ohjausryhman esitys

Hallitusohjelman tavoitteisiin vastaamiseksi oikeusministerio ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterid asettivat 25.2.2020 hankkeen (VN 2750/2020) ja ohjausryhman, jonka tehta-
vana oli selvittdd mahdollisuuksia siirtaa rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelu sosi-
aali- ja terveysministerién hallinnonalalta oikeusministerién hallinnonalalle. Hanketta

koordinoi oikeusministerion kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosasto, ja se toteutettiin
yhteistydssa seka sosiaali- ja terveysministerion etta rikosasioiden sovittelutoiminnan
jarjestamisesta vastuussa olevan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa.

Hanke kaynnistyi 1.3.2020 ja sen toimikausi jatkui 26.2.2021 asti.

Hankkeen ohjausryhma suosittelee hankkeeseen liittyvan selvityksen (Elonheimo
2020a), sovittelun toimialuetyéryhman (Elonheimo 2020b), ohjausryhman tekemien
asiantuntijakuulemisten seka muiden tausta- ja kyselyaineistojen pohjalta, etta

1. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu siirretdan sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle.

2. Sovittelupalvelut tuotetaan yhden toimijan mallilla valtion palveluina si-
ten, ettd sovitteluhenkilsto olisi valtion virkamiehia. Kuitenkin jatetdan
mahdollisuus, etta joissakin erityistilanteissa voitaisiin palvelu tuottaa os-
topalvelusopimuksin, kun palveluntarve sita edellyttaa.

3. Siirto tapahtuisi siten, ettd samanaikaisesti siirretdan seka sosiaali- ja
terveysministerion etta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavat kuin
myds sovittelupalvelujen tuottaminen oikeusministeridn hallinnonalan
tehtavaksi.

4. Sovittelupalvelut tuotetaan oikeusapumallin mukaisesti mahdollisesti pe-
rustettavassa valtakunnallisessa oikeusapu- ja edunvalvontavirastossa.

5. Sovittelupalvelut tuotetaan siten, etta sen erityispiirteet voidaan sailyttaa
eli koulutuksen saaneet vapaaehtoiset sovittelijat toteuttavat varsinaisen
sovittelutydn rikosoikeusjarjestelman ulkopuolella sovittelun ja vaihtoeh-
toisen konfliktinratkaisumenetelman periaatteiden mukaisesti.

6. Aikataulu sovittelun siirrolle yhteensovitetaan valtakunnallisen oikeus-
apu- ja edunvalvontavirastomuutoksen kanssa, jotta varmistetaan vas-
taanottavan tahon valmius ottaa uusi sovittelutoiminto vastaan. Jos oi-
keusapu- ja edunvalvontavirastomuutoksen aikataulu olisi vuoden 2023
alku, niin sovittelu siirtyisi vuoden 2024 alussa. Jos oikeusapu- ja edun-
valvontavirastomuutos tapahtuisi vuoden 2024 alusta, niin sovittelu siir-
tyisi samaan aikaan siten, etta sovittelun siirtoa olisi valmisteltu vuoden
2023 aikana. Kummassakin vaihtoehdossa sovittelu kaynnistyisi uu-
dessa rakenteessa viimeistdan 2024 alussa.

7. Siirron myo6ta syntyviin kustannuksiin oikeusministeritlle varataan arvi-
olta 1,2-2,1 miljoonaa euroa.

49



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2021:10

8. Ohjausryhman esitys laitettaisiin lausuntokierrokselle maaliskuussa
2021.
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9  Muutosvaiheen toimenpiteita

Sovittelun siirtoa oikeusministerion hallinnonalalle koskevassa esityksessaan ohjaus-
ryhma esittda jatkossa selvitettdvaksi ainakin seuraavat asiat:

10.

Oikeus- ja edunvalvontaintegraatio edellyttda sdddésmuutoksia muun
muassa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta annettuun lakiin ja valtioneu-
voston asetukseen seka muihin mahdollisiin lakeihin ja asetuksiin, joissa
viitataan rikos- ja riita-asioiden sovitteluun.

Valmistelua varten asetetaan siirtohanke, jossa on edustus seka sovitte-
lun keskushallinnosta ja sovittelutoimistoista, oikeusapu- ja edunvalvon-
tapiireistd seka keskeisista sidosryhmista.

Huolehditaan siita, ettd mahdollisiin esteellisyyskysymyksiin etsitaan
kaytanndllisia ratkaisuja.

Varmistetaan siirtyvan henkildston tyésuhteisiin ja palkkaukseen liitty-
vien kysymysten huolellinen valmistelu. Virkojen nimikkeet, kelpoisuus-
ehdot, maarat ja vaativuustasot tulee maaritella. Lisaksi tulee kayda
neuvottelut ammattijarjestdjen kanssa virkojen liittdmisesta valtion virka-
ehtosopimukseen ja palkkaustasosta.

Huolehditaan, ettd luodaan toimiva rekrytointijarjestelma.
Muutosvaiheen toimissa tulee varmistaa sovittelun ammattihenkildstdon
ja vapaaehtoissovittelijoiden osaamisen siirtyminen ja toiminnan jatkumi-
sen hairiintymattémyys.

Huolehditaan oikeusapu- ja edunvalvontahenkil6ston ja sovitteluhenki-
[6stdn muutosvalmennuksesta.

Muita siirtovaiheessa selvitettavia asioita ovat muun muassa talousar-
viovalmisteluun ja taloushallintaan liittyvat asiat, tulosohjauksen valmis-
telu, raportointi, sovittelutoiminnassa tarvittavien tietojarjestelmien val-
mistelu, toimitilojen hankinta, muutokset Kiekuun ja muihin jarjestelmiin,
seka ulkoisten ja sisaisten verkkosivujen valmistelu.

Ohjausryhman ehdottaa, ettd erityisissa tilanteissa sovittelua voisi to-
teuttaa ostopalvelusopimuksen turvin. Taman vuoksi tulee varmistaa,
ettd sovittelutoimintaan liittyvien paatdsten tekeminen on sellaista perus-
tuslain 124 § mukaista julkisen vallan kaytt6a, jota voidaan antaa muulle
kuin viranomaisille.

Jatkovalmistelussa huomioidaan ohjausryhman esitykseen lausuntokier-
rokselta saatu palaute.
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Liite 1. Sovittelun siirtoa oikeusministerion
hallinnonalalle koskevan selvityksen kyselyjen
yhteenveto. Selvityksen tausta-aineisto.
23.12.2020

Joona Makela (2020)

1 Kyselyiden tarkoitus ja toteutus

Rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelun siirtoa oikeusministerion hallinnon-
alalle varten haluttiin kartoittaa siirrolle keskeisten osapuolien nakemyksia kahdesta
esitellystd mallista, seka tiedustella mahdollisista hyddyista ja haitoista, joita eri osa-
puolet kokevat siirtoon liittyvan.

Tata tarkoitusta varten siirtoa valmisteleva tyéryhma toteutti nelja Webropol-kyselya
23.10.-11.11.2020 valisena aikana. Kyselyt [&hetettiin kaikille sovittelutoimistoille ja
toimipisteille seka poliisin rikostorjunnan vastuujohtajille ja USEL-verkoston edusta-
jille. USEL-verkostoon kuuluu kaikilta poliisilaitoksilta nimetty uhriasioiden seka sovit-
telun, lasten edunvalvonnan ja lahestymiskieltoasioiden yhdyshenkild. Kysely [ahetet-
tiin myo6s syyttajaalueiden sovittelusta vastaaville apulaispaallikdille seka syyttijille,
joilla oli kokemusta kaytadnnon yhteistydsta sovitteluasioiden kanssa. Taman lisaksi
kysely lahetettiin myds oikeusapu- ja edunvalvontapiirien johdolle. Kyselyt olivat sisal-
I6ltAan paaosin samanlaisia, mutta eri toimialoilta kysyttiin my6s nimenomaisesti hei-
dan omaan ty6honsa liittyvista osa-alueista. Vastauksia saatiin yhteensa 92 kappa-
letta, sovittelutoimistoista 32, poliisilta 42, syyttajiltd 12 ja OAEV-piirien johdolta kuusi.

2 Kyselyyn vastanneiden kasitykset erityisviranomaismallista

Seuraavassa esitellaan vastaajien nakemyksia kahdesta Eloheimon (2020a) rapor-
tissa ehdotetusta mallista. Vastaukset esitellaan yleisella tasolla kunkin kyselyyn osal-
listuneen osapuolen osalta. Ensin kasitellaan vastaajien nakemyksia sovittelun siirta-
misestad omaksi virastokseen (erityisviranomaismalli), jonka jalkeen tarkastellaan vas-
taajien nakemyksia sovittelun liittamisesta oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhtey-
teen (oikeusapumalli). Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoilta tiedusteltiin ainoastaan
nakemyksia oikeusapumallista, joten raportissa ei ilimene heidan mielipiteensa erityis-
viranomaismallista. Vastaukset esitelldan yleisella tasolla kunkin kyselyyn osallistu-
neen osapuolen osalta.
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Vastaajista ylivoimaisesti suurin osa oli sita mielta, etta sovittelun siirtdminen sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle on tarpeellista.
Kaikista kyselyihin vastanneista 92 vastaajasta ainoastaan nelja ei pitanyt siirtoa tar-
peellisena. Vastauksista kay ilmi myos se, ettd kummankin mallin kannattajat toivoivat
erityisesti sovitteluun liittyvan koulutuksen lisddmista seka lisaresurssien antamista
sovittelulle.

Kuvio 1. Vastaajien késitykset sovittelun siirrosta oikeushallinnon erityisviranomaisten yhtey-
teen omaksi virastokseen

Sovittelu tulisi siirtaa oikeushallinnon erityisviranomaisten yhteyteen
omaksi virastokseen

Sovittelutoimistot 100%
Poliisi 32% 18% 50%
Syyttajat 25% 42 % 33%

Samaa mieltd Eri mielta En osaa sanoa

Sovittelun siirto omaksi virastokseen sai jonkinlaista kannatusta kaikkien vastaajaryh-
mien parissa. Erityisesti sovittelutoimistot kannattivat siirtoa. Poliiseista omaa virasto-
mallia kannatti 32 prosenttia ja vastusti 18 prosenttia vastaajista. Suurin osa polii-
seista ei kuitenkaan osannut sanoa, tulisiko sovittelu siirtdd omaksi virastokseen vai
ei. Syyttajista enemmisto taas koki, etta sovittelua ei tulisi siirtdd omaksi virastokseen.

Sovittelijoiden mukaan sovittelun siirtAminen omaksi virastokseen parantaisi erityisesti
sovittelun itsenaisyytta ja riippumattomuutta. Taman lisdksi vastaajat nakivat, etta
oman viraston etuina olisi keskitetyt hallinto- ja tukipalvelut seka valtakunnallisesti yh-
tenainen toimintamalli. Suurin osa sovittelutoimistoista ei kokenut, etta virastomalli pi-
taisi sisallaan erityisia haittoja. Osa vastaajista nosti kuitenkin esille esimerkiksi huo-
len hallintokulujen kasvusta ja palkkojen alentumisesta.
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Poliisien mukaan siirtyminen omaksi virastokseen parantaisi toiminnan tehokkuutta ja
mahdollistaisi yhtenaisen linjan sovittelussa. Oman virastomallin katsottiin myos anta-
van hyvat mahdollisuudet kehittda toimintaa. Kulujen mahdollinen kasvaminen taas
nahtiin malliin liittyvana haittana.

Syyttajien mukaan sovittelu saisi omana virastonaan vahvemman itsenaisen aseman

ja se mahdollistaisi palveluiden tasapuolisen saatavuuden ympari Suomea. Toisaalta

syyttajat olivat huolissaan muun muassa mahdollisesta lisaresurssien tarpeesta ja uu-
den viraston tuomasta lisdbyrokratiasta.

2.1 Sovittelun itsenaisyyteen ja restoratiivisen oikeuden ideologiaan
liittyvat kysymykset erityisviranomaismallissa

Sovittelutoimistoista, poliiseista ja syyttdjista suurin osa koki, ettd omassa virastomal-
lissa sovittelun itsenaisyys ja riippumattomuus toteutuisi. Sovittelutoimiston vastaajien
mukaan oma virasto takaisi, etta sovittelun parissa tyéskentelisi vain sovittelun am-
mattilaisia ja ettd sovittelun tavoitteet olisivat yhtendisemmat ja helpommin kehitetta-
vissd, jonka kautta itsendisyys ja riippumattomuus voitaisiin varmistaa.

Poliisin mukaan selkean erillisen viraston muodostaminen takaisi itsenaisyyden ja riip-
pumattomuuden. Syyttajien mukaan oma virastomalli taas mahdollistaisi itsenaisyy-
den oman paatdksenteko-organisaation vuoksi ja koska erillisyys muista toimijoista
kasvaisi. Toisaalta eraiden vastaajien mukaan erityisesti syrjdisempien seutujen sovit-
telutoimistot voisivat joutua toimimaan liiaksi isompien toimistojen ehdoilla.

Sovittelutoimistoista yli 90 prosenttia koki, ettd oma virastomalli parantaisi myés mah-
dollisuuksia kehittaa sovittelun restoratiivisen oikeuden ideologiaa ja erityisluonnetta.
Vastaajien mukaan restoratiivisen oikeuden ideologiaa voisi parhaiten kehittda koros-
tamalla sovittelun riippumattomuutta, puolueettomuutta ja vapaaehtoisuutta. Oman vi-
rastomallin avulla voitaisiin myds yhdistaa sovittelun toimintatavat ja sovittelijoiden
koulutus, joka osaltaan lisdisi sovittelun erityisluonnetta.

Myds poliiseista ja syyttdjistd suurin osa koki, ettd oma virastomalli parantaisi mahdol-
lisuuksia kehittaa sovittelun restoratiivisen oikeuden ideologiaa ja erityisluonnetta.
Vastaajien mukaan erityisesti tyontekijéiden kouluttamisella on suuri vaikutus restora-
tiivisen oikeuden ideologian kehittdmisessa tulevaisuudessa. Syyttajien mukaan erityi-
sesti rikosprosessin ymmarrykseen liittyvaa koulutusta tulisi lisata.
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2.2 Sovittelupalvelun kehittamiseen, osaamistasoon ja saatavuuteen
liittyvat kysymykset

Vastaajista suurin osa oli sitéd milta, ettd sovittelun kehittdmismahdollisuudet parantui-
sivat virastomallissa. Sovittelutoimistojen mielestda oma virastomalli mahdollistaisi esi-
merkiksi sovittelutoiminnan sisaltdoon vaikuttamisen ja yhtenaisyyden toimistojen oh-
jeistuksessa seka vahvistaisi sovittelun asiantuntemusta ja sen kehittdmista. Poliisien
mukaan omassa virastossa sovittelutoimintaa olisi helpompi koordinoida ja osaamista
tata kautta kehittaa. Syyttajien mukaan oma selkead organisaatio ja identiteetti voisi
parantaa kehittdmistyota. Toisaalta paikallisen toiminnan muokkaamisen katsottiin
mahdollisesti hankaloituvan.

Suurin osa sovittelutoimistojen vastaajista (91 %) oli sita mieltd, ettd oma virasto pa-
rantaisi sovittelun osaamistasoa ja laatua. Vastaajien mielesta esimerkiksi koulutus
tyéhon yhtenaistyisi, asiakaspalvelun laatu paranisi ja ammatin asiantuntijuus lisdan-
tyisi. My0s juridisen osaamistason katsottiin parantuvan.

Myds poliiseista ja syyttajista suuri osa koki, ettd sovittelun siirtdminen omaksi viras-
tokseen parantaisi sovittelun osaamistasoa ja laatua. Poliisien mukaan oikeusministe-
rién alaisuudessa toimivassa virastossa erityisesti juridinen osaaminen vahvistuisi.
Syyttajien mukaan omassa virastomallissa taas olisi enemman mahdollisuuksia pa-
nostaa koulutukseen, joka lisaisi sovittelun tehokkuutta.

Palvelun saatavuuden ei toisaalta katsottu merkittavasti parantuvan virastomallissa.
Suuri osa vastaajista oli sitd mielta, etta siirrolla ei olisi juuri mitdan vaikutusta palve-
lun saatavuuteen. Suurin osa esimerkiksi sovittelutoimistoista ei kokenut, ettd omassa
virastomallissa palvelun saatavuus parantuisi tai heikentyisi. Useissa toimistoissa
koetaankin, ettéa palvelun saatavuus on jo talla hetkelld hyva.

Syyttajistd enemmistd taas katsoi, ettd virastomallissa palvelun saatavuus heikentyisi.
Syyttajien mukaan kasittelyajat saattaisivat pitkittya ja sovittelutoimistojen palvelupai-
kat vahentya, kun tyopaikat keskittyisivat 1ahinna suuriin kaupunkeihin. Poliiseista
pieni enemmistd taas oli sitda mielta, etta palvelun saatavuus parantuisi virastomal-
lissa, silld oma virasto osaisi mahdollisesti mainostaa itsedan paremmin. Toisaalta
osa vastaajista koki, etta virastomallissa erityisesti pieniltd paikkakunnilta katoaisi toi-
mijoita.
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3 Kyselyyn vastanneiden kasitykset oikeusapumallista

Elonheimo (2020a) esitti raportissaan toisena vaihtoehtona sovittelun siirtoa oikeusmi-
nisterion hallinnonalalle oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen.

Kuvio 2. Vastaajien kasitykset sovittelun siirrosta oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen

Sovittelu tulisi liittaa oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen

Oikeusapu- ja edunvalvontapiiri 100%
Poliisi 35% 26% 39%
Syyttajat 33% 33% 33%
Sovittelutoimistot 3% 87 % 10%

Samaa mieltd Eri mieltd En osaa sanoa

Sovittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen sai kannatusta vaih-
televasti vastaajaryhmien valilla. Sovittelutoimistoista lahes kaikki vastustivat mallia,
kun taas oikeusapu- ja edunvalvontapiireista kaikki vastaajat kannattivat sita. Poliisien
ja syyttdjien parissa ei ollut selkeda nakemysta siita, tulisiko sovittelu liittdd OAEV-pii-
rien yhteyteen vai ei: vastaajista sovittelun liittdmista kannatti suunnilleen sama maara
kuin sita vastusti.

Suurin osa sovittelutoimistoista ei osannut nimetad mainittavia etuja tadssa mallissa.
Joidenkin vastaajien mukaan tdma malli kuitenkin helpottaisi esimerkiksi yhteistyota
oikeusavun kanssa ja tarjoaisi sovittelulle valmiin hallintomallin. Sovittelutoimistot ni-
mesivat mahdollisiksi haitoiksi erityisesti sovittelun itsenaisyyden heikentymisen seka
esteellisyyskysymykset, jotka nostettiin esille suuressa osassa vastauksia.

Poliisien mukaan sovittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen
toisi liittamisesta aiheutuvia synergiaetuja, kuten sen, etta asiakas saisi tdssa mallissa
samasta paikasta sovitteluun liittyvaa apua ja oikeudellista apua. Toisaalta vastaajat
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kokivat kustannusten nousun ja oikeusavun ruuhkautumisen mahdollisiksi haitoiksi
tassa mallissa.

Syyttajien mukaan sovittelu voisi oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteydessa hyotya
oikeusavun toimijoiden kokemuksesta ja tietotaidosta. Mallin katsottiin olevan myds
kustannustehokas vaihtoehto, silla sovittelu voisi tukeutua jo valmiiseen organisaa-
tioon. Mahdollisia haittoja syyttajien mukaan ovat jdaviysongelmat ja liika sekoittumi-
nen oikeusapuun asiakkaiden mielikuvissa.

Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien mukaan mallissa asiakkaita olisi helpompi ohjata
sovitteluun ja mallin katsottiin myds vahvistavan oikeusavun asemaa. Muina etuina
vastaajat ndkivat muun muassa sovittelun asiantuntemuksen parantumisen seka val-
miin organisaatiorakenteen, johon sovittelun voisi liittda. Haittoina oikeusapu- ja edun-
valvontapiirien mukaan olisivat mahdolliset esteellisyyskysymykset seka sovittelulle
ettd oikeusavulle.

3.1 Sovittelun itsenaisyyteen ja restoratiivisen oikeuden ideologiaan
liittyvat kysymykset ja mahdolliset esteellisyysongelmat

Suuri osa vastaajista naki, etta erityisesti esteellisyyteen ja itsenaisyyteen liittyvat ky-
symykset ovat ongelma, jos sovittelu liitetdan oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhtey-
teen. Sovittelutoimistojen vastaajista 81 prosenttia, syyttdjistd 58 prosenttia ja oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistoista 75 prosenttia koki esteellisyyskysymykset ongel-
maksi. Toisaalta poliiseista ainoastaan 20 prosenttia oli tata mielta

Suurin osa sovittelutoimistoista ei nahnyt, miten esteellisyyteen liittyvat ongelmat voi-
taisiin tdssa mallissa ratkaista. Erdiden vastaajien mukaan sovittelun siirtdminen joko
omaksi virastokseen tai oman erillisen yksikdn perustaminen oikeusapu- ja edunval-
vontapiirien yhteyteen ovatkin ainoat mahdolliset vaihtoehdot esteellisyyskysymysten
ratkaisemiseksi.

Poliisien mukaan mahdollisia esteellisyyskysymyksia saattaisi esiintya erityisesti pie-
nilld paikkakunnilla, jossa useat toimijat tuntevat toisensa entuudestaan. Resurssien
ja tydvoiman lisdaminen poistaisi vastaajien mukaan naita ongelmia. Myods syyttajien
mukaan esteellisyyskysymyksia voisi syntya, kun samalla tyépaikalla toimii seka sovit-
telijoita ettd oikeusavustajia. Esteellisyyskysymysten katsottiin lisdavan tarpeettomasti
sovittelun ty6ta ja tuottavan lisdkustannuksia, mutta erityisia ratkaisuehdotuksia syyt-
tajat eivat erillisen virastomallin lisdksi anna.
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Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien mukaan sovitteluun osallistuminen saattaa aiheut-
taa esteellisyyskysymyksia oikeusaputoimistojen toimeksiannoissa. Erityisesti lojaali-
teettiin perustuvat esteellisyystilanteet koettiin haastaviksi, silld esimerkiksi perhevaki-
valtaan liittyvissa tilanteissa esteellisyys voi kestaa vuosikymmenia. Ongelmien ratkai-
suksi vastaajat tarjosivat 1ahinna erillisen toimiston perustamista.

Mallin restoratiivisen oikeuden ideologian ja erityisluonteen kehittdmisen mahdolli-
suuksiin liittyvat vastaukset olivat varsin hajanaiset ja suuri osa vastaajista ei osannut
sanoa parantuuko vai heikentyykd kehittdmisen mahdollisuudet mallissa. Sovittelutoi-
mistoista lievd enemmistd kokee, ettd malli heikentaisi restoratiivisen oikeuden ideolo-
gian ja erityisluonteen kehittdmista. Vastaajien mukaan oikeusapu ei valttamatta ym-
marra restoratiivisen oikeuden ideologiaa ja pelkona on se, ettd sovittelu muuttuisi oi-
keusavun osaksi ja havittaisi oman erityisluonteensa. Poliiseista lieva enemmisto taas
oli sitd mieltd, ettd sovittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen
parantaisi sovittelun restoratiivisen oikeuden ideologian ja erityisluonteen kehitta-
mista. Vastaajien mukaan piireille olisi kuitenkin annettava lisdresursseja, jotta resto-
ratiivisen oikeuden ideologian kehittdminen olisi mahdollista myds oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien alaisuudessa.

Myds syyttgjista lievd enemmistd koki, ettd tadssad mallissa sovittelun restoratiivisen oi-
keuden ideologian ja erityisluonteen kehittdminen parantuisi. Syyttajien mukaan tata
voisi parhaiten tulevaisuudessa kehittaa sovittelijoiden yhtenaisella kouluttamisella.
Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit kokivat, ettd sovittelun restoratiivisen oikeuden ideo-
logina ja erityisluonteen yllapitaminen on mahdollista tdssad mallissa erityisesti, jos
koulutukseen panostetaan. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien mukaan myds itsenai-
syyden ja riippumattomuuden toteuttamisen katsottiin yleisesti olevan mahdollista
tassa mallissa. Eraan vastaajan mukaan tama kuitenkin vaatisi sita, etta sovittelu on
ulkoisesti ja asianhallintajarjestelman kautta eriytetty oikeusavusta. My6s erillisen toi-
miston perustamisen katsottiin takaavan sovittelun itsenaisyyden eraiden oikeusapu-
ja edunvalvontatoimiston vastaajien mukaan.

3.2 Sovittelupalvelun kehittamiseen, osaamistasoon ja saatavuuteen
liittyvat kysymykset

Sovittelun kehittdmismahdollisuuksiin oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteydessa
littyvat nakemykset vaihtelivat suuresti eri vastaajaryhmien valilla. Sovittelutoimistot
kokivat, ettd tdssad mallissa sovittelun kehittdmismahdollisuudet heikentyisivat, kun
taas syyttajat ja oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot nakivat, etta kehittdmismahdolli-
suudet parantuisivat. Poliisien vastaukset menivat noin tasan niiden valilla, jotka us-
koivat mallin heikentavan ja niiden, jotka uskoivat mallin parantavan kehittdmismah-
dollisuuksia.
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Sovittelutoimistojen mukaan sovittelu voisi tdssd mallissa jadda oikeusavun jalkoihin
ja kehitysty0 pysahtyisi. Syyttdjien mukaan oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhtey-
dessa sovittelulla taas olisi kadytdssa laaja-alaisempi ndkemys rikosasioiden ilmidista
ja oikeusavustajien tietotaito kaytdssa. Toisaalta sovittelun mahdollinen ruuhkautumi-
nen herétti vastaajissa huolta. Myds poliisien mukaan malli voisi tuoda oikeudellista
osaamista sovittelutoimintaan ja nain asiakkaiden luottamus sovittelutoimintaan pa-
rantuisi. OAEV-piirien mukaan koko maan laajuinen kehittdminen parantuisi, silla so-
vittelu tulisi osaksi laajempaa oikeudellisten keinojen valikoimaa ja liittyminen mahdol-
listaisi myds vaihtoehtoisien riidanratkaisumenetelmien kayton.

Myds sovittelun osaamistason katsottiin useiden vastaajien mukaan potentiaalisesti
parantuvan oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tuoman oikeudellisen osaamisen seu-
rauksena. Erityisesti syyttajat, oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot ja poliisit katsoivat
mallin parantavan sovittelun osaamistasoa ja laatua, ja vaikka enemmistd sovittelutoi-
mistoista kokikin osaamistason ja laadun yleisesti laskevan, osa sovittelijoista naki oi-
keudellisen osaamisen kuitenkin parantuvan tassa mallissa.

Palvelun saatavuuteen liittyviin kysymyksiin suurin osa vastaajista ei osannut sanoa.
Usean vastaajan mukaan malli ei vaikuttaisi palvelunsaatavuuteen juuri millaan ta-
valla. Sovittelutoimistojen mukaan malliin liittyvat esteellisyyskysymykset voisivat kui-
tenkin mahdollisesti heikentdd myos palvelunsaantia. Poliisista taas nahtiin, etta oi-
keusavun ja sovittelun lahentyminen parantaisi palvelunsaantia erityisesti asiakkaan
nakokulmasta. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien mukaan palvelun saatavuus paran-
tuisi, silla piireilld olisi enemman toimintapisteita ja mahdollisesti nykyista laajempi toi-
minta-alue.

4 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Kyselyn tuloksista kay ilmi, ettd seké sovittelun siirtdminen omaksi virastoksi ettéd so-
vittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen kerda vastaajien pa-
rissa kannatusta. Sovittelun siirtdmistd omaksi virastokseen kannattaa erityisesti so-
vittelutoimistot ja sovittelun liittdmista oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen
kannattaa erityisesti oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot ja syyttajat. Poliisien vas-
taukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti kahden mallin valille, eikd selvaa suosikkia
voi vastausten perusteella katsoa olevan.

Sovittelun siirtdminen omaksi virastokseen olisi vastaajien mukaan hy6dyllista, koska
omassa virastossa sovittelun itsendisyys ja rippumattomuus séilyisi. Taman lisaksi
vastaajat katsoivat oman viraston parantavan sovittelun ammattitaitoa ja mahdollista-
van sovittelun kehittdmisen myds tulevaisuudessa. Mahdollisina haittoina vastaajat
nakivat hallintokulujen kasvun seké palvelun keskittymisen vain suuriin kaupunkeihin.
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Sovittelun liittdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteyteen taas olisi vastaajien
mukaan hyodyllista, koska oikeusapu- ja edunvalvontapiirien yhteydessa sovittelu te-
kisi yhteistyota oikeusavun kanssa, joka taas parantaisi sovittelijoiden oikeudellista
osaamista. Taman lisaksi vastaajat katsoivat liittymisen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirien yhteyteen parantavan sovittelun palvelun laatua myds yleisella tasolla. Mahdol-
lisina haittoina vastaajat nakivat erityisesti sovittelun itsendisyyden heikentymisen ja
esteellisyyskysymysten kasvun.

Vaikka molemmat mallit saivat osakseen myos kritiikkid, vastaajista ylivoimaisesti
suurin osa oli sitd mielta, ettad sovittelun siirtdminen sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalalta oikeusministerion hallinnonalalle on tarpeellista. Kaikista kyselyihin vas-
tanneista 92 vastaajasta ainoastaan nelja ei pitanyt siirtoa tarpeellisena. Vastauksista
kay ilmi my0s se, ettd kummankin mallin kannattajat toivoivat erityisesti sovitteluun liit-
tyvan koulutuksen lisdamista seka lisdresurssien antamista sovittelulle. Mahdollisiin
esteellisyysongelmiin suurimmalla osalla vastaajista ei ollut selvia ratkaisuehdotuksia.
Osa vastaaijista kuitenkin koki, etta esimerkiksi oman erillisen toimiston perustaminen
ehkaisisi esteellisyydesta syntyvia ongelmia.
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