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Esipuhe

Tassa selvityksessa on tutkittu kolmea vaihtoehtoista
tapaa toteuttaa jalankulun ja pyoraliikenteen yhteys
Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston valille.

Lahtokohtana on ollut selvittaa parhaat liikenteelliset
yhteydet. Tutkittuja vaihtoehtoja on vertailtu liikenteelli-
sen nakodkulman lisaksi niiden rakennettavuuden kan-
nalta. Kustakin vaihtoehdosta on tehty kustannusarvio.

Uusi yhteys Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston
valille on ollut selvityksen alla jo vuosia. Yhteys naiden
kahden keskeisen alueen valille edellyttda paarauta-
tieaseman ratapihan alittamista tai ylittdmista. Tassa
selvityksessa on tehty jo aiemmin laaditun ratapihan
alittavan vaihtoehdon rinnalle kaksi toteutettavissa
olevaa ratapihan ylittdvaa ratkaisua.

Ylittaviksi siltaratkaisuiksi on valittu vaihtoehtoisista
linjauksista rakenteellisesti toteutettavat ja mahdollisim-
man hyvin alueen liikenteellisia tavoitteita palvelevat
ratkaisut. Vaikka paapaino on ollut liikenteellisissa ja
rakennettavuuden kannalta olennaisissa tarkasteluissa
ja reunaehtojen maarittamisessa, linjausvaihtoehtojen
arvioimisessa on nostettu esiin myds vaihtoehtojen
kaupunkikuvallisia ja maisemallisia vaikutuksia. Ulko-
asu ja muu tarkempi arkkitehtuuri tulee varsinaisesti
huomioitavaksi mahdollisissa seuraavissa suunnittelu-
vaiheissa.

Selvityksessa esitellaan myos julkisuudessa esilla
olleita ideoita ratapihan ylittdmisesta seka esimerk-
kejd muualta maailmasta. Selvityksen tarkoituksena
on tukea jatkosuunnittelua koskevaa paatoksentekoa.
Keskeisin kysymys on, mennakd ratapihan ali vai yli.

Keskeisin kysymys on,
mennako ratapihan ali
vai yli.
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1.1 Suunnittelualue

Tassa selvityksessa kasitelty hanke liittyy Helsingin
keskustan historiallisesti merkittaviin, keskenaan hyvin
eriluonteisiin alueisiin: Helsingin paarautatieaseman
ymparistéon, Todldnlahden rakennettuun ymparistoon
seka Kaisaniemenpuistoon.

Paarautatieaseman ymparistd on kaupunkikuvaltaan
hyvin kerroksellinen. Lahiymparistdssa sijaitsee eri ai-
koina toteutettuja rakennuskokonaisuuksia ja runsaasti
kaupunkikeskustan erilaisia toimintoja seka rinnak-
kain etta paallekkain. Esimerkiksi asemarakennus ja
sen itApuolella sijaitseva Kansallisteatteri edustavat
1900-luvun alkupuolen tyylisuuntia. Molemmissa raken-
nuksissa on myos uudempia osia. Elielinaukion puolen
rakennukset ovat Eduskuntataloa, Postitaloa, Finlan-
dia-taloa seka makasiinien jaannetta lukuun ottamatta
uudempaa, 2000-luvun rakentamista.

Ratapihan lannen puoleinen kaupunkiymparisto raken-
nuksineen on toteutettu suurelta osin vasta 2000-luvun
puolella. Téélonlahden ymparistd on kehittynyt voimak-
kaasti uusien kulttuuri-, asuin- ja liikerakennusten myo-
ta seka katu- ja puistoalueiden uusimisella. Alueelle on
jarjestetty lukuisia arkkitehtuurikilpailuja. Tavoitteena on
merkkirakennusten ymparéima avoin puistoalue — kau-
pungin sydan, jota kehitetaan korkeatasoiseksi kult-
tuuri- ja kansalaistoiminnan keskittymaksi. Uusimpina
muutoksina lansipuolella on kaynnissa keskustakirjasto
Oodin seka sen viereisten Kansalaistorin ja Makasii-
nipuiston rakentaminen. Kansalaistorille odotetaan
tulevaisuudessa nykyistd enemman suuriakin yleisota-
pahtumia.

Ratapihan itdpuolella sijaitsevaa historiallista Kaisanie-
menpuistoa tullaan kehittdmaan vuoden 2018 aikana
valmistuneen teknisen yleissuunnitelman pohjalta.
Kaisaniemenpuisto on Suomen vanhin julkinen kau-
punkipuisto, jolla on huomattava merkitys Helsingin
kaupunkirakenteelle ja suomalaiselle puistokulttuurille.
Alue on maisemabhistoriallisten arvojensa vuoksi herkka
ja haastava kehityskohde. Puiston keskeisina element-
teina ovat vanhat maisemapuisto-osat kaytavaverkos-
toineen, reformipuisto-osat nakymaakseleineen seka
puiston sydanalueella sailyneet vesiallas ja Kaisa-
niemen kentta. Kentalla jarjestetaan vuosittain useita
suuria yleisGtapahtumia.

Itapuolella on kdynnissd myos suunnitelma hotellin
sijoittamisesta entisen VR:n paakonttorin kortteliin ase-

marakennuksen yhteyteen. Taman mydéta hotellin eteen
aukeavasta katutilasta tavoitellaan aktiivista ja kaupun-
kikuvallisesti korkeatasoista aluetta.

Helsingin paarautatieaseman ymparistd on vaativa
suunnittelukohde jalankulun, pyoraliikenteen ja julkisen
liikenteen reittien seka eri toimintojen yhteensovittami-
sen kannalta. Henkilératapihan alue ikaan kuin tyontyy
vilkkaaseen keskusta-alueeseen halkaisten sen reunan
kahtia ja muodostaen etelapuolelleen liikenteellisen ja
toiminnallisen solmukohdan. My6s maisemallisten ja
arkkitehtonisten arvojensa vuoksi alue on herkka suun-
nittelukohde. Pyorailijdiden ja jalankulkijoiden maaran
kasvu asettaa haasteen uusien reittien sovittamiselle jo
osittain tiiviisti rakennettuun ymparistédn. Nykyiselldan
ongelmia on etenkin Kaivokadulla, jonka kautta kulkee
suurin osa kantakaupungin puolelta toiselle kulkevasta
pyoraliikenteesta.

Aseman ympariston kohteita

Linnunlaulun ylikulku
Toolénlahdenpuisto
Finlandia-talo

Musiikkitalo
Keskustakirjasto Oodi
Kansalaistori
Makasiinipuisto
Sanomatalo

Nykytaiteen museo Kiasma
Elielinaukio

Kaisaniemenpuisto

VR:n entisen paakonttorin paikalle suunniteltu
hotelli

Kansallisteatteri
Rautatientori

Ratapihan varren uutta asuin- ja
toimitilarakentamista

E@REREPPOEREOE®@®E

TOOLONLAHTI

Pé&érautatieaseman lahiymparisto.

ELAINTARHAN-
LAHTI




1.2 Asemanseudun suunnittelu 2000-luvulla

Bumerangisilta
Kaisaniemenpuiston
maisema-arkkitehtuurikilpailussa
2000

SELVITYKSET

2000

Asemalaitureiden  Elielinaukion
kattaminen 2001 pohjoispuolinen
hotelli 2003

MUUTOKSET

2005

VR:n
makasiinipalo
2006

Rakennettavuusselvitys
2010

2010

Kaisaniemenpuiston
yleissuunnitelma
2007

Pyoratunnelin
yleissuunnitelma
2011

Lisatarkastelu
pyoratunnelin
yleis-
suunnitelmaan
2014

Musiikkitalo  Baana
avataan avataan
2011 2012

Alvar Aallon katu ja sen
varrella olevat rakennukset
otetaan kayttéon 2014

Karamzininrannan
pyoréatie Finlandia-talon
takana valmistuu 2014

Alikdytavan uusi
yleissuunnitelma
2017

2015

Toololahden-
puiston
avajaiset
2016

Rautatieaseman hotellin
arkkitehtuurikilpailu 2017

Eero Erkon kadun
katusuunnitelma
2017

Tool6nlahden
etelaosan
puistosuunnitelma
Oodin edustalle
hyvéksytaan 2017

20

Kaupunkiymparistolautakunta 27.2.2018
Paatos palauttaa asia uudelleen
valmisteltavaksi: Radan ylittavan vaihtoehdon
rakennettavuusselvitys

Uusia siltaehdotuksia mediassa 2018
Mm. HS, Yle, Rakennuslehti

18 2020

VR:n entisen paakonttorin
tilalle hotelli 2020

Elielinaukion
ymparisto varattuna
yksityisille toimijoille
ideasuunnitteluun
2017-2019

Kaisaniemen-
puiston tekninen
yleissuunnitelma
2018

Keskustakirjasto
Oodi avataan
2018

Keskustakirjasto Oodin havainnekuva kansalaistorin yli.

Hotellin arkkitehtuurikilpailun voittanut ehdotus.



1.3 Aiemmat selvitykset

Vuosien saatossa on tutkittu useita erilaisia radan
ylittavia tai alittavia linjauksia. Radan ylittava reitti-
linjaus nousi esiin ensimmaista kertaa vuonna 2000
Kaisaniemenpuiston maisema-arkkitehtuurikilpailussa
bumerangin muotoisena. Taman jalkeen kaupunki on
selvittanyt reitin toteutettavuutta erilaisin selvityksin ja
suunnitelmin. Vuoden 2012 jalkeisissa selvityksissa
on huomioitu pyodraliikenteen suunnittelun laatutason
uudet vaatimukset, joita baanojen kehittdminen ja
pydraliikkenteen lisdantyminen vauhdittivat. 2000-luvun
aikana aseman lahiymparisté on myos kokenut mittavia
muutoksia.

Vuonna 2010 tehtiin rakennettavuusselvitys ratapihan
ylittavasta tai alittavasta pydraliikenteen ja jalankulun
yhteydesta. Rakennettavuusselvityksessa tutkittiin
kolmea paavaihtoehtoa:

@ Radan ylittdva ns. bumerangisilta
Ravintola Kaisaniemen vieressa

Yhteys keskuskirjaston pohjoispuolelta,
radan ali tai radan yli

@ Radan alittava ns. pydratunneli
valittdtmasti asemarakennuksen
pohjoispuolella

Edellisista vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisimmaksi
arvioitiin ns. pydratunnelin vaihtoehto, jossa radan ali
mentaisiin tunnelissa (oikeammin alikdytavassa) rauta-
tieaseman pohjoispuolella. Uusi alikdytava liittyisi ole-
massa olevaan nykyiseen alikdytavaan. Bumerangisilta
on mahdollistettu asemakaavassa. Silta ei kuitenkaan
olisi sijainniltaan houkutteleva pyéraliikenteen nako-
kulmasta, vaan se hyddyttaisi eniten puistoja kayttavia
jalankulkijoita. Mydskaan ali- tai ylikulkua kirjaston
pohjoispuolella ei nahty parhaaksi vaihtoehdoksi: kum-
massakin olisi ollut tiukkoja mutkia pyorailijoille. Vaikka
radan paalla on esitetyille linjauksille olemassa varaus
asemakaavassa, ei varausta ole rata-alueen ulkopuo-
lelle ulottuville rampeille.

Pydratunnelin vaihtoehdosta laadittiin yleissuunnitelma
vuonna 2011 (ks. s. 10). Yleissuunnitelmassa kehitettiin
rakennettavuusselvityksen ratkaisua ideoimalla pyorai-
lij6itd paremmin palveleva ympyranmuotoinen ramppi
tiukasti mutkittelevan siksak-rampin tilalle.

Liittyminen nykyiseen alikdytadvaan todettiin kayttajien
turvallisuuden kannalta kuitenkin ongelmalliseksi; rata-
pihan puolelta toiselle kulkevien pydrailijdiden reitti olisi
ristennyt laitureille kulkevien junamatkustajien reittien
kanssa.

Vuonna 2014 laadittiin lisatarkastelu vuoden 2011
yleissuunnitelmaan. Lisatarkastelussa uusi pyoratunneli
olisi liittynyt suoremmalla linjauksella nykyiseen alikay-
tavaan. Suunnitelmassa olemassa olevaa alikaytavaa
olisi levennetty littymiskohdan laheisyydessa. Samalla
kavelijdiden ja pyorailijdiden reitteja olisi parannettu,
jotta reittien ristedmisista olisi saatu mahdollisimman
turvallisia. Tama olisi edellyttanyt mittavia muutostoita
nykyiseen alikdytavaan, mm. porrashuoneiden uudel-
leen rakentamisen. Naillakaan toimenpiteilla ei olisi
saatu linjauksen paaasiallista ongelmaa taysin ratkais-
tua, vaan pyorailijoiden ja laitureille pyrkivien kavelijoi-
den kulkureitit olisivat edelleen ristenneet.

@

Turvallisen liikkumisen lahtdkohdista kaupunki laaditutti
vuonna 2017 yleissuunnitelman, jossa jalankululle ja
pyoraliikenteelle suunniteltiin koko ratapihan alittava
erillinen pydratunneli. Julkisuudessa on ollut esilla
my0s erilaisia yksittaisten toimijoiden oma-aloitteisesti
tuottamia ylitys-, alitus- ja linjausvaihtoehtoja.

Kaupungin selvittamat linjaukset

Bumerangisilta (2010)

Alikulku (2010)

Ylikulku (2010)

Pyoratunneli (2010, 2011, 2014)

HEEEE
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Pydratunneli (2017)
Nykyinen jalankulun alikulku

Nykyinen Linnunlaulun ylikulku

TOOLONLAHTI

Aiemmat linjausselvitykset radan poikki.




Rakennettavuusselvitykset 2010

@ Bumerangisilta (2010)

23 Alikulku (2010)
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Yiikulku (2010)
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Bumerangisilta kiertédisi pohjoisen kautta ja liittyisi Té66l6nlahdenpuistoon

Jja Eldintarhanlahden rantaan.

@ Pyoratunneli (2010)
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Siksak-ramppirakenne. Uusi alikdytéava liittyisi olemassa olevan alikdytdvan

kylkeen.

Miksei kayteta nimityksia
silta ja tunneli?

Tassa selvityksessa esitetysta
radan alittavasta jalankulun ja pyo-
raliikenteen yhteydesta kaytetaan
virallisesti nimitysta alikaytava.
Tunneli vastaa hyvin mielikuvaa ra-
kenteesta, mutta tissa tapauksessa

kyseessa on rakenteellisesti silta.
Rata kulkee sillan paalla ja jalankul-
kijat ja pyorailijat sillan ali.

Vastaavasti siltaa, jossa jalankul-
kijat ja pyorailijat kulkevat siltaa
pitkin radan yli, kutsutaan ylikayta-
vaksi.

Miksi rautatieaseman
etelapuolelta kiertaminen on
ongelmallista?

Kaivokadun haasteena aseman etelapuolella
on risteava jalankulkuliikenne — pyorarei-

tin poikki asemalle ja laitureille ja toisaalta
eteldan raitiovaunupysakeille ja keskustaan
suuntaavat suuret jalankulkijavirrat. Myos
pysakointipaikalle ajavat autot ylittavat
pyoratien. Tama hidastaa kulkua ja aiheuttaa
vaaratilanteita.

Rautatieaseman eteldpuolista reittia kehite-
taan kaupungin pyoraliikenteen tavoitever-
kossa 2025 molempiin suuntiin yksisuuntai-
sena, jolloin reitti tulisi itddn pain suuntaavilla
hidastumaan entisestdan kiertaessaan Kaivo-
kadun etelapuolelta.

Tulevan keskustakirjasto
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n pohjoispuolelle hahmoteltu ristikkosilta.

Miksei hyodynneta nykyista
alikaytavaa? Kauanko nykyisen
alikaytavan rakentaminen kesti
ja mita se maksoi?

Nykyinen alikdytava on tarkoitettu vain kaveli-
joille. Alikaytavan hyédyntamista myos pyora-
liikenteelle selvitettiin vuonna 2014. Tama olisi
edellyttanyt mittavia muutostoita alikdaytavaan.
Pyoriilijoiden ja laitureille pyrkivien kaveli-
joiden reitit olisivat silti edelleen ristenneet
aiheuttaen tormaysvaaran pyorailijoiden ja
jalankulkijoiden valilla.

Nykyinen alikdytéva otetiin kdytt66n vuonna
2000. Sen rakentaminen kesti noin 1 vuoden ja
3 kk. Alikaytavan rakentaminen maksoi taman-
hetkiseen kustannustasoon muutettuna noin
11 miljoonaa euroa.




Yleissuunnitelmat

@ Pyoratunnelin yleissuunnitelma 2011

QO

Yleissuunnitelmaan 2011 tuotiin ympyrdnmuotoinen ramppi siksak-rampin
tilalle.

L mnepieimens

Lisatarkastelu pyoratunnelin yleissuunnitelmaan
2014

1

Tasokuva yleissuunnitelman lisédtarkasteluun (2014).

Liséatarkasteluissa 2014 nostettiin ndkymdékuvalla esiin pyérailijéiden ja
laitureille pyrkivien kévelijéiden kulkureittien ristedmisen ongelmallisuus.
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@ Pyoratunnelin yleissuunnitelma 2017

Voitaisiinko menna

Toolonlahden kohdalta radan
ali?

Yhteys ei palvelisi samaa liikenteellista tar-
vetta kuin selvityksessa tutkitut eteldisemmat
yhteydet: Yhteydet Kansalaistorin ja Kaisa-
niemen tapahtumien valilla eivét lyhenisi ja
yhteydet Sorndisten rantatielle, Kruunusilloil-
le ja Kruununhakaan olisivat pidemmét kuin
ehdotetuissa selvityksen reiteissa.

Lisaksi alikulkukorkeus nykyisten siltojen
ali menemiseen ei ole a. Yhteys olisi
tehtava vedenpitiavana kaukalorakenteena.
Ratkaisulla saattaisi olla haitallisia vaikutuk-
sia Toolonlahden veden vaihtumiseen.

Pyéréatunnelin vuoden 2017 yleissuunnitelma on tissé selvityksessd mukana yhtena vaihtoehtona (ks. luku 3.1 Alikdytéava).

Voisiko alikaytavan kohdalle
tehda kalliotunnelin?

Suunnitellun alikdytavan kohdalla on ns.
Kluuvin ruhje. Ruhje tarkoittaa rapautunutta,
erittdin heikkolaatuista kalliota. Kluuvin ruhje
ulottuu syville kalliossa. Ruhjeen kohdalle
rakentaminen on haastavaa.

Mikali kalliotunneli tehtaisiin ruhjeen ala-
puolelle, pyoratunnelin katon tulisi olla noin
syvyydelld -17 m merenpinnasta eli lattia olisi
tasossa -20 m. Nykyiset ratakiskot ovat noin
tasolla +3 m. Tama johtaisi siihen, ettd 5 %
kaltevuudella rampeista tulisi yli 400 m pitkat,
jolloin tunnelin kokonaispituus olisi noin 1
km. Hinta olisi varmasti alikdaytavan hintaa
korkeampi. Lisaksi tunnelia ei pituutensa
takia saataisi yhdistettya hyvin olemassa
olevaan ja suunniteltuun pyéraliikenteen
reitistoon.




1.4 Julkisuudessa esitettyja ideoita

Asukkaat ja yritykset ovat yha aktiivisemmin mukana
kaupungin kehittamisessa ja ottamassa kantaa paatok-
sentekoon. Pydraliikenne ja varsinkin baanan kehitta-
minen keskeisilla paikoilla on keskustelua herattava
aihe.

Julkisuuteen on nostettu useita yksittaisten toimijoiden
oma-aloitteisesti tuottamia siltaehdotuksia. Ehdotuksia
on esitelty varsinkin perspektiivi- ja ilmakuvilla ja niissa
on painotettu nayttavyytta ja arkkitehtonista tyylia. Sen
sijaan ehdotuksissa on keskitytty vahemman tekniseen
toteutettavuuteen seka liittymiseen ymparistoon, katuti-
laan ja reitteihin, joissa linjauksen valinnan varsinaiset
haasteet piilevat. Ehdotukset tarjoavat inspiraatiota
mahdollisen jatkosuunnittelun tueksi.

YIT & WSP (HS 13.2.2018)

(Rakennuslehti 8.6.2018)

Veli Viitala ja Olavi Barman
(YLE 21.5.2018)

Arkkitehdit Davidsson Tarkela Oy

Siltaehdotusten kuvitusta ja linjauksia (Helsingin kaupungin karttapalvelu, Ortokuva 2017).
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1.5 Vastaavia kohteita Suomessa ja maailmalla

Cykelslangen, Kéopenhamina, Tanska (2014)

Vain pyoraliikenteelle
Pituus 230 m
Hinta n. 4,3 miljoonaa euroa

Byens Bro, Odense, Tanska (2015)

Pituus 135 m
Hinta n. 16 miljoonaa euroa

Turku, Logomon jalankulkusilta

Vain jalankululle

Auroransilta, Helsinki (2012)

Yhdistetty pyoraliikenne ja jalankulku
Pituus 165 m
Hinta n. 4 miljoonaa euroa

Bryggebroen, Ké6penhamina, Tanska (2006)

Pydraliikenne ja jalankulku
Pituus 190 m

Cuyperspassage, Amsterdam (2015)

Amsterdamin paarautatieaseman alittavassa
Cuyperspassage-tunnelissa korkeusero, valaistus
ja pylvaat erottavat jalankulkijat pyorailijoista. Reitin
kohokohta on kasinmaalattu muraalilaatoitus.
Pituus 110 m

Niittykummun kierreramppi

Metroaseman yhteyteen rakennettu kadun alittava
yhteys pyoraliikenteelle ja jalankululle. Etelapaassa
pyoraliikenteelle on rakennettu kierreramppi ja pyora-
parkki.

Kierrerampin pituus: 38 m

Kierrerampin korkeusero: 4,16 m
Kierrerampin kaltevuus keskilinjalla: 10,8 %

12

Dafne Schippersbrug, Utrecht, Alankomaat
(2017)

Siltarakenne on yhdistetty puistoon ja koulun pihaan.

Muita kohteita:

Akrobaten, Oslo, Norja (2010)

Harbor Drive, San Diego, USA (2011)

Route de Hausbergen, Schiltigheim, Ranska (2015)
Suunnitteilla: Landeshauptstadt, Minchen (2020)



1.6 Litkenteelliset tavoitteet

Kattavuus

Kansalaistori-Kaisaniemi-yhteyden tarkein tavoite on
pyodraliikkenteen baanaverkon tdydentaminen, minka
avulla yhdistettaisiin Helsingin keskustaan idasta ja
l&nnesté johtavat pyoraily- ja jalankulkuyhteydet toi-
siinsa ja vahennettaisiin radan estevaikutusta. Reitti on
Helsingin keskustan pyoraliikenteen paayhteys. Reitin
tulee olla auki vuorokauden ympari.

Tavoitteena on myds luoda uusi yhteys jalankulkijoil-
le. Kévely on kaupungeissa yleisin liikkumismuoto ja
kaupunki kehittaakin parhaillaan alueen kavelykeskus-
tan ratkaisuja. Kavelykeskustan yhtena paaajatuksena
on yhdistda Helsingin useat viihtyisat puistot tiiviimmin
muuhun kavelypainotteiseen verkostoon. Nyt kasilla
oleva yhteys tukee siis kdvelykeskustan kehittémisstra-
tegiaa liittden Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston
tiiviisti toisiinsa.

Suoruus

Pyoraliikenteen tavoiteverkon nakdkulmasta tavoittee-
na on tarjota suora, sujuva yhteys Mannerheimintien

ali tulevalta Lansibaanalta radan itdpuolelle Kaisanie-
menpuistoon ja siitd itdan ja pohjoiseen. Tulevaisuu-
dessa baanaverkko laajenee alueella radan itapuo-
lella Kaisaniemenpuistosta pohjoiseen radan vartta
kulkevalla Pohjoisbaanalla sekd Kaisaniemenpuiston
pohjoisrantaa itdan ja Hakaniemen suuntaan kulkevalla
Itabaanalla.

Ydinkeskustan alueelle tarvitaan nykyista Kaivokadun
kautta kulkevaa rautatieaseman kiertoreittia sujuvam-
pi pyoraliikkenteen yhteys. Nykyisella reitilla on useita
risteyskohtia Elielinaukion ja rautatieaseman matkusta-
javirtojen kanssa. Tulevaisuudessa Kaivokadun pyora-
yhteydet rakennetaan yksisuuntaisiksi, jolloin rautatie-
aseman kierto vaatii nykyistd enemman kadun ylityksia
ja yhteydet muuttuvat talla reitilla nykyista hitaammiksi.

Vaivattomuus

Reittien makisyydella seka nousujen ja laskujen kalte-
vuudella on merkittava vaikutus yhteyden pyorailtavyy-
teen. Yhteyden on oltava helposti pyorailtavissa myos
tavarapyorilla ja perakarryjen kanssa. Baanaverkolla
tavoitteena on makisyyden minimointi. Helsingin pyora-
liikenteen suunnitteluohjeiden mukaisesti pituuskalte-
vuuden tavoite on baanareiteilla 4 % ja maksimi 5,5 %,
mikali maen korkeusero on yli 8 m. Tavoiteleveys on
4,0 m.

Jalankulkuvaylan leveytena kaytetaan 3,5 metria. Es-
teettdmyystavoitteet saavutetaan, jos yhteyden kalte-
vuus on max. 5 % tai 8 % varusteltuna valitasanteilla tai
vaihtoehtoisesti hissiyhteydella.

Turvallisuus

Turvallisuuden ja sujuvuuden nakdkulmasta kadun
ylitysten maara tulee minimoida. Jalankulun ja pyoralii-
kenteen keskinaisiin risteamisiin seka risteamisiin mui-
den liikennemuotojen kanssa tulee kiinnittaa erityista
huomiota yhteyden alku- ja loppupaassa.

Miellyttavyys

Yhteyden miellyttavyyteen ja sosiaalisen turvallisuu-
teen tulee kiinnittéa erityistd huomiota. Yksi yhteyden
tarkeimmista tavoitteista on pyorailyn edistdminen.
Tulevan yhteyden mydta halutaan houkutella kaike-
nikaisia kaupunkilaisia pyoran selkdan. Reitti on siis
tarkoitettu my®os niille, jotka eivat viela pyoraile, seka
lapsille ja ikdihmisille. Baanat tarjoavat suoria, nopeita
ja tasavauhtisia reitteja, ja ne tekevat pyorailysta en-
tistd houkuttelevamman vaihtoehdon myds pidemmilla
matkoilla.
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Eiko pyorailyn kuulukin olla
fyysisesti rankkaa?

Liikuntamuotona pyorailyyn kuuluu toki tietty
rasittavuus. Pyorailyn tulisi kuitenkin sopia
kaikille riippumatta iasta ja kunnosta. Vaikka
sdhkopyorat ovat yleistyneet, tulisi reitit olla
ajettavissa myos vaihteettomilla pyoérilla, laatik-
kopyorilla tai vaikkapa apupyérien kera.




1.7 Liikenteen nykytila

Kansalaistorin alue sekd Kaisaniemenpuisto ovat
monesta suunnasta saapuvan jalankulun ja pyoraliiken-
teen solmukohtia. Helsingin paarautatieasema junarai-
teineen muodostaa esteen keskustan ita-lansisuuntai-
selle jalankululle ja pyodraliikenteelle.

Jalankulku

Kansalaistorin alue on keskeinen jalankulun, oleskelun
ja tapahtumien alue Kiasman ja Musiikkitalon edustoi-
neen. Jalankulkuvirrat saapuvat alueelle Baanan, Man-
nerheimintien, Tédlonlahden, Kaisaniemen ja rautatie-
aseman suunnasta. Sanomatalon lapi kulkee niin ikaan
tarkea jalankulun yhteys.

Kaisaniemenpuistoon jalankulkijoiden virrat saapuvat
etenkin Unioninkadun ja Kaisaniemenkadun suunnas-
ta Svante Olssonin puistokujaa pitkin. Kaisaniemen-
puiston kenttd on merkittava alue yleisétapahtumien
kannalta.

Jalankulkijoille on yhteys radan ali rautatieaseman

ita- ja lansisiiven yhdistamaa jalankulkutunnelia pitkin
Elielinaukion pohjoispaadysta Kaisaniemenpuiston lou-
naiskulmaan. Kesakuussa 2018 tehdyssa laskennassa
alikulun 1api kulki 4 025 jalankulkijaa klo 7.00-19.00
valisena aikana.

Pyoraliikenne

Pyoraliikenne kulkee Kansalaistorin suuntaan l&nnes-
td vuonna 2012 avatulta Baanalta, joka on Helsingin
vilkkaimpia pyorateita: 4 500 pp/vrk (kesd—elokuun
arkivuorokauden (ma—to) keskiarvo).

Brutus-simulointimallin perusteella Baanan pyoraliiken-
teesta suurin osa (54 %) jakautuu pohjoiseen Keskus-
puistonbaanan suuntaan ja edelleen pohjoiseen seka
radan itapuolelle (32 %). Linnunlaulun kohdalla radan
ylittda 11 %. Vajaa 40 % Baanan liikenteesta kulkee
Kaivokadun kautta itaan ja etelaan. Noin 13 % Baanan
likenteesta kulkee kohti ltdbaanaa sekad Hakaniemea.

Keskuspuistonbaana suuntautuu alueelle Karamzinin-
rantaa ja Toolonlahden lansipuolta pitkin. Keskuspuis-
tonbaanalta 75% pyoraliikenteesta kulkee Baanalle ja
edelleen lanteen.

Baanalla kulkevan pyériliikenteen jakautuminen Brutus-
simulointimallin mukaan.

Mika ihmeen Brutus?

Brutus on Strafica Oy:n kaupallinen henkildlii-
kenteen simulointimalli, jolla voidaan ennustaa
mm. pyoraliikenteen maaria ja suuntautumisista
perustuen mm. liikkkumistutkimuksiin, liikenne-
verkkoon ja maankayttoon.

Rautatieaseman ja ratapihan itdpuolella Kaisaniemen-
puiston lapi kulkee vilkkaita pyoraliikenteen yhteyksia
ydinkeskustasta ja rautatieasemalta pohjoiseen seka
itdisen kantakaupungin suuntaan. Pitkasillan liikentees-
td 20% suuntautuu Baanan suuntaan.

Pyoraliikenne paasee kiertamaan rautatieaseman
etelapuolelta vilkkaan Kaivokadun kautta, jossa rau-
tatieasemalle ja sieltd pois kulkeva vilkas pohjois-ete-
lasuuntainen jalankulku risteaa pyora-, auto- ja raitio-
vaunuliikenteen kanssa. Pohjoispuolella Iahin radan
ylitys on Linnunlaulun siltaa pitkin Eldintarhanlahden
pohjoispuolella.

KAISANIEMI|

Koo
® 7 | %

~

Pitkéllasillalla kulkevan pydréliikenteen jakautuminen
Brutus-simulointimallin mukaan.

Pydraliikkenne kayttdd myos nykyista jalankulkutun-
nelia, jossa pyoran talutus tunnelin lapi on sallittua.
Kesakuussa 2018 tehdyssa laskennassa havaittiin klo
7.00-19.00 valisena aikana 615 pyorailijaa, eli liikkujia,
jotka ajoivat tai taluttivat pyoraa. Pyorailijdiden maara
on 13 % kaikista tunnelia kayttaneista.

Kaivokadulta lanteen suuntautuvasta pyoraliikenteesta
yli 75 % kulkee Kansalaistorin kautta. Vajaa 50 % itaan
suuntautuvasta pyoraliikenteesta kulkee Kaisaniemen-
puiston kautta.

e

Kaivokadulla kulkevan pyériéliiketeen jakautuminen Brutus-
simulointimallin mukaan.




Alueen muut liikenteelliset yhteydet

Helsingin keskustakirjasto Oodi valmistuu Kansalais-
torin reunaan joulukuussa 2018. Oodin huoltopiha on
rakennuksen pohjoispuolella Té6lénlahdenkadun var-
ressa, kun taas rakennuksen lansisivulla on pelastus-
reitti. Eero Erkon kadulle Sanomatalon ja Oodin valiin
on rakenteilla paikkoja alueen saattoliikenteelle. Eero
Erkon kadulle tulee myos LE-paikkoja seka taksiase-
ma. Kiasman huoltoliikenne kulkee Eero Erkon katua
Kiasman itasivulle Kiasman ja Sanomatalon valiin.
Muuta reittia jarjestaa huoltoliikennetta ei ole.

Toolonlahdenkadulla Eero Erkon kadun pohjoispuo-
lella on ramppi pysakaintilaitos Elieliin. Rampin kautta
kulkee myds huoltoliikennereitti metrolle, Kaivopihalle
ja Sokokselle.

Kaisaniemenpuistossa on nykyaan moottoriajoneuvolii-
kenteelle sallittu katuyhteys Kaisaniemen puistokujalta
Kaisaniemenrantaan. Voimassa olevan asemakaavan
mukaisesti moottoriajoneuvoliikenne tullaan kieltamaan
tulevaisuudessa Kaisaniemen puistokujalta. Mootto-
riajoneuvoliikennetta jaa Kaisaniemenrantaan ja Kan-
sallisteatterin taakse Bergbomin puistokujalle.

Pyériliikenteen péaareitit aseman ympaéristéssé. Osa reiteista I 200m I
on katuosuuksia, joissa pyordilijéat ajavat autoliikenteen véaylia —— PYORALIIKENTEEN REITIT

pitkin.
[ ] RAKENNUKSET

’ SISAANKAYNTI
) PELASTUSAJO
=) HUOLTOAJO
—  SAATTOAIO
——  PYSAKOINNINAJO

- V7 ) - N kl

Ratapihan lantisen puolen pelastus-, huolto- ja saattoajon
reittejd. Merkittynd myds ajoreitit rakenteellisiin pysédkdinteihin.

15






Reunaehdot ja kriteerit



Liikenteelliset kriteerit

PYORALIIKENNE

Verkollinen yhteys

Baanaverkko: yhteyden toimiminen baana-
verkon osana.

Pydraliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden
toimiminen osana paareitteja.

Mitoitus ja ajomukavuus

Ali- tai ylikdytavan pituus, pyoratien leveys,
ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit
Pyorailtavyys: Korkeusero?/ Rampin pituus
(mita pienempi luku, sitéd helpompi nousu on
pyorailla).

Turvallisuus
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Matkan pituus
Pydrailtdvan matkan pituus eri kohteiden
valilla.

JALANKULKU

Mitoitus ja jalankulun mukavuus
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, jalka-
kaytavan leveys.

Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun,
portaille tai hissille (havainnollisuus, naky-

Vyys).

Esteettomyys

Esteettdman reitin vaatimukset, jolloin reitin
palveltava asukkaita tasavertaisesti.

Turvallisuus
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Matkan pituus
Kaveltdvan matkan pituus eri kohteiden valilla

ERI KULKUMUODOT

Jalankulun ja pyoriliikenteen erottelu
seka risteamiset

Erottelu ali- tai ylikaytavan varrella, ristedmi-
set suuaukolla tai rampin lahtopisteessa

Vaikutukset muulle liikenteelle
Yhteyden vaikutukset muuhun lilkkenteeseen.

2.1 Litkkenteen reunaehdot ja kriteerit

Liikenteelliset reunaehdot

Ali- ja ylikaytavavaihtoehtoja arvioidaan sen mukaan,
miten vaihtoehdot tayttavat liikenteelliset tavoitteet. Mi-
ten yhteys liittyy nykyiseen ja tulevaan pyoraliikenteen
verkkoon ja jalankulkuyhteyksiin, onko yhteys johdon-
mukainen ja suora, vast aako se laadullisiin tavoittei-
siin, onko yhteys turvallinen, mukava ja houkutteleva
kayttaa?

Ali- tai ylikaytavaan liittyva kaupunkiymparisto ja sen
liikenteelliset tarpeet asettavat myos reunaehtoja
suunnittelulle.

Seuraavat lahtokohdat asettavat reunaehdot
yhteyden suunnittelulle:

* Yhteys on osa baanaverkkoa

«  Sillan ramppi ei tuki jalankulkijoiden reitteja eika
aseta kohtuuttomia esteita tai kiertoja jalankulkijoil-
le

e Valtetaan Toolonlahdenkadun vilkkaimman osuu-
den risteamista (1)

«  Pyoraliikenteen paavirrat ohjataan pois Kaisanie-
menpuistossa Svante Olssonin puistokujalta (2)
*  Oodin huolto- ja saattoliikennejarjestelyt seka

pelastusreitit (alikulkukorkeus 4,2 m) ovat kaytetta-
vissa (3)

*  Huoltoyhteys Kiasmalle ja Kansalaistorille sailyte-
taan (4)

« Toéo6lénlahdenkadulla sillan alikulkukorkeuden on
vahintaan 4,6 m (5)

¢ Kansalaistorin toimintamahdollisuuksia ei heiken-
neta (6)

» Kaisaniemenpuiston puolella etaisyys rataan on
huomioitava

* Radan vaatima vapaa korkeus lahtékohtaisesti
7,0m (7)

T66l6nlahti
Tolbviken

Liikenteelliset reunaehdot kartalle numeroituna.
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2.2 Rakennettavuuden reunaehdot ja kriteerit

Ratapihan vaikutus rakentamiseen

Rakentamisen suhteen paarautatieaseman ratapiha on
haasteellinen rakennuspaikka, mentiinpa radan yli tai
ali. Laiturialueen junaliikenteen on toimittava normaa-
listi vuorokauden ympari. Myos junamatkustajille on
taattava turvallinen paasy juniin mahdollisen rakentami-
sen kaikissa vaiheissa.

Paarautatieaseman ratapihalla on 19 sahkdistettya
raidetta. Raiteelle ei voi menna rakentamaan muulloin
kuin kyseista raidetta koskevien liikenne- ja jannitekat-
kojen aikana. Liikennekatkojen aikana rakennuspaikalle
voidaan tuoda rakentamisessa tarvittavia tyokoneita ja
materiaaleja kiskoja pitkin. Jannitekatkoissa radan sah-
koistys poistetaan, jolloin rakennustdiden suorittaminen
radan kohdalla on mahdollista. Paaasiassa katkojen
tulee sijoittua ydaikaan. Mahdollisen yokatkon pituuden
on arvioitu olevan noin 5 tuntia. Talldin tehokas tydaika
tydkoneelle vuorokaudessa on vain noin 3 tuntia. Nain
ollen raideliikenteen katkot rytmittavat rakentamista
rata-alueella ja muodostavat merkittavan aikataulu- ja
kustannustekijan rakentamiselle. Lopulliset katkojen
ajat ja pituudet on sovittava Liikenneviraston kanssa,
kun rakentamisen ajankohta on tiedossa.

Sahkoistetyt radat ja laiturialue tekevat rakenteiden
kunnostamisesta yhta lailla tavallista hankalampaa.
Erityisesti radan ylittavan ylikaytavan uusintamaalaus
ja radan alittavan alikdytavan vedeneristyksen korjauk-
set ovat toita, jotka vaativat liikenne- ja jannitekatkoja.
Tassa selvityksessa korjausten kustannusvaikutuksia ei
ole arvioitu. Jotta korjauskustannusten arvioiminen olisi
mielekasta, tulisi kaytettavat ratkaisut olla selvilla. Naita
ovat mm. tehdyt materiaali-, pintakasittely- ja vedene-
ristysratkaisut. Mahdollisimman pitkaikaisilla suunnitte-
luratkaisuilla vahennetaan rakenteiden korjaustarvetta
tulevaisuudessa.

Junaliikenteen onnettomuustilantei-
den huomioiminen

Rata-alueella siltaa suunniteltaessa on otettava huo-
mioon junan radalta suistuminen. Sillan pilarit ja pe-
rustukset on suunniteltava kestdamaan junan térmays-
kuormat Liikenneviraston ohjeiden ja Liikennevirastosta
saatavien hankekohtaisten tarkennusten mukaisesti.

Kaytettavien tormayskuormien suuruuteen vaikuttavat
junien nopeus rata-alueella, raiteen etaisyys pilarista,
pilaria suojaavat rakenteet seka sillan etaisyys vaihdea-
lueesta. Liikennevirastosta saatujen alustavien suunnit-
teluperusteiden mukaisesti sillan alusrakenteiden tulee
kestaa sillan pilariin kohdistuvien tormayskuormien
lisdksi tilanne, jossa sillasta lahtisi tormayksessa pois
yksi pilari. Vaihtoehtoisesti pilarit voidaan suunnitella
siten, etta ne kestavat tormayskuormat ja lisaksi silta ei
sortuisi, vaikka térmays tuhoaisi puolet pilarin poikki-
leikkauksesta. Tama johtaa hieman massiivisempiin
pilareihin kuin ensiksi mainittu mitoitustapa. Tassa
selvityksessa kaytetaan jalkimmaista mitoitustapaa
maaritettaessa pilareiden vaatimaa tilaa laiturialueella.

Asema-alueella, paattyvien raiteiden paassa on ns.
paatepuskimet. Ne vaimentavat tormaysta ja estavat ju-
naa nousemasta laiturille, mikali junaa ei jostain syysta
saada pysaytettyd. Junan térmatessa paatepuskimeen
on mahdollista, etta juna nousee térmayksen voimasta
yléspain osuen junan ylapuolella oleviin rakenteisiin.
Edella kuvatussa tilanteessa lahella paatepuskimia on
raiteiden ylapuolisten rakenteiden suunnittelussa otet-
tava huomioon Liikenneviraston hankekohtaiset ohjeet.

Esitettyja suunnitteluperusteita tarkennetaan Liikenne-
viraston ohjeistuksen mukaan mahdollisten myéhem-
pien suunnitteluvaiheiden yhteydessa.

Rakenteet raiteiden ylla

Sahkoistetylla radalla ylimenevan sillan alapinnan
korkeuden maaraa junien tarvitsemien sahkojohtimien
ns. ajolangan ja taman kannattamiseen tarvittavan
ylemman johtimen eli kannattimen vaatima tila. Uudet
sillat suunnitellaan lahtokohtaisesti siten, etta kiskon
ylapinnan ja sillan alapinnan valiin jaa 7,0 metrin vapaa
tila junille ja johtimille. Tata vapaata korkeutta voi-
daan madaltaa tuomalla johtimia alemmas. Kyseinen
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toimenpide vaatii suunnittelua seka Liikenneviraston
hankekohtaisen suostumuksen. Tassa selvityksessa
on lahdetty siita, etta reunimmaisilla raiteilla vapaata
korkeutta radalla alennettaisiin 6,5 metriin. Nain sillan
rampeista saadaan lyhyemmat. Liikenneviraston lau-
sunnon mukaisesti edella esitetty johtimien laskeminen
on toteutettavissa.

Sahkoistetyn radan ylimenevalla sillalla on oltava
vahintaan 2 m korkeat sahkoiskun vaaralta suojaa-

vat seinamaiset rakenteet, ns. kosketussuojaseinat.
Vaihtoehtoisesti suojaus sahkoiskulta voidaan toteuttaa
suojalipalla, joka ulotetaan 2 m radan suunnassa sillan
sivuille. Nailla rakenteilla on vaikutusta sillan ulkona-
koon.

Liikennevirasto on tulevaisuudessa kattamassa lahilii-
kenteen laitureita. Talla hetkella laitureista on katettu
asemarakennuksen puoleinen osa kaukoliikenteen
laitureista. Suunnitelmia kattamisen laajuudesta tai
aikataulusta ei vield ole tehty. Laitureiden kattaminen
vaikuttaa vahintaankin asemarakennuksen lahella
tapahtuvaan rakentamiseen. Varmuudella voidaan
sanoa, etta ratapihan ylittdvan ylikaytavan tai alittavan
alikdytavan rakentaminen hankaloituu ja kustannukset
nousevat, mikali ndiden rakentaminen tehdaan lahilii-
kenteen laitureiden kattamisen jalkeen. Kustannukset
rakenteiden sovittamisesta toisiinsa tulevat kaupungin
maksettavaksi. Ylikdytavan rakentaminen asemaraken-
nuksen laheiselle alueelle voi muodostua toteuttamis-
kelvottomaksi, mikali laitureiden kattaminen on ehditty
toteuttaa ennen sillan rakentamista.

Liikennevirasto on tulevaisuudessa kattamassa lisaa
laitureita. Talla hetkelld laitureista on katettu asemara-
kennuksen puoleinen osa kaukoliikenteen laitureista.
Suunnitelmia kattamisen laajuudesta tai aikataulusta ei
viela ole tehty. Laitureiden kattaminen vaikuttaa vahin-
taankin asemarakennuksen lahella tapahtuvaan raken-
tamiseen. Varmuudella voidaan sanoa, etta ratapihan
ylittavan ylikaytavan tai alittavan alikaytavan rakenta-
minen hankaloituu ja kustannukset nousevat, mikali
naiden rakentaminen tehdaan laitureiden kattamisen
jalkeen. Kustannukset rakenteiden sovittamisesta
toisiinsa tulevat kaupungin maksettavaksi. Ylikaytavan
rakentaminen asemarakennuksen laheiselle alueelle
voi muodostua toteuttamiskelvottomaksi, mikali laiturei-
den kattaminen on ehditty toteuttaa ennen ylikaytavan
rakentamista.
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Rakenteelliset kriteerit ja
kustannukset

Rakentamisen kustannukset
Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja
(alv. 0 %). Kokonaishintoihin on laskettu
kaikki rakentamiseen liittyvat kustannukset,
kuten suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat
kulut seka varaus rata-alueen ympariston
muodostamien erityisten riskien osittaiseen
toteutumiseen.

Rakentamisaika

Rakentamiseen kuluva aika.
Rakentamisajassa ei ole mukana suunnit-
teluun, urakan kilpailutukseen ja muihin
ennen rakentamista ajoittuviin tapahtumiin
varattavaa aikaa.

Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen
liittyvat erityiset haasteet.

Rakentamisen aiheuttamat hairiot
Rakentamisesta ymparistolle aiheutuvat
hairiét, kuten melu ja likennehaitta.

Sailyvyys ja huolto
Vaihtoehdon sailyvyyteen ja huoltoon
liittyvat seikat.

Yllapitokulut

Arvioidut vuosittaiset yllapitokulut.
Kustannuksiin on sisallytetty yllapidon juok-
sevat kulut, jotka voivat muodostua esim.
siivouksesta, sulanpitojarjestelman I[ammi-
tyksesta, hissien huollosta ja videovalvon-
nasta.




Kaupunkikuvalliset
kriteerit

Suhde ympariston julkisivuihin ja
rakenteisiin

Yhteensopivuus ympariston mittakaavaan
Muodostuva rakenteiden hierarkia
Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm.
maamerkkien nakyvyys

Ympariston tunnelma ja tunnistettavuus

Katutilan laatu ja jasentely reitilla
Riittavasti tiloja ja kohtaamispaikkoja
Etenemisen kiinnostavuus

Tilasarjojen rytmitys

Katutilan rajautuminen, jdsentyminen ja
ELCEVE]

Toiminnallisuus

Suunnistettavuus

Toimintojen yhdistyminen lahiymparistoon:
puistot, katutila, tapahtumapaikat, palvelut
Vaikutus olemassa oleviin toimintoihin: vie-
reisten rakennusten sisdankaynnit, puistojen
ja aukioiden kaytto, suunnittelutilanne

Olosuhteet kohteessa

Ymparivuotisuus ja saaolojen vaikutus: lumi,
jaa, vesi, tuuli, lampaétila

Valoisuus: paivanvalo,
valaistusmahdollisuudet

Aanimaailma: melu, hiljaisuus

2.3 Kaupunkikuvalliset kriteerit

Kaupunkikuvalla tarkoitetaan sita, milta laajempi kau-
punkiymparisto tai kerralla havaittavissa oleva katutila
ajallisine kerroksineen, rakenteineen, mittasuhteineen,
valaistusolosuhteineen ja materiaaleineen nayttaa.
Kaupunkikuvassa tulkitaan milta katutila kaikkine
tekijéineen tuntuu, miten se toimii sek& miten tilaa
kaytetdan. Kaupunkiympariston selkeys seka tilojen
ja rakenteiden hierarkia vaikuttavat vahvasti siihen,
kuinka helppo kohteessa on suunnistaa ja tunnistaa
kohteita seka kuinka helppo eri kulkumuodoin on kau-
punkitilassa liikkua.

Kaupunkikuva ei ole ollut tdssa selvityksessa suun-
nitteluun vaikuttava kriteeri, vaan ndkdkulmaa on
hyddynnetty vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa ja
vertailussa. Vaikutusten arvioinnissa nostetaan esiin
ennen kaikkea vertailtavien vaihtoehtojen sijoittuminen
olemassa olevaan kaupunkitilaan ja sen toimintoihin.
Arvioinnissa mitataan mahdollisten ali- tai ylikdytava-
rakenteiden sopivuutta rakennettuun ymparistoon mit-
tasuhteiden osalta. Kaupunkikuvan kannalta pyritaan
myo6s maarittdmaan, olisiko kohteessa ja sen [ahiym-
paristdéa helppoa liikkua tai oleskella seka estaako

tai vaikeuttaako mahdollinen rakenne kaupunkitilaan
suunniteltuja tai sielld jo olevia kayttdtarkoituksia.
Osaltaan otetaan kantaa my®s ymparoivaan suunnitte-
lutilanteeseen, kuten asemakaavaan.

Ylitys- ja alitusvaihtoehtojen rakenteita arvioidaan
linjauksen sijainnin ja rakennusmassan mittakaavan
aiheuttamien vaikutusten kannalta — rakenteen materi-
aaleihin, varitykseen ja muotoiluun perustuvat kaupun-
kikuvalliset vaikutukset voidaan arvioida vasta tarkem-
man suunnittelun vaiheessa. Nailla elementeilld kohde
lopulta kytketéan sijaintiinsa — ympardiviin rakenteisiin
sekd maisemaan. Monet tunnelman tekijat, kuten
kohteen omaleimaisuus, muodostuva paikan henki ja

\

Kaupunkitilojen luonne ja rajautuminen.

\

RAUTATIE-
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- RAKENNUS

AVOINTILA

YLITYS- JA ALITUSRAKENTEIDEN
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) " e - RAJAAVA PUUSTO TAI
tunnistettavuus riippuvat pitkalti ylitys- tai alitusraken- MAASTONMUOTO
teen tulevasta arkkitehtuurista.
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Rakennevaihtoehtojen julkisivumassoja pohjoisesta asemalle pdin. Linjausten sijoittuminen kaupunkikuvassa mentdessa yli (punainen) ja ali (sininen).
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2.4 Maisemalliset kriteerit aitoertt

Alueen maisematila on kokemuksellinen kokonaisuus,
joka muodostuu mm. ympariston luonnon tuntuun,
esteettisyyteen, tilallisuuteen, toiminnallisuuteen, ela-
myksellisyyteen, paikan omaleimaisuuteen ja vaikkapa
historialliseen merkittavyyteen vaikuttavista fyysisista
tekijoista.

Ali- ja ylikadytavavaihtoehtojen vaikutuksia alueen
maisemaan on tassa selvityksessa havainnollistettu
naita tekijoita jaottelevan kriteeriston kautta. Maise-
mallinen kriteeristd kasittaa tassa tydssa vertailtavien
kulkuyhteysvaihtoehtojen vaikutukset alueen nykyiseen
maisemakuvaan kasvillisuuden, maisematilojen, naky-
malinjojen ja maiseman yhdenmukaisuuden kannalta.
Ali- ja ylikaytavien toteuttaminen edellyttda puistojen ja
toriaukion puolella toimia, jotka osaltaan muuttavat mai-
semaa ja vaikuttavat siten paikan luonteeseen, mika
saattaa vahentaa tai lisata paikan maisemallista arvoa.

Tassa selvityksessa maisemalliset kriteerit eivat ole
vaikuttaneet ali- ja ylikdytavien suunnitteluun. Kritee-
ristda kaytetdan ainoastaan ehdotettujen vaihtoehtojen
maisemallisten vaikutusten arviointiin.

Ali- ja ylikaytavat liittyvat itdpaadyissdan Kaisaniemen-
puistoon, joka on kulttuurihistoriallisesti, puistohistorial-
lisesti seka kaupunkikuvallisesti arvokas puistoymparis-
t6 rakennuksineen, muistomerkkeineen seka vanhoine
puineen. Puiston topografia, kasvillisuus, tilarakenne,
nakymalinjat ja eri toiminnot seka puistolle ominainen
1800-luvun maisemapuisto- ja 1900-luvun alun toimin-
nallisempien reformipuisto-osien vuorottelu ovat tarkea
osa puistokokonaisuutta.

Kaisaniemenpuisto rakennuksineen on suojeltu valta-
kunnallisesti merkittdvana rakennettuna kulttuuriym-
paristona (RKY). Maankaytto- ja rakennuslain mukaan
naiden Museoviraston inventoimien valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden mukaisten kohteiden arvojen
toteuttamista on edistettdva kuntien kaavoituksessa ja
valtion viranomaisten toiminnassa.

Asemakaavassa Kaisaniemenpuisto on merkitty VP/s-
alueeksi eli kaupunkipuistoksi, joka on kulttuurihisto-
riallisesti, puistohistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti
arvokas. Kaavassa on maaritelty, ettd alueen historial-
linen ja maisemakuvallinen arvo tulee uudistettaessa
sailya. Suojeltavaksi maarattyja reitteja tai muita koh-
teita ei saa lahtokohtaisesti muuttaa tai havittaa niin,

Kasvillisuus ja viheralueet
Vaikutukset kasvillisuuteen:

puuston poisto, viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

Maisematilat ja rajautuminen
Hahmotettavat avoimet tilat
Rajapinnat

Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Hahmotettavat ndakymalinjat ja
-akselit

Nakymat ja nakymien paatteet
Katseen ohjaus

Yhdenmukaisuus

Sopiminen ympariston luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus

Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena:
esim. ristiriidat arvoympariston kanssa

|

Suunnittelualueen maisemalliset piirteet.

Puustoinen alue @ Historiallinen maisemapuistokukkula
L Arvokasta stoa, joka rajaa
. i o i i - i Avoin viheralue @ puistoalueep#}Ja kentjén ratainhasta
ettd kohteen tai sen ympariston puistohistoriallinen tai ,
- Aukio @ Arvokasta, vanhaa puustoa

kulttuurihistoriallinen arvo vahenee. Lisaksi puistossa

olevaa puustoa tulee hoitaa siten, etta sen elinvoimai-

suus sailyy. VP/s-alueella kaava maaraa, etta kaikista Maisemapuisto (8 Nakoalapaikka

rakennus-, toimenpide- ja maisematydlupia vaativista Reformipuisto

muutoksista on dettdva kaupunginmuseon lausunto.

Uusien rakenteigt)alz sovittamineF:m té?laiseen maisemaan Hyehemmatkerrostumt

on hyvin haastavaa. alue on merkittdvd muodostaessaan laajan avoimen
viheralueen Kiasmalta pohjoiseen Té6l6nlahden

Ratapihan lansipuolella Makasiinipuisto ja Kansalaistori  rannalle. To6lonlahden aukioiden muodostama tila-

@ Svante Olssonin puistokujan

<& Nakymalinja nakymaélinjan paate

edustavat modernimpaa ymparist6a, jota on kehitetty sarja kytkeytyy Helsingin puistojen muodostamaan ns.
voimakkaasti viime vuosikymmenina. Talla alueella ei vihersormeen. Alueesta kehitetdan keskeista kulttuuri-
ole samanlaisia suojelu- tai ekologisia arvoja kuin his- ja kansalaistoimintojen aluetta Helsingin sydamessa.
toriallisessa asussaan sailyneelld puustoisella Kaisa- Taman alueen suunnitteluun kaupunki on vastikaan
niemenpuistolla, mutta uudistuvana kaupunkipuistona investoinut, ja muutostydt ovat kdynnissa.
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Vaihtoehdot ja arviointi



3.1 Alikaytiva

Alikaytavavaihtoehtona tassa selvityksessa on kay-
tetty vuoden 2017 yleissuunnitelman mukaista alikul-
kuyhteytta. 261 m pituinen alikaytava on suunniteltu
rakennettavaksi lahelle maanpintaa ja laiturirakenteita,
jotta paatyjen rampit saataisiin tehtya mahdollisimman
lyhyiksi.

Alikaytavasta maanpinnalle kaupunkikuvaan erottuisi-
vat vain terasrakenteiset paadyt. Alikaytavan kantavana
rakenteena toimisi paikalla valettu terasbetonikeha.

Suunniteltu alikdytava yhdistaisi kaupungin lansi- ja
itdpuolelta pyoraliikenteen sisaantulovaylat samaan
tapaan kuin ylittavat siltavaihtoehdotkin. Alikaytava
sijoittuisi Eero Erkon kadun kanssa samalle linjalle ja
Elielinaukiolta Kaisaniemenpuistoon johtavan nykyisen
jalankulkutunnelin pohjoispuolelle ja yhdistyisi siihen
yhdyskaytavalla.

Alikaytavan lansipaahan on suunniteltu pyoraliiken-
teelle kierreramppi, jonka kaltevuus on sisakaartees-
sa 10,5 %, keskelld 7,0 % ja ulkokaarteessa 5,2 %.
Taman jalkeen alikaytava viela laskeutuisi radan alle

5 %:n kaltevuudella. ItApaassa yldsnousevan rampin
kaltevuus olisi 5 %. Kierrerampin keskelle on suunnitel-
tu jalankulkijoille portaat ja hissiyhteys. Alikaytava olisi
auki ympari vuorokauden.

Alikaytavan tarkasteluun valittu linjaus.

Ns. pydratunnelista on tehty aikaisemmin tarkastelui-
ta, mm. selvitys olemassa olevan jalankulkutunnelin
kaytosta myos pyoraliikenteen yhteytena. Ratkaisu
todettiin kuitenkin toimimattomaksi, ja vuoden 2017
pyoratunnelin yleissuunnitelma on laadittu erillisen
pyoraliikenteen yhteyden pohjalta. Yleissuunnitelmas-
sa esitetty lansipuolen tasonvaihtorakenne pohjautuu
vuoden 2014 suunnitelman ratkaisuun (ks. sivu 10).
[tapuolella uusi alikdytava yhtyisi nykyisen alikaytavan
suuaukkoon.

Alikaytavavaihtoehdon yleissuunnitelmassa on esitetty
mahdollisuus rakentaa alikaytavan viereen sijoittuva
maanalainen tilan alikdytavan rakentamisen yhtey-
dessa. Tilaa on ajateltu kaytettavaksi pyoraparkkina
tai silhen on ajateltu voitavan yhdistaa kaupallisia
toimintoja. Suunnitelmassa esitetyn tilan rakentamisen
kokonaishinta alikdytavan yhteydessa olisi noin 3 mil].
euroa. Tata kustannusta ei ole mukana alikaytavavaih-
toehdon kokonaishinnassa. Ramboll CM on selvitta-
nyt alikdytavan yhteyteen suunnitellun maanalaisen
pyoraparkin potentiaalia liiketilakayttoon. Selvityksen
tulos on, ettei tilan kayttd ole kaupallisessa toiminnassa
kannattavaa.

Miksi alikaytava ei voi menna
Toolonlahdenkadun ali?

Toéolonlahdenkadulta on ajoyhteys maan alle
Elielin parkkiin seka ainoa ajoyhteys Elielinau-
kiota ympardivien rakennusten huoltopihoille.
Mikali alikdytava tehtaisiin suorana rakenteena
kohti Eero Erkon katua, tulisi maan alle risteys
pyoraliikenteen ja autoliikenteen vilille. Maan
alla ndkemat risteysta lahestyttaessa ovat
huonot. Pyéraramppi voisi alkaa nousta ylos
vasta risteysalueen jilkeen, jolloin pyéraram-
pin alku tulisi lahelle Sanomatalon luoteiskul-
maa. Ramppi veisi tilaa ahtaalta Eero Erkon
kadulta ja vaikeuttaisi Kiasman huoltoa.

Alikdytdavdn havainnekuva lannestéa (2018).
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Alikaytava | Liikenteellinen arviointi

Pyoraliikenne

Verkollinen yhteys * Olisi osa baanojen tavoiteverkkoa. .
Baanaverkko: yhteyden toimiminen baanaverkon osana s Yhteydet muille paareiteille ja kaikkiin kulkusuuntiin olisivat hyvat.

Pyéraliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden toimiminen osana paareitteja .

.
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
.

Mitoitus ja ajomukavuus : Reitin pituus 261 m
Ali- tai ylikaytavan pituus, pyoratien leveys, ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit : P}’O"‘f"t'_‘_ef‘ Igveys 4 m o ) ) . .
Pybrailtavyys: Korkeusero? / Rampin pituus (mité pienempi luku, sitd helpompi nousu on pyéraill) + Lénsipaa: kierrerampin rampin pituus 57 m, kaltevuus kierrerampissa sisékaarteessa 10,5 %, keskella

2 7 %, ulkokaarteessa 5,2 %, suoran osuuden pituus 28 m, kaltevuus 5 %, nousua yht. 5,3 m
. Itdpaa: rampin pituus 78 m, rampin kaltevuus 5 %, nousua 3,8 m
Pyérailtavyys lansipaa: 0,330 itdpaa: 0,185

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Turvallisuus Etenkin Kansalaistorin tapahtumien aikaan lansipaassa erittain paljon jalankulkijoita. Pycrélikenne
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus . ylittéisi Todlonlahdenkadun ennen lansipéaan kierreramppia.

. Rautatieasemalle kulkevat matkustajat ja rautatieaseman itasiiven hotellin jalankulkuliikenne risteaisivat
alikulun itapaan liikenteen kanssa.
+ Vaatii panostusta valaistukseen ja valvontaan, jotta turvallinen myds yolla.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Matkan pituus f Baana — Kaisaniemenpuiston kentan pohjoispaa (yhteys pohjoiseen ja itdéan) 740 m.
Pybrailtdvan matkan pituus eri kohteiden valilla . Baana — Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys (yhteys Kruununhakaan ja

: yliopistolle) 880 m.
. Baana — Bergbominkujan ja Lantisen Teatterikujan risteys (yhteys eteldan) 450 m.

.
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©000000000000000000000000000000000000000000000000000
©000000000000000000000000000000000000000000000000

Jalankulku

Mitoitus ja jalankulun mukavuus : Reitin pituus 200 m

Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, jalkakaytavén leveys : J?Ika.kgxtavan Ieveys 3,5m .

Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, portaille tai hissille (havainnollisuus, nakyvyys) . Lansipaa: portaiden kohdalla nousua 4,0 m + ramppi 5 % kaltevuus, nousua yht. 5,3 m

. Itdpaa: rampin pituus 78 m, rampin kaltevuus 5 % m, nousua 3,7 m

Esteett('imyys ° Esteeton yhteys on lansipaassa hissilla, rampin kaltevuus 5 %. Itdpaassa rampin kaltevuus 5 %.

.

Esteettdman reitin vaatimukset, jolloin reitin palveltava asukkaita tasavertaisesti. S

Turvallisuus - Jalankulkijat ylittaisivat Toélonlahdenkadun ennen I4nsip4an porrasyhteytta.
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus . Vaatii panostusta valaistukseen ja valvontaan, jotta turvallinen myds yélla.

Matkan pituus E Baana — Kaisaniemenpuiston kentén pohjoispaa (yhteys pohjoiseen ja itdéan) 680 m.
Kéveltéavan matkan pituus eri kohteiden valilla . Baana — Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys (yhteys Kruununhakaan ja

< yliopistolle) 830 m.
- Baana - Bergbominkujan ja Léntisen Teatterikujan risteys (yhteys etel&an) 390 m.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Eri kulkumuodot

©000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000

Jalankulun ja pyaréﬁikenteen erottelu seka risteamiset S Lansipaassa rampin pyoralikenne ylittéisi pohjois—etelédsuuntaisen jalankulun reitin. ltapaassa
Erottelu ali- tai ylikaytavan varrella, risteamiset suuaukolla tai rampin lahtopisteessa . alikaytavan suuaukolla ristedisivat pyorailijat ja alikdytavaan suuntautuvat seka rautatieasemalle

: kulkevat jalankulkijat.

.
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Vaikutukset muulle liikenteelle * Ei merkittavia vaikutuksia muulle liikenteelle.
Yhteyden vaikutukset muuhun liikenteeseen

0000000000000
e0cc0cce00ccc0cccoe

ecece

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Alikdytédvaén lansipddssa pituuskaltevuus vaihtelee ajolinjasta
riippuen ollen ylospain ajavalle pyériilijdlle enimmilldan
5,2-7,0 % vililld, iddssé se on 5,0 %. Yhteyden korkeusero

on lansipédésséa 5,3 m ja itdpddssé 3,8 m. Kuvaaja esittda
pituuskaltevuuden haitan, joka riippuu noustavan maen
korkeuserosta (Liikennevirasto 2014).



Alikaytava | Rakenteellinen arviointi ja kustannukset

KRITEERIT . ARVIO KIERRERAMPP!

TASOKUVA

Rakentamisen kustannukset

Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 0 %).
Kokonaishintoihin on laskettu kaikki rakentamiseen liittyvat kustan-
nukset, kuten suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat kulut seka varaus
rata-alueen ymparistén muodostamien erityisten riskien osittaiseen
toteutumiseen.

Alikaytavavaihtoehdon hinnaksi on arvioitu 23 milj. euroa.

eecccccccccccccoe
eecccccccccccccoe
eecccccccccccccoe

Rakentamisaika

Rakentamiseen kuluva aika. Rakentamisajassa ei ole mukana
suunnitteluun, urakan kilpailutukseen ja muihin ennen rakentamista
ajoittuviin tapahtumiin varattavaa aikaa.

Alikaytavan rakentamisajaksi on arvioitu 2 vuotta, mikali rakenta-
misessa olisi kdytdssa 8 niin kutsuttua apusiltaa (ks. rakentamisen
erityishaasteet). Talldin rakentaminen voitaisiin aloittaa yhté aikaa
alikdytavan molemmista paista. Mikali kaytéssa olisi vain 4 apusil-
taa, alikaytavan rakentaminen voitaisiin aloittaa vain toisesta paasta
alikaytavaa. Tama johtaisi rakentamisajan pitenemiseen 3 vuoteen.
Tassa vaihtoehdossa ratapiha jouduttaisiin kaivamaan auki ja kaivan-
to tukemaan valiaikaisesti ponttiseinarakenteilla. Juna- ja matkus-
tajaliikenteen jarjestamiseksi olisi kaytettava valiaikaisia siltoja, joita
pitkin seka junat etta matkustajat paasisivat likkumaan kaivannon
yli. Junaliikenteelle on tata tarkoitusta varten olemassa valmiita

ns. apusiltoja. Apusiltojen saatavuudella on merkittdvaa vaikutusta
rakentamisen kestoon.

Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen liittyvat erityiset haasteet.

Alikaytavanvaihtoehdon rakentamisessa on paljon tydvaiheita, joita
pystytaan tekemaan vain liikenne- ja jannitekatkojen aika. Tama
pidentaa rakentamisaikaa.

Valiaikaisten tukiseinien, kallion louhinnasta ja porapaalujen asenta-
misesta syntyisi meluhaittaa laiturialueelle.

Rakentamisen aiheuttamat hairiot

Rakentamisesta ymparistdlle aiheutuvat hairiét, kuten melu ja liikken-
nehaitta.

KIERRERAMPPI
LEIKKAUS

Alikaytava on suunniteltu yleissuunnitelmassa toteuttavaksi siten,
ettd junaliikenteelle ja laituritoiminnoille aiheutettaisiin mahdollisim-
man vahan liikenteellista haittaa. Lansipaan kierreramppirakenteen
rakentaminen haittaa laitureille paadsya rakennusten valista rampin
kohdalla.

Betonirakenteiden alikdytava on lahtokohtaisesti pitkaikainen raken-
ne, joka vaatii vahan korjaustoimenpiteita. Merkittavin yksittainen
korjauskuluihin vaikuttava seikka on maanvastaisten pintojen veden-
eristyksen kestavyys.

19000

Sailyvyys ja huolto

Vaihtoehdon sailyvyyteen ja huoltoon liittyvat seikat

Alikaytavassa tarvittava tyypillinen huoltotoimenpide on lattiapin-

tojen pesu. Alikaytavavaihtoehto vaatisi vahan talvikunnossapitoa.
Liukkauden torjunta hoidettaisiin alikaytavan molempien paatyjen

rampeissa sulanapitojarjestelmalla, joka toteutettaisiin kaukolampd-

verkon avulla. Alikdytavassa kaytettaisiin valvontakameroita, joilla
saataisiin vahennettya ilkivaltaa alikdytavassa.

Arvioidut vuosittaiset yllapitokustannukset alikaytavalle ja paatyjen

| | =

Ylipitokulut

Arvioidut vuosittaiset yllapitokulut. Kustannuksiin on sisallytetty tasonvaihtorakenteille ovat 15 000 €.

yllapidon juoksevat kulut, jotka voivat muodostua esim. siivouksesta,
sulanpitojarjestelman lammityksesta, hissien huollosta ja videoval-
vonnasta.
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Taso- ja leikkauspiirustus ldnsipdan tasonvaihtorakenteesta.

27



Alikaytava | Kaupunkikuvallinen arviointi

KRITEERIT ARVIO

*Numeroviittaukset on esitetty seuraavan sivun havainnekuvissa.

eccccee
eccccee

Suhde ympariston julkisivuihin ja
rakenteisiin

Yhteensopivuus ympariston mittakaavaan

Muodostuva rakenteiden hierarkia

Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm. maamerkkien nakyvyys
Ympariston tunnelma ja tunnistettavuus

Ei vaikuttaisi nakymiin tai peittaisi maamerkkeja muuten kuin korkein-
taan alikaytavan paadyissa. Sisdankaynnit tai rampit vaatisivat arkki-
tehtonista sovittamista kaupunkikuvaan ja ympardiviin rakennuksiin.
(1%) Reitin paista voitaisiin tehda itsessaan tunnistettavat maamerkit.
Korkeimmat rakenteet nousisivat lansipuolella 5,4 m maantasoa
ylapuolelle (vajaan 2 krs. verran). (2,3)

Alikaytavan varrella voitaisiin luoda tunnelmaa vapaammin arkkiteh-
tuurilla, kuten vareilld, valaistuksella, materiaaleilla ja taiteella ilman
suuria vaikutuksia maanpaalliseen kaupunkikuvaan.

Alikaytavan varrelle maan alle olisi melko helppo mahduttaa muita
toimintoja, kohtaamispaikkoja tai tiloja ilman kaupunkikuvallisia vai-
kutuksia. Reitti on melko lyhyt ja suora, lapikulku olisi nopeata. Etene-
misen kiinnostavuus ja rytmitys tulisi luoda sisatilojen arkkitehtuurilla.
Lansipaan kierreramppiin tarvittaisiin lisda valjyytta, vaatisi myos
selkeat ja valoisat olosuhteet. (3)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Katutilan laatu ja jasentely reitilla
Riittavasti tiloja ja kohtaamispaikkoja

Etenemisen kiinnostavuus

Tilasarjojen rytmitys

Katutilan rajautuminen, jasentyminen ja mittakaava

Alikaytavassa tilaa rajautuu selkedksi reitiksi, josta on ndkdyhteys i .
ulos vain paistaan. Voitaisiin kokea ylikaytavaa suojaisammaksi.
Edellyttaisi suunnittelulta sen sijaan tilantunnun ja viihtyisyyden

luomista.

Alikaytavalla syntyisi luonteva pyoraliikenteen yhteys asemalle.
Jalankulkuyhteys ei valttamatta toisi suurta eroa nykyiseen alikul-
kuun. (2) Ulospain rajattu nakyvyys; turvallisuuteen tulee panostaa
varsinkin illalla ja yolla.

Alikdytdvdn havainnekuva idéstéa (2018).
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Toiminnallisuus

Suunnistettavuus

Toimintojen yhdistyminen lahiymparistdon: puistot, katutila,
tapahtumapaikat, palvelut

Vaikutus olemassa oleviin toimintoihin: viereisten rakennusten

sisaankaynnit, puistojen ja aukioiden kayttd, suunnittelutilanne Sisaankayntien ja ramppien rakenteiden ja kulkijavirtojen suhde tule-

van hotellin sisdankaynteihin ja mahdollisiin toiminnallisiin ulkotiloihin
tulisi huomioida. Nousu lansipaassa, ns. kierrerampin sovittaminen
katutiloihin edellyttaisi lisdhuomiota jatkosuunnittelussa. (3)

Kaisaniemenpuistossa alikulkuratkaisu ohjaisi kayttajia puiston ongel-
malliseksi koettuun eteldosaan, mika voisi vahentaa turvattomuuden
tunnetta puistossa. (4) Historialliset, kdyskentelyn mahdollistavat
puistopolut muuttuisivat vahaisissa maarin. (5)

Ei vaikuttaisi ympardivien yleisdaukioiden ja puistojen kayttoon tai
suunnitelmiin. Ei edellyttaisi asemakaavan muutosta, sen sijaan ita-
paahan sijoittuvat rakenteet vaatisivat poikkeamisen asemakaavaan.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Olosuhteet kohteessa

Ymparivuotisuus ja sddolojen vaikutus: lumi, jaa, vesi, tuuli,
lampdtila

Valoisuus: paivanvalo, valaistusmahdollisuudet
Aanimaailma: melu, hiljaisuus

Vuodenajasta riippumatta samankaltaiset olosuhteet. Sadolosuhteet
vaikuttaisivat vain alikaytavan paissa, ja niité voidaan rajoittaa ovilla.

Alikaytavaan ei tulisi luonnonvaloa. Sen sijaan alikulkua olisi melko
vapaat mahdollisuudet valaista, silléa se nakyisi ulkopuolelle vain
alikulun paista. (2,3) Alikulkuyhteys rajaisi melua ja aania ymparis-
tostdan ulkopuolelle. Alikaytavan sisainen akustiikka vaatisi kuitenkin
: suunnittelua.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Alikdytdavdn havainnekuva lannestéa (2018).
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Alikaytava | Maisemallinen arviointi

KRITEERIT ARVIO

eccccee
eccccee
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Kasvillisuus ja viheralueet
Vaikutukset kasvillisuuteen:

puuston poisto, viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

R
Lansipaaty:
Ei vaikutusta kasvillisuuteen tai viheralueisiin katualueella. (3)

Itapaaty:

Alikdytavan suuaukon katosrakenne yhtyisi nykyiseen rakenteeseen
(2), joka leventyessaan sijoittuisi osittain suojellun Kaisaniemenpuis-
ton alueelle. Ratkaisu vaatisi luultavimmin nakyvia maastoleikkauksia
puistokumpareeseen (5), mika ei sovi historiallisen puiston luontee-
seen.

Nurmialuetta jouduttaisiin hieman kaventamaan (5) ja puistoaluetta
rajaava puu poistamaan rakentamisen vuoksi. (6)

Lansipaaty:
Kierreramppirakennus tayttaisi katutilaa. (3)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Maisematilat ja rajautuminen
Hahmotettavat avoimet tilat

Rajapinnat

Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Itapaaty:

Negatiiviset maisemavaikutukset olisivat vahaisia. Rakennelma
sijoittuisi puiston reunalle puiston ja uudistuvan katualueen liittyma-
kohtaan, joka on nykyiselladnkin ongelmallinen. (5)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Hahmotettavat nakymalinjat ja -akselit Lansipaaty:
Nakymét ja nakymien paatteet Matala katosrakenne laiturien vierella ei peittaisi ndkymia merkitta-
Katseen ohjaus vasti. (3)

Itapaaty:

Nykyiseen katosrakenteeseen liittyva alikdytavan suuaukko ei aiheut-
taisi muutosta nakymalinjoihin. (2)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yhdenmukaisuus Linsipasty:
Sopiminen ympéristén luonteeseen Alikaytavan suuaukon katosrakenne liittyisi moderniin katuymparis-
Historiallinen jatkuvuus téon. (3)

Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena: o

esim. ristiriidat arvoympéristén kanssa ltapaaty:

S Katosrakenteen julkisivumateriaalit ja varitys ovat hillittyja ja kunnioit-
. tavat historiallisen puiston luonnetta, mutta rakennelma olisi kuitenkin
- moderni. (2)

E Pienipiirteiset, maisemapuistolle tyypilliset puistopolut muuttuisivat

. vahaisissa maarin. (5)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Alikdytavdn havainnekuva lannesté (2018).
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3.2 Etelainen y

Tassa selvityksessa kaytetty siltatyyppi on valittu
toteutettavuuden ja vaikutusten arvioinnin perusteella.
Selvityksen tarkoituksena ei ole ollut keskittya siltojen
arkkitehtuuriin ja estetiikkaan. Lopullinen siltatyyppi

ja sillan ulkonakd tulee mietittdvaksi mahdollisessa
jatkosuunnittelussa.

Selvityksen ylikaytavaratkaisut on ajateltu toteutetta-
vaksi terassiltoina. Terassilta on asennettavissa nosta-
malla tai tydntdmalld asennusta ennen rakennettujen
tukien varaan, mika on etu ratapihan alueella rakennet-
taessa.

Eteldinen siltavaihtoehto on sijoitettu l&nsiosastaan
keskustakirjasto Oodin ja Sanomatalon valiin. Linjaus
yhdistaisi Lansibaanan radan toiselle puolelle pohjoi-
seen ja itdan Kaisaniemenrannan suuntaan suuntautu-
ville pyorateille.

Oodin etelapuolella sillalle nouseva ramppi sijoittuisi
Eeron Erkon kadun etelareunaan. Rampin ja Sano-
matalon valiin jaisi Baanalta Té6l6nlahdenkadulle
suuntautuva pyoratie seka 3,5 m levea jalkakaytava.
Lisaksi saattoliikenteen tilaa on kavennettu 6,5 metrista
6 metriin.

Ehdotuksessa sillan kummankin paan rampit on varattu
ainoastaan pyoraliikenteelle. Jalankulkijat nousisivat
sillalle Té6lonlahdenkadun toisella puolella portaita

tai hissilla. Talléin rampeista saataisiin kapeammat, ja
maantasossa olevalle jalankululle jaisi enemman tilaa

KLU | A WAl S
\ | T ¢

i Eaeel N\
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Eteldisen ylikdytavén tarkasteluun valittu linjaus (2018).

likaytava

Eero Erkon kadun varrella. Sillalle nousevan pyoratien
ja jalkakaytavan erotteluun tulee kiinnittdd mahdollises-
sa jatkosuunnittelussa erityistd huomiota, jotta jalankul-
kijat eivat kayttaisi pyoraliikenteelle varattuja ramppeja.
Kaisaniemenpuiston puolella jalankulkijat paasisivat
kukkulalta portaita tai ratapihan itaisimpien raiteiden
paasta hissilla sillalle.

Toolonlahdenkadun vaadittu alikulkukorkeus (4,6 m)
maaraa rampin pituuden. Rampin paan edustalla
ristedisi pyoraliikennettd ja jalankulkuliikennettd moniin
suuntiin, ja tma alue tulee suunnitella jatkosuunnitte-
lussa tarkasti.

Oodin etelapuolella on tassa tydssa haettu myds muita
linjoja sillalle ja sielta laskeutuvalle rampille. Eero Erkon
kadun pohjoispuolelle sijoittuvien linjausten todettiin
hairitsevan liilkaa Kansalaistorin toimintaa ja Oodin ete-
lapaadyssa sijaitsevaa kirjaston sisdankayntia. Ramppi
tulisi myds hieman pidemmaksi kuin kadun etelareu-
nalla, silla Oodin lansilaidalla tulee olla kavely-yhteys
rampin ali.

Tassa selvityksessa on tutkittu myds muita linjausvaih-
toehtoja Eero Erkon kadun eteldpuolella, mutta niiden
aiheuttamat haitat todettiin vield suuremmiksi kuin va-
litulla linjauksella. Esimerkiksi jos rampin paa tuotaisiin
ehdotettua lannemmas, se estaisi Sanomatalon lapi ja
Sanomatalon lansipuolelta tulevat jalankulkuyhteydet ja
mahdollisuuden peruuttaa puoliperavaunulla Kiasman
huolto-ovelle.
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Selvitysty6ssd ideoituja eteldisen ylikdytavéan linjauksia (2018).

g

o

Eteldisen ylikdytdvdn havainnekuva luoteesta (2018).
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pyoraliikennejarjestelyt muuttuvat yksisuun-

POIKKILEIKKAUS ~ POIKKILEIKKAUS Eiké ylikdytivaa voisi aloittaa
PP g0 RAMPIT Mannerheimintien tasosta?
Kosketussuojaseind 00 L, L0000 50 PP

~ T Reitti Mannerheimintien kautta aiheuttaisi
| | f kiertoa suurimmalle osalle jalankulkijoista ja
: : ‘ \ pyorailijoista. Suurin osa pyoraliikenteesta tu-
| = Laiturithso : - Tien : lee muista suunnista kuin Mannerheimintielta.
T i /" Kiskod selk S B pinfa |
[ F | | | Tulevaisuudessa myés Mannerheimintien
| ‘H ,,\,“J | |
| o ‘ ‘

Eteldisen ylikdytédvéan poikkileikkaukset (2018).

taisiksi eli pohjoisesta tuleva pyoraliikenne
kulkee Mannerheimintien lansilaitaa. Nain
ollen pohjoisesta tuleva tai etelaan lahteva
Mannerheimintien suuntainen pyéraliikenne
joutuisi vaihtamaan kadun puolta ylikdytavan
yhteydessa.

21u0100 |

njexuapy

Eteldisen ylikdytédvidn tasokuva
(2018).
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portaat + hissi

Miksei ylikaytavien ulkoasua ole
suunniteltu luovemmin?

Tassa selvityksessa on keskitytty reitin lin-
jauksen sopivuuteen mitoituksineen ja kus-
tannuksineen. Kaupunkikuvallisia ja maise-
mallisia vaikutuksia on arvioitu rakenteiden
sijoittumisen tarkkuudella.

Vaihtoehdot on pyritty kuvaamaan mahdolli-
simman pelkistetysti, silla mahdollisen yli-
kaytavan tuleva ulkoasu maaritelldan vasta
seuraavassa suunnitteluvaiheessa. Ensin
tarvittaisiin tieto sijainnista seka sitoutuminen
ylikaytavavaihtoehtojen edellyttamiin tuleviin
suunnitteluvaiheisiin.

Tassa selvityksessa ylikaytavavaihtoehtojen
rakentamiskustannukset on arvioitu naiden
ulkoasullisesti vaatimattomampien suunnitel-
mien mukaan. Nayttivammat materiaalit ja ra-
kenteellisesti luovemmat ratkaisut toki lisaavat
myos kustannuksia.
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Kokonaispituus 489 m

Rampin pifuus 162 m

Tasainen osuus 150 m

Rampin pituus 177

+3,40

Alikulkukorkeus

LAHDENKAT|

THOLON

Eteldisen ylikdytavéan pituusleikkaus
(2018).

Alikulkukorkeus

65m Alikulkukorkeus

+1,53 Alikulkukorkeus

. 1.0m

+11,03

keus

34 % 150%

" Alibulkuko
65m
N
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e ‘\ Yhteys Elielin

parkkiin + huolto
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Etelainen ylikaytava | Liikenteellinen arviointi
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KRITEERIT

Pyoraliikenne
Verkollinen yhteys Olisi osa baanojen tavoiteverkkoa. :
Baanaverkko: yhteyden toimiminen baanaverkon osana Yhteydet muille paéreiteille lansipuolella olisivat hyvat. Itdpuolella tulisi Kruununhaan ja keskustan
Pyéraliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden toimiminen osana paéareitteja suuntaan huomattavasti kiertoa, mutta portaita tai hissia kayttamalld matka naihin suuntiin lyhenisi.
Mitoitus ja ajomukavuus

Ali- tai ylikaytavan pituus, pyoratien leveys, ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit

Pyérailtavyys: Korkeusero2 / Rampin pituus (mita pienempi luku, sitd helpompi nousu on pyorailla)

ARVIO

eccccee

Reitin pituus 489 m, Pyoréatien leveys 4 m

Lansipaa: rampin pituus 162 m, kaltevuus 5,3 %, nousua 8,1 m

[tdpaa: rampin pituus 177 m, rampin kaltevuus 5 %, nousua 8,5 m
Pyérailtavyys lansipaa: 0,405 itapaa: 0,408

Kaannds rautatieaseman ja Elielinaukion suuntaan olisi hankala.
Kansalaistorin tapahtumat aiheuttaisivat paljon hairiita kaytettavyydelle.

Rampit olisivat vain pyoraliikenteen kaytettavissa, mutta jalankulkijat voisivat eksya rampeille.
Pyéraliikenteella ei Toédl6nlahdenkadun ylitysta. Lantisen rampin paassa sillalta tuleva kovavauhtinen
pyoraliikenne ristedisi Kansalaistorin vilkkaan jalankulkuliikenteen kanssa.

Risteamisia ajoittain Kiasman huoltoliikenteen kanssa.

Lansipaan rampin paassa olisi hankala 180-asteen kdannds pienessa tilassa suunnassa Eero Erkon
katu idasta — silta itaan.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000.

Turvallisuus
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Matkan pituus

Pyérailtdvan matkan pituus eri kohteiden valilla

Baana — Kaisaniemenpuiston kentén pohjoispaa (yhteys pohjoiseen ja itddn) 600 m.

Baana — Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys (yhteys Kruununhakaan ja
yliopistolle) 1010 m.

Baana — Bergbominkujan ja Lantisen Teatterikujan risteys (yhteys etelaan) 760 m.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Jalankulku
Mitoitus ja ja|anku|un mukavuus Reitin pituus 210 m, Jalkakaytavan leveys 3,5 m :
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, jalkakaytavan leveys Lansipaa: portaat ja hissi, nousu 8,1m S
Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, portaille tai hissille (havainnollisuus, nakyvyys) ltapaa: ramppi (kaltevuus 5 %), portaat + jyrkka maki (15 % kaltevuus) puistokaytavaa kukkulalle,
nousua kukkulalta sillalle 1,5 m; liséksi hissi, josta yhteys rautatieaseman itapaatyyn.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Esteetdn yhteys hissien kautta

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Esteettomyys
Esteettdman reitin vaatimukset, jolloin reitin palveltava asukkaita tasavertaisesti.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000.

Turvallisuus
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus

Lantisen rampin paassa sillalta tuleva kovavauhtinen pydraliikenne risteaisi sillalle pyrkivan
jalankulkuliikenteen ja Sanomatalon poikittaisen jalankulkuyhteyden kanssa.

Jalankulkijat ylittaisivat Téolonlahdenkadun ennen portaita tai hissia sillalle.

Huoltoajoneuvon peruutus Kiasmalle tapahtuisi Kansalaistorin pohjois—etelasuuntaiselta jalkakaytavalta
ja pyoratielta, mistd aiheutuisi merkittavaa haittaa jalankululle ja pyoraliikenteelle.

Baana — Kaisaniemenpuiston kentén pohjoispaa (yhteys pohjoiseen ja itdédn) 600 m.

Baana — Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys (yhteys Kruununhakaan ja
yliopistolle) 810 m. Baana — Bergbominkujan ja Lantisen Teatterikujan risteys (yhteys etelaan) 440 m.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000.

Matkan pituus

Kaveltdvan matkan pituus eri kohteiden valilla

0000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000
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Eri kulkumuodot

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Jalankulun ja pyoraliikenteen erottelu seka risteamiset
Erottelu ali- tai ylikaytavan varrella, risteamiset suuaukolla tai rampin lahtdpisteessa

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000.

Vaikutukset muulle liikenteelle
Yhteyden vaikutukset muuhun liikenteeseen

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Rampeilla vain pyoéraliikkennetta, sillalla erottelu reunakivella. Lantisen rampin paassa olisi monen
suuntaista vilkasta jalankulkuliikennetta, joka risteda pyoraliikenteen kanssa. Vaatii tarkkaa suunnittelua.

0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000c00ccsscssccssecsscssscssccssscsss
Oodin ja Sanomatalon valinen tila kapenisi ja jalankululle jaisi nykyista vahemman tilaa. Esimerkiksi
tapahtumien aikana Kansalaistorilta rautatieaseman suuntaan purkautuva jalankulku voi ruuhkautua
helposti.

e000c0cceccccccoe
e000c0cccccccccoe
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N L PYORALIIKENTEEN TAVOITEVERKKO (KSLK 13.12.2016)
Selvitetty eteldinen

ylikdytdvévaihtoehto @@ @ BAANA- YKSISUUNTAINEN JARJESTELY
suhteessa Helsingin
kaupungin (2016)

baanojen tavoiteverkkoon PAAREITTI - YKSISUUNTAINEN JARJESTELY

-®—® @ BAANA - KAKSISUUNTAINEN JARJESTELY

pddrautatieaseman PAAREITTI - KAKSISUUNTAINEN JARJESTELY
ympristossa. SELVITYKSEN YHTEYSVAIHTOEHDOT
A=) ETELAINEN YLIKAYTAVA
8
7 maksimi N\
\\
6 \

pituuskaltevuus (%)
I

|| e T~
2
i
0

(1] b b 2 3 4 5 6 7 8 9: 10 11 12
korkeusero (m)

Eteldisen ylikdytédvéan pituuskaltevuus on ldnsipédésséa 5,3 % ja
itdpdédsséd 5,0 %. Yhteyden korkeusero on ldnsipdédssé 8,1 m ja
itdpddssd 8,5 m. Kuvaaja esittaa pituuskaltevuuden haitan, joka
riippuu noustavan méen korkeuserosta (Liikennevirasto 2014).
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Rakentamisen kustannukset

Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 0 %).
Kokonaishintoihin on laskettu kaikki rakentamiseen liittyvat kus-
tannukset, kuten suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat kulut seka
varaus rata-alueen ymparistén muodostamien erityisten riskien
osittaiseen toteutumiseen.

Etelaisen ylikaytavan hinnaksi on arvioitu 11 milj. euroa. Mikali silta katetaan, hinta on noin 13 milj. euroa.
Kustannukset on laskettu oletuksella, etta ylikdytava toteutettaisiin tavanomaisena terassiltana. Nayttavat arkkitehtoniset ratkaisut saattavat
nostaa hintaa.

Makasiinipuiston ja Kansalaistorin aluetta rakennetaan parhaillaan. Kansalaistorin eteldosa jouduttaisiin etelaisen sillan linjauksessa suunnit-
telemaan ja toteuttamaan uudelleen. Tasta aiheutuva kustannusvaikutus on laskettu mukaan kustannusarvioon.

Rakentamisaika

Rakentamiseen kuluva aika. Rakentamisajassa ei ole mukana
suunnitteluun, urakan kilpailutukseen ja muihin ennen rakentamis-
ta ajoittuviin tapahtumiin varattavaa aikaa.
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Etelaisen sillan rakentamisajaksi on arvioitu 1 vuosi.
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Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen liittyvat erityiset haasteet.

0000 000000000000000000000000000060000000000000000000000600000000000000000000000000000000000s0ccssccssccsscsssssssssscs
Silta jouduttaisiin tydntdamaan tai nostamaan paikolleen ratapihalla ylapuolella. Siltalohkojen tyonnét tai nostot olisi tehtava jannitekatkojen
aikana. Laiturialue etelaisen sillan kohdalla on vilkas ja sillan asentaminen olisi siten haasteellista.

Ratapihan lansipuolella keskustakirjasto Oodin ja Sanomatalon vélissa kulkee paljon putkituksia. Putkituksia jouduttaisiin siirtdmaan sillan
tielta.

Mikali laitureiden lisdkattaminen tehtaisiin ennen sillan rakentamista, vaikeutuisi erityisesti eteldisen ylikaytavan rakentaminen.
s

Rakentamisen aiheuttamat hairiot
Rakentamisesta ymparistdlle aiheutuvat hairiét, kuten melu ja
liikennehaitta.
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Etelaisen ylikdytavan rakentamisessa sillan valitukia jouduttaisiin rakentamaan laiturialueille. Eteldisella ylikaytavalla pilarit tulisivat laitureiden
alkupaahan, jossa matkustajia on paljon. Kalliopinnan ollessa syvalla jouduttaisiin vélitukia perustamaan paalujen varaan. Paalutus jouduttai-
siin tekemaan rataliikenteen yokatkojen aikana.

Ratapihan lansipuolella paakirjasto Oodin ja Sanomatalon vali on ahdas paikka rakentaa. Tama aiheuttaisi rakentamisen aikaista haittaa
alueen liikenteelle.

Selvityksessa ylikaytavat on ajateltu tehtavaksi terassiltoina, ainakin rata-alueen ylla. Tavallisesta rakenneteraksesta tehdyn terassillan merkit-
tavin korjaustoimenpide on terasrakenteiden uusintamaalaus. Uusintamaalausvalin voidaan ajatella olevan noin 30 vuotta.

Sailyvyys ja huolto

Vaihtoehdon sailyvyyteen ja huoltoon liittyvat seikat

Talvikunnossapito voitaisiin toteuttaa joko perinteisena liukkauden estona (kuten hiekoitus ja lumen auraus) tai sulanapitojarjestelman avulla.
Siltojen auraus on toteutettava siten, ettei silloilta tiputeta lumia pois sillan sivulle junaraiteille. Lumet on kerattava traktorin ja kuorma-auton
avulla.

Aurauksen ja hiekoituksen korvaava sulanapito olisi helpoiten jarjestettavissa sahkélammityksend. Kaukoldammon avulla jarjestettava sulana-
pito on huonosti toteutettavissa pitkalle sillalle.
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Yll4pitokulut

Arvioidut vuosittaiset yllapitokulut. Kustannuksiin on sisallytetty
yllapidon juoksevat kulut, jotka voivat muodostua esim. siivouk-
sesta, sulanpitojarjestelman ldmmityksesta, hissien huollosta ja
videovalvonnasta.

Sulanapidosta syntyisi merkittavat vuosittaiset kustannukset, 120 000 €. Mikali sulanapito olisi mahdollista jarjestaa kaukolammon avulla, olisi
kustannusvaikutus noin 39 000 € vuodessa.

Arvioidut vuosittaiset yllapitokustannukset sillalle koko sillan kattavalla sulanapitojarjestelmalla ovat 130 000 €. llman sulanapitojarjestelmaa
vuosittaiset yllapitokulut olisivat 25 000 €. Tall6in liukkauden torjunta toteutettaisiin aurauksella ja hiekoituksella, mika heikentaisi reitin kaytet-
tavyytta.
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Suhde ympariston julkisivuihin ja
rakenteisiin

Yhteensopivuus ympariston mittakaavaan
Muodostuva rakenteiden hierarkia

Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm. maamerkkien
nakyvyys

Ympariston tunnelma ja tunnistettavuus
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Katutilan laatu ja jasentely reitilla
Riittavasti tiloja ja kohtaamispaikkoja

Etenemisen kiinnostavuus

Tilasarjojen rytmitys

Katutilan rajautuminen, jdsentyminen ja mittakaava

©00000000000000000000000000000000000000000000000

Toiminnallisuus

Suunnistettavuus

Toimintojen yhdistyminen Iahiymparistdon: puistot,
katutila, tapahtumapaikat, palvelut

Vaikutus olemassa oleviin toimintoihin: viereisten
rakennusten sisdankaynnit, puistojen ja aukioiden
kayttd, suunnittelutilanne
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Olosuhteet kohteessa

Ymparivuotisuus ja sdaolojen vaikutus: lumi, jaa, vesi,
tuuli, lampdtila

Valoisuus: paivanvalo, valaistusmahdollisuudet
Aanimaailma: melu, hiljaisuus
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*Numeroviittaukset esitetty seuraavan sivun havainnekuvissa.
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Pituutensa ja korkeusasemansa takia itsessaan maamerkki, siksi vaatisi
arkkitehtonisesti tarkkaa sovittamista ympariston mittakaavaan seka erityista,
tunnistettavaa ilmetta. Asema (1) ja Oodin eteldinen sisaankaynti (2) jaisivat
ylikdytavaan nahden rakenteiden hierarkiassa alisteiseksi. Korkeimmat raken-
teet lansipuolella nousisivat 9,6 m ympardivan maantason ylapuolelle (reilun
3 krs. verran). (3) Sijaitsee hyvin Iahella nykyisid, keskenaan eri tyylisia raken-
nuksia ja ratapihan lasikatetta (4). Vaatisi siksi erityisen tarkkaa sovittamista
niihin. Hankaloittaisi lasikatteen jatkamista.

Peittaisi nakymissa taakseen maamerkkeja, esim. Sanomatalon (5), keskus-
takirjasto Oodin (2) seka nakymia itapuolelle suunnitellun hotellin (6) seka
Oodin, Sanomatalon ja Té6l6nlahdenkadun etelapaan ikkunoista. (7)

Rakennettaisiin Kaisaniemenpuiston puolella nakdalakukkulalle. (8) Kukkulan
maastonmuokkauksien, puuston havittamisen seka ymparistdn mittakaavan
ja hierarkian muutoksen my6ta menetettéisiin valtakunnallisesti keskeisia
kaupunkikuvallisia kerrostumia. Tama muuttaisi peruuttamattomasti kaupun-
kikuvaa ja tunnistettavuutta. Uuden rakentamisen yhdistaminen jaljelle jaavan
puiston tyyliin ja periaatteisiin vaatisi kaupunkikuvan kannalta poikkeuksellisen
laadukasta kompensaatiota.
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Voitaisiin kokea avoimeksi ja korkeaksi. Tosin asema (1) estéda nakyvyytta
eteldan. Pitka suora reitti vaatisi suunnitellut nakymat ymparistdon seka
paikkoja pysahtymisille. Avoimuuden vastapainoksi ylikulkureitilla saatettaisiin
tarvita pienmittakaavaisia elementteja. Lantisen, rakennusten valissa kulkevan
rampin ymparistd muuttuisi nykyista ahtaammaksi. (9) Rampin alle jaisi run-
saasti tilaa, joka nakyisi vahvasti kaupunkitilassa. Sen luonne ja kaytto tulisi
suunnitella tarkkaan. Rampeilla olisi varjostava vaikutus. (10)
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Ramppien ja hissikuilujen suhde sisaankaynteihin ja laiturialueisiin seka
muihin toiminnallisiin ulkotiloihin ja kaupunkikuvaan tulisi tutkia tarkemmassa
suunnittelussan. Ylikaytava ohjaisi kulkijan reittid aseman sijaan tapahtuma- ja
puistoalueille. Kaventaisi Kansalaistorin tilaa tapahtumapaikkana. (11)

Kaisaniemenpuistossa historialliset, maisemapuistolle tyypilliset pienipiirtei-
set puistopolut (12) jouduttaisiin osittain poistamaan, vahentaisi rauhallisen
kayskentelyn mahdollistavia reittejd. Ramppien alle jaavaa laajaa tilaa hankala
valvoa, siksi saattaisi houkutella hairiokayttaytymista.

Edellyttaisi muutoksia ja uusia tilajarjestelyitd Oodin lahiympariston (mm.
Kansalaistori, Makasiinipuisto) (11) osittain jo toteutettuihin suunnitelmiin seka
Kaisaniemenpuistoon (8). Vaatisi myds asemakaavamuutoksen, silla ratapihan
poikki kulkevaa yhteytta eika rata-alueen ympardivia ramppeja ei ole huomioitu
voimassa olevassa asemakaavassa.
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Lumi- ja vesisade seka tuuli paasevat reitille. Tama hidastaisi liikkumista ja
tekisi siitd epamiellyttavaa ja raskasta. Toisaalta ylikaytava tarjoaisi mahdolli-
suuden liikkua ulkoilmassa ja kuulla ympéaristén aania.

Sillalle tulisi paivanvaloa. Valaistuna silta taas nakyisi kauas. Mahdollinen kat-
taminen vuorostaan lisaisi rakenteiden massiivisuutta ja vahentaisi avoimuu-
den tunnetta ja luonnonvaloa.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Eteldinen ylikdytdva katundkymdésséa Kaisaniemenpuistosta ldnteen pdin (2018).
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Kasvillisuus ja viheralueet
Vaikutukset kasvillisuuteen:

puuston poisto, viheralueen kaventuminen
Kasvillisuuden muodostamat tilat

0£000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Lansipaaty:
Ei vaikutusta kasvillisuuteen tai viheralueisiin katualueella.

Itapaaty:

Kaisaniemenpuiston arvokasta, vanhaa puustoa jouduttaisiin
poistamaan, viheraluetta kaventamaan ja kalliota louhimaan. Tama
muuttaisi alueen maisemakuvaa merkittévasti ja peruuttamattomasti
- vanhoja puita ja kalliota ei saa enaa takaisin. (8)
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Maisematilat ja rajautuminen
Hahmotettavat avoimet tilat

Rajapinnat

Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Lansipaaty:
Ramppi sijoittuu aukean tilan reunaan. Talla alueella ylikaytavan
ramppi ei katkaisisi hairitsevasti puistoa eika toriaukiota. (13)

Itapaaty:

Ramppi perustuksineen turmelisi puistoa rajaavan, hyvin sailyneen
maisemapuistokukkulan. Ylikaytava liittyisi puistoon alueen korkeim-
malla kohdalla olevan nakdalakukkulan (8) paikalla, josta on nakyméat
mm. radan yli. Ylikaytavan ja porrasyhteyden rakenteet korostuisivat
maisemassa huomattavasti. Toisaalta ylikaytava kapenisi kukkulan
pohjoispuolella, ja ramppi sijoittuisi aivan puiston reunaan. (14)
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Hahmotettavat nakymalinjat ja -akselit
Nakymat ja nakymien paatteet
Katseen ohjaus

Lansipaaty:

Ylikdytavan ramppi estaisi nakymia Sanomatalosta (5) ulos ja
pohjoisesta Sanomatalolle pain. Ramppi katkaisisi akselindkyman
Elielinaukiolta pohjoiseen Alvar Aallon kadulle (15) seka osittain
Mannerheiminaukion, Kansalaistorin, Makasiinipuiston ja T6616n-
lahdenpuiston muodostaman eteld—pohjoissuuntaisen nakymalinjan
(16). Ramppi saattaisi myos estaa Puutarhakadulta ulottuvan akselin
nakymia Eduskuntatalolle. (17)

Itapaaty:

Ylikaytava rakenteineen erottuisi kauas varsinkin Svante Olssonin
puistokujan nakyman paatteena Nuori hirvi -veistoksen sijaan, mika
ei ole puiston luonteen mukaista. (18)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yhdenmukaisuus

Sopiminen ympariston luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus

Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena:
esim. ristiriidat arvoympariston kanssa

AP
Lansipaaty:

Ylikaytava liittyisi modernimpaan rakennettuun ymparistéon Kansa-
laistorin viereiselle katualueelle. (11)

Itapaaty:

Ylikaytavan nakyvat rakenteet eivat sopisi historialliseen puistoym-
paristdon. Tarvittavien rakenteiden toteuttaminen puiston alueelle
vaatisi maastonmuokkausta ja vahentaisi kohteen puistohistoriallista
ja kulttuurihistoriallista arvoa monin tavoin. Ne olisivat myds valta-
kunnallisten arvojen (RKY) ja suojelua edellyttavan kaavamaarayk-
sen vastaiset.
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Eteldisen ylikdytdvdn havainnekuva ldannesté (2018).
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3.3 Pohjoinen ylikaytava

Pohjoinen ylikaytava yhdistaisi Lansibaanan radan
toiselle puolelle pohjoiseen ja itdan Kaisaniemenran-
nan suuntaan suuntautuville pyorateille samoin kuin
etelainenkin siltavaihtoehto. Sillan linjaus on sijoitettu
Oodin pohjoispuolelle. Ajatuksena on sailyttaa Oodin
ja Sanomatalon vali suunniteltuna ja jattaa tilaa Eero
Erkon kadun varteen Kansalaistorin ja rautatieaseman
valiselle jalankululle. Yhteys olisi Baanalle suuntautu-
valle pyoraliikenteelle helppo ja sujuva.

Sillan alle jaisi riittdva alikulkukorkeus Oodin lansisivun
suuntaiselle pelastusreitille (4,2 m) seka Oodin paadys-
sa sijaitsevalle saatto- ja huoltoajolle (4,6 m).

Ratapihan ylapuolella sillan linjaus kaartaa kaakkoon,
jotta Kaisaniemenpuiston puolella ramppi saadaan
sovitettua kentdn kohdalle. Ramppi laskisi maanpin-
nan tasoon Kaisaniemenkentan lansipuolella kentan
pohjoisreunassa, jolloin saataisiin suora yhteys Kaisa-
niemenranta-kadulle. Kaisaniemenpuiston teknisessa
yleissuunnitelmassa (v. 2018) kentan pohjoisreunalle
on suunniteltu pyéraliikkenteen yhteys Kaisaniemenran-

i
RLGUST 2

G

Pohjoisen ylikdytéavén linjaus (2018).

taan. Kaisaniemenrannasta pyoratie jatkuu Pohjois-
baanalle, Pitkansillan kautta Hameentien suuntaan tai
Siltavuorenpengerta ja Hakaniemensiltaa Sornaisten
rantatielle ja mydhemmin Hakaniemenrannan kautta
Kruunusilloille. Jalankulkijoille rakennettaisiin porras- ja
hissiyhteys Kaisaniemenpuiston puolelle heti ratapihan
ylityksen jalkeen.

Oodin pohjoispuolelle tutkittin myds muita linjauksia
sillalta alas laskeutuvalle rampille. Té6l6nlahdenkadun
ylitys tasossa haluttiin valttaa, joten linjausta haettiin
kadun etelapuolelta. Liikenteellisesti kaikki Maka-
siinipuiston puolelle sijoittuvat siltavaihtoehdot ovat
mahdollisia ja jatkossa niitad voidaan tutkia tarkemmin
kaupunkikuvallisista ja maisemallisista lahtokohdista.

Kaisaniemenpuiston puolella tutkittiin rampin sijaintia
pohjois—etelasuunnassa eri kohtiin. Jos ramppi sijoit-
tuisi ehdotettua pohjoisemmaksi, sielta tuleva pyorai-
lija joutuisi kiertdmaan Ravintola Kaisaniemen kautta
Kaisaniemenrantaan suunnatessaan.

Kluuvi

Selvitysty6ssé ideoituja pohjoisen ylikdytédvén linjauksia (2018).

Pohjoisen ylikdytdvan havainnekuva luoteesta.

36



POIKKILEIKKAUS

PP JK
8500
. 500 000 3500 500
Kosketussuojaseina i ‘ 7

L

: ‘ 1432-1-2341613 ‘ “
T o IHN

! S Laituritaso || T

| ) Kiskon selka | 1 ¢

e/

\ — \ ‘ o

| ey ! O -

‘ ”, ", \\ \\ ‘ —39

——E
AT UO|RY JEAY ! (

7 g |

Alikulkukor

o 0 O

keus

liiker

-] |
o |
o’ |
— |

| O:w |

=l

P

)

,‘ SPULIUOIQ0]
‘“”“?njéaﬁaﬁu

—

Pohjoisen ylikdytéavén tasokuva (2018).

liiker

VI

‘ I Pl N o 380)
:“‘ [ | \ ‘
| ‘ | 39 \

B N IR N I ‘ ‘
| m T | A | |
I B | l
‘w N L o .
|1 : “‘?q“‘. |
b . I R

o] I SNV L |35 Lol

| — N < ‘(‘O(U‘w | |

v we o= 5

AR ¥ wo

2
a2

<
o |

39|

& al
|
Kertaaja-/ |
valopylvas |

C% T

[

| ‘EKer‘f‘a;"a“‘—/
. valopylvas

0 sshkeratapylvss /| paikkoja hissille
R Y e v Y R A | Y R PR B U japortaille: | 0

Kokonaispituus 512 m

Rampin pituus 204 m

Tasainen osuus 153 m

Rampin pituus 155 m

Pohjoisen ylikdytavan pituusleikkaus (2018).
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Pohjoinen ylikaytava | Liikenteellinen arviointi

Pyoraliikenne

Verkollinen yhteys * Olisi osa baanojen tavoiteverkkoa. .

Baanaverkko: yhteyden toimiminen baanaverkon osana . Yhteydet muille paareiteille 1ansipuolella olisivat hyvat. Itdpuolella Kruununhaan ja keskustan suuntaan A

Pyéraliikenteen muu tavoiteverkko: yhteyden toimiminen osana paéreitteja . tulisi huomattavasti kiertoa. 1‘
W

.
©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
.

Mitoitus ja ajomukavuus Reitin pituus 512 m, Pydréatien leveys 4 m

Ali- tai ylikaytavan pituus, pydratien leveys, ramppien pituus ja kaltevuus, nousumetrit Lansipaa: rampin pituus 204 m, kaltevuus alkuosa 5 % ja loppuosa 3,1 %, nousua 8,3 m
Pyérailtavyys: Korkeusero2 / Rampin pituus (mitd pienempi luku, sité helpompi nousu on pyéréilld) Itpaa: rampin pituus 155 m, rampin kaltevuus alkuosa 5 % ja loppuosa 4 %, nousua 7,9 m
Pyérailtavyys lansipaa: 0,338 itapaa: 0,403

Kansalaistorin tapahtumat eivat juurikaan aiheuttaisi hairidita kaytettavyydelle. Mahdollisuus myos
kiertdd Kansalaistori Mannerheimintien kautta.

€888 e e ee e eeeee00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000020000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000c00c0cs0c0cs0cecsc0sscses
Turvallisuus . Pydréliikenteelle ei tulisi To6lGnlahdenkadun ylitysta. Risteamisia huoltolikenteen kanssa olisi
Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus . erittain harvoin. Lansipuolella tarkkaa suunnittelua vaativa risteyskohta jalankulun ja rampilta tulevan

3 pyoréliikenteen kesken.
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Matkan pituus E Baana — Kaisaniemenpuiston kentén pohjoispaa (yhteys pohjoiseen ja itdédn) 720 m.
Pyérailtavan matkan pituus eri kohteiden valilla E Baana — Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys (yhteys Kruununhakaan ja .
; Yliopistolle) 1260 mo. o i Selvitetty pohjoinen PYORALIKENTEEN TAVOITEVERKKO (KSLK 13.12.2016)
- Baana — Bergbominkujan ja Lantisen Teatterikujan risteys (yhteys etelédéan) 1020 m. ylikdytéviévaihtoehto
L L L L L A YKSISUUNTANEN JARUESTELY
Jalankulku kaupungin (2016) )
. . BAANA - KAKSISUUNTAINEN JARJESTELY
cco....ooocco.........c..ooooo.cco...oooooocoooooootcco..ooooocco.........co..oooo.cco..:ccc.Q.QQQ.QQQQQQQQQQQ.QQQQQQQQ..............:...................‘o.ooo.ooooooooo................... baaanen tavo’teverkkoon
Mitoitus ja jalankulun mukavuus : Reitin pituus 512 m (ilman portaita ja hisseja) 213 m portaiden tai hissin kanssa pédrautatieaseman PAAREITTI - YKSISUUNTAINEN JARJESTELY
Ramppien kaltevuus, portaat tai hissi, jalkakaytavan leveys . Jalkakaytavan leveys 3,5 m ympdéristéssé. PAAREITTI - KAKSISUUNTAINEN JARJESTELY
Jalankulun helppous: yhteys rampin alkuun, portaille tai hissille (havainnollisuus, nékyvyys) . Lénsipaa: rampin pituus 204 m, kaltevuus 5 % ja 3,1%, nousua 8,3 m, nousua 7,0m portaiden kohdalla

. Itdpaa: rampin pituus 155 m, rampin kaltevuus 5 % ja 4 %, nousua 7,9 m, nousua 5,2/8,4m portaiden SELVITYKSEN YHTEYSVAIHTOEHDOT

3 kohdalla portaiden linjauksesta riippuen.

Esteettﬁmyys E Ramppien pituuskaltevuus 5 %, eli yhteydet ovat esteettomat
Esteettdman reitin vaatimukset, jolloin reitin palveltava asukkaita tasavertaisesti.

4= POHJOINEN YLIKAYTAVA
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Turvallisuus S Jalankulkijoilla ei ristedmisié moottoriajoneuvoliikenteen kanssa (ainoastaan satunnaista 8

Liikenneturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus : huoltoliikennetta). , makgimi \\

Matkan pituus E Baana — Kaisaniemenpuiston kentén pohjoispaa (yhteys pohjoiseen ja itdéan) 720 m. 6 S e

Kaveltdvan matkan pituus eri kohteiden valilla . Baana — Svante Olssonin puistokujan ja Kaisaniemenkadun risteys radan itapuolen portaita kayttaen NG [—
© 950 m. 5 °

. Baana — Bergbominkujan ja Lantisen Teatterikujan risteys (yhteys eteldan) radan itdpuolen portaita
. kayttaen 730 m.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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: Jalankulun ja pyéraliikenteen erottelu seka risteamiset : Sillalla erottelu reunakivella. . o o . . .

. Erottelu ali- tai ylikaytavan varrella, risteamiset suuaukolla tai rampin lahtdpisteessa . Lantisen rampin paassa rampilta tuleva kovavauhtinen pyéraliikenne ylittaisi vilkkaan pohjois— N

. . eteldsuuntaisen jalankulun reitin. Risteyskohtaa on mahdollisuus suunnitella paremmaksi . 0

. - jatkosuunnittelun yhteydessa. . 0 1 2 3 4 & & 7 & 9 40 41 42
: Vaikutukset muulle liikenteelle ¢ Vaikutukset muulle liikenteelle olisivat vahaisia. .

M Yhteyden vaikutukset muuhun likenteeseen : « Pohjoisen ylikdytivin pituuskaltevuus on linsipédéasséa 3,1 % -

5,0 % ja itdpdédssé 5,0 %. Yhteyden korkeusero on lansipdédssé
8,3 m ja itapdédssa 7,9 m. Kuvaaja esittda pituuskaltevuuden
haitan, joka riippuu noustavan méden korkeuserosta
(Liikennevirasto 2014).
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Rakentamisen kustannukset

Vertailtavat hinnat ovat kokonaishintoja (alv. 0 %).
Kokonaishintoihin on laskettu kaikki rakentamiseen liittyvat kus-
tannukset, kuten suunnittelu ja urakoitsijan juoksevat kulut seka
varaus rata-alueen ymparistén muodostamien erityisten riskien
osittaiseen toteutumiseen.

Pohjoisen ylikaytavan hinnaksi on arvioitu 12 milj. euroa. Mikali silta
katetaan, hinta on noin 15 milj. euroa. Kustannukset on laskettu
oletuksella, etta ylikdytava toteutettaisiin tavanomaisena terassiltana.
Nayttavat arkkitehtoniset ratkaisut saattavat nostaa hintaa.

Makasiinipuiston ja Kansalaistorin aluetta rakennetaan parhaillaan.
Makasiinipuiston pohjoisosa jouduttaisiin pohjoisen ylikaytavan
linjauksessa suunnittelemaan ja toteuttamaan uudelleen. Tasta
aiheutuva kustannusvaikutus on laskettu mukaan kustannusarvioon.
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Rakentamisaika

Rakentamiseen kuluva aika. Rakentamisajassa ei ole mukana
suunnitteluun, urakan kilpailutukseen ja muihin ennen rakentamis-
ta ajoittuviin tapahtumiin varattavaa aikaa.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Pohjoisen sillan rakentamisajaksi on arvioitu 1 vuosi.

Vastaavasti kuin eteldisessakin vaihtoehdossa, silta jouduttaisiin
tyontdmaan taikka nostamaan paikolleen ratapihalla ylapuolella.
Siltalohkojen tyonndét tai nostot olisi tehtéva jannitekatkojen aikana.
Tama pidentaa rakentamisaikaa.
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Rakentamisen erityishaasteet
Kyseisen vaihtoehdon rakentamiseen liittyvat erityiset haasteet.

S Sillan rakentamisessa sillan valitukia jouduttaisiin rakentamaan laitu-
< rialueille. Kalliopinnan ollessa syvalla jouduttaisiin vélitukia perusta-
S maan paalujen varaan. Paalutus jouduttaisiin tekemaan rataliiken-

. teen yokatkojen aikana.

Rakentamisen aiheuttamat hairiot :

Rakentamisesta ymparistélle aiheutuvat hairiét, kuten melu ja :

liikennehaitta. N

Ratapihan lansipuolella keskustakirjasto Oodin edustalla sillan ra-
kentamisesta aiheutuisi esteettista ja liikenteellistd haittaa kaupunki-
laisille.

Sailyvyys ja huolto

Vaihtoehdon sailyvyyteen ja huoltoon liittyvat seikat

AP
Selvityksessa ylikaytavat on ajateltu tehtavaksi terdssiltoina ainakin
rata-alueen ylla. Tavallisesta rakenneterdksesta tehdyn terassillan
merkittavin korjaustoimenpide on terasrakenteiden uusintamaalaus.
Uusintamaalausvalin voidaan ajatella olevan voin 30 vuotta.

Talvikunnossapito kuten etelaisella siltalinjauksella.
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Yllapitokulut

Arvioidut vuosittaiset yllapitokulut. Kustannuksiin on sisallytetty
yllapidon juoksevat kulut, jotka voivat muodostua esim. siivouk-
sesta, sulanpitojarjestelman lammityksesta, hissien huollosta ja
videovalvonnasta.

Sulanapidosta syntyisi merkittavat vuosittaiset kustannukset,
166 000 €. Mikali sulanapito olisi mahdollista jarjestda kaukoldmmon
avulla, olisi kustannusvaikutus noin 55 000 € vuodessa.

Arvioidut vuosittaiset yllapitokustannukset sillalle koko sillan katta-
valla sulanapitojarjestelmalla ovat 172 000 €. liman sulanapitojarjes-
telmaa vuosittaiset yllapitokulut olisivat 21 000 €. Tall6in liukkauden
torjunta toteutettaisiin aurauksella ja hiekoituksella, mika heikentaisi
reitin kaytettavyytta.

.
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*Numeroviittaukset esitetty seuraavan sivun havainnekuvissa.
Pituutensa ja korkeusasemansa takia itsessaan maamerkki, siksi
vaatisi arkkitehtonisesti tarkkaa sovittamista kaupunkikuvaan ja ym-
paristdn mittakaavaan seka erityistd, tunnistettavaa ilmetta. Peittaa
taakseen maamerkkeja ja jattaisi Kaisaniemenpuiston kukkulan
kaupunkikuvassa alisteiseksi (1). Peittaisi nakymia Alvar Aallon ka-
dun rakennusten ikkunoista. (2) Korkeimmat rakenteet lansipuolella
nousisivat 9,8 m maantasoa ylapuolelle (reilun 3 krs. verran).

Suhde ympariston julkisivuihin ja
rakenteisiin

Yhteensopivuus ympariston mittakaavaan

Muodostuva rakenteiden hierarkia

Yhteensopivuus korkomaailmaan, mm. maamerkkien nakyvyys
Ympariston tunnelma ja tunnistettavuus

Edellyttaisi osittain puuston ja maastonmuotojen havittamista (3),
mika uusien rakenteiden ohella muuttaisi valtakunnallisesti keskeista
kaupunkikuvallisia kerrostumia ja paikan tunnistettavuutta. Uuden
rakentamisen yhdistdminen puiston tyyliin ja periaatteisiin vaatisi
kaupunkikuvan kannalta poikkeuksellisen laadukasta toteutusta.

Voitaisiin kokea avoimeksi ja korkeaksi. Pitka suora reitti vaatisi
suunnitellut ndkymat ymparistodn seka paikkoja pysahtymisille ja
oleskelulle. Avoimuuden vastapainoksi ylikulkureitilla saatettaisiin
tarvita pienmittakaavaisia elementteja.

Katutilan laatu ja jasentely reitilla
Riittavasti tiloja ja kohtaamispaikkoja

Etenemisen kiinnostavuus

Tilasarjojen rytmitys

Katutilan rajautuminen, jdsentyminen ja mittakaava
Ylikaytavalla olisi varjostava vaikutus Todl6nlahdenkadun jalkakay-
tavalle (4) seka Kaisaniemenpuistoon (3). Rampin alle jaisi Kaisa-
niemenpuistossa, Alvar Aallon kadun rakennusten seka keskus-
takirjasto Oodin tuntumassa runsaasti tilaa, joka nakyisi vahvasti
kaupunkitilassa. Sen luonne ja kaytto tulisi suunnitella tarkkaan. Tilaa
rampin alla hankala valvoa, saattaisi houkutella hairiokayttaytymis-
ta.

Rakenteiden suhde sisdankaynteihin ja laiturialueisiin sek& muihin
toiminnallisiin ulkotiloihin ja kaupunkikuvaan tulisi tutkia tarkemmin.
Ylikaytavan rampit tulisivat ulottumaan kauas rautatieasemasta,
pohjoiseen tapahtuma- ja puistoalueille (6), minka takia kulkua voisi
olla vaikea yhdistaa asemalla asiointiin. Ylikaytadva muodostaisi
enemmankin ohikulkureitin. Linjaus katkaisisi idassa kaksi kulku-
yhteyttéa puiston eteld- ja pohjoisosien valilla (7), ja kaventaisi siten
my06s Makasiinipuiston (6) tilaa tapahtumapaikkana, leikkipaikkana ja
kaavan mukaisena rakennusalana.

Toiminnallisuus

Suunnistettavuus

Toimintojen yhdistyminen lahiymparistdon: puistot, katutila,
tapahtumapaikat, palvelut

Vaikutus olemassa oleviin toimintoihin: viereisten rakennusten
sisaankaynnit, puistojen ja aukioiden kayttd, suunnittelutilanne

Kaisaniemenpuistossa historialliset, maisemapuistolle tyypilliset
pienipiirteiset puistopolut jouduttaisiin osittain poistamaan, mika
vahentaisi rauhallisen kdyskentelyn mahdollistavia reitteja. (&) Toisi
puistoon uuden saapumissuunnan. Edellyttaisi muutoksia Oodin
l1ahiympariston (mm. Kansalaistori, Makasiinipuisto) (6) osittain jo
toteutettuihin suunnitelmiin seka Kaisaniemenpuistoon (5). Vaatisi
my0s asemakaavamuutoksen, silla rata-aluetta ymparoivia ramppeja
ei ole huomioitu voimassa olevissa asemakaavoissa.

Lumi- ja vesisade seka tuuli padsevat reitille. Tama hidastaisi liikku-
mista ja tekisi siitd epamiellyttavaa ja raskasta. Toisaalta ylikaytava
tarjoaisi mahdollisuuden liikkua ulkoilmassa ja kuulla ympéaristén
aania. Sillalle tulisi paivanvaloa. Valaistuna silta taas nakyisi kauas.
Kattaminen vuorostaan lisaisi rakenteiden massiivisuutta ja vahentai-
si avoimuuden tunnetta ja luonnonvaloa.

Olosuhteet kohteessa

Ymparivuotisuus ja sadaolojen vaikutus: lumi, jaa, vesi, tuuli,
lampdtila

Valoisuus: paivanvalo, valaistusmahdollisuudet
Aanimaailma: melu, hiljaisuus

Pohjoinen ylikdytdva katundkyméassé Makasiinipuistosta pohjoiseen péin (2018).
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Kasvillisuus ja viheralueet Lénsipaaty:
Vaikutukset kasvillisuuteen: Rajoittaisi Makasiinipuiston istutusmahdollisuuksia ja kaventaisi
puuston poisto, viheralueen kaventuminen puistotilaa.
Kasvillisuuden muodostamat tilat
Itapaaty:

Kaisaniemenpuiston arvokasta, vanhaa puustoa jouduttaisiin
poistamaan ja viheraluetta kaventamaan. (3) Tama muuttaisi alueen
maisemakuvaa merkittavasti. Tassa kohdassa puusto rajaa puiston
ja Kaisaniemen kentan ratapihasta. Jaljelle jaisi yksi puurivi kentan
laidalle seka mahdollisesti muutamia yksittaisia puita. (9)
Lansipaaty:

Ramppi rajaisi Makasiinipuistoa samassa linjassa kuin Té6l6nlah-
denkatu, mutta katkaisee avoimen etela—pohjoissuuntaisen tilan.
(10)

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Maisematilat ja rajautuminen
Hahmotettavat avoimet tilat

Rajapinnat

Kohteen suhde maastonmuotoihin
Kohteen sijainti maisemassa

Itapaaty:

Ramppi perustuksineen turmelisi osittain puistoa rajaavan, hyvin
sailyneen maisemapuistokukkulan. Linjaus ei olisi kukkulan korkeim-
malla kohdalla, ja se sijoittuisi aivan puiston reunaan. Rakenteet
kuitenkin erottuisivat kauas avoimessa maisematilassa, mika ei ole
puiston luonteen mukaista. (3)

Lansipaaty:

Ramppi estaisi ndkymia Kiasmalta pohjoiseen Té6l6nlahdelle ja
pohjoisesta kohti puistoaluetta ja merkkirakennuksia. (10)

Hahmotettavat nakymalinjat ja -akselit
Nakymat ja ndkymien paatteet
Katseen ohjaus

e
TN

Itapaaty:
Ei katkaise merkittdvia nakymalinjoja Kaisaniemenpuiston puolella.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yhdenmukaisuus

Sopiminen ympariston luonteeseen
Historiallinen jatkuvuus

Tilan hahmottuvuus kokonaisuutena:
esim. ristiriidat arvoympariston kanssa

AP
Lansipaaty:

Ylikaytava liittyisi modernimpaan puistoymparistédn. Tama alue

on ollut suuren muutoksen alla viime vuosikymmenet, eika silla ole
samanlaisia suojelu- ja ekologisia arvoja kuin Kaisaniemenpuistolla.

(6)

Itapaaty:

Ylikaytavan nakyvat rakenteet eivat sopisi historialliseen puistoym-
paristddn. Tarvittavien rakenteiden rakentaminen puistoon edellyttaisi
maastonmuokkausta ja vahentaisi kohteen puistohistoriallista ja
kulttuurihistoriallista arvoa monin tavoin. Ne olisivat myds valtakun-
nallisten arvojen (RKY) ja suojelua edellyttdvan kaavamaarayksen
vastaiset.
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Pohjoisen ylikdytdvdn havainnekuva ldnnestéd (havainnekuvan pohja Nakymé Oy, 2018).
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3.4 Vaihtoehtojen vertailu

Liikenne

Uuden pyorailyn- ja jalankulunyhteyden keskeinen lah-
tokohta on saada yhteydesta houkutteleva ja turvallinen
reitti kaikenikaisille ja -kuntoisille kaupunkilaisille. Reitin
on yhdistettava nykyiset ja tulevat pyoraliikenteen
paavaylat luoden luonteva reitti itdi—lansisuuntaiselle
pyoraliikenteelle.

Reitin houkuttelevuuden kannalta oleellista on reitin
korkeusero, makien pituudet ja jyrkkyydet. Jotta paas-
taisiin radan ali tai yli pyorailyreitiston ja rakennetun
ympariston asettamissa reunaehdoissa, kaikissa vaih-
toehdoissa olisi ramppien oltava baanareitin tavoitetta
jyrkemmat. Alikaytavassa korkeuseroa olisi noin 5,3 m.
Radan ylikaytavissa korkeuseroa olisi noin 8,3-8,5 m.
Ero ali- ja ylikaytavien valilla on merkittava reitin hou-
kuttelevuuden kannalta.

ALIKAYTAVA
10 m
5
& ___T\\\\\n —1
0 W 10 10 20 20 a0 %0 40 40 500 560
SILLAN PITUUS (m)
ETELAINEN YLIKAYTAVA
10m
0
0 s 10 10 20 250 w0 %0 400 450 500 550

SILLAN PITUUS (m)

POHJOINEN YLIKAYTAVA

. )
0 50 100 150 200 250 300 35 400 450 500 550
SILLAN PITUUS (m)

Selvitykseen valittujen vaihtoehtojen pituudet ja korkeuserot
samassa mittakaavassa.

Pyoraliikenne

Seka radan ylittavilla etta alittavalla linjauksilla saa-
daan toteutettua pyorailyreitiston kannalta toimiva
yhteys. Parhaiten pyoraliikenteen tavoiteverkkoa
palvelisi alikaytava, koska sen kautta yhteydet kaikkiin
kulkusuuntiin ovat hyvat. Alikaytava edistaa parhaiten
tavoitetta vahentaa Kaivokadun pyoratien kuormitus-
ta ennen kantakaupungin pyorateiden tavoiteverkon
laajempaa rakentumista. Ylikaytavat palvelevat hyvin
koillis-lansisuuntaista pyoraliikennetta, mutta yhteydet
Kruununhaan ja keskustan suuntiin ovat alikaytavaa
huonommat.

Alikaytavavaihtoehdossa suurin haaste on lansipaan jo ‘
kierreramppi. Koska kierreramppi on suunniteltu vain , W o) \ i ‘\:‘\\‘1‘/’\“:‘\.-‘“‘“-‘\“}‘(."‘\‘%\‘.""H‘“““ |
pyorailijéille, pyorailijalla, joka keskelld ramppia kavisi 5 I \\\\“h"\\ ‘:\\\:\\b‘\:\\:\‘\‘\\‘\\\\
taluttamaan py6raansa, ei olisi mahdollisuutta siirtya Hiing ““:“:“‘ i
jalkakaytavalle. Tama voisi ruuhkauttaa rampin ylds- ‘M“:\:“‘\ \\"w", Il
pain menevaa liikennettd. Rampin suunniteltu halkai- \ all /‘y‘,\}‘\g‘\\\,\\\\}‘\\\ﬂ\\‘\_{\ﬂ
sija on viereisten rakennusten rajaaman pienen tilan ‘ ‘ ' ‘ L s
johdosta 19 m. Tama johtaa melko pienisateiseen \ — -
ramppiin ja lisaa riskia siihen, ettd ylos- ja alaspain

kulkevat pyoérailijat ajautuvat samalle linjalle. Vastaantu-

levaa pyorailijaa ei nae kaukaa. Alikaytavan yleissuun-

nitelmassa rampista on taman johdosta suunniteltu

mahdollisimman avara ja kaide- seka hissirakenteissa

on kaytetty paljon lasia. Kierrerampin tarkemmassa
suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota liikken-
teenohjaukseen. Suuaukon suunnittelussa tulisi kiinnit-
taa huomiota jalankulun ja pyoraliikenteen risteamisten
minimoimiseen.

=il |

“‘\‘\‘Hu i |l
LN I
MR

Pyédriilyreittien pituuksia valittujen pisteiden valilla.

Ylikaytavissa korkeuserosta johtuen ramppien olisi Etaisyys pisteiden valilla (pycraillen)
oltava pitkat. Lisaksi rampeilta alaspain ajavien pyorai- Nykyinen Etelainen  Pohjoinen  Alikdytava
lijdiden nopeus voi nousta suureksi. Varsinkin eteli- reiti yikaytava  ylikaytava

sen siltavaihtoehdon Kansalaistorin puoleisen rampin 1-2 1300m 600m 720m 740m
alaosassa kovavauhtinen pyoraliikenne tulee keskelle 1-3  1300m 1010m 1260m 880m
eri suuntiin kulkevia jalankulkuvirtoja. Pohjoinen silta- 1-4 1030m 760m 1020m 450m
linjaus antaa mahdollisuuden sovittaa Kansalaistorin 1-5 1580m 1120m 1245m 1205m

puoleinen ramppi paremmin jalankulunreitteihin nah-
den. Ylikaytavissa haasteena on saaolosuhteet etenkin
talvella. Tuulisuus lisaa pyorailyn kuormittavuutta. Silta
voidaan l[ammittaa, jolloin liukkaudesta ei muodostu
ongelmaa.

Kokonaisuudessa parhaiten pyoraliikennetta palvelisi

alikaytava. Kierrerampin suunnitteluun on mahdollises-
sa jatkosuunnittelussa kiinnitettava erityista huomiota.
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Jalankulku

Jalankulun kannalta uusi radan ylitys tai alitus ei ole sa-
massa mielessa keskeinen kuin mita se on pydéraliiken-
teelle. Vaikka nykyinen alikaytava palvelee jalankulkijoi-
ta melko hyvin, palvelisi uusi suorempi reitti paremmin
tulevaisuudessa valmistuvan keskustakirjasto Oodin
seka Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston kayttajia.
Keskustakirjaston valmistuttua jalankulkuvirrat radan

ali kasvavat. Nykyinen yhteys ratapihan ali on mutkikas
ja ajoittain ruuhkainen. Osa pyorailijoista ajaa alikay-
tavassa pyoraliikenteen kieltavista likennemerkeista
huolimatta.

Radan ylittavat siltavaihtoehdot palvelisivat jalan-
kulkijoita huonommin kuin radan alittava vaihtoehto.
Siltavaihtoehdoista pohjoinen linjaus sijaitsee kauka-
na jalankulun paavirtojen kannalta, vaikka toisaalta



ylikaytava toisi kokonaan uuden yhteyden radan eri
puolien valilla. Sillan rampit olisivat pitkat ja myds kave-
lymatkoista tulisi pitkat, joskin kdvelymatkojen pituutta
voidaan lyhentaa sillan varrelle lisattavien porrasyhte-
yksien avulla.

Eteldinen siltalinjaus muodostaa suoremman reitin
Kansalaistorin ja Kaisaniemenpuiston vélille. Kaisa-
niemenpuiston puolella jalankulkijat ohjataan korkean
maen paalle. Varsinkin talvisaikaan kulku jyrkkapiir-
teisen maen paalle ja sieltd alas on vaikeaa toteuttaa
turvallisesti. Alikaytava loisi suorimman ja toimivimman
yhteyden jalankulun kannalta. Alikaytava mahdollistaisi
paasyn nykyiseen tunneliin ja yhdistaisi alikaytavan
nykyisen tunnelin palveluihin. Esteettdomyyden kannalta
alikaytava on ylikaytavaa parempi vaihtoehto.

Rakennettavuus ja kustannukset

Rakennettavuuden kannalta kaikki esitetyt vaihtoehdot
ovat toteutettavissa taman hetkisessa rakentamisympa-
ristdssa. Rakentamiskustannusten osalta taloudellisin
vaihtoehto on radan ylittava silta:

« eteldinen ylikaytava 11 (13)* milj. *(hinta katettuna)
e pohjoinen ylikaytava 12 (15)* mil;.
e alikaytava 23 mil].

Kustannuseroa ylikaytavien ja alikadytavan valilla ka-
ventaa hieman arvioidut yllapitokulut. Yllapitokulut ovat
alikdytavassa pienimmat. Ero ei kuitenkaan ole niin
suuri, etta talla olisi kokonaiskuvaan vaikutusta. Naytta-
vat arkkitehtoniset ratkaisut saattavat nostaa ylikayta-
vien hintaa.

Kaupunkikuva ja maisema

Kaupunkikuvallisesti ja maisemallisesti ymparistoon
parhaiten sovitettavissa on alikaytavavaihtoehto, han-
kalimmin eteldinen ylikaytava.

Alikaytavavaihtoehdolla olisi vahiten vaikutusta ympa-
ristdonsa, silld se muokkaisi kaupunki- ja maisematilaa
ainoastaan paadyissaan tasonvaihtorakenteiden koh-
dalla. Nama rakenteet ovat sovitettavissa ympardivaan
kaupunkitilaan.

Ylikaytavat sen sijaan aiheuttaisivat merkittavia muu-
toksia alueen maisema- ja kaupunkikuvaan. Korkeat

sillat ramppirakenteineen hallitsisivat maisemaa ja ra-
kennushierarkiaa seka aiheuttaisivat toiminnallisia hait-
toja niin Kansalaistorin/Makasiinipuiston kuin Kaisanie-
menpuistonkin puolella. Kiinnostavimmankaan uuden
arkkitehtonisen maamerkin olisi vaikea ratkaista naita
haasteita. Ylikaytavien rakentaminen riitelisi asemakaa-
vassa asetettujen tavoitteiden ja ratkaisujen kanssa ja
aiheuttaisi muutoksia jo rakenteilla oleviin katutiloihin.

[tapuolella kummankin ylikaytavavaihtoehdon edellytta-
ma ramppien rakentaminen puustoisen Kaisaniemen-
puiston alueelle olisi merkittdva muutos puiston mai-
semakuvaan, ja se olisi myos taman valtakunnallisesti
merkittdvan kaupunkipuiston asemakaavan ja suojelu-
tavoitteiden vastaista. Siltarakenteet porras- ja hissi-
rakennelmineen vaatisivat kymmenien vanhojen puiden
kaatamista sekd maaston muokkausta ja ne erottui-
sivat kaupunkitilassa kauas. Puiston lansireunalla el
historiallisessa maisemapuistossa sillan aiheuttama
liikennemuotojen muutos rauhallisesta kayskentelysta
vilkkaaksi pyorailyksi muuttaisi myds alueen luonnetta.

Lansipuolella ylikdytavavaihtoehdot rikkoisivat T66I6n-
lahden alueen suunnittelussa tavoitellun, kulttuuriraken-
nusten ympardiman pohjois—eteldsuuntaisen avoimen
puistoalueen, johon on painottumassa keskeista
kulttuuri- ja kansalaistoimintaa ja jossa on avoimet na-
kymat merkkirakennuksilta Téol6nlahdelle. Alue on osa
kavelykeskustaa, jonka tavoitteena on tarjota kaupunki-
laisille elava, viihtyisa ja toimiva alue. Varsinkin poh-
joisen ylikdytavavaihtoehdon lannenpuoleinen ramppi
katkaisisi etela—pohjoissuuntaisia kulkuyhteyksia
Makasiinipuiston ja Téolonlahdenpuiston valilla haitaten
puistoalueiden toimintaa ja yleis6tapahtumia.

Kaupunkikuvan, maiseman ja toiminnallisuuden kan-
nalta alikdytava olisi vahiten nykytilannetta muuttava.
Ylikdytavavaihtoehdot voisivat olla kaupunkikuvallisesti
erottuvampia, mutta eivat valttdmatta alueen kaupun-
kikuvaan ja tavoitteisiin soveltuvia, ja ne edellyttaisivat
useiden haasteiden ratkaisemista. Tama taas hidastaisi
tarpeellisen yhteyden toteutumista ja toisi siihen riskeja.

Nikymiit

Molempien ylikaytavalinjauksien rampit katkaisisivat
useita tarkeita nakymalinjoja ja hallitsisivat maisemaa
seka Kansalaistorin/Makasiinipuiston etta Kaisanie-
menpuiston puolella. Ne peittaisivat myos nakymia

olemassa olevista rakennuksista. Nakymat Sanoma-
talolta, etela—pohjoissuuntaiset akselinakymat valilla
Mannerheiminaukio-Kansalaistori-Makasiinipuisto—
Toolonlahdenpuisto ja Elielinaukio — Alvar Aallon katu
seka ita-lansisuuntainen nakymalinja Puutarhakadulta
Eduskuntatalolle katkeaisivat. Kaisaniemenpuistossa
puistoon sopimattomat rakenteet erottuisivat hairitse-
vasti Svante Olssonin puistokujan nakymalinjan paat-
teena Nuori hirvi -veistoksen sijaan.

Vaikutukset toiminnallisuuteen

Toiminnallisesta nakdkulmasta kaikki vaihtoehdot tar-
joaisivat ymparivuorokautisen ja -vuotisen uuden reitin
ratapihan poikki. Kaikki vaihtoehdot yhdistaisivat baa-
noja ja radan eri puolilla sijaitsevia tapahtuma-aukioi-
ta. Toiminnallisesti merkittavin ero vaihtoehdoissa on
kulkusuunta: ylikaytavavaihtoehdoissa rampit ohjaisivat
kulkua kauemmas asemasta. Reittien jyrkkyydet ja
ylikaytavavaihtoehtojen mahdollisen kattamatta jattami-
sen aiheuttamat olosuhteet saattaisivat myds vaikuttaa
niiden kayttoon ja kayttajaryhmiin.

Luonteeltaan maanalainen alikaytava ja korkealla
sijaitseva ylikaytava ovat hyvin erilaisia. Alikaytavassa
muita lyhyempi ja suojaisampi reitti tulee valaista ja
tehda varein, materiaalein ja toiminnoin kiinnostavaksi,
ylikaytavassa arkkitehtoniset ratkaisut (valaistus, vari-
tys, lopulliset rakenneratkaisut) erottuvat maisemassa
kauas ja kilpailevat herkasti ymparoivan rakentamisen
kanssa. Ylikaytavissa ramppien sovittaminen viihtyi-
syytta lisaavasti ymparoivaan katutilaan on haastavaa.
Ramppien alle jaa vaikeasti valvottavia varjoisia tiloja,
jotka saattaisivat laskea alueen kayttdmukavuutta.
Alikaytavassa kierrerampin sijoittaminen voi edellyttaa
katutilan jarjestelyita.

Aikataulu

Keskeinen ero vaihtoehdoissa on aikataulu — suhde
voimassa olevaan asemakaavaan. Alikdytavan toimin-
nalliset ja kaupunkikuvalliset vaikutukset on tutkittu
maankayttd- ja rakennuslain (MRL) mukaisella asema-
kaavallisella tarkkuudella ja vuorovaikutusprosessilla.
Alikaytavalle on ennestdan olemassa yleissuunnitel-
mat. Sen kohdalla voitaisiin edetd suoraan hankesuun-
nittelusta asemakaavan poikkeamisen kautta katu- ja
rakennusuunnitteluun. Alikdytavan rakentamisajaksi on
arvioitu kaksi — kolme vuotta.
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Ylikaytavien tapauksessa tarvittaisiin asemakaava-
muutos, jossa saattaisi ilmeta esteita toteutukselle
alueen kehittdmistavoitteiden, toiminnallisuuden tai
vuorovaikutuksen osalta. Esimerkiksi molempien ylikay-
tavavaihtoehtojen sijoittaminen Kaisaniemenpuiston
alueelle on valtakunnallisesti merkittavan rakennetun
kulttuuriympariston (RKY 2009) suojelutavoitteiden
vastaista. Kumpikin ylikdytavarakenne myos vaikeuttai-
si ymparoivien kiinteistdjen kayttéa. Asemakaavahank-
keessa on valitusmahdollisuus, joka saattaisi lykata
toteutumista entisestaan. Kaavoituksen nakoékulmasta
ylikaytavavaihtoehtojen toteutumisella olisi siis riskinsa.
Molemmat ylikdytavavaihtoehdot edellyttaisivat myos
rakenteilla olevien ulkoalueiden rakenteiden purkamista
ja uudelleen suunnittelua. Lisédksi nain keskeiselle pai-
kalla paakaupungin keskustaan sijoittuvan ja kaupun-
kikuvallisesti vahvan elementin tarkempaa suunnittelua
varten olisi suositeltavaa toteuttaa arkkitehtuurikilpailu.
Ylik&ytavien rakentamisajaksi arvioitu yksi vuosi onkin
lyhyt aika suhteessa muuhun tarvittavaan prosessiin.

ALIKAYTAVA YLIKAYTAVA

Hankesuunnitelma Yleissuunnitelma

i

6 kk
Poikkeaminen kaavaan Asemakaavamuutos
1v. 1-5v.

Mahdolliset valitukset
6kk—2v.

Katusuunnitelma

i
i

Mahdolliset valitukset

t Hankesuunnitelma
0-1v.

{c»
X
x

Rakennussuunnitelma Siltakilpailu

-
w <
<
(-]
x
=X
1
.
<

Katusuunnitelma
6 kk

Rakentaminen

N

Mahdolliset valitukset
0-1w.

{

Rakennussuunnitelma

Karkea arvio prosessista
vaiheineen alikdytava- ja
ylikdytédvévaihtoehdoille.

Rakentaminen

- -
< <



3.5 Yhteenveto
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Pyoraliikennne

Verkollinen yhteys

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Mitoitus ja ajomukavuus
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Turvallisuus
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Matkan pituus
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Jalankulku

Mitoitus ja jalankulun mukavuus
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Esteettomyys
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Turvallisuus

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Matkan pituus

000000000000 0000000000000000000000000
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Eri kulkumuodot
Jalankulun ja pyoraliikenteen erottelu seka
risteamiset

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Vaikutukset muulle liikenteelle
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Ei tunnistettuja etuja/haittoja / Sailyy pitkalti entisellaan

ALIKAYTAVA
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.. Yhteys toimii osana baanaverkkoa ja mahdollistaa kulun
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Korkeusero on vaihtoehdoista pienin. Alikaytavassa alamaesta
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©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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kaikkiin suuntiin.

saa vauhtia alikaytavan toisen paan maen ylésnousuun.

Kierreramppi on estaa vastaantulevan pyoraliikenteen
nakyvyyden. Pydraliikenne joutuu ylittdmaan
Toolonlahdenkadun.

Matkan pituus lyhenee nykytilaan verrattuna vaihtoehdoista
eniten.

Riittavat kulkuyhteydet jalankulkijoille.

Esteettomyysvaatimus 5 % maksimikaltevuudesta toteutuu.
Hissi yhteyden lansipaassa.

Ei ristedmisia kovavauhtisen pydraliikenteen kanssa.

Matkan pituus lyhenee nykytilaan verrattuna.

Alikdytadvan kummassakin paassa melko paljon jalankulun ja
pyoraliikenteen risteamisia.

Muulle liikenteelle ei aiheudu juurikaan vaikutuksia.
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@ Haasteita/haittoja @@ Sclkeitéd haasteita/haittoja

YLIKAYTAVA ETELAINEN

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yhteys toimii osana baanaverkkoa.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Korkeusero on suuri ja siksi ylikaytavalle nouseva maki on
pitka.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ylikaytavan lansipadssa kovavauhtinen pydraliikenne risteaa
Kansalaistorin vilkkaan jalankulkuliikenteen kanssa.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Matkan pituus lyhenee nykytilaan verrattuna.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Riittavat kulkuyhteydet jalankulkijoille.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Esteettdmyysvaatimus 5 % maksimikaltevuudesta toteutuu.
Hissi kummassakin padssa ylikaytavaa.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ylikaytavan lansipaassa kovavauhtinen pydraliikenne risteaa
Kansalaistorin vilkkaan jalankulkuliikenteen kanssa.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Matkan pituus lyhenee nykytilaan verrattuna.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ylikaytavan lansipdassa kovavauhtinen pydraliikenne risteaa
Kansalaistorin vilkkaa jalankulkuliikenteen kanssa.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Eero Erkon kadulla muulle liikenteelle kaytettavissa oleva tila
kapenee.
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YLIKAYTAVA POHJOINEN

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

‘ Yhteys toimii osana baanaverkkoa.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Korkeusero on suuri ja siksi ylikaytavalle nouseva maki on
pitka.

C e eeeeeeeeeessceeseeeeneesseeeeenasasecssenssasssssnnns
@ Yiikaytavan lansipaassa ristedvad jalankulkuliikennetté on
vahemman kuin etelaisessa ylikaytavavaihtoehdossa.
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Matkan pituus lyhenee nykytilaan verrattuna.
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©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

. Riittavat kulkuyhteydet jalankulkijoille.

. Esteettdmyysvaatimus 5 % maksimikaltevuudesta toteutuu.
Hissiyhteyksille on varaukset.

eececceecseccsecseecsscssecssesssessescsesseccsscssscsenes
Ylikaytavan lansipadssa pyoraliikenne risteaa
jalankulkuliikenteen kanssa. Jalankulkuliikennetta on
vahemman kuin etelaisessa ylikaytavavaihtoehdossa.

eeeecceecseccsecseccsscssscssesssessescsessscssscssscsenes
Matkan pituus lyhenee vahemman kuin muissa.
vaihtoehdoissa.
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Y
Ylikaytavan lansipadssa pyoraliikenteen kanssa ristedvaa
jalankulkuliikennettd on vdhemman kuin etelaisessa
ylikdytavavaihtoehdossa.
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@@ aikutuksia muulle liikenteelle ei ole.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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KRITEERIT ALIKAYTAVA YLIKAYTAVA ETELAINEN YLIKAYTAVA POHJOINEN

RAKENNETTAVUUS JA KUSTANNUKSET

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rakentamisen kustannukset @  Arvio 23 mil.

cccccsce
cccccsce
cccccsce
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cccccsce

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Arvio 11 milj. katettuna 13 mil].
Nayttdva maamerkki voi olla kalliimpi

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Arvio 12 milj. katettuna 15 milj.
Nayttdva maamerkki voi olla kallimpi

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rakentamisaika

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

. Lyhyimmillaankin 2 vuotta

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Arvio 1 vuosi

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Arvio 1 vuosi

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rakentamisen erityishaasteet

Y
Kaivannot ja niissa rakentaminen rata- ja pohjavesialueella
vilkkaalla ratapihalla Helsingin keskustassa. Apusiltojen tarve.

Rakentaminen (sillan nosto/tyontd) rata-alueella vilkkaalla
ratapihalla Helsingin keskustassa. Ahtaus Eero Erkon kadulla.

Rakentaminen (sillan nosto/tyontd) rata-alueella vilkkaalla
ratapihalla Helsingin keskustassa.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rakentamisen aiheuttamat hairiot

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Junien liikenne ja junien matkustajien kulku juniin on
jarjestettavissa koko rakentamisen ajan.
Melu- ja mahdollinen pdlyhaitta.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Junien liikenne ja junien matkustajien kulku juniin on
jarjestettavissa koko rakentamisen ajan. Rakentaminen
aiheuttaa hairi6ta Eero Erkon kadulla.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

. Rakentaminen tapahtuu laitureiden pohjoispaassa.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Sailyvyys ja huolto

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

. Vahan huoltotoimenpiteita

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

. Vahan huoltotoimenpiteitéa (huom. vaatii
pitkaaikaiskestavyyden ottamista huomioon mm.
materiaalivalinnoissa)

. Vahan huoltotoimenpiteitéd (huom. vaatii
pitkaaikaiskestavyyden ottamista huomioon mm.
materiaalivalinnoissa)

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yllapitokulut

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

@ Y'l&pitokulut ovat pienet

R
Liukkauden hallinnan toteutus perinteisin menetelmin
Liukkauden hallinnan toteutus sulanapitojarjestelmalla

ceeeescceeteccssssesstecsssscestcecssssssssecsssssessecnsns
Liukkauden hallinnan toteutus perinteisin menetelmin
Liukkauden hallinnan toteutus sulanapitojarjestelmalla
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©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

KAUPUNKIKUVA

: Suhde ymparistoén julkisivuihin
- ja rakenteisiin

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Kaupunkiymparistén hierarkia ja nakymat sailyvat.
Arkkitehtoniset ratkaisut vaikuttavat kaupunkikuvaan vain
alikaytavan paissa. Lansipdadyssa ahtautta.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Rakenteiden hierarkiassa nousisi hallitsevaksi. Toisi ympariston
katutilaan laajalti uusia rakenteita ja peittaisi rakennusten
julkisivuja, asemakatoksen ja muuttaisi RKY-puistoaluetta.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Lansipaadyn korkomaailma ja rakenteiden hierarkia hairiintyy.
Toisi ymparistdn katutilaan laajalti uusia rakenteita ja peittaisi
rakennusten paatyja ja muuttaisi RKY-puistoaluetta.
Alikaytavan tilaan mahdollista yhdistaa muita toimintoja.
Lyhyt reitti, tila rytmittyy ristedmissa. Voidaan kokea ahtaaksi.

Rampit rytmittavat tilaa, ylitys pitka yksittdinen osuus. Voidaan
kokea korkeaksi. Rampin alla laaja varjoisa tila.

Katutilan laatu ja jasentely reitilla Rampit rytmittavat tilaa, ylitys pitké yksittéinen osuus. Voidaan
kokea korkeaksi ja avoimeksi. Rampin alla laaja varjoisa tila.

Hairitsee nykyisia toimintoja ja kaventaa kaupunkitiloja.
Lansipaadyssa rajalliset katutilan jasentelymahdollisuudet.
Vaatii asemakaavamuutoksen ja muutoksia suunnitelmiin.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Saaolosuhteet vaikeuttavat kulkua, kattaminen auttaisi.
Nakymia, paivanvaloa, ratapihan danet kantautuvat sillalle.
Valaistus nakyy kauas.

Hairitsee nykyisia toimintoja ja kaventaa kaupunkitiloja.
Puistoon uusi saapuminen. Vaatii asemakaavamuutoksen ja
muutoksia suunnitelmiin.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Saaolosuhteet vaikeuttavat kulkua, kattaminen auttaisi.
Nakymia, paivanvaloa, ratapihan danet kantautuvat sillalle.
Valaistus nakyy kauas.

Toiminnallisuus @ Kytkeytyy asemaan. Ympariston katutila jasenneltavissa
selkeaksi, ei hairitsisi rakennusten tai katutilan kayttoa.
Poikkeaminen, ei kaavamuutosta, ei vaikuta suunnitelmiin.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Saasuoja, sulana pito, hiljaisuus, joustavat

Olosuhteet kuljettaessa
valaistusmahdollisuudet.
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MAISEMA
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Kasvillisuus ja viheralueet

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Y
Vaikutus kasvillisuuteen olisi vahainen.
Kaisaniemenpuistossa katosrakenne kaventaisi puistoaluetta
hieman.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

“ Kaisaniemenpuiston puolella viheralue leimallisine puineen ja
kallioineen karsisi merkittavasti.

.. Kaisaniemenpuiston puolella viheralue leimallisine puineen ja
kallioineen karsisi merkittavasti. Puistoa ratapihasta rajaavat
puut jouduttaisiin poistamaan.
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Maisematilat ja rajautuminen

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Vaikutukset maisematiloihin olisivat vahaiset. Idassa
ramppirakennus tayttaisi katutilaa.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Lannessa ei merkittavia vaikutuksia maisematilojen
rajautumiseen. |[dassa kauas erottuvat siltarakenteet rikkoisivat
merkittavasti puiston maisemakuvaa.

Lannessa ramppi katkaisisi avoimen etela-pohjoissuuntaisen
tilan. Idassa kauas erottuvat siltarakenteet rikkoisivat
merkittdvasti puiston maisemakuvaa.
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Hahmotettavat nakymalinjat ja -akselit

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
Rakenteet eivat aiheuttaisi merkittavia muutoksia
nakymalinjoihin.

eeeccsccececsscstcscsccsscstsscsssstcctsscsssscsscsscsscses
“ Silta ramppeineen katkaisisi lukuisia tarkeitd nakymalinjoja ja
hallitsisivat maisemaa koko alueella.

.. Ylikaytavan ramppi estaisi Makasiinipuistossa
eteld-pohjoissuuntaisia nakymia Téolénlahdelle ja
merkkirakennuksiin pain.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Yhdenmukaisuus

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000s0
Lansipaadyn katosrakenne sopii moderniin ymparistoon.
ltapadssa merkittdvaa muutosta nykytilaan ei tulisi.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

“ Lannessa alueen moderni maisemakuva ei hairiintyisi. [déssa
sillan toteuttaminen Kaisaniemenpuistoon vahentaisi sen
historiallista arvoa monin tavoin.

.. Lannessa uudet rakenteet liittyisivat moderniin ymparistoon.
Idassa sillan toteuttaminen Kaisaniemenpuistoon vahentaisi
sen historiallista arvoa monin tavoin.
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Taman selvityksen luonnokseen (28.6.2018)
pyydettiin kommentteja kaupungin eri tahoil-
ta, useilta aiheeseen liittyvilté sidosryhmilta
seka lausunto Liikennevirastolta.

Kommentteja pyydettiin seuraavilta tahoilta:
Helsingin kaupunki

Tahot, jotka vastaavat asemakaavoitukses-
ta, kaupunkitila- ja maisemasuunnittelusta,
yleisten alueiden hallinnasta, pyorailiiken-
teestd, esteettomyydesta, viestinnasta ja
vuorovaikutuksesta, seka kaupunginmuseo
ja kaupunginkirjasto.

Muut viranomaiset

HSY

Pelastuslaitos

Poliisi

Yritykset ja laitokset
Senaatti-kiinteistot ja Kansallisgalleria

Sanoma-konserni
VR Hotellihanke

Yhdistykset

Helsingin invalidien yhdistys

Helsingin pyorailijat ry

Helsingin ja Uudenmaan nakévammaiset
Helsingin vanhusneuvosto

Invalidiliitto

Kynnys ry

Neuroliitto

Vaihtoehtoisia ideoita esitelleet tahot

Davidsson Tarkela
Viitala / Baarman
YIT/ WSP

Taman lisaksi selvitystydssa pyydetiin
selvityksen suhteen ulkopuolista hollanti-
laista pyoraliikenteen asiantuntijaa Herbert
Tiemensia arvioimaan raportissa esitettyja
vaihtoehtoja.

4.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa

Selvitystydssa on ollut tarkeana osana palautteen ja
kommenttien keraaminen kaupungin eri tahoilta, si-
dosryhmilta sekd kaupunkilaisilta. Liikennevirastolta on
pyydetty virallinen lausunto ylikaytavavaihtoehdoista.
Selvityksessa esitettyja ratapihan ylittavia siltavaihtoeh-
toja ei ole tutkittu aiemmin, eika Liikennevirasto taman
vuoksi ole pystynyt ottamaan niihin tata ennen kantaa.

Selvitystydn nopean aikataulun johdosta eri tahoja kau-
pungin sisalla, sidosryhmia ja Liikennevirastoa ei ole
pystytty kuulemaan yhdessa selvitystydn etenemisen
kanssa yhteisten kokousten muodossa. Tasta johtuen
edellisten ryhmien kantaa on kuultu raportin luonnos-
versiolla seka tahan liittyvilla liitteilla (tekniset piirustuk-
set). Kommentti ja lausuntopyynté lahetettiin 29.6. ja
vastauksia pyydettiin 31.8. mennessa.

Vuorovaikutuksen suunnittelusta on vastannut Ramboll
CM Oy.

Liikenneviraston lausunto

Selvityksessa on radan ylittavien siltalinjausten kohdilla
ajateltu voitavan laskea junaliikenteen séhkdjohtimia
reunimmaisilla raiteilla. Sahkdjohtimien laskuksi on
suunniteltu 0,5 metria. Eteladisen ylikaytavalinjauksen
kohdalla sahkdjohtimia laskettaisiin raiteilla 1,18 ja 19.
Pohjoisen ylikaytavalinjauksen kohdalla sdhkdjohtimia
laskettaisiin raiteella 1. Liikennevirasto ei nde lausun-
nossaan estetta esitetylle toimenpiteelle. Sahkojohti-
mien lasku vaatii suunnittelua ja toteutustyon lisaksi.
Kustannukset tasta ja sdhkdjohtimen laskusta aiheu-
tuvista mahdollisista kerrannaisvaikutuksista tulevat
hankkeeseen ryhtyvalle.

Sillan rakennusmateriaalina ei saa kayttaa palavaa ma-
teriaalia; sillan alapuolella paikallaan olevan hdyryvetu-
rin kuumat palokaasut voivat sytyttda sillan palamaan.
Junien térmayskuormat tulee ottaa huomioon voimassa
olevien Liikenneviraston sovellusohjeiden mukaisesti.

Liikenneviraston tarkentavia ohjeita onnettomuustilan
tarkasteluihin:

< Sillan alusrakenteet on suunniteltava siten, ettd ne
kestavat tormayskuorman onnettomuusrajatilassa.
Taman liséksi sillan on kestettava onnettomuus-
rajatilassa, vaikka yksi sillan pilareista poistetaan
tukilinjalta, johon térmayskuorma vaikuttaa.

* Vaihtoehtoisesti alusrakenteet voidaan suunnitella
siten, etta ne kestavat térmayskuorman onnetto-
muusrajatilassa ja taman lisaksi silta kestaa sen,
etta puolet pilarin poikkileikkauksesta tuhoutuu
tormayksessa.

» Laiturialueella junan nopeutena voidaan kayttaa
50 km/h maaritettdessa térmayskuormia.

*  Tormayskuorman vahennyskertoimista voidaan
ottaa huomioon korkeintaan 2 kappaletta (NCCI 1,
taulukko F.6).

« Sillan vapaan alikulkukorkeuden tulee tayttaa tur-
vallisen junaliikenteen vaatima aukean tilan ulottu-
ma (ATU) myds onnettomuustilanteissa, joissa juna
térmaa sillan alusranteisiin.
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» Etelaisen ylikdytavan linjauksessa on sillan suun-
nittelussa otettava huomioon onnettomuustilanne,
jossa juna térmaa paatepuskimeen ja nousee
térmayksen voimasta yléspain osuen sillan paal-
lysrakenteeseen. Onnettomuuskuormat esitetyssa
tilanteessa maaritetdan mydéhemmissa suunnittelu-
vaiheissa Liikenneviraston hankekohtaisen ohjeis-
tuksen mukaisesti.

Eteldisessa ja pohjoisessa ylikaytavalinjauksessa sillan
pilareita on ajateltu sijoitettavan laitureille. Pilareiden
sijoittelussa tulee noudattaa Liikenneviraston ohjetta
LO 43/2017 Ratatekniset ohjeet (RATO) osa 16 Vaylat
ja laiturit. Laiturille sijoitettavan pilarin tai sijoitettavien
pilareiden ei tule aiheuttaa haittaa junamatkustajille.
Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, ettei liiallista
haittaa matkustajille synny, mikali:

pilarit sijoitetaan laitureille keskeisesti,

pilarin viema tila laiturin poikkisuunnassa on kor-
keintaan 0,70 m ja

« pilarin tai pilareiden viema tila laiturin pituussuun-
nassa on korkeintaan 3,0 m.

Asemalaitureista katettiin osittain keskimmaiset laiturit
vuonna 2001. Liikennevirasto on kattamassa laitureita
lisda tulevaisuudessa. Osa tulevien katosten perustuk-
sista on jo rakennettu. Kattamisen ajankohta ja laajuus
ei vield ole selvilla. Varmaan on kuitenkin se, etta
laitureiden kattaminen tulee alikaytavan ja eteldisen yli-
kaytavan linjauksen alueella. Siltahankkeeseen ryhtyva
vastaa kustannuksista, jotka syntyvat jo olemassa ole-
vien perustusten mahdollisista muutoksista seka laituri-
ja siltarakenteiden yhteensovittamisesta yleensa.

Sillan suunnitelmat tulee hyvaksyttaa Liikennevirastos-
sa.



Helsingin kaupungin eri tahojen
kommentit

Seuraavassa esitetaan sidosryhmiltd saatua palautetta
lyhennetyssad muodossa. Raportin tekija on tiivistanyt
saatuja kommentteja poimien kommenteista oleellisim-
mat nakdkulmat.

Asemakaavoitus

Tunnelivaihtoehto on kaavoituksen, kaupunkikuvan
seka toiminnan nakdkulmasta paras vaihtoehto, ja
kaavoittaja suosittelee tdman ratkaisun jatkokehittdmis-
ta. Nain keskeiselld Helsingin ydinkeskustan alueella
rakenteiden toteutuksen laatutason tulee olla korkea ja

kaupunkiymparistdon sovittaminen tulee tehda huolella.

Ylikaytavavaihtoehdot ovat T6dl6nlahden asemakaa-
van tavoitteiden ja Kaisaniemenpuiston asemakaavan
vastaisia. Ylikaytavavaihtoehdot ovat erittdain ongelmal-
lisia niin kaavoituksen, kaupunkikuvan kuin toimintojen
nakokulmasta, eika ylikdytavavaihtoehtojen jatkokehit-
telyd nahda tarkoituksenmukaisena.

Kaupunginmuseo

Lansipaassaan ylikaytavat sijoittuisivat nuoreen raken-
nettuun ymparistdon, jossa erilaiset kulttuurilaitokset ja
niiden valiset puistoalueet ovat pitkallisen suunnittelun
ja toteutuksen saavutus. Radan ylittavalla osuudella
ylikaytavat sijoittuisivat paarautatieaseman pohjoispaa-
dyn eteen hamartaen rakennuksen asemaa ja yhteytta
puiston reunaan. Itareunalla ylikaytavien pitkat rampit
rakennettaisiin Kaisaniemenpuiston vanhaan valta-
kunnallisesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriym-
paristéon, Helsingin ja Suomen vanhimpaan julkiseen
puistoon.

Kaisaniemenpuisto ja Helsingin Rautatientori asemara-
kennuksineen on arvotettu valtakunnallisesti merkitta-
vaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi (RKY). Kaisa-
niemenpuisto on luokiteltu myds Helsingin kaupungin
I-arvoluokan arvoymparistoksi. Voimassa olevassa
asemakaavassa koko Kaisaniemenpuiston aluetta kos-
kee seuraava maarays VP/s: "Kaupunkipuisto, joka on
kulttuurihistoriallisesti, puistohistoriallisesti ja kaupunki-
kuvallisesti arvokas. Puistoa tulee hoitaa historiallisena

puistona. Alueella olevaa puustoa tulee hoitaa siten,
etta se sailyy elinvoimaisena. "Lisaksi asemakaavassa
maarataan siten, etta kaikista rakennus-, toimenpide- ja
maisematydlupia vaativista muutos- ja korjaustdista on
pyydettdva kaupunginmuseon lausunto.

Molemmat ylikdytavavaihtoehdot ovat kulttuuriymparis-
ton vaalimisen kannalta erittdin ongelmallisia. Kaupun-
ginmuseo ei puolla kumpaakaan paarautatieaseman
ratapihan yli esitettya ylikaytavan linjausta.

Kaupunkitila- ja maisemasuunnittelu

Kaupunkitila- ja maisemasuunnittelulla ei ole eridvaa
nakemysta asiasta asemakaavoituksen ja kaupungin-
museon kanssa.

Kaupunginkirjasto

Eteldinen ylikadytavavaihtoehto on Keskustakirjasto
Oodin kaytdn kannalta erittdin huono. Esitetty vaihto-
ehto haittaa kirjaston saattoliikennetta ja jalankulkua.
Molemmat ylikadytavavaihtoehdot ovat rakennuksen
kayton kannalta ja myds esteettisesti ongelmallisia
arkkitehtuuristaan kansainvalisesti tunnetun rakennuk-
sen rinnalla.

Kaupunginkirjasto toivoo jatkosuunnittelun perustuvan
vuonna 2017 tehtyyn alikaytavan yleissuunnitelmaan.

Esteettomyysasiamies

Saatujen materiaalien perusteella kyseessa on erityi-
sesti pyorailyn sujuvuutta edistava hanke. Esteetonta
jalankulkua edistaa parhaiten alikaytava, joskin suun-
niteltu jalankulkuyhteys ei valttamatta tuo suurta eroa
nykyiseen alikulkuun. Suunnitellut ylikaytavat olisivat
jalankulkijoille hankalia ja my0s tarpeettomia, koska
nykyinen alikulku toimii hyvin. . Jalankulkijan kannalta
paras vaihtoehto on nykyisen tunnelin esteettémyyden
parantaminen.

Vammaisneuvosto

Vammaisneuvosto tukee esteettdomyysasiamies Pirjo
Tujulan aiemmin heindkuussa antamaa lausuntoa.
Vammaisneuvosto kannattaa nykyisen tunnelin kehitta-
mista seka pyorailijoille etta jalankulkijoille turvallisen ja
esteettoman liikkumisen takaavaksi vaylaksi.
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Eri sidosryhmien kommentit

HSY / Saara Neiramo

Etelaisen ylikdytavan linjauksen lansipaa sijoittuu tiiviis-
ti rakennettuun ymparistdon, jossa sijaitsee paljon vesi-
huoltolinjoja ja muuta kunnallistekniikkaa. Sillan raken-
teita ei voi sijoittaa kdytdssa olevien vesihuoltolinjojen
paalle. Vesihuoltolinjat tulee tarvittaessa siirtda uuteen
sijaintiin, jossa sillan rakenteista ei aiheudu haittaa tai
vahinkoa vesihuoltolinjojen toiminnalle ja yllapidolle ja
niiden asianmukainen kunnossapito on mahdollista.

Pohjoisen ylikdytavan linjauksessa tulee huomioida Oo-
din pohjoispuolella sijaitseva jatevesitunneli ja pystykui-
lu, joiden toiminnalle, kaytdlle ja kunnossapidolle ei saa
aiheuttaa haittaa tai vahinkoa.

Pelastuslaitos / Juha Rintala

Ylikaytavavaihtoehtojen tulee tayttda mitoiltaan ja kan-
tavuudeltaan pelastustien vaatimukset. Sillan rakenteet
eivat saa muodostua esteeksi mahdollisessa onnetto-
muudessa sillalla tai sen valittdmassa laheisyydessa.

Senaatti-kiinteistot / Tuomas Pusa

Kiasman huolto- ja pelastustustieliikenne tapahtuu
ainoastaan Eero Erkon katua pitkin. Kiasman keski-
maarainen huoltoliikenne on noin 70-100 ajoneuvoa
viikossa. Isoilla ajoneuvoilla huolto tapahtuu usein
peruuttamalla ajoneuvo huolto- ja lastauspihalle.

Eteldisen ylikaytavan linjauksessa huolto- ja tavaralii-
kenne risteda rampin edustalla pyoraliikenteen kanssa.
Tama voi johtaa vaaratilanteisiin ja onnettomuuksiin.
Riskeja lisaa risteyskohtaan laskeva ylikaytavan alama-
ki.

Sanoma Oyj / Jarmo Viitanen seka
Arkkitehtitoimisto SARC Oy /

prof. Antti-Matti Siikala (Sanomatalon
arkkitehti)

Rautatieaseman ratapihan ylittava silta tulisi toteuttaa
pohjoista linjausta tai jotain muuta kaupunkikuvallisesti
kestavaa vaihtoehtoa noudattaen.

Etelaista ylikaytavaa ei nahda toteuttamiskelpoisena
ratkaisuna. Etelainen ylikaytava ahtauttaisi Sanoma-
talon ja Oodin valistd kapeaa tilaa vaikeuttaen palo- ja
pelastustoimintaa sekd heikentaisi merkittavasti kau-
punkikuvaa. Lisaksi ympariston liikenne- ja henkilotur-
vallisuus heikkenee eri likennemuotojen sekoittuessa
oleskelulle, tapahtumille ja jalankululle rakennetussa
kaupunkitilassa.

Helsingin polkupyorailijat ry / Vellu Taskila

Kannatettavin vaihtoehto on alikaytava. Alikaytava on
esteettdmin, lyhyin, yllapitokustannuksiltaan edullisin
ja nopeimmin valmis. Toisin kuin ylikaytavavaihtoeh-
doissa, alikaytavaan ei liity kaupunkikuvallisia ongel-
mia, eika voimassa olevia asemakaavoja olisi tarpeen
muuttaa.

Helsingin ja Uudenmaan nakévammaiset ry /
Anneli litanen

Helsingin ja uudenmaan Nakévammaiset ry. / Anneli
lltanen katsoo, ettéd uuden tunneliyhteyden tai sillan
tulee olla turvallinen ja esteeton jalankulkijalle. Pyoéraily
ja jalankulku erotettava.

Vanhusneuvosto / Laura Varjokari, Outi Paulig

Yleistyva pyoraliikenne ei saa aiheuttaa vaaratilantei-
ta jalankulkijoille. Siltaratkaisut toisivat kovavauhtista
pyoraliikennetta luoden turvattomuutta ja mahdollisia
vaaratilanteita. Talvella olosuhteista johtuen vaarana
olisi, etteivat pyorailijat kayttaisi siltaa ja pyoraliikkenne
ohjautuisi muualle.

Nykyinen alikaytava on riittava. Siltaratkaisut eivat pal-
velisi ikaantyneita henkiléita.

Invalidiliiton Esteettomyyskeskus ESKE /
Satu Ware-Akerblom

ESKE on arvioinut ylikaytavavaihtoehtoja. Ylikayta-
vavaihtoehdoissa tulisi olla valitasanteita. Luiskien
pituuskaltevuudet korkeintaan 5%. Siltojen tasaiselle
osuudelle tulisi olla kulku suoraan hisseilta ilman luis-
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kia. Pohjoisessa ylikdytavavaihtoehdossa tulisi hissi ja
portaat olla ratapihan molemmin puolin.

YIT Oyj / Juha Virtanen

Olisimme toivoneet saada mahdollisuutta kehittaa
helmikuussa 2018 esittdmamme pyorasillan toteutus-
kelpoiseksi vaihtoehdoksi ja toivoneet sille ja tunne-
livaihtoehdolle kolmannen osapuolen arviointia. Nyt
ehdotuksemme muokkasi ja sita sai arvioida tunneli-
vaihtoehdon laatinut suunnittelija. Hanelle on selvityk-
sessa annettu mahdollisuus esittda myds toinen silta-
vaihtoehto, joka ei osu pyoraverkon tavoitereitteihin.

Kaisaniemenpuiston puolella suunnittelussa voidaan
hyvin huomioida pyorailyn tarpeet ilman, etta puiston
kulttuurihistorialliset arvot karsivat. Toivomme vaihtoeh-
tojen tasapuolisempaa kasittelya.

YIT Oyj / Mikko Mé6ttonen

Linjauksia on pohdittu teknisen toteutuksen nakokul-
masta.

Valituet kannattaisi tehda elementtirakenteisina, jol-
loin valitukien rakentaminen laiturialueelle aiheuttaisi
vahemman hairiota.

Molemmissa ylikaytavavaihtoehdoissa valitukien
vahentaminen voisi olla jarkevaa. Tama voisi kyllakin
hankaloittaa siltojen asentamista. Ylikaytavien asenta-
minen radan paalla tapahtuu tydontamalla tai nostamalla
silta lohko kerrallaan paikoilleen. Mita suurempi asen-
nuslohko on sitd suurempi asennuspeti sillan tyonta-
miseen tai nosturi siltalohkon nostamiseksi paikoilleen
tarvitaan. Tilaa ratapihan ymparistdssa on vahan.

Pohjoinen siltalinjaus olisi varmaankin rakentamisen
kannalta hieman parempi. Sillan rakentaminen tapah-
tuu vahemman ruuhkaisessa laiturialueen pohjoispaas-
sa.



The Dutch Cycling Embassy /
Herbert Tiemensin arvio

Herbert Tiemens on hollantilainen pydraliikenteen
asiantuntija ja liikennesuunnittelija, joka tekee yhteis-
tyéta Hollannin pyorailylahetyston kanssa. Pyorailyla-
hetyston tarkoituksena on vieda hollantilaista pyo-
railykulttuuria ulkomaille. Tiemens on kysytty puhuja
pyorailyyn liittyvissa konferensseissa niin kotimaas-
saan kuin kansainvalisestikin.

Tiemensin mukaan kaikissa vaihtoehdoissa esitetty
tila pyorailijdille (4 m) ja jalankulkijoille (3,5 m) on
riittdva. Tiukkojen mutkien kohdalla tulisi linjauksia
leventaa noin 0,5 metria, jotta mutkien sisakaarteen
puolelle kallistaville pyorailijéille olisi riittavasti tilaa.
Mutkien jyrkkyydessa ja risteyskohdissa tulisi huomi-
oida, ettd varsinkin lapset, ikdantyneet ja tottumat-
tomammat saattavat tarvita pyoraillessa tavallista
enemman reagointiaikaa ja tilaa pyoran tasapainotta-
miseen. He saattavat myds nousta herkemmin pyéran
selasta pois, jos ylamaki tuntuu liian pitkalta tai jyrkal-
ta. Ylikaytavavaihtoehdoissa on Tiemensin mukaan
hyvana puolena se, etta pyorailijat ja jalankulkijat ovat
osa kaupunkikuvaa.

Seka etelaisessa ylikaytavassa etta alikaytavassa
hissien luotettavuus on tarkea seikka, jotta esimerkiksi
matkatavaroiden kanssa liikkuvat ihmiset eivat kayt-
taisi vain pyorailijoille tarkoitettuja ramppeja. Ylikay-
tavavaihtoehdoissa korkeusero seka tuuliolot voivat
tehda rampista vahemman tottuneille pyorailijéille
lian haastavia pyorailtavaksi yléspain. Olisi hyva, jos
ylikaytavien suhteessa pitkissa ja jyrkissa rampeissa
olisi tasaisia osuuksia ramppien matkalla. Ramppien
jaatyminen tulisi ottaa huomioon erityisesti ylikayta-
va-vaihtoehtojen suunnittelussa.

Tiemensin nakemyksen mukaan pohjoinen ylikaytava
olisi esitetyista vaihtoehdoista suositeltavin.

Tiemensin huomioita koskien kutakin vaihtoehtoa:
Alikaytava

» Sisatilan korkeus 3 m on alikdytavassa riittava
(Hollannissa minimi on 2,5 m)

* Maanalainen pyoéraparkki rautatieaseman valitto-
massa laheisyydessa olisi hyva asia

e Spiraaliramppi on liian tiukka (sis@puolinen halkai-
sija 18 m) ja liian kalteva suhteessa muihin tunnet-
tuihin vastaaviin ramppeihin (sis@puolinen halkaisi-
ja yleensa vahintaan 22 m)

*  TOrmaysriski alas- ja yléspain menevien pyorailijoi-
den valilla.

Eteldinen ylikaytava

» Kansalaistorille sillan rampilta vauhdilla alas tuleva
pyorailija tulee pydrareittien risteyskohtaan, jossa
kova vauhti ei ole toivottavaa.

+  On mahdollista, etta jalankulkijat haluavat kayttaa
Kansalaistorilta [ahtevaa ramppia valttaakseen
Toolonlahden kadun ylityksen. Lisaksi sillan lan-
tiseltd rampilta voi olla kavelijoita houkuttelevat
maisemat Kansalaistorin suuntaan.

*  K&antyminen rampin ja Eero Erkon kadun valilld on
hankalaa.

Pohjoinen ylikaytava

+  Kavelijoille on mahdollisuus kavella koko silta tai
nousta sillalle ja pois sillalta myds kesken sillan

*  Rampit paattyvat puistoymparistdon

« Pyoraa voi siirtyd taluttamaan jalkakaytavalle kes-
ken maen

» Sillan molemmissa paissa vauhdilla ajava pyorailija
saapuu pyorateiden risteyskohtaan, mika ei ole
toivottavaa. Toisaalta tata voitaisiin parantaa leven-
tamalla ja nostamalla risteyskohtia muuta puistoa
korkeammalle.




Kaupunkilaisilta on haettu ja saatu palautetta
useista eri kanavista. 15.8. pidettiin kaikille
avoin keskustelutilaisuus Kaisaniemenpuis-
tossa. 17.8.—-31.8.2018 kerattiin kaupunki-
laisilta palautetta Kerro kantasi -palvelun
avulla. Lisaksi kaupunkilaisten ajatuksia on
seurattu selvitystydn tueksi mm. sosiaalises-
sa mediassa.

Rakennusselvityksen luonnos on ollut tutus-
tuttavana kaupungin verkkosivuilla 2.7.2018
alkaen.

Kerro kantasi -kyselyssa eri vaihtoehtoille
annetut aanet jakautuivat seuraavasti:

Alikaytavaa kannatti 87
Ylikaytavaa yleensa kannatti 15
Pohjoista ylikaytavaa kannatti 7

Etelaista ylikaytavaa kannatti 0

Vuorovaikutus kaupunkilaisten
kanssa

Seuraavassa esitetaan kaupunkilaisilta yleisétilaisuu-
desta 15.8.2018 seka Kerro kantasi -palvelusta saatua
palautetta.

Yleisia kommentteja
Nykytilaan verrattuna molempi parempi.

Poljen toihin paivittéain 5 km suuntaansa ja ehdoton
kriteeri, ettei suihkussa tarvitse kayda. Onnistuu
tasaisilla reiteilla rauhallisesti polkien hyvin, makisil-
14 reiteilla ei.

Pyorailyinfra on autoliikenteeseen verrattuna kui-
tenkin kaikesta huolimatta halvinta

Nykyisin ajan silloin talléin jalankulkutunnelista,
koska vaihtoehtoiset tavat ovat huonoja.

Siltayhteys my6s Kaisaniemenpuiston kautta Silta-
saareen
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Kommentteja ylikaytavavaihtoehdoista

Piristaa tylséa maisemaa
Saastyvalla rahalla saa pyorailyinfraa muuallekin

Sillalla on myds nayttavyytta ja vetaa turisteja
puoleensa.

Ylikaytava tulisi toteuttaa kansainvalisen avoimen
suunnittelukilpailun kautta.

Aivan liilan massiivinen ja hallitseva rakenne,
eika pitkana ja jyrkkana tuo toivottua ratkaisua
tilanteeseen. Pydrailijana en jaksaisi polkea ylds,
kavelijana en viitsisi.

Yhteyden tarkoituksena on sujuvoittaa
pyoraliikennetta ja helpottaa Kaivokadun tilannetta;
ne, jotka haluavat vain katsella junaradan
maisemia, voivat kayttaa Linnunlaulun olemassa
olevaa siltaa.

Miten toimii vuodenajat? Talvi? Tuuli? Silta pitaisi
kattaa

Sillat tyontyvat uuden Oodi-kirjaston

ja kansalaistorin paalle pilaten torin
kayttdmahdollisuudet ja kirjaston julkisivun
vaikuttavuuden.

Ei kannata rakentaa huonoa ja vaarallista kevyen
likenteen infraa. Ei etenkaan, kun sen yllapito olisi
liian kallista.

RKY-alueelle meneminen voi aiheuttaa
valituskierteen.

Molemmat siltavaihtoehdot massiivisine
ramppeineen on jarkyttavia kaupunkiympariston ja
kaupunkikuvan kannalta. Tuntuu uskomattomalta
ettd naitd edes harkitaan sen jalkeen kun on laitettu
kymmenia ja kymmenid miljoonia Keskustakirjaston
ja Kansalaistorin miljddseen.

Siltaselvitys on vain ajanhukkaa ja tiettyjen
pyoraliikenteen kehittamista jarruttavien poliittisten
voimien pelia. Siltaa ei kannata missaan
tapauksessa toteuttaa, ja sen selvittdmiseenkin
menee vain rahaa ja aikaa hukkaan. Parempi sitten
vaikka odottaa vuosi ja jatkaa hanketta tunnelin
muodossa sitten.

Tassa ei ole mitdan jarkea menné eteenpain
halvalla puolivillaisella ratkaisulla. Joko
rakennetaan tunneli, tai sitten ei mitdan. Sita paitsi
pitkdssa juoksussa se ottaa hintaa kiinni matalilla
yllapitokustannuksillaan.

Pituutta vakisin enemman vaativat sillat varastavat
maisema-alaa paljon esim. kauniilta Oodilta
eivatkd ne houkuttele kayttajia etenkaan talvi- ja
loskakeleilla tahi kovalla sateella/tuulella.

Pydrailijana tuskin jaksaisin puskea sillan pitkaa ja
jyrkkaa ramppia ylés, enka varsinkaan talvikeleilla
uskaltaisi ajaa toisessa suunnassa alas.

Ylikaytava hankaloittaa vakijoukkojen kulkemista

Ei puolen kilometrin silta houkuttele kavelij6ita

tai edes niita laittomasti nykyisessa alikulussa
pyorailevia, puhumattakaan Kaivokadun kautta
kiertavista pyorailijoista. Kaivokadun tilannettahan
tassa halutaan helpottaa

Kumpikaan siltavaihtoehto ei palvele useista
suunnista tulevaa liikennetta yhta hyvin



Kommentteja etelaisesta
ylikaytavavaihtoehdosta

Silta vaikuttaa hienolta, toivottavasti toteutetaan.
Toista tunnelia ei enaa tarvita, lisaksi
tunnelivaihtoehto on aarimmaisen kallis ja ilta seka
ybaikaan turvattomampi.

Jakaa alueen todella omituisesti eika istu alueen
muuhun rakentamiseen.

Ei etelainen silta ole kilpailukykyinen vaihtoehto
edes nykyisiin vaihtoehtoihin verrattaessa.
Kaivokadulla on tasaista, ja kulkemalla vanhaa
tunnelia saastaa lahes puolet matkasta.

Pitaisi tehda todella korkea, jotta rautatieaseman
laiturialueen talla hetkella aivan liian lyhytta
lasikatetta voidaan jatkaa pidemmalle vastaamaan
junien pituutta

Sillan korkeuden takia siita tulee aivan liian
massiivinen rakennelma ja esim. Kansalaistorin
tapahtumien aikaan silta hankaloittaa vakijoukkojen
kulkemista. Lisaksi nousut ja laskut ovat jarkyttavan
pitkat ja lisaavat matkaa huomattavasti.

Kommentteja pohjoisesta
ylikdytavavaihtoehdosta

Silta ehdottomasti, jotta sen kayttajat paasevat
myods nauttimaan urbaaneista maisemista! Ja
nimenomaan pohjoinen ylikulku siksi, etta eteldisen
vaihtoehdon kohdalla on muutenkin tukkoista.

Ihan hirvea ajatuskin! Tama tuhoaa
Kirjaston edesta Toolonlahdelle ulottuvan
puistokokonaisuuden.

Kommentteja alikaytavavaihtoehdosta

Tunnelissa on vakiintuneet olosuhteet |&pi vuoden

eika tarvitse kantaa huolta maisemallisista arvoista.

Helpompi yllapito ja sita myoten parempi
pyorailtavyys myos talvella, ei niin suurta
korkeuseroa, ei turhaa kiertoa mita sillat toisivat,
ei ymparistdaan pilaavia pilari- ja ramppiratkaisuja
kaupungin keskeisimmille paikoille.

Mikali rakennettaisiin tunneli, se ei olisi pelkastaan
"pyoratunneli" vaan palvelisi myos junamatkustajia
ja jalankulkua yleisestikin. Nain kayttajaa kohden
tunneli ei enaa olekaan niin kallis. Tunnelin
ongelmakohdat (ramppi ja Téolénlahdenkadun
ylitys) eivat ole ylitsepadsemattomia. Tarvitaan vain
kevyelle liikenteelle suotuisat liikennevalot yms.
Lisaksi tulevaisuudessa tunnelia olisi mahdollista
jatkaa, mikali P-Elielin ramppia siirrettaisiin. Sillan
ongelmat (turha kierto, pidempi nousu) olisivat
pysyvia eika niista paasisi ikina eroon.

Alikaytavia tehdadn myds maailman parhaissa
pyorailymaissa Tanskassa ja Alankomaissa,
sellaisen rakentaminen olisi selkea viesti

Jos ja kun ilmeisesti halutaan parantaa pyorailyn
edellytyksia ja sujuvuutta, tunneli on tassa
tapauksessa toimivampi vaihtoehto.

Alikulku edistaa ylivoimaisesti parhaiten kavelyn ja
pyorailyn lisaamistavoitetta.

Kaikki ndkokulmat puolustavat tunnelia. Ei ole
jarkea tehda toimimatonta, maisemaan huonosti
sopivaa ja yllapitokustannuksiltaan kallista
siltaa vain sen vuoksi, ettd se on halvempi kuin
tunneli, kun molempien kustannukset ovat joka
tapauksessa miljoonaluokkaa.
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Hankkeesta puhutaan tarpeettomasti yksinomaan
pyorailyhankkeena, vaikka se parantaa
merkittavasti jalankulun olosuhteita ja jalankulkijoita
tulisi olemaan tunnelissa todennakdisesti paljon
enemman kuin pyorailijéita. Jos jalankulkija on
kaupungin kuningas, tunneli on ehdoton valinta.

Eihan tasta pitaisi edes keskustella. Jos
rakennatte sillan niin kayttajamaarat jaavat
olemattomiksi. Kdykaa ajamassa muutaman kerran
Toolonlahdelta kallioon se maki ylos ja kysykaa
itseltdnne onko tama sellainen jota ihmiset ajavat
pyoralla mieluummin kuin nykyista tasaista tieta.
Varsinkin jos tarkoitus olisi sinne saada myods uusi
pyorailijoitd. Tuonkin maen osa ihmisista joutuu jo
taluttamaan yl0s.

Spiraalin edustalla kohtaamisongelma pyorailijoiden
ja jalankulkijoiden valilla

Kierrerampista on ehdottomasti paastava eroon.
Kaarre haittaa nakyvyytta, vaatii pyorailijalta
ketteryytta ja vaatii hidastamaan nopeutta, joka
ylés noustessa tekee pyodrailysta raskaampaa
"alkuvauhdin" puuttuessa.




Aiheeseen liittyvia suunnitteluohjeita

Baanaverkon laatukriteerit
https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2013-
001997/kslk-2013-6

Helsingin kaupungin pyoréliikenteen
suunnitteluohje (2016)
http://pyoraliikenne.fi/

Helsingin seudun paapyoraliikenteen ja
pyorailyn laatukaytavat (HSL, 2012)
https://www.hsl.fi/sites/default/files/uploads/
helsingin_seudun_paapyorailyverkko ja pyo-
railyn_laatukaytavat_paave_hlj2011_tiivistel-
ma.pdf

Esteettoman rakentamisen ohjeet (SuRaKu
2008)

mm. Ulkotilojen esteettémyyden kartoitus- ja
arviointiopas
https://www.hel.fi/helsinkikaikille/fi/ohjei-
ta-suunnitteluun/esteettoman-rakentami-
sen-ohjeet

Keskustan jalankulkuympariston laatua on
arvioitu erillisessa selvityksessa vuonna 2016:

Helsingin jalankulkuymparistot -
Jalankulkututkimuksen laadulliset arviot
vuonna 2016

Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik, Trafix ja Masu
Planning

Tilaajana Helsingin kaupunki/Kaupunkisuun-
nitteluvirasto
https://www.hel.filhel2/ksv/julkaisut/los _2016-
8.pdf

4.2 Huomioita jatkosuunnitteluun

Selvitystydssa selvitystyota laatinut tydryhma on tehnyt
havaintoja ja saanut eri tahoilta kommentteja, jotka
tulisi ottaa huomioon mahdollisissa seuraavissa suun-
nitteluvaiheissa. Paaosin havainnot ja kommentit on
kirjattu raportin aiempiin lukuihin. Esitetaan tassa viela
keskeisimmat seikat.

Seka radan ylittavissa etta alittavissa ehdotuksissa on
kiinnitettava erityistd huomiota rakenteiden ja rakenne-
ratkaisujen pitkaikaisyyteen; laajan sahkdistetyn ra-
ta-alueen kohdalla osa korjaustoimenpiteista on hanka-
lia ja kalliita toteuttaa.

Liikenneviraston kanssa on tarkeaa olla yhteydessa,
jotta tieto laiturialueiden kattamisen laajuudesta ja aika-
taulusta ei hankaloittaisi tarpeettomasti uuden yhteyden
rakentamista.

Alikaytava

* Toéo6lonlahdenkadun ylitys on suunniteltava mahdol-
lisimman toimivaksi ja turvalliseksi.

*  Kierrerampin suunnitteluun on mahdollisessa jatko-
suunnittelussa kaytettéva erityistd huomiota: olisiko
rampin pyorailtdvan osuuden leventaminen ja loi-
ventaminen mahdollista?

*  Kierrerampin edustan suunnittelussa on kiinnitetta-
va huomiota pydraliikenteen ja jalankulun risteami-
seen ja térmaysriskin minimoimiseen.

Kaupunkikuvallisesti keskeista:

+ Sisadankayntien ja kierrerampin sovittaminen
kaupunkikuvaan seka ympardiviin rakennuksiin ja
niiden sisdankaynteihin ja toiminnallisiin ulkotiloihin

*  Huomio etenemisen kiinnostavuuteen ja rytmityk-
seen, tilantunnun ja tunnelman luomiseen esim.
varein, akustiikalla, valaistuksella, materiaaleilla
ja taiteen keinoin. Turvallisuuteen tulee panostaa
varsinkin hiljaisempina aikoina, kuten illalla ja y&lla.

» Lansipaan kierreramppiin tarvitaan lisaa valjyytta,
selkeat ja valoisat olosuhteet.

Ylikaytavat

*  Siltaramppien alapuolisten tilojen hyddyntaminen
tulisi suunnitella. Tilojen kayttd pyoéraparkkina voisi
olla yksi vaihtoehto.

* Ylikaytavien sovittamiseksi ymparistéon tulisi tutkia
voisivatko rampit tehda ainakin osittain puistossa
pengertamalla, jolloin rampeista tulisi paremmin
osa ymparistoa.

* Pohjoisen ylikaytavan lansipaan lahdolle on Idydet-
tavissa muitakin vaihtoehtoja ja se sijoittumista voi
tutkia tarkemmin jatkossa.

* Lepotasojen sisallyttdminen ylikaytavien ramppei-
hin tulisi selvittaa jatkosuunnittelussa.

* Ramppien edustojen suunnitteluun ja pyoraliiken-
teen ja jalankulun ristedmiseen tulee kiinnittaa
erityistd huomiota.

» Olisiko pohjoisessa ylikaytavalinjauksessa tarkoi-
tuksenmukaista tehda hissi- ja porrasyhteyksia
laitureille?

*  Ylikdytavan mutkat tulee tehda riittdvan loiviksi
pyoraliikenteelle.

Kaupunkikuvallisesti keskeista:

*  Maamerkkina vaatii arkkitehtonisesti tarkkaa so-
vittamista ympariston mittakaavaan seka erityista,
tunnistettavaa ilmettd. Hierarkia ja erityisen tarkka
arkkitehtoninen sovittaminen (toiminnallisuus, mas-
soittelu, materiaalit, varit) suhteessa Kaisaniemen-
puistoon, asemaan lasikatteineen sekd ympardiviin
rakennuksiin.

*  Maisemallisiin ja historiallisten muutoksiin tarvitaan
erityisen laadukas kompensaatio. Tunnistettavuu-
den sailyttdminen ja huolellisuus maastonmuok-
kauksissa.

*  Ylikulkureitille suunnitellut ndkymat ymparistodn
seka paikkoja pysahtymisille, myds pienimittakaa-
vaisia virikkeita esim. rakentein, varein, valaistuk-
sella, materiaaleilla ja taiteen keinoin.
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Ramppien ja hissikuilujen suhde sisaankaynteihin
ja laiturialueisiin seka muihin toiminnallisiin ulkoti-
loihin ja kaupunkikuvaan. Rampin alle jaavan tilan
luonteen ja kayton tarkka suunnittelu.

Sovittaminen [&hiymparistoon ita- ja lansipuolella.

Valaiseminen nakyy kauas, tulee suunnitella tark-
kaan. Kattamisen ratkaiseminen.
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