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PERUSTE TEHDA OIKAISUVAATIMUS

Kaikki oikeushenkil6t ovat asianosaisia ja/tai kunnan jésenia.

VAATIMUKSET
1. Kaupunginhallituksen 25.4.2016 antaman poytéikirjan kohdan §404 péétds on ensisijaisesti
kumottava kokonaisuudessaan

2. Toiseksi padtoksen kumoamisen jilkeen asia on menettelyvirheiden ja hyvén hallintotavan
vastaisuuksien oikaisemiseksi palautettava valmisteluun, joka on tehtdva vasta sen jalkeen kun
asiaan liittyvéat kaikki oikeusriidan alaiset asiat ovat ratkenneet, mikéli se on enéé silloin
tarpeellista. Muun muassa oikaisuvaatimuksen tekijoitd ja muita alueen taloyhtiota ja yrittijia
on kuultava asiassa.

3. Viimekéddessd paitoksen tulee perustua tosiasioihin, hyvéén hallintotapaan,
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamiseen jne.

4. Toimenpiteet on maérittiava tdytdntdonpanokieltoon sithen asti kunnes péitds on
lainvoimainen
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PERUSTELUT

Perustelut ensimmaiiseen vaatimuskohtaan

Kaupunginhallituksen 25.4.2016 antama piétds on kumottava, koska se perustuu
kaupunkisuunnittelulautakunnan 5.11.2013 antamaan paéitokseen, joka ei ole vield saanut
lainvoimaa. Liséksi sen vuoksi, koska sen késittelyssd on tehty useita menettelyvirheitd, eika
siiné ole noudatettu hyvéa hallintotapaa, eiki siin esitetty ratkaisumalli ole toimiva.

Seuraavissa perustelukohdissa on esitetty tarkemmat perusteet sille miksi padtds on
kumottava.

II. Perustelut toiseen vaatimuskohtaan

a) Paitoksen lihtokohta

Kaupunginhallituksen 25.4.2016 antaman pédatoksen perusteluista ilmenee, ettd paatos F-
pysakointialueen laajentamisesta perustuu nimenomaisesti kaupunkisuunnittelulautakunnan
5.11.2013 antamaan paitokseen sekd Mechelininkadun korvaavien ilta-, yo- ja
viikonloppupysikointipaikkojen osoittamiseen, ollen niin jatkopéitos litkenne-
/katusuunnitelmalle.

Niin Kaupunkisuunnittelulautakunnan 5.11.2013 antama péitos liikennesuunnitelmasta kuin
yleisten toiden lautakunnan 18.2.2014 antama pa&tos katusuunnitelmasta, joka sisaltaa
kyseisen litkennesuunnitelman, ovat oikeusriidan alaisia muun muassa ilta-, yo- ja
viikonloppupysékdinnin poistumisen Mechelininkadulta osalta.

Molemmista paatoksistd on valitettu ja niithin on vaadittu tdytdntoonpanokieltoa ja niiden
oikeuskaisittely on edelleen kesken, joten kumpikaan péitds ei ole lainvoimainen. Néin ollen
myds ilta-, yo- ja viitkonloppupysakoinnin poistumisesta Mechelininkadulta ei ole vield
lainvoimasta paatosta.

Tédmin seurauksena kaupunginhallituksen paitos ei ole vahintddn hyvén hallintotavan
mukainen, jollei jopa lainvastainen, koska sen p#étos perustuu ei lainvoimaisiin paatoksiin ja
asioihin.

Tamaén lisdksi Helsingin kaupungin kaupunkisuunnittelulautakunta on oikeusriidan alaisen
asian késittelyn yhteydessi sanonut, ettd sen 5.11.2013 antama péétos liikennesuunnitelmasta
on ollut katusuunnitelman valmistelua koskeva péitos, eikd paitos ole oikeudellisesti sitova.

Kuitenkin nyt kaupunkisuunnittelulautakunta 1.12.2015 antamassaan valmistelupaatoksessaan
ja kaupunginhallitus 25.4.2016 antamassaan paatoksessdin vaittavat, ettd
kaupunkisuunnittelulautakunta on 5.11.2013 antamassaan liikennesuunnittelupdétoksessa
paittinyt, ettd ilta-, yo- ja viikonloppupaikat poistuvat. Néin ollen ndmé paitdkset ja
lausunnot asiasta ovat ristiriidassa keskenéén.

b) Asian selvittiminen

Kaupunkisuunnittelulautakunnan ja kaupunginhallituksen valmistelut eivit taytd hallintolain
31§:n edellytystid asian selvittdmisestd. Lain mukaan “viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvisti ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset”
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©)

Niin kaupunginhallituksen 25.4.2016 antamasta péétoksestd kuin sitd edeltineen
kaupunkisuunnittelulautakunnan 1.12.2015 antamasta valmistelupédétoksesti ei ilmene, ettia
asiaa olisi selvitetty mitenkaén tai hankittua asianratkaisemisen kannalta muita tarpeellisia
tietoja. Paatoksisté ei ilmene miten asia on aiottu toteuttaa, muuta kuin
litkkennemerkkimuutoksin, mutta titdkadn ei tismennetd minkalaisin
litkkennemerkkimuutoksin.

Alueella, johon F-aluetta paatdkselld aiotaan laajentaa on ydaikaan ldpiajokielto, joka on tehty
muun muassa alueen rauhoittamiseksi yoaikaan. Témén muuttaminen vaatisi
litkkennejérjestelypaitoksen, eiké asiaan viitata mitenkdan nyt oikaisuvaatimuksen alaisessa
padtoksessa tai sitd edeltineessd valmistelupditoksessd. Ainoastaan yleisten tdiden
lautakunnan lausunnossa viitataan, ettd rakennusvirasto huolehtii muun muassa
litkennemerkkimuutoksista, joka viittaa siihen, ettd liikkennejérjestelypédtosté ei ole aiottu edes
tehda.

Tadma muun ohella osoittaa sen, ettei kaupunkisuunnittelulautakunnan valmistelupédétoksen
valmistelussa tai kaupunginhallituksen pdatoksen valmistelussa ole perehdytty alueeseen, saati
tehty paatoksen teon edellyttdmid muita selvityksid alueesta, muutoksen vaikutuksista jne.

Paatoksisti ei ilmene, etté ilta-, yo- ja viitkonloppupyséakointipaikkojen siirtdmisen
Hietaniemeen Mechelininkadulta toimivuutta olisi selvitetty. Etenkin kun oikeusriidan
alaisissa liikenne- ja katusuunnitelmista tehdyissé valituksissa kaupungin vastineissaan
antamat viittaukset korvaavien paikkojen osoittamiseen Hietaniemeen, on kiistetty
toimimattomina ja turvattomina muun muassa taloyhtiéiden toimesta.

Lisdksi F-alueen laajentaminen Hietaniemeen ei tuo yhtéén pysékdintipaikkaa lisdé alueelle,
joten toimenpide ei korvaa silloin Mechelininkadun ilta-, y6- ja
viikonloppupysékointipaikkoja. Alueen asukkaat ja yritykset ovat voineet pysdkoidé jo nyt
alueelle ilta-, yo- ja viikonloppuaikaan, mikili ovat ndin halunneet. Mechelininkadun ilta-, yo6-
ja viikonloppupaikkoja kéyttavit myos yritysten asiakkaat, joilla ei ole F-tunnusta.

Lisdksi mainittakoon, ettd alue on voimassa olevassa yleiskaavassa merkitty kaupunkipuisto-
ja virkistysalueeksi, jolla sijaitsee myds asemakaavan mukaisia hautausmaita, jolloin olisi
asian kisittelyn yhteydessa pitdnyt selvittdd toimenpiteen vaikutuksia Hietanimen virkistys- ja
muhin toimintoihin ja sielld asioimisiin.

Kuuleminen, vaikutusmahdollisuuksien varaaminen

Hallintolaki 34§:n mukaan “asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Liséksi hallintolain 41§:n mukaan ”jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden
kuin asianosaisten elinymparistodn, tydntekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata
niille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian késittelyn ldhtokohdista ja tavoitteista seké
lausua mielipiteensé asiasta.”

Kuten edeltd ilmenee, ettd kaupunginhallituksen péditdkset pohjautuvat padtoksiin ja asioihin,
joissa taloyhtidt ja yritykset, kiistattomasti ainakin Mechelininkadun kiinteistdjen omistajat,
ovat asianomaisia. Ndin ollen he ovat asianosaisia my0s ndiden asioiden jatkopaitoksenteossa
eli paatoksenteossa, joka koske ko. korvaavien ilta-, y6- ja viikonloppupysékdintipaikkojen
osoittamista.
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d)

e)

Nain ollen heitd olisi tullut hallintolain mukaan kuulla, heille olisi tullut varata tilaisuus lausua
mielipiteensd jne. Lisdksi kaupunginhallituksen paatoksen muutokset vaikuttavat myds
muiden alueella asuvien, tydskentelevien, yritystoimintaa harjoittavien jne. elinympéristoon,
oloihin yms., jonka vuoksi myds heille olisi hallintolain 41§:n mukaan tullut varata
mahdollisuus lausua mielipiteenséa asiasta.

Kaupunginhallituksen 25.4.2016 paatoksen koko poytakirjan kohdan §404, asukas- ja
yrityspysékoinnin ehdot ja F-alueen laajentaminen, késittelyssé on pyydetty lausunto vain
Helsingin yrittdjiltd seké yleisten toiden lautakunnalta. Asiassa on kysymys asukas- ja
yrityspysdkoinnisti. Nyt asiassa on kuultu yrittdjien paikallista edustajaa Helsingin yritt4;ia,
mutta ei asukkaiden edustajaa.

Asukkaita edustaa taloyhtiot ja taloyhtioitd edustaa Kiinteistoliitto, alueellisesti Kiinteistoliitto
uusimaa. Liséksi asiassa on kyse pysékoinnistd, joten se koskee autoilijoita, joita edustaa
Autoliitto ja paikallisesti Autoliiton Helsingin osasto. Néin myos téltd osin lausuntojen
pyytimisessd ei ole noudatettu hallintolain yhdenvertaisuusperiaatetta.

Tiedoksianto

Kuntalain 95§ mukaan péétokset tulee antaa tiedoksi asianosaisille. Kuten edelté ilmenee ovat
taloyhtiot ja yritykset, kiistattomasti Mechelininkadun kiinteiston omistajat, asiassa
asianosaisia. Néin ollen olisi heille tullut antaa niin kaupunkisuunnittelulautakunnan 1.12.2015
ja kaupunginhallituksen 25.4.2016 antamat paatokset tiedoksi. Nyt ndin ei kuitenkaan ole
toimittu, joten myds tdltd osin ollaan paatoksenteossa menetelty virheellisesti.

Kaupunginhallituksen esityslistan ja pAitostiedotteiden asiaotsikointi

Esityslistan asiaotsikon on tarkoitus kuvata tiiviissd muodossa késiteltdvia asiaa. Asiaotsikko
ilmaisee kunnan toimielimien, kuten kaupunginhallituksen niin esityslistojen kuin
paitostiedotteiden seuraajille /kuntalaisille misté asioista on missikin kokouksissa péétetty.

Nyt kaupunginhallituksen 25.4.2016 kokouksen niin esityslistassa kuin péatostiedotteessa on
asiaotsikossa ilmaistu, ettd kohdassa §404 kasitelldén “asukas- ja yrityspysékdintijérjestelméin
ehdot”, kuitenkin samassa kohdassa on kaisitelty ja ollut kokoajan tarkoitus késitelld myos
”asukas- ja yrityspysdkointivyohykkeen F laajentamista”. Edes liitetiedoston 2 otsikossa ei
ilmaista, ettd piirustuksessa on kysymys F-alueen laajentamisesta.

Téllainen niin esityslistan kuin paétdstiedotteiden asiaotsikointi, jossa jatetddn yksi
paitettaviksi tarkoitettu asia kokonaan mainitsematta, on vahintdian hyvén hallintotavan ja
tiedonhallintatavan vastaista, ellei jopa lainvastaista. Etenkin kun tarkastellaan asiaa lain
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ndkokulmasta.

Kyseisen lain 18§ 1 momentin kohdan 1 mukaan viranomaisten velvollisuuksiin kuuluu ”
pitdd luetteloa kasiteltdviksi annetuista ja otetuista seké ratkaistuista ja késitellyistd asioista tai
muutoin huolehtia siiti, ettd sen julkiset asiakirjat ovat vaivattomasti loydettivissi”.
Tadma on hyvii tiedonhallintatapaa. se ei toteudu, kun paétettiva asia jatetdén edelld kuvatulla
lailla pois asiaotsikoista.

Lisdksi kuvatun lainen toiminta ei mydskéén tue samaisen lain 3§:n mukaista lain tarkoitusta
eli "...viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvaa
tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa seké antaa yksiloille ja yhteisoille
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mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kiyttod, muodostaa vapaasti
mielipiteensi sekd vaikuttaa julkisen vallan kiiyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.”

Selitys, ettd asiaotsikosta olisi tullut liian pitka ei ole uskottava, kun samaisessa kokouksessa
oli erittdin pitkié asiaotsikoita. Liséksi asiaotsikon pituus ei voi olla tirkedmpaa, kuin muun
muassa kuntalaisten oikeusturvan heikentdmisen tapahtuneella tavalla estiminen.

f) Oikeusturva

Tatd virheellistd menettelya ei voida sivuuttaa, vaan asianosaisille on varattava mahdollisuus
lausua mielipiteensi jne. asiasta. Alueella asuvat ja toimivat ovat asiantuntijoita heidén
olosuhteitaan koskevassa asiassa, eikéd heiddn oikeusturvaansa saa loukata.

III. Perustelut kaikkiin vaatimuskohtiin
g) Kommentit piétoksen liitteiden lausuntoihin

Kaupunginhallituksen pédtdssid Helsingin yrittdjien lausuntoa on referoitu virheellisesti.
Paitoksessd referoidaan, ettd Helsingin yrittdjét ry:n mukaan “yrityspysékdintivyohykkeen
laajentamista yhdistys pitdd myonteisend”, kun Helsingin yrittdjét ry:n lausunnon mukaan
(otsikon “vyodhykkeen F laajentaminen” alla) “Helsingin Yrittdjét pitdd uudistusta
asianmukaisena”.

Tosin Helsingin yrittéjilld ei oletettavasti ole ollut kdytossi asian todellisia tietoja alueesta
jne., joita ei ole my0Oskdin kaupungin toimesta selvitetty, kuten edeltd ilmenee.

Yleisten tdiden lautakunnan lausunnon mukaan ... esitys toteuttaa hyvéksyttyé
pysakointipolitiikkaa.” Tdéma on ristiriidassa Helsingin kaupungin hyviksymén
pysékdintipolitiikan kanssa, koska sen mukaan ”lyhytkestoinen asiointi- ja asukaspysékdinti
tulee sijoittaa lihelle kohdetta” ja "pysidkoinnin suunnittelussa tulee ottaa huomioon
esteettomyys.” Hietaniemen, johon kartan mukaan aluetta ollaan laajentamassa, etiisyys on
noin 0,5 — 1 kilometriin asuinalueesta ja yrityksista.

[lta-, yo- ja viikonloppupysakdinti on juuri lyhytkestoista pysikointid, eikéd noin 0,5-1 km
matkaa voida pitdd ldhelle kohdetta (asuntoja) sijoittamisena. Lisdksi esteettomyyttd on myos
saavutettavuutta, joten silloin pysidkdintipaikat eivét voi esteettomyyden ndkdkulmasta sijaita
0,5-1 km etdisyydelld asunnoista ja palveluista. Néin ollen kaupunginhallituksen péitos ja
siind esitetyt toimenpiteet eivit siis toteuta hyviksyttyd pysikointipolitiikkaa, vaan ovat sen
vastaisia.

Liséksi mainittakoon, ettd kaupunginhallituksen 25.4.2016 antaman péaatoksen liitetiedostona
oleva kartta ei ole totuuden mukainen, koska kartassa nyt uudeksi F-alueeksi esitetysta
alueesta on osa eli asuinalueen ldheinen osa Arkadiankatua ja Hietaniemenkatua jo
aikaisemmin muutettu F-pysédkointialueeksi.

h) Hietaniemen soveltuminen korvaaviksi pysidkoéintipaikoiksi

Hietaniemi ei sovellu korvaamaan Mechelininkadun ilta-, yo- ja viikonloppupysikdintid,
koska paatoksessd nimetty F-alueen laajennusalue
o on sijainniltaan syrjdinen
sijaitsee 0,5 — 1 km asuinalueesta
ei sijaitse asuinalueella
ei lisdé yhtikddn pysdkointipaikkaa

o
o
o
o ei hyviksytyn pysdkdintipolitikan mukainen
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o el turvallinen pysidkdéida ja /tai litkkua muun muassa ilta- ja ybaikaan, koska alueella ei
ole ilta- ja ydaikaan toimintaa tai liilkennetté (ldpiajokielto), jolloin se on syrjdinen ja
valvomaton alue,

= joka liséé ilkivallan, varkauden, auton luvattoman kayttodnoton riskin
todenndkdisyytta
* luo turvattoman ympériston kdvelld yksin autolta asuinalueelle ja toisin pdin

Tassd muutamia esimerkkeja siitd miksi alue ei korvaa, eikd voi korvata, Mechelininkadun
ilta-, yo- ja viikonloppu pysékdintid. Tdméan kohdan ei ole tarkoitus korvata kuulemista
asiassa.

IV. Johtopiitos

LIITTEET

Helsingin kaupungin kaupunginhallituksen paétds perustuu oikeusriidan alaiseen asiaan, joka
esitetdén nyt oikaisuvaatimuksen alaisessa padtdksend jo lainvoimaisena péétettyné asiana,
vaikka asia ei ole vield saanut lainvoimaa.

Lisdksi asiasta valmistelupdétoksen tehnyt kaupunkisuunnittelulautakunnan nyt 1.12.2015
antama paitos on ristiriidassa sen 5.11.2013 antaman péadtoksen muutoksenhaun yhteydessa
antamiin lausuntoihin nidhden.

Asian késittelyssa kaupunki on menetellyt virheellisesti, se on jittényt kuulematta asianosaisia
sekd se ei ole noudattanut yhdenvertaisuusperiaatetta eritahojen kuulemisessa. Lisdksi asian
paitoksenteko on valmisteltu puutteellisesti, eiké siitd ilmene miten asia on aiottu toteuttaa. F-
alueen laajentaminen Hietaniemeen ei tuo ainoatakaan uutta pysikointipaikkaa alueelle,
etenkdén ilta-, yo- ja viikonlopuksi.

Johtopéétoksena kaupunginhallituksen 25.4.2016 antama paitds on valmisteltu puutteellisesti
ja sen valmistelussa on menetelty virheellisesti seki se perustuu oikeusriidan alaiseen asiaan,
eika ratkaisu, siind esitetty ratkaisumalli, ole toimiva, eiké turvallinen, eikd se noudatat
hyvéksyttyéd pysdkoimispolittikkaa, jolloin se ei mydskédian noudata yhdenvertaisuutta
pysakoinnin saavutettavuudessa jne.

Naiin ollen paitds on kumottava, eiké sitd tule valmistella saati késitelld mitenkdin ennen kun
sen pohjalla olevat asiat ovat lainvoimaisia. Sen jilkeenkin, mikili se on enii silloin
tarpeellista, on asian késittelyssd noudatettava hyvin hallinnon periaatteita, kuultava
asianosaisia, kuin my6s muita jne. siten kuten edelld on kuvattu.

LIITE 1 - Yhteisoikaisuvaatimukseen osallistuvien oikeushenkildiden allekirjoitussivut
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