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1. ARVIOINNIN TAVOITE JA TOTEUTUS



ARVIOINNIN TOIMEKSIANTO

FVH:n hallitus tilasi joulukuussa 2015 FVH:n ulkopuolisen arvioinnin 4FRONT Oy:lta.
Arviointi valmistui 21.4.2016 . Se tarkasteli erityisesti seuraavia nakokulmia:

1. FVH:n toiminnan yleiset puitteet
*  Toiminnan tarpeet ja mahdollisuudet

*  Toiminnan kohdentuminen ja asemoituminen muuttuvilla ‘'markkinoilla’

2. Hallinto ja organisoituminen

3. Toiminnan vaikuttavuus
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ARVIOINTIKYSYMYKSET

1. Mihin suuntaan FVH:n toiminnan puitteet ja tuottamien palvelujen yleiset tarpeet ja
perusteet ovat muuttuneet ja mihin suuntaan niiden arvioidaan kehittyvan?

2. Milta osin FVH:n nykyinen ja suunniteltu toiminta ja palvelutarjonta vastaavat naihin
tarpeisiin ja miten toiminta asemoituu suhteessa muihin toimijoihin?

3. Millaiset edellytykset FVH:lla on toimia ja kuinka tehokkaasti toiminta on organisoitu. Onko
organisaatio liian raskas tai kohdistuvatko resurssit tehokkaasti tarkeimpiin tehtaviin?

4. Millaisia tuloksia ja vaikutuksia FVH:n toiminnalla syntyy ja millaisia on syyta odottaa
tulevaisuudessa?

5. Missa toiminnoissa, palveluissa tai osa-alueissa on suurin vaikuttavuus, missa vahemman?
Kuinka vaikuttavuutta voidaan parantaa?

4front.fi
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VIITEKEHYS
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TYOVAIHEET

1. Aloituskokous ja toimeksiannon tdsmentaminen

* Arvioinnin toteutuksen
keskeisina menetelmina |
kaytettiin dokumenttianalyysia,
haastatteluita ja
sidosryhmakyselya. |

2. Lanhtétilanteen analysointi ja toiminnan kuvaus

Dokumenttianalyysi I ‘ Orientoivat haastattelut |

3. Odotusten, kehittamistarpeiden ja nakemysten kokoaminen

Sidosryhmakysely I ‘ Haastattelut |

4. Alustavat tulokset ja havainnot

* Alustavat tulokset esitettiin

tyOpaJassa, Jonka perUStee”a | Arviointitybpaja - validointi I ‘ Tasmennykset |
myos tasmennettiin havaintoja. 5. Alustava raportt

° KV benchm ark|n g”’] ka utta | Lisahaastattelut I ‘ Tasmennykset || Benchmarking ‘
laajennettiin tarkastelukulmaa. 6. Anviontiraporti
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KYSELY JA HAASTATTELUT

Sidosryhmakysely Haastattelut
*  Kyselylla kautta selvitettiin FVH:n jasenten ¢ 22 haastattelua
ja sidosryhmiin kuluvien nakemyksid FVH:n = Tayoitteena syventai tietoja odotuksista,

toimintaan ja tulevaisuuden suuntiin kokemuksista ja kehittdmistarpeista ->
*  Kohteena 206 kontaktia ‘pintaa syvemmalta’

*  Kumppanit, jasenet * Johto, hallitus / ohjausryhma

*  Ohjausryhma * Henkildkuntaa / hankejohtoa

* Asiakkaat, sidosryhmat... * Kaupungin edustajat
*  \astauksia 33 *  Keskeiset kumppanit

+  Vastausprosentti (16%) on alhainen *  'Vastaavat’ organisaatiot

(kohdennettu kysely, muistutukset, saate)
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TYOPAJA JA BENCHMARKING

Validointity6paja

Tarkoituksena esitella ja validoida alustavia
havaintoja ja esiin nousevia kysymyksia
FVH:n johdolle ja keskeisille toimijoille
(hallitus / ohjausryhma)

Pidettiin 16.2.2016, osallistui 13 henk +
arviointitiimi

Rakentava, kriittinen. Generoi paljon
kehittamissuosituksia FVH:lle

Havainnot ja ehdotukset raportoitu
erikseen FVH:lle

Benchmarking

Pienimuotoinen vertailu (Barcelona,
Amsterdam vrt Helsinki)

Tarkoituksena laajentaa arvioinnin
tarkastelukulmaa muiden maiden
ratkaisuihin ja asetelmiin

Taydennykset / tasmennykset

Johdon nakemykset

Yritysten ja hankekumppanien nakemykset
FVH:n kokonaisvaikuttavuuden arviointi
Suositusten konkretisointi

4front.fi
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2. FVH:N TILANNEKATSAUS



TALOUSKEHITYS

*  FVH:n toiminnan volyymi Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015
Lilkevainto (toimeksiannot) 1250054€  1279650€  1259592€  1113102€  616919€
(lilkevaihto + muut tuotot)
vuonna 2015 oli 2,7 el 1724676€  1732795€  1952522€  2703278€  2007219¢€
mi|joonaa euroa. Toiminta oli fuotot 2 075 630€ 3 012 454€ 3 212 114€ 3 816 380€ 2 714 138¢€
runsa at O 4 m I |J oonaa euroa Materiaalit ja palvelut -936 047 € -706 483 € -629 718 € -712692 € -198 524 €
4
tappio llista Henkidsto 1288755€ -1507787€ -1803700€ -2283910€ -2282150€
. ) . ) Poistot 450726 -12518€ 8380 € 6004 € 4504€
+  Suorien toimeksiantojen
) Muut kulut (hankkeiden kulut) TT6500€  705063€  700338€  -932813€  -651204€
osuus tuloista on
Rahoitustuotot ja —kulut 1162€ 188 € 2815€ -182€ 4129¢€

pienentynyt, ja
hankerahoituksen osuus on
kasvanut.

menot -3 017 536€ -3 021 863€ -3 144 951€ -3 935 601€ -3 140 511 €

Valittémat verot -7 587 € 637 € -264 €

Voitto / tappio -41 906 € -9 409€ 59 576 € -118 S84 € -426 637 €
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HANKKEET

FVH:n osuus projektien
Projektibudjetin jakautuminen 2015 kokonaisbudjeteista 2015

336 650 € ; 18

% 557 969 € ; 29
%

B FVH:n osuus
projekteista

¥ Projektien
kokonaisbudjetti
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3. HAVAINNOT JA JOHTOPAATOKSET



TARKEIMMAT TEEMAT

«  Alykas kaupunki ja avoin
data seka digitalisaatio ja
palveluiden kehittaminen
koetaan tarkeimmiksi
teemoiksi.

* Kaupungin vastaajien ja
muiden vastaajien kesken
ei ollut suuria eroja.

Miten tdrkeitd seuraavat teemat ovat oman organisaatiosi toiminnassa

Alykas kaupunki ja avoin data
Digitalisaatio ja palveluiden kehittdminen
Kokeiluympéristot

Hyvinvointi ja osallisuus

Kaupunkien vélinen yhteistyd

Haaste- ja innovaatiokilpailut

U Erittain tarkea

seuraavan kolmen vuoden aikana? (N=33)

I Iﬁ
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Tarked = Jokseenkintarked ®Eilainkaantarked  Eivastausta
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YHTEISTYO FVH:N KANSSA

*  FVH:n toimintag,
tapahtumia ja viestintaa
koskeviin vaittamiin
vastattiin positiivisest,
mutta selkeytta
kasittelevien vaittamien
arvosanat olivat alempia.

* Vastaava tuli esiin
haastatteluissa:
mielikuvat olivat
positiivisia mutta
epaselkeita.

FVH:n yhteistyétd koskevat vdittdmdt (N= 33)

FVH:n kanssa on helppo tehda yhteistyéta 16 2

Hankkeet ovat térkeité ja kiinnostavia 15 4

FVH:n toiminta on innovatiivista ja uutta luovaa 1 31

FVH:n tilaisuudet ja tapahtumat ovat hyvin jérjestettyja 15 5
FVH:n asiantuntemus on huipputasoa 16 1 4

FVH:n viestinté on riittdvaa ja tarkoituksenmukaista 15 5 W 3
FVH:n toiminnan tavoitteet ovat selkeét 18 6 [ ] 6

FVH:n rooli suhteessa alueen muihin toimijoihin on selkeé 16 10 [ | 5
Péaésy mukaan FVH:n hankkeisiin on selkedé 11 9 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

U Taysin samaa mieltd ~ Jokseenkin samaa mieltd ~ Jokseenkin eri mieltd ™ Taysin eri mieltd  Ei vastausta
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LISAARVO

¢ Suurin osa FVH:n organisaatiolle tuoma lisdarvo. (N= 33)

1 i Mahdollisuus osallistua uusien ratkaisujen ja

va Sta aJ I Sta ko kl palvelujen pilotointiin ja kokeiluihin = - 3
FV H ‘N | | - rvon P&éasy uusiin tai entistéd laajempiin asiantuntija- ja

5aarvo toimijaverkostoihin ja kehittaj&yhteisaihin 7 . 3
S nt Van Asiantuntemus ja tuore nakemys digipalvelujen, ratkaisujen

10 7 5
ja markkinoiden kehittymisesta (substanssiosaaminen)

0OSa | | |St umis- Tieto ja ymmarrys kaupungin, sen palvelujen ja 16 6 - 4
. . kansalaisten tarpeista

Mma h d o) I | ISuUu ks I Sta Mahdollisuus osallistua kaupungin omiin 10 6 . 6

kehittamishankkeisiin

uusien ratkaisujen
ja palvelujen
pilotointiin ja
kokeiluihin.

Mahdollisuus osallistua kansainvalisiin kehittamishankkeisiin 1 9 4

Vertailutieto muiden maiden parhaista kdytannoista
ja suunnitelmista 2 g - -

Mahdollisuus omalle organisaatiolle avautuviin 12
toimeksiantoihin, tilauksiin tai asiantuntijatéihin 3 - g

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Erittéin paljon lisdarvoa * Paljon lisdarvoa = Vahén lisdarvoa ®Eilainkaan lisdarvoa = Ei vastausta
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PAINOTUSEROJA VASTAUKSISSA

* Yhtaalta toivottiin FVH:n olevan * Kaupunkia edustaneiden vastaajien
voimakkaasti tulevaisuuteen katsova, vastauksissa painottui:
rohkeita avauksia ja kokeiluja tekeva > FVH:n tuottama vertailutieto muiden
innovaatio-organisaatio. maiden parhaista kdytanndista ja

- Toisaalta toivottiin ettd hankkeiden suunnitelmista.
tuloksia vietdisiin kaytantoon ja ettd *  Yritysedustajien vastauksissa
hankkeet vastaisivat Helsingin puolestaan lisdarvon arvioitiin
kaupungin kehittamistarpeisiin. syntyvan:

» mahdollisuuksista osallistua seka
kansainvalisiin etta kaupungin omiin
kehittamishankkeisiin
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PARASTA FVH:N TOIMINNASSA ON:

* Innovatiivisuus

* Innostus, uskallus ja avoimuus uusille asioille

*  Kokeilut

* Asiantuntijuus

* Yhteistyohalu ja —kyky, seka kyky toimia eri toimijoiden yhdistajana
* Edellakavijyys, ketteryys

* Hanketoiminta- ja projektiosaaminen

* Hyvat kansainvaliset yhteydet
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‘Tulevaisuuden

digiratkaisujen
pilotointi’?
‘Startup
yrittdjyyden ] ‘Digikehityksen
vahvistaminen vauhdittaminen ja

laajentaminen
/\ kéiytdntoon’?

EI|nke|no-

mnovaatlo

politiikka

‘Muotoilun
hyédyntdminen
strategisena

etuna’?

‘Strategisten
investointien
lisédminen’?
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FVH:n toiminta on auttanut luomaan uusia
innovaatioita ja uutta liiketoimintaa

FVH:n toiminta on parantanut yhteistyota
julkishallinnon eri toimijoiden valilla

FVH:n toiminta on parantanut kaupunkilaisten
osallistumismahdollisuuksia

FVH:n toiminta on parantanut kaupungin kykya
tunnistaa tulevia tarpeita ja etsia niihin ratkaisuja

FVH:n toiminta on auttanut suuntaamaan kaupungin
palvelujen ja toimintojen kehittamista tarkeisiin

FVH:n toiminta on parantanut kaupungin tarjoamien
palveluiden laatua tai asiakaslahtoisyytta

FVH:n toiminta on auttanut parantamaan Helsingin
seudun yritysten kilpailukykya

FVH:n toiminta on auttanut edistamaan
kaupunkilaisten hyvinvointia

FVH:n toiminta on parantanut kaupungin tarjoamien
palveluiden kustannustehokkuutta

Hyva tulos. FVH on
tarkea

innovaatiokulttuurin
edistdja

En osaa sanoa

B Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta

Tadysin samaa mielta

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 % afront fi
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YLEISARVIO

Yleisarvio Forum Virium Helsingin toiminnasta on varsin positiivinen. Forum Virium Helsinki nahdaan
tarkeana, kaupungille ja sen sidosryhmille merkittavaa lisaarvoa tuottavana toimijana. Silla on tarkea tehtava
kehittamishankkeiden koordinoijana ja eri toimijoiden yhteen linkittajana. Minkdan muun nykyisista toimijoista
ei koeta voivan tayttaa samaa roolia paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemissa. Toisaalta organisaation
tarkka asemoituminen ja rooli on jossain maarin epaselva. Nakemykset siita mika on FVH:n rooli tai mika sen
pitdisi olla, vaihtelevat paljon. Tama heijastuu myds omistajaohjaukseen.

Forum Virium Helsingin rahoitus on suurelta osin hankerahoitusta useista eri rahoitusinstrumenteista. Tama

tuo haasteita organisaation taloushallinnolle ja toiminnan suunnitteluun. Hankepainottuneisuus nahdaan
sidosryhmien puolelta seka vahvuutena etta heikkoutena.

FVH:n vahvuuksia ovat henkiloston osaaminen, innovatiivisuus, kyky saada projekteja lapi, uusien asioiden

tuominen kaupunkiin, eri osapuolten (kaupungin sisalla ja ulkona) tuominen yhteen, joustavuus ja
julkisuuskuva. Heikkouksia ovat puolestaan tuloksien ja vaikuttavuuden mittaaminen ja niista viestiminen,
strateginen fokus, omistajaohjaus ja -ohjattavuus, hankeohjautuvuus, sisdiset prosessit ja mitattavuus.
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LINJAKYSYMYS

1. Perustehtaviltaan ja luonteeltaan Innovaatio-organisaatio
* Kehittamistarpeiden tunnistaminen, yhteistyd kaupungin kanssa
*  (Osaamisen ja nakemyksen kehittaminen
* Toiminnan pitkdjanteisyys ja rahoitus

2. Toimintamalliltaan hankeorganisaatio

* Tehokkuus, strateginen linja ja ohjattavuus, omarahoitus

3. Yhteisollinen organisaatio
* Jasenyysmallista laajempaan toimintamuotoon?
* Avoimuus, sidosryhmien yhdenvertaisuus
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4. SUOSITUKSET



KEHITTAMISSUOSITUKSET

1. Tydnjaon ja yhteistydn tdsmentaminen kaupungin kehittamis-
organisaatioiden ja yksikdéiden kesken

Ohjausrakenteiden selkiyttaminen

Kumppanuusmallin uudistaminen

Strategiatydn syventaminen ja operationalisointi (jalkauttaminen)
Vaikuttavuusmallin ja —mittariston kehittaminen

Talous- ja projektihallinnon kehittaminen

Hankeresursoinnin tarkistaminen ja joustavuus
Vaikuttavuusviestinnan vahvistaminen

© N O Uk WD
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1. TYONJAON JA YHTEISTYON TASMENTAMINEN
KAUPUNGIN KEHITTAMISORGANISAATIOIDEN JA
YKSIKOIDEN KESKEN

* Tydnjako Helsinki Business Hubin, Digitaalinen Helsinki —ohjelman ja muun
FVH:n toiminnan valilla

* Yhteistydomahdollisuuksien tunnistaminen kaupungin muun
elinkeinokehittamisen suuntaan (mm. NewCo Helsinki)

FVH:n tehtavakentan maarittaminen Helsingin kaupungin toimijana ja
riittavat linkit kaupungin organisaation eri osiin
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2. OHJAUSRAKENTEIDEN SELKIYTTAMINEN

* Hallintomallia on syyta selkeyttaa seka vastuiden tasmentamiseksi etta
strategisen ohjauksen tehostamiseksi. Nykyisessa hallintomallissa on
piirteita FVH:n aiemmasta klusterityyppisesta jasenyysrakenteesta.

*  FVH:n hallitus edustaa muodollisesti omistajaansa, Helsingin kaupunkia. Linjauspaatokset
ja ratkaisut tehdaan hallituksessa, jolla tulee olla siihen riittavat riittavat tiedot ja resurssit

* Helsingin kaupungin hallintovirastoja sitovat paatokset prosessoidaan myds kaupungin
elimissa

*  FVH:n ohjausryhman roolia suositellaan kehitettavaksi sisallolliseen suuntaan;
tunnistamaan kehitystarpeita, avaamaan ovia kumppanuuksille ja varmistamaan FVH:n
toiminnan lisaarvo kumppaneille ja kaupungille.

4front.fi / 27



3. KUMPPANUUSMALLIN UUDISTAMINEN

Erityisesti pitkalla aikavalilla FVH:n tulisi pyrkia nykyista avoimempaan,
laajempaan ja joustavampaan kumppanuusmalliin.

Mikali nykyisessa jasenyysrakenteessa pysytaan, jasenyyden tuomat edut tulisi selkeyttaa
ja jasenpalveluita kehittaa. Tavoitteena tulisi olla jasenmaaran selkea kasvattaminen ja
jasenpohjan laajentaminen.

Vaihtoehtoisesti FVH voisi rakentaa kumppanuuksia teema- ja hankepohjaisesti.
Suosittelemme tata vaihtoehtoa, koska se lisdisi joustavuutta ja avoimuutta.
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4. STRATEGIATYON SYVENTAMINEN JA
OPERATIONALISOINTI (JALKAUTTAMINEN)

» Strategisten sisaltdoalueiden selkeyttamisen ja fokusoinnin tulee
keskittya FVH:n ainutlaatuiseen lisaarvoon.

* Hankealueiden ja hankkeiden priorisointi strategian toteuttamisen kannalta; hankealueita
tulee selkeyttaa niin, etta strategian edistymista voi seurata hankkeiden edistymisen
kautta.

*  Fokuksen rajaaminen omistajan kannalta haluttuun suuntaan; tulevaisuuden
teknologioihin ja niihin liittyvaan innovaatio- ja kokeilutoimintaan, vai ratkaisujen
implementointeihin ja muutosjohtamiseen.
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5. VAIKUTTAVUUSMALLIN JA-=MITTARISTON
KEHITTAMINEN

*  FVH:n toiminnan luonteen vuoksi olisi hyodyllista laatia strategisen
ohjauksen ja siita viestimisen tueksi vaikuttavuusmalli jossa
havainnollistetaan FVH:n strategisia tavoitteita ja millaisia muutoksia ja
vaikutuksia toiminnalla on tarkoitus saada aikaan ja kenelle

* Selkeiden vaikuttavuusmittareiden asettaminen toiminnalle.
* Vaikuttavuuden seuranta ja todentaminen vaikuttavuusmittarien avulla.

* Toiminnan ohjaus ja johtaminen vaikuttavuusmallin kautta, ml. uusien hankkeiden
strategisen kohdistuvuuden ja hydtyjen arviointi.
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6. TALOUS- JA PROJEKTIHALLINNON KEHITTAMINEN

* Riippumatta siita mihin suuntaan FVH:ta tulevaisuudessa kehitetaan,
tulee hanketoiminta vastaisuudessakin olemaan keskeisessa asemassa.

* Suosittelemme kattavamman toiminnanohjausjarjestelman kayttoonottoa tai nykyisen

laajentamista, jotta hankealueiden ja hankkeiden edistymista pystytaan seuraamaan ja
varmistamaan toiminnan tehokas resursointi.

* Asiakaspalautteen systemaattinen keraaminen hankkeista ja palveluista.
*  Projektipaallikdiden talousosaamisen vahvistaminen.

* Budjetointiprosessin kehittaminen, projektipaallikot seka talous- ja hallintopaallikot
mukaan budjettivalmisteluun.

* Hankkeiden edistymisen, talouden ja tulosten saannollinen raportointi johtoryhmalle ja
hallitukselle seka naita koskevien kaytantojen tasmentaminen.
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/7. HANKERESURSOINNIN TARKISTAMINEN JA
JOUSTAVUUS

*  Numeroiden valossa vaikuttaa silta etta FVH:n organisaatio on jossain
maarin raskas taman hetkiseen pienempaan hankevolyymiin nahden.
Tilanne on syyta tarkistaa ja pohtia hankealue- ja hanketasolla.

* Raskaan tai joustamattoman resursoinnin syihin on syyta pureutua,
silla FVH:n toimintamalli edellyttaa kykya dynaamiseen resursointiin.
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8. VAIKUTTAVUUSVIESTINNAN VAHVISTAMINEN

* Viestinnan sanomien ja kohderyhmien tasmentaminen, jotta FVH:n
asemoitumisen, tehtavien ja tavoitteiden hahmottaminen selkeytyisi
myos sidosryhmille ja kumppaneille.

* Asemoinnin ja strategian selkeyttaminen helpottaa myos viestintaa
*  FVH:n viestia tulee vahvistaa myos teema- ja hanketasolla.

* Konkreettista tietoa toiminnasta ja hankkeiden tuloksista, niiden vaikutuksista seka FVH
-yhteistyon tuottamasta hyddysta mukana oleville kumppaneille.

*  FVH:n oman tarinan viestiminen (pitkan aikavalin vaikuttavuus).
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