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ehdotetaan hankinnan arvon mukaan porrastettua maksua. Maksut
esitetdaan otettaviksi kayttdoon tietyin osin myods vakuutusoikeudessa.

Maksusta voisi edelleen vapautua vahavaraisuuden perusteella. Ehdote-
tut maksut vastaisivat tuomioistuimesta ja asiaryhmasta riippuen keski-
maarin 6—39 prosenttia asioiden kasittelykustannuksista.
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Oikeusministeriolle

Oikeusministerié  asetti  27. marraskuuta 2013  tyéryhmédn laatimaan  ehdotuksen
tuomioistuinmaksujen kéyttéalan laajentamisesta ja maksujen tason korottamisesta seka
mahdollisuuksien mukaan niiden perimisestd ennakolta. Ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen
muotoon. Tydryhmén toimikausi alkoi 1. joulukuuta 2013 ja péattyi 31. joulukuuta 2014. TySryhma
kokoontui 18 kertaa.

Ty6ryhmin puheenjohtajaksi nimitettiin hallintoneuvos Timo Viherkenttd korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ja varapuheenjohtajaksi oikeusneuvos Jarmo Littunen korkeimmasta oikeudesta.
Tydryhmin jdseniksi nimitettiin lainsdéddantoneuvosto Tuula Majuri, hallitusneuvos Ahti Penttinen
ja hallitusneuvos Anne Hallavainio oikeusministeriostd, hovioikeudenneuvos Rita Melartin Turun
hovioikeudesta, hallinto-oikeustuomari Jaana Hemminki Helsingin hallinto-oikeudesta,

kirdjituomari Timo Pirttijarvi Vantaan kérdjdoikeudesta, vakuutusoikeustuomari Olli Olanterd



vakuutusoikeudesta, ylituomari Kimmo Mikkola markkinaoikeudesta, asianajaja Heini Kotam#ki
Suomen Asianajajaliitosta ja johtava julkinen oikeusavustaja Arto Tiilikainen Pohjois-Karjalan
oikeusaputoimistosta. Ty6ryhmédn sihteereind toimivat hallitussihteeri Satu-Maaria Natunen ja

ylitarkastaja Juha Saunamaki oikeusministeriosta.

Ty6ryhmd kuuli tyOskentelynsd aikana tyGtuomioistuinta, valtiovarainministerittd, Suomen
Kuntaliittoa, oikeusministerion  aineistopankki-hanketta ja  tuomioistuinten nykyisten

asianhallintajirjestelmien asiantuntijoita.

Tyoryhmi ehdottaa, ettd tuomioistuinmaksuja nostetaan merkittévisti niin, ettd ne vastaisivat
jatkossa asiaryhméstd riippuen keskimdérin 6-39 % asioiden kasittelykustannuksista. Poikkeuksia
asioiden késittelyn maksullisuudesta tulee olla mahdollisimman véhén. Tdmén vuoksi tyéryhmé
chdottaa sekd maksuttomien asiaryhmien ettd muiden maksuttomuusperusteiden olennaista

vihentdmista.

Tyéryhmid on laatinut ehdotuksensa uudeksi tuomioistuinmaksulaiksi, muttei ole tehnyt
yksityiskohtaisia  esityksid =~ muista  asioista, kuten  hakemusmaksuja  koskevista
tuomioistuinmaksuasetuksen sddnnoksistd. Tyoryhmé on kuitenkin 1dhtenyt siit, ettd syyt, joiden
vuoksi oikeudenkdyntimaksut on perusteltua pitdd asioiden kisittelykustannuksia selvisti
matalampina, eivit pddsddntoisesti koske hakemusmaksuja. Tydryhmén késityksen mukaan
hakemusmaksujen tason tulisi siten olla maksujérjestelmén yleisten periaatteiden mukaisesti 1dhelld

kisiteltivien asioiden omakustannusarvoa.

TyS6ryhmén tuli selvittdd my6s mahdollisuus periéd tuomioistuinmaksut etukéteen. TyOryhmén
nikemyksen mukaan etukédteismaksujirjestelmén toteuttaminen tuomioistuinten nyt kaytdssd
oleviin  asiankisittelyjdrjestelmiin ei ole tarkoituksenmukaista. P#dtds mahdollisesta
etukiteismaksuihin siirtymisestd tulisi tehdd niin, ettd jos jérjestelmdéin siirrytdéin, se olisi
mahdollista uusien asiankisittelyjdrjestelmien kéyttGonoton yhteydessd tai pian sen jilkeen.
Ty6ryhmédn nyt luovutettavaan ehdotukseen ei sisdlly muutosta maksujen perimistapaan.

Ty6ryhmain laatima, etukéteismaksuja koskeva muistio on mietinnén liitteend.

Asiaryhmit, joissa tyoryhmi ehdottaa maksuja otettavaksi kéyttoon, liittyvdt moneen
hallinnonalaan. Eri hallinnonaloja ei ole kuultu esityksen valmisteluvaiheessa. Téstd syystd

mietinndsti tulee lausuntokierroksella kuulla muun muassa eri hallinnonalojen asiantuntijoita.
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Saatuaan tyonsd valmiiksi tyéryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsé oikeusministeriélle.

Helsingissd 31 pdivénd joulukuuta 2014

Timo Viherkenttd / Jarmo Littunen
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Hallituksen esitys eduskunnalle
tuomioistuinmaksulaiksi ja siihen
liittyvaksi lainsaadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi tuomioistuinmaksulaki, joka korvaisi tuo-
mioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista
annetun lain (701/1993).

Oikeudenkayntimaksujen taso esitetadan nostettavaksi nykyista ladhemmas asioiden ka-
sittelyn omakustannusarvoa. Muutoksella tavoitellaan paitsi tuomioistuinten rahoitus-
tilanteen paranemista, myds maksujen ohjausvaikutuksen tehostumista. Oikeuden-
kdayntimaksut olisivat edelleen huomattavasti alle tuomioistuinkasittelyn omakustan-
nusarvon.

Maksullisuuden ehdotetaan olevan selva paasaantd, minka vuoksi maksulliseksi ehdo-
tetaan muutettavaksi useita nyt maksutta kasiteltavia asiaryhmia. Maksutta kasitelta-
via asiaryhmia on nykyisin paljon etenkin hallintotuomioistuimissa.

Markkinaoikeudessa kasiteltavissa julkista hankintaa koskevissa asioissa esitetdan otet-
tavaksi kayttoon hankinnan arvon perusteella maaraytyva oikeudenkayntimaksu, joka
olisi enimmillaan 6 000 euroa.

Taysi maksu esitetdadn perittavaksi jatkossa myos sellaisissa asioissa, jotka jaavat sillen-
sd, raukeavat tai jatetdan tutkimatta.

Hakemuksesta vireille tulevan asian kasittelysta perittavista maksuista ehdotetaan
saadettdavan tuomioistuinmaksulain nojalla oikeusministerion asetuksella.

Esitys liittyy valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi

sen yhteydessa. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2016 alkupuo-
lella, kuitenkin aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua niiden hyvaksymisesta.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Oikeusministerion 1.6.2012 asettama neuvottelukunta luovutti 27.2.2013 ehdotuksen-
sa oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille 2013—-2025. Ohjelman sisaltamista
useista toimenpide-ehdotuksista yksi oli tuomioistuinmaksujen kayttoéalan laajentami-
nen ja maksujen korottaminen. Oikeusturvaohjelman mukaan maksujdarjestelman
muutoksilla tavoitellaan tuomioistuinten taloudellisen aseman parantumista ja pyri-
taan tehostamaan maksujarjestelman ohjausvaikutusta. Neuvottelukunta katsoi, etta
ohjausvaikutus tehostuu selkeimmin, jos oikeudenkdayntimaksu peritaan etukateen.

Neuvottelukunnan ehdotuksesta pyydettiin laajalti lausuntoja sidosryhmilta. Lausun-
topalautteessa tuomioistuinmaksujen kayttdalan laajentamista ja maksujen korotta-
mista kannatettiin silld edellytyksella, ettd samalla huolehditaan siita, etteivat maksut
muodosta estettd oikeusturvalle.

Tama esitys sisaltda ehdotukset tuomioistuinmaksuja koskevan saantelyn uudistami-
seksi.
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2 Nykytila

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Suomen perustuslain (731/1999) 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten
virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden sekda maksujen suuruuden
yleisista perusteista sdaadetaan lailla. Valtion viranomaisten maksullista toimintaa ohjaa
yleislakina valtion maksuperustelaki (150/1992). Maksuperustelain yleisperiaatteen
mukaan kaikki valtion viranomaisen tuottamat palvelut ja suoritteet ovat lahtékohtai-
sesti maksullisia, jos palvelu tai suorite tuotetaan asiakkaan tilauksesta.

Maksuperustelain 6 §:n mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdavan
maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien koko-
naiskustannusten maaraa (omakustannusarvo). Samanlaatuisista suoritteista voidaan
maarata samansuuruinen maksu silloinkin, kun suoritteen tuottamisesta aiheutuvat
kustannukset poikkeavat toisistaan. Tallaisen kiintean maksun suuruutta maarattaessa
on otettava huomioon suoritteiden keskimaarainen kokonaiskustannus. Erityisesta
syystda maksu voidaan maarata tietyltd ryhmalta perittavaksi suoritteen omakustan-
nusarvoa alempana tai jattda kokonaan perimatta. Lisaksi erityisestd syysta maksu, jo-
ka muuten maarattaisiin suoritteen omakustannusarvoa vastaavaksi, saadaan maarata
tatd korkeammaksi. Maksu voidaan jattaa kokonaan perimattd, jos siihen esimerkiksi
oikeudenhoitoon liittyvista syistd on perusteltua syyta.

Jos muulla lailla tai laissa olevan valtuutuksen nojalla annetaan maksuperustelaista
poikkeavia sdanndksid, noudatetaan niitd maksuperustelain sijasta (Maksuperus-
telL 2 §).

Tuomioistuinten maksuista sdadetaan laissa tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittavistda maksuista (701/1993, jaljempana tuomioistuin-
maksulaki) ja lain nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1057/2013, tuomio-
istuinmaksuasetus).

Tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukaan kasittelymaksua peritdan asianosaiselta korvauk-
sena asian kasittelysta ja suoritetuista toimenpiteista. Oikeudenkaynneista perittavat
maksut on kuitenkin hinnoiteltu padsaantoisesti huomattavasti omakustannusarvoa
alemmiksi, silla maksut eivat saa rajoittaa mahdollisuuksia hakea oikeusturvaa.
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Suoritteista perittavat maksut on lain 2 §:ssa jaettu kasittelymaksuihin ja toimituskir-
jamaksuihin. Kasittelymaksuja ovat oikeudenkdyntimaksu, hakemusmaksu ja toimi-
tusmaksu. Toimituskirjamaksuja ovat otemaksu, jaljennésmaksu ja todistusmaksu. Oi-
keudenkdyntimaksuja peritadan varsinaisista oikeudenkdynneistd, joilla tarkoitetaan
riita-, rikos-, alistus- ja muutoksenhakuasioiden, ylimaardista muutoksenhakua koske-
vien asioiden seka hallinto-oikeuksissa myds muiden lainkdyttdasioiden kasittelya. Ha-
kemusmaksuja peritaan tuomioistuimissa hakemuksesta vireille tulevien asioiden ka-
sittelysta. Toimitusmaksuja peritdaan haastetiedoksiannosta tai sen yrityksesta todis-
tuksineen seka asiakirjan toimittamisesta ulkomailla tiedoksi annettavaksi. Toimituskir-
jamaksuja peritaan eri tilauksesta annettavista toimituskirjoista.

Vahan ennen nykyisen tuomioistuinmaksulain saatamista oli tullut voimaan uusi mak-
superustelaki (150/1992), jonka nojalla oikeusministeri6 olisi voinut paattaa tuomiois-
tuinten suoritteiden tarkoista maksuista asetuksella. Vain toiminnan maksullisuudesta
ja perittavien maksujen suuruuden yleisista perusteista olisi silloisen Suomen Hallitus-
muodon (94/1919) 62 §:n mukaisesti (nykyaan perustuslain 81 § 2 mom.) ollut tarpeen
saataa lailla. Oikeudenkayntimaksujen tarkat maarat paadyttiin kuitenkin sadtamaan
lain tasolla. Lain esitoissa (HE 241/1992) todettiin perusteena tahan se, ettd maksut
liittyvat laheisesti kansalaisten oikeusturvaan ja voivat tosiasiallisesti estda asianosaista
toteuttamasta oikeuksiaan.

Hakemus-, toimitus- ja toimituskirjamaksujen tarkoista maaristd saddetadn tuomiois-
tuinmaksuasetuksessa. Ne vahvistetaan lain 4 §:n nojalla asetuksella kiinteiksi ja enin-
taan suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskimaaraisten kokonaiskustan-
nusten suuruisiksi. Myos hakemus- ja toimitusmaksut ovat selvasti alle omakustannus-
hinnan.

Oikeudenkayntimaksua peritaan kaikissa tuomioistuimissa, lukuun ottamatta vakuu-
tusoikeutta ja valtakunnanoikeutta. Maksuvelvollinen on tuomioistuinmaksulain 5 §&:n
padsadanndn mukaan asian vireillepanija tai hdanen sijaansa tullut.

Oikeudenkayntimaksujen suuruudet

Maksujen suuruudet on sdadetty lain 3 §:ssa. Maksu on ylemmissd tuomioistuimissa
korkeampi kuin alemmissa. Lisdksi karajaoikeudessa kasiteltavan riita-asian oikeuden-
kdayntimaksu on porrastettu sen mukaan, missa vaiheessa ja minkalaisessa kokoon-
panossa asian kasittely paattyy. Porrastusta perusteltiin lainkohdan esitoissa (HE
108/1995) paitsi silld, ettad asian kasittelyn laskennallinen kustannus nousee vaihe vai-
heelta, myos silld, ettd maksuporrastuksella voidaan odottaa edistettavan asian nope-
ampaa ratkaisemista ja asianosaisten sovintoon padsemista.

Oikeudenkayntimaksujen suuruus on paivitetty viimeksi vuoden 2014 alusta lukien.

Kérajaoikeudessa riita-asian oikeudenkdyntimaksu on 86 euroa, jos asian kasittely
paattyy kirjallisessa valmistelussa; 122 euroa, jos se paattyy suullisessa valmistelussa;
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159 euroa, jos asian kasittely paattyy yhden tuomarin kokoonpanossa toimitetussa
padkasittelyssa ja 196 euroa, jos se paattyy tdysilukuisessa kokoonpanossa toimitetus-
sa paakasittelyssa.

Yksipuolisella tuomiolla ratkaistavien niin sanottujen summaaristen riita-asioiden oi-
keudenkdyntimaksu on 65 euroa, jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu vireillepano-
vaiheessa sdhkoisesti kardjaoikeuden tietojarjestelmaan. Vireillepanotapaan perustu-
valla porrastuksella oli muutoslain esitoiden (HE 143/2010) mukaan tavoitteena kan-
nustaa tuomioistuinten asiakkaita toimittamaan haastehakemukset sahkdisesti suo-
raan kdrajdoikeuden tietojarjestelmaan. Toisaalta porrastus perustui kustannusvastaa-
vuuden periaatteeseen: suoraan tietojarjestelmaan syotettdvien haastehakemusten
kasittely tyollistaa karadjaoikeuden henkilostod vahemman kuin perinteisella tavalla ka-
rajaoikeuteen saapuvien hakemusten.

Riita-asian oikeudenkdyntimaksu peritddn myos eurooppalaisessa vahdisiin vaatimuk-
siin sovellettavassa menettelyssad ja eurooppalaisessa maksamismaardaysmenettelyssa
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen maksamismaaraysmenet-
telyn kayttoonotosta EY N:o 1896/2006, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
eurooppalaisesta vahdisiin  vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd EY N:o
861/2007).

Rikosasian ja ulosottokaaren (705/2007) mukaisen muutoksenhakuasian oikeuden-
kdayntimaksu on kardjaoikeudessa 86 euroa. Valtaosa rikosasioista kasitelldan karajaoi-
keuksissa maksutta, koska tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 6 kohdan
(452/2011) mukaan kasittelymaksua ei peritd syyttdjan ajamissa rikosasioissa ensim-
maisessa tuomioistuinasteessa. Syyttdja on vapautettu maksuvelvollisuudesta myds
lain 7 §:ssa.

Hovioikeudessa rikosasian oikeudenkayntimaksu on 97 euroa ja muun asian 196 euroa.
Korkeimmassa oikeudessa rikosasian oikeudenkdyntimaksu on 122 euroa ja muun asi-
an 244 euroa.

Hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu on 97 euroa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 244 euroa. Markkinaoikeudessa ja ty6tuomioistuimessa oikeudenkadynti-
maksu on 244 euroa.

Tuomioistuinmaksulain 11 §:n (974/2001) mukaan oikeudenkayntimaksujen suuruus
tarkistetaan kolmen vuoden vialein valtioneuvoston asetuksella rahan arvon muutosta
vastaavasti. MyOs asetuksessa sdddetyt maksut on tarkistettu samoin maaraajoin.
Maksujen tarkistamisessa on kaytetty Tilastokeskuksen julkaisemaa kuluttajahintain-
deksia. Indeksin kdytettdvissa olevaa tuoreinta lukua on verrattu kolme vuotta aiem-
paan lukuun ja nostettu maksuja samalla prosentilla kuin kuluttajahinnat ovat indeksin
mukaan nousseet. Maksujen suuruudet pyoristetddan lahimpaan tayteen euroon. Vii-
meksi maksuja tarkistettiin 1.1.2014 lukien (1058/2013).
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Maksutta kdsiteltdavat asiat

Maksuvelvollisuuteen on saddetty runsaasti poikkeuksia, jotka johtuvat joko asian
luonteesta, vireillepanijasta tai lopputuloksesta.

Tuomioistuinmaksulain 6 §:ssa on luettelo maksutta kasiteltavista asiaryhmista. Mak-
suttomat asiaryhmat ovat suurelta osin niin sanottuja sosiaaliasioita tai asioita, joissa
vastapuolena on julkinen taho. Yleisissa tuomioistuimissa maksutta kasitellaan esimer-
kiksi yksityishenkilon velkajarjestelyasiat, lahestymiskieltolain mukaiset asiat, sakon
muuntorangaistusta koskevat asiat, pakkokeinolain mukaiset asiat, syyttémasti vangi-
tulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korvausta koskevat asiat, veron tai jul-
kisen maksun ulosmittausta koskevat asiat seka valan vannomista ja vakuutuksen an-
tamista koskevat asiat.

Hallintotuomioistuimissa maksutta kasitellaan esimerkiksi sosiaaliasiat, asumistukiasi-
at, mielenterveyslain mukaiset asiat, tyollistamistukea koskevat asiat, ulkomaalaislain
mukaiset asiat, julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevat asiat, siviilipalveluslain
mukaiset asiat, vaaleja koskevat asiat, poliisin sdilyttamien henkildéiden kohtelusta an-
netun lain mukaiset valitusasiat seka tutkintavankeuslain mukaiset asiat. Lisaksi hallin-
to-oikeudessa kasitelladan maksutta verotusta, kunnallisverosta vapauttamista, valtion
avustusta ja julkisia maksuja koskevat asiat.

Tyo6tuomioistuimessa kasitelladan maksutta valitukset tyéehtosopimuksen yleissitovuu-
desta ja tyoneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta paatoksesta. Markkinaoikeus
kasittelee maksutta kuluttajansuojalain mukaiset asiat.

Lisaksi maksutta kasitellddan muun muassa kurinpitoasiat, vankeusrangaistuksen tay-
tantéonpanoa koskevat asiat, oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat asiat, oikeusavun
myontamista koskevat asiat, viranomaisen sisdiset ja sen alaista hallintoa koskevat asi-
at, taytdantdéonpanon kieltoa tai keskeyttamista koskevat asiat seka vankeuslain mukai-
set asiat.

Myds tuomioistuinmaksuasetuksessa on sdaddetty erdista maksuttomista asiaryhmista.
Asetuksen 3 §:n mukaan kardjaoikeudessa kasitelldadan maksutta lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan paatoksen taytdantéonpanosta annetun lain mukaiset asiat,
pakkokeinolain mukaiset asiat seka tuomioistuimen omasta aloitteesta tai toisen vi-
ranomaisen ilmoituksesta kasittelemat asiat. Asetuksen 6 §:n mukaan hovioikeudessa
maksua ei peritd varatuomarin arvonimen myontamista koskevan asian kasittelysta
eikd oikeudenkayntiasiaan liittyvasta sovittelusta.

Lain 7 §:ssa on saadetty vireillepanijaan liittyvistda maksuvapautuksista. Maksuvelvolli-
suudesta on vapautettu muun muassa tietyt viranomaiset. Maksuvelvollisuutta ei ole
oikeusministerion hallinnonalan viranomaisilla eikd poliisi- ja esitutkintaviranomaisilla,
tyosuojeluviranomaisilla asioissa, jotka koskevat tyosuojelua, ymparisto- ja terveyden-
suojeluviranomaisilla ndiden hoitaessa laissa saddettya valvontatehtavaa eika valtion ja
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kunnan viranomaisilla ndiden hoitaessa vesilaissa sadadettya valvontatehtavaa. Lisaksi
maksujen suorittamisesta ovat vapaat sosiaaliasioita hoitavat kunnalliset viranomaiset
sosiaali- tai holhoustoimen asioissa ja ldhestymiskieltoasioissa seka maistraatti asiois-
sa, jotka koskevat holhoustointa.

Maksuista on vapautettu myds vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushen-
kilot seka kansainvaliset toimielimet asioissa, joita kdsitelladan soveltaen kansainvalista
oikeusapua tai taytantédnpanoa koskevia sopimuksia ja sadannoksia.

Tuomioistuinmaksua ei peritd myoskdan varattomaksi asianmukaisesti todistetulta
henkil6ltd hdanen etuaan ja oikeuttaan koskevassa asiassa. Lisdksi, jos maksun perimi-
nen olisi kohtuutonta, asian kasitellyt viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi
yksittaistapauksessa maarata, ettei maksua perita. Asianosaiset on vapautettu kasitte-
lymaksusta myds niissd asioissa, joissa heidat on muualla laissa vapautettu suoritta-
masta maksuja viranomaisen toimenpiteista tai toimituskirjoista.

Oikeusapulain (257/2002) 4 §:n mukaan oikeusavun myodntaminen vapauttaa edun
saajan velvollisuudesta suorittaa muun muassa kasittelymaksua ja toimituskirjamaksua
asiaa kasittelevdssa viranomaisessa. Kasittelymaksusta saavat tdyden vapautuksen
myos ne, jotka maksavat oikeusavusta omavastuuosuuden. Lain esitdiden (HE
82/2001) mukaan omavastuuta ei nahty tarkoituksenmukaiseksi liittdd muihin oikeus-
avun osiin kuin avustajanpalkkioon, koska muut kustannukset ovat avustajanpalkkioon
verrattuna varsin vahaiset ja jarjestelmasta olisi tullut tdhan nahden tarpeettoman tyo6-
Ias.

Oikeusapua annetaan oikeusapulain 3 §:n (927/2008) mukaan hakemuksesta korvauk-
setta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella. Sita ei
anneta yrityksille eika yhteisoille. Oikeusapua voi saada lahes kaikkiin asiatyyppeihin.
Asiaryhmia, joihin oikeusapua ei padsaantdisesti voi saada, ovat yleisten tuomioistuin-
ten hakemusasiat, yksinkertaiset rikosasiat, verotusta tai julkista maksua koskevat asiat
seka asiat, joissa valitusoikeus perustuu kunnan tai muun julkisyhteisén jasenyyteen.

Oikeusaputoimisto arvioi hakijan taloudellisen aseman hdnen kuukausittain kaytetta-
vissadn olevien varojen (kdyttévara) ja varallisuutensa perusteella. Kayttdvara laske-
taan vahentamalla hakijan nettotuloista kohtuulliset asumismenot, pdivahoitomaksut,
elatusapumaksut, ulosottosuoritukset ja velkajarjestelyn maksuohjelman mukaiset
suoritukset seka 300 euroa jokaisesta hakijan taloudessa asuvasta alaikaisesta lapses-
ta. Jos yksindisen henkilon kayttévara on enintaan 600 euroa tai puolisoiden kayttova-
ra enintaan 550 euroa henkil6a kohti, hdanelle voidaan myontdaa oikeusapua ilman
omavastuuta. Oikeusapua ei myonneta, jos yksindisen henkilon kayttovara on yli 1 300
euroa tai puolisoiden kayttovara yli 1 200 euroa henkilolta.
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Oikeusapua hakiessaan hakijan on itse esitettdva selvitys taloudellisista olosuhteistaan.
Lain esitoiden (HE 82/2001) mukaan padsaanto on, etta hakijalla on velvollisuus antaa
oikeusaputoimistolle kaikki oikeusapupaatdksen tekemiseen tarvittavat tiedot. Tieto-
jen tarkistamista varten oikeusaputoimistolla on oikeus saada hakijan taloudellista
asemaa koskevia tietoja kunnan ja valtion viranomaisilta, laitoksilta ja erailta yksityisil-
ta tahoilta. Oikeusapulain 10 §:n mukaan oikeusaputoimisto voi saada tata varten ve-
roviranomaisilta ja Kansaneldkelaitokselta salassa pidettdvida henkildtietoja teknisen
kayttdyhteyden avulla. Kaytanndssa teknista kdyttdyhteytta ei ole toteutettu, vaan tie-
dot voidaan tarkistaa verottajalta puhelimitse. Omavastuuosuudella oikeusapua saava
joutuu maksamaan myds 70 euron oikeusapumaksun.

Oikeusapulain 6 §:n mukaan hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa
mutta joka olisi taloudellisen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman
omavastuuosuutta, voidaan oikeusapuna myontda vapautus kasittelymaksusta. Mak-
suvapautuksen ulottaminen vain niihin, jotka saisivat oikeusapua ilman omavastuuta,
johtuu lain esitdéiden mukaan muun muassa siitd, ettd muut asian kasittelyyn liittyvat
kustannukset kuin avustajan palkkiot eivdit muodostane varsinaista prosessikynnysta
muille kuin kaikkein vahavaraisimmille. Vaarana kattavammassa ratkaisussa nahtiin,
ettd verraten hyvin ansaitsevatkin voisivat hakea oikeusapua vain saadakseen vapau-
tuksen maksukykyynsad nahden suhteellisen vahaisista maksuista.

Oikeudenkayntimaksun periminen riippuu myos asian lopputuloksesta. Rikosasian ka-
sittely muutoksenhakutuomioistuimessa on maksutonta, jos tuomioistuin muuttaa
alemman tuomioistuimen ratkaisua muutoksenhakijan eduksi. Karajaoikeudessa muu-
toksenhakija saa maksuttoman kasittelyn, jos kardjaoikeus muuttaa ulosottomiehen
paatosta muutoksenhakijan eduksi. Hallinto-oikeudessa maksuvelvollisuutta ei ole, jos
hallinto-oikeus muuttaa alemman viranomaisen paatosta muutoksenhakijan eduksi,
eika korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa muun
alemman viranomaisen kuin keskusverolautakunnan veroa tai julkista maksua koske-
vaa paatosta muutoksenhakijan eduksi.

Kun korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei myénna valituslupaa valituslupa-
asiassa tai hylkaa ylimaardaisen muutoksenhakemuksen, saddetysta maksusta peritdaan
vain puolet. Sama koskee tilanteita, joissa markkinaoikeus ei kasittelylupa-asiassa
myonna kasittelylupaa. Kardjdoikeudessa maksua ei peritd, jos asian kasittely paattyy
haastetta antamatta, tietyin poikkeuksin.

Jos muutoksenhakuasia jaa sillensa tai raukeaa taikka jaa tutkimatta, oikeudenkaynti-
maksua ei asianomaisessa tuomioistuimessa perita. Tasta ovat poikkeuksena markki-
naoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelemat julkisia hankintoja koskevat
asiat, joissa tdaysimaarainen oikeudenkdyntimaksu peritdaan, vaikka muutoksenhakuasia
poistettaisiin kasittelystd antamatta pdaasiasta ratkaisua tai muutoksenhakuasia jaisi
tutkimatta.

20



Oikeudenkdyntimaksua ei perita, jos ylimadrdainen muutoksenhakemus hyvaksytaan tai
asia aineellisia kysymyksia osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomai-
sen kasiteltavaksi tai siirretdan toimivaltaiselle viranomaiselle.

Maksun maaraaminen ja periminen

Maksun maaraa asian ratkaisija, esittelija, poytakirjanpitaja, toimituskirjan antaja tai
muu tehtdvaan maaratty virkamies (9 §). Tuomioistuinmaksut peritdan lain 8 §:n mu-
kaan suoritteen valmistumisen jalkeen, jollei muuta ole sdadetty. Asetuksella voidaan
saatdd muun muassa ennakkomaksujen perimisestd. Tuomioistuinmaksuasetuksen
12 &:n mukaan maksuvelvollinen voi suorittaa maksun myds etukdteen, jos viranomai-
nen taman hyvaksyy. Saannoksella etukdteen maksamisesta ei liene ollut kaytannon
merkitysta.

Oikeudenkayntimaksun voi kdytdnndssa maksaa kateiselld tai laskulla. Viime vuosina
kateismaksujen vastaanotto on vahentynyt huomattavasti, ja monissa tuomioistuimis-
sa laskutus on ldhes ainoa maksutapa. Maksupaate on kdytdssa niissa tuomioistuimis-
sa, joissa kateismaksuja otetaan vastaan merkittdva maara.

Tuomioistuimet laskuttavat kasittelymaksut itse, mutta Valtion talous- ja henkilost6-
hallinnon palvelukeskus hoitaa lasku- ja maksutapahtumien kirjanpidon ja laskuihin
liittyvat perintatehtavat.

Tuomioistuinmaksuasetuksen 12 §:n mukaan maksua laskulla perittdessa erapaivaa ei
saa maarata aikaisemmaksi kuin kolmen viikon eikd myéhaisemmaksi kuin kuuden vii-
kon pdahan siita paivasta, jona lasku annetaan asiakkaalle tai postin kuljetettavaksi.
Asetuksen 13 §:ssa on sdaddetty mahdollisuudesta peria viivastysmaksu, jos maksuvel-
vollinen ei suorita maksua maardajassa. Jos maksua ei maksa, se voidaan peria ulosot-
totoimin (Tuomioistuinmaksul 12 §).

Lain 10 §:ssa saadetdaan maksua koskevasta muutoksenhausta. Maksuun voi vaatia oi-
kaisua sen maaranneelta virkamiehelta tai viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa
maksun maddraamisestd. Oikaisuvaatimuksesta annetusta pdatdksesta voi valittaa hal-
linto-oikeuteen 30 paivan maardajassa. Valittaminen hallinto-oikeuteen on maksuton-
ta. Hallinto-oikeuden paatokseen ei saa hakea muutosta.

Tuomioistuinmaksulain tausta ja tavoitteet
Oikeudenkaynti on ollut Suomessa pitkdan maksullista. Viela 1970-luvulla suoritteista
perittiin suoraan virkamiehille, esimerkiksi tuomareille, virkasivutuloa, joka muodosti

pddosan tuomarien palkkauksesta. Kun tuomioistuinten ylldpito siirtyi 1980-luvulla val-
tiolle, virkasivutulojarjestelmasta luovuttiin ja tuomioistuinten suoritteista ryhdyttiin
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perimddn leimaveroja ja toimituskirjamaksuja. Niitd seurasivat saadokset tuomiois-
tuinmaksuista.

Laki yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista perittavien maksu-
jen perusteista (285/1987) tuli voimaan vuonna 1987 ja nyt voimassa oleva tuomiois-
tuinmaksulaki vuonna 1993. Voimassa olevaa lakia edeltaneessa hallituksen esitykses-
sa (241/1992) todettiin, etta perusajatuksena oli, ettd tuomioistuinten ja muiden oike-
ushallintoviranomaisten toiminnasta aiheutuvat menot voitaisiin edelleenkin osittain
kattaa palveluksia kayttaviltd asianosaisilta perittavin maksuin. Maksujen suuruus tuli
maarittaa siten, etta niilld ei ole oikeusturvan hakemista estdavaa tai tarpeettomasti
rajoittavaa vaikutusta. Tasta syystda maksujen suuruudet olisivat huomattavasti alle
omakustannushinnan. Maksujen suuruus perustuisi kohtuullisuuteen ja asiatyypin kes-
kimaaraiseen kokonaiskustannukseen. Maksujen maarittamisessa otettaisiin huomi-
oon suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskustannusten liséksi ne tekijat, joi-
den nojalla maksun suuruus on perusteltua vahvistaa kokonaiskustannuksia alemmak-
si.

Toisaalta hallituksen esityksessa todettiin, ettd asian kasittelylle tuomioistuimessa las-
kettava omakustannusarvo on korkea, eikd se noudata asioiden painoarvoa, oikeusas-
tetta eika yleensdkdin mitddn kaavaa, joka voitaisiin perustellusti ottaa hinnoittelu-
pohjaksi.

Maksuilla arvioitiin katettavan tuomioistuinten kokonaiskustannuksista noin yksi nel-
jasosa, kun aiemmin kattavuus oli ollut yksi viidesosa. Hakemusasioissa kustannusvas-
taavuuden nostivat varsin korkeaksi kiinteistéjen kirjaamisasiat, joita oli paljon ja joi-
den hakemusmaksu oli saadetty lahelle omakustannusarvoa. Kiinteistdjen kirjaamisasi-
at siirtyivat vuoden 2010 alussa karadjaoikeuksilta Maanmittauslaitokselle.

Tuomioistuimissa kasiteltavien asiaryhmien omakustannusarvo lasketaan valtion mak-
superusteasetuksen (211/1992) 1 §:n mukaisesti. Suoritteen tuottamisesta aiheutunei-
siin kokonaiskustannuksiin luetaan suoritteen tuottamisesta aiheutuvien erilliskustan-
nusten lisdaksi sen aiheuttama osuus hallinto-, toimitila- ja pddomakustannuksista seka
muista valtion viranomaisen yhteiskustannuksista. Erilliskustannuksia ovat muun mu-
assa tyoOaikakirjanpidon mukaiset asian kasittelijoiden palkkakustannukset, asian kasit-
telyyn liittyvat mahdolliset lautamiespalkkiot ja asiantuntijapalkkiot seka matkakulut.

Tuomioistuinmaksujen tasoa ei ole korotettu yli elinkustannusindeksilla lasketun rahan
arvon muutoksen sitten tuomioistuinmaksulain saatamisen. Voimassa olevalla lailla-
kaan maksuja ei juuri korotettu aiemmasta, ei myoskdan vuonna 1987 saadetylla lailla.

Asetuksessa sdadettyjen hakemusmaksujen tasoa nostettiin vuoden 2014 alusta lukien
lahemmas niiden omakustannushintaa niin, ettad esimerkiksi avioerohakemusten kasit-
telyn kustannusvastaavuustaso on nyt noin 43 prosenttia. Toimitus- eli tiedoksianto-
maksu kaksinkertaistettiin samassa yhteydessa 60 euroon. Muutoksella tavoiteltiin tie-
doksiantojen 85 prosentin kustannusvastaavuustasoa.
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Vuonna 2013 tuomioistuinmaksulain ja -asetuksen nojalla perittavista maksuista kertyi
tuloja yhteensa 34,5 miljoonaa euroa. Suurin osa eli 27 miljoonaa euroa (78 %) maksu-
tuotoista kertyi summaaristen riita-asioiden kasittelysta perittavista maksuista. Muista
oikeudenkdyntimaksuista kertyi 2,2 miljoonaa euroa (7 %), hakemusmaksuista 3,3 mil-
joonaa euroa (10 %), toimitusmaksuista 0,9 miljoonaa euroa (2 %) ja toimituskirjamak-
suista 1 miljoona euroa (3 %). Valtion talousarviossa tuomioistuinten suoritteista perit-
tavista maksuista kertyvat tuotot on bruttobudjetoitu tuloarviomomentille 12.25.01
Tuomioistuintulot.

Oikeusministerion teettaman, lokakuussa 2014 valmistuneen selvityksen mukaan
summaariset asiat tulisi siirtda kardjdoikeuksilta ulosottoviranomaiselle, jossa niiden
kasittelymaksun tulisi olla merkittavasti alempi kuin kardjaoikeuden kasittelymaksun.
Uudistuksen edellyttamat lainsddadanto- ja tietojarjestelmamuutokset olisi selvitys-
miesten mukaan mahdollista toteuttaa niin, ettd summaariset asiat siirrettaisiin ulosot-
tolaitokselle vuonna 2017. Jos muutos toteutuu, kadrdjaoikeuksien oikeudenkayntimak-
sutuloista valtaosa poistuu.

2.2 Kansainvélinen kehitys

2.2.1 Yleista

Syyskuussa 2012 julkaistiin Euroopan Neuvoston pysyvan CEPEJ-komitean (European
Commission for the Efficiency of Justice) vertailuraportti 47 jasenvaltion oikeuslaitok-
sen toimivuudesta. Raportin mukaan tuomioistuinmaksuja peritddan Luxemburgia lu-
kuun ottamatta kaikissa EN:n jdsenvaltioissa. Raportista kay ilmi, ettd tuomioistuin-
maksutulot kattoivat vuonna 2010 jasenvaltioiden tuomioistuinlaitoksen menoista
keskimaarin 28,3 % (Suomi 12,9 %). Tuomioistuinmaksuja koskevassa yhteenvedossa
todetaan, ettd suurimmassa osassa Euroopan valtioita maksutulot ovat merkittava ra-
hoituslahde.

Muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa maksut peritddan yleensa ennen asian kasitte-
lyn aloittamista. Useimmissa maissa asiaa ei oteta kasiteltavaksi, ellei maksua ole mak-
settu. Maksun maksaa asian vireillepanija.

Maksujen suuruudet ja maardytymisperusteet vaihtelevat suuresti. Useissa Euroopan
maissa oikeudenkdyntimaksu on porrastettu asian taloudellisen intressin mukaan. Mo-
nissa tuomioistuimissa on lisdksi erisuuruiset maksut oikeushenkilGille ja luonnollisille
henkildille. Vaihtelua on siind, ovatko viranomaiset oikeutettuja ilmaiseen oikeuden-
kdyntiin. Useimmissa maissa oikeudenkayntimaksusta voi saada vapautuksen taloudel-
lisin perustein, yleensa silla perusteella, ettad on oikeutettu oikeusapuun.
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2.2.2 Ruotsi

Ruotsissa oikeudenkdyntimaksuja peritadn yleisissa tuomioistuimissa ensimmaisessa
asteessa sekda maa- ja ymparistétuomioistuimissa niissa asioissa, jotka tuomioistuin
kasittelee ensimmaisend asteena. Maksun suuruus riippuu asiatyypista. Maksu peri-
taan etukateen, eika tuomioistuin aloita asian kasittelya, ennen kuin maksu on makset-
tu. Hallinto-oikeuksissa ja muutoksenhakuasteessa maksuja ei ole.

Oikeudenkayntimaksun maksaa asian vireillepanija. Maksusta voi valittaa tuomiois-
tuinvirastolle vuoden sisalla paatoksen tiedoksiannosta.

Ruotsin oikeudenkdyntimaksujen taso yli kaksinkertaistui heinakuun 2014 alussa: taval-
lisen riita-asian maksu nousi 450 kruunusta 2 800 kruunuun (n. 50 eurosta n. 300 eu-
roon) ja hakemusasiatyyppisten asioiden oikeudenkdyntimaksu 375 kruunusta 900
kruunuun (n. 40 eurosta n. 100 euroon). Samalla erilaisten maksujen maara supistettiin
naihin kahteen (900 kr ja 2 800 kr). Aiemmat maksut olivat olleet muuttumattomina
voimassa vuodesta 1995 lukien.

Alempi, noin 100 euron maksu koskee esimerkiksi adoptiota, avioliittoasioita, lasten
huolto-, asumis-, elatus ja tapaamisoikeusasioita, isyysasioita, nimiasioita, pesdnselvit-
tajan ja pesdnjakajan maaraamista, meriselitysasioita seka tiettyjd maa- ja ymparisto-
tuomioistuimen asioita. Lisdksi se koskee riita-asioita, joissa vaatimuksen arvo ei nouse
yli tietyn enimmadissumman ja joita varten on tavallista yksinkertaisempi oikeuden-
kdayntimenettely. Summaariset velkomusasiat on Ruotsissa siirretty ulosottotoimelle.

Korkeampi, noin 300 euron oikeudenkdyntimaksu koskee muita kuin edelld mainittuja
riita-asioita, muita kuin syyttajan ajamia rikosasioita, konkurssiasioita, yrityssaneeraus-
asioita ja tiettyja maa- ja ymparistotuomioistuimen kasittelemia asioita. Joissakin maa-
ja ymparistétuomioistuimien kasittelemissad asioissa (mm. vesiasiat) maksut ovat eri-
tyislainsddadannon perusteella tatakin selvasti korkeampia.

Lisaksi lakiin lisattiin lisamaksu (tilldggsavgift) sellaisille asioille, jotka pannaan vireille
summaarisina riita-asioina ulosotossa ja jotka ulosotto siirtaa riitautuneina tuomiois-
tuimiin. Maksuvelvollinen naissa asioissa on asian alun perin vireille pannut. Sama li-
samaksu koskee tiettyjen kirjaamisviranomaisten tuomioistuimiin siirtamia asioita.

Jos henkildlle on mydnnetty oikeusapua, hanen ei tarvitse maksaa oikeudenkayntimak-
sua. Jos han on jo maksanut sen, maksu palautetaan. Lisaksi maksuista on vapautettu
tietyt kansainvaliset tahot. Maksuttoman kasittelyn saa myds konkurssia itse hakeva
vireillepanija. Uskotun miehen maaraamisissa, edunvalvoja-asioissa, velkasaneeraus-
asioissa ja syyttdjan ajamissa rikosasioissa maksua ei perita.

Valtiolliset ja kunnalliset viranomaiset ovat tuomioistuimissa maksuvelvollisia.
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Vuoden 2014 uudistusten perusteluja

Vuoden 2014 maksumuutosten taustalla oli periaate, ettd tuomioistuimen palveluita
kayttava taho on velvollinen osallistumaan asioiden kasittelysta aiheutuvien kustan-
nusten kattamiseen (Domstolsverket 2012:1: Ansoknings- och kungérandeavgifter vid
allman domstol). Ruotsissa tuomioistuinmaksut olivat olleet varsin alhaisella tasolla
muihin Euroopan maihin verrattuna.

Asiaa valmistelleen tuomioistuinviraston ndakemyksen mukaan maksut eivadt saa olla
niin korkeita, ettd ne ovat ristiriidassa kansalaisten oikeusturvan kanssa. Toisaalta ne
eivat saa olla niin matalia, ettd tuomioistuimet kuormittuvat ns. tarpeettomilla jutuilla.
Maksu ei saa ylittaa asian kasittelyn aiheuttamia kustannuksia.

Uudesta maksujarjestelmasta haluttiin looginen ja hallinnollisesti helposti sovellettava,
niin ettd useimmissa tapauksissa kansliahenkilokunta pystyisi mdaaraamaan maksun.
Maksujen haluttiin edelleen olevan kiinteita, jotta ne olisivat ennalta arvattavia ja jotta
niitd koskevia sadannoksia olisi helppo soveltaa. Monen erisuuruisen maksun sijaan
saadettiin kaksi maksuryhmaa.

Lahtokohtana oli myds asettaa maksut ensimmaista kertaa tiettyyn suhteeseen siihen
nahden, millaiset kustannukset asioiden kasittelysta aiheutuu, sekd oikeaan suhtee-
seen toisiinsa nahden. Sita varten laskettiin kaikkien maksullisten tuomioistuinasioiden
keskimaaradinen kasittelykustannus. Alempi kasittelymaksu (100 euroa) on noin 10 pro-
senttia yhden asian keskimaaraisista kasittelykustannuksista, ylempi kasittelymaksu
(300 euroa) noin 30 prosenttia.

Saannodsten valmisteluaineistossa todetaan, etta jonkinlainen yhteys tuomioistuinten
maksujen ja kustannuskehityksen valilla tulisi sailyttda myos jatkossa, toisin kuin Ruot-
sissa tdhan mennessa.

Hakemusasiatyyppisten asioiden alempaa maksua perustellaan sddanndsten esitdissa
silld, etta asiat kasitelldan yksinkertaisemmassa prosessissa kuin riita-asiat, usein kirjal-
lisessa menettelyssa. Jos osapuolet ovat tehneet avioeroon tai lapsiin liittyvan hake-
muksen yhdessd, tuomioistuin tarkistaa yleensa vain, etta tietyt muotovaatimukset
tayttyvat. Naiden asioiden kasittely on tuomioistuimelle halvempaa kuin riita-asioiden.
Myds muut perheasiat, esimerkiksi isyyden vahvistaminen, ratkaistaan yksinkertai-
semmassa menettelyssa kuin riita-asiat. Kyseisten asioiden kasittelyn alempaa maksua
perustellaan esitoissda myos silla, ettd perheasioissa tuomioistuinratkaisun saaminen on
erityisen tarkeaa.

Pienen intressin riita-asioita varten on Ruotsin oikeudessa oma, yksinkertaistettu me-
nettelynsa. Naissa riidoissa ainakin toinen osapuoli on yleensa yksityishenkild. Yksin-
kertaistetulla oikeudenkayntimenettelylld oli tarkoituksena pitdd osapuolten oikeu-
denkayntikulut kohtuullisina. Alempi tuomioistuinmaksu on esitdéiden mukaan linjassa
tdman tavoitteen kanssa.
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Muissa riita-asioissa noin 30 prosentin kustannusvastaavuutta vastaavaa maksua pe-
rustelee esitéiden mukaan muun muassa se, ettd aiempaa selvasti korkeampikaan oi-
keudenkdyntimaksu tuskin estda osapuolia saattamasta asiaa tuomioistuimen kasitte-
lyyn. Korkeampi maksu voi kuitenkin vahentaa kiusantekomielessa tehtyja kanteita.

Konkurssi- ja yrityssaneerausasiat sekd maa- ja ympadristotuomioistuinten asiat aiheut-
tavat esitdiden mukaan tuomioistuimissa enemman ty6ta kuin perheasiat ja ovat luon-
teensa puolesta rinnastettavissa riita-asioihin. Siksi niissa otettiin kdytt6on sama oi-
keudenkayntimaksu kuin riita-asioissa. Sama koski yksityisen ajamia syytteita.

Etukadteismaksujarjestelman kaytannon toteutus

Ruotsissa asian vireillepanijaa ohjataan tuomioistuinten internet-sivuilla tayttamaan ja
allekirjoittamaan netistad tulostettava haastehakemus tai hakemuslomake. Ennen ha-
kemuksen lahettamista vireillepanija maksaa kasittelymaksun tuomioistuimen tilille.
Maksuun kirjoitetaan osapuolten nimet ja henkilotunnukset tai organisaation numero
seka asiatyyppi. Maksu voidaan maksaa myos kateisellad kardjaoikeudelle.

Vuonna 2013 noin 15 prosenttia maksuista suoritettiin karajaoikeudessa paikan paalla
(9 200 kappaletta). Loput 60 000 maksua maksettiin karajaoikeuden tilille.

Maksut ja asiat yhdistetaan toisiinsa tuomioistuimessa manuaalisesti. Kansliahenkil6-
kunta noutaa paivittdin tiedot maksetuista maksuista kirjautumalla nettipankkiin. Siel-
ta saatavat tiedot kirjataan Excel-tiedostoon, johon merkitdan myds tieto jutun asian-
umerosta.

Jos oikeudenkayntimaksua ei ole maksettu, tuomioistuimesta soitetaan asian vireille-
panijalle ja pyydetaan tata maksamaan. Ellei henkilé kuitenkaan maksa tai hanta ei ta-
voiteta, tuomioistuin ldhettdaa hanelle tiedoksiantotodistuksella maardayksen maksun
maksamisesta tiettyyn pdivamaaradan mennessa. Ellei maksua ole maksettu maarapai-
vaan mennessd, hakemus hylataan.

Jos henkil6lle on mydnnetty oikeusapua, maksua ei tarvitse maksaa. Kardjaoikeus tutkii
asianosaisen oikeusapuhakemuksen.

Tuomioistuinvirasto on vuosia sitten esittdnyt maksumenettelyn yksinkertaistamista,
mutta toistaiseksi uudistuksia ei ole ollut mahdollista toteuttaa.

Valitusasioiden maksullisuuden harkinta

Ruotsissa on useampaan kertaan selvitetty sitd, tulisiko maksut ottaa kdyttéoén myos

valitusasioissa. Viimeisin asiassa tehty selvitys koskee suunnitelma- ja rakennuslain
mukaisia valitusasioita (SOU 2014:14). Selvityksessa katsottiin, ettd kasittelymaksun
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haitat olisivat isompia kuin edut. Maksu vahentaisi todennadkoisesti valitusten maaraa,
mutta olisi vaikea arvioida, kuinka paljon. Maksu voisi vahentda kiusantekomielessa
tehtyja valituksia, mutta samalla se saattaisi muodostua esteeksi panna vireille perus-
teltu valitusasia. Selvityksessa arvioitiin, ettd maksu voisi vahentaa etenkin sellaisia va-
lituksia, jotka toimivat tyytymattémyyden ilmaisuna viranomaisen ratkaisua kohtaan,
ilman etta vireillepanija itsekaan uskoo, etta valitus voisi menestya.

Jos maksu otettaisiin kayttoon, sen tulisi selvityksen mukaan olla noin 100 euroa eli
sama kuin yleisten tuomioistuinten hakemusasiain maksu. Enintdan toimeentulotuen
verran tuloja saaville kasittelyn tulisi olla maksuton. Jos valitus menestyisi, maksu tulisi
palauttaa vireillepanijalle.

Maksun haittapuoleksi todettiin sen mukanaan tuoma hallinnollinen tydé tuomiois-
tuimissa sekd maksun maksamisvaiheessa etta siind vaiheessa, kun maksuja joudutaan
palauttamaan. Maksujdrjestelman katsottiin taman vuoksi jopa pidentdvan kasittelyai-
koja. Selvityksessa todettiin, ettd toinen vaihtoehto olisi perid Suomen mallin mukai-
sesti maksu jalkikateen, mutta silloin maksun ohjausvaikutus karsisi. Myds maksujen
karhuamisesta koituisi jalkikateislaskutuksessa kustannuksia.

Selvityksessa todettiin, ettd Ruotsin oikeusperinteen mukaan viranomaisten paatoksis-
ta tulee voida valittaa maksutta. Maksuja ei esitetty otettavaksi kdyttoon.

Myds hovioikeuksiin ja korkeimpaan oikeuteen on aiemmin ollut esilla kasittelymaksu,
jonka maksaminen olisi edellytys asian kasittelyyn ottamiselle. Asioissa, joissa on vas-
tapuoli, maksu olisi tullut korvattua vireillepanijalle osana oikeudenkayntikustannuksia.
Muissa asioissa tuomioistuin olisi maksanut maksun takaisin, jos valitus olisi menesty-
nyt. Asiaa koskevassa selvityksessa (SOU 1995:124, s. 318) katsottiin, ettd jo melko ma-
tala maksu voisi vaikuttaa useassa tapauksessa niin, etta valituksen perusteita mietit-
taisiin tarkemmin ja niiden kokonaismaara laskisi. Lausunnonantajat eivat kuitenkaan
kannattaneet maksuja, eikd niita otettu kayttdoon. Asian harkinnassa todettiin muun
muassa, ettd maksu ei vahentaisi perusteettomia valituksia ja etta se olisi hallinnolli-
sesti monimutkainen. (Prop. 1998/99:37, s. 39)

2.2.3 Norja

Norjassa asetettiin tavoitteeksi 1980-luvun alussa tuomioistuinmaksulakia valmistelta-
essa, ettd maksut kattaisivat tuomioistuinkasittelyn aiheuttamat kulut lahes kokonaan,
lukuun ottamatta rikosasioita. Toinen tavoite oli yksinkertaistaa sadannoksia niin, etta
sekd maksun maarittaminen etta kirjanpito helpottuisivat. Aiemmassa maksujarjestel-
massa maksut nousivat asteittain tai ne laskettiin tiettyna prosenttina asian intressista.
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Norjassa paadyttiin ottamaan kayttoon oikeudenkdynnin perusmaksu, rettsgebyret,
joka kerrotaan eri kertoimilla asiatyypin ja padkasittelyn keston mukaan. Hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa kertoimet ovat korkeampia kuin kardjdoikeudessa.
Hallinto-oikeudelliset asiat kasitelldan yleisissa tuomioistuimissa.

Uuden saantelytavan etuna pidettiin muun muassa sitd, ettd maksujen suuruutta voi-
daan nostaa yksinkertaisesti perusmaksua korottamalla.

Oikeudenkayntimaksun maksaa asian vireillepanija. Maksusta ovat vapautettuja ne,
jotka ovat taloudellisella perusteella oikeutettuja ilmaiseen oikeusapuun. Padsaanto
on, etta kasittelymaksu on maksettava etukdteen. Kantajan, jolla ei ole avustajaa, on
maksettava oikeudenkdyntimaksu etukateen silla uhalla, ettd tuomioistuin ei muuten
ota asiaa kasiteltavakseen.

Maksutta kasitelldadn muun muassa isyys-, avioero-, huolto-, tapaamisoikeus-, holhous-
ja elatusasiat, vuokrasopimuslain mukaiset asiat, kdrdjaoikeuden kasittelemat tyoriita-
asiat, terveys- ja sosiaalisektorin hallinnollisia pakkotaytdantédnpanoja koskevat asia,
vakuutetun vireille panemat eldke- ja sosiaalilainsaadantoon asiat, tyontekijan tyonan-
tajaa vastaan nostamat, tyo- ja palvelusolosuhteita koskevat asiat sekd asiat, jotka kos-
kevat varusmiespalveluksesta vapautumista vakaumussyista. Myoskaan rikosasioissa ei
ole tuomioistuinmaksua.

Oikeudenkaynnin perusmaksu on nyt 860 kruunua eli noin 95 euroa. Tavallisessa riita-
asiassa vahimmaismaksu on 5 kertaa perusmaksu eli 4 300 kruunua (n. 470 €). Jos asi-
an paakasittely kestdad enemman kuin paivan, maksu nousee joka padiva 3 perusmaksun
verran eli 2 580 kruunua (n. 285 €), kuudennesta oikeudenkdyntipaivasta lahtien 4 pe-
rusmaksun verran (3 440 kr eli 380 €). Esimerkiksi kolmen pdivan oikeuskasittely mak-
saa nain ollen 9 460 kruunua (1 040 €) ja kuuden pdivan kasittely 18 060 kruunua
(1980 €). Vahaiset riita-asiat kasitelldan erityisessa menettelyssa (smdkravsprosess).
Siina oikeudenkayntimaksu on 3,5 kertaa perusmaksu eli 3 010 kruunua (330 €). Sovit-
telun hinta on yksi perusmaksu eli 860 kruunua (95 €).

Jos asia sovitaan aiemmin kuin nelja viikkoa ennen paakasittelya, oikeudenkdayntimak-
su on 2 perusmaksua eli 1 720 kruunua (190 €). Jos se sovitaan myéhemmin mutta kui-
tenkin ennen padkasittelyd, maksu on 2,5 kertaa perusmaksu eli 2150 kruunua
(235 €). Jos asia sovitaan paakasittelyn aikana, maksu on puolet tdydesta maksusta.

Konkurssimenettelyn oikeudenkayntimaksu on 25 kertaa perusmaksu eli 21 500 kruu-
nua (2 360 €).

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa yleinen vahimmadismaksu on 24 kertaa
perusmaksu eli 20 640 kruunua (2 265 €). Maksu nousee samalla tavalla kuin karajaoi-
keudessa: toisesta paakasittelypaivasta lahtien 2 580 kruunua (285 €) paivassa ja kuu-
dennesta paakasittelypaivasta lahtien 3 440 kruunua (380 €) paivassa. Jos hovioikeus
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poistaa kdrdjaoikeuden antaman tuomion ja palauttaa asian kardjaoikeuteen, hovioi-
keusvaiheen oikeudenkayntimaksu on 4 kertaa perusmaksu eli 3 440 kruunua (380 €).

Asioissa, joissa maksu on maksettava etukdteen, vireillepanija toimittaa asiansa esi-
merkiksi postitse tai sahkopostilla tuomioistuimeen. Kun tuomioistuin on ottanut asian
vastaan, se kirjaa asian vireille tulleeksi ja tekee kirjanpitojarjestelmassa sille laskun.
Lasku lahtee automaattisesti vireillepanijalle seuraavana pdivana. Jarjestelma antaa
kaikille laskuille yksiléllisen asiakasnumeron, joka yhdistaa laskun tiettyyn tuomiois-
tuimeen ja tiettyyn asiaan. Maksu tapahtuu kaikkien Norjan tuomioistuinten yhteiselle
tilille. Yksityishenkild voi myés maksaa maksun tuomioistuimen vastaanottoon joko
debit-kortilla tai kateiselld. Naissa tapauksissa maksu rekisterdidaan manuaalisesti kir-
janpitojarjestelmaan.

Asian kasittelijat voivat seurata kirjanpitojarjestelmastd, onko maksu maksettu. Asia
otetaan kasittelyyn vasta maksamisen jalkeen.

Jos oikeudenkdyntimaksun suuruus ei ole etukateen tiedossa, virkamies maaraa siita
maksettavan ennakon. Jos ennakkoa ei ole maksettu asian padkasittelyajankohdasta
pdatettdessd, tuomioistuin asettaa maksun suorittamiselle maardajan. Jos maksua ei
suoriteta maardajassa, asia voidaan hylata.

Vaikka paasdanto on kasittelymaksun maksaminen etukadteen, asianajajilla on enim-
makseen oikeus maksaa jalkikateen. Nain ollen kdaytanndssa suurin osa asioista makse-
taan jalkikateen.

2.2.4 Tanska

Tanskassa peritaan oikeudenkdyntimaksu niin kardjaoikeudessa kuin valitusasteessa-
kin. Muutoksenhaussa maksut ovat korkeampia kuin ensimmaisessa asteessa. Erityista
hallintotuomioistuinta ei ole, vaan hallinto-oikeudelliset asiat kasitellaan yleisissa tuo-
mioistuimissa. Maksu maksetaan asian vireillepanovaiheessa.

Maksutta kasitelladn esimerkiksi perheoikeudelliset asiat, kuten adoptio-, avioero-,
isyys-, holhous- ja huoltoasiat, seka muut kuin asianomistajan ajamat rikosasiat. Mak-
suvelvollisuus ei koske niitd, jotka on vapautettu maksuista oikeusapulaissa, eika niita,
joilla vakuutus kattaa oikeudenkdynnin kustannukset. Maksuista on vapautettu myds
virkamiehet, jotka panevat asian vireille virkansa puolesta.

Tanskassa oikeudenkdyntimaksun suuruus on vuodesta 1916 ldhtien ollut sidoksissa
asian intressiin. Vuonna 1989 saddettiin vireillepanovaiheen maksun lisdksi maksettava
toinen maksu, joka maksetaan, kun asian kasittelyajankohdasta on sovittu. Se on yhta
suuri kuin vireillepanovaiheen maksu. Toisen vaiheen maksun tarkoituksena on kan-
nustaa osapuolia selvittdamaan sovinnon mahdollisuus niin aikaisessa vaiheessa kuin
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mahdollista. Menettelytapa on sama jokaisessa oikeusasteessa. Asioissa, joissa intressi
on korkeintaan 50 000 kruunua (noin 6 700 euroa), maksetaan vain vireillepanovai-
heen maksu.

Kardjaoikeudessa enintdan 50 000 kruunun (6 700 e) intressin asioissa tuomioistuin-
maksu on 500 kruunua (70 €). Yli 50 000 kruunun intressin asioissa maksu on 750
kruunua (100 €) seka 1,2 prosenttia intressin 50 000 kruunua (6 700 €) ylittavasta ar-
vosta. Maksun enimmaissuuruus on kuitenkin 75 000 kruunua (n. 10 100 €). Asian ar-
voa madritettdessa lasketaan eri vaatimusten arvo yhteen. Jos vaatimuksia korotetaan
maksun maksamisen jalkeen, myds maksua korotetaan.

Ensimmaisessa tuomioistuinasteessa tuomioistuin palauttaa kolmanneksen (kuitenkin
vahintdan 500 kruunua / 70 €) siitd tuomioistuinmaksusta, joka on maksettu asian ka-
sittelypdivamaarasta paatettdessd, jos asia paattyy sovintoon tai yksipuoliseen tuomi-
oon tai vastaaja myontaa vaatimukset oikeiksi.

Valitusasteessa alle 50 000 kruunun (6 700 €) asioissa tuomioistuinmaksu on 750 kruu-
nua (100 €), ja se maksetaan, kun asia pannaan vireille. Yli 50 000 kruunun asioissa
tuomioistuinmaksu on 1 000 kruunua (135 €) sekd 1,2 % riidan intressista, kun asia
pannaan vireille. Sama summa maksetaan, kun tuomioistuin maaraa padkasittelyn
ajankohdan. Tuomioistuinmaksun ylaraja on 75 000 kruunua (10 100 €).

Korkeimmassa oikeudessa alle 50 000 kruunun (6 700 €) intressin asioissa oikeuden-
kdyntimaksu on 1500 kruunua (200 €), ja se maksetaan, kun asia tulee vireille. Yli
50 000 kruunun asioissa peritddan oikeudenkayntimaksu seka vireillepanovaiheessa etta
padkasittelysta paatettdessa, ja se on 50 prosenttia korkeampi kuin ensimmaisessa va-
litusasteessa.

Maksullisissa rikosasioissa oikeudenkdayntimaksut maaraytyvat samalla tavalla kuin si-
viiliasioissa.

Viranomaistoimintaa koskevissa asioissa (hallinto-oikeudelliset asiat; lain esitOissa
mainitaan kanne oikeudesta kotiapuun ja varhaiseldkettd koskevat asiat) oikeuden-
kdayntimaksu maardytyy samoin perustein kuin siviiliasioissa, kuitenkin silla erotuksella,
ettd enimmadismaksu on 2 000 kruunua (270 €) ja korkeimmassa oikeudessa 3 000
kruunua (405 €).

Rekisterdintityyppisten asioiden kuten rasitteiden, osittaisten kayttooikeuksien ja asia-
kirjan kuoletusten oikeudenkdyntimaksu on ensimmaisessa asteessa 400 kruunua
(55 €), ensimmaisessa valitusasteessa 750 kruunua (100 €) ja korkeimmassa oikeudes-
sa 1 500 kruunua (200 €).
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Tanskan tuomioistuinmaksuja alennettiin vuonna 2004. Taustalla oli pyrkimys helpot-
taa oikeuden saatavuutta. Pienempien riitojen tuomioistuinmaksuja alennettiin, ja
isoihin riitoihin asetettiin maksulle ylaraja. Hallinto-oikeudellisten asioiden oikeuden-
kdayntimaksulle asetettiin aiempaa alhaisempi ylaraja. Tata perusteltiin silla, ettei valti-
on pida keratd suuria maksuja siita, etta tuomioistuin suorittaa hallinnon ja lainsaadan-
tovallan valvomiseen liittyvia perustuslaillisia tehtdvidan. Tuomioistuinmaksu ei saa
olla esteena oikeudenkdynnin vireille saattamiselle varsinkaan niissa tapauksissa, joissa
kanne nostetaan viranomaista vastaan.

Maksusdannosten esitdissa pohditaan perusteluja sekd kardjaoikeutta matalammille
ettd korkeammille tuomioistuinmaksuille valitusasteessa. Jos tuomioistuinmaksu vali-
tusasteessa olisi alempi kuin ensimmaisen asteen tuomioistuimessa (esitdissa viitataan
Englantiin sekd Ruotsiin, jossa valitusasteessa ei ole lainkaan oikeudenkayntimaksua),
ensimmadisen asteen maksu kattaisi tavallaan myos kasittelyn valitusasteessa. Jos suh-
de olisi pdinvastainen, se viestisi lainsaatdjan nakemyksestd, jonka mukaan asian kasit-
tely yhdesséd instanssissa riittda, ja sen, joka haluaa asiansa kasiteltavaksi toisessa as-
teessa, on maksettava lisda.

Esitoissa todetaan edelleen, ettd taloudellisten tavoitteiden lisdksi tuomioistuinmaksu-
jen tavoitteena on ehkaistd perusteettomia tuomioistuinkasittelyja ja kannustaa rat-
kaisemaan riidat oikeusistuimen ulkopuolella.

2.2.5 [tavalta

Itavallassa riita-asian oikeudenkayntimaksu riippuu riidan intressin suuruudesta. Alioi-
keudessa alin maksu on 21 euroa. Se maksetaan riidoissa, joissa intressi on enintdan
150 euroa. Kiinteitd, intressin perusteella maaraytyvia maksuja on 12 erisuuruista.
Niistd korkein on 6 615 euroa, joka peritdan, kun riidan arvo on 280 000-350 000 eu-
roa. Kun riidan arvo on yli 350 000 euroa, oikeudenkdyntimaksu on 1,2 prosenttia rii-
dan arvosta plus 2 525 euroa.

Maksu maksetaan asian vireillepanovaiheessa. Jos vaatimuksia eli riidan arvoa korote-
taan oikeudenkaynnin aikana, tuomioistuin saattaa maarata maksettavaksi lisamaksun.
Myds muutoksenhakuasteissa maksu on maksettava valituksen toimittamisen yhtey-
dessa. Poikkeuksena ovat joissakin tapauksissa muut kuin riitaoikeudenkaynnit, joissa
peritdan vaademaksun sijasta paatdésmaksu.

Perustuslakituomioistuimen oikeudenkayntimaksu on 220 euroa. Sekin maksetaan oi-
keudenkaynnin alussa.
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Itavallassa oikeusapuun voi kuulua vapautus oikeudenkayntimaksuista. Paatoksen oi-
keusavun myontamisesta tekee asiaa ensimmaisenad oikeusasteena kasitteleva tuomio-
istuin. Oikeusapua mydnnetaan, jos henkilot tulot, taloudelliset olosuhteet ja elatus-
velvollisuus ovat sellaiset, ettei han pysty vastaamaan oikeudenkdyntikuluista vaaran-
tamatta perustoimeentuloaan.

Maksutta kasitelldan esimerkiksi edunvalvonta-asiat seka huoltajuuteen ja tapaamisoi-
keuteen liittyvat asiat. My0s laitokseen sijoittamista koskevan lain ja laitoshoitoa kos-
kevan lain mukaiset asiat kasitellaan maksutta.

2.2.6 Euroopan ihnmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndssa oikeudenkayntimaksuja on
tarkasteltu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeuteen padsyn
nakodkulmasta. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeu-
denmubkaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetadan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

EIT on todennut, ettd oikeus padsta tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi
rajoittaa tata oikeutta valitsemillaan keinoilla taatakseen tehokkaan paasyn tuomiois-
tuimeen EIS 6 artiklan mukaisesti. Tuomioistuimeen paasylle voidaan asettaa myos ta-
loudellisia rajoituksia. Rajoituksilla taytyy kuitenkin olla hyvaksyttava tavoite, ja kaytet-
tyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Valitusasteissa taloudelliset
rajoitukset voivat olla tiukempia, koska asia on jo tutkittu ensiasteessa.

EIT:1l3 on ratkaisukaytantoa tapauksista, joissa muutoksenhakutuomioistuin on asetta-
nut valituksen tutkimisen edellytykseksi sen, etta valittaja maksaa tietyn summan joko
oikeudenkdyntimaksuna tai vakuutena. EIT ei suhtaudu kielteisesti etukdteismaksun
vaatimiseen. Etukateismaksu voidaan kuitenkin nahda ongelmana, jos silla rajoitetaan
olennaisesti tuomioistuimeen paasya ja rajoitteelta puuttuu hyvaksyttava tarkoitus.
Maksun suuruuden tulee olla kohtuullinen ja etukdteismaksukaytannoélle tulee olla hy-
vaksyttavat tavoitteet ja perustelut.

EIT on katsonut EIS:n 6 artiklan tulleen rikotuksi, jos kasittelymaksu tai vastapuolen
kulujen korvaamiseksi asetettu vakuus on ollut niin suuri, ettd sen vaatiminen ennak-
koon on muodostanut tosiasiallisen esteen pddsta oikeuteen. EIT on joissakin ratkai-
suissaan todennut, ettd ennakkoon maksettavaksi vaadittu summa on ollut suuruudel-
taan kohtuuton. Kohtuuttomuus on ndissa tapauksissa liittynyt vaaditun summan suu-
ruuteen suhteessa valittajan taloudelliseen asemaan.
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Esimerkiksi tapauksessa Kreuz v. Puola (2001) yksityishenkilén vahingonkorvauskanne
kuntaa vastaan oli rauennut, koska kantaja oli jattanyt maksamatta hanelta prosessin
alkamisen edellytyksend vaaditun |ahes 24 000 euron suuruisen oikeudenkdyntimak-
sun. EIT totesi, ettad tallaisen maksun edellyttdminen siviiliasioissa ei automaattisesti
ollut vastoin 6 artiklaa. Maksu oli kuitenkin liian suuri olosuhteisiin, esimerkiksi valitta-
jan maksukykyyn ndahden. Vaadittu maksu vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa.

Vastaavalla tavalla liian korkeita olivat varattomalta yhti6lta etukdteen vaadittu noin
2 400 euron oikeudenkayntimaksu (Podbielski & PPU Polpure v. Puola 2005) — vaikka
oikeudenkayntimaksua kanteen nostamisen tai valituksen tekemisen yhteydessa ei voi-
tu pitda itsessaan EIS 6 artiklan vastaisena — ja heikossa taloudellisessa asemassa ol-
leelta yhtiolta valituksen tutkimisen edellytyksena vaadittu lahes 3,8 miljoonan euron
vakuus verovalitusasiassa (Belgia v. Loncke 2007). Viimeksi mainitussa tapauksessa va-
kuusvaatimuksella oli ollut tarkoituksena estaa viivyttelytarkoituksessa tehdyt valituk-
set. Vakuus oli kuitenkin EIT:n mukaan poikkeuksellisen suuri ja valituksen tutkimatta
jattaminen siksi, ettei vakuutta ollut asetettu, suhteeton toimenpide. Valittajalta oli
tosiasiallisesti evatty paasy valitusasteeseen.

Tapauksissa Manibardo v. Espanja (2000) ja di Gussola, Desbordes & Omer v. Ranska
(2000) EIT katsoi, ettd etukateen vaaditulla summalla oli hyvaksyttava tarkoitus, kun
silld oli pyritty valttdmaan asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa taikka turvaa-
maan velkojien edut, estdmaan viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset, vahvistamaan
ylioikeuksien auktoriteettia ja samalla varmistamaan hyva oikeudenhoito. Kyseisissa
tapauksissa EIS 6 artiklaa katsottiin kuitenkin rikotun, koska vaaditut summat olivat
olleet lilan suuria valittajien taloudellisiin oloihin nahden.

Ensin mainitussa tapauksessa vahingonkorvausta maksamaan tuomitun piti tallettaa
tuomittu summa korkoineen ja kuluineen, jotta han sai valittaa paatoksesta. EIT totesi,
etta rajoituksilla ei saanut loukata tuomioistuimeen paasyn olennaisilta kohdin. Asian-
osaisille on taattava tehokas padsy tuomioistuimeen varsinkin paatoksista, jotka kos-
kevat heidan yksityisluonteisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan.

Jalkimmaisessa tapauksessa valitus oli jatetty kasittelematta muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, koska valittaja ei ollut tayttanyt valituksenalaista paatosta. EIT totesi, etta
valituksen tutkimatta jattaminen oli ollut tavoiteltuihin paamaariin nahden suhteeton
toimenpide ja valittajilta oli estetty tehokas paasy ylimpaan tuomioistuimeen.

Liian suurena etukateismaksuna EIT ei pitanyt Saksan perustuslakituomioistuimen vaa-
timaa 750 euron kuluennakkoa (Reuther v. Saksa 2003) eikd Iso-Britannian valitustuo-
mioistuimen maaraamaa noin 157 000 euron vakuutta vastapuolen kuluista (Tolstoy
Miloslavsky v. Iso-Britannia 1995). Jalkimmaisessa tapauksessa EIT totesi, ettd vaikka
vakuuden maara oli huomattava ja sen asettamiselle varattu aika suhteellisen lyhyt,
mikaan ei viitannut siihen, ettad vastapuolen kulujen kohdalla olisi tehty kohtuuton ar-
vio.
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2.3 Nykytilan arviointi

Tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvat kokonaiskustannukset olivat vuonna 2013 yh-
teensd 267,5 miljoonaa euroa. Nykytilanteessa tuomioistuintulot vastaavat noin 13 %:a
tuomioistuinlaitoksen kustannuksista. Kun ei oteta huomioon riidattomia saatavia kos-
kevia summaarisia asioita, joiden osalta vastaavuus on korkea (96 %), maksutulot vas-
taavat vain 3 %:a asioiden kasittelykustannuksista. Kun ei oteta huomioon mydskadan
hakemusmaksuja, varsinaisissa oikeudenkayntiasioissa (pois lukien summaariset asiat)
oikeudenkdyntimaksut vastaavat 1 %:a kasittelyn aiheuttamista kokonaiskustannuksis-
ta.

Vastaavuusprosentin alhaisuus johtuu siitd, ettd tuomioistuinkasittely on laajalti mak-
sutonta muun muassa rikosasioissa kadrajaoikeudessa ja huomattavassa osassa hallinto-
lainkayttoasioita. Esimerkiksi hallinto-oikeuksissa vuonna 2013 ratkaistuista asioista
noin 90 prosenttia kasiteltiin eri perusteilla maksutta. Silta osin kuin maksuja peritaan,
ne vastaavat yleensa vain hyvin pientd osaa suoritteiden tuottamisen kustannuksista.

Tuomioistuinten menot ovat yli kaksinkertaistuneet tuomioistuinmaksulain saatamisen
jalkeen. Vuonna 1991 ne olivat yhteensa 132 miljoonaa euroa ja kuluvana vuonna
268 miljoonaa euroa. Maksutulojen kertymassa ei ole kyseisten vuosien valilla tapah-
tunut juuri muutosta, lukuun ottamatta summaaristen riita-asioiden maksukertyman
huomattavaa kasvua viime vuosina. Vuonna 1991 maksutuloja kertyi noin 28 miljoonaa
euroa ja vuonna 2014 noin 33 miljoonaa euroa. Vuonna 2014 summaaristen asioiden
maara on kaantynyt laskuun.

Menojen kasvuun ovat vaikuttaneet muun muassa henkilokunnan palkkauksen kehitys,
toimitilakannan uudistaminen ja vuokrien kasvu sekd automaattiseen tietojenkasitte-
lyyn kohdistuvien kustannusten kasvu. Tuloja on vdahentdnyt sellaisten asioiden siirty-
minen pois tuomioistuimista, joissa asiakkailta on peritty lahes taysi omakustannushin-
ta. Tallaisia asiaryhmia olivat kiinteistojen kirjaamisasiat. Selvityksen alla on parhaillaan
my0s riidattomien velkomusasioiden siirtaminen kardjaoikeuksilta ulosottolaitoksen
hoidettaviksi. My6s nama asiat on hinnoiteltu lahes omakustannusarvoonsa.

Julkisen oikeusaputoiminnan laajentuminen koskemaan keskituloisia on osaltaan va-
hentdanyt mahdollisten maksuvelvollisten osuutta.

Oikeudenkayntimaksujen kokonaiskattavuus (missa maarin maksut kattavat toiminnan
kokonaiskustannukset) ja maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus (missd maarin
maksuilla katetaan maksullisen toiminnan kustannukset) ovat varsin alhaisia verrattu-
na esimerkiksi siihen tasoon, mika niille alun perin asetettiin tuomioistuinmaksulain-
sdadannon valmistelussa 1980- ja 1990-luvuilla.
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Hallituksen esityksessa (HE 145/1986) yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen no-
taarin suoritteista perittdavia maksuja koskevaksi lainsaadannoksi todetaan, etta kiinte-
an maksun suuruuden tulee kattaa yleisessa alioikeudessa kasiteltdvissa riita- ja rikos-
asioissa (varsinaisasioissa) vahintdan 20 prosenttia suoritteen keskimaaraisista koko-
naiskustannuksista ja muissa yleisen alioikeuden kasittelemissa asioissa vahintaan
60 prosenttia. Asetusta annettaessa suoritekohtaiset hinnat olisivat muissa kuin varsi-
naisasioissa lahella taytta keskimaardista kokonaiskustannusarvoa ja varsinaisasioissa
noin 25 prosenttia kokonaiskustannusarvosta.

Hallituksen esityksessa (HE 241/1992) laiksi tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittavistd maksuista arvioidaan, ettd tuomioistuimissa
kertyvien tulojen kattavuus nousee 20 prosentista 26 prosenttiin. Tuomioistuimittain
tulojen suhteen kustannuksiin arvioitiin vaihtelevan 1,7 prosentin (ldaninoikeudet) ja
47,2 prosentin (alioikeudet ja maistraatit) valilla.

Laaja maksuttomuus ja alhainen maksujen taso mahdollistavat myos sellaisten asioi-
den saattamisen tuomioistuinkasittelyyn, joilla ei vireillepanijansa ndkdkulmastakaan
ole juuri menestymisen mahdollisuuksia. Asioiden maksuttomuus ja maksujen alhai-
suus eivat nykyiselladn kannusta osapuolia ratkaisemaan erimielisyyksiddan tuomiois-
tuimen ulkopuolella niissdkdan asioissa, joissa se olisi tarkoituksenmukaisinta. Kun
tuomioistuimeen ohjautuu asioita, joissa oikeusturvan tarve ei ole suuri, joilla ei vireil-
lepanijankaan nakokulmasta ole menestymisen mahdollisuuksia tai joissa asia voitaisiin
ratkaista kevyemmin menettelyin esimerkiksi sopimalla, tuomioistuimet ruuhkautuvat
ja myos merkittavan oikeusturvaintressin asioiden kasittely hidastuu.

Kun vield otetaan huomioon valtion taloustilanteen jatkuva heikentyminen ja samalla
tuomioistuinlaitoksen talouden kiristyminen ldhivuosina ja tarve suunnata vahenevat
voimavarat asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suurin, maksullisen toiminnan katta-
vuuden lisdamiselle ja maksujen tason nostamiselle on tarvetta seka tuomioistuinten
rahoituksellisesta etta maksujarjestelman ohjausvaikutuksen nakékulmasta. Nykyinen
maksujarjestelma toteuttaa hyvin oikeusturvan saatavuutta koskevia tavoitteita, mutta
ei kaikilta osin tehokkaasti fiskaalisia tai ohjaustavoitteita.

Tuomioistuinmaksulain sdaanndksida on tarpeen ajantasaistaa myods sen vuoksi, ettd
voimassa olevassa laissa maksuttomiksi saddettyjen asioiden joukko on hyvin hetero-
geeninen ja sirpalemainen sekd maksuttomuusperusteet osin sattumanvaraisia ja myos
vanhentuneita. Niitd on lisatty maksuttomia asiaryhmia koskevaan lain 6 §:33n lain
saatamisen jalkeen yksi kerrallaan ilman, ettd kokonaisuutta olisi arvioitu missdan vai-
heessa uudelleen. Maksuttomia asiaryhmia koskevat sdaannokset on tastdkin syysta
tarpeen ajantasaistaa ja arvioida eri asioiden maksuttomuus nykypdivan kriteerein.
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Myds tuomioistuinmaksulain asetuksenantovaltuussaanndkset edellyttavat seka sisal-
[6llista etta teknista tarkistusta. Tuomioistuinmaksulaki on saddetty ennen perustuslain
(731/1999) voimaantuloa, eivatka sen asetuksenantovaltuudet vastaa kaikilta osin pe-
rustuslain 80 §:n asettamia vaatimuksia. Laki edellyttdaa myds erdilta kohdin lakiteknis-
ta ajantasaistamista.

Koska seka sisallollisia ettd lainsaddantodteknisia muutostarpeita voimassa olevaan la-

kiin on runsaasti, nykyinen tuomioistuinmaksulaki tulisi korvata kokonaan uudella
tuomioistuinmaksulailla.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on vahvistaa oikeusturvaa parantamalla tuomioistuinten rahoi-
tusasemaa ja tehostamalla maksujen ohjausvaikutusta niin, ettd tuomioistuimissa va-
henevat ne asiat, joissa oikeusturvaintressi on pieni. Silloin tuomioistuinten resurssit
saadaan suunnattua aiempaa paremmin niihin asioihin, joissa oikeusturvan tarve on
suuri.

Tavoitteena on kattaa tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvat menot aiempaa suu-
remmalta osin palveluksia kayttaviltd asianosaisilta perittdvin maksuin. Maksujarjes-
telman uudistuksella pyritddn myos vahentamaan tuomioistuinten palvelujen ilmeisen
perusteetonta kdyttdmistd ja saamaan asianosaiset punnitsemaan asian tuomiois-
tuimeen tai muutoksenhakuasteeseen viemista silloin, kun se ei ole valttamatonta.

Oikeudenkayntimaksujen suuruudesta paattamisen paakriteerina ei kuitenkaan jatkos-
sakaan voi olla suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten peittaminen. Mak-
sujen tulisi oikeusturvan saatavuuden nakokulmasta olla yleensa selvasti alle omakus-
tannusarvon, mutta toisaalta jarkevassa suhteessa kustannuksiin. Maksujarjestelma ei
saa estaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin saamista, vaan maksuista on edelleen
oltava mahdollisuus saada vapautus vahavaraisuuden ja pienituloisuuden tai maksun
yksittaistapauksellisen kohtuuttomuuden perusteella.

Tavoitteena on myds yksinkertainen ja selked maksujarjestelma.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Sééntelytasoa koskevat vaihtoehdot

Esityksen valmisteluvaiheessa on ollut esilla mahdollisuus saataa lain tasolla jatkossa
pelkdstaan oikeudenkdyntimaksujen suuruuden yleisistd perusteista, mika vastaisi pe-
rustuslain mukaisia maksusaantelyn periaatteita. Maksujen tarkat maarat saadettaisiin
valtioneuvoston tai oikeusministerion asetuksella. Laissa voitaisiin saataa tietty ylaraja
oikeudenkayntimaksuille. Esimerkiksi ulosottomaksuista annetun lain (34/1995) 3 §:ssa

37



on sdadetty velalliselta ja velkojalta perittdavien ulosottomaksujen enimmadismaarat.
Maksujen tarkat madrat on sdddetty ulosottomaksuista annetussa asetuksessa
(35/1995).

Toisaalta esillda on ollut se vaihtoehto, ettd myds nyt asetuksessa saddetyt hakemus-
maksut nostettaisiin selkeyden vuoksi lain tasolle.

Tuomioistuinmaksuille on paadytty esittdamaan kuitenkin nykyisenlaista saantelymallia,
jossa varsinaisten oikeudenkayntimaksujen suuruudet saddetdan tarkasti lain tasolla.
Oikeudenkayntimaksut liittyvat kiintedsti perustuslain 21 §:n mukaiseen oikeuteen
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkdyttdelimen kasiteltavaksi.

Hakemusmaksut jatettdisiin sen sijaan edelleen saadettaviksi asetuksen tasolla, silla
hakemusasiat eivat luonteensa puolesta ole yhtd Iahelld oikeusturvan ja lainkdayton
ydinta kuin niin sanotut varsinaiset oikeudenkayntiasiat. Hakemusasioissa on perustel-
tua peria ldhempand omakustannusarvoa oleva maksu kuin varsinaisissa oikeuden-
kdyntiasioissa, ja maksujen suuruutta voidaan muuttaa tarpeen mukaan joustavasti
laissa olevan asetuksenantovaltuuden puitteissa.

Hakemusmaksuja koskeva asetuksenantovaltuus osoitettaisiin oikeusministeriolle.
Laissa sdddettaisiin hakemusasioissa perittavien maksujen suuruuden yleisistd perus-
teista seka perusteista, joilla asetuksessa voidaan sdaataa vapautus hakemusmaksusta.
Voimassa olevan tuomioistuinmaksuasetuksen on antanut valtioneuvosto. Hakemus-
asioita koskevat maksut eivat kuitenkaan ole niin laajakantoinen eivatka periaatteelli-
sesti tarkea asia, ettd niitd koskeva asetuksenantovaltuus tulisi edelleen antaa valtio-
neuvostolle.

Valtion viranomaisten suoritteista perittavista maksuista saadetaan yleensa ministeri-
on asetuksella valtion maksuperustelain nojalla. Myds hakemusmaksuista olisi mahdol-
lista saataa maksuperustelain nojalla. Maksuperustelain 6 §:3an sisaltyy mahdollisuus
maadrata maksu perittavaksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jat-
tada maksu kokonaan perimattd, jos siihen on esimerkiksi sosiaalisiin tarkoituksiin tai
oikeudenhoitoon liittyvia syita.

Hakemusmaksuista katsotaan kuitenkin jatkossakin olevan tarkoituksenmukaisinta
sadtda tuomioistuinmaksulain asetuksenantovaltuutuksen nojalla. Oikeudenkadynti- ja
hakemusmaksujen tulisi madraytya saman lain nojalla, silla niilla on kiintea yhteys toi-
siinsa: jos hakemuksesta vireille tullut asia siirretdan riitaisena istuntokasittelyyn, siita
peritddn maksu kuten riita-asiassa. Tuomioistuinmaksulain maksuttomuussdannosten
on lisaksi tarpeen koskea samalla tavalla hakemus- kuin oikeudenkayntimaksujakin.
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Nyt valtioneuvoston asetuksessa saddetyista toimitus- eli tiedoksiantomaksuista, toi-
mituskirjamaksuista ja erillisistd kustannuksista esitetddan sen sijaan saadettavaksi oi-
keusministerion asetuksella maksuperustelain nojalla. Asiaa koskevaa asetuksenanto-
valtuutta ei siksi ehdoteta otettavaksi tuomioistuinmaksulakiin. Toimituskirjoja eli to-
distuksia, otteita ja jaljenndksia koskevat tilaukset ja toimitukset eivat ole lahella lain-
kayttoa, eika niista ole perusteita saatdaa eri saadostasolla tai erilaisella valtuutuksella
kuin muiden viranomaisten maksullisista suoritteista. Ne on jo voimassa olevassa tuo-
mioistuinmaksuasetuksessa hinnoiteltu omakustannusarvoonsa. Myos tiedoksianto-
maksut on voimassa olevassa asetuksessa hinnoiteltu |ahelle omakustannusarvoaan.

Tuomioistuinmaksuasetuksessa olevia toimituskirjamaksusdadannoksia on sovellettu
my0s syyttdjalaitoksessa. Koska toimituskirjamaksuja koskevaa asetuksenantovaltuu-
tusta ei otettaisi tuomioistuinmaksulakiin, syyttdjalaitos ei enaa kuuluisi lain sovelta-
misalaan.

Maksuperustelain nojalla annettavassa oikeusministerion asetuksessa voitaisiin saataa
myos valaa, vakuutusta ja varatuomarin arvonimed koskevista maksuista. Valan van-
nomista ja vakuutuksen antamista koskevat asiat on saddetty nyt maksuttomiksi tuo-
mioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 18 kohdassa. Varatuomarin arvonimen myon-
tamista koskevan asian kasittelyn maksuttomuudesta sdadetdan nyt tuomioistuinmak-
suasetuksen 6 §:n 2 momentissa.

Tuomioistuinten, syyttdjalaitoksen ja ulosottolaitoksen maksulliset suoritteet voitaisiin
jatkossa lisata oikeusministerion asetukseen oikeusministerion ja erdiden hallin-
nonalalla toimivien viranomaisten maksullisista suoritteista (1020/2013), lukuun otta-
matta niita suoritteita, joista perittavista maksuista saadetaan erikseen.

3.2.2 Etukéteismaksun kayttoonotto

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa selvitettiin mahdollisuutta perida tuomiois-
tuinmaksut etukateen. Maksu perittaisiin asian vireille panon yhteydessa, ja asian ka-
sittely aloitettaisiin vasta, kun maksu olisi maksettu. Jos vireillepanija olisi tulo- ja varal-
lisuustasonsa perusteella oikeutettu julkiseen oikeusapuun, maksua ei perittdisi. Asiaa
koskeva tarkempi tuomioistuinmaksutyéryhman (OM 8/31/2013) muistio on tdman
esityksen liitteena.

Etukdteismaksujarjestelma tehostaisi maksujen ohjausvaikutusta verrattuna nyt kay-
tossa olevaan jalkikateislaskutukseen. Se todenndkdisesti lisdisi asiakkaan harkintaa
asian vireillepanovaiheessa etenkin niissa tapauksissa, joissa asian menestymismahdol-
lisuus on hyvin vahdinen tai asian taloudellinen intressi ja oikeusturvaintressi huomat-
tavan pieni.
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Kaytanndssa etukateismaksujdrjestelman luominen tarkoittaisi nykyaikaisten sahkois-
ten vireilletulohakemusten ja maksamismenetelmien kayttdonottoa tuomioistuimissa.
Jarjestelma voisi sadstaa tydta tuomioistuimessa vahentamalla etenkin taloushallinnon
ja laskutuksen nykyisia manuaalityovaiheita, kun jo vireilletulovaiheessa kirjattavat
asiakas- ja laskutustiedot siirtyisivat automaattisesti asianhallintajarjestelman ja lasku-
tusjarjestelman valilla. Etukdteismaksun kayttoonotto myds vahentaisi viivastyneiden
maksujen laskutus- ja perintatehtavista tuomioistuimille aiheutuvia menoja sekda mui-
den valtion viranomaisten tydmaaraa.

Jos maksun suorittaminen asetettaisiin asian kasiteltavaksi ottamisen edellytykseksi,
olisi kuitenkin otettava tarkoin huomioon ldhtékohta, jonka mukaan kansalaisilla tulee
olla mahdollisuus saada oikeudelliset asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Etuka-
teismaksujarjestelman heikkoutena voidaan pitda sitd, ettd tuomioistuimen paatos
saatetaan saada vasta huomattavan pitkdn ajan paasta maksun suorittamisesta. Lisaksi
etukateismaksujen edut jaavat vahaisemmiksi silloin, kun lopullinen maksuvelvollisuus
tai maksun suuruus on riippuvainen asian vireille panon jalkeisista seikoista kuten asian
kasittelytavasta tuomioistuimessa tai lopputuloksesta.

Edelld mainituista ongelmista huolimatta etukateismaksuihin siirtymisen katsottiin esi-
tyksen valmisteluvaiheessa olevan lahtokohtaisesti tavoiteltava kehittdmissuunta. Pe-
riaatteellisia, muun muassa oikeuteen paasyyn liittyvia kysymyksia ei ole pidettava es-
teind etukateismaksuille, kun otetaan huomioon maksujen suuruusluokka ja pienitu-
loisten maksuvapautukset seka sosiaaliasioiden jaaminen laajasti maksuttomiksi. Etu-
kateismaksun kayttéonotolla voisi yhdessda maksujen korottamisen kanssa olla ohjaus-
vaikutusta, joka ei kuitenkaan heikentaisi oikeusturvaa.

Etukateismaksujarjestelmaa ei kuitenkaan vield tdssd vaiheessa esitetd otettavaksi
kayttoon, silla tuomioistuinten nykyiset asiankasittelyjarjestelmat ovat elinkaarensa
loppuvaiheessa. Niihin ei ole jarkevaa toteuttaa etukateismaksujarjestelmaa tukevia
muutoksia. Syyttdjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten uusi asiankasittelyjarjestelma
(aineistopankki, AIPA) otetaan kayttoon vaiheittain vuosina 2015-2018. Hallintotuo-
mioistuimissa vastaavanlainen hanke on kaynnistetty vuonna 2014. Lisdksi tuomiois-
tuimissa otetaan vuoden 2016 lopulla kdyttéon valtion yhteinen talous- ja henkil6sto-
hallinnon jarjestelma (Kieku).

Etukdteismaksujarjestelmaan olisi kdaytanndssa tarkoituksenmukaisinta siirtya sita mu-

kaa kun uudet asiankasittelyjarjestelmat otetaan kayttoon eri tuomioistuimissa ja asia-
ryhmissa.
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3.3 Keskeiset ehdotukset

331 Maksujen tason nostaminen

Tuomioistuinmaksujen tasoa ehdotetaan nostettavaksi nykyisestda selvasti niin, etta
maksut olisivat lahempana asioiden kasittelyn kustannuksia. Maksu ei saa kuitenkaan
koskaan muodostua ehdottomaksi esteeksi tai kohtuuttomaksi rajoitukseksi perustus-
lain 21 §:ssa tarkoitetun tai siihen verrattavan oikeusturvakeinon kadyttamiselle saatet-
taessa asia tuomioistuimeen. Ehdotetut uudet maksutasot jaisivat useimmissa tapauk-
sissa siksi edelleen kauas asioiden kasittelyn omakustannusarvosta.

Maksuja maariteltdessa ei ole noudatettu tiettya kaavaa, esimerkiksi laskettu tiettya
prosenttiosuutta asiaryhman keskimaaraisista kappalekohtaisista kasittelykustannuk-
sista, vaan kukin asiatyyppi on arvioitu erikseen. Maksujen maarittamisessa on otettu
huomioon esimerkiksi kohtuullisuus, asiatyypin kasittelyn aiheuttamat keskimaaraiset
kustannukset ja asianosaisten maksukyky.

Ehdotetut uudet maksut vastaisivat keskimaarin asiaryhmittdin arvioituna 6—39 pro-
senttia asioiden kasittelyn omakustannusarvosta, kun summaarisia riita-asioita ei oteta
lukuun. Vuonna 2013 muiden kuin summaaristen riita-asioiden keskimaarainen kus-
tannusvastaavuus oli asiaryhmittdin 3—10 prosenttia. Ehdotettavia maksutasoja ei ole
perusteltua pitdaa kohtuuttomina, kun otetaan huomioon esimerkiksi se, ettd monessa
asiatyypissa yksittdinen ihminen asioi tuomioistuimessa hyvin harvoin. Varsinkaan ylei-
sissa tuomioistuimissa ja markkinaoikeudessa tuomioistuinmaksu ei yleensa ole mer-
kittava kustannusera verrattuna oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamiin muihin
kuluihin. Oikeudenkdyntimaksu ei ainakaan riita-asioissa siten ratkaisse sita, vieko
henkild tai yhteis6é asian tuomioistuimeen vai ei. Mahdollista jarjestelman vaarinkayt-
163, esimerkiksi kiusantekomielessa tehtyja vahingonkorvauskanteita, uudelle tasolle
asetettu maksu voi kuitenkin riita-asioissakin vahentaa.

Maksut olisivat kiinteitd, niin ettd osapuolten olisi helppo arvioida ne etukateen. Kiin-
teat maksut ja mahdollisimman yksinkertaiset sdanndkset helpottavat myds maksuihin
liittyvaa hallinnollista tyota.

Kardjaoikeuden riita-asioiden oikeudenkdayntimaksuja ehdotetaan yksinkertaistettavik-
si siten, etta ratkaisuvaiheen mukaisesta maksun porrastuksesta luovutaan. Porrastuk-
sen yhtena tarkoituksena on ollut kannustaa osapuolia ratkaisuun mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Maksuluokkien erot ovat kuitenkin niin pienet, enimmillaan
110 euroa, ettei niilla ainakaan isojen oikeudenkayntikulujen riidoissa liene merkitysta.
Vireille paneva osapuoli ei mydskdan aina itse voi vaikuttaa siihen, missa vaiheessa asi-
an kasittely paattyy.
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Asian valmisteluvaiheessa oli esilla maksun porrastaminen ainakin kardjdaoikeuksissa
kasittelyn keston mukaan. Kaikista kadrdjdaoikeuksien laajoista riita-asioista kuitenkin
vain pieni osa etenee padkasittelyyn asti, eika nadille asioille olisi siksi mielekasta raken-
taa erilaisia aikaan perustuvia luokituksia.

Markkinaoikeuden kasittelemissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa maksun suu-
ruus olisi muista tuomioistuimista ja asiaryhmista poiketen sidoksissa hankinnan ar-
voon. My6s oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa valmistellut neuvottelukunta katsoi,
etta esimerkiksi markkinaoikeuden kasittelemissa asioissa oikeudenkayntimaksu voisi
olla mahdollista sitoa kysymyksessa olevan asian intressiin.

Hankinta-asioihin asian suuruusluokkaan sidottu oikeudenkdyntimaksu sopii hyvin sik-
si, ettd hankinnan arvo on yleensa yksiselitteisesti maaritettavissa. Hankinnan arvo ei
tosin ole sama kuin asian intressi. Myds muissa markkinaoikeuden kasittelemissa asi-
oissa taloudelliset intressit voivat olla suuria, esimerkiksi kymmenia miljoonia euroja.
Niihin asian euromaaraiseen suuruuteen perustuva maksu ei sovellu kuitenkaan yhta
hyvin, koska esimerkiksi patenttiasiassa intressin suuruus voi olla vaikeasti maaritelta-
vissd. Maksujarjestelman on oltava niin yksinkertainen, ettei maksua maaritettdessa
tule kiistaa esimerkiksi kasilla olevan asian euromaaradisesta arvosta.

Asian valmisteluvaiheessa markkinaoikeuden intressiperusteisessa maksussa nédhtiin
myos ongelmia. Voidaan kysyd, onko tarvetta rakentaa korotettujen maksujen jarjes-
telm3, jonka tuotto ei asioiden suhteellisen vahaisen maaran vuoksi nousisi kovin suu-
reksi. Maksut olisivat my6s huomattavan korkeita verrattuna muiden, taloudellisesti
ehka suurempienkin asioiden maksuihin. Isonkin intressin asioissa voisi esiintya myos
tilanteita, joissa maksu olisi vireillepanijan olosuhteisiin nahden suuri. Toisaalta korkein
ehdotettu, 6 000 euron maksu olisi enimmillaankin alle promille hankinnan arvosta.

Asian valmisteluvaiheessa oli esilla ajatus maksun porrastamisesta asian intressin mu-
kaan myds hallintotuomioistuinten kasittelemissa maankaytto- ja kaavoitusasioissa.
Maankaytto- ja kaavoitusasioissa yleensa jo valmisteluprosessit ovat vuosien mittaisia,
intressit ovat usein suuria ja valituksia tehdaan herkasti. Ndissa asioissa esiintyy vali-
tuksia, joiden ainoana tarkoituksena on hidastaa ja hankaloittaa prosesseja. Oikeu-
denkadynti saattaa kestaa useita vuosia. Valitusten tekemiseen liittyy usein kilpailevaa
yritystoimintaa, eika oikeussuojan tarve ole niissa yhta vahva kuin valittajan valitonta
omaa etuutta koskevissa valituksissa. Maksu voisi karsia jonkin verran valitusoikeuden
vaarinkayttoa. Maksu voisi olla alempi silloin, kun asia liittyy yksityisen tahon oikeus-
suojan tarpeeseen.

Asiaryhmaan ei kuitenkaan katsota aiheelliseksi esittda tdassa vaiheessa korkeampaa
oikeudenkdyntimaksua kuin muihin hallinto-oikeusasioihin, paitsi maksun porrastuspe-
rusteiden maarittamiseen liittyvien kysymysten vuoksi, myods koska ymparistoministe-
rid kdynnistaa lahiaikoina selvityksen maankadytto- ja rakennuslain muutoksenhaku-
sdannosten muutostarpeista. Ympaéristoministerion julkaisemassa arvioinnissa
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maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013 todettiin tarve tutkia, tulisiko jatko-
valitusmahdollisuutta asemakaava-asioissa ja rakentamisen lupa-asioissa rajoittaa ja
tulisiko valitusoikeutettujen piiria maankaytté- ja rakennuslain mukaisissa asioissa
muuttaa.

Oikeudenkayntimaksuja ehdotetaan nostettavan oheisessa taulukossa esitetylla tavalla.

Tuomioistuin Alin Ylin Uusi
maksu maksu ehdotetta-
nyk. nyk.  va maksu
Korkein oikeus
- oikeudenkayntimaksu 61 244 500
- oikeudenkayntimaksu, markkinaoikeusasia 122 244 2 000
- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vahintaan 1
miljoona euroa (markkinaoikeusasia) 122 244 4000
- oikeudenkayntimaksu, jos hankinnan arvo vahintdaan 10
miljoonaa euroa (markkinaoikeusasia) 122 244 6 000

Korkein hallinto-oikeus

- oikeudenkayntimaksu 122 244 500
- oikeudenkayntimaksu, markkinaoikeusasia 122 244 2 000
- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vahintaan 1

miljoona euroa (markkina-oikeusasia) 122 244 4000
- oikeudenkayntimaksu, jos hankinnan arvo vahintdaan 10

miljoonaa euroa (markkinaoikeusasia) 122 244 6 000

Hovioikeudet

- oikeudenkayntimaksu 196 196 500
- oikeudenkadyntimaksu rikosasia, ldhestymiskielto, ulos-
ottoasia seka asia, jossa sovinto ei sallittu 97 97 250

Hallinto-oikeudet
- oikeudenkayntimaksu 97 97 250

Kardjaoikeudet

- oikeudenkadyntimaksu 86 196 500
- oikeudenkadyntimaksu rikosasia, ldhestymiskielto, ulos-
ottoasia seka asia, jossa sovinto ei sallittu 86 86 250

Markkinaoikeus

- oikeudenkayntimaksu 244 244 2 000
- oikeudenkayntimaksu, yksityishenkilo 244 244 500
- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vahintdan 1

miljoona euroa 244 244 4000
- oikeudenkdyntimaksu, jos hankinnan arvo vahintdaan 10

miljoonaa euroa 244 244 6 000

Ty6tuomioistuin
- oikeudenkayntimaksu 244 244 2 000
- oikeudenkayntimaksu, yksityishenkilo 244 244 500

Vakuutusoikeus
- oikeudenkayntimaksu 0 0 500
- oikeudenkayntimaksu, yksityishenkild 0 0 250
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Taysi oikeudenkdyntimaksu tulisi nykyisesta poiketen maksaa my6s niissa tapauksissa,
joissa korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei valituslupa-asiassa myoénna valitus-
lupaa tai markkinaoikeus kasittelylupa-asiassa kasittelylupaa. Korkeimmissa oikeuksis-
sa jo pelkdn valitusluvan kasittelyn kustannukset ovat keskimaarin korkeammat kuin
mita korkeimpiin oikeuksiin nyt ehdotettava oikeudenkayntimaksu on. Valitusluvan
saaneella asialla on myds usein ennakkotapausarvoa, eika valittajan tulisi joutua mak-
samaan tallaisen asian kasittelystda enempda kuin ehka alkujaankin menestymismah-
dollisuuksia vailla olleesta valituksesta, joka ei ole saanut valituslupaa. Tasamaksua
puoltaa myo6s pyrkimys mahdollisimman yksinkertaiseen jarjestelmaan.

Markkinaoikeudessa kasittelyluvan vaativat asiat ovat niin pieni asiaryhma, ettei siita-
kaan syysta ole perusteltua saataa vaille kasittelylupaa jadviin asioihin normaalista oi-
keudenkayntimaksusta poikkeavaa maksua.

Hovioikeudessa jatkokasittelylupaa edellyttavissa asioissa peritddan jo nykyaan taysi
maksu, vaikka jatkokasittelylupaa ei myonnettaisi. Ndin tehtaisiin myos vastaisuudessa.

Taysi maksu tulisi aiemmasta poiketen maksettavaksi myos silloin, kun kadrajaoikeudes-
sa kasiteltdvd muutoksenhakuasia tai asia muussa tuomioistuimessa jaa sillensa tai
raukeaa taikka jaa tutkimatta. Asian sillensa jddminen johtuu yleensa siitd, etta valitus
tai kanne peruutetaan. Esimerkiksi markkinaoikeudessa jopa 20 prosenttia kaikista vi-
reille tulevista asioista perutaan. Asia jaa usein sillensa myos siita syystd, etta valittaja
jattaa saapumatta asian suulliseen kasittelyyn. Asia jaa sillensa myds silloin, kun asian-
osaiset paasevat sovintoon.

Peruutettava asia on saattanut aiheuttaa tuomioistuimessa jo paljonkin ty6ta, vaikka-
kaan aina ndin ei ole. Tuomioistuimelta saastyy aina osa tydsta, jos tuomiota ei tarvitse
kirjoittaa; toisaalta asian kasittely voi aiheuttaa merkittavia kustannuksia jo ennen
tuomion kirjoittamista. Esimerkiksi kun valittaja jaa pois hovioikeuden paakasittelysta,
tuomioistuimelle aiheutuvien turhien kustannusten maara on merkittava.

Valituksen tai kanteen peruuttamiseen ja sovinnon tekoon tulisi kannustaa, mutta toi-
saalta maksu-uudistuksen tarkoituksena on kannustaa aiempaa vankempaan harkin-
taan jo ennen asian vireille panoa. Vaikka sillensa jadvasta asiasta perittadisiin taysi oi-
keudenkdyntimaksu, peruuttamiseen kannustaisi jatkossakin se, etta oikeudenkaynti-
kuluja ei kertyisi niin paljon kuin kasiteltavasta asiasta.

Karajaoikeudessa asian peruuttaminen ja sen vuoksi sillensa jaaminen ei nykyisellaan-
kdan poista maksuvelvollisuutta, ellei peruutus tapahdu ennen haasteen antamista tai
ellei kyseessa ole muutoksenhakuasia. My6s sovintoon pddsevien on siten karajdoi-
keudessa maksettava tdysimaarainen kasittelymaksu.
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Toinen lain valmisteluvaiheessa esilla ollut vaihtoehto oli, ettda maksua ei perita tai etta
se puolitetaan, jos asia jaa sillensa tarpeeksi varhaisessa vaiheessa, jolloin se ei ole vie-
I3 ehtinyt tydllistaa tuomioistuinta kuin vahan. Tallaista vaihetta on kuitenkin vaikea
maaritelld yleisesti, kaikki tuomioistuintyypit kattavasti.

Myds asetuksessa sdaddettdavia hakemusmaksuja tulisi lain hyvdksymisen jalkeen korot-
taa olennaisesti lahemmas niiden kasittelyn aiheuttamia keskimaaraisia kokonaiskus-
tannuksia. Konkurssiasioissa keskimaardinen kustannusvastaavuus on nyt noin 46 pro-
senttia, yrityssaneerausasioissa 22 prosenttia ja muissa hakemusasioissa noin 40 pro-
senttia. Hakemusasioista valtaosa on avioeroasioita. Syyt, joiden vuoksi oikeudenkayn-
timaksut on perusteltua pitdaa asioiden kasittelykustannuksia selvasti matalampina, ei-
vat paasaantoisesti koske hakemusmaksuja. Sen vuoksi hakemusmaksujen tason tulisi
olla maksujarjestelman yleisten periaatteiden mukaisesti lahelld kasiteltdavien asioiden
omakustannusarvoa.

3.3.2 Maksujen kattavuuden laajentaminen

Maksuttomia asiaryhmia esitetaan vahennettavaksi voimassa olevaan lakiin verrattuna
merkittavasti niin, ettd oikeudenkayntimaksu maarattaisiin jatkossa paasaantoisesti
kaikissa asiaryhmissd. Nykyisin etenkin hallinto-oikeuksissa huomattava osa asioista
kasitelladan maksutta. Oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta perittdvan maksun suu-
ruus ei tosiasiallisesti rajoita muutoksenhakemista vaaraksi koettuun viranomaisen
paatokseen. Hallintotuomioistuimissa on kuitenkin kohtalaisen runsaasti myos sellaisia
asioita, joissa intressi on huomattavan pieni verrattuna asian tuomioistuinkasittelysta
aiheutuviin kustannuksiin.

Kun maksullisuudesta tulisi padsaanto ja siitd tehtdvien poikkeusten maara vahenisi,
saannokset yksinkertaistuisivat. Maksulaki olisi soveltajalleen silloin nykyistd selkeam-

pi.

Hallinnossa on viime vuosina voimakkaasti kehitetty hallinnon sisdista oikaisuvaati-
musmenettelyd, joka on yksi keino jalkikateisen oikeusturvan tehostamiseen. Viran-
omaisen paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittelee useimmiten sama viran-
omainen, joka on tehnyt ratkaisun, tai joissakin tapauksissa valitusten kasittelya varten
perustettu muutoksenhakuelin. Asioista valittamisen maksullisuutta tallaisissa asioissa
hallinto-oikeuksissa puoltaa osaltaan sen, ettd hallintoviranomaisen paatékseen tyy-
tymaton on jo kertaalleen saanut oikeussuojaa. Tallaisissa tapauksissa korostuu mak-
sun ohjaava vaikutus, kun asianosainen harkitsee sitd, onko valituksella menestymisen
mahdollisuuksia.

Maksullisuutta puoltaa joissakin nyt maksuttomissa asiaryhmissa sekin, etta maksu pe-

ritdan jo viranomaisen pdatoksestd, esimerkiksi oleskeluluvasta, tai paatdsta koskevan
oikaisuvaatimuksen kasittelysta.
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Maksuttomina esitetdadan edelleen sdilyvan keskeisimpien sosiaaliasioiden, henkildiden
itsemadraamisoikeuteen liittyvien asioiden ja erdiden muiden asiaryhmien, joiden
maksuttomuudelle on riittavat perustelut.

Kaikissa nyt maksuttomiksi saddetyissa sosiaaliasioissa valittaja ei tyypillisesti ole vaha-
varainen, eivatka kaikki sosiaaliasioiksi luokiteltavat asiat koske vdhavaraisten perus-
turvaa. Myoskaan se, etta julkinen taho on asiassa vireillepanijan vastapuolena, ei ole
yksindan riittava syy saataa asioita kasiteltaviksi maksutta.

Maksullisiksi muutettavat asiaryhmat

Voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa maksutta kasiteltaviksi on saadetty useita
sosiaaliasiatyyppisia asiaryhmia, jotka nyt esitetdan muutettavan maksullisiksi.

Nykyisen tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 11 a kohdan mukaiset luottojen
maksuhelpotusta, vapaaehtoista velkajarjestelya tai valtion takautumisvaatimuksesta
luopumista koskevat maaseutuelinkeinotukiasiat ehdotetaan muutettaviksi hallinto-
tuomioistuimissa maksullisiksi. Maatalousyrittdjat ovat rinnastettavissa yksityisiin elin-
keinonharjoittajiin, joita puolestaan koskee yrityssaneerauslaki. Yrityssaneerauslain
mukaiset asiat ovat maksullisia. Vuoden 2015 alusta lukien yksityishenkilon velkajarjes-
tely on mahdollinen my®ds yrittdjalle, jos yritystoiminta on melko pienimuotoista ja pe-
rustuu pddasiassa yrittdjan omaan tyopanokseen. Jos maatalousyrittdja hakisi yksityis-
henkilon velkajarjestelya, tuomioistuinkasittely olisi maksuton.

Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 13 kohdassa sadadetaan maksuttomasta kasitte-
lysta pienyrittdjan vuosilomarahasta annetun lain ja maatalousyrittdjan lomituspalve-
luista annetun lain mukaisissa asioissa. Nykylainsadadantd ei tunne pienyrittdjan vuosi-
lomarahaa. Maatalousyrittdjan lomituspalvelu liittyy yrittdjan samaan tukeen, eika siita
valittamisen maksuttomuudelle ole riittavia perusteita.

Tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 14 kohdassa on sddadetty maksuttomiksi
tyonvalityslain 3 a §:ssa tarkoitettua avustusta ja tyollisyysasetuksen mukaista tyotto-
malle henkildlle annettua tyollistamistukea koskevat asiat. Tydnvalityslain 3 a § koski
tyottomalle tai tyottomyysuhan alaiselle tyonhakijalle myénnettavaa matkakustannus-
ten korvausta, kun tyonhakija tekee matkan tyopaikkaan tutustumista, tyosopimus-
neuvottelua tai uuteen tyopaikkaan siirtymista varten. Vastaavanlaisesta korvauksesta
on sdadetty nyt julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 10 luvun 1 §:ssa.
Tata maksuttomuuskohtaa ei esiteta otettavaksi uuteen lakiin.

Aiemmin voimassa olleen tyoéllisyysasetuksen mukaan ty6ttémalle tyénhakijalle annet-
tuja tyollistamistukia olivat yrittajaksi ryhtyvalle myonnetty tuki ja tuki tyoelamaan
tyopaikalla harjaantuvalle. Nyt laissa julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta on saa-
detty starttirahasta, mutta sen saannin edellytyksena ei ole tyottomyys. Starttirahasta
valittamisen ei siksi ole perusteltua olla maksutonta. Tyoton tyonhakija voi saman lain
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nojalla menna tyokokeiluun ja saada samaa etuutta kuin ty6ttdmana; tyottomyyspai-
vdrahaa ja tydmarkkinatukea koskeviin paatoksiin voi hakea viime kadessa muutosta
vakuutusoikeudesta. Vakuutusoikeuden kasittelyn esitetddan edelleen olevan maksu-
tonta yksityishenkilGille, jos asia koskee henkilon oikeutta etuuteen, etuuden suuruut-
ta tai sen takaisinperintaa.

Maksullisiksi myo6s hallinto-oikeudessa ehdotetaan muutettaviksi voimassa olevan lain
6 §&:n 1 momentin 15 a kohdassa lueteltujen asioiden, jotka koskevat yleishyddyllisen
rakentamisen ja peruskorjaamisen tukemista. Asiaryhmat eivat ole niin Iahelld vahava-
raisten ihmisten perusturvaa, ettd vastaavien tai aiemmat lait korvanneiden lakien
mukaisten asioiden muutoksenhaun tulisi olla maksutonta.

Maksullisiksi esitetdan muutettaviksi voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdas-
sa mainittujen verotusta, valtion avustusta ja julkista maksua koskevien asioiden seka
julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevien asioiden. Asiaryhmien maksuttomuutta
on aiemmin perusteltu sill3, ettd niissd on vastapuolena julkinen taho.

Verotusta koskevien muutoksenhakuasioiden maksullisuutta harkittaessa on otettava
huomioon myos se, ettd tuloverotusta, kiinteistoverotusta sekd perinto- ja lahjavero-
tusta koskeviin pdatoksiin haetaan ensin muutosta verotuksen oikaisulautakunnalta.
Ennen tuomioistuinvaihetta viranomaisen paatokseen on siis saatu jo yksi muutoksen-
hakuasteen ratkaisu. Nykyisen maksulain 6 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittuun
kunnallisverosta vapauttamista koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta (Veron-
kantoL 609/2005 38 aja38b §).

Julkisoikeudellista palvelussuhdetta koskevien asioiden kasittelyn maksullisuudesta
saddettdessa tulee ottaa huomioon, etta yksityisoikeudellista palvelussuhdetta koske-
vien asioiden kasittelykin on maksullista. Erityyppisista palvelussuhteista aiheutuvia
erimielisyyksia ei ole perusteltua kohdella maksullisuusarvioinnissa eri tavoin.

Myos kurinpitoasioiden kasittely (nyt 6 § 1 mom. 6 b kohta) esitetddan muutettavaksi
maksulliseksi, koska ei ole painavia perusteita asioiden kasittelylle maksutta. Kurinpi-
topaatoksista valitetaan hallinto-oikeuteen. Niita esiintyy ainakin virkamiesoikeudessa
ja oppilaitoksissa. Tietyilla valtion sektoreilla on erityissaanndksia kurinpitorangaistuk-
sista: ammattisotilas, rajavartiomies tai poliisimies voidaan erottaa virantoimituksesta
maaradajaksi, jos han toimii olennaisesti tai toistuvasti vastoin virkavelvollisuuksiaan tai
laiminlyo niita. Perusopetuslain 36 §:ssa kurinpitorangaistuksiksi on saddetty kirjallinen
varoitus ja oppilaan maardaikainen erottaminen. Perusopetuslain mukaisissa kurinpito-
rangaistuksissa kurinpidon kohteet ovat alaikaisia, joten suurin osa valittajista olisi va-
hadvaraisuutensa vuoksi vapautettu maksuista.

Myoskdan vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa (nyt lain 6 § 1 mom. 7 kohta) kos-

kevia asioita ei kdsiteltdisi enda maksutta, ei myoskdan poliisin sdilyttdmien henkiloi-
den kohtelusta annetun lain 17 luvun mukaisia valitusasioita (6 § 1 mom. 22 a kohta)
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eikd vankeuslain 20 luvun ja tutkintavankeuslain 15 luvun mukaisia valitusasioita
(6 § 1 mom. 23 kohta).

Vangilla on vankeuslain 20 luvun mukaan oikeus hakea muutosta valittamalla kardjaoi-
keuteen paatoksestd, jolla ehdonalaista vapauttamista on lykatty. Valituksen hallinto-
oikeuteen voi tehda vankeuslain ja tutkintavankeuslain nojalla erilaisista vankeuden
taytantdéonpanoon liittyvista paatoksistd, jotka koskevat esimerkiksi varmuusosastolle
sijoittamista, siirtdmista avolaitoksesta suljettuun vankilaan, omaisuuden hallussapi-
toa, tapaamiskieltoa ja poistumislupaa. Suurimmassa osassa naita asioita oikaisuvaa-
timus on tehtava ensin aluevankilan johtajalle, jonka paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annetun
lain mukaiset valitusasiat ovat samantyyppisia kuin edelld mainitut valitusasiat. Niissa
oikaisuvaatimus on tehtava ensin poliisilaitoksen poliisipaallikolle. Poliisipaallikon paa-
toksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen.

Vankeuslain mukaisia valituksia hallinto-oikeuksiin tehtiin vuonna 2013 44 kappaletta
ja sita edellisenad vuonna suunnilleen yhta paljon.

Parhaillaan eduskunnan kasiteltdavana olevassa hallituksen esityksessd vankeutta ja
tutkintavankeutta koskevan lainsddadannén muuttamiseksi (HE 45/2014) ehdotetaan
vankeuslakia muutettavaksi niin, ettd laissa saadettdisiin kattavasti muutoksenhaku-
kelpoisista pdatoksista ja muutoksenhakukielloista. Tutkintavankeuslakiin tehtaisiin
vastaavanlaiset muutokset. Hallinto-oikeuden paatéksesta voisi nykyisesta poiketen
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myontaisi valitusluvan.

Vankeuslain, tutkintavankeuslain ja poliisin sailyttamien henkildéiden kohtelusta anne-
tun lain mukaiset valitusasiat koskevat paatoksia, jotka liittyvat vankeusrangaistuksen,
tutkintavankeuden tai sdilossapidon kaytannon toimeenpanoon. Niissa ei siten enaa
ole kyse itse vapaudenmenetysta koskevasta paatoksesta. Ne ovat suurimmaksi osaksi
vapautensa menettaneen asemaan liittyvia hallinnollisia ratkaisuja, eikd asianosaisen
oikeusturva ndissa asioissa ehdottomasti edellyta muutoksenhaun maksuttomuutta.

Vankeusrangaistuksista yha suurempi osa suoritetaan avovankiloissa, jolloin vangeilla
on myo6s ansaintamahdollisuus. Suurin osa vangeista olisi todenndkdisesti kuitenkin
vapautettu maksun maksamisesta vahavaraisuutensa vuoksi. Vankeuslain 20 luvun
15 §:n mukaan vangille voidaan myontaa vankeuslain mukaisissa valitusasioissa oike-
usapua niin kuin oikeusapulaissa sdddetaan. Oikeusapulaissa tarkoitettua selvitysta ta-
loudellisista olosuhteista ei tarvitse esittad. Oikeusavun paasadanndsta poiketen oike-
usavun myontamisestd paattaa naissa tapauksissa tuomioistuin. Pykalan on ehdotettu
sisdltyvan vankeuslakiin myds vastaisuudessa.

Vaikka suurin osa vangeista saisi asiansa kasiteltyd maksutta, maksujen ulottamisella

vankeuteen liittyviin valitusasioihin tavoitellaan ohjausvaikutusta. Maksuilla voitaisiin
yrittdad vdhentad etenkin tdssa asiaryhmadassa sellaisten henkildiden valituksia, jotka
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valittavat runsaasti ja vahin perustein. Maksujen ongelmallisuutta oikeusturvan saami-
seen ndhden ndissa asioissa vahentaa osaltaan se, etta paatdkseen on voinut jo kerran
hakea maksutta oikaisua.

Syyttémasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavaa korvausta koskevat
asiat esitetadan muutettaviksi maksullisiksi. Korvaus on luonteeltaan vahingonkorvaus,
minka vuoksi asiaryhma rinnastuu muihin riita-asioina kasiteltaviin vahingonkorvaus-
asioihin. Korvausta haetaan Valtiokonttorista, jonka paatokseen tyytymaton voi nostaa
kanteen valtiota vastaan kardjaoikeudessa. Asiaryhman maksuttomuudesta on nyt
saadetty tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa.

Maksullisiksi ehdotetaan muutettavan myds veron tai julkisen maksun ulosmittausta
koskevat asiat, koska muutkin ulosmittausta koskevat asiat ovat maksullisia. Jo nykyi-
sen lain esitdissa on katsottu, ettei ulosmittausta koskevissa muutoksenhakuasioissa
ole perusteita taydelle maksuttomuudelle.

Myos vdestokirjanpitoa koskevien asioiden kasittely (nyt 6 § 1 mom. 14 kohta) olisi jat-
kossa maksullista, samoin kuin oikeudenkdyntimaksua koskeva muutoksenhaku (nyt
6 § 1 mom. 21 kohta).

Oikeudenkayntimaksu koskisi jatkossa myos viranomaisen sisdisiad ja sen alaista hallin-
toa koskevia asioita, jotka tuodaan tuomioistuimen kasittelyyn (nyt 6 § 1 mom. 17 koh-
ta).

Myds lahestymiskiellosta annetun lain mukaiset asiat ehdotetaan muutettavan mak-
sullisiksi. Niiden maksuttomuudesta on saddetty nyt tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1
momentin 22 kohdassa. Lahestymiskieltoasiat ovat kardjaoikeuksissa huomattavan
tyollistava asiaryhma, koska hakijat tekevat lahestymiskieltohakemuksensa usein ilman
avustajaa ja karajaoikeus joutuu siksi taydennyttamaan niita. Asiaryhman maksulliseksi
saattaminen saattaisi vahentda kiusantekomielessa tehtyja hakemuksia, jollaisia saat-
taa liittya esimerkiksi huoltajuusriitoihin. Hakemuksia tehdaan tyypillisesti hyvinkin va-
haiselld harkinnalla, ja niitd peruutetaan paljon. Yleensa hakemus on ehditty antaa jo
tiedoksi vastapuolelle ennen sen peruuttamista, joten se on aiheuttanut tyota karaja-
oikeudelle. Maksu olisi omiaan edistamaan aiempaa vakaampaa harkintaa.

My®ds itsendisind asioina tuomioistuimessa vireille tulevista taytantéonpanon kieltoa
tai keskeyttamista koskevista asioista perittdisiin asia- ja tuomioistuintyypin mukainen
perusmaksu. Jos asia liittyisi samassa tuomioistuimessa vireilla olevaan padaasiaan, sen
kasittely sisaltyisi padasian oikeudenkayntimaksuun. Esimerkiksi markkinaoikeuden
kasittelemissa IPR-asioissa eli teollis- ja tekijanoikeudellisissa riita- ja hakemusasioissa
seka teollisoikeudellisissa valitusasioissa on yleista, ettd tdytantéonpanon kieltoa tai
keskeyttamista koskeva asia tulee vireille ilman, etta se liittyy tuomioistuimessa jo vi-
reilld olevaan padasiaan. Taytantoonpanon keskeyttdmista haetaan myos asiaryhmissa,
jotka sailyisivat maksuttomina, esimerkiksi rikosasioissa. Tallaisissa tapauksissa taytan-
toonpanon kieltoa ja keskeyttamista koskeva asiakin kasiteltadisiin maksutta.
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Kuluttajansuojalain mukaiset asiat kasitelldadn markkinaoikeudessa nyt maksutta (Tuo-
mioistuinmaksulL 6 § 1 mom. 5 kohta). Niissd kanneoikeus on kuluttaja-asiamiehelld,
lukuun ottamatta kuluttajansuojalain 2 luvun 18 §:n mukaisia asioita, joissa kanneoi-
keus on elinkeinonharjoittajalla. Naissa asioissa on kyse aluehallintoviraston elinkei-
nonharjoittajalle maaraamasta kiellosta jatkaa asunnon tai muun kulutushydédykkeen
hinnan ilmoittamisesta annettujen sadanndsten vastaista menettelya tai kiellosta uudis-
taa vastaavanlaista menettelyd. Kuluttaja-asiamiehen maksuvapautuksesta markkina-
oikeudessa ehdotetaan sdadettavan lain 9 §:ssd, samoin kuin muista viranomaisten
maksuvapautuksista. Elinkeinonharjoittajan vireille panemat kuluttajansuojalain mu-
kaiset asiat markkinaoikeudessa muuttuisivat maksullisiksi.

Maksullisiksi muutettaisiin myds valan vannomista ja vakuutuksen antamista koskevat
asiat (nyt 6 § 1 mom. 18 kohta). Valat ja vakuutukset liittyvat yleensa elinkeinon har-
joittamiseen, eikd niiden maksuttomuudelle ole perusteita. Asiat eivat ole lainkdytto-
asioita, joten niiden maksuista ei ole tarpeen saataa lain tasolla. Ne voidaan hinnoitella
valtion maksuperustelain mukaisesti oikeusministerion asetuksella.

Oikeudenkadyntimaksun kayttoonotto vakuutusoikeudessa

Oikeudenkayntimaksu esitetadn otettavaksi kayttoon myds vakuutusoikeudessa, jossa
nyt ei perita lainkaan kasittelymaksuja. Yhden tuomioistuimen jattamiselle kokonaan
maksujarjestelman ulkopuolelle ei katsota enda olevan sosiaalisia eika oikeudenhoidol-
lisia syita, etenkin kun hallinto-oikeudessakin esitetdan maksullisuutta entista katta-
vammaksi paasaanndksi. Oikeudenkayntimaksut esitetdaan otettaviksi kdayttoon vakuu-
tusoikeudessa siind laajuudessa kuin se on mahdollista vaarantamatta kansalaisten pe-
rustoimeentuloturvan oikeudenmukaista toteutumista ja aiheuttamatta maksutulon
ylittavassa maarin kustannuksia aiheuttavaa lisatyota.

Vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain noin 6 000—7 000 asiaa. Suurimmassa osassa asioi-
ta on kyse vahavaraisten muutoksenhakijoiden oikeudesta perustoimeentulon turvaa-
vaan etuuteen. Ndiden asioiden kasittelyn maksullisuudelle ei 16ydy edelleenkdan sosi-
aalisesti eika oikeudenhoidollisesti kestavia perusteita.

Vakuutusoikeus ratkaisee kuitenkin myds asioita, joissa ei ole kysymys muutoksenhaki-
jan valittomasta toimeentuloturvasta. Tallaisia asioita ovat muun muassa ne, joissa
muutoksenhakijana on muu kuin yksityishenkild seka asiat, jotka koskevat vakuutta-
misvelvollisuutta, vakuutusmaksuja taikka tyonantajalle tai yhteisolle maksettavia kor-
vauksia. Muutoksenhakijana voi olla esimerkiksi tydeldkelaitos, vakuutusyhtio, Kansan-
eldkelaitos, tyottomyyskassa tai muu vastaava etuuslaitos, tydnantaja tai ammatinhar-
joittaja. Oikeudenkayntimaksu esitetdan otettavaksi kayttoon naissa asioissa. Sadntely
olisi yndenmukainen hallinto-oikeuksiin esitettdavan maksusdantelyn kanssa: sosiaali- ja
terveysasioissa vain yksityishenkildiden vireille panemat, heiddan omaa valiténta etuut-
taan tai palveluaan koskevat asiat kasiteltdisiin maksutta.
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Etuuslaitosten ja tydnantajien vireille panemia valitusasioita ratkaistaan vakuutusoi-
keudessa vuosittain noin 100 kappaletta. Joinakin vuosina niita saapuu vakuutusoikeu-
teen huomattavan suurina erina. Tallaisia tiettya tydnantajaa, tydntekijaryhmaa tai va-
kuutusjarjestelya koskevia valituksia voi tulla vireille lyhyella aikavalilla jopa sadoittain.
Kyseiset asiat ovat yleensa ty6ldita kasitelld ja ratkaista. Niissa maksujen vuotuinen
tuottokin voisi olla merkityksellinen.

Maksullisiksi esitetddan muutettavan myds pdatoksen poistamista koskevien asioiden,
silloinkin, kun asiat ovat yksityishenkildiden vireille panemia. Vakuutusoikeus ratkaisee
vuosittain noin 70-90 vakuutusoikeuden tai muutoksenhakulautakunnan lainvoimai-
sen paatoksen poistamista koskevaa asiaa. Ndista noin kolmasosa tulee vireille etuus-
laitoksen ja kaksi kolmasosaa yksityishenkilon hakemuksesta. Vuosittain keskimaarin
vain yksi yksityishenkilon tekema poistohakemus hyvaksytdan. On tavallista, ettd sa-
mat henkilot hakevat vakuutusoikeudelta paatoksen poistamista toistuvasti. Nailld ha-
kijoilla on vain harvoin perusteltu oikeussuojan tarve. Samojen asianosaisten toistuvien
hakemusten ratkaiseminen tyollistda vakuutusoikeutta suhteettoman paljon myds asi-
oiden merkitykseen nahden.

Etuudenhakijoilla on mahdollisuus hakea uuden selvityksen perusteella asiansa uudel-
leen kasittelyd suoraan etuuslaitokselta, joka ratkaisee asian uudelleen valituskelpoi-
sella paatokselld. Tata kautta hakijat saisivat edelleen asiansa toistamiseen maksutta
myos vakuutusoikeuden tutkittavaksi. Oikeudenhoidollisesti tdmad menettelytapa olisi
tarkoituksenmukaisin.

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa oli esilla kasittelymaksujen ulottaminen va-
kuutusoikeudessa jo tassa vaiheessa myos kaikkiin sellaisiin asioihin, joissa maksu olisi
sosiaalisesti tai oikeudenhoidollisesti perusteltu. Vakuutusoikeuden kasittelemista yk-
sityishenkildiden tekemista valituksista merkittava osa koskee asioita, joilla ei ole olen-
naista merkitystd muutoksenhakijan toimeentuloturvan kannalta ja joissa intressi muu-
toksenhakijalle on muutoinkin vahainen. Monet vakuutusoikeuden muutoksenhakijat
ovat myds maksukykyisid. Pienikin maksu voisi lisata asianosaisten harkintaa asian vi-
reillepanovaiheessa, jolloin sen kerdaminen kannattaisi, vaikka maksutuotto jdisi pie-
neksi.

Tuntuvaa hyotya ja sadstoa koituisi myos sita kautta, etta vakuutusoikeuteen paatyisi
aiempaa vahemman sellaisia asioita, joita ei ole tarkoituksenmukaista kasitella ylim-
massa muutoksenhakutuomioistuimessa. Ndin vakuutusoikeus voisi keskittya kansa-
laisten oikeusturvan kannalta keskeisimpiin asioihin.

Perusturvaan etdisemmin liittyvien ja toisaalta maksukykyisten henkildiden vireille pa-
nemien asioiden erottaminen muista asioista ei ole kuitenkaan yksinkertaista, koska
niitd on tasaisesti kaikissa asiaryhmissa. Tapauskohtainen maksuharkinta, etenkin
muutoksenhakijan varattomuuden arviointi, tyollistaisi vakuutusoikeutta runsaasti ja
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aiheuttaisi siten tuntuvia lisdakustannuksia. Maksujarjestelma tyollistaisi lisaksi oikeus-
aputoimistoja. Kun nyt valtaosa vakuutusoikeuden muutoksenhakijoista hoitaa asiansa
itse, olisi vaarana, ettd moni hakisi oikeusapua ainoastaan saadakseen vapautuksen
tuomioistuinmaksusta.

Nyt esitettdvaa kattavampi oikeudenkdyntimaksu ei voisi mydskaan olla kovin suuri,
mistd syysta maksutuotto ei todenndkoisesti riittdisi kattamaan edes aiheutuvan lisa-
tyon kustannuksia. Kun oikeudenkadynti viela maksettaisiin jalkikateen eika maksun te-
hokas perintdkaan olisi taloudellisesti tarkoituksenmukaista, maksun ohjausvaikutus
voisi jaada pieneksi.

Kun muissa tuomioistuimissa saadaan vakiinnutettua tehokas ja yksinkertainen vaha-
varaisuuden toteamisen jarjestelma, maksut on syytd ottaa nyt ehdotettavaa katta-
vammin kayttdon myds vakuutusoikeudessa. Erityisesti mahdollinen tehokkaan ohja-
usvaikutuksen omaava etukateismaksujarjestelma puoltaisi kattavaa maksujarjestel-
maa.

Muita ehdotuksia

Asianosaisiin liittyvat maksuvapautukset ehdotetaan sailytettavan padosin ennallaan.
Perittdavat maksut eivat edelleenkdan saisi muodostua tosiasialliseksi esteeksi hakea
oikeussuojaa. Siksi vireillepanija vapautettaisiin maksuvelvollisuudesta, jos han on
huonossa taloudellisessa asemassa.

Kun maksut nousisivat ja etenkin kun suuri osa hallinto-oikeuden nyt maksuttomista
asiaryhmista muuttuisi maksullisiksi, aiempaa useampi hakisi todenndkoisesti vapau-
tusta oikeudenkdyntimaksusta pienituloisuuden perusteella. Oikeusapulain 6 §:n mu-
kaan hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa, mutta joka olisi taloudelli-
sen asemansa perusteella oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuosuutta, voidaan
oikeusapuna myontda vapautus kasittelymaksusta pddasiaa kasittelevdssa viranomai-
sessa. Tallaisia oikeusapupaatoksia on nykyaan vain jokunen prosentti kaikista oikeus-
apupaatoksista. Ei ole toivottavaa, ettd pelkkda maksuvapautusta koskevien oikeus-
apuhakemusten maara oikeusaputoimistoissa kasvaisi uudistuksen vuoksi. Tuomiois-
tuimiin on siksi luotava kevyempi menettely vdahavaraisuuden ja pienituloisuuden to-
teamiseen.

Lakiin ehdotetaankin voimassa olevan lain mukaista kohtuullisuussdannosta, jonka no-
jalla viranomainen tai maksun maaraava virkamies voisi yksittaistapauksessa maarata,
ettei maksua peritd, jos maksun periminen olisi kohtuutonta. Maksun perimisen tulisi
olla ilmeisen kohtuutonta maksuvelvollisen taloudellisen aseman tai muiden olosuh-
teiden vuoksi. Maksun maaraajan tekema kohtuuttomuusarviointi voisi perustua esi-
merkiksi siihen, etta vireillepanijan esittaman selvityksen nojalla olisi ilmeista, ettd han
olisi taloudellisen asemansa perusteella ollut oikeutettu oikeusapuun ilman omavas-
tuuosuutta.
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Asian valmisteluvaiheessa harkittiin lakiin otettavaksi nyt ehdotettavaa kohtuullisuus-
saannosta tarkkarajaisempi saannds siitd, milla edellytyksin tuomioistuin voisi paattas,
ettei maksua vireillepanijan taloudellisen tilanteen vuoksi maarata maksettavaksi. Asi-
assa paadyttiin kuitenkin siihen, ettei tuomioistuimia pida rasittaa uusin hallinnollisin
menettelyin.

My&s omavastuuosuutta vastaan oikeusapua saavat on oikeusapulain nojalla vapautet-
tu kokonaan kasittelymaksuista asiaa kasittelevdssa viranomaisessa. Tulevaisuudessa
tulisi harkita, olisiko tuomioistuinmaksut syyta ulottaa niihin, jotka maksavat saamas-
taan oikeusavusta omavastuuosuuden.

Oikeudenkaynti- ja hakemusmaksuvapautukset koskisivat samoja viranomaisia kuin
nytkin, lukuun ottamatta erdita oikeusministerion hallinnonalan viranomaisia. Muualla
kuin oikeusministerion hallinnonalalla ja esitutkinnassa maksuvapautukset on jo voi-
massa olevassa laissa rajattu tarkasti koskemaan tiettyja viranomaisia ja tiettyja asioi-
ta. Oikeusministerion hallinnonalalla maksuvapautus rajoitettaisiin jatkossa koskemaan
syyttaja- ja ulosottoviranomaisia.

Lisdksi sosiaaliasioita hoitavien kunnallisten viranomaisten maksuvapautus rajoitettai-
siin koskemaan holhoustoimi- ja |ahestymiskieltoasioita, kun maksuttomuus voimassa
olevan lain mukaan koskee myds sosiaalitoimen asioita. Sosiaalitoimeen liittyvien tuo-
mioistuinasioiden maksuttomuudelle ei ole riittdvid perusteita silloin, kun vireille-
panijana on viranomainen.

Asian lopputuloksesta riippuvasta maksusta saddettaisiin sisallollisesti muuten samalla
tavalla kuin voimassa olevassa laissakin, mutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
muutoksenhakija vapautuisi velvollisuudesta maksaa kasittelymaksua nykyista laa-
jemmin, kun korkein hallinto-oikeus muuttaa viranomaisen paatdsta muutoksenhaki-
jan eduksi. Tama vastaa saantelya alueellisissa hallinto-oikeuksissa. Korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa muutoksenhakija vapautuu maksuvelvollisuudesta nyt vain verotusta
ja julkisia maksuja koskevissa asioissa, kun valitus menestyy. Lopputuloksesta riippuva
maksuvapautus ehdotetaan ulotettavaksi myds vakuutusoikeuteen, jossa maksut tuli-
sivat kayttoon nyt ensimmaista kertaa.

Asiansa voittavan muutoksenhakijan maksuvapautusta perustelee maksujen tason
nostaminen seka se, etta hallintolainkdaytdssa vastapuoli madrataan korvaamaan asian-
sa voittaneen osapuolen oikeudenkayntikulut vain harvoin. Hallintolainkayttolain
74 §:n mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeuden-
kayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon otta-
en on kohtuutonta, ettd tama joutuu pitdmaan oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomi-
oon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta. Yksityista asianosaista ei
saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkadyntikuluja, ellei yksityinen
asianosainen ole esittanyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.
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Verohallinto ja keskusverolautakunta antavat eri verolajeja koskevia maksullisia en-
nakkoratkaisuja. Nykyisin korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritaan oikeudenkaynti-
maksu keskusverolautakunnan antamista ratkaisuista tehdyista valituksista muista ve-
roasioista poiketen silloinkin, kun ennakkoratkaisua muutetaan valittajan eduksi. Sa-
maa periaatetta ehdotetaan sovellettavaksi hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kaikissa ennakkoratkaisuja koskevissa veroasioissa. Kun Verohallinnon
ja keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut ovat hakijalle maksullisia niiden sisallésta
riippumatta, myoskaan niita koskevien valitusten tuomioistuinkasittelyn maksullisuutta
ei ole perusteltua sitoa ratkaisun lopputulokseen. Ennakkoratkaisuja, joita on nouda-
tettava sitovasti verotuksessa vain hakijan vaatimuksesta, koskevat valitukset poikkea-
vat luonteeltaan tyypillisista hallintolainkayttdasioista, joissa on kysymys lopullisen hal-
lintopaatoksen laillisuuden arvioinnista.

Yleisten tuomioistuinten kasittelemissa ulosottovalituksissa maksuttomuus ulotettai-
siin kaikkiin oikeusasteisiin, kun valitus menestyy. Tdma vastaisi sdantelya rikosasioissa.
Nykylain nojalla ulosottoasian muutoksenhakija vapautuu kasittelymaksusta vain kara-
jaoikeudessa, kun valitus menestyy.

Markkinaoikeudessa samanlaista tarvetta maksuvapautukselle valituksen tai kanteen
menestyessa ei ole, vaikka maksut nousisivatkin ja vaikka markkinaoikeudessa sovelle-
taan vastapuolen kulujen korvaamiseen hallintolainkayttolain 74 §:33. Markkinaoikeu-
dessa asian havinnyt osapuoli maarataan yleensa korvaamaan vastapuolen oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli sitd vaatii. Oikeudenkayntikulut pitavat sisallaan mahdolli-
sen oikeudenkayntimaksun.

Ty6tuomioistuinlain 33 a §:n mukaan asianosainen, joka hadviaa asian, voidaan velvoit-
taa korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi. Milloin asian
epaselvyyden vuoksi asianosaisilla on ollut perusteltua aihetta oikeudenkayntiin, voi-
daan maarata, etta he saavat pitaa oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

54



4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset

Oikeudenkaynti- ja hakemusmaksuista arvioidaan vuonna 2014 kertyvan valtiolle 30
miljoonan euron maksutulot. Esityksessa ehdotetaan tuomioistuinten oikeudenkaynti-
asioiden maksullisuuden laajentamista ja oikeudenkayntimaksujen korottamista. Tar-
koituksena on lisdksi, ettd tuomioistuinten hakemusmaksujen tasoa nostetaan lahelle
hakemusasioiden kasittelykustannuksia.

Jos tuomioistuinten maararahamomentit olisivat valtion talousarviossa nettobudjetoi-
tuja, maksujen korotukset ja maksupohjan laajennukset merkitsisivat tuomioistuinten
kaytdssa olevien maardrahojen kasvua. Oikeudenkaynti- ja hakemusmaksut eivat kui-
tenkaan tule tuomioistuimille, vaan maksut tuloutetaan valtion talousarvion tulomo-
mentille. Ndin ollen maksujen korotuksen ja maksuttomuuksien poistamisen vuoksi
kasvavien maksutulojen kanavoituminen tuomioistuinten toiminnan turvaamiseen
edellyttda tuomioistuinten toimintamaararahamomenttien tason nostamista.

Maksutason korottamisesta aiheutuvat maksutulojen lisdykset

Tuomioistuinten oikeudenkdyntimaksujen tasoa ehdotetaan korotettavaksi, lukuun
ottamatta kardjaoikeuksien summaarisia velkomusasioita. Ehdotetun mukaisista mak-
sujen korotuksista arvioidaan nykyisella asiamaaratasolla kertyvan lisdtuloja yhteensa
7,8 miljoonaa euroa. Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavista asioista arvioidaan lisatu-
loja kertyvdn korkeimmassa oikeudessa 0,4 miljoonaa euroa, hovioikeuksissa 0,6 mil-
joonaa euroa ja karajaoikeuksissa 4,0 miljoonaa euroa. Hallintotuomioistuimissa kasi-
teltavissa asioissa maksutason korotuksista arvioidaan aiheutuvan lisatuloja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa 0,5 miljoonaa euroa ja hallinto-oikeuksissa 0,4 miljoonaa
euroa. Markkinaoikeudessa kasiteltavista asioista perittavien oikeudenkayntimaksujen
korotuksista maksutulojen arvioidaan lisaantyvan 1,6 miljoonaa euroa ja tyotuomiois-
tuimessa 0,3 miljoonaa euroa.

Laskettaessa maksutason korotuksen vaikutuksia maksutulojen kertymaan perusteena
on kdytetty vuonna 2013 tuomioistuimissa ratkaistujen asioiden maaraa kussakin asia-
ryhmdssa. Niiden lainkdyttoasioiden maara, joiden kasittelystd oikeudenkdyntimaksu
peritdaan, on ollut vuosittain melko vakaa.
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Maksullisuuden laajentamisesta aiheutuvat maksutulojen lisaykset

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd erdaat tuomioistuinten aiemmin maksutta kasitte-
lemat asiaryhmat muuttuisivat maksullisiksi. Maksuttomuussdantelyn osittaisesta pur-
kamisesta arvioidaan kertyvan lisatuloja yhteensa 1,4 miljoonaa euroa.

Karajaoikeuksissa ratkaistaan vuosittain noin 3 000 ldhestymiskieltoasiaa. Asiaryhma
ehdotetaan muutettavan maksulliseksi. Maksutuottojen lisdantymistd laskettaessa on
arvioitu, ettd lahestymiskieltoasioista puolet kasiteltdisiin edelleen maksutta vireille-
panijan vahavaraisuuden perusteella. Lihestymiskieltoasioista aiheutuva maksutulojen
lisdys olisi arviolta 0,4 miljoonaa euroa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistaan vuosittain noin 1 000 ulkomaalaisasiaa,
joista noin puolet on sellaisia, joiden esitetddan muuttuvan maksullisiksi. Lisdksi noin
200 muuta korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavaa asiaa, kuten julkisoikeudel-
lista palvelussuhdetta ja oikeusavustajan palkkiota koskevat asiat, muuttuisi maksulli-
seksi.

Hallinto-oikeuksissa ratkaistaan vuosittain noin 3 300 ulkomaalaisasiaa, joista noin
2 300 muuttuisi maksullisiksi. Julkisoikeudellista palvelussuhdetta ja oikeusavustajan
palkkiota koskevia asioita ratkaistaan hallinto-oikeuksissa vuosittain noin 500. Lisaksi
hallinto-oikeuksissa muuttuisivat maksullisiksi veroa ja julkisoikeudellista maksua kos-
kevat asiat, joita ratkaistaan vuosittain yhteensa noin 4 000.

Hallintotuomioistuinten maksutuottojen lisdantymista laskettaessa on arvioitu, etta
edelld mainituista korkeimman hallinto-oikeuden noin 700:sta maksulliseksi muuttu-
vasta asiasta ja hallinto-oikeuksien noin 6 800:sta maksulliseksi muuttuvasta asiasta
puolet kadsiteltdisiin edelleen maksutta vireillepanijan vahdvaraisuuden perusteella.
Lisdksi on arvioitu, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa 12 %:ssa ja hallinto-
oikeuksissa 20 %:ssa asioista padtdsta muutetaan valittajan eduksi tai asia palautetaan
uudelleen kasiteltavaksi tai siirretdan muulle viranomaiselle, jolloin kadsittelymaksua ei
perittdisi. Maksullisuuden laajentamisesta aiheutuvan maksutulojen lisdyksen arvioi-
daan olevan korkeimman hallinto-oikeuden asioissa 0,2 miljoonaa euroa ja hallinto-
oikeuksien asioissa 0,7 miljoonaa euroa.

Vakuutusoikeudessa maksullisiksi muuttuisivat etuuslaitosten ja tydnantajien vireille-
panemat valitusasiat seka lainvoimaisen pdatoksen poistamista koskevat asiat. Naita
ratkaistaan yhteensa noin 200 vuodessa. Maksutulot olisivat arviolta 0,1 miljoonaa eu-
roa.

Korkeimmassa oikeudessa, hovioikeuksissa, markkinaoikeudessa ja tydGtuomioistuimes-
sa maksullisuuden laajentamisen vaikutukset ovat vahaisia, eikd kyseisida tuomiois-
tuimia ole siksi otettu huomioon maksullisuuden laajentamisesta johtuvaa maksutulo-
kertymaa arvioitaessa.
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Taulukko. Oikeudenkdyntimaksujen tulokertymat ja maksutulojen lisdys tuomioistuimittain

Tuomioistuin Tulokertyma Ehdotuksen mu- Maksutulojen
2013 kainen lisdys

tulokertyma
Korkein oikeus 107 000 510 000 403 000
Korkein hallinto-oikeus 270 000 900 000 630 000
Hovioikeudet 358 000 990 000 632 000
Hallinto-oikeudet 221000 1290 000 1069 000
Karajaoikeudet 1 009 000 5420000 4411 000
Markkinaoikeus 99 000 1724000 1625000
Tyoétuomioistuin 33 000 380 000 347 000
Vakuutusoikeus 0 85 000 85 000
Yhteensa 2 096 000 10 891 000 9203 000

Ehdotuksen mukaisen maksullisuuden laajentamisesta ja maksutason korottamisesta
aiheutuvan valtion maksutulojen lisdyksen arvioidaan olevan yhteensa 9,2 miljoonaa
euroa. Jos arvioidaan, ettd maksujen ohjausvaikutuksen tehostuminen alentaisi tuo-
mioistuimissa kasiteltdavien asioiden maaraa 5 %:lla, valtion maksutulojen lisdys olisi
8,7 miljoonaa euroa.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd tuomioistuinten hakemusasioiden kasittelysta pe-
rittavista maksuista saddetdadan tuomioistuinmaksulain mukaan oikeusministerion ase-
tuksella. Hakemusasiat eivat ole varsinaisia lainkdyttdasioita, joten maksujen tason tu-
lisi maksujarjestelman yleisten periaatteiden mukaisesti olla Idhelld kdsiteltdvien asioi-
den omakustannusarvoa. Jos oletetaan, ettd hakemusmaksujen tasoa nostettaisiin
noin 90 %:iin asioiden kasittelyn omakustannusarvosta, hakemusmaksujen korotuksis-
ta voidaan arvioida kertyvan 4-5 miljoonan euron lisdtulot.

Maksujen kustannusvastaavuus

Ehdotuksen yhtena tavoitteena on nostaa oikeudenkdyntimaksujen taso lahemmas
asioiden kasittelyn omakustannusarvoa. Niissa asiaryhmissa, joihin esitetdaan maksujen
korottamista, kustannusvastaavuus on nykyiselld maksutasolla ollut 3 % — 7 %. Esitetty-
jen perusmaksutasojen, 250 euroa, 500 euroa ja 2 000 euroa, osalta asiaryhmien kus-
tannusvastaavuus olisi pienimmillaan hovioikeuksissa 6 % —7 % ja suurimmillaan eri-
tyistuomioistuimissa 38 % — 39 %.
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Tuomioistuin Kasittely- Kasittely-  Kustannus-
maksu, kustannus  vastaavuus,
euroa  keskimaarin, %
euroa
Korkein oikeus
- oikeudenkdyntimaksu 500 3488 14 %
Korkein hallinto-oikeus
- oikeudenkayntimaksu 500 2 565 19%
Hovioikeudet
- oikeudenkayntimaksu 500 7 494 7%
- oikeudenkayntimaksu rikosasia, [ahestymis- 250 4173 6%
kielto, ulosottoasia seka asia, jossa sovinto ei
sallittu
Hallinto-oikeudet
- oikeudenkayntimaksu 250 1706 15%
Kardjaoikeudet
- oikeudenkdyntimaksu 500 3575 14 %
- oikeudenkayntimaksu rikosasia, lahestymis- 250 1056 24 %
kielto, ulosottoasia seka asia, jossa sovinto ei
sallittu
Markkinaoikeus
- oikeudenkdyntimaksu 2 000 5315 38 %
- oikeudenkdyntimaksu, yksityishenkil® 500 5315 9%
Ty6tuomioistuin
- oikeudenkayntimaksu 2 000 5095 39 %
- oikeudenkayntimaksu, yksityishenkil® 500 5095 10%
Vakuutusoikeus
- oikeudenkdyntimaksu 500 1323 38%
- oikeudenkayntimaksu, yksityishenkil® 250 1323 19 %

Tuomioistuinmaksuja koskevan aiemman lainsadadannon valmistelussa 1980- ja 1990-
luvuilla pidettiin tavoitteena, ettd tuomioistuimissa perittavista maksuista kertyvat tu-
lot vastaisivat noin viidennesta tuomioistuinten kokonaismenotasosta. My0ds tuomiois-
tuinmaksujarjestelman kehittamislinjauksia pohtinut tyoryhma (OM 75/2012) piti ta-
voiteltavana tuomioistuinmaksutulojen 20 %:n kokonaisvastaavuutta.

Nyt esitettdvien oikeudenkdyntimaksujen korotusten jalkeen oikeudenkayntimaksujen
tulot vastaisivat 5 %:a asioiden kasittelykustannuksista. Jos hakemusmaksuja korotet-
taisiin vastaavasti lahemma&s omakustannusarvoa, tuomioistuinmaksutulot voisivat
vastata 18 %:a tuomioistuinten kokonaiskustannuksista. Kokonaisvastaavuus jaisi hie-
man tavoitetasoa alemmaksi, koska summaaristen velkomusasioiden kasittelymaksui-
hin ei esiteta muutoksia.
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Taloudelliset vaikutukset vireillepanijoiden ndkékulmasta

Asioita tuomioistuimissa vireille panevien nakékulmasta maksujen korotukset ja mak-
sujen kattavuuden laajentaminen lisdisivat oikeudenkayntien kustannuksia. Kustannus-
ten nousu olisi kuitenkin vahdinen suhteessa yleisissa tuomioistuimissa oikeudenkayn-
nistd aiheutuviin kokonaiskustannuksiin. Lisdksi useimmissa asiatyypeissa yksittdinen
ihminen asioi tuomioistuimessa hyvin harvoin, ja oikeudenkayntimaksu on tyypillisesti
kertaluonteinen meno.

Tilanteissa, joissa maksu uhkaa muodostaa tosiasiallisen esteen oikeuteen paasylle vi-
reillepanijan vahavaraisuuden vuoksi, kadytettavissd on maksuvapautusmenettely. Oi-
keusturvan saatavuus ei ndin ollen heikentyisi merkittavasti. Lisaksi valitusasioissa,
joissa muutoksenhakemus on ollut perusteltu ja menestyy, maksua ei tarvitse maksaa.

Kérajaoikeuksien kasittelemissa oikeudenkayntiasioissa, pois lukien summaariset asiat,
maksu nousisi asiasta riippuen 54-414 euroa. Eniten maksu nousisi kirjallisessa valmis-
telussa ratkaistavissa riita-asioissa. Hovioikeuksissa maksut nousisivat 54—304 euroa,
korkeimmassa oikeudessa asiaryhmasta ja valituslupapaatoksen sisallosta riippuen
256-439 euroa.

Lisaksi olisi joitakin yksittdisia asioita, joissa maksu nousisi kaikissa oikeusasteissa
500 euroa, kun kokonaan maksuttomasta maksulliseksi muutettavassa asiaryhmassa
perittdisiin 500 euron maksu. Naita olisivat syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion
varoista maksettavaa korvausta koskevat asiat sekd itsendisind asioina tuomiois-
tuimessa vireille tulevat taytantédnpanon kieltoa tai keskeyttamista koskevat asiat.

Hallinto-oikeuksissa maksut nousisivat 153—-250 euroa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 256-500 euroa riippuen siitd, onko asiaryhma ollut aiemmin tdysin maksu-
ton. Perustoimeentuloon ja peruspalveluihin liittyvat asiat sailyisivat maksuttomina.

Tyotuomioistuimen ja markkinaoikeuden yksityishenkilolta perima oikeudenkdynti-
maksu nousisi 256 euroa ja muulta kuin yksityishenkil6lta 1 756 euroa, paitsi markki-
naoikeuden kasittelemissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa, joissa korotus voisi
olla myds 3 756 tai 5 756 euroa. Vakuutusoikeudessa muissa kuin yksityishenkildiden
vireille panemissa, heiddn omaa etuuttaan koskevissa asioissa maksu nousisi 250 tai
500 euroa.
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4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

On luultavaa, ettd ehdotetut maksujarjestelman muutokset vahentdisivat tuomiois-
tuimissa vireille tulevien asioiden maaraa jossakin maarin. Maksujen ohjausvaikutus
lienee kuitenkin erilainen eri tuomioistuimissa ja eri asiaryhmissa, ja vaikutuksen maa-
raa on vaikea arvioida. Yleisissa tuomioistuimissa oikeudenkdyntikynnysta nostaa omi-
en ja vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaamisen riski, ei luultavasti niinkdan ny-
kyistd korkeampikaan oikeudenkdyntimaksu. Hallintotuomioistuimissa maksujen ohja-
usvaikutus voi olla suurempi.

Tuomioistuinten maksujarjestelmiin ehdotetut muutokset merkitsevat vain pienid uu-
distuksia, lukuun ottamatta vakuutusoikeutta, jossa maksuja ryhdyttaisiin perimaan
nyt ensimmaista kertaa.

Maksujen kattavuuden lisdidminen ja tason nostaminen voi aiheuttaa asiakasmaaran
kasvua oikeusaputoimistoissa, vaikka tata ei tavoitella. Oikeusapupaatds vapauttaa
maksamasta viranomaisten kasittelymaksuja, ja saattaa olla, ettd aiempaa useampi
kdaantyy oikeusaputoimiston puoleen pelkdstaan kasittelymaksuvapautuksen saadak-
seen. Tata vaikutusta rajoittaa kuitenkin se, etta maksun maaraava viranomainen voisi
edelleen vapauttaa asianosaisen maksuvelvollisuudesta kohtuullisuusharkinnan perus-
teella.

Korotetut maksut ja maksuvapautusten vdahentaminen johtavat myds viranomaisten
lisddantyviin oikeudenkdyntikustannuksiin. Viranomaisten vireille panemat asiat ovat
kuitenkin suhteellisen harvinaisia, eika oikeudenkayntimaksu siten tule yksittdisen vi-
ranomaisen maksettavaksi kuin harvoin. Ei ole todennakdista, ettd viranomaisten vi-
reille panemien oikeudenkdyntien maara vahenee merkittavasti maksujen tehostuvan
ohjausvaikutuksen vuoksi.

Jos maksujarjestelman ohjausvaikutus vahentda hallintotuomioistuinten kasittelemien
asioiden maaraa, talla on tyon maaraan liittyvia seurausvaikutuksia myos muissa vi-
ranomaisissa. Hallinto-oikeus pyytaa kasittelemissadn asioissa lahtokohtaisesti aina
lausunnon valituksenalaisen paatoksen tehneeltd viranomaiselta. Jos asiat vahenevat,
myo0s viranomaisten lausuntoja pyydetdaan aiempaa véahemman.

Ehdotettavan lain tdytantoonpano edellyttdisi maksujarjestelman kaytannon toteut-

tamista vakuutusoikeuteen. Kaikista maksumuutoksista tulisi ennen niiden voimaantu-
loa tiedottaa laajasti.
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4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

On mahdollista, ettd tuomioistuinmaksujen korotus ja maksullisuuden laajentaminen
heikentdvat oikeusturvan saatavuutta asian vireillepanijan ndakdkulmasta. Oikeustur-
van saatavuuteen liittyvid ongelmia arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta
vahdvaraiset vapautuvat maksun suorittamisvelvollisuudesta. Etenkdan yleisissa tuo-
mioistuimissa maksut eivat edelleenkdan olisi merkittdava osa oikeudenkadynnin aiheut-
tamista kokonaiskustannuksista. Hallintotuomioistuimissa puolestaan maksullisiksi tu-
lisi muun muassa sellaisia asiaryhmia, joissa alkuperadisen paatoksen tekeva viranomai-
nen perii jo nyt maksun. Suuri osa tuomioistuinten yksityishenkiloasiakkaista panee
asian vireille tuomioistuimessa vain kerran tai harvoja kertoja elamassaan, joten myos
tuomioistuinmaksun aiheuttama kustannus on usein ainutkertainen.

Maksujen ohjausvaikutuksen tehostuminen mahdollistaisi tuomioistuinten kaytettavis-
sa olevien rajallisten voimavarojen kohdentamisen nykyista tarkoituksenmukaisem-
malla tavalla niihin asioihin, joissa oikeusturvaintressi on suurin. Se voisi lyhentaa oi-
keudenkayntien kestoa ja siten parantaa oikeusturvaa.

Ohjausvaikutuksella voi olla my6s tuomioistuimen asiakkaan kannalta paitsi taloudelli-
sia myo6s henkisid voimavaroja sdaastava vaikutus, kun han esimerkiksi paatyy ratkaise-
maan oikeusriitansa sopimalla tai jattamaan vailla todellisia menestymismahdollisuuk-
sia olevan muutoksenhakemuksensa tekematta. Yleisissa tuomioistuimissa ja erityis-
tuomioistuimissa korotetut oikeudenkdayntimaksut nostavat jommankumman osapuo-
len maksettaviksi tulevia oikeudenkdyntikustannuksia. Riski joutua korvaamaan vasta-
puolen oikeudenkdyntimaksu osana oikeudenkdyntikulujen korvausta saattaa kannus-
taa myos vireillepanijan vastapuolta sopimaan asian tuomioistuimen ulkopuolella.
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5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Oikeusministerid asetti 26.1.2012 tyéryhman arvioimaan tuomioistuinten suoritteiden
maksuperusteita sekd maksujarjestelman ja maksutulojen budjetoinnin kehittamistar-
peita ja -mahdollisuuksia. Tydoryhma luovutti raporttinsa (OM 75/2012) oikeusministe-
ridlle 15.11.2012. Tyoryhma ehdotti raportissaan tuomioistuinten maksujen kattavuu-
den lisdamistd, maksujen tason nostamista niin, ettd tuotot ja kustannukset vastaisivat
toisiaan aiempaa paremmin seka etukateismaksun kdyttédnottoa.

Oikeusministerio asetti 1.6.2012 neuvottelukunnan valmistelemaan ehdotukset pitkan
aikavalin oikeusturvaohjelmaksi ja valtioneuvoston vuosien 2013-2016 kehyspaatok-
sen edellyttamaksi sopeuttamisohjelmaksi. Neuvottelukunta luovutti ohjelmaehdotuk-
sensa (OM 16/2013) oikeusministeridlle 27.2.2013. Neuvottelukunta esitti muun mu-
assa tuomioistuinmaksujen kadyttoalan laajentamista ja maksujen korottamista.

Neuvottelukunnan ehdotuksesta pyydettiin laajalti lausuntoja sidosryhmiltad (Lausunto-
tiivistelma OM 51/2013). Suurin osa yleisista tuomioistuimista ja muista lausunnonan-
tajista kannatti tuomioistuinmaksujen kayttdalan laajentamisen selvittamista ja maksu-
jen korottamista, kunhan asiassa edetdaan maltillisesti ja huolehditaan siita, ettd oikeu-
denkdyntimaksut eivat muodosta tosiasiallista estettd tuomioistuimeen paasylle. Lau-
suntopalautteen mukaan oikeudenkayntimaksut tulisi porrastaa asianosaisten, asian
laadun ja siitd aiheutuvan tydomaaran mukaan, eikd maksujen perimiseen liittyvaa
tuomioistuinten tyomaaraa tule lisdtd vaan mieluummin vdhentda hyodyntamalla
maksujen perimisessa sahkoisia menetelmia.

Osa hallintotuomioistuimista suhtautui ehdotuksiin hieman varauksellisemmin. Nii-
denkin mukaan tuomioistuinmaksuja koskevaa lainsdadantoa voitaisiin kuitenkin kehit-
taa maltillisesti ja asiaryhmakohtaisesti siten, ettd menoja katetaan nykyista enemman
tuomioistuintuloilla. Paatosten maksullisuuteen todetaan vaikuttavan kuitenkin asioi-
den laatu ja sisalto.

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusministerion 27.11.2013 asettamassa tyoryh-
massad, jossa ovat olleet edustettuina oikeusministerion lisaksi korkein hallinto-oikeus,
korkein oikeus, Turun hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Vantaan karajaoikeus, va-
kuutusoikeus, markkinaoikeus, oikeusaputoimistot ja Suomen Asianajajaliitto.
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5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Oikeusministerio pyysi tyoryhman mietinndsta ja siihen sisdltyvasta ehdotuksesta
tuomioistuinmaksulakia koskevaksi hallituksen esitykseksi lausunnot .... Lausuntonsa
antoivat...
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6 Riippuvuus muista esityksista

Oikeusministerio on vuonna 2014 selvittanyt mahdollisuutta keskittaa karajaoikeuksien
kasittelemat riidattomat velkomusasiat eli niin sanotut summaariset riita-asiat muu-
tamaan kardjdoikeuteen tai siirtda koko asiaryhma ulosottoviranomaisen kasiteltavak-
si. Ministerion asettamat selvitysmiehet esittivat (OM 52/2014), ettd summaariset rii-
ta-asiat siirretddn ulosottoviranomaiseen. Asian jatkovalmistelusta péaatettdneen
vuonna 2015.

Riidattomien velkomusasioiden kasittelya koskevat mahdolliset lainmuutokset tulee
ottaa huomioon tuomioistuinmaksulain valmistelussa. Selvitysmiesten nakemyksen
mukaan kardjaoikeuteen voisi edelleen ohjautua riidattomia velkomusasioita, vaikka
ne olisikin tarkoitus keskittaa ulosottoviranomaiselle. Velkojat ohjattaisiin kayttamaan
ulosottoviranomaisen niin sanottua vahvistusmenettelya silld, ettd ulosottoviranomai-
sessa asian kasittelymaksu olisi merkittavasti alhaisempi kuin kardjaoikeudessa.

Eduskunnan kasittelyssa on parhaillaan hallituksen esitys (HE 324/2014) sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislaiksi. Lailla muodostettaisiin uudenlainen palvelurakenne
julkiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle. Jos laki tulee voimaan esitetynlaisena, se tulisi
ottaa huomioon tuomioistuinmaksulaissa maksuttomien sosiaali- ja terveysasioita kos-
kevien valitusten maarittelyssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

7 Lakiehdotusten perustelut

7.1 Tuomioistuinmaksulaki

1 §. Soveltamisala. Pykalassa saadettaisiin lain soveltamisala. Lakia sovellettaisiin yleis-
ten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja erityistuomioistuinten oikeudenkaynti-
ja hakemusasioissa. Valtakunnanoikeuden paatokset olisivat edelleen maksuttomia.

Voimassa olevasta laista poiketen nyt ehdotettavaa lakia ei sovellettaisi tuomioistuin-
ten muihin suoritteisiin kuin oikeudenkadynti- ja hakemusasioihin eika syyttadjalaitoksen
suoritteisiin, ei myodskdan haastemieslain (505/1986) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu-
jen tiedoksiantoon oikeutettujen virkamiesten suoritteisiin. Niistd ehdotetaan sdadet-
tdvan vastaisuudessa oikeusministerion asetuksella valtion maksuperustelain
(150/1992) nojalla. Téllaisia muita suoritteita ovat tuomioistuimissa tiedoksiannot ja
toimituskirjat eli otteet, jaljenndkset ja todistukset ja syyttdjalaitoksessa toimituskirjat.
Lisaksi voimassa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessa (1057/2013) on saadetty
eraiden tuomioistuimille aiheutuvien erillisten kustannusten korvaamisesta.

2 8. Oikeudenkdyntimaksu ja hakemusmaksu. Pykaldassa saadettaisiin oikeudenkaynti-
maksun ja hakemusmaksun perimisen tarkoituksesta ja maksujen kattavuudesta. Oi-
keudenkayntimaksu tarkoittaisi tassa tuomioistuinten niin sanottujen varsinaisasioiden
eli lainkdyttdasioiden kasittelysta perittavaa maksua. Hakemusmaksu perittaisiin tuo-
mioistuimessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden kasittelysta. Maksu perittaisiin
korvauksena asianosaiselta asian kasittelysta ja suoritetuista toimenpiteista. Se sisal-
taisi kaikki paaasiaan liittyvat toimenpiteet.

Pykalan 2 momentti vastaisi nykyista saantelya. Oikeudenkadynti- tai hakemusmaksu
sisaltdisi korvauksen asiassa annettavasta ratkaisun tai valipdatdksen sisaltavasta toi-
mituskirjasta, joka voi olla paatos, jaljennds paatdksestd, tuomio, jaljennds tuomiosta,
todistus tai muu toimituskirja. Maksu sisaltaisi edelleen korvauksen myds muusta asian
kasittelyyn liittyvasta viranomaisen toimenpiteestad, jollei siita lailla tai asetuksella saa-
detd perittavaksi eri maksua tai kustannusten korvausta. Ndita toimenpiteita ovat esi-
merkiksi kuulutukset, tiedoksiannot ja muille viranomaisille tehtavat ilmoitukset.
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Erillisten kustannusten perimisesta saddettaisiin jatkossa oikeusministerion asetuksella
valtion maksuperustelain nojalla. Voimassa olevassa valtioneuvoston asetuksessa
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistda mak-
suista on saadetty erillinen korvaus perittavaksi esimerkiksi kuuluttamisesta tietyissa
asioissa ja erityisista tiedoksiantokustannuksista ulkomailla.

Oikeudenkayntimaksun sisdltamista asian kasittelyyn liittyvista toimenpiteista mainit-
taisiin pykadlan 3 momentissa ne, jotka on voimassa olevissa laissa ja asetuksessa erik-
seen saadetty maksuttomiksi: oikeudenkdyntiasiaan liittyva sovittelu sekd padasiaan
liittyvan taytantoonpanon kieltoa tai keskeyttamista koskevan asian kasittely.

Taytantoonpanon kieltoa ja keskeyttdmista koskevat asiat sisdltyisivat sen padasian
oikeudenkdyntimaksuun, johon liittyen ne on saatettu tuomioistuimessa vireille.
Yleensa taytantéonpanon kieltoa tai keskeyttamistd haetaan asioissa, jotka ovat sa-
maan aikaan muutenkin vireilld samassa tuomioistuimessa, esimerkiksi karajdoikeu-
dessa ulosottovalituksen yhteydessd. Taytantoonpanon keskeytysvaatimus voi olla
myos yksi monista vireilletuloasiakirjassa esitetyistd vaatimuksista. Erillisend asiana
tuomioistuimessa vireille tullessaan taytantéonpanon kieltoa tai keskeyttamista koske-
vat asiat olisivat maksullisia.

Myos oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat asiat olisivat pdaasian yhteydessa kasitel-
tyind edelleen maksuttomia, vaikka niitd ei enda erikseen saddettdisi maksuttomaksi
asiaryhmaksi. Erikseen valitusasiana vireille pantaessa oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat asiat olisivat maksullisia.

3 §. Oikeudenkdyntimaksun suuruus. Pykaldssa saadettaisiin oikeudenkayntimaksujen
euromaarista. Pykalan 1 momentin mukaan oikeudenkayntimaksu perittdisiin aiem-
paan tapaan tuomioistuinten lainkayttoasioissa eli riita-, rikos- ja muutoksenhakuasi-
oissa, ylimaaradista muutoksenhakua koskevissa asioissa seka hallinto-oikeudessa ja ka-
rajdoikeudessa myds muissa lainkdyttéasioissa. Muu lainkdyttoasia voisi olla esimerkik-
si alistusasia. Alistusasioiden maara on vahentynyt, mutta alistusmenettelysta tuomio-
istuimelle saadetddan edelleen esimerkiksi mielenterveyslaissa (1116/1990), paihde-
huoltolaissa (41/1986) ja yhteisaluelaissa (758/1989). Koska muut kuin lainkdyttoasiat
jaisivat tassa pykalassa sadadettyjen maksujen ulkopuolelle, esimerkiksi meriselitysasi-
oissa maksua ei edelleenkaan perittaisi.

Kaikki maksut olisivat edelleen selvasti alle suoritteiden omakustannusarvon, lukuun
ottamatta karajdoikeuksien summaarisia riita-asioita, joista perittaviin maksuihin ei nyt
ehdoteta muutoksia.

Korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkayntimaksu

olisi ehdotuksen mukaan kaikissa asioissa 500 euroa. Tasokorotus noin nelinkertaistaisi
rikosasian kasittelymaksun korkeimmassa oikeudessa. Muiden asioiden kasittelymaksu
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noin kaksinkertaistuisi korkeimmissa oikeuksissa. Voimassa olevasta laista poiketen
taysi maksu tulisi maksaa myods niissa tapauksissa, joissa korkein oikeus tai korkein hal-
linto-oikeus ei valituslupa-asiassa myonna valituslupaa.

Laajan riita-asian oikeudenkdyntimaksua ehdotetaan nostettavan myds hovioikeudessa
ja kdrajdoikeudessa 500 euroon. Laaja riita-asia on hyvin tyoéllistava asiatyyppi. Sen
keskimaardinen kasittelykustannus on hovioikeuksissa noin 7 500 euroa ja kardjaoike-
uksissa noin 3 500 euroa. Uusi laajan riita-asian maksu kattaisi siten hovioikeuksissa
keskimaarin 7 prosenttia kasittelykustannuksista ja kardjaoikeuksissa keskimaarin
14 prosenttia. Hovioikeudessa ehdotettu muutos noin 2,5-kertaistaisi riita-asian oikeu-
denkayntimaksun. Kardjaoikeudessa korotus lahes kuusinkertaistaisi kirjallisessa val-
mistelussa ratkaistavan riita-asian maksun ja noin 2,5-kertaistaisi taysilukuisessa ko-
koonpanossa toimitetussa padkasittelyssa paattyvan riita-asian oikeudenkayntimak-
sun.

Rikosasiassa, lahestymiskieltoasiassa, ulosottokaaren mukaisessa muutoksenhakuasi-
assa ja asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, oikeudenkdyntimaksu olisi sekd hovioikeu-
dessa ettd karajdoikeudessa 250 euroa. Asioita, joissa sovinto ei ole sallittu eli niin sa-
nottuja indispositiivisia asioita ovat esimerkiksi isyyden vahvistamis- ja kumoamisasiat,
lapsen huoltoa koskevat asiat ja edunvalvonta-asiat. Ndissa asianosaiset eivat voi saada
aikaan tavoiteltavaa oikeusseuraamusta ilman viranomaisen vahvistamista. Kasitteen
on tarkoitus kattaa tassa yhteydessa my0s asiat, joista asianosaiset voivat sopia keske-
ndan, mutta joissa he eivat enada tuomioistuinvaiheessa saa vapaasti maarata sovinnon
ehdoista. Naita asioita ovat lahinna lapsia koskevat huolto- ja tapaamisoikeusasiat,
joissa tuomioistuimen on viran puolesta otettava huomioon lapsen etu. Asiaryhmaan
kuuluisivat my6s lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padatoksen taytantoon-
panosta annetun lain mukaiset asiat, jotka nykyaan kasitelldan tuomioistuinmaksuase-
tuksen nojalla maksutta. Asioista, joista sovinto ei ole sallittu, moni tulee karajaoikeu-
dessa vireille hakemusasiana. Jos asia ei riitaannu, siita peritdan asetuksen mukainen
hakemusmaksu. Hakemusmaksun sijaan tulee perittavaksi oikeudenkayntimaksu, jos
asia siirretdan riitaisena istuntokasittelyyn.

Alempaa kasittelymaksua tdssa asiaryhmadssa puoltaa muun muassa se, ettd asian vi-
reillepanija ei voi aina itse vaikuttaa siihen, onko sovinto mahdollinen. Lapsia koskevis-
sa asioissa molemmat osapuolet vastaavat paasaanndén mukaan omista kuluistaan, jo-
ten hakemuksen vireille pannut osapuoli joutuu maksamaan oikeudenkayntimaksun.
Vireillepanijat ovat yleensa maksukykyisia eivatka siten oikeusapuun oikeutettuja. Mo-
nissa uusissa oikeusturvavakuutuksissa huoltoriitojen tapaiset oikeudenkdyntiasiat on
jatetty vakuutuksen ulkopuolelle.

Rikosasian oikeudenkdyntimaksu tulee kdytanndssd maksettavaksi kardjaoikeudessa
vain silloin, kun syytetta ajaa yksityishenkild. Asianomistajan ajamia rikosasioita on ka-
rajdoikeuksissa hyvin vahan, alle 20 vuodessa. Toisaalta ne ovat asiatyyppind hyvin
tyollistava ryhma. Syyttdja olisi vapautettu oikeudenkdyntimaksuista lain 9 §:n nojalla.
Syyttdjan maksuvapautuksen vuoksi myoskadn rikosasian asianomistajan ei tarvitsisi
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maksaa ensimmaisessa tuomioistuinasteessa oikeudenkayntimaksua, jos asianomista-
jan yksityisoikeudellista vaatimusta ajetaan syyttdjan ajaman syyteasian yhteydessa.

Hovioikeudessa rikosasian oikeudenkdyntimaksulla on enemman kdyttdalaa kuin kara-
jaoikeudessa, silla valittajana on yleensa vastaaja. Rikosasian riita-asioita alempaa ka-
sittelymaksua perustelee muun muassa se, ettd hovioikeuteen valitetaan myos melko
pienen intressin asioissa, kun vastaaja ei ole esimerkiksi osannut tuoda esiin kaikkia
paivasakkojen suuruuteen vaikuttavia asianhaaroja kardjaoikeuden kirjallisessa menet-
telyssa tai valittaa ajokiellon pituudesta. Huomioon on otettava myos rikoksista tuomi-
tuille esitetty rikosuhrimaksu, jota koskeva hallituksen esitys (HE 293/2014) annettiin
eduskunnalle syksylla 2014.

Lahestymiskieltoasiat ehdotetaan muutettavan maksullisiksi, koska ei ole erityisid pe-
rusteita poiketa niiden kohdalla maksullisuuden paasaannosta. Lahestymiskieltoasian
kasittelystda tuomioistuimessa on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkaynnista
rikosasiassa sdadetdan, joten oikeudenkdyntimaksun ldhestymiskieltoasioissa on pe-
rusteltua olla samansuuruinen kuin rikosasioissa.

Ulosotosta valittavilla velallisilla ei usein ole varaa maksaa kasittelymaksua, joten jos
valitus ei menesty, mahdollisesti perittdava kasittelymaksu siirtyy yleensa suoraan ulos-
ottoon. Maksulla saattaa kuitenkin olla ulosottoasioissakin ohjausvaikutus.

Hovioikeuden jatkokasittelylupamenettelyn piiriin kuuluvissa asiassa perittdisiin taysi
maksu nykyiseen tapaan myos niissa asioissa, joissa jatkokasittelylupa evataan.

Karajaoikeuksien kasittelemissa niin sanotuissa summaarisissa asioissa eli oikeuden-
kdaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaisissa riita-asioissa, jotka ratkaistaan yksipuolisella
tuomiolla, perittdisiin vastaisuudessakin alempi maksu kuin muissa riita-asioissa. Mak-
sujen esitetadn pysyvan ennallaan 65 ja 86 eurossa, asian vireillepanotavasta riippuen.
Jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu suoraan kardjaoikeuden tietojarjestelmaan, so-
vellettavaksi tulisi 65 euron maksu. Jos asiaa koskevat tiedot on toimitettu karajaoikeu-
teen muulla tavalla, maksu olisi 86 euroa. Summaarisena asiana kardjaoikeuteen saa-
puvasta asiasta, joka riitaantuu ja jota ei siksi ratkaista yksipuolisella tuomiolla, peri-
taan riita-asian kasittelymaksu.

Kyseisiin maksuihin ei esitetd korotusta, koska ne ovat jo nyt lahelld asioiden kasittelyn
omakustannusarvoa. Vuonna 2013 summaaristen asioiden kasittelyn kustannusvastaa-
vuusprosentti oli 96. Huomioon tulee ottaa myos se yleinen tavoite, etta velallisille ker-
tyvia velkojen perintdkuluja tulisi pikemminkin rajoittaa kuin lisata. Lisaksi kysymys
summaaristen asioiden siirtdmisesta ulosottoviranomaiselle on erikseen ratkaistavana.
Riitaantuessaan summaariset asiat siirtyisivat jatkossakin selvitysmiesten ehdotuksen
mukaan ulosottoviranomaiselta karajdoikeuteen, jossa niista tulisi peria oikeudenkayn-
timaksu.
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Suoraan karajaoikeuden tietojdarjestelmaan toimitettujen summaaristen asioiden ja
muulla tavoin vireille pantujen summaaristen asioiden valinen maksuero tulee sailyt-
taa, jotta jarjestelma edelleen kannustaisi toimittamaan asiat sahkdisesti kardjaoikeu-
teen. Summaarisissa asioissa joidenkin kymmenien eurojenkin erolla voidaan ajatella
olevan merkitysta vireillepanijan nakdkulmasta, silla summaarisista asioista aiheutuu
muita oikeudenkadyntikuluja selvasti vdhemman kuin muista riita-asioista.

Hallinto-oikeuden oikeudenkayntimaksun ehdotetaan olevan sama 250 euroa kuin ka-
rajaoikeuteen ja hovioikeuteen ehdotettavan alemman oikeudenkayntimaksun. Hallin-
to-oikeuden oikeudenkdyntimaksu siten noin 2,5-kertaistuisi nykyisestd. Hallinto-
oikeuden oikeudenkdyntimaksun tulee olla selvasti alempi kuin laajojen riita-asioiden
kasittelymaksun, silld hallinto-oikeuksien asioissa on kyse hallinnon lainalaisuusperiaat-
teen kannalta keskeisestd oikeudesta saattaa viranomaisen padatoksen oikeellisuus
tuomioistuimen arvioitavaksi. Lisaksi hallinto-oikeudessa kasiteltavien asioiden keski-
maaradiset kasittelykustannukset ovat selvasti riita-asioiden keskimaaraisia kasittelykus-
tannuksia alemmat.

Tyotuomioistuimen ja markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksu ehdotetaan padsaan-
toisesti noin kahdeksankertaistettavaksi 2 000 euroon. Yksityishenkiloiden oikeuden-
kdyntimaksun ndissa tuomioistuimissa ehdotetaan olevan 500 euroa. Vaikka esitetyt
maksut ovat aiempaa selvasti korkeammalla tasolla, ne eivdt Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytannon valossa ole niin suuria, ettd vaikeuttaisivat kohtuut-
tomasti asianosaisten oikeuksiinsa paasemista. Vuonna 2013 asian keskimaardinen ka-
sittelykustannus tyétuomioistuimessa oli 5 095 euroa ja markkinaoikeudessa 5 315 eu-
roa. Aiemmasta poiketen taysi maksu tulisi maksaa myds niissa tapauksissa, joissa
markkinaoikeus ei kasittelylupa-asiassa myonna kasittelylupaa.

Ty6tuomioistuimen kasittelemissa tyo- ja virkaehtosopimusriidoissa asianosaisia ovat
jana voi olla myo6s tydnantajayhtio ja tydrauha-asioissa ammattiosasto. Tyotuomiois-
tuimen kasittelemista asioista noin puolet on erilaisia esimerkiksi palkkaukseen ja irti-
sanomiseen liittyvia tulkintaerimielisyyksia, joissa lopputulokset jakautuvat tyénantaja-
ja tyontekijapuolen mukaan jaoteltuna suunnilleen tasan. Aiempaa korkeampi oikeu-
denkdyntimaksu jakautuisi sekin ndissa asioissa siten tasaisesti molemmille tyémarkki-
naosapuolille. Puolet tyotuomioistuimen kasittelemista asioista on tydrauha-asioita,
joissa tyOnantajapuoli ldhes aina voittaa jutun. Korotettu oikeudenkayntimaksu tulisi
ndissa tapauksissa siten lahes aina tyontekijapuolen kannettavaksi osana vastapuolen
oikeudenkayntikulujen korvaamista.

Markkinaoikeuden asiakkaat ovat padasiassa yrityksia, joiden intressit tuomioistuinasi-
oissa ovat suuria, eikd korkeallakaan oikeudenkdyntimaksulla ole talldin olennaista
merkitysta verrattuna riitaintressin arvoon tai asianajokuluihin. Etenkin hankinta-, pa-
tentti- ja tavaramerkkiriidat kdydaan usein suurten yritysten kesken. Asiat ovat tyo6laita
kasitelld, ja niiden kasittelyssd on mukana kolme tuomaria ja mahdollisesti asiantunti-
jajasenia.
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Laajojen riita-asioiden oikeudenkdyntimaksun karajaoikeudessa ja yksityishenkilon oi-
keudenkdyntimaksun ty6tuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa on perusteltua olla
samansuuruinen, koska esimerkiksi tyétuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten ka-
sittelemat tyodriidat muistuttavat paljon toisiaan.

Vakuutusoikeudessa ehdotetaan otettavaksi kdayttéon 500 euron oikeudenkayntimak-
su. Koska perusmaksu koskisi muita kuin yksityishenkil6ita, sen on perusteltua olla sel-
vasti korkeampi kuin samantyyppisid asioita kasittelevien hallinto-oikeuksien maksun.
Maksun suuruus vastaisi yleisten tuomioistuinten riita-asian maksua.

Vireillepanijalta perittdisiin nykylaista poiketen kaikissa tuomioistuimissa taysi maksu
myos silloin, kun ylimaardainen muutoksenhakemus hylataan.

Pykaldan 2 momentissa sdddettdisiin oikeudenkayntimaksusta markkinaoikeudessa kasi-
teltavissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Niissa ehdotetaan otettavaksi kayt-
t66n hankinnan arvoon perustuva, kolmiportainen maksu. Jos hankinnan arvo olisi alle
miljoona euroa, kasittelymaksu olisi markkinaoikeuden perusmaksu eli 2 000 euroa;
vahintadan miljoonan mutta alle 10 miljoonan euron asiassa kasittelymaksu olisi 4 000
euroa ja vahintdan 10 miljoonan euron asiassa 6 000 euroa.

Porrastus perustuu siihen, ettd mitd suurempi hankinnan arvo on, sitd suurempi on to-
denndkoisesti asiasta valittamisen intressi. Korkean taloudellisen intressin asiaa koske-
van oikeudenkaynnin vireillepanijalla voidaan ajatella olevan valmius maksaa asian ka-
sittelysta tuomioistuimessa enemman kuin taloudellisesti vahamerkityksisemman asi-
an. Yleensa suurimman intressin asiat ovat myos kalliimpia kasitelld, vaikkakaan aina
ndin ei ole.

Julkisia hankintoja koskevissa asioissa hankinnan arvo on yleensa yksitulkintainen. Tul-
kinnanvaraisissa tapauksissa arvo lasketaan samalla tavalla kuin miten yksittdisen han-
kinnan suurin mahdollinen ennakoitu arvo eli niin sanottu kynnysarvo lasketaan julki-
sista hankinnoista annetun lain (348/2007) mukaan.

Markkinaoikeuden vuosittain kdsittelemistda noin tuhannesta asiasta yli puolet on han-
kinta-asioita. Vuonna 2013 noin puolessa markkinaoikeuden ratkaisemista hankinta-
asioista hankinnan arvo oli yli miljoona euroa. Hankinnan arvo ylitti 10 miljoonaa euroa
27 asiassa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksusta erityis-
tuomioistuimissa.

Markkinaoikeudessa ja tyotuomioistuimessa yksityishenkilon oikeudenkayntimaksu
olisi 500 euroa, mika vastaisi laajojen riita-asioiden kasittelymaksua yleisissa tuomiois-
tuimissa. Molemmissa erityistuomioistuimissa vireillepanijoista pieni osa on yksityis-
henkiloitd. Tyotuomioistuimessa yksityinen henkilé voi olla esimerkiksi valittajana
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poikkeuslupa-asiassa tai kantajana tulkintariidassa. Markkinaoikeudessa yksityishenki-
[6itd on asioiden vireillepanijoina esimerkiksi tekijanoikeusasioissa, tydosuhdekeksinto-
asioissa ja verkkotunnusvalituksissa.

Vakuutusoikeudessa yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu olisi 250 euroa. Yksityis-
henkiloiden valitukset vakuutusoikeudessa olisivat maksullisia silloin, kun valitus ei
koske vireillepanijan oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai sen takaisinperintaa,
vaan kun yksityishenkild panee asian vireille esimerkiksi tydnantajan tai yksityisyritta-
jan roolissa tai kun kyseessa on paatoksen poistamista koskeva asia.

Pykdlan 4 momentissa sdadettdisiin maksusta muutoksenhaussa markkinaoikeuden
ratkaisemaan asiaan. Maksu olisi ndissa asioissa sekd korkeimmassa oikeudessa etta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa samansuuruinen kuin markkinaoikeudessa ja maa-
raytyisi samojen perusteiden mukaan. Muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaise-
maan asiaan maksu olisi siis 500, 2 000, 4 000 tai 6 000 euroa. S3annds on tarpeen, jot-
ta muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisuihin ei olisi valittajalle edullisempaa kuin
asian kasittely markkinaoikeudessa. Korkein hallinto-oikeus kasittelee vuosittain arviol-
ta 50-100 markkinaoikeuden ratkaisua ja korkein oikeus noin 10, vastaisuudessa ehka
noin 20.

Pykaldan 5 momentin mukaan maksujen suuruus tarkistettaisiin voimassa olevassa
tuomioistuinmaksulaissa sdadettya vastaavasti kolmivuotiskausittain rahan arvon muu-
tosta vastaavasti. Maksujen suuruudet pyoristettaisiin lahimpaan tayteen kymmeneen
euroon. Tarkistus tehtaisiin oikeusministerion asetuksella. Maksujen reaalitason alen-
taminen tai korottaminen olisi edelleenkin mahdollista vain lakia muuttamalla.

Pykalan 6 momentti vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 3 §:n 4 moment-
tia. Sen mukaan riita-asioita koskevaa maksusaannosta sovellettaisiin myds menette-
lyyn, josta on saadetty eurooppalaisen maksamismaardaysmenettelyn kayttéonotosta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eu-
rooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystda annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007.

4 §. Hakemusmaksun suuruus. Pykala sisaltdisi tuomioistuimessa hakemuksesta vireille
tulevien asioiden kasittelymaksuja koskevan asetuksenantovaltuutuksen. Hakemus-
maksuja koskeva asetuksenantovaltuutus olisi muuten samanlainen kuin voimassa ole-
vassa laissa, mutta valtuutus annettaisiin oikeusministeriélle, kun se nyt on valtioneu-
vostolla. Yleisperusteluissa mainituista syistd asetuksenantovaltuutus ei koskisi enda
toimitus- eli tiedoksiantomaksuja eikd toimituskirjamaksuja, vaan oikeusministerio voi-
si antaa niista asetuksen maksuperustelain nojalla.
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Pykalan 1 momentissa todettaisiin asetuksessa sadadettavien hakemusmaksujen perus-
teet: maksut voisivat olla enintddn suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kes-
kimaaraisten kokonaiskustannusten suuruisia. Suoritteen omakustannusarvon laskemi-
sesta on saadetty valtion maksuperusteasetuksessa (211/1992), minka vuoksi sitad kos-
kevaa asetuksenantovaltuutusta ei ole tarpeen ottaa enda tuomioistuinmaksulakiin.

Pykalan 2 momentti sisaltdisi valtuutuksen saataa asetuksella siitd, milloin hakemus-
maksu jatetadan kokonaan perimatta. Maksu voitaisiin sdatdaa jatettavaksi kokonaan
perimatta, jos siihen on sosiaalisia tai oikeudenhoitoon liittyvia syitd. Samansisaltéinen
saannos sisaltyy valtion maksuperustelain 6 §:n 3 momenttiin. Maksuttomuus voisi
koskea esimerkiksi tiettyja asiaryhmia.

Pykalan 3 momentissa olisi nykyistd tuomioistuinmaksuasetuksen 3 §:n 2 momenttia
vastaava saannos siitd, ettd jos hakemuksesta vireille tuleva asia siirretdaan riitaisena
istuntokasittelyyn, siitd peritdadan maksu kuten riita-asiassa.

Nyt voimassa olevan tuomioistuinmaksulain asetuksenantovaltuuden nojalla voidaan
saataa myos suoritteiden tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keskimaaraisten koko-
naiskustannusten laskemisesta, maksun maardajasta, ennakkomaksusta, viivastysko-
rosta ja perimiskuluista tai niiden sijaan perittdvasta viivastysmaksusta sekd vahaisten
saatavien perimatta jattamisesta. Naistad asioista ei katsota tarpeelliseksi ottaa asetuk-
senantovaltuutusta tuomioistuinmaksulakiin, silld ennakkomaksua lukuun ottamatta
kaikista mainituista asioista sdadadetdan valtion maksuperustelaissa ja sen nojalla anne-
tuissa sdadadoksissa. Ndihin saannoksiin viitattaisiin lain 13 §:ssd. Maksuperustelaki ja -
asetus tulevat sovellettaviksi myds tuomioistuinmaksuihin, sikali kuin nyt ehdotetta-
vasta laista ei muuta johdu. Ennakkomaksuista puolestaan tulee perustuslakivaliokun-
nan kannan (143/2010 vp) mukaan saataa lain tasolla.

5 §. Oikeudenkdyntimaksun perimdttd jattdminen erdissd tapauksissa. Pykalan 1 mo-
mentti vastaisi voimassa olevan lain 3 §:n 3 momentissa olevaa sadanndstd, jonka mu-
kaan oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos asian kasittely paattyy kardjaoikeudessa
haastetta antamatta muulla kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssd tarkoitetulla
perusteella. Kun asian kasittely pdattyy ennen haasteen tiedoksiantamista, karajaoi-
keudelle on ehtinyt aiheutua asiasta yleensa vasta vahaisia kasittelykustannuksia.
Mydskaan vastapuolelle ei tassa vaiheessa ole vield ehtinyt aiheutua kustannuksia vi-
reille tulleesta tuomioistuinasiasta.

Maksu perittaisiin vastaisuudessakin tdaysimaaraisena silloin, kun asian kasittely paat-
tyy haastetta antamatta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetulla perusteel-
la. Sdannoksen mukaan haastetta ei anneta, jos haastehakemus on niin puutteellinen,
ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi eikd kantaja noudata hanelle annettua tay-
dennyskehotusta tai koska tuomioistuin ei muusta syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi
taikka koska kantajan vaatimus on selvasti perusteeton. Tapauksissa, joissa maksun
periminen olisi ndissa tapauksissa kohtuutonta, sovellettavaksi voisi tulla ehdotettavan
lain 8 §:n 2 momentti.
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Lakiin ei ehdoteta otettavaksi nykyisenkaltaista saanndsta, jonka mukaan maksua ei
peritd, jos kardjaoikeudessa kasiteltava muutoksenhakuasia tai asia muussa tuomiois-
tuimessa jaa sillensa tai raukeaa taikka jaa tutkimatta. Asian sillensa jaaminen johtuu
yleensa siitd, etta valitus peruutetaan. Asia voi jaada sillensa myos esimerkiksi jos valit-
taja jattda saapumatta asian suulliseen kasittelyyn. Sillensa jaava asia on saattanut ai-
heuttaa tuomioistuimessa jo paljonkin tyota.

Asian raukeaminen voi johtua esimerkiksi siitd, etta rikosasian muutoksenhakija kuolee
ennen asian kasittelyd. My0Os naissa tapauksissa maksu perittdisiin vastaisuudessa tay-
simaaraisena. Kohtuuttomissa yksittdistapauksissa maksun maaraaja voisi lain 8 §:n 2
momentin nojalla paattaa, ettei maksua perita.

Myods tutkimattajattamispaatokseen paattyvasta asiasta perittdisiin taysi maksu. Tut-
kimattajattamispaatos voi vaatia tuomioistuimelta paljon tyota ja aiheuttaa siten kus-
tannuksia. Aina ndin ei ole, vaan valitus jatetdan tutkimatta myos, jos se saapuu myo-
hassa.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeudenkayntimaksua ei perittdisi, jos ylimaardinen
muutoksenhakemus hyvaksytdan tai asia aineellisia kysymyksia osaksikaan ratkaise-
matta palautetaan alemman viranomaisen kasiteltavaksi tai siirretdan toimivaltaiselle
viranomaiselle. Tdma vastaa voimassa olevan lain 3 §:n 3 momentissa olevaa saannds-
ta.

Ylimaaraiseen muutoksenhakuun on usein syyna jokin hakijasta riippumaton syy saat-
taa asia kasiteltavaksi muutoksenhakuajan jalkeen tai alemman tuomioistuimen mah-
dollinen virhe. Naissa tapauksissa ei olisi perusteltua, ettd muutoksenhakija joutuisi
maksamaan maksun, kun ylimaarainen muutoksenhakemus hyvaksytaan.

Kun asia aineellisia kysymyksia osaksikaan ratkaisematta palautetaan tai siirretaan toi-
selle viranomaiselle, asiassa perii sdadetyn maksun se viranomainen, jolle asia on siir-
retty. Asian kasittelykustannukset kyseisessa tuomioistuimessa ovat monesti vahaisia.
Jos asia ratkaistaan tuomioistuimessa joltakin osin ja siirretdadn joltakin osin toiselle
viranomaiselle, maksu peritdan taysimaaradisena.

6 §. Maksuttomat suoritteet. Pykaldassa sadadettaisiin maksuttomista asiaryhmista.

Pykalan 1 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi yksityishenkilon vireille
panemissa sosiaalihuoltolaissa eikd terveydenhuoltolaissa tarkoitettua palvelua tai
etuutta koskevissa asioissa. Sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja etuuksia ovat esimerkiksi
toimeentulotuki ja kunnan mydntamat sosiaaliavustukset. Palvelut on lueteltu sosiaali-
huoltolain 17 §:ssa. Niitd ovat esimerkiksi kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto,
perhehoito, kehitysvammaisten erityishuolto, vammaisuuden perusteella jarjestettavat
palvelut ja tukitoimet sekda omaishoidon tuki.

73



Asiaryhma saadettaisiin maksuttomaksi sen luonteen vuoksi: asioissa on usein kyse va-
havaraisten ihmisten valttamattomaan perusturvaan liittyvista sosiaalihuollon etuuk-
sista ja kunnan peruspalveluista.

Voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 momentin 4 kohdassa maksuttomiksi
on sdadetty korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuden kasittelemat sosiaa-
liasiat. Sosiaali- ja terveysasiat liittyvat lainsadadanndssa yhteen yhta tiiviimmin, joten
niita ei nahda perustelluksi kasitella keskenddn eri tavoin tuomioistuinmaksulaissa.
Terveydenhuoltolaissa tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevien valitusasioiden mak-
suttomaksi saattaminen ei olisi iso maksuttomuuskategorian laajennus, koska sellaisia
terveydenhuoltoa koskevia asioita, joista tehdaan valituskelpoisia hallintopaatoksia, on
melko vahan. Kaytdanndssa sosiaaliasiat-termin on usein katsottu kattavan myos ter-
veydenhuoltoasiat, jolloin niistd valittamisesta ei ole peritty maksua. Terveydensuoje-
luasiat olisivat vastaisuudessakin maksullisia.

Koska maksuttomuus olisi voimassa olevasta laista poiketen rajattu koskemaan tietyis-
sa laeissa saddettyja palveluja ja etuuksia, esimerkiksi paivahoitoa koskevan valitusasi-
an kasittely olisi maksullista. Maksuttomuus ei koskisi myoskaan sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuja.

Sosiaali- tai terveyspalvelua tai -etuutta koskevat valitusasiat kasiteltdisiin maksutta
vain silloin, kun vireillepanijana on yksityishenkilo. Maksullisiksi muuttuisivat nain ollen
esimerkiksi kuntien valisia keskindisia korvauksia koskevat hallintoriita-asiat sosiaali-
asioissa. Yhteisojen vireille panemien asioiden maksuttomalle kasittelylle ei ole perus-
teita. Tiettyjen viranomaisten maksuvapautuksesta saadettaisiin lain 9 §:ssa.

Maksuttomien sosiaali- ja terveysasioiden maarittelyyn on syyta palata uudelleen, kun
eduskunnan kasittelyssa parhaillaan oleva sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
uudistus toteutuu.

Erikseen saddettdisiin sosiaalietuuksia koskevien asioiden kasittelystda maksutta vakuu-
tusoikeudessa. Pykadldan 2 kohdassa saddettdisiin maksuttomiksi yksityishenkiléiden va-
kuutusoikeudessa vireille panemat valitusasiat, joissa on kyse oikeudesta etuuteen,
etuuden suuruudesta tai etuuden takaisinperinndsta. Etuudella tarkoitetaan kaikkia
vakuutusoikeudessa sovellettavien toimeentuloturvaetuuslakien nojalla mydnnettavia
etuuksia. Varsinaisten toimeentuloturvaetuuksien lisaksi etuus-kasite kattaisi myos eri-
laiset avustus- tai vahingonkorvaustyyppiset etuudet.

Maksuttomuus ei kuitenkaan koskisi sellaisia yksityishenkildiden valitusasioita, joissa ei
ole kyse vireillepanijan valittomasta etuudesta. Valittomasta etuudesta ei ole kyse sil-
loin, kun yksityishenkild valittaa tydnantajan, yrittdjan tai ammatin- tai elinkeinonhar-
joittajan ominaisuudessa. Yksityishenkilo voi esimerkiksi harjoittaa taloudellista toimin-
taa, joka tulee vakuuttaa yrittdjien eldkelain nojalla. Myos naista vakuutusmaksuista on
mahdollista valittaa vakuutusoikeuteen. Maksullisiksi ehdotettavat asiat voivat koskea
esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuutta, vakuutusmaksun perustetta, vakuutusmaksun
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suuruutta tai sen maksuunpanoa. Nadissa asioissa ei ole kyse valittémasti toimeentulo-
turvaetuutta koskevasta asiasta vaan sen tyyppisista elinkeinotoimintaan liittyvista
maksuista, joita koskevat tuomioistuinasiat ovat muutoinkin oikeudenkdyntimaksun
alaisia.

Koska maksuttomuus koskisi vain valitusasioita, paatoksen poistamista koskevia asioita
ei kasiteltdisi maksutta silloinkaan, kun vireillepanijana on yksityishenkild. Vakuutusoi-
keus on toimivaltainen poistamaan vakuutusoikeuden tai muutoksenhakulautakunnan
lainvoimaisen paatoksen. Naissa asioissa on kaytannossa kysymys lainvoimaisten paa-
tosten purkamisesta eli ylimaaraisesta muutoksenhausta.

Muille kuin yksityishenkil6ille valittaminen vakuutusoikeuteen olisi maksullista asiasta
rippumatta.

Pykalan 3 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi lastensuojelulain mukai-
sissa asioissa. Niitd ovat esimerkiksi huostaanotot, kiireelliset sijoitukset ja sijaishuol-
topaikan muutokset seka erilaiset rajoittamistoimet. Asiaryhma kasitellddn maksutta
myo6s voimassa olevan lain mukaan, koska se luetaan sosiaaliasioihin. Asiaryhman mak-
suttomuudesta sdadettdisiin nyt erikseen, koska maksuttomuus koskisi myods muita
kuin yksityishenkiléiden vireille panemia asioita. Vireillepanijana lastensuojeluasiassa
voi olla esimerkiksi kunta.

Pykalan 4 kohdassa maksutta kasiteltavaksi asiaryhmaksi saddettaisiin yksityishenkilon
vireille panemat ulkomaalaislain mukaiset kansainvalista suojelua koskevat asiat. Asia-
ryhmassa on kyse muutoksenhausta Maahanmuuttoviraston turvapaikka-asioissa an-
tamiin paatoksiin. Voimassa olevassa laissa maksusta on vapautettu kaikki ulkomaalais-
lain mukaiset asiat. Nain laajan maksuvapautuksen ei katsota olevan enaa tarpeen, silla
myo6s kyseisten valitusten kohteena olevat Maahanmuuttoviraston paatokset ovat
padsaantoisesti maksullisia, eivatka vireillepanijat esimerkiksi kansalaisuus- ja oleskelu-
lupa-asioissa ole lahtokohtaisesti vahavaraisia. Vuonna 2014 kansalaisuushakemuksen
kasittelymaksu Maahanmuuttovirastossa oli 350-400 euroa ja ensimmaisen oleskelu-
lupahakemuksen kasittelymaksu 230-540 euroa. Kansainvalista suojelua koskevat paa-
tokset ovat hakijalle ilmaisia my6s Maahanmuuttovirastossa.

Asiaryhma olisi maksuton vain, jos vireillepanijana olisi yksityishenkild. Perusteita vi-
ranomaisen maksuvapautukselle kansainvalista suojelua koskevissa asioissa ei ole.

Kaytannon syista maksuttomina katsotaan tarpeelliseksi pitda edelleen yksityishenki-
I6n velkajarjestelysta annetun lain mukaiset asiat, kuitenkin vain kun velallinen itse on
asiassa vireillepanijana. Tasta sdddettdisiin pykalan 5 kohdassa. Velkajarjestelyasiat
ovat hakemusasioita, mutta jos ne siirretdan riitaisina istuntoon, niista peritaan oikeu-
denkdyntimaksu. Myos hovioikeudessa niistd peritdan oikeudenkayntimaksu. Maksut
koskisivat muita vireillepanijoita kuin velallista, esimerkiksi velkojaa.
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Pykdlan 6 kohdassa sdddettdisiin edelleen maksuttomiksi sakon muuntorangaistusta
koskevat asiat. Niissa asianosaiset ovat lahtokohtaisesti varattomia.

Pykalan 7 kohdan mukaan maksua ei edelleenkdan perittdisi oikeusapulaissa tarkoite-
tun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa, silla asiaryhman vireillepanijat ovat
yleensa oikeutettuja maksuvapautukseen oikeusapulain nojalla. Sen sijaan oikeuden-
kayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevat asiat muutettaisiin
maksullisiksi, koska vastaavanlaista syyta asiaryhman kasittelemiselle maksutta ei ole.

Pykalan 8 kohdassa sdddettaisiin tartuntatautilain, pdihdehuoltolain ja mielenterveys-
lain mukaisten asioiden maksuttomasta kasittelystd. Kyseisissa laeissa on saadetty it-
semaaraamisoikeuden rajoituksista. Lakien nojalla voidaan tehda paatos esimerkiksi
tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamisesta tai eristamisesta.

Pykalan 9 kohdan mukaan hakemusmaksua ei perittdisi pakkokeinolain mukaisissa asi-
oissa. Pakkokeinoasioiden maksuttomasta kasittelysta karajdoikeudessa saddetdan nyt
tuomioistuinmaksuasetuksessa. Karajaoikeuksien kasittelemia pakkokeinoasioita ovat
vangitseminen, matkustuskielto, hukkaamiskielto, vakuustakavarikko seka telekuunte-
lua, televalvontaa ja teknista tarkkailua koskevat luvat. Koska suurin osa pakkokeinois-
ta kohdistuu vahvasti henkilon itsemaaraamisoikeuteen, siita valittamisen tulisi olla
maksutonta. Vireillepanijana pakkokeinoasioissa voi olla pakkokeinon kohteen lisdksi
syyttaja, poliisi, tulli- tai rajaviranomainen, vankilan johtaja tai asianomistaja. Naista
suurin osa olisi maksusta vapautettuja ehdotetun lain 9 §:n nojalla.

Pykalan 10 kohdan mukaan siviilipalveluslain mukaiset asiat kasiteltaisiin edelleen
maksutta, koska myds varusmiespalvelukseen liittyvista paatoksista voi valittaa mak-
sutta. Varusmiespalvelukseen liittyvista asioista ei voi valittaa tuomioistuimeen, vaan
muutoksenhakuviranomaisena asevelvollisuusasioissa toimivan kutsunta-asiain keskus-
lautakunnan paatékset ovat lopullisia.

Pykalan 11 kohdan mukaan yleisia vaaleja ja saamelaiskdrdjien vaaleja koskevat asiat
kasiteltaisiin maksutta. Kansalaisten osallistumisoikeuksien kayttoon ei lahtdkohtaises-
ti tulisi liittya maksuja. Vaaleja koskevat valitusasiat koskevat joko vaalien tuloksen
vahvistamista tai danioikeusrekisteria.

Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan vaaleja koskevat asiat kasi-
telldadan maksutta. Ehdotettu lainkohta olisi sanamuodoltaan tdasmallisempi kuin voi-
massa oleva lainkohta. Yleisid vaaleja ovat eduskuntavaalit, presidentinvaali, europar-
lamenttivaalit, kunnallisvaalit, Ahvenanmaan maakuntapaivavaalit ja Ahvenanmaan
kunnallisvaalit. Maksuttomuutta ei ole perusteltua ulottaa muihin kuin ehdotetussa
lainkohdassa tarkoitettuihin vaaleihin.

Pykalan 12 kohdassa sdadettdisiin voimassa olevan lain tavoin, ettei oikeudenkaynti-
maksua peritd valmiuslain eikd puolustustilalain mukaisissa asioissa. Valmiuslaissa ja
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puolustustilalaissa saadetaan viranomaisten poikkeuksellisista, yksilon oikeusasemaan
merkittavasti puuttuvista toimivaltuuksista erityisen vakavissa kriiseissa.

Selvyyden vuoksi pykadldan 13 kohdassa sdaddettdisiin edelleen maksuttomaksi niiden
asioiden kasittely, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sadadetty mak-
suttomaksi.

Voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa sadadetdadn tdaytantdonpanon kieltoa tai
keskeyttamista koskevien asioiden ja oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien asioiden
maksuttomasta kasittelysta. Ndiden asioiden kasittely olisi ehdotettavan lain 2 §:n mu-
kaan edelleen maksutonta, jos ne liittyisivat tuomioistuimessa kasiteltdvana olevaan
padasiaan.

7 §. Maksuvelvolliset. Pykalassa saadettaisiin siitd, kenen on maksettava tuomioistuin-
maksu. Pykala vastaisi asiasisalloltaan voimassa olevan lain 5 §:33. Tarpeettomina ny-
kyisesta pykalasta poistettaisiin virkkeet ”Alistusasiassa maksuvelvollinen on se, jonka
menettelysta alistus on aiheutunut” ja “Muutoksenhakuasiassa maksuvelvollinen on
muutoksenhakija tai hanen sijaansa tullut”. Poistoilla ei ole tarkoitus muuttaa oikeusti-
laa.

Maksulliset alistusasiat tulevat vireille yleensa sen takia, ettd asianosainen ei hyvaksy
tietyn elimen tai viranomaisen paatosta asiassa, jolloin asia joudutaan alistamaan
tuomioistuimen vahvistettavaksi. Maksuvelvollinen on silloin se taho, joka on halunnut
alistaa paatdksen tuomioistuimen vahvistettavaksi. Niissa alistusasioissa, jotka viran-
omainen siirtdd tuomioistuimen vahvistettavaksi, asianosaisella ei ole maksuvelvolli-
suutta.

Jarjestelman yksinkertaisuuden vuoksi maksut perittdisiin 3 momentin mukaan edel-
leen kaikilta vireillepanijoilta yhteisesti, vaikkakin monissa asiaryhmissa tuomioistui-
men tydmaara saattaa kasvaa olennaisesti, jos asialla on monta vireillepanijaa. Toisaal-
ta se, etta yhdessa asiassa on monta vireillepanijaa, helpottaa tydmaaraa verrattuna
siihen, ettd kaikki laittaisivat asian vireille erikseen.

Myds ehdotettavan pykdlan 4 momentti vastaa nykysaantelyd. Maksuvelvolliset vas-
taavat maksusta yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vahenna
muiden maksuvelvollisuutta. Vaikka kahdesta vireillepanijasta toinen olisi oikeusapu-
paatoksen nojalla vapautettu kasittelymaksuista, toisen olisi maksettava taysi maksu.

8 §. Maksusta vapauttaminen. Pykalassa saadettaisiin henkil6on ja hdanen varallisuusti-
lanteeseensa liittyvista maksuvapautuksista. Pykdlan 1 momentissa olisi viittaus oike-
usapulakiin, jonka nojalla viranomaisten kasittelymaksuista vapautetun ei tarvitse suo-
rittaa tuomioistuinmaksua. Asianosaiset olisi edelleen vapautettu kasittelymaksusta
myo0s niissa asioissa, joissa heiddat on muualla laissa vapautettu suorittamasta maksuja
viranomaisen toimenpiteista.
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Kaikilla niilla, jotka olisivat oikeutettuja oikeusapuun ilman omavastuuta, ei ole oikeus-
apupaatosta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, ettd tuomioistuinmaksujen nostaminen joh-
taa siihen, ettda aiempaa useampi hakee oikeusaputoimistolta oikeusapupadtdksen.
Sen vuoksi pykdldan 2 momentissa sdddettaisiin, ettd jos maksun periminen olisi ilmei-
sen kohtuutonta maksuvelvollisen taloudellisen aseman tai muiden olosuhteiden
vuoksi, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voisi yksittdistapauksessa maara-
ta, ettei maksua peritda. Maksun perimatta jattaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi
tapauksessa, jossa vireillepanija ei ole hakenut oikeusapua, mutta olisi esittamansa
selvityksen perusteella siihen taloudellisen tilanteensa vuoksi ilmeisesti oikeutettu, jos
sitd hakisi. Asian tulisi koskea henkilon omaa etua tai oikeutta. Harkinnassa tulisi ottaa
huomioon myos asian tarkeys ja siihen liittyva oikeussuojan tarve. Esimerkiksi asian
intressin pienuus ei olisi peruste jattaa maksua perimatta, koska tallaisen asian saat-
taminen tuomioistuimen ratkaistavaksi ei yleensa ole erityisen tarkeaa.

Maksun perimatta jattdmisen edellytyksena ei olisi, ettd asianosainen on pyytanyt sita.
Maksun maaraajalla ei kuitenkaan olisi velvollisuutta hankkia tietoa asianosaisen ta-
loudellisesta tilanteesta oma-aloitteisesti eika selvittaa asianosaisen taloudellista ase-
maa asiakirjoista ilmenevaa laajemmin.

9 §. Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista. Pykalassa saadettai-
siin viranomaisten ja erdiden muiden tahojen asemaan perustuvasta maksuvapautuk-
sesta.

Pykalan 1 momentin 1 kohdan nojalla maksusta vapautettuja olisivat oikeudenhoidolli-
sista syista poliisi-, esitutkinta-, syyttdja- ja ulosottoviranomaiset. Muut oikeusministe-
rion hallinnonalan viranomaiset olisivat voimassa olevasta laista poiketen tuomiois-
tuimissa maksuvelvollisia. Esitutkintaty6ta suorittavat poliisin lisaksi tulliviranomaiset
ja rajavartioviranomaiset. Poliisi olisi edelleen maksuista vapaa muutoinkin kuin toimi-
essaan esitutkintaviranomaisena. Syyttajan maksuvapautuksen vuoksi myoéskaan ri-
kosasian asianomistaja ei olisi maksuvelvollinen ensimmaisessa tuomioistuinasteessa
asioissa, joita syyttdja ajaa.

Momentin 2 ja 3 kohtien nojalla maksuvapautus koskisi samoja valvovia viranomaisia
kuin voimassa olevan lainkin nojalla: valtion ja kunnan ymparist6- ja terveydensuojelu-
viranomaisia ndiden hoitaessa laissa sdadadettya valvontatehtdvaa ja valtion ja kunnan
viranomaisia ndiden hoitaessa vesilaissa sddadettya valvontatehtavaa seka tydsuojeluvi-
ranomaisia asioissa, jotka koskevat tyosuojelua. Lakisdateista valvontatehtavaa hoita-
van viranomaisen toimintaa ei ole perusteita kuormittaa tuomioistuinmaksuin.

Momentin 4 kohdan mukaan oikeudenkayntimaksua ei perittaisi tyosuojeluvaltuutetun
vireille panemissa tyotuomioistuimesta annetun lain 1 §:n 3 momentin mukaisissa asi-
oissa. Tyotuomioistuinlain 1 §:n 3 momentin mukaan tyétuomioistuin kasittelee ja rat-
kaisee tybehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta annetun lain (56/2001)
9 §:ssa tarkoitetun valituksen tyoehtosopimuksen yleissitovuudesta ja tydneuvostosta
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ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 13 §:ssa tarkoitetun va-
lituksen tydneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta paatoksestd. Tydsuojeluvaltuu-
tettu voi kdytannossa olla vireillepanijana jalkimmadisenda mainitussa asiaryhmadssa.
Ndissa asioissa on yleensd kyse tydaikalain 36 §:n mukaisista poikkeusluvista, jotka
koskevat tyovuoroluettelon laatimista. Olisi kohtuutonta, etta tydsuojeluvaltuutetun
maksettavaksi tulisi oikeudenkdyntimaksu, kun han toimii tydsuojeluasiassa vireille-
panijana asemansa puolesta. Esimerkiksi tydnantajan taikka tydntekijoiden tai tydnan-
tajien jdrjestdn vireille panemissa taman asiaryhman asioissa perusteita maksutto-
muudelle ei ole.

Valvonta-asioihin rinnastettavia ovat kuluttaja-asiamiehen ajamat kuluttajansuojalain
mukaiset asiat markkinaoikeudessa. Niiden maksuttomuudesta saadettaisiin pykalan
1 momentin 5 kohdassa. Kuluttaja-asiamies tuo markkinaoikeuteen yleisesti merkitta-
via asioita. Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 5 kohdassa kaikki kuluttajansuoja-
lain mukaiset asiat on saadetty markkinaoikeudessa maksuttomiksi.

Momentin 6 kohdan mukaan maksujen suorittamisesta olisi vapaa tyottomyysturva-
asiamies vakuutusoikeudessa. Tyottomyysturva-asiamiehelld on itsendinen valitusoi-
keus tyottomyysturva-asioissa. Tyottomyysturva-asiamiehen tehtdvana on valvoa tyot-
tomyysturva-asioissa tehtavien paatosten lainmukaisuutta ja tdssa tarkoituksessa tar-
vittaessa valittaa vakuutusoikeuteen saakka. Tyottdmyysturva-asiamiehen vireille pa-
nemien asioiden maksuttomuudesta on tarpeen saatda erikseen, koska muiden kuin
yksityishenkildiden vireille panemissa vakuutusoikeuden asioissa ehdotetaan otetta-
vaksi kayttoon oikeudenkdyntimaksu. Tyottomyysturva-asiamiesten valituksia ratkais-
taan vakuutusoikeudessa vuosittain muutamia.

Momentin 7 kohta vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 7 §:n 1 momentin
4 kohdassa olevaa sdaannosta muuten, mutta sosiaaliasioita hoitavat kunnalliset viran-
omaiset eivat olisi endaa maksujen suorittamisesta vapaita sosiaalitoimen asioissa. Lap-
sen huoltoa koskevat asiat olisivat kuitenkin edelleen maksuttomia kunnallisille viran-
omaisille. Kunnallinen viranomainen voi panna vireille lapsen huoltoa koskevan asian
tuomioistuimessa esimerkiksi jos lapsi on jadanyt ilman huoltajaa.

Lisaksi viranomaiset olisivat vapautettuja maksuista holhoustointa ja lahestymiskieltoa
koskevissa asioita.

Momentin 8 kohdan mukaan holhousviranomaiset eli maistraatti ja Ahvenanmaan val-
tionvirasto olisivat edelleen maksusta vapaita holhoustoimen asioissa.

Pykdlan 2 momentissa todettaisiin nykylain tavoin, etta vieraan valtion viranomaiset,
kansalaiset ja oikeushenkilot sekd kansainvaliset toimielimet ovat vapaat maksujen
suorittamisesta asioissa, joita kasitellddn soveltaen kansainvalistd oikeusapua tai tay-
tantoonpanoa koskevia sopimuksia ja sdannoksia.
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10 §. Asian lopputuloksen vaikutus. Pykaldassa saadettdisiin tapauksista, joissa asian
ratkaisu vaikuttaa maksun perimiseen.

Pykalan 1 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittaisi, jos tuomioistuin muut-
taa ulosottomiehen paatdsta muutoksenhakijan eduksi. Voimassa olevan lain 7 §:n 1
momentin 7 a kohdan mukaan maksuvapautus koskee vain kardjaoikeutta, nyt se laa-
jenisi hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen.

Pykalan 2 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei perittdisi, jos muutoksenhaku-
tuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua muutoksenhaki-
jan eduksi. Vastaava sdannos on voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 6 §:n 1 mo-
mentin 6 a kohdassa. Valituksenalaisen ratkaisun muuttaminen muutoksenhakijan
eduksi tarkoittaa esimerkiksi rangaistuksen, korvausvelvollisuuden tai muun seuraa-
muksen pienentamista tai poistamista. Yksinomaan perustelujen muuttaminen ei va-
pauta maksuvelvollisuudesta.

Pykalan 3 kohdan mukaan oikeudenkayntimaksua ei perittaisi, jos hallinto-oikeus, kor-
kein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutok-
senhakijan eduksi. Ehdotettu sddnnos vastaa voimassa olevan lain 7 §:n 1 momentin
8 ja 9 kohtia muuten, mutta voimassa olevan lain mukaan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa asian ratkaisusta johtuva maksuttomuus koskee vain veroa ja julkista mak-
sua koskevia paatoksia.

Veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu pe-
rittdisiin kuitenkin riippumatta asian lopputuloksesta. Nykyisin maksullisuus lopputu-
loksesta riippumatta koskee vain korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavia kes-
kusverolautakunnan antamista ratkaisuista tehtyja valituksia. Nyt samaa periaatetta
ehdotetaan sovellettavan hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
kaikissa ennakkoratkaisuja koskevissa veroasioissa.

Vakuutusoikeus on tarpeen lisata sdanndkseen, koska maksut otettaisiin esityksen mu-
kaan kayttéon myos siella.

Saanndsmuutoksilla tehtdisiin entista selkedammaksi padsaannoksi se, etta valittajan ei
tarvitse maksaa oikeudenkdyntimaksua, kun hdanen viranomaispaatoksesta tekemansa
valitus menestyy. Hallintolainkdytdssa vastapuoli madrataan korvaamaan juttunsa voit-
taneen osapuolen oikeudenkdyntikulut vain harvoin, toisin kuin yleisissa tuomiois-
tuimissa. On kohtuullista, ettei oikeudenkayntimaksu jaisi kuitenkaan hallintotuomiois-
tuimissakaan juttunsa voittavan osapuolen maksettavaksi.

Veroasioissa annetut ennakkoratkaisut, joihin verovelvolliset voivat halutessaan vedo-
ta verotusta varsinaisesti toimitettaessa, eivat ole luonteeltaan samanlaisia viran-
omaispaatoksia kuin muut hallintotuomioistuinten kasiteltaviksi saatettavat viran-
omaispaatokset. Niin Verohallinnon kuin keskusverolautakunnankin antamat ennakko-
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ratkaisut ovat maksullisia niiden sisallosta riippumatta, ja samaa periaatetta sovellet-
taisiin myo6s tuomioistuimissa.

Markkinaoikeudessa ei ndahda tarpeelliseksi saataa asian lopputuloksesta riippuvaa
maksuvapautusta, vaikka oikeudenkaynnissa markkinaoikeudessa sovelletaankin hal-
lintolainkdyttdlakia. Markkinaoikeudessa asian havinnyt osapuoli maaratdaan yleensa
korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli sitd vaatii. Oikeuden-
kayntikulut pitavat sisalldaan mahdollisen oikeudenkayntimaksun. Tyétuomioistuimessa
asiansa havinnyt voidaan tyotuomioistuinlain 33 a §:n mukaan velvoittaa korvaamaan
vastapuolen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi. Milloin asian epaselvyyden
vuoksi asianosaisilla on ollut perusteltua aihetta oikeudenkayntiin, voidaan maarata,
ettd he saavat pitda oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

11 §. Maksun mddrédminen. Pykalassa saddettdisiin menettelysta maksun maaraami-
sessd. Se vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 9 §:43. Maksun maaraisi asi-
an ratkaisija, esittelija, poytakirjanpitdja, toimituskirjan antaja tai muu tehtdavaan mas-
ratty virkamies. Joustava sadannds antaisi mahdollisuuden paattaa maksun maaraajasta
kussakin tuomioistuimessa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Kdytannossd maksun
maaraajasta on voitu paattaa esimerkiksi tuomioistuimen tyojarjestyksella.

Pykaldan 2 momentissa olisi viittaus hallintolain saannoksiin asia- ja kirjoitusvirheen kor-
jaamisesta. Maksun maardamisessa todettu virhe voitaisiin korjata noudattaen, mita
hallintolain 8 luvussa sadadetdan asia- ja kirjoitusvirheen korjaamisesta.

12 §. Maksua koskeva muutoksenhaku. Pykala vastaisi asiasisall6ltdaan voimassa olevan
tuomioistuinmaksulain 10 §:3a. Siihen ei kuitenkaan otettaisi sdaanndksia, jotka ovat
paallekkaisia hallintolain tai hallintolainkdyttolain kanssa, vaan viitattaisiin naihin yleis-
lakeihin.

Maksun maaraamista koskevaan paatokseen saisi vaatia oikaisua siten, kuin hallinto-
laissa saadetaan. Yleiset sdanndkset oikaisuvaatimusmenettelysta ovat hallintolain 7 a
luvussa. Oikaisuvaatimus olisi hallintolain yleissaanndksesta poiketen tehtdava kuuden
kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta, mika vastaa voimassa olevassa tuomiois-
tuinmaksulaissa olevaa maaraaikaa.

Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Hallintolainkdyttolain 22 §:n
mukaan valitus on tehtdvd 30 pdivan kuluessa padatoksen tiedoksisaannista. Lain
12 §:ssd on sadannokset toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta.

Hallinto-oikeuden paatosta koskeva valituskielto sdilytettdisiin. Maksua koskevissa
paatoksissd on kyse oikeudellisesti yksinkertaisista asioista, jotka eivat ole taloudelli-
sesti erityisen merkittdvia. Oikeusturvan kannalta riittavana voidaan edelleen pitaa oi-
kaisuvaatimusmenettelya ja mahdollisuutta valittaa hallinto-oikeuteen.
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Ehdotettu muutoksenhakusdannds vastaa valtion maksuperustelakiin esitettya
(HE 230/2014) muutoksenhakusaannosta.

Pykalan 2 momentti vastaisi voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 10 §:n 2 moment-
tia. Kohtuuttomuusperusteella yksittdistapauksessa tehtyyn maksuvapautuspdatok-
seen ei saisi vaatia oikaisua eikd hakea muutosta, koska kohtuullisuusarvioinnissa on
tarkoitus jattaa viranomaiselle harkintavaltaa poiketa yksittdistapauksissa lain yleisista
saannoksista maksuvelvollisen hyvaksi.

13 §. Maksujen perinté ja kokonaiskustannusten laskeminen. Pykdlassa saadettaisiin
maksun maksamisajankohdasta. Maksut perittaisiin suoritteen valmistumisen jalkeen.

Muuten maksujen perintdan sovellettaisiin valtion maksuperustelakia ja sen nojalla
annettuja saanndksiad. Asetusmaksuja sdaddettdessa suoritteen tuottamisesta aiheutu-
vat kokonaiskustannukset laskettaisiin maksuperustelain 12 §:n nojalla annetun mak-
superusteasetuksen mukaisesti.

14 §. Ulosottokelpoisuus. Laissa olisi viittaus verojen ja maksujen taytantéonpanosta
annettuun lakiin, jonka mukaan julkinen maksu on suoraan ulosottokelpoinen. Oikeu-
denkdyntimaksut ja muut tuomioistuinten suoritteista perimat maksut ovat julkisia
maksuja. Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myds muu julkisoikeudelli-
nen saatava on suoraan ulosottokelpoinen, jos lailla niin sdadetdan. Muita julkisoikeu-
dellisia saatavia ovat esimerkiksi voimassa olevassa tuomioistuinmaksuasetuksessa
saadetyt kuulutuskustannukset. Suoraan ulosottokelpoiset saatavat voidaan peria il-
man tuomiota tai paatosta.

15 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulemaan voimaan aikaisintaan kolmen kuukauden
kuluttua siita, kun eduskunta on sen hyvaksynyt. Lailla kumottaisiin tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista annettu laki ja
sen nojalla annettu valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintovi-
ranomaisten suoritteista perittavista maksuista (1057/2013).

Siirtymavaihetta varten sdddettdisiin, etta sellaisen asian kasittelystd, joka on tullut
vireille asianomaisessa viranomaisessa ennen lain voimaantuloa, peritaan kasittely-
maksu sen suuruisena kuin siitd oli sddadetty perittavaksi maksua asian vireille tullessa
voimassa olleiden saanndsten mukaan, joko tuomioistuinmaksulaissa tai -asetuksessa.
Vastaavasti meneteltdisiin muiden suoritteiden suhteen, joiden maksuperuste on syn-
tynyt ennen lain voimaantuloa. Muilla suoritteilla tarkoitetaan esimerkiksi toimituskir-
joja, joiden maksuista on saddetty tuomioistuinmaksuasetuksessa.
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7.2 Laki hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Hallinto-oikeuslain 12 a §:ssd olevaa viittaussaannosta tuomioistuinmaksulakiin ehdo-
tetaan muutettavan. Muutos on puhtaasti tekninen.

7.3 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain muuttamisesta

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain 28 §:ssd olevaa viittaussdaannosta tuomioistuinmaksulakiin ehdotetaan muu-
tettavan. Muutos on puhtaasti tekninen.
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8 Tarkemmat sadnnokset ja maaraykset

Ehdotettavan tuomioistuinmaksulain 4 §:ssda on valtuutus sdaatdaa oikeusministerion
asetuksella tuomioistuimessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden kasittelymaksuis-
ta. Maksut voisivat olla enintdaan suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien keski-
maaraisten kokonaiskustannusten suuruisia. Pykaldssa annettaisiin valtuutus saataa
asetuksella myos hakemusmaksun jattamisesta perimatta tietyin perustein.

Valtuutussaanndksen nojalla on tarkoitus antaa oikeusministerion asetus tuomiois-
tuinmaksuista. Voimassa oleva valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja erdiden oi-
keushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista kumoutuisi samalla, kun
nyt voimassa oleva tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittavista maksuista annettu laki kumottaisiin.

Lisaksi ehdotettavan lain 3 §:n 5 momentissa on valtuutus tarkistaa oikeusministerion
asetuksella oikeudenkdyntimaksujen suuruus kolmivuotiskausittain.

Muista tuomioistuinten perimistd maksuista ja syyttdjalaitoksen maksuista saadettai-
siin valtion maksuperustelain nojalla annettavassa oikeusministerion asetuksessa.
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9 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan vuoden 2016 alkupuolella, kuitenkin aikaisintaan
kolmen kuukauden kuluttua niiden hyvaksymisesta. Lakien hyvdksymisen jalkeen en-
nen niiden voimaantuloa on varattava aikaa maksujarjestelmdan muutoksista tiedotta-
miselle seka vakuutusoikeuden maksujarjestelman kaytannon organisoinnille.
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10 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltdvaksi. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdaan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Ehdotettuja oikeudenkdyntimaksuja voidaan arvioida edelld mainittuja, oikeuteen paa-
sya koskevia perustuslain sdanndksia ja ihmisoikeussopimuksen maarayksia vasten.

EIT:n ratkaisukdytantda on selostettu edelld jaksossa 2.2.6. EIT on todennut, etta oike-
us paasta tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa tata oikeutta valit-
semillaan keinoilla taatakseen tehokkaan paasyn tuomioistuimeen. Tuomioistuimeen
padsylle voidaan asettaa myds taloudellisia rajoituksia. Rajoituksilla taytyy kuitenkin
olla hyvaksyttava tavoite, ja kaytettyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoit-
teisiin. Etukateen vaaditulla maksulla on katsottu olleen hyvaksyttdava tarkoitus, kun
silla on esimerkiksi pyritty valttdmaan asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa ja
estamaan viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset sekda samalla varmistamaan hyva oi-
keudenhoito.

EIT on katsonut oikeuteen padsya koskevaa 6 artiklaa rikotun, kun etukateen vaadittu
maksu on ollut niin suuri suhteessa valittajan taloudelliseen asemaan, ettd sen vaati-
minen ennakkoon on muodostanut tosiasiallisen esteen paasta oikeuteen. Esimerkiksi
siviiliasioissa vaaditut 2 400 ja 24 000 euron oikeudenkdyntimaksut eivat EIT:n ndke-
myksen mukaan vield automaattisesti olleet vastoin 6 artiklaa, mutta koska jalkimmai-
nen vastasi vuoden keskipalkkaa (Puolassa), se oli suhteessa asianomistajan taloudelli-
seen asemaan kohtuuton.

Nyt ehdotettavat oikeudenkdyntimaksut eivat ole EIT:n ratkaisukaytannon valossa kor-
keita. Maksujarjestelman uudistamisen taustalla on samankaltaisia syitd, jotka EIT on
katsonut hyvaksyttavaksi tarkoitukseksi maksujen perinndssa myos etukateen.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan (PeVL 29/2014 vp) oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettémaan kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien
merkitysta oikeusvaltion kulmakivina. Jokaisen tulee saada asiansa asianmukaisesti
tutkituksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kohtuullisessa ajassa ja koh-
tuullisin kustannuksin. Niin yksityishenkildiden kuin yritystenkin tulee oikeusvaltiossa
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pystyd saattamaan asiansa oikeuden tutkittaviksi ilman pelkoa kohtuuttomista kustan-
nuksista tai viivastyksista.

Nyt ehdotettavia maksuja ei ole pidettdava kustannusten kohtuullisuutta edellyttdavan
kannan vastaisina. Maksujen lisaantyva ohjausvaikutus on omiaan tukemaan viivytyk-
settomyystavoitteen toteutumista. Ehdotetut maksutasot ohjaavat asianosaisia mah-
dollisesti harkitsemaan aiempaa tarkemmin asian vientia tuomioistuimeen, ja ne, joille
maksu olisi tosiasiallinen este padsta oikeuteen, vapautetaan maksun suoritusvelvolli-
suudesta ehdotettavan lain 8 §:n nojalla.

Edelld mainituilla perusteilla esityksen ei katsota olevan ristiriidassa perustuslain

21 §:ssa turvatun oikeuteen paasyn kanssa. Laki voidaan ndin ollen hyvaksya tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa.
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LAKIEHDOTUKSET

Tuomioistuinmaksulaki
Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetéan:

18
Soveltamisala

Tassa laissa saadetaan tuomioistuinten oikeudenkéynti- ja hakemusmaksuista.

28
Oikeudenkéayntimaksu ja hakemusmaksu

Taman lain mukaan peritdén oikeudenkayntimaksuja ja hakemusmaksuja korvauksena
asian kasittelysta ja suoritetuista toimenpiteista.

Maksu siséltdd korvauksen asiassa annettavasta ratkaisun tai valip&atoksen sisaltavasta
toimituskirjasta. Liséksi maksu sisaltdd korvauksen muusta asian kasittelyyn liittyvasta
viranomaisen toimenpiteesta, jollei siita perittdvasta maksusta tai kustannusten korvauk-
sesta ole erikseen séédetty.

Oikeudenkayntimaksu sisaltda korvauksen asiaan liittyvasta sovittelusta seka paéaasiaan
liittyvén taytantdonpanon kieltoa tai keskeyttdmista koskevan asian késittelysta.

38
Oikeudenkayntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, ylimaaréistd muutoksenhakua koskevan asian se-
ka hallinto-oikeudessa ja kérajaoikeudessa myds muun lainkayttdasian kasittelysta peri-
td&n oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500
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— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seké

asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250

hallinto-oikeus 250

karajaoikeus

— riita-asia 500

— rikosasia, ldhestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia sekéa
asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250

— yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 3 8:n mukainen rii-
ta-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan kardjaoikeuden tietojarjestelmaén

65
— muu yksipuolisella tuomiolla ratkaistu oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukainen
riita-asia 86
tyétuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

Jos markkinaoikeudessa kasiteltdvassé julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan
arvo on vahintdan 1 miljoona euroa, késittelymaksu on 4 000 euroa. Jos hankinnan arvo
on vahintédan 10 miljoonaa euroa, késittelymaksu on 6 000 euroa.

Yksityishenkilon oikeudenkdyntimaksu markkinaoikeudessa ja tyGtuomioistuimessa on
500 euroa ja vakuutusoikeudessa 250 euroa.

Muutoksenhaussa markkinaoikeuden ratkaisemaan asiaan korkeimmassa oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksu on samansuuruinen ja méaéraytyy samojen pe-
rusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.

Edella saadettyjen maksujen suuruus tarkistetaan kolmivuotiskausittain oikeusministe-
rion asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. Maksujen suuruudet pyoristetdén 1a-
himpaan tayteen kymmeneen euroon.

Eurooppalaisen maksamisméaardysmenettelyn kayttdonotosta annetussa Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 ja eurooppalaisesta véhaisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 861/2007 saadetyssa menettelyssé peritdén oikeudenk&yntimak-
sua siten kuin oikeudenkéyntimaksusta riita-asiassa sadadetaan.

48
Hakemusmaksun suuruus
Tuomioistuimessa hakemuksesta vireille tulevien asioiden kasittelymaksuista sdadetaéan

oikeusministeridon asetuksella. Maksut voivat olla enintddn suoritteen tuottamisesta val-
tiolle aiheutuvien keskimaaraisten kokonaiskustannusten suuruisia.
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Maksu voidaan sdatéa jatettdvaksi kokonaan perimattd, jos siihen on sosiaalisia tai oi-
keudenhoitoon liittyvia syita.

Jos hakemusasia siirretddn riitaisena istuntokasittelyyn, maksu peritddn kuten riita-
asiassa.

58
Oikeudenkayntimaksun perimétta jattdminen erdissa tapauksissa

Jos asian késittely paattyy kargjaoikeudessa haastetta antamatta muulla kuin oikeuden-
kaymiskaaren 5 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla perusteella, asiassa ei peritd 3 8:ssd saddettya
maksua.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd myoskaan, jos ylimadrdinen muutoksenhakemus hy-
vaksytaan tai asia aineellisia kysymyksia osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman
viranomaisen késiteltavaksi tai siirretddn toimivaltaiselle viranomaiselle.

68
Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaista maksua ei perita:

1) yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (710/1982) eiké terveyden-
huoltolaissa (1326/2010) tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

2) yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka koske-
vat oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai sen takaisinperinta;

3) lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa;

4) yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
valista suojelua koskevissa asioissa;

5) velallisen vireille panemissa yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain
(57/1993) mukaisissa asioissa;

6) sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa;

7) oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa;
8) tartuntatautilain (583/1986), péihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa;

9) pakkokeinolain (806/2011) mukaisissa asioissa;

10) siviilipalveluslain (1446/2007) mukaisissa asioissa;

11) yleisia vaaleja eik& saamelaiskargjien vaaleja koskevissa asioissa;

12) valmiuslain (1552/2011) eiké puolustustilalain (1083/1991) mukaisissa asioissa;

13) asioissa, joiden késittely tuomioistuimessa on muualla laissa sd&detty maksuttomak-
Si.
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78
Maksuvelvolliset

Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hénen sijaansa tullut. Konkurssiasiassa
maksu peritddn konkurssin alettua konkurssipesén varoista. Muiden suoritteiden osalta
maksuvelvollinen on suoritteen tilaaja.

Asiassa, jossa vastaaja kirjallisen vastahaasteen nojalla ajaa vastakannetta, peritdén
maksu kummaltakin osapuolelta erikseen.

Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian késiteltdvaksi samalla kirjelmélld, heilta
peritdan vain yksi maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erik-
seen kasiteltaviksi, peritddn kustakin ndin erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erik-
seen.

Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he
vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vahennd mui-
den asianosaisten maksuvelvollisuutta.

88
Maksusta vapauttaminen

Maksua ei peritd oikeusapulain (257/2002) nojalla kasittelymaksuista vapautetuilta eiké
muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta maksuvelvollisen taloudellisen ase-
man tai muiden olosuhteiden vuoksi, viranomainen tai maksun méaraava virkamies voi
yksittdistapauksessa méarata, ettei maksua perité.

98§
Viranomaisten ja eraiden muiden vapauttaminen maksuista

Taman lain mukaisten maksujen suorittamisesta ovat vapaat:

1) poliisi-, esitutkinta-, syyttdja- ja ulosottoviranomaiset;

2) valtion ja kunnan ymparisto- ja terveydensuojeluviranomaiset naiden hoitaessa laissa
séadettya valvontatehtdvaa seka valtion ja kunnan viranomaiset naiden hoitaessa vesi-
laissa (587/2011) saddettyd valvontatehtdvaa;

3) tydsuojeluviranomaiset asioissa, jotka koskevat tydsuojelua;

4) tyosuojeluvaltuutettu tyétuomioistuimesta annetun lain (646/1974) 1 8:n 3 momentin
mukaisissa asioissa;

5) kuluttaja-asiamies kuluttajansuojalain (38/1978) mukaisissa asioissa;

6) tyottomyysturva-asiamies vakuutusoikeudessa;

7) kunnalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen huoltoa tai
l&hestymiskieltoa;

8) holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:n 2 ja 3 momentissa mainitut viran-
omaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa.
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Liséksi vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkil6t sek& kansainvaliset
toimielimet ovat vapaat maksujen suorittamisesta asioissa, joita kasitelladn soveltaen
kansainvélistd oikeusapua tai tdytantdonpanoa koskevia sopimuksia ja sdédnnoksia.

10 8
Asian lopputuloksen vaikutus

Oikeudenkdyntimaksua ei perita, jos

1) tuomioistuin muuttaa ulosottomiehen paatosta muutoksenhakijan eduksi;

2) muutoksenhakutuomioistuin muuttaa rikosasiassa alemman tuomioistuimen ratkaisua
muutoksenhakijan eduksi;

3) hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta muutoksenhakijan eduksi; veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputuloksesta.

118
Maksun maaraaminen

Maksun madaréé asian ratkaisija, esittelija, poytékirjanpitdjd, toimituskirjan antaja tai
muu tehtdvadn maaratty virkamies.

Maksun maardédmisessd todettu virhe voidaan korjata noudattaen, mitd hallintolain
(434/2003) 8 luvussa saddetddn asia- ja kirjoitusvirheen korjaamisesta.

12 §
Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksun méaraamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua kuuden kuukauden ku-
luessa maksun maaraamisestd siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdadetdaan. Oi-
kaisuvaatimukseen annettuun padtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa (586/1996) sédadetdén. Hallinto-oikeuden
paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edella 8 8:n 2 momentissa tarkoitettuun ratkaisuun ei saa vaatia oikaisua eikd hakea
muutosta.

138
Maksujen perinta ja kokonaiskustannusten laskeminen

Maksut peritadn suoritteen valmistumisen jalkeen.
Muuten maksujen perimisessd seka suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kokonaiskus-

tannusten laskemisessa noudatetaan, mitd valtion maksuperustelain (150/1992) 12 8:n
nojalla on s&adetty.
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14 8
Ulosottokelpoisuus

Tassa laissa tai tdman lain nojalla annetussa asetuksessa saadetyt maksut ja kustannus-
ten korvaukset saadaan perié ilman tuomiota tai pa&tosta siind jarjestyksessa kuin vero-
jen ja maksujen taytdntéonpanosta annetussa laissa (706/2007) saadetaan.

158§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittavistd maksuista annettu laki (701/1993).

Sellaisen asian kasittelystd, joka on tullut asianomaisessa viranomaisessa vireille ennen
tdman lain voimaantuloa, peritddn késittelymaksu sen suuruisena kuin siitd perittava
maksu olisi ollut tdman lain voimaan tullessa voimassa olleiden sadnndsten mukaan.
Sama koskee muita suoritteita, joiden maksuperuste on syntynyt ennen tdmén lain voi-
maantuloa.
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Laki
hallinto-oikeuslain 12 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti muutetaan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 a 8:n
1 momentin 11 kohta, sellaisena kuin se on laissa 102/2014, seuraavasti:

12a8§
Hallinto-oikeuden kokoonpano eraisséa asioissa

Hallinto-oikeus on péaatdsvaltainen myods kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jasents,
jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellyta kolmijasenisen kokoonpa-
non kayttdmista ja ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:

11) tuomioistuinmaksulain ( /), valtion maksuperustelain (150/1992) tai maksuvapau-
tuslain (529/1980) soveltamisesta;

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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Laki
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 28 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti muutetaan riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain (394/2011) 28 § seuraavasti:
28 8§
Maksut
Asian sovittelemista tai sovinnon taytantdonpanokelpoiseksi vahvistamista tdman lain

mukaisesti tarkoittavan hakemuksen tai pyynnon kasittelemisesta perittavistd maksuista
séédetadn tuomioistuinmaksulaissa (/).

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

Lag
om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18
Tillampningsomrade

| denna lag foreskrivs det om domstolarnas réttegangs- och ansokningsavgifter.

28
Rattegangsavgift och ansokningsavgift

Enligt denna lag tas rattegangsavgifter och ansékningsavgifter ut som ersattning for be-
handlingen av ett mal eller &rende och for de atgarder som vidtagits.

| avgiften ingar ersattning for expedition som ges i ett mal eller drende och som innehal-
ler ett avgorande eller ett uppskovsbeslut. | avgiften ingar dven erséttning for andra at-
garder som myndigheten har vidtagit i samband med behandlingen av malet eller aren-
det, om det inte foreskrivs sarskilt om avgift eller kostnadsersattning som ska tas ut for
dessa atgarder.

| rattegangsavgiften ingar ersattning for medling i ett mal eller drende samt ersattning
for behandling av ett mal eller drende som géller verkstéllighetsforbud eller avbrytande
av verkstalligheten i anslutning till huvudsaken.

38
Rattegangsavgiftens storlek

For behandling av tviste-, brott- och fullféljdsmal och mal som géller extraordinart and-
ringssokande samt for behandling av andra rattskipningsmal vid forvaltningsdomstol
eller tingsratt tas det ut rattegangsavgift som foljer:

Domstol euro
hdgsta domstolen 500
hdgsta forvaltningsdomstolen 500
hovrétten 500
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— brottmal, drenden eller mal som galler besoksforbud och fullféljdsarenden enligt ut-
sokningsbalken samt arenden eller mal dar forlikning inte ar tillaten

250
forvaltningsdomstolen 250
tingsratten
— tvistemal 500

— brottmal, drenden eller mal som galler besoksforbud och fullféljdsarenden enligt ut-
sokningsbalken samt arenden eller mal dar forlikning inte ar tillaten

250
— tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som avgjorts genom tredskodom, dar
uppgifterna har formedlats direkt till tingsrattens datasystem

65

— andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som avgjorts genom tredskodom
86

arbetsdomstolen 2 000

marknadsdomstolen 2 000

forsédkringsdomstolen 500

Om vérdet av en upphandling i ett &rende som galler offentlig upphandling och som be-
handlas i marknadsdomstolen ar minst 1 miljon euro, &r handldggningsavgiften 4 000
euro. Om vérdet av upphandlingen ar minst 10 miljoner euro, ar handlaggningsavgiften
6 000 euro.

Rattegangsavgiften for privatpersoner ar i marknadsdomstolen och arbetsdomstolen 500
euro och i forsédkringsdomstolen 250 euro.

Vid dndringssokande hos hogsta domstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen i ett mal
eller &rende som avgjorts i marknadsdomstolen &r avgiften lika stor som i marknads-
domstolen och faststalls enligt samma principer som i marknadsdomstolen.

Storleken pa de avgifter som namns ovan ska justeras genom forordning av justitiemini-
steriet med tre drs mellanrum sa att de motsvarar forandringen i penningvardet. Avgif-
terna avrundas till ndrmaste hela tio euro.

| det forfarande som foreskrivs i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforelaggande och i Europaparla-
mentets och radets férordning (EG) nr 861/2007 om inrattande av ett europeiskt sma-
malsforfarande tas rattegangsavgift ut i enlighet med bestammelserna om rattegangs-
kostnaderna i tvistemal.

48
Ansokningsavgiftens storlek

Bestammelser om handlaggningsavgifterna for mal och arenden som genom ansdkan
blir anhé@ngiga i en domstol utfardas genom férordning av justitieministeriet. Avgifterna
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far uppga till ett belopp som &r hogst lika stort som statens genomsnittliga totala kost-
nader for prestationen.

Det far foreskrivas att avgift inte behover tas ut om detta foranleds av sociala orsaker
eller orsaker i anslutning till rattsvarden.

Om ett ansokningsarende sasom tvistigt 6verfors till behandling vid sammantrade, tas
avgift ut pa samma satt som i tvistemal.

58
Avstaende fran att ta ut rattegangsavgift i vissa fall

Om behandlingen av ett mal eller drende upphor vid tingsratten utan att stimning utfar-
das pa annan grund an den som namns i 5 kap. 6 § i rattegangsbalken, tas i malet eller
arendet inte ut avgift enligt 3 8.

Rattegangsavgift tas inte heller ut om en extraordindr andringsansokan bifalls eller ett
mal eller drende utan att de materiella fragorna ens delvis avgors aterforvisas for be-
handling vid en lagre myndighet eller éverfors till en behdrig myndighet.

68
Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

1) i arenden som géller service eller formaner som avses i socialvardslagen (710/1982)
och halso- och sjukvardslagen (1326/2010) och som anhéngiggjorts av en privatperson,
2) i besvarsarenden som galler ratt till en forman, formanens storlek eller aterkrav av
formanen och som en privatperson har anhangiggjort vid forsakringsdomstolen,

3) i &renden enligt barnskyddslagen (417/2007),

4) i arenden som galler internationellt skydd enligt utlanningslagen (301/2004) och som
anhangiggjorts av en privatperson,

5) i arenden enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) som anhangig-
gjorts av galdenaren,

6) i &renden som galler forvandlingsstraff for boter,

7) i &renden som galler beviljande av rattshjalp enligt rattshjalpslagen (257/2002),

8) i arenden enligt lagen om smittsamma sjukdomar (583/1986), lagen om missbrukar-
vard (41/1986) och mentalvardslagen (1116/1990),

9) i arenden enligt tvangsmedelslagen (806/2011),

10) i arenden enligt civiltjanstlagen (1446/2007),

11) i arenden som géller alilmanna val och val till sametinget,

12) i arenden enligt beredskapslagen (1552/2011) och lagen om forsvarstillstand
(1083/1991),

13) i mal eller drenden som enligt nagon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en
domstol.
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78
Betalningsskyldiga

Betalningsskyldig ar den som har anhangiggjort arendet eller den som trétt i hans eller
hennes stélle. | ett konkursérende betalas avgiften efter konkursens bérjan med kon-
kursboets tillgangar. | friga om andra prestationer &r den som har bestallt prestationen
betalningsskyldig.

| ett mal dér svaranden med stod av en skriftlig genstamning véckt genkaromal tas av-
gift ut av vardera parten.

Om flera an en part anhéngiggor ett arende genom samma skrivelse, tas endast en hand-
laggningsavgift ut av dem. Om domstolen avskiljer de arenden som géller olika parter
till sarskilda mal, tas avgift ut sarskilt av respektive part for varje arende som avskilts pa
detta satt.

Om tva eller flera parter ar skyldiga att betala samma avgift, ansvarar de solidariskt for
den. Om en part ar befriad fran att betala avgift minskar detta inte de Gvriga parternas
betalningsskyldighet.

88
Befrielse fran betalningsskyldighet

Avgift tas inte ut av dem som med stdd av rattshjalpslagen (257/2002) &r befriade fran
handlaggningsavgifter eller av dem som enligt nagon annan lag ar befriade fran avgifter
som ska betalas for myndigheternas atgarder.

Om det &r uppenbart oskéligt att avgift tas ut pa grund av den betalningsskyldiges eko-
nomiska stallning eller andra omstandigheter, far myndigheten eller den tjansteman som
pafor avgiften i enskilda fall bestimma att avgift inte ska tas ut.

98
Befrielse fran avgifter i fraga om myndigheter och vissa andra

Befriade fran att betala avgifter enligt denna lag &r

1) polis-, férundersoknings-, aklagar- och utsékningsmyndigheterna,

2) statliga och kommunala miljomyndigheter och hélsoskyddsmyndigheter da de skoter
lagstadgade tillsynsuppgifter samt statliga och kommunala myndigheter da de skoter
tillsynsuppagifter enligt vattenlagen (587/2011),

3) arbetarskyddsmyndigheterna i &renden som galler arbetarskyddet,

4) arbetarskyddsfullmaktige i drenden enligt 1 8 3 mom. i lagen om arbetsdomstolen
(646/1974),

5) konsumentombudsmannen i arenden enligt konsumentskyddslagen (38/1978),

6) utkomstskyddsombudet i forsakringsdomstolen,

7) kommunala myndigheter i drenden som géller férmyndarverksamhet, vardnad om
barn eller besoksforbud,
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8) de myndigheter som anges i 84 8§ 2 och 3 mom. i lagen om férmyndarverksamhet
(442/1999) i drenden som galler formyndarverksamheten.

Dessutom ar myndigheter, medborgare och juridiska personer i en frammande stat samt
internationella organ befriade fran att betala avgifter i arenden som behandlas med till-
ldmpning av avtal och bestdammelser om internationell rattshjélp eller verkstéllighet.

10 §
Inverkan av utgangen i ett mal eller arende

Rattegangsavgift tas inte ut om

1) domstolen &ndrar utmatningsmannens beslut till forman for andringssékanden,

2) fullféljdsdomstolen i ett brottmal andrar ett avgdérande av en lagre domstol till forman
for andringssokanden,

3) forvaltningsdomstolen, hdgsta forvaltningsdomstolen eller forsakringsdomstolen and-
rar ett dverklagat beslut till forman for andringssokanden; i ett fullfljdsmal som galler
ett forhandsavgdrande som meddelats i ett skattedrende tas avgift dock ut oberoende av
utgangen.

118
Paforande av avgift

Avgiften pafors av den som avgor arendet, foredraganden, protokollféraren, den som
ger ut expeditionen eller nagon annan tjansteman som har forordnats for uppdraget.

Ett fel som konstateras ha skett vid paforandet av en avgift far rattas med iakttagande av
vad som i 8 kap. i forvaltningslagen (434/2003) foreskrivs om réttelse av sak- och skriv-
fel.

12 8
Sokande av andring i en avgift

Omproévning av ett beslut om paférande av en avgift far begéras inom sex manader fran
faststallandet av avgiften pa det satt som anges i forvaltningslagen (434/2003). Ett be-
slut som har meddelats med anledning av begaran om omprovning far 6verklagas ge-
nom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges i forvaltningsprocesslagen
(586/1996). Forvaltningsdomstolens beslut far inte 6verklagas genom besvar.

| avgoranden enligt 8 § 2 mom. far omprévning inte begaras och andring inte sokas.
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138§
Uttag av avgifter och beréakning av de totala kostnaderna

Avgifterna tas ut efter utford prestation.

| 6vrigt iakttas vid uttagandet av avgifter och berdkningen av totalkostnaderna for pre-
stationen vad som foreskrivs i 12 8 i lagen om grunderna for avgifter till staten
(150/1992).

14 §
Utsokbarhet

De avgifter och kostnadsersattningar som avses i denna lag eller i en forordning som har
utfardats med stod av denna lag far drivas in utan dom eller beslut pa det sétt som be-
stdms i lagen om verkstéllighet av skatter och avgifter (706/2007).

158§
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraftden 20 .

Genom denna lag upphdvs lagen om avgifter for domstolars och vissa justitieforvalt-
ningsmyndigheters prestationer (701/1993).

For behandlingen av ett &rende som har anh&ngiggjorts hos den behoriga myndigheten
fore denna lags ikrafttradande tas handldggningsavgift ut till ett belopp som motsvarar
den avgift som skulle ha tagits ut enligt de bestdmmelser som gallde nér denna lag
tradde i kraft. Detsamma géller andra prestationer vars betalningsgrund har uppstatt fore
denna lags ikrafttrédande.
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Lag
om andring av 12 a § i lagen om foérvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut &ndras i lagen om foérvaltningsdomstolarna (430/1999)
12 a § 1 mom. 11 punkten, sadan den lyder i lag 102/2014, som foljer:

12a8§
Sammansattning i vissa arenden

Forvaltningsdomstolen &r domfor ocksa i en sammanséattning med tva ledamoter, om
inte en fraga som ska avgoras i arendet pa grund av sin natur kraver en sammanséttning
med tre ledamdoter och domstolen ska avgora ett fullféljdsérende som géller

11) tillampningen av lagen om domstolsavgifter ( /), lagen om grunderna for avgifter
till staten (150/1992) eller lagen om avgiftsbefrielse (529/1980),

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 28 § i lagen om medling i tvistemal och stadfastelse
av forlikning i allméanna domstolar

| enlighet med riksdagens beslut andras i lagen om medling i tvistemal och stadféstelse
av forlikning i allmanna domstolar (394/2011) 28 § som féljer:
28 8
Avgifter
Bestdammelser om de avgifter som tas ut for behandlingen av en ansdkan eller en bega-

ran om medling eller stadféstelse enligt denna lag av en forlikning sa att den blir verk-
stéllbar finns i lagen om domstolsavgifter (/).

Denna lag trader i kraftden 20 .
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LIITE

Etukateismaksun kaytt6onotto tuomioistuinmaksujarjestelmassa

Tyéryhmdin tehtdvénanto

Tydryhman asettamispaatoksen' mukaan tydryhman yhtena tehtdvana on harkita, tulisiko
tuomioistuimissa siirtyd ohjausvaikutuksen aikaansaamiseksi ennakkomaksuihin ja jos, niin
missa asioissa, seka laatia ehdotus mahdollisuuksien mukaan tuomioistuinmaksujen perimi-
sestd ennakolta. Tyéryhman tulee arvioida sitd, mihin asiaryhmiin ja menettelyihin ennak-
komaksu soveltuisi, missa vaiheessa ennakkomaksu perittaisiin, miten asia otettaisiin kasitte-
lyyn maksun suorittamisen jalkeen ja mita seuraisi siitd, ettd maksu jatettadisiin maksamatta.
Jotta mahdollisilla etukateismaksuilla ei lisattaisi vaan pikemminkin vahennettaisiin tuomio-
istuinten tyota nykyisestd, tyéryhman tulee valmistella maksujen perimiseen ja maksuvelvol-
lisuudesta vapautumiseen selked ja yksinkertainen menetelma. Mahdollisuuksien mukaan
tulee hyddyntaa jo nykyisin kdytdssa olevia sdahkaoisia jarjestelmia.

Nykyisen maksujérjestelmdn taustaa

Nykyisen tuomioistuinmaksulain® 8.1 §:n mukaan maksut peritdan suoritteen valmistumisen
jalkeen, jollei muuta ole sdadetty. Asetuksella voidaan sdataa ajasta, jonka kuluessa maksu
on suoritettava, sekd ennakkomaksujen perimisesta. Tuomioistuinmaksuasetuksen® 12 §:n
mukaan maksuvelvollisen suoritettavaksi maaratty maksu peritdan toimituskirjaa tai muuta
asiakirjaa luovutettaessa, postiennakolla tai erilliselld laskulla. Maksua laskulla perittdessa ei
erdpaivaa saa maarata aikaisemmaksi kuin kolmen viikon eikd myohaisemmaksi kuin kuuden
viikon paahan siitd paivastd, jona lasku annetaan asiakkaalle tai postin kuljetettavaksi. Mak-
suvelvollinen voi suorittaa maksun myds etukateen, jos viranomainen taman hyvaksyy.

Nykyinen laki pohjautuu vuonna 1987 voimaan tulleeseen lakiin yleisen alioikeuden, maist-
raatin ja julkisen notaarin suoritteista perittdvien maksujen perusteista (285/1987). Tuolloin
kyseisissd viranomaisissa siirryttiin perimaan suoriteperusteisia maksuja leimaveron, lunas-
tusten tai toimituspalkkioiden sijasta.

Vuoden 1987 maksulakia pohtineessa tydéryhmassa arvioitiin sita, tulisiko maksu maksaa etu-
vai jalkikateen. Tuolloin paadyttiin jalkikateismaksuun, koska etukateislaskutus olisi vaatinut
huomattavasti enemman manuaalitydta tuomioistuimissa pankkitilille maksetun maksun yh-
distamisessa kasiteltavaan asiaan. Poikkeuksena tasta pidettiin sallittuna maksun maksami-
nen etukateen, jos vireillepanija maksaa maksun kateiselld tuomioistuimen kassaan.*

! Tuomioistuinmaksuja koskevan lainsaadannén uudistamistyéryhma, OM 8/31/2013
2 | aki tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten maksuista (701/1993)
3 valtioneuvoston asetus tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista

(1057/2013)

* Haastateltu oikeusministerion talousyksikon kehittamispaallikkod, joka toimi tyéryhman jasenena

104 Sivu 1/8



Kansainvdilinen vertailu

Vuonna 2012 julkaistu Euroopan Neuvoston pysyvan CEPEJ-komitean (European Commission
for the Efficiency of Justice) raportti® sisdltda vertailun EN:n 47 jasenvaltion tuomioistuinten
maksujarjestelmistd. Raportin mukaan tuomioistuinmaksuja peritddan Luxemburgia lukuun
ottamatta kaikissa EN:n jasenvaltioissa. Maksujen suuruudet ja maaraytymisperusteet vaih-
televat jasenvaltioiden valilla huomattavasti. Pddosin maksu peritddan muissa kuin rikosoi-
keudellisissa asioissa etukateen. Suomen jalkikateismaksujarjestelma mainittiin poikkeukse-
na yleiseen kaytantoon.

EIT:n ratkaisukdéytédnto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa oikeudenkdyntimaksuja on tar-
kasteltu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeuteen padsyn nakokul-
masta.

EIT on todennut, ettd oikeus paddsta tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa
tata oikeutta valitsemillaan keinoilla taatakseen tehokkaan paasyn tuomioistuimeen EIS 6 ar-
tiklan mukaisesti. EIT:n ratkaisukdytannon mukaan tuomioistuimeen paasylle voidaan aset-
taa taloudellisia rajoituksia. Rajoituksilla taytyy kuitenkin olla hyvaksyttava tavoite, ja kaytet-
tyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Valitusasteissa taloudelliset rajoi-
tukset voivat olla tiukempia.

Etukateismaksuun prosessinedellytyksena ei EIT:n ratkaisukdytannossa suhtauduta sinansa
kielteisesti. Etukateismaksu voidaan kuitenkin ndahda ongelmana, jos silla rajoitetaan olen-
naisesti tuomioistuimeen paasya ja rajoitteelta puuttuu hyvaksyttava tarkoitus. Maksun suu-
ruuden tulee olla kohtuullinen ja etukateismaksukadytannolle tulee olla hyvaksyttavat tavoit-
teet ja perustelut.

EIT on katsonut EIS:n 6 artiklan tulleen rikotuksi, jos kasittelymaksu tai vastapuolen kulujen
korvaamiseksi asetettu vakuus on ollut niin suuri, ettd sen vaatiminen ennakkoon on muo-
dostanut tosiasiallisen esteen paasta oikeuteen. EIT on joissakin ratkaisuissaan katsonut, etta
ennakkoon maksettavaksi vaadittu summa on ollut suuruudeltaan kohtuuton. Kohtuutto-
muus on naissa tapauksissa liittynyt vaaditun summan suuruuteen suhteessa valittajan ta-
loudelliseen asemaan.

Esimerkiksi tapauksessa Kreuz v. Puola (2001) yksityishenkilon vahingonkorvauskanne kuntaa
vastaan oli rauennut, koska kantaja oli jattdnyt maksamatta haneltd prosessin alkamisen
edellytyksena vaaditun lahes 24 000 euron suuruisen oikeudenkayntimaksun. EIT totesi, etta
tillaisen maksun edellyttdminen siviiliasioissa ei automaattisesti ollut vastoin 6 artiklaa.
Maksu oli kuitenkin liian suuri olosuhteisiin, esimerkiksi valittajan maksukykyyn nahden.
Vaadittu maksu vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa.

® CEPEJ, European judicial systems - Edition 2012 (2010 data) - Efficiency and quality of justice.
http://www.coe/int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf
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Vastaavalla tavalla liian korkeita olivat varattomalta yhtiolta etukateen vaadittu noin 2 400
euron oikeudenkayntimaksu (Podbielski & PPU Polpure v. Puola 2005) ja heikossa taloudelli-
sessa asemassa olleelta yhtiolta vaadittu lahes 3,8 miljoonan euron vakuus verovalitusasiassa
(Belgia v. Loncke 2007).

Tapauksissa Manibardo v. Espanja (2000) ja di Gussola, Desbordes & Omer v. Ranska (2000)
EIT katsoi, ettd etukdateen vaaditulla summalla on ollut hyvaksyttava tarkoitus, kun silla on
pyritty valttdmaan asioiden ruuhkautuminen tuomioistuimessa taikka turvaamaan velkojien
edut, estamaan viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset, vahvistamaan ylioikeuksien auktori-
teettia ja samalla varmistamaan hyva oikeudenhoito. Kyseisissa tapauksissa EIS 6 artiklaa
katsottiin kuitenkin rikotun, koska vaaditut summat olivat olleet liian suuria valittajien talou-
dellisiin oloihin ndhden.

Liian suurena etukateismaksuna EIT ei pitanyt Saksan perustuslakituomioistuimen vaatimaa
750 euron kuluennakkoa (Reuther v. Saksa 2003) eikd Iso-Britannian valitustuomioistuimen
maardamaa noin 157 000 euron vakuutta (Tolstoy Miloslavsky v. Iso-Britannia 1995).

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Hallituksen esityksessa 143/2010° esitettiin, ett3 karajaoikeudessa kasiteltavissa summaari-
sissa riita-asioissa oikeudenkayntimaksu porrastetaan asian vireilletulotavan mukaan, siten
etta sahkoisesti vireillepannuille riita-asioille sdadettdisiin muulla tavalla vireillepantuja riita-
asioita 25 prosenttia alempi maksu. Lisdaksi ehdotettiin, ettd oikeudenkayntimaksun jalkika-
teisesta perinnasta tehtaisiin poikkeus asiointiliittyman kautta vireillepantujen riita-asioiden
suhteen siten, ettd niissa oikeudenkayntimaksu perittdisiin asian vireillepanon yhteydessa.
Asiaa ei otettaisi kasittelyyn, ellei oikeudenkdayntimaksua maksettaisi. Jalkikateislaskutus
koskisi edelleen kantajia, jotka toimittavat paperisen haastehakemuksen tai kayttavat sah-
koistd Santra-yhteytta. Etukateismaksusta ehdotettiin sdadettavaksi asetuksen tasolla.

Esitystd koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa’ todetaan, etti oikeudenkaynti-
maksun etukateismaksun asettaminen edellytykseksi asian kasittelyyn ottamiselle rajoittaa
perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomiois-
tuimessa eikd siitd voida saatda asetuksella. Valiokunta katsoo myoés, ettei esityksessa ole
esitetty perusoikeuden rajoittamiselle sellaista hyvaksyttavaa perustetta, etta siita voitaisiin
saataa myoskaan lailla.

Lausunnon mukaan ehdotetun mukainen asian vireilletuloa koskeva sdantely nayttaisi olevan
ristiriidassa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 1 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan asia tu-
lee vireille ja sen valmistelu alkaa, kun haastehakemus saapuu karajdaoikeuden kansliaan. Li-
saksi lausunnossa todettiin, etta esityksessa ei ole tuotu esille perustuslain 6 §:n kannalta hy-
vaksyttavia perusteita sille, ettd kantajat asetettaisiin asian kasittelyyn ottamisen suhteen eri
asemaan.

® HE laiksi tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista annetun lain
muuttamisesta (HE 143/2010 vp)
7 peVL 35/2010 vp

106 Sivu 3/8



Mahdollinen etukdteismaksujéirjestelmd

Kaytdannossa etukateismaksujarjestelman luominen tarkoittaisi nykyaikaisten sahkoisten vi-
reilletulohakemusten ja maksamismenetelmien kayttoonottoa tuomioistuimissa. Etukateis-
maksujarjestelmaan olisi kdytannossa mahdollista siirtya sitd mukaa kuin uudet asiankasitte-
lyjarjestelmat ovat eri tuomioistuinten ja asiaryhmien osalta kdyttoonotettavissa. Etukateis-
maksujarjestelmassa kaytettdisiin mahdollisuuksien mukaan hyvaksi sdahkoistad asiointitilia,
sahkdisesti vireillepantavia lomakepohjia ja sahkoisia verkkomaksamisratkaisuja joiden kayt-
t6 on yleista jo monissa muissa internet-palveluissa.

Etukateismaksujarjestelmassa maksu perittadisiin asian vireillepanon yhteydessa. Asian kasit-
tely aloitettaisiin tuomioistuimessa vasta maksun tultua suoritetuksi, jollei asiaan soveltuisi
jokin maksuttomuusperuste, mukaan lukien vireillepanijan henkil6on liittyvat seikat. Maksu
ei kuitenkaan vaikuttaisi asian vireilletuloajankohtaan tuomioistuimessa. Esimerkiksi maara-
aikana tuomioistuimeen saapunutta valitusta ei pidettdisi myohastyneena silla perusteella,
etta maksu olisi vield maksamatta.

Jos sahkoisen hakemuksen yhteydessa maksu maksetaan samanaikaisesti verkkopankissa tai
luottokorttitililta, asian kasittely voidaan aloittaa tuomioistuimessa saman tien. Jos maksu
maksetaan laskulla, asian kasittely aloitettaisiin sen jalkeen, kun maksu on tuloutunut tuo-
mioistuimen tilille. Hakemuksen yhteydessa kysyttaisiin vireillepanijan tulotiedot. Jos vireil-
lepanija on tulo- ja varallisuustason perusteella oikeutettu julkiseen oikeusapuun, maksua ei
perittaisi. Tuomioistuimessa vireillepanijan ilmoittamat tulotiedot voitaisiin tarkistaa Vero-
hallinnon sahkoisen liittyman kautta viimeksi toimitetusta verotuksesta. Vastaavanlainen
jarjestelma on kaytossa yleisissa tuomioistuimissa paivasakon rahamaaran laskennassa. Tek-
nisen kdyttéyhteyden luominen verottajan tiedostoon tassa tarkoituksessa edellyttaisi asias-
ta saatamista lailla.

Nykyiset jalkikateen perittavat maksut suoritetaan kaytanndssa tilisiirtona tai muuten mak-
sujarjestelmien valityksella. Tallaisia maksumenettelyja olisi tyéryhman kasityksen mukaan
pidettdava etukateismaksujarjestelmassa riittavina. Jarjestelmaan ei siten olisi tarvetta sisal-
lyttaa kateismaksumahdollisuutta, vaikka maksun suorittaminen olisikin |ahtokohtaisesti asi-
an kasiteltavaksi ottamisen edellytys.

Vireillepanijan voittaessa asian, tulee hdvinneen osapuolen vaadittaessa korvata oikeuden-
kdyntimaksusta aiheutunut kulu osana madarattdvid oikeudenkdyntikulukorvauksia niissa
tuomioistuimissa ja asiaryhmissd, missa oikeudenkayntikulujan korvaamisesta yleensa teh-
daan ratkaisu. Siltd osin, kun on kyse syyttdjaviranomaisen korvausvelvollisuudesta tai esi-
merkiksi tuomioistuimen ratkaisu koskee tuomiovirheen korjaamisesta, maksettu maksu
korvattaisiin valtion varoista. Jos oikeudenkadyntikulukorvausmenettelya ei ole laajamittaises-
ti kdytossa, kuten on laita hallintotuomioistuimen kasittelemissa asiaryhmissa, maksettu oi-
keudenkayntimaksu palautettaisiin asian voittaneelle vireillepanijalle.
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Etukateismaksuun siirtyminen ei aiheuttaisi merkittavia muutoksia tuomioistuinmaksulain
aineellisiin pykaliin. Menettelysdannoksiin liittyisi sitd vastoin muutostarpeita, jotka koskisi-
vat muun muassa sitd, missa vaiheessa maksu peritdan, miten asia otettaisiin kasittelyyn
maksun suorittamisen jalkeen ja mitd maksun jattamisestd maksamatta seuraisi. Osa tarvit-
tavista saannoksista tulisi mahdollisesti sisallyttaa asianomaisiin prosessilakeihin.

Etukdteismaksun ohjausvaikutukset

Ohjausvaikutukseltaan etukateismaksu on tehokkaampi kuin nykyinen jalkikateislaskutus.
Etukdteismaksun asettamisen voidaan ajatella lisddvan asiakkaan harkintaa vireilletulohake-
musta ja muutoksenhakemusta jatettaessa etenkin niissa tapauksissa, missa asian menesty-
mismahdollisuus on hyvin alhainen tai asian taloudellinen intressi ja oikeusturvaintressi on
huomattavan pieni. Etukateismaksu auttaisi hakijaa arvioimaan asian tuomioistuinkasittelyyn
viemisen hintaa etukateen. Etukateismaksun asettaminen saattaa myds vahentda sellaisia
kansalaisen itse vireille laittamia asioita, jotka jaavat sillensd, mutta ovat jo ehtineet aiheut-
taa toimenpiteitd tuomioistuimessa. Ohjausvaikutusta voisi jonkin verran olla muun muassa
lahestymiskieltoasioissa, kunnallisvalituksissa ja kanteluissa, kaava-asioissa ja pysakointivir-
hemaksuja koskevissa valituksissa.

Etukadteismaksun asettaminen saattaa ohjata asiakkaita jo vireillepanovaiheessa enemman
julkisen oikeusavun hakemiseen. Tuomioistuinten ja sujuvan oikeudenhoidon kannalta asia-
miehen kaytto olisi toivottavaa. Oikeusavustaja voi jo asian kasittelyn alkuvaiheessa auttaa
punnitsemaan asian oikeudellisia kysymyksia, harkitsemaan tarvetta tuomioistuinkasittelylle
ja tuoda asiakkaalle esiin myds muita vaihtoehtoja asian selvittamiseksi. Avustajan kaytté on
eduksi myos vireilletulohakemuksen laatimisessa, silla tdsmallisesti laadittu ja asiakohdiltaan
hyvin perusteltu hakemus sdastaa tuomioistuimen tyota ja nopeuttaa asian kasittelya.

Maksujarjestelman ohjausvaikutuskeinoja kehittdamalla pyritddn myos lisédmaan vaihtoeh-
toisten riidanratkaisumenetelmien kayttoa. Erilaiset sovittelumenettelyt ovat usein nopeam-
pia ja halvempia kuin tuomioistuinkasittely. Usein esimerkiksi sovintoratkaisuun myds sitou-
dutaan hyvin.

Ennalta on vaikea arvioida, kuinka suuri merkitys etukateismaksujen ohjausvaikutuksilla on
asiakkaan kayttaytymiseen ja tuomioistuimen tydmaaraan. Riski joutua maksamaan maksui-
hin nahden suuremmat asianajokulut lisaa jo talla hetkella tehokkaasti harkintaa tuomiois-
tuinkasittelyn aloittamiseen. Kuitenkin toivottavien ohjausvaikutusten toteutuminen on etu-
kateismaksujarjestelmassa parempi kuin nykytilanteessa, kun maksu peritaan jalkikateen.
Tavoitteena on, ettd tuomioistuimet pystyvat suuntaamaan voimavarojaan niihin asioihin,
joissa oikeusturvan tarve on suurin
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Etukditeismaksun toiminnalliset ja taloudelliset vaikutukset

Etukateismaksun kayttoonoton tavoitteena on sdastaa tyota tuomioistuimessa vahentamalla
etenkin taloushallinnon ja laskutuksen nykyisid manuaalityévaiheita siten, etté jo vireilletulo-
vaiheessa kirjattavat asiakas- ja laskutustiedot siirtyvat automaattisesti asianhallintajarjes-
telman ja laskutusjarjestelman valilla. Sahkoisesti vireillepantavassa asiassa on myds mahdol-
lista, ettd vireillepanijan antamat asiakas- ja laskutustiedot tiedot siirtyvdt automaattisesti
jarjestelmiin, jolloin tuomioistuimessa tama tallennustyovaihe poistuu kokonaan. Nykyaan
jalkikateislaskutuksessa tuomioistuimissa on erilaisia epayhtenevia laskutuskaytantoja. Usein
laskutuksen kasittelija etsii laskutuksessa tarvittavat tiedot tuomioistuimen ratkaisusta ja tal-
lentaa ne sen jalkeen erikseen laskutusjarjestelmaan.

Asian vireillepanoon ja etukateislaskutukseen liittyvat uudistukset on tarkoituksenmukaista
toteuttaa siinad vaiheessa, kun tuomioistuinten uudet asiankasittelyjarjestelmat otetaan kayt-
toon. Yleisten tuomioistuinten aineistopankki (AIPA) otetaan kdyttéon vaiheittain vuosina
2015-2018. Hallintotuomioistuinten vastaava aineistopankki-hanke (HAIPA) on kdynnistetty
vuonna 2014. Nykyiset tuomioistuinten kdytdssa olevat asiankasittelyjarjestelmat ovat elin-
kaarensa loppuvaiheessa eika niihin ole jarkevaa toteuttaa etukateismaksujarjestelmaa tuke-
via muutoksia. Vastaavasti tuomioistuimissa otetaan vuoden 2016 loppupuolella kayttéon
valtion yhteinen talous- ja henkilostohallinnon jarjestelma (Kieku), mihin etukateismaksujar-
jestelmdstd aiheutuvia muutoksia ja asiankasittelyjarjestelmakohtaisia liittymia on kustan-
nussyista aiheellista toteuttaa nykyisten poistuvien taloushallintojarjestelmien sijaan.

Laskutusvaiheen siirtaminen jalkikateisesta etukateislaskutukseen ei sindllaan lisaa eika va-
henna tuomioistuimen tyota. Kuitenkin, kun samassa yhteydessa nykyisia manuaalityovaihei-
ta automatisoidaan uusien jarjestelmien mahdollistamana, etukateislaskutus tulee tehosta-
maan tuomioistuinten tyota vireillepanovaiheessa ja laskutusvaiheessa. Kayttdonoton alku-
vaiheessa kouluttautuminen ja uusien tydomenetelmien omaksuminen luonnollisesti lisdavat
etenkin laskujen kasittelyyn osallistuvien henkildiden tydmaaraa.

Etukdteismaksun kayttoonoton tavoitteena on myos vahentaa viivastyneiden maksujen las-
kutus- ja perintatehtdvista tuomioistuimille aiheutuvia menoja sekda muiden valtion viran-
omaisten tyomaaraa. Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskus (Palkeet) hoitaa
tuomioistuinten myyntireskontran seka viivastyneiden laskujen perinnan. Vuonna 2013 vii-
vastyneitd maksuja koskevia maksukehotuksia lahetettiin noin 16 000 kappaletta. Maksuke-
hotuksen jalkeen maksettiin noin 9 000 laskua ja 7 000 laskun osalta Palkeet teki ulosottoha-
kemuksen ulosottoviranomaiselle. Naista toimenpiteistd tuomioistuimet maksavat palvelu-
maksuina vuosittain 110 000 euroa. Tileista poistoja niista maksuista, joita ei saada perityksi,
on viime vuosina 140 000 euroa, mikd vahensi tuomioistuinten kdytdssad olevaa maararahaa.
My®0s ulosottoviranomaisen tydmaara vahenee 7 000 asialla.

109 Sivu 6/8



Tyéryhmdi pdidityi etukédteismaksujérjestelmdn osalta seuraaviin pdételmiin:

Etukateismaksujarjestelma on Euroopassa tyypillisin oikeudenkayntimaksujen suorittamis-
menettely. MyOs Suomessa tallaiseen jarjestelmaan liittyisi useita etuja verrattuna nykyisen-
kaltaiseen maksujen jalkikateiseen laskutukseen. Etukateismaksujen ohjausvaikutus voidaan
edelld selostetuin tavoin arvioida nykyistd tehokkaammaksi, kun maksuvelvollisuus liittyy
ajallisesti oikeudenkdynnin vireillepanoon. Maksuvelvollisuuden olemassaolo ja sisalto tule-
vat myos varmemmin vireillepanijan tietoon. Nykyiseen jalkikateiseen maksuun perustuva
menettely sisdltda useita manuaalisia tyovaiheita, jotka aiheuttavat hallinnollisia kustannuk-
sia seka virheriskeja. Maksujen jalkikateiseen laskuttamiseen liittyy kustannuksia ja saamatta
jaavat maksut alentavat myds tuomioistuinten kaytettdvissa olevia maararahoja. Ohjausvai-
kutuskeinojen lisdéamisen, tuomioistuinten toiminnan tehostamisen ja laskutusmenettelyista
aiheutuvien kustannusten vahentdmisen perimmaisena tavoitteena on parantaa tuomiois-
tuinten mahdollisuuksia varmistaa oikeusturvan saatavuus ja oikeussuojan toteutuminen.

Toisaalta etukateismaksujarjestelmaan liittyy myos heikkouksia ja puutteita. Jos maksun suo-
rittaminen asetetaan asian kasiteltavaksi ottamisen edellytykseksi, on otettava tarkoin huo-
mioon ldhtokohta, jonka mukaan kansalaisilla tulee olla mahdollisuus saada oikeudelliset
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Talla seikalla on erityisen korostettu merkitys hallinto-
lainkdytossa, jossa on tyypillisesti kyse oikeusvaltion ytimeen kuuluvasta kansalaisen oikeu-
desta saada viranomaispaatoksen laillisuus tuomioistuimen arvioitavaksi. Heikkoutena voi-
daan pitaa sitakin, ettd tuomioistuimen paatds saatetaan saada vasta huomattavan pitkan
ajan paasta maksun suorittamisesta. Etukateismaksujarjestelman soveltamiseen liittyy myos
kustannuksia ja uusien tietojarjestelmien rakentaminen aiheuttaa lisaksi kertaluonteisia me-
noja. Kaytannon soveltamisen kannalta etukateismaksujarjestelma voidaan arvioida osin yk-
sinkertaisemmaksi mutta osin myds nykymallia monimutkaisemmaksi. Etukadteismaksujen
edut jaavat vahaisemmiksi silloin, kun lopullinen maksuvelvollisuus tai maksun suuruus on
riippuvainen asian vireillepanon jalkeisista seikoista kuten asian kasittelytavasta tuomiois-
tuimessa tai lopputuloksesta.

Tyoryhma on paatynyt etuja ja haittoja punnitessaan ndakemykseen, jonka mukaan etuka-
teismaksuihin siirtyminen on varteenotettava ja tulevaisuudessa lahtokohtaisesti tavoitelta-
va oikeudenkdyntimaksumenettelyn kehittdmissuunta. Periaatteellisia, muun muassa oikeu-
teen paasyyn liittyvia kysymyksid ei ole pidettdva esteind etukateismaksuille, kun otetaan
huomioon maksujen suuruusluokka ja myos pienituloisten maksuvapautukset sekd sosiaali-
asioiden jaaminen laajasti maksuttomiksi. Perustuslain sdanndkset ja niiden tahanastinen
tulkintakdytanto eivat ndma tekijat huomioon ottaen anna aihetta muuhun paatelmaan ja
sama koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksia myos ihmisoikeustuomioistui-
men asiaa sivuavan kaytannon valossa. Tyoryhma katsoo kuitenkin, etta etukateismaksujen
mahdollisesta kdyttéonotosta on sdadettava lailla.

Eri vaihtoehtojen kdytdannon toimeenpanoon liittyvat edut ja haitat ovat riippuvaisia niin
maksumenettelyistad kuin tietojarjestelmaymparistostakin. Tydryhman alustavan arvion mu-
kaan etukateismaksujarjestelma on kuitenkin rakennettavissa nykymallia helpommin ja edul-
lisemmin hoidettavaksi.
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Tyoryhma ei ole kuitenkaan tehnyt esitysta etukateismaksun kdyttoonotosta samassa yhtey-
dessa kun maksujarjestelman aineellista sisdltod koskevat muutokset tulisivat voimaan. Tyo-
ryhman saamien selvitysten valossa ei ole tarkoituksenmukaista rakentaa liittymia nykyisiin
tietojarjestelmiin, joista osan on maara poistua kaytostd, kun uudet, muun muassa AIPA- ja
HAIPA-hankkeissa rakennettavat jarjestelmat tulevat kayttéon. Mahdollinen etukateismak-
suun siirtyminen on siten perusteltua ajoittaa ottaen huomioon tietojarjestelmamuutosten
aikataulut. Ei ole myoskaan estetta sille, ettd etukateismaksut otetaan kayttoéon eri aikoina
esimerkiksi erilaisissa tuomioistuimissa, jos tdhan on aihetta. Tama voi merkita esimerkiksi si-
ta, etta etukdteismaksujarjestelmaan siirrytaan aikaisemmin yleisissa tuomioistuimissa, joita
koskeva AIPA-hanke on ajallisesti hallintotuomioistuinten HAIPA-hanketta edella.

Etukateismaksujarjestelmaan siirtyminen edellyttaisi joitakin sdannésmuutoksia nyt ehdotet-
tavaan lakiin. Muutokset eivat olisi kuitenkaan laajoja. Sddnndsten muotoilussa on perustel-
tua ottaa huomioon myéhemmin tarkentuvat kdaytannon toimeenpanoon liittyvat nakékoh-
dat.
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