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5 ruoden irtisanomissuoja
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Helsingin kaupungin taloustilanne on erittiiin huolestuttava, koska tulot eivAt kata menoja.
Mielestiini kunnallisverojen kiristiiminen ja lisaantyve velanotto eiviit ole taloudellisesti kestaviA
ratkaisuja erityisesti pitkiillii aikaviililla. TAlla hetkellA veroprosentti on jo niin korkea kuin 18,57o.
Vuonna 2012 talousarvion mukaan Helsingin kaupunki on keriinnyt noin 2755 miljoonaa euroa
veroja piiiiosin kunnallisverojen kautta. Lisiiksi kaupunki saa valtionosuuksia 248 miljoonaa euroa.
Kaikkiaan 4,4 miljardin euron toimintamenoista 54qo menee sosiaali- ja terveysvirastolle, ja
toimintamenoista noin 357o johtuu henkildstdn palkanmaksuista. Helsingin kaupungin
viiestcinkasvu, tydllisyyden heikentyminen ja erityisesti siihen liittyvii it-alan ty6paikkojen
vdheneminen asettaa lisiiA paineita kaupungin tuloille. Lisliksi Helsingin kustannukset ovat olleet
suuret verrattuna muihin kuntiin. Helsingin tulopohjaa haastaa my<is voimakas muuttoliike. En
kannattaa peruspalveluiden leikkausta ratkaisuna. Sen sijaan ehdotan kuntahenkildstdn viiden
vuoden irtisanomissuojan purkamista.

Mielestiini tiillaisessa taloustilanteessa kunnilla ei ole varaa yilepiteA raskasta hallintoa julkisella
sektorilla. Irtisanomissuoja luo kalliin hallintorakenteen liittokuntiin, joissa virkamiehille keksitiiZin
viikisin virkoja, mikii ei ole tarkoituksenmukaista. Positiivinen kilpailutus on Hssa tapauksessa
taysin evatty. Lisiiksi tycillisyyden kannalta on tiirkeiiii, etta myds taloudellisesti vaikeina aikoina
vapautuu tydpaikkoja uusille tydntekijctille. Nlimii uudet tydntekijiit tuovat uusia toimintatapoja ja
ideoita, jotka ovat kdittisiA kaupungin kehityksen kannalta. Vuodesta 2008 tydttdmyysaste on
voimakkaasti kasvanut. Pitkaaikaistydtttjmat ja ikaantyneet tydttdmat ovat Ussa dlastossa
aliedustettuina, koska tydttomyys luvut kuvaavat vain aktiivisten tydnhakijoiden m:iiiraA.
Lokakuussa 2012 Helsingissii oli kuitenkin l07o enemmiin tydttdmie tydnhakijoita kuin edellisenii
vuotta. Tarvitsernme uusia tydpaikkoja niiille tydnhakijoille my6,s julkiselta sektorilta.

Mielest?ini viiden vuoden irtisanomissuoja on lyhytaikainen ratkaisu, joka niienniiisesti tukee
julkisen sektorin tydllisyytH, mutta kun tehottomuus kasvaa ja tulot jiiiihtyviit miinukselle, edessii
on kipeitii ratkaisuja, jotka tulevat joka tapauksessa koskemaan sekii henkildstciii ettA palvelujen
tuotantoa. Kunnallisverojen kiristliminen julkisen sektorin tehottoman henkikist6jiirjestelyn
ylliipitiimiseksi on myijs eplioikeudenmukaista kaupunkilaisia kohtaan. Viiden vuoden
irtisanomissuoja rikkoo mycis tasa-arvoa, koska se ei koske koko kunnan henkiliisttiii, esimerkiksi
yhtitiiden henkildstijt eiviit ole irtisanomissuojan piirissii. Vaihtoehtoisesti kun kunnat ulkoistavat
esim. ruokahuolto- ja siivouspalvelujaan paikallisyrityksille, niiitii matalapalkkaisia tydntekij6,itii ei
koske sama irtisanomissuoja.

Erityisesti kuntaliitossa viiden vuoden irtisanomissuoja mahdollistaa vdiirinkaytokset, joissa
periikkiiisiii kuntaliitoksia tehneen kunnan henkiltist6lla on irtisanomissuoja pahimmissa
tapauksessa yli 15 vuotta. Tiimiin jiilkeen mahdollisuus kyseisen henkildn uudelleen palkkaamiseen
toiseen tydpaikkaan on liihes olematon ilin ja taitojen puutteiden takia. Viiden vuoden
irtisanomissuojasta huolimatta julkisen sektorin henkild,stdn hyvinvointi on edelleenkin heikko
sairauspliivien miiiiriin perusteella. Pitkii irtisanomissuoja jopa heikentiili henkildstcjn hyvinvointia,
koska henkildstd passivoituu ja tehottomuus sekli byrokratia lisiiiintyviit.
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