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5 vuoden irtisanomissuoja
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Helsingin kaupungin taloustilanne on erittdin huolestuttava, koska tulot eivit kata menoja.
Mielestdni kunnallisverojen kiristdminen ja lisddntyvi velanotto eivit ole taloudellisesti kestivid
ratkaisuja erityisesti pitkdlld aikavélilld. Talla hetkelld veroprosentti on jo niin korkea kuin 18,5%.
Vuonna 2012 talousarvion mukaan Helsingin kaupunki on kerdnnyt noin 2 755 miljoonaa euroa
veroja piidosin kunnallisverojen kautta. Lisdksi kaupunki saa valtionosuuksia 248 miljoonaa euroa.
Kaikkiaan 4,4 miljardin euron toimintamenoista 54% menee sosiaali- ja terveysvirastolle, ja
toimintamenoista noin 35% johtuu henkiloston palkanmaksuista. Helsingin  kaupungin
viestonkasvu, tyollisyyden heikentyminen ja erityisesti siithen liittyvd it-alan tyopaikkojen
viheneminen asettaa lisdd paineita kaupungin tuloille. Liséksi Helsingin kustannukset ovat olleet
suuret verrattuna muihin kuntiin. Helsingin tulopohjaa haastaa myos voimakas muuttoliike. En
kannattaa peruspalveluiden leikkausta ratkaisuna. Sen sijaan ehdotan kuntahenkildston viiden
vuoden irtisanomissuojan purkamista.

Mielestini téllaisessa taloustilanteessa kunnilla ei ole varaa yllapitid raskasta hallintoa julkisella
sektorilla. Irtisanomissuoja luo kalliin hallintorakenteen liittokuntiin, joissa virkamiehille keksitiin
vikisin virkoja, mikéd ei ole tarkoituksenmukaista. Positiivinen kilpailutus on tidssd tapauksessa
tdysin evitty. Lisdksi tyollisyyden kannalta on tirke#dd, ettd myds taloudellisesti vaikeina aikoina
vapautuu tydpaikkoja uusille tyontekijoille. Ndmi uudet tyontekijit tuovat uusia toimintatapoja ja
ideoita, jotka ovat kriittisid kaupungin kehityksen kannalta. Vuodesta 2008 tyottomyysaste on
voimakkaasti kasvanut. Pitkdaikaistyottomidt ja ikddntyneet tyottomdt ovat tidssd tilastossa
aliedustettuina, koska tydttomyys luvut kuvaavat vain aktiivisten tydnhakijoiden miirdi.
Lokakuussa 2012 Helsingissi oli kuitenkin 10% enemmin ty6ttomid tyonhakijoita kuin edelliseni
vuotta. Tarvitsemme uusia tydpaikkoja niille tyonhakijoille myds julkiselta sektorilta.

Mielestdni viiden vuoden irtisanomissuoja on lyhytaikainen ratkaisu, joka nienniisesti tukee
julkisen sektorin tyollisyyttd, mutta kun tehottomuus kasvaa ja tulot jédhtyviit miinukselle, edessi
on kipeité ratkaisuja, jotka tulevat joka tapauksessa koskemaan seki henkilostdd ettd palvelujen
tuotantoa. Kunnallisverojen kiristiminen julkisen sektorin tehottoman henkilGstojirjestelyn
ylldpitimiseksi on myds epdoikeudenmukaista kaupunkilaisia kohtaan. Viiden vuoden
irtisanomissuoja rikkoo myds tasa-arvoa, koska se ei koske koko kunnan henkildstd, esimerkiksi
yhtididen henkildstét eivit ole irtisanomissuojan piirissd. Vaihtoehtoisesti kun kunnat ulkoistavat
esim. ruokahuolto- ja siivouspalvelujaan paikallisyrityksille, nditd matalapalkkaisia tyontekijoité ei
koske sama irtisanomissuoja.

Erityisesti kuntaliitossa viiden vuoden irtisanomissuoja mahdollistaa vidrinkidytokset, joissa
perdkkdisid kuntaliitoksia tehneen kunnan henkilostdllda on irtisanomissuoja pahimmissa
tapauksessa yli 15 vuotta. Tamin jilkeen mahdollisuus kyseisen henkilén uudelleen palkkaamiseen
toiseen tyOpaikkaan on ldhes olematon iin ja taitojen puutteiden takia. Viiden vuoden
irtisanomissuojasta huolimatta julkisen sektorin henkildstén hyvinvointi on edelleenkin heikko
sairauspdivien méirin perusteella. Pitki irtisanomissuoja jopa heikentii henkildston hyvinvointia,
koska henkil6sto passivoituu ja tehottomuus sekii byrokratia liséintyvit.
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