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HANKE

Helsingin Satama suunnittelee uuden ruoppausmassojen merildjitysalueen kayttéonottoa Helsin-
gin edustan merialueella. Helsingilla on talla hetkella kaytossa kolme Helsingin Sataman hallin-
noimaa merildjitysaluetta: Mustakuvun lgjitysalue, Vuosaaren lgjitysalue ja Taulukarin 1jitysalue.

NyKkyiset 1djitysalueet ovat tayttymassa, koska kaupungilla on aluerakennushankkeita Jatkasaa-
ressa ja Kalasatamassa. Néaiden alueiden esirakentamiseen liittyy huomattavia merialueiden
tayttoja ja niita edeltavia ruoppauksia. Tulevaisuudessa kantakaupungin ymparistossa sijaitse-
vien Hernesaaren, Koivusaaren ja Kruunuvuorenrannan alueiden rakentaminen edellyttaa myos
huomattavia ruoppauksia esirakennusvaiheessa.

Uudelle l3jitysalueelle sijoitettavaksi suunniteltujen massojen kokonaismaara on noin 4 - 6 milj. m3ktr
(kiintoteoreettinen kuutio). Lopullinen sijoitettavien massojen maara maaraytyy jatkosuunnitte-
luun valittavan alueen tai kahden alueen yhdistelman ominaisuuksien perusteella.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN

Uudenmaan ELY-keskuksen paatoksellda UUDELY/4/07.04/2011 (13.4.2011) hankkeeseen tulee
soveltaa ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd. YVA-menettely on kaksivaiheinen. Ensin
on laadittu arviointiohjelma, jossa on kuvattu suunnitelma vaikutusten arvioimiseksi. Toisessa
vaiheessa on arvioitu hankkeen ymparistovaikutukset, jonka tulokset on koottu tahan ympa-
ristdnvaikutusten arviointiselostukseen (YVA-selostukseen). Ymparistdnvaikutusten arviointi-
ohjelman laatiminen kaynnistyi kesalla 2011. Yhteysviranomainen asetti ohjelman nahtaville
3.11.2011-2.1.2012 valiseksi ajaksi. Arviointiohjelman ja siitd saadun palautteen perusteella yh-
teysviranomainen antoi arviointiohjelmasta oman lausuntonsa 1.2.2012.

Tama arviointiselostus on valmistunut joulukuussa 2012. Arviointiselostus asetetaan nahtaville
kahdeksi kuukaudeksi. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta anta-
maan lausuntoon huhtikuun lopulla 2013. YVA-menettelyn aikataulu on esitetty kuvassa 01.

'YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI (YVA) 2011 2012 2013

Tyon vaihe
'YVA-ohjelman laadinta -
'YVA-ohjelma nahtavilla | s s

©
=
[}
<

—

I loka

'Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta .
Ymparistotutkimukset ja -selvitykset
Vaikutusten arviointi

YVA-selostuksen laadinta —

'YVA-selostus nahtavilla ——
Yhteysviranomaisen lausunto YVA-selostuksesta [ |

Yieisétilaisuudet I.
Tyopaja '

Kuva 01. YVA-menettelyn aikataulu
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YVA-selostustuksen ollessa nahtavilla jarjestetaan yleisétilaisuus 9.1.2013 klo 18-20 hankkeesta
kiinnostuneille Jatkdsaaren Huutokonttorissa, Tyynenmerenkatu 1.

Hankkeesta ja sen YVA-menettelysta on vastannut Helsingin Satama. Hanketta ovat johtaneet
hankepaallikkd Hannu Karki ja laatu- ja ymparistépaallikkd Aino Rantanen (13.5.2012 asti Kaa-
rina Vuorivirta). Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY-keskus), jossa yhteyshenkilona on toiminut ylitarkastaja Leena Eerola. Vai-
kutusten arvioinnin on toteuttanut konsulttitydbnd Ramboll Finland Oy..

YVA-menettelya ohjaamaan perustettiin ohjausryhma, jossa ovat olleet edustettuina:

* Helsingin Satama

* Uudenmaan ELY-keskus

* Helsingin kaupungin ymparistokeskus

* Helsingin kaupungin liikuntavirasto, merellinen osasto
* Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

* Uudenmaan ELY-keskuksen kalatalousyksikkd

» Liikenneviraston vaylanpito-osasto

* Metsahallitus, Etela-Suomen luontopalvelut

e Puolustusvoimat , Merivoimien esikunta

* Ramboll Finland Oy

VAIHTOEHDOT

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu useita lajittdmiseen soveltuvia sijaintivaihtoeh-
toja. Tarkastelussa tutkittiin merialueen syvyytta, geologisia ja merenpohjan olosuhteita seka si-
jaintia suhteessa ranta-alueisiin, vayliin, luonnonsuojelualueisiin, kulttuuriperintékohteisiin ja puo-
lustusvoimien alueisiin. Osa vaihtoehdoista karsittiin, koska ne todettiin toteuttamiskelvottomiksi.
YVA-menettelyn aikana vaihtoehtoja on tutkittu yhteensa 16 sijaintipaikalta, mutta arvioitiin on
otettu vain 6 sijaintivaihtoehtoa. YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot ovat:

¢ VE 0, eli toteuttamatta jattaminen
¢ VE 5 Lokkiluoto

¢ VE 8A Koirasaari

¢ VE 8B Koirasaarenluodot

¢ VE 12 Mustamatala

¢ VE 13 Kustaa Aadolf etela

¢ VE 15 Réntty

Lisaksi vertailussa on ollut mukana 4 edellisista vaihtoehdoista muodostettuja yhdistelmavaihto-
ehtoa, jotka ovat:

e VES5jaVE13
 VES5jaVES8A
e VE15jaVE 13
e VE15jaVE 8A
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Kuva 02 . YVA-menettelyssé tarkastellut vaihtoehdot. Siniselld rasterilla on esitetty selostusvai-
heessa arvioidut vaihtoehdot ja harmaalla rasterilla hyléatyt vaihtoehdot.

SUUNNITTELUALUEEN NYKYTILANNE

Suunnittelualue sijaitsee Helsingin edustan merialueella. Hanke sijoittuu paaosin Suomen si-
saisille aluevesille, Helsingin yleiselle vesialueelle. Vain I3jitysaluevaihtoehto 13 sijoittuu osittain
Suomen ulkoisille aluevesille. Yleiset vesialueet pohjineen ovat Suomen valtion omaisuutta, ja
niitéa hallinnoi Metsahallitus.

Suunnittelualueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaava ja Helsingin yleiskaava 2002. Li-
saksi alueella on kaupunginvaltuuston 23.4.1997 hyvaksyma Saariston ja merialueen osayleis-
kaava, jota ei ole vahvistettu.

Helsingin edustan merenpohjan topografia ja vesisyvyys vaihtelevat. Kallioperan paalla on mo-
reenia, jonka paalle on osittain kerrostunut lajittuneempia hiekka- ja sorakerrostumia seka se-
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kasedimenttikerroksia. Suunnittelualue on kolmen saari- ja kallio-moreeniselanteen halkoma ja
sielld sijaitsee muutama tunnettu hiekkaesiintyma.

YVA-menettelyn yhteydessa kaikista 1ajitysaluevaihtoehdoista on tutkittu veden fysikaalista ja ke-
miallista laatua ja tuloksia on verrattu Helsingin kaupungin ymparistdkeskuksen tekeman velvoi-
tetarkkailun vedenlaadun pitkan ajan keskiarvoihin. Kaikkien lgjitysaluevaihtoehtojen vedenlaatu
edustaa hyvin ulkosaariston veden fysikaalis-kemiallista laatua.

Veden sameuteen vaikuttavat mm. maalta tuleva valunta, tuulten aiheuttama sedimentin sekoittu-
minen ja planktonlevien maara. Lisaksi laivaliikenne seka ruoppaus- ja lajitystoiminta kohottavat
sameutta paikallisesti. Veden sameuden vaihtelu on yleensa suurta rannikonlaheisilla alueilla, ja
sisdsaaristossa sameus on jonkin verran korkeammalla tasolla maalta tulevan valunnan vuoksi.
YVA-menettelyn aikana kaikista 13jitysaluevaihtoehdoista selvitettiin pohjanlaheisia virtausnope-
uksia ja -suuntia sekd l[dmpdtilan, suolaisuuden ja sameuden muutoksia jatkuvatoimisilla mitta-
reilla.

Pintavesien ekologisen tilan p&apaino on biologisissa laatutekijoissa. Luokittelussa verrataan
mm. planktonlevien, vesikasvien, pohjalevien, pohjaeldinten ja kalojen tilaa kuvaavia muuttujien
arvoja tilanteeseen, joissa ihmisen vaikutus on vahainen. Pintavesien ekologinen tila on arvioitu
uudenmaan rannikkovesissa valttavaksi/tyydyttavaksi, mutta kemialliselta tilaltaan rannikkoalu-
eet on luokiteltu hyviksi.

Itdmeren eldin- ja kasvikunta on poikkeuksellinen muihin merialueisiin verrattuna. Murtovedesta
johtuen suolaisen ja makean veden eliét elavat rinta rinnan. Lajien maara on suhteellisen pieni,
mutta yksittaista lajia saattaa esiintya hyvin runsaasti. Y VA-menettelyssa kartoitettiin pohjakasvil-
lisuuden nykytilaa Igjitysaluevaihtoehtojen laheisyydesséa sukellustutkimuksilla ja 13jitysaluevaih-
toehtojen pohjaelaimistda tutkittiin erillisselvityksin.

Kalalajeista suunnittelualueella tavataan ainakin kuhaa, silakkaa, meritaimenta, siikaa, ahventa,
ankeriasta, haukea, sarkea, kampelaa, lahnaa, kilohailia, kuoretta, madetta, turskaa, kirjolohta
seka lohta. Lisaksi alueella tavataan merikutuista karisiikaa. YVA-menettelyn aikana on tehty li-
saselvityksia kutualueista kerddmalla tietoa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, Alleco Oy:n
seka Kala- ja vesitutkimus Oy:n aiheista tekemista tutkimuksista. Vahempiarvoisia kalalajeja sel-
vitettiin verkkokoekalastusten avulla.

Suunnittelualueella sijaitsee linnustollisesti arvokkaita saaria ja luotoja. Osa alueista on jo rauhoi-
tettu ja muutamia on Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa ehdotettu rauhoitettavaksi. Suunnitte-
lualueella saaristolinnuston lajisto ja yksil6tiheys vaihtelee suuresti.

Suunnittelualueella esiintyy satunnaisesti muuta elaimistéa, kuten harmaahylkeita ja itameren-
norppaa, mutta lajien paaasialliset pesima- ja oleskelualueet sijaitsevat kuitenkin muualla.

Lajitysaluevaihtoehtojen laheisyydessa sijaitsee nelja luonnonsuojelualuetta seka suojeltuja luon-
totyyppeja. Naiden lisdksi I&hialueilla on myds alueita, joita on ehdotettu rauhoitettaviksi luonnon-
suojelulailla.

Maisemallisesti ja kulttuuriympéristdllisesti hanke sijoittuu ainutlaatuiseen paikkaan Helsingin
edustan saaristo- ja avomerelle. Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsee Suomenlinnan linnoi-
tussaaret, jotka ovat myos UNESCO:n maailmanperintdkohde. Alueella on myds monipuolinen
vedenalainen kulttuuriympéristd. Lahin tunnettu vedenalainen muinaisjaannds on Gustav Adolfin
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hylky, joka sijaitsee noin 500 metrin etaisyydella lgjitysvaihtoehdon 13 Kustaa Aadolf etela reu-
nasta.

Helsingin saaristo on vilkkaasti liikenndity ja virkistyskaytdssa oleva merialue. Helsingin edustan
sisasaaristo on paaosin virkistyskaytdssa, ja ulkosaaristossa puolestaan on useita veneilykohtei-
ta. Alueella harjoitetaan seka virkistys- ettd ammattikalastusta.

Helsingin satama on Suomen ulkomaankaupan paasatama ja sen osuus seka rahti- ettd matkus-
tajaliikenteesta on merkittava. Lajitysaluevaihtoehtojen tuntumassa kulkee kolme kauppameren-
kulun vaylaa. Kaikki tarkastellut 13jitysaluevaihtoehdot sijaitsevat vilkkaasti liikenndityjen laiva-
vaylien laheisyydessa.

Helsingin edustan merialueella on puolustusvoimien kaytossa olevia alueita. Suunnittelualueella
sijaitsee nelja suoja-aluetta: Katajaluodon, Santahaminan, Isosaaren ja Rys&karin suoja-alueet.
Suoja-alueiden lisaksi Helsingin edustalla on nelja ampuma-aluetta: Katajaluodon, Santahami-
nan, Isosaaren ja Kuivasaaren ampuma-alueet.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistévaikutusten arviointi on tehty asiantuntijatydna. Arvioinnissa on tunnistettu vaikutukset,
arvioitu niiden laajuus ja merkitys ja vertailtu eri vaihtoehtoja. Hankkeen ymparistévaikutuksilla
tarkoitetaan suunnitellun merilgjitysalueen valittomia ja valillisia vaikutuksia ymparistoon. Tama
YVA-menettely koskee vain ruoppausmassojen lajitystd merialueelle, ei ruoppaustoimintaa.
Hankkeen ymparistdvaikutuksista suurin osa on tilapaisia eli tydnaikaisia.

YVA-menettelyn aikana tehtiin seuraavat selvitykset:

» virtausselvitykset (virtausmittaukset ja -mallinnus kaikilta vaihtoehtoisilta 13jityspaikoilta)

+ sedimenttindytteet (kuiva-ainepitoisuus, hehkutusjadnnos, savipitoisuus (raekoon jakauma),
raskasmetallit, orgaaniset tinayhdisteet, PCB, PAH)

* vesindytteet (syvyys, ndkosyvyys, lampétila, suolaisuus, johtavuus, sameus, pH, happi, NH,-
typpi, NO,-typpi, kokonaistyppi, PO -fosfori, kokonaisfosfori, kokonaishiili)

» pohjaeliostonaytteet (laji- ja yksilomaarat sekd kokonaisbiomassa)

* ilmassa ja veden alla kulkeutuva melu (laskennalliset melukartat tyypillisen Iajitystoiminnan
aiheuttamasta melusta)

» kalojen kutualueselvitys

+ muut kuin taloudellisesti hyodynnettavat kalat (kalastustutkimukset kolmella vyohykkeella
suunnittelualueella, 15 verkkovuorokautta/paikka)

» pohjakasvillisuus, kovien pohjien elidyhteis6t ja mahdolliset riutta-alueet (sukellustutkimukset
kaikkien vaihtoehtoisten lgjityspaikkojen laheisyydessa)

* linnustoseurannan suunnitelman laatiminen

* maavaihtoehdon paastétarkastelu

» kaikuluotaukset (viistokaikuluotaus ja matalataajuusluotaus)
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KESKEISET VAIKUTUKSET

Arvioinnin tuloksena keskeisiksi vaikutuksiksi on tunnistettu vaikutukset elottomaan ja elolliseen
ymparistdon. Tarkeimpia vaikutuksia ovat vaikutukset merenpohjan sedimentteihin ja vedenlaa-
tuun seka vaikutukset kaloihin. Sen sijaan vaikutukset suojelualueisiin, linnustoon ja muuhun elai-
mistddn sekd maisemaan ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi.

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu kappaleessa 5 kuvatulla tavalla. Myonteisia vaikutuksia ei
ruoppausmassojen lajittdmiselle tunnistettu lainkaan — kaikki tunnistetut vaikutukset ovat paaosin
kielteisia tai sitten vaikutuksia ei ole lainkaan. Hanke aiheuttaa paaosin ohimenevia vaikutuksia.
Siksi merkittavyydeltaan suuria vaikutuksia ei myodskaan tunnistettu. Kaiken kaikkiaan paaosa
kielteisista vaikutuksista on todettu merkittdvyydeltaan vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Vaikutuksen merkittavyys

+++ Vaikutus on suuri ja kohdistuu kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohtee-
seen. Tai vaikutus on keskisuuri ja kohdistuu herkkaan alueeseen.

++ kohtalainen | Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahainen. Tai molemmat ovat kohtalaisia.

+ vahainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahainen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vahainen arvo.

0 ei vaikutusta

+ vahainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahainen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vahainen arvo.

Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahainen. Tai molemmat ovat kohtalaisia.

Vaikutus ylittdd hyvaksyttavat rajat ja standardit. Vaikutus on suuri ja kohdistuu
kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohteeseen. Tai vaikutus on keskisuuri ja
kohdistuu herkkaan alueeseen.

Eri vaihtoehtojen vaikutukset poikkeavat toisistaan jonkin verran. Vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu lieventamistoimenpiteet, jotka vahentavat monin paikoin vaikutusten merkittavyytta.
Seuraavassa taulukossa on esitetty eri vaihtoehtojen vaikutukset ja niiden vertailu.
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Vaihtoehtojen vaikutukset ja niiden vertailu
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Kaavoitukseen ja maankaytt6on kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin vahaisia. Lahinna rannikkoa
sijaitsevat vaihtoehdot ovat hieman huonompia kuin kauempana merella sijaitsevat vaihtoehdot.

Merenpohjan muotoihin ja sedimentteihin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavyydeltdan taman
hankkeen keskeisimpia. Vaihtoehdot 8A ja 8B ovat tdssa suhteessa huonoimmat. Myds veden-
laatuun kohdistuvat vaikutukset ovat merkittdvimmat vaihtoehdoissa 8A ja 8B, koska niistad sa-
mentuminen leviaa helpoimmin laajalle alueelle. My6s vaihtoehto 12 on muodoltaan sellainen,
etta veden virtaukset levittavat samentumisen laajalle alueelle. Kaikissa vaihtoehdoissa on jonkin
verran haitallisia vaikutuksia.

Vaikutukset ilmanlaatuun ovat merkittavimmat kauimpana ulkomerella sijaitsevissa vaihtoehdois-
sa, koska kuljetusmatkat lisdavat ilman epapuhtauksia. Muissa vaihtoehdoissa vaikutukset jaavat
pieniksi.

Vaikutukset pohjaelidstdoon jaavat hyvin vahaisiksi vaihtoehdoissa 5, 13 ja 15, ja vaihtoehdoissa
8A, 8B ja 12 vaikutukset ovat lievia. Erot eivat ole kovin suuret. Vaikutukset pohjakasvillisuuteen
on myds hyvin vahaista, lahinna matalimmilla alueilla vaihtoehdoissa 5 ja 15 on vahaisia vaiku-
tuksia.

Kalakantoihin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavimpia lahella rannikkoa sijaitsevissa vaihto-
ehdoissa 5 ja 15. Muualla vaikutukset ovat melko pienia. Yhdistelmavaihtoehdoissa haitat kala-
kantoihin on arvioitu myds kohtalaisiksi, koska niissa vaikutukset kohdistuvat laajalle alueelle.

Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia on oletettu olevan vaihtoehdoissa 5 ja 15, jotka sijoittuvat
l[&himmaksi linnustolle arvokkaita alueita. Vaikutuksia voidaan kuitenkin lieventaa oleellisesti ra-
joittamalla 13jitystoiminta pesimakauden ulkopuolelle.

Vaikutukset muuhun eldimistdon ja suojelualueisiin ovat kaikissa vaihtoehdoissa hyvin vahaisia.
Vaikutuksia maisemaan ei arvioitu olevan, ei mydskaan vedenalaisiin arkeologisiin kohteisiin.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia tunnistettiin vain Iahella rannikkoa
olevissa vaihtoehdoissa 5 ja 15, jotka hairitsevat kesdaikana jonkin verran virkistystoimintaa sa-
moilla alueilla. Muissa vaihtoehdoissa ei ole vaikutuksia. Proomujen aiheuttama melu jaa hyvin
vahaiseksi, eika sen katsota aiheuttavan merkittavaa haittaa. Kalastukseen kohdistuvia haittoja
tunnistettiin vaihtoehdoissa 8A ja 15, mutta niissékin haitat ovat nopeasti ohimenevia.

Vaikutuksia luonnonvarojen hyodyntamiseen ja laivaliikenteeseen ei arvioitu olevan. Sen sijaan
puolustusvoimien toimintaan kaikki muut vaihtoehdot paitsi vaihtoehdot 5 ja 15 aiheuttavat rajoi-
tuksia, koska ne sijaitsevat puolustusvoimien kaytdossa olevalla ampuma-alueella.
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PROJEKTET

Helsingfors hamn planerar idrifttagandet av ett nytt havsdeponeringsomrade fér muddermassor
i havsomradet utanfér Helsingfors. Helsingfors har for tillfallet tre i bruk varande havsdepone-
ringsomraden som forvaltas av Helsingfors hamn. Dessa ar: Svartkobbens deponeringsomrade,
Nordsjo deponeringsomrade samt Tavelgrundets deponeringsomrade.

De nuvarande deponeringsomradena haller pa att fyllas till foljd av stadens byggnadsprojekt vid
Busholmen och Fiskehamnen. | samband med forbyggnadsskedena av dessa omraden gors det
betydande muddringar fére utfylinaden som gors i havet i dessa omraden. | framtiden kommer
byggandet av Artholmen, Bjérkholmen och Kronbergsstranden, som ligger i nérheten av innersta-
den, att krava betydande muddringar i forbyggnadsskedet.

Mangden muddermassor som planeras att deponeras pa det nya deponeringsomradet ar cirka
4 -6 miljoner m3ktr (teoretiska fasta kubikmetrar). Den slutliga mangden deponeringsmassor fast-
stalls under den fortsatta planeringen pa basen av forhallandena vid det valda omradet eller vid
kombinationen av tva omraden.

DELTAGANDET OCH FORFARANDET VID MILJOKONSEKVENSBEDOMNINGEN

Med Nylands narings-, trafik och miljocentrals (NTM-central) beslut UUDELY/4/07.04/2011
(13.4.2011) bor ett miljokonsekvensforfarande tillampas for projektet. Forfarandet vid bedémning-
en av miljokonsekvenserna ar indelat i tva faser. Férst har man utarbetat ett bedémningsprogram
dar en plan fér bedémningen av konsekvenserna beskrivs. | den andra fasen har man bedémt
projektets miljdkonsekvenser vars resultat har sammanstallts i denna miljokonsekvensbeskriv-
ning (MKB-beskrivning). Utarbetandet av miljokonsekvensprogrammet pabdrjades under som-
maren 2011. Kontaktmyndigheten lade programmet till paseende under tiden 3.11.2011—-2.1.2012.
Pa basen av beddomningsprogrammet och responsen, gav kontaktmyndigheten ett utlatande om
beddmningsprogrammet den 1.2.2012.

Denna beddmningsbeskrivning har fardigstallts i december 2012. Beddémningsbeskrivningen
laggs till paseende i tva manader. Beddmningsforfarandet avslutas da kontaktmyndigheten ger sitt
utlatande om MKB-beskrivningen i slutet av april 2013. MKB-férfarandets tidtabell visas i bild 01.

MILJOKONSEKVENSBEDOMNING (MKB) 2011 2012 2013

Arbetsskede
Sammanstallande av MKB-program
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MKB-programmet till pAseende -
Kontaktmyndighetens utlatande av MKB-programmet 4

Miljdundersokningar och -utredningar |

Konsekvensbeddmning

Sammanstallande av MKB-beskrivning I ——

MKB-beskrivningen till paseende ——
Kontaktmyndighetens utlatande av MKB-beskrivningen [ |
Informationstillfallen fér allmanheten

Workshop |. ' r

MKB-férfarandets tidtabell
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Under paseendetiden av MKB-beskrivningen ordnas det ett informationstillfalle for allmanheten
den 9.1.2013, kI.18-20, pa "Huutokonttori” pa Busholmen, Stillahavsgatan 1.

Helsingfors hamn har varit ansvarig for projektet och MKB-férfarandet. Projektet har letts av
projektchef Hannu Karki och kvalitets- och miljdchef Aino Rantanen (fram till 13.5.2012 Kaarina
Vuorivirta). Nylands narings-, trafik- och miljécentral (NTM-central) har fungerat som kontaktmyn-
dighet dar Gverinspektor Leena Eerola fungerat som kontaktperson. Konsekvensbeddémningen
har utarbetats som ett konsultarbete av Ramboll Finland Oy.

Under MKB-forfaradet bildades det en ledningsgrupp som representerats av foéljande instanser:

* Helsingfors hamn

* Nylands NTM-central

» Helsingfors stads miljécentral

* Helsingfors stads idrottsverk, havsavdelningen
» Helsingfors stads stadsplaneringskontor

* Nylands NTM-centrals fiskerienhet

« Trafikverkets farledsunderhallsavdelning

» Forststyrelsen, Sddra Finlands naturtjanster

» Forsvarsmakten, Marinstaben

* Ramboll Finland Oy

ALTERNATIV

I denna miljékonsekvensbeddmning har man granskat flera [ampliga placeringsalternativ for de-
ponering. | granskningen undersoktes havsomradets djup, geologiska- och bottenférhallanden
samt placeringen i foérhallande till strandomraden, farleder, naturskyddsomraden, kulturarvsob-
jekt och forsvarsmaktens omraden. En del av alternativen forkastades eftersom de inte ansags
vara mdjliga att férverkliga. Under MKB-férfarandet har man undersékt sammanlagt 16 place-
ringsplatser, men i sjalva bedémningen var de 6 till antalet. De alternativ som granskats i MKB-
forfarandet ar:

* ALTO, inget forverkligande av projektet
* ALTS5 Mashallen

e ALTS8A Hundéren

e ALT8B Hundoérsbadarna

e ALT12 Svartbadan

e ALT13 Gustaf Adolfs grund, séder

e ALT15 Réntan

Hartill har man i jamforelsen inkluderat 4 kombinationsalternativ av de ovannamnda alternativen,
dessa ar:

e ALT5o0ch ALT13
* ALT5o0ch ALT8A
e ALT150ch ALT13
* ALT150ch ALT8A
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Alternativen som granskats i MKB-férfarandet. Alternativen med blatt raster ar alternativ som
man beddémt i beskrivningsfasen och omradena med gratt raster &r férkastade alternativ.

NULAGET VID PLANERINGSOMRADET

Projektomradet ligger i havsomradet utanfér Helsingfors. Projektet ligger i huvudsak i Finlands
inre territorialvatten inom Helsingfors allménna vattenomraden. Endast deponeringsalternativ 13
ligger delvis i Finlands yttre territorialvatten. De allmé&nna vattenomradena ar inklusive sjalva
bottnen Finlands stats egendom och férvaltas av Forststyrelsen.

Inom projektomradet géller Nylands landskapsplan och Helsingfors generalplan fér 2002. Hartill
finns det pa omradet delgeneralplanen for Helsingfors skargard och havsomraden som godkants
av Helsingfors stadsfullmaktige 1997 men som inte har faststallts.

Topografin och vattendjupet pa havsbottnen utanfér Helsingfors varierar. Ovanpa berggrunden
finns det moran och ovanpa moranen finns delvis avlagrade sand- och grusavlagringar samt




n Havsdeponeringsomrade for muddermassor i havsomradet utanfor Helsingfors, MKB-beskrivningen
SAMMANDRAG

blandsedimentlager. Genom projektomradet I6per tre 6- och bergmoranryggar och i dessa finns
nagra kéanda sandformationer.

Under MKB-férfarandet har man undersokt vattnets fysikaliska och kemiska kavalitet och resul-
taten har jamforts med de langvariga genomsnittsvardena av Helsingfors stads miljécentrals ob-
ligatoriska dvervakning av vattenkvaliteten. Vattenkvaliteten vid alla deponeringsalternativ mots-
varar bra ytterskargardens fysikalisk-kemiska kvalitet.

Vattnets grumlighet paverkasbl.a.avavrinning franland, sedimentsuspension il f6ljd av vindar samt
av planktonalgernas mangd. Hartill 6kar fartygstrafiken samt muddrings- och deponeringsverksam-
heten grumligheten lokalt. Variationen i grumligheten ar i allmanhet stor i kustndra omraden ochiin-
nerskargarden argrumligheten pa en nagothdogre niva till fljd av avrinningen fran land. Under MKB-
forfarandet undersokte man vid alla alternativa deponeringsomraden stromningshastigheterna och
-riktningarna for de bottennara strommarna samt féréndringarna i temperaturen, salthalten och
grumligheten. Dessa undersokningar gjordes med matare som kontinuerligt matte dessa para-
metrar.

Huvudbetoningen for ytvattnens ekologiska status ligger i kvalitetsfaktorerna. | klassificeringen
jamfors bl.a. varden for planktonalger, akvatiska vaxter, bottenalger, bottendjur och fiskar som
indikerar den ekologiska statusen och for vilka manniskans paverkan ar liten. Ytvattnens ekolo-
giska status har i Nylands kustvatten bedomts som otillfredsstéllande/mattlig men den kemiska
klassificeringen ar god.

Ostersjons djurfauna och véxtflora ar avvikande i jamforelse med évriga havsomraden. P4 grund
av det brackta vattnet lever organismer fran salt- och soétvattenmiljoer sida vid sida. Antalet arter
ar forhallandevis lagt men det kan finnas stora mangder av enskilda arter. Under MKB-forfarandet
kartlades bottenvegetationens nulage i narheten av de alternativa deponeringsomradena med
dykundersokningar och bottendjuren med sarskilda undersdkningar.

Av fiskarterna patraffas det i projektomradet atminstone gos, strémming, havsoring, sik, abborre,
al, gadda, mort, flundra, braxen, vassbuk, nors, lake, torsk, regnbagelax samt lax. Hartill finns det
inom omradet havslekande sik. Under MKB-férfarandet har det gjorts tillaggsutredningar gallan-
de lekomradena med hjalp av information fran undersékningar som gjorts av Vilt- och fiskeriforsk-
ningsinstitutet, Alleco Oy samt av Kala- ja vesitutkimus Oy. Fiskarter av lagre varde utreddes med
hjalp av natprovfiske.

Pa projektomradet finns 6ar och badar som ar fagelmassigt vardefulla. En del av omradena ar
skyddade och vissa har i Helsingfors naturskyddsprogram foreslagits som skyddsomraden. Inom
projektomradet varierar skargardsfagelbestandet och individantalet stort.

Inom projektomradet finns det sporadiskt aven andra djur sdsom grasal och Ostersjovikare, men
arternas huvudsakliga parnings- och samlingsomraden ligger dock pa andra stallen.

| narheten av de alternativa deponeringsomradena finns fyra naturskyddsomraden samt skyd-
dade naturtyper. Forutom dessa finns det aven i narheten omraden som har foreslagits som
naturskyddsomraden.

Landskaps- och kulturmiljomassigt ligger projektet i Helsingfors unika skargards- och havsomra-
de. | narheten av projektomradet ligger Sveaborgs fastningsdéar som aven ar upptagna pa
UNESCO:s vardsarvslista. Pa omradet finns dven en mangsidig undervattens kulturmiljé. Den
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narmaste fornlamningen ar Gustaf Adolfs vrak, som ligger pa cirka 500 m avstand syd om depo-
neringsalternativet 13, "Gustaf Adolfs grund, séder”.

Helsinfors skargard ar ett havsomrade med livligt trafik och rekreation. Helsingfors innerskargard
ar till stor del i rekreationsbruk och i den yttreskargarden finns det flera batutflyktsmal. Inom omra-
det idkas saval rekreations- som yrkesfiske.

Helsingfors hamn ar en huvudhamn fér Finlands export och dess andel i frakt- och passagerart-
rafiken ar betydande. | narheten av de alternativa deponeringsalternativen gar tre farleder for
den kommersiella sjofarten. Alla granskade alternativa deponeringsomraden ligger i narheten av
livligt trafikerade farleder.

| havsomradet utanfér Helsingfors finns Forsvarsmaktens omraden. Inom projektomradet finns
fyra skyddsomraden: Stora Enskars-, Sandhamns-, Stora Mj6l6s- och Rysskars skyddsomrade.
Forutom skyddsomradena finns det i havsomradet utanfér Helsingfors fyra skjutomraden: Stora
Enskars-, Sandhamns-, Stora Mj6lds- och Torra Mjol6s skjutomrade.

KONSEKVENSBEDOMNING

Konsekvensbeddémningen har gjorts som ett expertarbete. | bedémningen har man identifierat
konsekvenser, beddomt deras omfattning och betydelse samt jamfort olika alternativ. Med pro-
jektets miljokonsekvenser avses det planerade havsdeponeringsomradets direkta och indirekta
konsekvenser for miljon. Denna MKB-forfaring galler endast deponeringen av muddermassor
i havsomradet, inte sjalva muddringsverksamheten. Av projektets miljokonsekvenser ar storsta
delen omgaende, d.v.s. sadana som uppstar under arbetets gang.

Under MKB-forfarandet har man gjort féljande utredningar och undersokningar:

» stromningsundersokningar (stromningsmatningar och -modelleringar vid alla alternativa de-
poneringsplatser)

» sedimentprover (torrsubstanshalt, glédningsrest, lerhalt (kornstorleksférdelning), tungmetaller,
organiska tennféreningar, PCB, PAH)

+ vattenprover (djup, siktdjup, temperatur, salthalt, konduktivitet, grumlighet, pH, syre, NH, -kva-
ve, NO,-kvave, totalkvéave, PO -fosfor, totalfosfor, totalkol)

* bottendjursprov (art- och individantal samt den totala biomassan)

 |uft- och vattenburet buller (berdknade bullerkartor av typiskt buller som uppstar under depo-
neringsverksamhet)

+ fiskarnas lekomradesutredning

* andra an ekonomiskt vardefulla fiskar (provfiske i tre olika zoner inom projektomradet, 15
natdygn/plats)

* bottenvegetation, djursamhallena pa harda bottnar samt eventuella revomraden (dykunder-
sokningar i narheten av alla deponeringsplatser)

» utarbetandet av plan for fageluppféljning

+ utslappsutredning av ett deponeringsalternativ pa land

» ekolodningar (lodning med flerstralande ekolod och med lagfrekvens ekolod).
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DE VASENTLIGASTE KONSEKVENSERNA

Under beddmningen har man identifierat de vasentligaste konsekvenserna for den abiotiska och
biotiska miljon. De vasentligaste konsekvenserna ar de som uppstar for bottensedimenten och
vattenkvaliteten samt for fiskarna. Konsekvenserna for skyddsomradena, fagelbestandet och den
ovriga faunan samt fér landskapet och manniskorna ar dock sma.

Betydelsen av konsekvenserna har bedomts i enlighet med det som beskrivs i kapitel 5. Positiva
konsekvenser for deponeringen av muddermassorna har man inte identifierat dverhuvudtaget
— alla identifierade konsekvenser ar i huvudsak negativa eller sa uppkommer det inga konsek-
venser alls. Projektet medfor framst omgaende konsekvenser. Darfor identifierades inga konsek-
venser av stor betydelse. Sammanfattningsvis ar storsta delen av de negativa konsekvenserna
av betydelse sma eller mattliga.

Konsekvensens betydelse

Konsekvensen ar stor och hanfor sig till vardefulla resursser/objekt. Eller kon-
sekvensen ar mattlig och hanfor sig till ett kansligt omrade.

++ | mattlig Konsekvensen kan vara liten men objektets kanslihet ar stor. Eller konsekven-
sen ar stor men objektets kanslighet ar liten. Eller baggedera mattliga.

+ liten Konsekvensen ar liten och objektets kanslighet ar liten eller mattlig. Eller kon-
sekvensen ar mattlig och objektet har ett litet varde. .

0 inga konsekvenser

+ liten Konsekvensen ar liten och obejektets kanslighet ar liten eller mattlig. Eller kon-
sekvensen ar mattlig och objektet har ett litet varde.

Konsekvensen ar liten men objektets kanslighet ar stor. Eller konsekvensen &t
stor men objektets kanslighet ar liten. Eller baggedera ar mattliga.

+++  stor Konsekvensen 6verstiger godkanda grasner och standarder. Konsekvensen ar
stor och hanfor sig till mattligt vardefulla resursser/objekt. Eller konsekvensen ar
mattlig och hanfor sig till ett kansligt omrade.

De olika alternativens konsekvenser avviker nagot. | konsekvensbedémningen har man beaktat
lindringsatgarder som vid manga platser minskar konsekvensens betydelse. | féljande tabell pre-
senteras de olika alternativens konsekvenser och samt jamforelsen mellan dem.
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Alternativens konsekvenser samt jagmférelsen mellan dem

kombination av ALT 5 + ALT 8A
kombination av ALT5 + ALT 13
kombination av ALT 15 + ALT 8A

kombination av ALT 15 + ALT 13

ALT 8B Hundorsbadarna

ALT 8A Hundoéren

ALT 15 Rantan

ALT5 Mashallen
=B ALT 13 Gustav Adolfs grund séder

=B ALT 12 Svartbadan

Konsekvenser for markanvandningen och plan-
laggningen

Konsekvenser for den abiotiska miljon
Konsekvenser for bottenmorfologin och sedi- — =] = | = | = [==| = [==| = [==
menten

Konsekvenser for vattenkvaliteten — == == = | = |==| = |==| = [==

Konsekvenser for luftkvaliteten — | = = f==]==| = | = | = | = | = |==

Konsekvenser for den biotiska miljon
Konsekvenser for bottendjuren

Konsekvenser for undervattensvegetationen - |0 0 0 ol-1-1-=-|-=-1-=-1-=-

Konsekvenser for fiskar och fiskbestand —— | - - - - |- |||

Konsekvenser for fagellivet -{0f(0f(0}jO0O}|-]0]0]0O0]O0]| =
Konsekvenser for det 6vriga biotan o|jojo0jo0O|jO|jJO]jJO]JO|O|O0O]|O

Konsekvenser for skyddsomraden och natu-
rens mangfald

Konsekvenser for landskapet och kulturmiljon ojojo0ojojojojojof|joOo|O|oO

Konsekvenser for undervattenskulturmiljon ojojojo|jojojo|jo|o0o|0]|oO

Konsekvenser for sociala och ekonomiska for-
hallanden
0 0

Konsekvenser fér manniskors levnadsférhal- 100 -
landen och trivseln

Bullerkonsekvenser ojojojo|jojojojofjojo|o
Konsekvenser for fisket o|-1]0|-10|]0]-]0|-]0]0
Konsekvenser for utnyttjandet av naturresurser | 0 | 0 | O | O | O | O | O | O[O | O] O
Konsekvenser for fartygstrafiken ojojojo|jojo0ojojofjojo|o
Konsekvenser for infrastrukturen och Forsvars- ol -l —-l-l-lol=-l-l-|<1o

maktens omraden
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JAMFORELSE AV ALTERNATIV

Konsekvenserna for planlaggningen och markansvandningen ar mycket sma. Alternativen som
ligger narmast kusten ar nagot sémre an de som ligger langre ut.

Konsekvenserna for bottnens sediment och topografi ar de mest betydande i detta projekt. Alter-
nativen 8A och 8B &r i avseende de samsta. Aven konsekvenserna for vattenkvaliteten ar som
stérst for alternativen 8A och 8B eftersom grumligheten Iatt sprids till ett stort omrade. Aven alter-
nativ 12 ar av topografin sadan att vattnens strémmar sprider grumligheten till ett stort omrade.
For alla alternativ finns det en del negativa konsekvenser.

Konsekvenserna for luftkvaliteten ar mest betydande for de alternativ som ligger 1&angst ut till havs
eftersom transportstrackorna okar luftféroreningarna. Fér de 6vriga alternativen konsekvenserna
sma.

Konsekvenserna for bottendjuren ar sma for alternativen 5, 13 och 15 samt lindriga for alterna-
tiven 8A, 8B och 12. Skillnaderna ar inte stora. Konsekvenserna for bottenvegetationen ar aven
mycket sma. Sma konsekvenser uppkommer framst for de grundaste alternativen 5 och 15.

Konsekvenserna for fiskbestanden ar mest betydelsefulla for alternativ 5 och 15 som ligger nara
kusten. Vid de 6vriga alternativen ar konsekvenserna ratt sa sma. For de kombinerade alternati-
ven har man bedémt att konsekvenserna till mattliga eftersom konsekvenserna vid dessa hanfor
sig till ett stort omrade.

Konsekvenser for faglarna forvantas uppkomma vid alternativen 5 och 15 som ligger narmast
betydelsefulla fagelomraden. Konsekvenserna kan dock lindras betydligt genom att begransa
deponeringsverksamheten sa att den inte sker under hackningsperioden.

Konsekvenserna for den dvriga faunan och skyddsomradena ar for alla alternativ mycket sma.
Inga konsekvenser for landskapet forvantas, inte heller for de arkeologiska undervattensobjekten.

Konsekvenser for manniskors levnadsférhallanden och trivsel identifierades endast for alternativ
5 och 15 som ligger nara kusten. Deponeringen stér sommartid nagot rekreationsverksamheten
i samma omraden. For de dvriga alternativen uppkommer inga konsekvenser. Pramarna buller
forblir mycket laga och den beddéms inte medféra nagon betydande skada. Konsekvenser for fis-
ket identifierades for alternativen 8A och 15, men aven har ar konsekvenserna snabbt omgaende.

Man beddmer att inga konsekvenser for fartygstrafiken och utnyttjandet av naturresursser upp-
kommer. For forsvarsmaktens verksamhet medfor alla alternativ begrasningar, férutom alternativ
5 och 15, eftersom de ligger inom skjutomraden som anvands av férsvarsmakten.
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1. HANKE

11. Hankeen tausta ja tavoitteet

Helsingin Satama suunnittelee uuden ruoppausmassojen merilgjitysalueen kayttéonottoa Hel-
singin edustan merialueella. Helsingin kaupungin ranta- ja merialueita rakennetaan jatkuvasti.
Rakentamisen yhteydessa ruopataan usein rakentamiseen kelpaamattomia maamassoja. Hel-
singin Satama on hoitanut omien ruoppaustarpeidensa lisaksi myés muita Helsingin suurimpia
ruoppauksia ja niihin liittyvia 1ajityksia. Helsingilla on talla hetkella kaytdssa kolme Helsingin Sata-
man hallinnoimaa merildjitysaluetta: Mustakuvun |8jitysalue, Vuosaaren lgjitysalue ja Taulukarin
lajitysalue.

Uuden merildjitysalueen tarvetta on lisdnnyt kaupungin aluerakennushankkeiden kaynnistyminen
Jatkasaaressa ja Kalasatamassa, silla ndiden alueiden esirakentamiseen liittyy huomattavia me-
rialueiden tayttoja ja niitd edeltavia ruoppauksia. Tulevaisuudessa kantakaupungin ymparistos-
sa sijaitsevien Hernesaaren, Koivusaaren ja Kruunuvuorenrannan alueiden rakentaminen tulee
myds edellyttdmaan huomattavia ruoppauksia. Uuden merildjitysalueen I6ytdminen on seka ylei-
sen edun etta Helsingin kaupungin kannalta tarkeaa, silla kaikkia kaupungin ranta- ja vesiraken-
tamisen yhteydessa syntyvid ruoppausmassoja ei voida sijoittaa maa-alueille.

NyKkyisin kaytossa olevat merildjitysalueet eivat riita tulevaisuuden |djitystarpeisiin. Taulukarin l&ji-
tysalueelle eivat mahdu Jatkasaaren ja Kalasataman aluerakennuskohteiden suunnitelmien mu-
kaiset ruoppausmassat. Vuosaaren ldjitysalue sijaitsee kaukana tulevista Helsingin kantakaupun-
gin ja Lansi-Helsingin ranta-alueiden rakentamiskohteista, kuten Jatkasaaresta, Hernesaaresta
ja Koivusaaresta, jolloin sen kayttdminen ei ole ymparistdvaikutusten tai toiminnan harjoittajan
niakdkulmasta jarkevaa.

Uudelle I3jitysalueelle sijoitettavaksi suunniteltujen massojen kokonaismaara on noin 4-6 milj. m3ktr
(kiintoteoreettinen kuutio). Tassa ymparistovaikutusten arvioinnissa kasitellaan useita eri sijain-
tivaihtoehtoja uudelle 13jitysalueelle seka niiden yhdistelmavaihtoehtoja. Lopullinen sijoitettavien
massojen maara maaraytyy jatkosuunnitteluun valittavan alueen tai kahden alueen yhdistelman
ominaisuuksien perusteella.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskuksen (ELY-keskus) paatdksella UUDELY/4
/07.04/2011 (13.4.2011) hankkeeseen tulee soveltaa ymparistévaikutusten arviointimenettelya
(YVA-menettely). Tama YVA-menettely koskee vain ruoppausmassojen lajitysta merialueelle, ei
ruoppaustoimintaa.

1.2. Suunnittelualueen sijainti

Suunnittelualue sijaitsee Helsingin kantakaupungin edustan merialueella (kuva 1). Alue rajautuu
lannessa Helsingin ja Espoon rajaan ja idassa Puolustusvoimien Isosaaren suoja-alueeseen.
Tarkasteltavat Idjitysaluevaihtoehdot sijaitsevat padosin Suomen sisaisilla aluevesilla, Helsingin
yleisella vesialueella. Lajitysaluevaihtoehto 13 sijaitsee osittain Suomen ulkoisilla aluevesilla.



Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistévaikutusten arviointiselostus

HANKE

Hankkeen suunnittelualue sijaitsee Helsingin edustan merialueella. Léjitysaluevaihto-

Kuva 1.

ehdot ja kdytdssé oleva Taulukarin l&jitysalue on esitetty kartalla.
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1.3. Hankekuvaus
1.3.1. Lajitystarve ja kaytossa olevat ldjitysalueet

Helsingin Satama on hoitanut omien ruoppaustarpeittensa lisaksi myds muiden hallintokuntien,
kuten rakennusviraston, kiinteistdviraston ja liikuntaviraston suurimpia ruoppauksia ja niihin liit-
tyvia lajityksia. Helsingin Satama hallinnoi Helsingin edustan merildjitysalueita, joista lantisen
Helsingin ja kantakaupungin tarpeita palvellut Taulukarin merildjitysalue on tayttymassa. Taytty-
mista on kiihdyttanyt kaupungin aluerakennushankkeiden kdynnistyminen Jatkdsaaressa ja Ka-
lasatamassa, silla naiden alueiden esirakentamiseen liittyy huomattavia merialueiden tayttéja ja
niitd edeltavia ruoppauksia. Taulukariin on Igjitetty myos muita, pienempia ruoppausmaaria ja yk-
sityisilta toimijoilta tulleita ruoppausmassoja. Tulevaisuudessa myds kantakaupungin ymparistos-
sa sijaitsevien Hernesaaren, Koivusaaren ja Kruunuvuorenrannan alueiden rakentaminen tulee
edellyttamaan huomattavia ruoppauksia esirakennusvaiheessa. Helsingin edustalta kohtuullisen
véalimatkan etaisyydeltad kantakaupungista etsitdan tdman vuoksi uusia merildjitykseen soveltuvia
alueita.

Helsingin alueen ruoppausmassojen ldjitystarve vaihtelee vuosittain suuresti. Esimerkiksi Tau-
lukarin Idjitysalueelle sijoitettujen ruoppausmassojen maarat vaihtelivat vuosina 2004-2011 alle
tuhannesta kuutiosta (vuonna 2005) yli 960 000 kuutioon (2011).

Talla hetkella kaytdssa olevista Idjitysalueista Taulukarin |djitysalue (27 ha) sijaitsee noin 500m
Taulukarista pohjoiseen ja noin kilometrin Helsingin Kaivopuiston edustalla olevasta Harakan
saaresta eteldan. Taulukarin I3jitysaluetta ja sen lounaispuolen matalikkoa arvioidaan kaytetyn
ruoppausmassojen lajitysalueena jo noin 80 vuoden ajan. Taulukarin [8jitysalueen lupa on voi-
massa vuoden 2013 loppuun saakka. 13.11.2008 annettu lupa sallii enintaan 2,25 milj. m?® uusien
ruoppausmassojen lajityksen. Alueella oli vuoden 2011 lopulla jaljella enaa noin 400 000 m313ji-
tystilavuutta.

Mustakuvun lgjitysalue (21 ha) sijaitsee Itéd-Helsingin merialueella Villingistd kaakkoon. Etéisyys
Mustakupu-nimisesta saaresta on noin 0,7 km. Mustakuvun [djitysalue on otettu kayttd6n vuonna
1988. Lajitysalueella on voimassa 1.12.2009 myonnetty vesilupa, jonka mukaisesti alueelle saa
13jittaa enintaan 700000 m3. Lajitystilavuutta oli jaljella vuoden 2011 lopussa noin 600000 m3.

Vuosaaren lajitysalue sijaitsee Ita-Helsingin edustalla, ulkomerialueella, noin 22 kilometrin etai-
syydelld Vuosaaren satamasta ja yli 7 kilometrin etaisyydelld Ita-Tontusta etela-kaakkoon. Etai-
syys Lansisatamaan on noin 25 kilometria. Lajitysalue perustettiin alun perin Vuosaaren sataman
ja sen laivavaylien ruoppausmassojen ldjitystarpeisiin. Elokuusta 2011 asti alueelle on saanut
lajittdd myos muita kuin Vuosaaren sataman ruoppauksesta syntyvid massoja. Lajitysalueelle
saa lgjittda yhteensa noin 9,5 milj. m® ruoppausmassoja ja tasta kapasiteetista on kaytetty talla
hetkellda hieman yli puolet. Lupa on voimassa 10 vuotta lainvoimaisuudesta eli ainakin vuoden
2021 loppupuoilelle.
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1.3.2. Hankkeen vaikutusalue

Hankkeen vaikutusalue riippuu valittavasta vaihtoehdosta. Karkeasti ottaen vaikutusten on arvi-
oitu ulottuvan korkeintaan noin kilometrin paahan lgjitettavasta alueesta. Lisaksi vaikutusalueeksi
on luettava myos ne laivavaylat, joita pitkin ruoppausmassoja kuljetetaan

Vuosaari
Lajitysalueet: =T

B s b e _
- Taulukari . ! . - '_‘
B vuosaari o : X ‘

| Laajasalo

Helsinki 1" b [

L T J
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5o Mustasaari “'Santahamina

Mok ‘ vﬁ._u.i:aa:; S G
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- Eastiluot
Mantykari o

Isosaan

] 2 4 T
kilometria

Kuva 2. Nykyiset lgjitysalueet Taulukari, Mustakupu ja Vuosaari

1.3.3. L3ajitettavien ruoppausmassojen laatu

Ymparistdoministerion laatiman sedimenttien ruoppaus- ja lajitysohjeen (2004) avulla ruoppaus-
massojen mereen ldjityskelpoisuutta voidaan arvioida vertaamalla mitattuja pitoisuuksia ohjeel-
lisiin eri haitta-aineille maaritettyihin pitoisuustasoihin. Ohjeessa kunkin haitta-aineen pitoisuuk-
sille on annettu kaksi tasoa, joiden perusteella ruoppausmassan mereen lgjittamista voidaan
arvioida. Tason 1 haitta-ainepitoisuudet alittavat ruoppausmassat ovat mereen lajityskelpoisia.
Haitta-ainepitoisuudeltaan tason 1 ja 2 valiin sijoittuvat ruoppausmassat ovat mahdollisesti pi-
laantuneita ja niiden mereen l3jityskelpoisuus on arvioitava tapauskohtaisesti. Tason 2 ylittavat
ruoppausmassat ovat haitallisuutensa vuoksi paasaantoisesti mereen lgjityskelvottomia. Tason 2
ylittdvaa massaa voidaan sijoittaa mereen vain jos maalle sijoittaminen on vaihtoehtona ymparis-
ton kannalta huonompi ratkaisu.
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Uudelle Igjitysalueelle on tarkoitus paasaantoisesti 13jittda sedimenttien ruoppaus- ja lgjitysohjeen
mukaan haitattomaksi arvioituja ruoppausmassoja. Tapauskohtaisesti uudelle merildjitysalueelle
voidaan esittaa lajitettavaksi myds ruoppaus- ja ldjitysohjeen kriteerien mukaan mahdollisesti
pilaantuneita ruoppausmassoja, mutta talldin naiden massojen lgjittamiseen haetaan erikseen lu-
paa. Lajitettavat massat ovat padasiassa rakentamiseen sinallaan kelpaamatonta silttia, savea ja
saviliejua. Paikoitellen ruoppausmassojen joukossa saattaa olla vesikasvien varsista tai juurista
peraisin olevaa orgaanista ainesta.

1.3.4. L3gjittamisen tekniset tiedot

Lajitystoimintaa voidaan harjoittaa merellda ympari vuorokauden. Kohteesta ja ruoppauskalus-
tosta riippuen ruopattavien massojen maara on noin 5000- 10000 m?® vuorokaudessa. Maksimi-
ruoppausmaaralla tama tarkoittaisi, etta lajitysalueelle kulkisi yksi proomu tunnissa (proomukoko
noin 500 m3). Teoriassa 1 milj.m?3 ruoppaus ja ljitys kestavat siis 4-8 kuukautta. Ruoppauskausi
kestaa tyypillisesti noin huhtikuun puolesta valista joulukuuhun. Talven jadolosuhteista riippuu,
kuinka pitkalle ruoppaus- ja ldjitystoimintaa voidaan kauden lopussa jatkaa. Lisaksi pienemmal-
Ia kalustolla toimittaessa yli 10m/s tuulessa toimintaedellytykset ovat yleensa huonot. Kaluston
koon lisaksi 18jitystoiminnan onnistuminen suuremmilla tuulennopeuksilla riippuu myos 13jitysalu-
een ja sinne johtavan vaylan suojaisuudesta aallokolle ja tuulelle.

Ruoppausmassat kuljetetaan 1djitysalueelle proomuilla, joiden ruuman koko vaihtelee muutamas-
ta sadasta kuutiosta tuhanteen kuutioon. Proomut voivat olla hinattavia tai itsekulkevia. Ruop-
pausmassa poistetaan proomusta tyhjentamalla ruuma lajitysalueen ylapuolella yhdella kertaa.
Ruuma voidaan tyhjentda joko avaamalla ruuman pohjassa oleva luukku tai "halkaisemalla” ruu-
ma pituussuunnassa kahteen osaan. ltsekulkevan proomun toimintatapa kay kuvasta 3. Esimerk-
ki hinattavasta proomusta on esitetty kuvassa 4.

Kuva 3.  Esimerkki pienissé Idjitystéisséa (lastin maksimimé&éra noin 270 m®) kdytettavésta, itse-
kulkevasta proomusta. (Ldhde: Terramare Qy)



6 Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistdvaikutusten arviointiselostus
HANKE

The barge in open positions

— I 4 "

Kuva 4. Esimerkki hinattavasta, isoissa I&jitysméadérissé (esimerkiksi noin 500 m?®) kédytettéavéasta
proomusta. (Léhde: Terramare Oy)

Lajitysalueen ylapinnan tason tulee olla vahintdan kaksi metria alle kunkin vaylan haraustason
vaylaalueella ja sen valittdmassa laheisyydessa (noin 10 metrin etdisyydella vaylan reunalinjasta)
(kuva 5).
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Kuva 5. Periaate ldjitysalueen yldpinnan tason enimmaéiskorkeudesta véylaalueella ja sen vélit-
toméssé laheisyydessa.
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1.4. Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaa Helsingin Satama. Helsingin Satama on Suomen ulkomaankaupan paasata-
ma ja Suomen vilkkain matkustajasatama. Vuonna 2011 Helsingin sataman kautta kulki yhteensa
noin 10,6 miljoonaa matkustajaa.

Helsingin Satamalla on kolme eri satamaa eri puolilla Helsinkia. Vuosaaren satama palvelee
kontti- ja kumipyodra- eli roro-liikennettd. Eteldsatama ja Lansisatama palvelevat matkustaja- ja
risteilyliikennetta seka laivoilla kulkevaa roro-liikennetta.

Helsingin Sataman tehtaviin kuuluu myds satama-alueiden rakentaminen ja yllapito. Liséksi Sa-
tama voi olla mukana kaupungin muiden hallintokuntien ranta- ja vesirakentamisessa. Helsingin
Sataman hallinnoimille merildjitysalueille 1djitetddn myds muiden kuin satama-alueiden ruoppa-
uksessa syntyvia massoja.

1.5. Muut hankkeet suunnittelualueella

Liikennevirasto suunnittelee uutta 9,0 metrin syvyista vaylaoikaisua Harmajan vaylalta Etela-Suo-
men talvivaylalle Harmajan kaakkoispuolitse. Samassa suunnitelmassa paivitetdan talvivaylan
ja Vuosaaren vaylan risteystd Kuiva Hevosen edustalla. Vaylan suunnittelu on yleissuunnitte-
luvaiheessa (Liikennevirasto, 2011). Liikennevirasto suunnittelee myds Lansisatamaan johtavan
Pihlajasaaren itédpuolisen vaylan syvennysta, levennysta ja linjauksen muutosta. Toteutuessaan
hanke todennakdisesti aiheuttaisi ruoppauksia.

Morenialle on mydnnetty vuonna 2010 lupa merikiviainesten ottamiseen It&-Tontun ja Soraton-
tun merialueilta. Alueet sijaitsevat Isosaaresta yli viisi kilometria itdan ja kaakkoon eli sijaitsevat
etaalla merildjitysalueen suunnittelualueesta. Lahempana suunnittelualuetta ei ole tiedossa ole-
via merihiekanottosuunnitelmia.

Helsingin edustan merialueelta on tutkittu mahdollisia merituulivoiman sijoituspaikkoja (Helsingin
kaupunki, 2000). Uudenmaan maakuntakaavassa ei ole osoitettu tuulivoiman tuotantoon sovel-
tuvia alueita suunnittelualueella tai sen laheisyydessa. Helsingin yleiskaavassa 2002 on merkitty
"Raija, jonka etelapuoliselle vesialueelle voidaan selvittda tuulivoiman sijoittamista”. Kyseinen raja
kulkee itd-lansisuunnassa Isosaaren eteldpuolella. Tuulivoimahankkeen toteuttaminen Helsingin
edustalle edellyttaa jatkosuunnittelua.

Hanke liittyy Helsinkipuiston yleissuunnitelmaan, jossa pyritddn hahmottamaan muun muassa
Helsingin kantakaupungin eteldrantojen ja merellisten alueiden kehittdmisperiaatteita.
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2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY JA OSALLISTUMINEN

21. YVA-menettelyn tarve

Helsingin Satama haki talvella 2010—-2011 vesilain mukaista ymparistélupaa uuden merilajitysalu-
een perustamiseksi nykyisen Taulukarin I8jitysalueen lounaispuolella olevalle Lokkiluodon alueel-
le. Lupaprosessin aikana Helsingin Satama pyysi 25.1.2011 Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselta (ELY-keskus) paatdsta ymparistévaikutuksen arvioinnin laadintatarpeesta.

Uudenmaan ELY-keskus katsoi paatoksessaan (UUDELY/4/07.04/2011, 13.4.2011), ettéd hanke
todennakdisesti aiheuttaa laajuudeltaan ja laadultaan YVA-laissa mainittujen hankkeiden vaiku-
tuksiin rinnastettavia vaikutuksia. Nain ollen Helsingin Sataman merildjitysalueen suunnitteluun
sovelletaan tapauskohtaisena menettelyna ymparistévaikutusten arviointimenettelya (YVA-me-
nettely). YVA-menettelya voidaan soveltaa YVA-lain (laki ympéristévaikutusten arviointimenette-
lystéd 468/1994 ja Valtioneuvoston asetus ympéristbévaikutusten arviointimenettelystéd 713/2006)
4 8§:n 2 momentin mukaisesti sellaiseen hankkeeseen, joka todennakoisesti aiheuttaa laadultaan
ja laajuudeltaan, myo6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, lain 4 §:n 1 momentis-
sa (hankelista) tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia vaikutuksia.

Uudenmaan ELY-keskus katsoi, ettd ruoppausmassojen merildjityshanke on pitkaaikainen ja
kooltaan huomattava. Suunniteltu alue sijaitsee Helsingin rantojen lahelld. Merellinen Helsinki
on kansallismaisemaa, ja lahella sijaitsee Suomenlinnan UNESCO:n maailmanperintékohde.
ELY-keskus totesi lausunnossaan YVA-menettelyn tarpeellisuudesta, etta Helsingin Sataman
aiemmin Lokkiluodon aluetta koskevassa Etela-Suomen aluehallintovirastoon jattdmassa lupa-
hakemuksessa ei ole riittavasti kasitelty vaihtoehtoisia l3jityspaikkoja. Uudenmaan ELY-keskus
huomautti myos, ettd hankkeella on todennakdisesti haitallisia vaikutuksia vedenlaatuun, ja etta
suunnittelualueella ja sen laheisyydessa on kansallisesti arvokkaita lintuluotoja. Hankkeen Y VA-
menettely kaynnistettiin kesalla 2011.

2.2. YVA-menettelyn osapuolet

Hankkeesta ja sen YVA-menettelystad on vastannut Helsingin Satama. Hanketta ovat johtaneet
hankepaallikké Hannu Karki ja laatu- ja ymparistopaallikkd Aino Rantanen (13.5.2012 asti Kaa-
rina Vuorivirta). Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY-keskus), jossa yhteyshenkildng on toiminut ylitarkastaja Leena Eerola. Vai-
kutusten arvioinnin on toteuttanut konsulttitydna Ramboll Finland Oy.

YVA-menettelya ohjaamaan perustettiin ohjausryhma, jossa ovat olleet edustettuina:
* Helsingin Satama

* Uudenmaan ELY-keskus

* Helsingin kaupungin ymparistokeskus

* Helsingin kaupungin liikuntavirasto, merellinen osasto
* Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto

* Uudenmaan ELY-keskuksen kalatalousyksikkd

» Liikenneviraston vaylanpito-osasto

* Metsahallitus, Etela-Suomen luontopalvelut

* Puolustusvoimat, Merivoimien esikunta

* Ramboll Finland Oy
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Ohjausryhma kokoontui YVA-menettelyn aikana viisi kertaa:

» 29.8.2011 Ohjausryhman aloituskokous

* 6.10.2011 YVA-ohjelmaluonnoksen esittely

* 5.3.2012 YVA-ohjelmasta annettujen lausuntojen huomioiminen

» 29.5.2012 Lopullisten YVA-menettelyssa tarkasteltavien vaihtoehtojen hyvaksyminen
» 25.9.2012 YVA-selostusluonnoksen kasittely

2.3. YVA-menettelyn kuvaus ja lahtokohdat

YVA-menettelyn tavoitteena on edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd suunnitellun hankkeen ymparistovaikutukset
selvitetaan riittavalla tarkkuudella ennen paatoksentekoa. Menettely on kaksivaiheinen. Menette-
ly alkaa arviointiohjelmavaiheella, jonka aikana laaditaan suunnitelma (Y VA-ohjelma) vaikutusten
arvioinnista. Toisessa, niin kutsutussa arviointiselostusvaiheessa, arvioidaan hankkeen ympa-
ristovaikutukset. Arvioinnin tulokset kootaan ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen (Y VA-
selostus).

Ymparistévaikutusten arviointi keskittyy eri vaihtoehtojen vertailuun. Vaihtoehtoja vertaamalla py-
ritdan 16ytamaan hankkeelle toteuttamiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan
haittaa luonnolle ja muille ymparistéarvoille seka ihmisten hyvinvoinnille. YVA-menettelyssa ei
tehda paatosta jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta.

2.4. YVA-menettelyn vaiheet

Arviointiohjelma

Arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa laadittiin ymparistovaikutusten arviointiohjelma.
Arviointiohjelma oli suunnitelma arviointimenettelyn jarjestdmisesta, arvioitavista vaikutuksista ja
arviointimenetelmista. Ohjelmassa on esitetty perustiedot hankkeesta, suunnittelualueen ympa-
ristdn nykytilasta, tutkittavista vaihtoehdoista, tarvittavista luvista ja paatoksista seka suunnitelma
tiedottamisesta ja hankkeen alustavasta aikataulusta.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava toimitti arviointiohjelman yhteysviranomaiselle, joka
on tdssé hankkeessa Uudenmaan ELY-keskus. Yhteysviranomainen kuulutti arviointiohjelman
nahtavilldolosta ja pyysi ohjelmasta lausunnot eri viranomaisilta. Lisaksi kansalaiset ja muut int-
ressitahot saivat antaa nahtavilldoloaikana mielipiteitd yhteysviranomaiselle, joka kokosi arvioin-
tiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet. YVA-ohjelma oli nahtavilla 3.11.2011-2.1.2012 seu-
raavissa paikoissa:

* Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto
* Info- ja nayttelytila Laituri
* Internetissa: Helsingin Sataman ja Uudenmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla.

Arviointiohjelman nahtavilldoloaikana jarjestettiin yleiséttilaisuus 8.1.2012 SES-auditoriossa Hel-
singin Katajanokalla.
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Ohjelmasta annettujen lausuntojen (Helsingin kaupunki, Espoon kaupunki, Helsingin kaupungin
ymparistokeskus, Metsahallitus, Liikenneviraston vayldosasto, Uudenmaanliitto, Etela-Suomen
aluehallinto virasto, Helsingin seudun ymparistépalvelut-kuntayhtyma, Keski-Uudenmaan maa-
kuntamuseo ja Museovirasto) ja oman asiantuntemuksensa pohjalta yhteysviranomainen antoi
oman lausuntonsa hankkeesta vastaavalle 1.2.2012. Yhteysviranomaisen lausunnon paakohdat
ja niiden huomioon ottaminen arviointitydssa on esitetty kappaleessa 2.5. Arviointiohjelman ja
siitd annetun lausunnon pohjalta on tehty varsinainen ymparistovaikutusten arviointi.

Arviointiselostus

YVA-menettelyn toisessa vaiheessa arviointiselostukseen on koottu tarvittavat selvitykset hank-
keen ymparistosta ja arviot hankkeen ymparistovaikutuksista. Selostuksessa on esitetty hank-
keen keskeiset ominaisuudet ja kuvaus toiminnasta, tarkasteltujen vaihtoehtojen ymparistévaiku-
tukset, kaytetyt arviointimenetelmat, arvioinnissa kaytetty aineisto, vaihtoehtojen vertailu, selvitys
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta, ehdotus seurantaohjelmaksi seka yhteenveto arviointi-
tyosta. Lisaksi on kuvattu arviointiin liittyvat epavarmuustekijat seka haitallisten vaikutusten lie-
ventamis- ja torjuntamahdollisuudet.

Yhteysviranomainen tiedottaa valmistuneesta arviointiselostuksesta samalla tavoin kuin arvioin-
tiohjelmasta. Arviointiselostuksen nahtavilldolon aikana yhteysviranomainen pyytaa lausunnot
selostuksesta eri viranomaisilta. Myds kansalaisilla ja muilla intressitahoilla on jalleen mahdolli-
suus esittaa mielipiteensa yhteysviranomaiselle. Nahtavillaoloajan tulee kestaa Y VA-lain mukaan
vahintadan 30 paivaa ja enintdan 60 paivaa. Yhteysviranomainen kokoaa selostuksesta annetut
lausunnot ja mielipiteet ja antaa niiden perusteella oman lausuntonsa viimeistdan kahden kuu-
kauden kuluttua nahtavilldolon paattymisesta.

Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamaan lausuntoon. Arvi-
ointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto tulee ottaa huomioon hankkeen paa-
toksenteossa ja lupaharkinnassa.

Kuvassa 6 on esitetty ymparistOvaikutusten arviointimenettelyn eteneminen.

2.5. YVA-menettelyn aikataulu

Ymparistévaikutusten arviointiohjelman laatiminen kaynnistyi keséalld 2011. Arviointiohjelma
valmistui lokakuun lopussa 2011, minka jalkeen yhteysviranomainen asetti ohjelman nahtaville
3.11.2011-2.1.2012 valiseksi ajaksi. Arviointiohjelman ja siitd saadun palautteen perusteella yhte-
ysviranomainen antoi arviointiohjelmasta oman lausuntonsa 1.2.2012.

Ymparistdovaikutusten arviointiselostuksen laatiminen alkoi valittémasti YVA-ohjelmavaiheen
jalkeen. Tama arviointiselostus on valmistunut marraskuussa 2012. Arviointiselostus asetetaan
nahtaville joulukuussa kahdeksi kuukaudeksi. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen
YVA-selostuksesta antamaan lausuntoon maaliskuun lopulla 2013.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn aikataulu on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 6. YVA-menettelyn eteneminen
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Kuva 7. YVA-menettelyn aikataulu
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2.6. Yhteysviranomaisen lausunto ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta

Taulukossa 1 on esitetty yhteysviranomaisen lausunnossaan esiin tuomat arviointiohjelman tar-
kistustarpeet ja miten asiat on huomioitu arviointitydssa.

Taulukko 1.

Yhteysviranomaisen lausunto ja sen huomioiminen arviointity6ssé

Kommentti

Miten huomioitu arviointity6ssa

Asiaan liit-

tyva kpl

massojen
laatu

aineiden pitoisuudet ylittavat Hel-
singin alueella yleisesti lievas-

ti ruoppaus- ja ldjitysohjeen mukaan
haitattomiksi katsottavat pitoisuudet
(tason 1), mink& vuoksi on todenna-
koista, ettd myds suunnitellulle uudel-
le lajitysalueelle tulee tarvetta lgjittaa
tallaisia massoja. Tama tulee ottaa
huomioon ymparistdvaikutusten arvi-
oinnissa.

Hankkeen Aikataulu on tiukka. Aikaa on syy- Tarvittavien lisdselvitysten vuoksi 2
aikataulu ta varata riittavasti, jotta tarvittavat li- | hankkeen aikataulua on tarkistettu.
saselvitykset voidaan tehda sopivana
ajankohtana.
Hankkeen Hankkeen ja ymparistdn nykytilan ku- | Tietoja on tdydennetty ja paivitetty ar- 1,4
kuvaus vausta seka ymparistévaikutuksia ja | viointiselostusvaiheessa. Vaihtoehto-
niissa kaytettavia menetelmia koske- |jen erot on kuvattu selostusraporttiin.
via tietoja tulee tarkentaa ja tdyden-
taa. Eri vaihtoehtojen ominaispiirteet,
muun muassa erot eri vaihtoehtojen
eliéstdn nykytilassa tulee kuvata tar-
kemmin.
Kartoista tulee ilmeta eri vaihtoeh- Ljitysaluevaihtoehtojen rajaus on 4,
tojen tarkka rajaus ja sijainti myds esitetty niin tarkkaan, kuin téssa liite-
suhteessa kaavamerkintdihin ja suo- |suunnitteluvaiheessa on ollut mah- kartta 2
jelukohteisiin. dollista ja huomioiden maksimilajitys-
maarat.
Vaihtoehtojen | Paatoksentekoa ja jatkosuunnitte- Arviointiselostusvaiheessa on selvi- 3
kasittely lua varten tulee olla riittavasti eri- tetty lisda vaihtoehtoisia I8jityspaik-
laisia ja eri etaisyyksilla sijaitsevia, koja. YVA-ohjelmavaiheen jalkeen
toteuttamiskelpoisia lgjitysvaihtoehto- | YVA-menettelyssa tarkasteltaviin
ja. Arviointiselostuksessa on tarpeen | vaihtoehtoihin on lisatty kaksi uutta
selvittda useampia vaihtoehtoisia 13ji- | aluetta (alueet 13 ja 15). Lisaksi on
tyspaikkoja. tarkasteltu yhdistelmavaihtoehtoja.
Arviointiselostuksessa on tarpeen tar- | YVA-ohjelmavaiheessa tarkastel-
kastella myo6s vaihtoehtoja, joissa tu lajitysaluevaihtoehto 10 on jatetty
massoja sijoitetaan kahdelle vaihto- | pois selostusvaiheessa mm. laheis-
ehtoiselle alueelle (yhdistelmavaihto- |ten luontoarvojen, kaukaisen sijainnin
ehtoja). ja avomeren laheisyyden saaolojen
vuoksi.
Vaikutusalu- | Vaikutusalueiden rajaukset on esi- Vaikutusalueen rajausta on tarken- 5
een rajaus tetty yleispiirteisesti. Rajaukset tulee | nettu ja perusteltu sanallisesti eri vai-
perustella ja kuvata yksityiskohtai- kutusalueiden laajuutta.
semmin.
Lajitettdvien | Ruopattavien massojen haitallisten Arviointiselostukseen on lisétty rea- 1

listinen kuvaus l3jitettdvien massojen
laadusta, eli on huomioitu myds mah-
dollisesti tason 1 ylittdvat massat. Ar-
vioinnissa on hyddynnetty nykyisilta
18jitysalueilta tehtyja riskinarvioita.
Selostuksessa on arvioitu mahdol-
lisesti jonkin verran pilaantuneiden
massojen lajityksesta aiheutuvat vai-
kutukset.
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Kommentti Miten huomioitu arviointitydssa Asiaan liit-

tyva kpl

merialueen vapaa-ajan kalastajien
mairia ja saalistietoja seka Helsingin
merialueen merkitysté kalastuspaik-
kana valtakunnan tasolla. Hanke-
alueen merkitystd meritaimenen
heittokalastukseen ja lohen uisteluun
tulee selvittéda tarkemmin.

listiedot on selvitetty arviointiselostuk-
seen olemassa olevista tiedoista.

Veden laatu | Virtausmittauksia tulee tehda riitta- Virtausmittaukset on tehty kahtena 7
javirtaukset | vasti niin, ettd tulosten ja muun alu- | eri vuodenaikana, ADCP-laitteella 2

eelta kaytettavissa olevan tiedon metrin kerroksista pinnalta pohjalle.

perusteella voidaan mallintaa riitta- Virtausmittausten lisaksi on tarkastel-

van luotettavasti virtausolosuhteet tu tarkemmin olemassa olevaa tietoa

erilaisissa ymparistdolosuhteissa ja | olosuhteiltaan samantyyppisilta alu-

arvioida virtausolosuhteissa mah- eilta kuin tarkasteltavat vaihtoehdot.

dollisesti tapahtuvat muutokset se- Mallien epavarmuudet on tuotu esiin.

ka alueelle mahdollisesti lgjitettavien Sameuden leviamisen mallinnuk-

massojen liikkeelle lahtemisen riski. | sella on saatu riittavat tiedot kiintoai-

Mallinnukseen tulisi siséllyttaa kiinto- | neen leviamisesta.

aineen levidmisen mallinnus.

Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa Sedimenteista on otettu myds ravin- 4,7

huomioon l&jitettévistd massoista ja | ne- seka dioksiini- ja furaaninaytteet.

l3jitysalueen sedimentista seka kiin-

toaineeseen sitoutuneena etta liukoi-

sena levidvat ravinteet ja haitalliset

aineet. Tarkasteltavien lgjitysalueiden

sedimenttitutkimuksiin tulee lisata ra-

vinnemaaritykset seka PCDD/F-yh-

disteet.
Vedenalainen |Lisaselvityksilla tulee tdydentaa Pohjakasvillisuutta ja kovien pohiji- 8
kasvillisuus ja | olemassa olevia tietoja siten, et- en elidyhteistja on selvitetty lisatutki-
pohjaelidstd |ta voidaan arvioida vaikutukset vai- | muksilla.

kutusalueella esiintyviin erilaisiin

pohjaelainyhteisdihin ja kasvillisuus-

vybhykkeisiin.

Selvityksissa tulee noudattaa voimas- | Standardeja ja yleisesti kaytettyja 8

sa olevia standardeja ja yleisesti kdy- | menetelmia ja kaytantdja on nouda-

tettyja menetelmia ja kaytantoja ja tettu. Tulokset ovat vertailukelpoisia

lisaksi kiinnittda huomiota vertailukel- | aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa.

poisuuteen alueelta aiemmin tehtyjen

tutkimusten kanssa.
Kalasto ja Lajitysaluevaihtoehtojen merkitykses- | Kutualueista on tehty lisaselvitys. 4
kalastus ta kalojen kutualueena on tarpeen

tehda lisaselvitys.

Selostuksessa tulee esittda kalojen | Arviointiselostuksessa on esitetty ole- 4,8

haitta-aineista tehtyjen tutkimuksien | massa oleva tieto kalojen haitta-ai-

tuloksia lahinna koskien orgaanisia ti- | neiden selvityksista.

nayhdisteitd kuhassa ja ahvenessa

seka naiden kalapitoisuuksien yhteyt-

ta sedimentin pitoisuuksiin.

Hankkeen vaikutuksia on tarpeen sel- | Tarkasteltavien |jitysaluevaihtoeh- 4

vittdd myo6s muihin kuin talouskaloi- | tojen laheisyydessa on tehty koeka-

hin. lastuksia, joilla on saatu tietoa myds

muista kuin taloudellisesti hydédynnet-
tavista kaloista.
Selostukseen tulee kuvata Helsingin | Vapaa-ajan kalastajien maarat ja saa- 4
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Kommentti

Miten huomioitu arviointityossa

Asiaan liit-

tyva kpl

Luonnonsuo- | Luonnonsuojelualueet ja suojellut Arviointiselostuksen karttaesityksia 4, litekart-
jelualueet ja | luontotyypit tulee selkeasti merkita ja | on selkeytetty. ta2
suojellut luon- | nimeté kartalle. Hankealueella mah- Uhanalaisten lajien esiintyméat on

totyypit dollisesti sijaitsevat uhanalaisten laji- | huomioitu arviointityossa.
en esiintymat tulee selvittaa.

Hankkeen vaikutukset Helsingin Vaikutukset kaavojen suojelutavoittei- 8
yleiskaavan 2002 ja Helsingin luon- | den toteutumiseen on arvioitu.
nonsuojeluohjelman suojelutavoittei-

den toteutumiseen tulee arvioida.

Arviointiselostukseen tulee selvittdd | Mahdollisia riutta-alueita on selvitetty 8
hankkeen eri vaihtoehtojen mahdol- | sukellustutkimuksilla.

liset vaikutukset luontotyyppiin riutat,

jota voi esiintya vaihtoehtojen Koira-

saari, Koirasaarenluodot ja Mustama-

tala lahistolla.

Linnusto Arviointiselostuksessa tulee esittdd | Arviointiselostuksessa on esitetty lie- 8
linnustoon mahdollisesti kohdistuvien | vennystoimet ja linnustonseuranta-
haitallisten vaikutusten lievennystoi- | suunnitelma.
met ja toiminnan vaikutusten seuran-
ta.

Maankayttd | Jokaisen vaihtoehdon osal- Kaavatilanne ja mahdolliset kaava- 4,6
ta tulee kartalla esittaa selkeasti muutostarpeet on paivitetty arvioin-
vaikutusalueen kaavatilanne merkin- | tiselostukseen jokaisen vaihtoehdon
takuvauksineen. Myds mahdolliset kohdalta.
kaavamuutostarpeet tulee esittaa.

Kulttuuriym- | Selostuksessa tulee esittda kartta tal- | Museovirastolta on saatu paivitetyt 4

paristd 1a hetkella tunnettujen vedenalais- tiedot suunnittelualueen kulttuuriym-
kohteiden sijainneista. péristokohteista. Vedenalaiskohteet

on esitetty selkeasti kartalla.
Vaihtoehtoisilla Igjitysalueilla on syyta | Kaikilta 13jitysaluevaihtoehdoilta 9
suunnitella arkeologinen vedenalai- | on tehty viistokaikuluotaukset. Mu-
sinventointi yhdessa Museoviraston | seovirasto on antanut luotauksista
kanssa. lausunnon, joka on huomioitu arvioin-
titybssa.

Vesivaylat Lajitysalueiden ylapinta vaylaalueel- | Liikennevirasto on toimittanut vaylien 10
la ja sen valittdmassa laheisyydessa |haraustasot, jotka on huomioitu arvi-
on jatettéava vahintdan kaksi metria ointitydssa.
alle vaylan haraustason. Hankkeesta
vastaavan tulee seurata lajitysalueen
korkotasoa saanndllisin mittauksin.

Hankkeen Uusi vesilaki (687/20011) on tul- Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat 15

edellyttimat | lut voimaan 1.1.2012. Hanketta kos- |ja luvat on paivitetty arviointiselostuk-

luvat kevan paatdksenteon yhteydessa seen.
tulee ottaa huomioon laki vesienhoi-
don ja merenhoidon jarjestamisesta
(1299/2004).
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2.7. Osallistuminen ja tiedottaminen

Kansalaisten ja sidosryhmien nakemyksia hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on keratty koko
YVA-menettelyn ajan, muun muassa yleisétilaisuuksien yhteydessa. Kansalaisilla on ollut myds
mahdollisuus jattdad mielipiteensd YVA-ohjelmasta yhteysviranomaiselle raporttien nahtavilla-
oloaikoina. YVA-ohjelmasta annettuja mielipiteita ja ndkemyksia on kaytetty hyvaksi vaikutusten
arvioinnissa. Myds tasta YVA-selostuksesta annettavat mielipiteet ja nakemykset tullaan kokoa-
maan yhteen ja kaytetdan hyvaksi hankkeen jatkosuunnittelussa.

2.7.1. Tiedottaminen

YVA-menettelyn edistymisesta on tiedotettu kansalaisille ja intressiryhmille lehdistétiedottein
seka internetin valityksella. Hankkeen alussa avattiin hankesivut Helsingin Sataman internet-si-
vuille (www.portofhelsinki.fi/lymparisto/merilajitysalueen_ymparistovaikutusten_arviointimenet-
tely). Kyseisella sivustolla voi seurata YVA-menettelyn edistymista ja valmistuneet raportit (Y VA-
ohjelma ja YVA-selostus) liiteaineistoineen on laitettu sivustolle nahtaville. Samat raportit ovat
nahtavissa myos Uudenmaan ELY-keskuksen sivuilla.

Arviointiohjelman valmistumisesta on julkaistu kuulutus lehdissa 3.11.2011. Myds Y VA-selostuk-
sen valmistumisesta kuulutetaan lehti-ilmoituksella.

YVA-menettelyn aikana sidosryhmien edustajien on ollut mahdollista liittya hankkeen séahképos-
tilistalle, jolla on tiedotettu ajankohtaisista aiheista ja hankkeen etenemisesta.

2.7.2. Yleisotilaisuudet ja muut vuorovaikutustavat

YVA-menettelyn aikana kansalaisille ja sidosryhmille jarjestetdan kaksi yleisoétilaisuutta. Tilai-
suudet ovat avoimien ovien periaatteella toimivia esittely- ja keskustelutilaisuuksia, joissa kan-
salaiset ja sidosryhmien edustajat voivat keskustella hankkeesta vastaavan, Uudenmaan ELY-
keskuksen ja konsultin edustajien kanssa.

YVA-ohjelmavaiheen yleisétilaisuus pidettiin tiistaina 8.11.2011 klo 18.00 Katajanokalla SES-
auditoriossa (kuva 8). Tilaisuudessa esiteltiin hanketta, YVA-menettelyn etenemistad, tehtavien
selvitysten sisaltdd seka tarkasteltavia ldjitysaluevaihtoehtoja. Tilaisuuteen osallistui kaksi henki-
I6& hankkeesta vastaavan ja konsultin lisdksi. Tilaisuudesta tiedotettiin yhteysviranomaisen kuu-
lutuksessa arviointiohjelmasta, Helsingin Sataman internet-sivuilla seka erillisilla tiedotteilla ja
kutsuilla sidosryhmille.

Myds Y VA-selostusvaiheessa jarjestetaan vastaava yleisétilaisuus, kun YVA-selostus on asetet-
tu nahtaville. Yleisotilaisuus jarjestetdan 9.1.2013 klo 18-20 Jatkdsaaren Huutokonttorissa, Tyy-
nenmerenkatu 1. Selostusvaiheen esittelytilaisuudessa kaydaan lapi arviointiohjelmasta saatu
yhteysviranomaisen lausunto seka muut annetut lausunnot ja mielipiteet. Lisaksi esitellaan arvi-
ointiselostukseen kootut vaikutusten arvioinnin tulokset.

Avoimien yleisétilaisuuksien lisaksi Y VA-selostusvaiheessa 5.9.2012 jarjestettiin tydpajamuotoi-
nen tilaisuus eri sidosryhmille, kuten hankkeesta kiinnostuneille kansalais- ja asukasjarjestoille
seka elinkeinoelaman ja liikenteen edustajille. Tydpajaan osallistui 10 henkil6a, jotka edustivat
mm. veneilijoita, purjehdusseuroja, sukelluskerhoja sekd Suomenlinnaseuraa. Hanke-esittelyjen
j@lkeen hankkeen vaikutuksista keskusteltiin vilkkaasti tydryhmissa, minka jalkeen ryhmatéiden
tuloksia kasiteltiin yhdessa.
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Kuva 8. Tydbpaja sidosryhmille pidettiin 5.9.2012.

Merkittdva osa hankkeen vuoropuhelusta on kayty YVA-menettelyd ohjaavan ohjausryhman
tydskentelyssa seka erillisissa viranomaisneuvotteluissa YVA-menettelyn aikana.
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3. VAIHTOEHDOT

3.1. Vaihtoehtojen muodostaminen

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella eri vaihtoehtoja, jotka ovat toteuttamiskelpoi-
sia. Helsingin edustan merialueeseen kohdistuu useita intresseja, joten merilgjitykseen sopivien
alueiden I6ytdminen on ollut haastavaa. Vaihtoehtoja etsittiin YVA-ohjelmavaiheessa yhteensa yli
kymmenelta eri sijaintipaikalta. Osa vaihtoehdoista todettiin toteuttamiskelvottomiksi jo aikaises-
sa vaiheessa, ja karsittiin pois jatkotarkastelusta. YVA-selostusvaiheessa tarkasteltiin edelleen li-
saa mahdollisia I8jitysaluevaihtoehtoja. YVA-menettelyn aikana vaihtoehtoja on tutkittu yhteensa
16 sijaintipaikalta. Lopullisiin tarkasteltaviin vaihtoehtoihin lisattiin arviointiohjelmavaiheen jalkeen
kaksi uutta aluetta (VE 13 ja VE 15) seka 4 erilaista yhdistelmavaihtoehtoa. YVA-ohjelmavaihees-
sa mukana ollut 1djitysaluevaihtoehto 10 Uppoluoto jatettiin pois jatkotarkasteluista alueen tar-
kastelussa, arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja arviointimenettelyn aikana saaduista
uusista lahtétiedoista johtuen.

Seuraavassa on kuvattu tarkastellut vaihtoehdot. Osa vaihtoehdoista sijaitsee Helsingin edustalla
ja osa kauempana ulkosaaristossa. Kaikille vaihtoehdoille yhteinen lahtooletus on, ettéd ennen
kyseisen alueen kayttdonottoa nykyinen Taulukarin 13jitysalue taytetdan loppuun. Nain ollen nyt
tutkitut vaihtoehtoiset Igjitysalueet eivat tule olemaan kaytdssa samanaikaisesti Taulukarin 13jitys-
alueen kanssa. Vaihtoehdot on esitetty kuvassa 9 seka liitekartassa 1.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltujen vaihtoehtojen numerointi ei ole juokseva johtuen
jo karsituista vaihtoehdoista. YVA-menettelyssa tarkastellut vaihtoehdot ovat:

* VEDO, eli toteuttamatta jattaminen
* VES5 Lokkiluoto

e VEB8A Koirasaari

* VEB8B Koirasaarenluodot

* VE12 Mustamatala

* VE13 Kustaa Aadolf etela

¢ VE15 Rantty

Lisaksi vertailussa on ollut mukana 4 edellisista vaihtoehdoista muodostettuja yhdistelmavaihto-
ehtoa, jotka ovat:

e VES5jaVE13
* VE5jaVESA
e VE15jaVE13
* VE15jaVESA

Luvussa 3.3. on esitetty vaihtoehtojen kartoittamisen yhteydessa tarkastellut, pois karsitut vaihto-
ehdot ja niiden hylkdamisen perustelut.
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3.2. Arvioidut vaihtoehdot

Vaihtoehtoja etsittiin vuoden 2011 kesan ja vuoden 2012 kevaan valisena aikana. Osa tarkastel-
luista alueista on ollut mukana l3jitysaluetarkasteluissa jo aiemmin vastaavia alueita etsittaessa.
Alueita etsittiin tarkastelemalla merialueen syvyytta, geologisia ja merenpohjan olosuhteita seka
sijaintia suhteessa ranta-alueisiin, vayliin, luonnonsuojelualueisiin, kulttuuriperintdkohteisiin ja
puolustusvoimien alueisiin. Syvyys- ja merigeologisten aineistojen kayttd on rajoitettua ja esimer-
kiksi kattavaa tarkkaa syvyysaineistoa ei ollut mahdollista saada koko suunnittelualueelta tyén
pohjaksi. Vaihtoehdoista on keskusteltu useaan otteeseen YVA-menettelyn ohjausryhman seka
Puolustusvoimien kanssa.

Arvioidut alueille mahtuvat |8jitysmaarat ovat alustavia ja erittéin karkeita laskelmia. Laskelmien
perusteena on kaytetty Liikennevirastolta saatuja alueittaisia syvyysaineistoja ja alueiden laheis-
ten vaylien haraustasoja. Alueen l3jitystason tulee olla vahintdan kaksi metria alle kunkin vaylan
haraustason vaylaalueella ja sen valitttmassa laheisyydessa (noin 10 metrin etaisyydella vaylan
reunalinjasta). Jatkoon valittavan |djitysalueen osalta alueelle mahtuvasta l3jitysmaarasta tulee
tehda tarkemmat laskelmat jatkosuunnitteluvaiheessa.

Kuva 9. YVA-menettelyssé arvioidut vaihtoehdot.
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3.2.1. Vaihtoehto 0, eli hanketta ei toteuteta

Vaikutusten vertailuvaihtoehtona on niin sanottu nollavaihtoehto (0-vaihtoehto) eli hankkeen to-
teuttamatta jattdminen. Tassa hankkeessa toteuttamatta jattaminen tarkoittaisi nykyisten kes-
kusta-alueiden laheisten Taulukarin ja Mustakuvun lajitysalueiden taytyttya sita, ettei yhtenaista
uutta l3jitysaluetta perustettaisi. Talldin Helsingin kantakaupungin alueella syntyvia ruoppaus-
massoja jouduttaisiin joko kuljettamaan pitkia matkoja esimerkiksi Vuosaaren l|3jitysalueelle, mi-
kali siella on tilaa tai perustamaan hankekohtaisia erillisia, pienia lajitysalueita kunkin tehtavan
ruoppaustydn tarpeisiin.

3.2.2. Vaihtoehto 5 Lokkiluoto

Alue sijaitsee Helsingin edustalla, noin kilometrin paassa nykyisesta Taulukarin |djitysaluees-
ta lounaaseen. Topografia on kohtalaisen tasainen. Se vaihtelee noin -10...-16 metria meren-
pinnan alapuolella. Alue jakautuu kahteen ymparistostdan syvempaan altaaseen tasolla noin
-12...-14 metria. Eteldisempi allas on syvempi ja kuppimaisempi. Pohjoinen allas laskee loivasti
l&nteen. Topografia nousee koko alueen reunoilla tasolle -6...-10. Vuonna 2012 syvyysvyodhyk-
keelta -12...-16 m otettujen sedimenttindytteiden mukaan pinnan maalajit ovat silmamaaraisesti
arvioituna padosin savea, hiekkaa ja soraa. Alueelta tehdyn matalataajuusluotauksen tulkinnan
mukaan (FCG Suunnittelu ja Tekniikka, 2012) pohjan pintakerroksena on |6yhaa ja keskitiivista
sedimenttia. Alustavan laskelman mukaan alueelle mahtuisi noin 4,2 milj. m? lgjitettavia massoja.

Lokkiluodon aluetta on tutkittu selvasti enemman kuin muita alueita. Alueelle on haettu Igjityslu-
paa vuonna 2010, mutta lupahakemus vedettiin pois YVA-menettelyn kaynnistyttya. Alue on kai-
kuluodattu 11.5.2010. Vuonna 2010 otettujen sedimenttindytteiden perusteella l&dnsiosan pohjan
pintakerros on savea. Vuosina 2005 ja 2008 tehtyjen pohjaeldinndytteiden perusteella alueen
pohjan pintakerros on osin liejua. Sedimenttindytteille tehtyjen haitta-aineanalyysien perusteella
18jitysalueen lansiosan pinnassa 0-5cm syvyydelld TBT-pitoisuus ylittdd Ymparistdoministerion
ruoppaus- ja lajitysoppaan tason 1 ja toisessa pisteessa elohopea on tason 1 rajalla. Toisessa
pisteessa naytesyvyydella 5- 18 cm kromin pitoisuus ylittaa lievasti tason 1.

Alueen laheisyydessa on arvokkaita lintuluotoja (Taulukari—Pitkdouri—Abrahaminluoto—Rantty
ja Tiirakari—Koirapaasi—Sdderholminkupu), joiden lajistossa on uhanalaisia ja silmallapidettavia
lajeja. FINIBA-rajaukset yltavat 1jitysalueen rajalle seka sen ita- ettd lansipuolella, ja etaisyys
rajatusta lajitysalueesta lahimman lintuluodon rantaviivaan on noin 120 metrid. Mahdollista 13ji-
tystoimintaa ei tulisi tehda arvokkaiden pesimaalueiden laheisyydessa linnuston pesimaaikaan
eli 1.4.—31.7. Lokkiluodon alueesta voidaan ottaa 18jityskdytt6on myds vain osa, mikali sen lisaksi
kaytetdan jotain muuta aluetta.

Alueen itdosassa on veneilyyn tarkoitettu 2,4 metrin vayla etela-pohjoissuuntaisesti seka 1,2 met-
rin venevayla alueen luoteisosassa lounas-koillinen suunnassa. Sen poikki kulkee yksi kaapeli.
Alue sijaitsee noin 4 kilometrin etaisyydella Lansisatamasta ja reilun 6 kilometrin etaisyydella
Kalasatamasta.

3.2.3. Vaihtoehto 8A Koirasaari

Alue sijaitsee Koirasaaren kaakkoispuolella. Alue on suuren pohjois-eteldsuuntaisen syvanteen
l&nsireunalla. Vesisyvyys on kohtalaisen tasainen ja se vaihtelee noin -19...-28 metrin tasolla.
Alue rajautuu lansipuoleltaan pienipiirteiseen savi-moreeni-kalliomuodostumaan, jonka pohjois-
ja etelapuolella on havaittu hiekkaa ja soraa. Vuonna 2012 syvyysvydhykkeelta -26...-28 m otet-
tujen sedimenttinaytteiden mukaan pinnan maalaji on silmamaaraisesti arvioituna savea, jonka
pinnalla on jarvimalmia. Alueelta tehdyn matalataajuusluotauksen tulkinnan mukaan (FCG Suun-
nittelu ja Tekniikka, 2012) alue on lahes kokonaisuudessaan I0yhaa sedimenttid, ja vain alueen
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pohjoisreunalla on havaittu keskitiivista ja tiivista sedimenttia. Alustavan laskelman mukaan alu-
eelle mahtuisi noin 6,7 milj. m® 13jitettavia massoja.

Alueen poikki kulkee kaapeli, ja se sijoittuu Lansisatamaan johtavan laivavaylan lansipuolelle.
Alue sijaitsee puolustusvoimien ampuma-alueella. Sen etaisyys Lansisatamasta on noin 8,5 kilo-
metria ja Kalasatamasta noin 12,5 kilometria.

3.2.4. Vaihtoehto 8B Koirasaaren luodot

Alue sijaitsee Koirasaaren kaakkoispuolella, Koirasaaren luotojen itdpuolella. Alue oli aiemmin
etelainen jatke alueelle 8A, minka vuoksi se nimettiin 8B:ksi. Alueita kuitenkin muokattiin Puolus-
tusvoimien pyynnosta ja 8A:sta ja 8B:std muodostettiin erilliset alueet.

Alue 8B on suuren pohjois-etelasuuntaisen syvanteen lansireunalla. Vesisyvyys alueella vaihte-
lee noin -21...-32 metrin valilla. Alueelta otettujen sedimenttindytteiden mukaan pinnan maalaji
on silmamaaraisesti arvioituna savea, hiekkaa ja soraa, seka paikoitellen myos jarvimalmia. Alu-
eelta tehdyn matalataajuusluotauksen tulkinnan mukaan (FCG Suunnittelu ja Tekniikka, 2012)
alue on lahes kokonaisuudessaan 16yhaa sedimenttia, ja vain alueen lounaisreunalla on havaittu
keskitiivista ja tiivistd sedimenttia. Alustavan laskelman mukaan alueelle mahtuisi noin 5,7 milj. m3
lgjitettavia massoja.

Alueella ei ole tiedossa olevia kaapeleita. Se sijoittuu Lansisatamaan johtavan laivavaylan lansi-
puolelle. Alue sijaitsee puolustusvoimien ampuma-alueella. Sen etaisyys Lansisatamasta on noin
10 kilometria ja Kalasatamasta noin 14 kilometria.

3.2.5. Vaihtoehto 12 Mustamatala

Alue sijaitsee Mustamatalasta ja Pantarista lounaaseen ja on pddosin moreeni ja kallioharjan-
teiden keskelle jaavassa pohjois-etelasuuntaisen syvanteen pohjukassa. Alue rajautuu etela- ja
itdsuunnistaan jyrkkareunaisiin kalliopaljastumiin. Lansi- ja pohjoissuuntiin topografia nousee
hiljalleen tasaisesti. Vesisyvyys vaihtelee noin -20...-52 m, ollen keskimaarin noin -36...-48 m.
Merenpohjan pintamaalaji on paaasiassa postglasiaalista savea ja resenttia liejua. Syvanteen
reunoilla esiintyy glasiaalista savea ja silttia seka korkeimmilla kohdilla kalliopaljastumien kyljis-
s& moreenia. Vuonna 2012 syvyysvyOhykkeelta -39...-43 m otettujen sedimenttinaytteiden mu-
kaan pinnan maalaji on silmamaaraisesti arvioituna resenttia liejua ja savea. Alueelta tehdyn
matalataajuusluotauksen tulkinnan mukaan (FCG Suunnittelu ja Tekniikka, 2012) alue on lahes
kokonaisuudessaan resenttia liejua ja 16yhaa sedimenttia. Alueen etela- ja itdreunalla havaittiin
keskitiivista ja tiivistéa sedimenttia. Alustavan laskelman mukaan alueelle mahtuisi noin 31 milj. m?
lgjitettavia massoja.

Alue rajautuu lannessa Etelasatamaan johtavaan 9,6 metrin vaylaan. Se sijaitsee puolustusvoi-
mien ampuma-alueella. Puolustusvoimien suoja-alue sijaitsee alueesta noin 1 -2 kilometria itaan.
Alue sijaitsee noin 10,5 kilometrin etaisyydelld Lansisatamasta ja noin 13 kilometrin etaisyydella
Kalasatamasta.

3.2.6. Vaihtoehto 13 Kustaa Aadolf etela

Alue sijaitsee ulkosaaristossa Kustaa Aadolfin karista noin 2,5 kilometria kaakkoon. Alue sijoit-
tuu paaosin moreeni- ja kallioharjanteiden keskelle jaavaan etelaan pain aukeavaan poukamaan.
Vesisyvyys vaihtelee luotausaineiston mukaan noin -30...-41 metrin valilla. Alue rajautuu I&nnen
ja luoteen suunnassa moreenireunaisiin kalliopaljastumiin, ja kaakon suunnassa sekasediment-
teihin ja moreeniin. Merenpohjan pintamaalaji alueella on paaasiassa postglasiaalista savea ja
resenttid liejusavea. Vuonna 2012 syvyysvyohykkeeltd -33...-41 m otettujen sedimenttinayttei-
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den mukaan pinnan maalaji on silmémaaraisesti arvioituna savea, soraa ja hiekkaa. Alueelta
tehdyn matalataajuusluotauksen tulkinnan mukaan (FCG Suunnittelu ja Tekniikka, 2012) alue
on lahes kokonaisuudessaan l6yhaa sedimenttia, ja vain luodatun alueen pohjois- ja itareunalla
havaittiin keskitiivista ja tiivista sedimenttia. Alustavan laskelman mukaan alueelle mahtuisi noin
16,5 milj. m?® |13jitettavia massoja.

Alueen luoteispuolella sijaitsevalla matalikkoalueella sijaitsee noin 500 metrin etaisyydella Kron-
prins Gustav Adolfin hylky ja siihen liittyvéd Museoviraston ylldpitdma sukeltajien puisto.

Alueella ei ole tiedossa olevia kaapeleita. Sen itapuolella kulkee Etelasatamaan johtava 9,6 m
laivavayla. Alue sijaitsee puolustusvoimien ampuma-alueella ja noin 12 kilometrin etaisyydella
Lansisatamasta seka noin 15 kilometrin etaisyydella Kalasatamasta.

3.2.7. Vaihtoehto 15 Rantty

Alue sijaitsee Helsingin edustalla, noin kaksi kilometria nykyisesta Taulukarin I8jitysalueesta lou-
naaseen. Alueen topografia on pienipiirteista, ja se vaihtelee matalista kivikoista hieman syvem-
piin altaisiin. Vesisyvyys vaihtelee noin -2,5...-22 metrin valilld. Lopullisesta lgjitysalueen laa-
juudesta paatetaan vasta jatkosuunnittelussa, jolloin matalimmat kohdat alueen lansireunassa
rajataan l3jityksen ulkopuolelle.

Vuonna 2012 syvyysvyodhykkeeltd -15...-20m otettujen sedimenttindytteiden mukaan pinnan
maalaji on silmamaaraisesti arvioituna savea, hiekkaa ja soraa. Syvimmassa naytteessa (20 m) oli
havaittavissa myds jarvimalmia. Alueelta tehdyn matalataajuusluotauksen mukaan (FCG Suun-
nittelu ja Tekniikka, 2012) alueen eteldosa on I6yhaa sedimenttia ja pohjoisosassa on keskitiivista
ja tiivista sedimenttia. Lisaksi luodatun alueen luoteiskulmassa on mahdollisesti pintamateriaalina
noin 0,5m kerros resenttia liejusavea. Tama resentti liejusaviesiintyma ei kuitenkaan ulotu var-
sinaiselle l3jitysalueelle 15, koska luotaukset ovat ulottuneet varsinaisten rajausten ulkopuolelle.
Alustavan laskelman mukaan alueelle mahtuisi noin 6,8 milj. m? 1gjitettavia massoja.

Alueen lounaispuolella noin 500 metrin etaisyydella sijaitsee linnustollisesti arvokas alue Tam-
makari—Pikkusatamakari—Satamakari. Muut Iaheiset linnustoltaan arvokkaat alueet ovat 13jitys-
aluevaihtoehdon 5 Lokkiluoto ité- ja Iansipuolelle sijoittuvat saaret ja luodot ympéristéineen. Lyhin
etaisyys Rantyn lgjitysaluevaihtoehdon ulkoreunasta FINIBA-alueen rajalle on noin 600 metria
ja arvokkaan linnustoalueen pesimaluotoon noin 750 metria. Mahdollista 18jitystoimintaa ei tulisi
tehda arvokkaiden pesimaalueiden laheisyydessa linnuston pesimaaikaan eli 1.4.—31.7. Rantyn
alueesta voidaan ottaa |3jityskayttdon myos vain osa, mikali sen lisdksi kaytetdan jotain muuta
aluetta.

Alueen eteldosan poikki kulkee 1,2 metrin venevayla itd-lansisuunnassa, ja sen itapuolella kulkee
2,4 metrin venevayla. Alueelle sijoittuu myds kaapeli. Alue sijaitsee noin 4,7 kilometrin etaisyydel-
|4 Lansisatamasta ja noin 7,6 kilometrin etdisyydella Kalasatamasta.

3.2.8. Yhdistelmavaihtoehdot

Vaihtoehtona voi olla my6s kahden em. alueen yhdistelma siten, ettad toinen alueista on joko alue
5 (Lokkiluoto) tai 15 (Rantty) ja toinen on joko alue 8A (Koirasaari) tai 13 (Kustaa Aadolf etela).

Yhdistelmavaihtoehdot on haluttu ottaa mukaan siksi, etta alueilla 5 tai 15 on linnuston pesinnas-
ta aiheutuvia kayttorajoituksia (1.4.— 31.7.). Silloin Igjitysalueina voivat toimia etaisemmat alueet.
Kevat ja alkukesa ovat tuulioloiltaan usein parhaimmillaan ulkomerella, jolloin proomuja voidaan
kayttda. Muina aikoina voidaan kayttaa lahella sijaitsevia alueita 5 tai 15.
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3.3. YVA-menettelyn aikana karsitut vaihtoehdot

Vaikutusten arvioinnin luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettd tarkasteltavat vaihtoehdot ovat
todellisia ja toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtoisten alueiden etsinnassa kaytiin lapi useita eri vai-
heita. Joidenkin vaihtoehtojen karsiutuessa pois pyrittiin 16ytdmaan tilalle uusia alueita. Yhteensa
tarkasteltiin 16 mahdollista aluetta, joista suurin osa karsiutui eri perustein pois jatkotarkastelusta
kesan 2011 ja kevaan 2012 valisena aikana.

YVA-menettelyn aikana tarkastellut, jatkotarkastelusta toteuttamiskelvottomina pois karsitut vaih-
toehdot ovat:

*  VE1 Mantykari

* VE2 Laakapaasi

* VE3 Harmaja

* VE4 Matalahara

* VEG6 Kuivasaaren lounaispuolella

* VE7 Flathéallgrundetin lansi- ja lounaispuolella
* VEQ9 Isosaaresta etelapuolella

* VE10 Uppoluoto

*  VE 11 Rysakivi

* VE 14 Katajaluodon etelapuolella

» VEC Kustaa Aadolfin karin Iansipuolella

Kaikki tarkastellut vaihtoehdot on esitetty kuvassa 10.

Pyydettaessa Puolustusvoimilta kayttdlupaa Helsingin edustan merenpohjan syvyys- ja meri-
geologisiin tietoihin elokuussa 2011, Puolustusvoimat lausui, ettei tietojen luovutuslupaa myon-
neta alueille 1-3, 6-7 ja 9. Alue 9 sijaitsee Isosaaren suoja-alueella, eika se nain ollen sovellu
1&jitysalueeksi. Alueet 1-3 ja 6-7 eivat sovi ldjitysalueeksi Merivoimien toiminnallisten tarpeiden
vuoksi. Alue 4 karsittiin jatkotarkastelusta sen vuoksi, etta Liikennevirasto suunnittelee ko. alueen
halki vaylan oikaisua Harmajan vaylaltd Vuosaaren suuntaan Etela-Suomen talvivaylalle (Liiken-
nevirasto, 2011). Myds mydhemmin syyskuussa uutena alueena esitetty vaihtoehto 11 katsottiin
toteuttamiskelvottomaksi Merivoimien toiminnallisista tarpeista johtuen. Alue 10 karsittiin YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen pois mm. laheisten luontoarvojen ja hyljehavaintojen, kaukaisen sijainnin
ja avomeren laheisyyden saaolojen vuoksi. Alueita 14 ja C tarkasteltiin kevaalla 2012 yhdessa jat-
kotarkasteluun valittujen alueiden 13 ja 15 kanssa, kun YVA-ohjelmavaiheen jalkeen etsittiin viela
mahdollisia uusia ldjitysaluevaihtoehtoja. Alue 14 hylattiin jatkotarkastelusta laheisen jateveden
purkupaikan vuoksi. Alue C hylattin mm. pohjanlaadun ja samalla vy6hykkeelld jo olevan vaihto-
ehdon 8B vuoksi. Taulukossa 2 on esitetty kaikki tarkastellut vaihtoehdot. Lopulliset, jatkotarkas-
teluun paatyneet vaihtoehdot on lihavoitu, muut alueet ovat karsiutuneet toteuttamiskelvottomina.
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Kuva 10. YVA-menettelyssé tarkastellut vaihtoehdot siniselléd ja hyldtyt vaihtoehdot harmaalla
rasterilla.
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Taulukko 2.

Vertailua l&jitysalueiden ominaisuuksista, ei siséllé vaikutusten arviointia

Hyva soveltuvuus lajitysalueeksi

Hieman rajoittavia tekijoita / kohtalainen soveltuvuus lajitysalueeksi

Rajoittavia tekijoita / heikko soveltuvuus lgjitysalueeksi

Erittain rajoittava tekija / ei sovellu ljitysalueeksi

1)
2)
3)

etaisyys Lansisatamasta ja Kalasatamasta
rajoitettu, keskisuuri, suuri
eri suunnista kayvalle aallokolle ja tuulille

Alueen | Avoin

koko 2

Sijainti

Lahella
(3,5km ja
8km)

Rajoi-
tettu

Lahell3 (4km
ja 6,5km)

Rajoi-
Lokki- tettu

luoto

sektori

Lahella Koillinen,
Laaka- |(6km ja suuri | ita-eteld
paasi 9km)
VE3 Lahella Ita-eteld-
Harmaja |(7,5km lansi

ja 10km)
VE4 Ma- | Lahella (7 km Ita, etela-
talahara |ja 8,5km) lounas

Syvyys, pohjamate-
riaali

Suhde vayliin

Lansisataman

11 metrin laiva-
vayla kulkee alu-
een poikki, ja kaksi
1,2 metrin venereit-
tia kulkee alueen
poikki.

Vesisyvyys -15...-25
metrid, pohjassa glasi-
aalisia savia ja siltteja
seka postglasiaalisavia.
Aluetta ymparoi selke-
asti pohjaa korkeam-
mat kallioharjanteet.

Vesisyvyys noin -15...
-25 metria. Glasiaali-
sia savia ja siltteja seka
postglasiaalisavia. Alue
on huomattavasti
korkeampien kalliohar-
janteiden ymparéima.

Talvivayla (9,0m)
kulkee alueen lan-
siosan poikki.

Vesisyvyys on noin
-15...-25m. Mahdolli-
sesti postglasiaali-
pohjaista sedimentaa-
tioaluetta, suojassa
kallioharjanteiden ym-
paréimana.

Helsingin 9,6 met-
rin laivavaylan vay-
ldalue lahes koko
alueella.

Vesisyvyys -25...-48 m.
Alue on suurelta osin
nk. eroosiopohjaa, jolla
kasaantunut materiaali
likkuu helposti pohjan
virtausten mukana.

It kulkevat alueen
ita- ja lansireunojen
poikki, 1ahella vilk-
kaasti liikennoityja
vaylaalueita.

2,4 metrinvene-
vayla kulkee alu-
een itdosan poikki
etela-pohjoissuun-
nassa, vaylaalue
erittdin kapea.
1,2m venevayla
kulkee alueen luo-
teisosan poikki lou-
naasta koilliseen.

Vesisyvyys -6...-16 m.
Ymparistéa syvempi
alue. Pintamaalajit sa-
vea, hiekkaa, soraa.

3,5 metrin venevay-

Muita rajoituksia

Alueella merivoimien toi-
minnallisia tarpeita, ei
sovi ldjitysalueeksi
(Pééaesikunnan Opera-
tiivisen osaston lupa
2722/10.03.04/2011,
7.9.2011). Alueen itdosan
poikki kulkee kaapeli. La-
histélla luonnonsuojelu-
alueita.

Alueella merivoimien
toiminnallisia tarpei-

ta, ei sovi lgjitysalueeksi
(Pééesikunnan Ope-
ratiivisen osaston lupa
2722/10.03.04/2011,
7.9.2011). Alueen etela-
osan lapi kulkee kaapeli.

Alueella merivoimien
toiminnallisia tarpei-

ta, ei sovi lgjitysalueeksi
(Paéesikunnan Ope-
ratiivisen osaston lupa
2722/10.03.04/2011,
7.9.2011). Alueen poh-

joisosan poikki kulkee

kaapeli.

Suunnitteilla vaylan oi-
kaisu Harmajan vaylal-
ta Vuosaaren suuntaan
Etela-Suomen talvivaylal-
le, kyseinen alue jaa al-
le. Matalaharan saari on
merkitty Helsingin yleis-
kaavassa 2002 luonnon-
suojelualueeksi.

Alueen poikki kulkee
kaapeli. Alueen Iahei-
syydessa on arvokkaita
lintuluotoja, joiden lajis-
tossa uhanalaisia ja sil-
mallapidettavia lajeja
(Iajittamista rajoitettava
huhti—heindkuun pesin-
nan ajan).
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Sijainti Alueen | Avoin Syvyys, pohjamate- Suhde vayliin Muita rajoituksia
koko ? |sektori ® |riaali
VEG6 Ulkosaaris- |Keski- [ =1 slie WSS ANAE kel el | Alueen poikki kul-  AANEEERGE el ISR o] E
Kuiva- tossa, kes-  [suuri Rl [ EEEE eI kee etela- pohjois- EullaliElEERE o=l W]
saaren | kipitkd mat- pohjoi- LClTeEERIETERRGEERE suunnassa 3,5 met- [ RETIWEEITEELE
lounais- |ka (9km ja nen CGUETEEVEESER delgl ol | rin venevayla. (Pééesikunnan Ope-
puoli 10,5km) eteldsuuntaisessa ratiivisen osaston lupa
syvanteessa. Pinta- 2722/10.03.04/2011,
maalaji padasiassa 7.9.2011). Alue rajautuu
postglasiaalista savea. idassa ja koillisessa puo-
lustusvoimien suoja-alu-
eeseen.
VE7 Flat-| Ulkosaaris- | Keski- Vesisyvyys -21...-32m. Alueella merivoimien
hallgrun- | tossa, keski- | suuri Moreeni- ja kalliohar- toiminnallisia tarpei-
detin pitka matka janteiden keskelle ta, ei sovi lgjitysalueeksi
lansipuoli| (8,5km ja jaava pohjois-etela- (Paéesikunnan Ope-
11km) suuntainen syvanne ratiivisen osaston lupa
2722/10.03.04/2011,
7.9.2011). Alueen poikki
kulkee kaapeli.
VE8A Ulkosaaris- | Keski- VesisyvyysS=195=28 i ISijoittutiitareunal=s PAT RS =N £ W U (o] [ (KT
Koira- |tossa, keski- | suuri Suuren pohjois-etela- taan Lansisata- voimien ampuma-alueel-
saari pitka matka SO S A E e eliEnz s la. Alueen poikki kulkee
(8,5km ja lansireunalla. Pinta- et ENVEVEVERE ] kaapeli.
12,5km). Hy- maalajit padosin savia. laheisyyteen.
va saavutet-
tavuus laiva-
vaylia pitkin.
VE 8B Ulkosaaris- | Keski- WESTRARA lella 2 b ST T =l L B | Alue sijaitsee puolustus-
Koira- tossa, keski- | suuri -32 m. Pintamaalajit taan Lansisata- voimien
saaren- |pitkd matka paaosin savia. qEl ez i ampuma-alueella.
luodot |(10km ja metrin laivavaylan
14 km). Hyva Iaheisyyteen.
saavutetta-
vuus laiva-
vaylia pitkin.

VE?9 Iso-
saaren
etela-
puoli

Ulkomerella,
pitkd matka
(15km ja

16 km)

Ulkomerella,
pitka matka
(16km ja
20km)

Vesisyvyys -53...-57m.
Pohjois-etelasuuntai-
nen painanne avo-
merella. Pintamaalajit
savia.

Alue sijaitsee puolustus-
voimien Isosaaren suoja-
alueella, ei mahdollinen
(Paéesikunnan Opera-
tiivisen osaston lupa
2722/10.03.04/2011,
7.9.2011).

Alue sijaitsee puolus-
tusvoimien ampuma-
alueella. Alue rajautuu
kaapeliin. Alueen poh-
joispuolella sijaitsevat
Uppoluodon, Lansiluo-
don ja Halliluodon alueet
ovat merkitty Helsingin
yleiskaavassa 2002 se-
ka saariston ja merialu-

Keski-
suuri

Erittain
avoin

Vesisyvyys arviolta
noin -30...-40 metria.
Koillis-lounas -suun-
taisessa syvanteessa.
Pintamaalaji paaasias-
sa postglasiaalista sa-
vea.

Alueen itapuolel-

la kulkee Lansisa-
tamaan johtava 11
metrin laivavayla.

een osayleiskaavassa
suojelualueiksi. Uppoluo-
dolla ja Halliluodolla hyl-
je- ja hallihavaintoja. Alue
ulkomerella, erittain saa-
herkka, ei voida lgjittaa
kaikkina vuodenaikoina.
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VE11

VE12

matala

Musta- |tossa, keski- A FlEip e EEr fElEE R ERE D | ja-alue sijaitsee noin 1,5

13km). Hyva yhtenaisena lanteen ja ampuma-alueella.
saavutetta- pohjoiseen. Alue rajau-

vuus laiva- tuu etela- ja itdsuunnis-

vaylia pitkin. taan jyrkkareunaisiin

Avoin
sektori

Sijainti " Syvyys, pohjamate-

riaali

Suhde vayliin Muita rajoituksia

Lahellad (5km WGl T Ml Vesisyvyys noin =10.. |[Rajautuu luoteessa Alueella merivoimien toi-

Rysakari |0 l015q1)) suuri el CELCH =26 m. Paaosin moree- (17,3 metrinvaylaan. | minnallisia tarpeita, ei
ko, lou- [INEREeETEIEI o [T)] sovi lajitysalueeksi (Puo-
nas, reunustamassa syvan- lustusvoimien kannanot-

[ELREIE VBl teeSSarPintamaalayi to suullisesti 6.10.2011 ja
de paaasiassa savia. kirjallisesti 14.10.2011).

Ulkosaaris- Vesisyvyys noin -20...  Sivuaa lansireu- Puolustusvoimien suo-

pitkd matka savi. Savialue jatkuu e el EERe s Kilometrid itdan. Alue si-
(10,5km ja alueestari2 eteenpain imetrinvaylaaluettas F ISR o e] [V VYol gl [=Tg]

kalliopaljastumiin.

VEC Ulkosaaris- | s&ilelt | A\l Vesisyvyys noin -19... - Alueen poikki kulkee
Kustaa |tossa, keski- [zt (15 -30m. Savi-/silttialuet- kaapeli.

Aadolfin | pitka matka | =11 o= ta. Rajautuu pohjois-,

karin 1an-| (9,6 km ja yksin ita- ja etelapuoleltaan

sipuoli 13,3km) 18jitys- ymparistostaan kohoa-

VE13 Ulkosaaris- Vesisyvyys -30...-41m. Sivuaa etelareu- Puolustusvoimien suo-
Kustaa |tossa, keski- Pintamaalajit padasi-  naltaan vaylaaluet- |ja-alue sijaitsee noin 1,5
Aadolf |pitka matka assa savia. Merenpoh- ta Lansisatamaan | kilometrin lounaaseen.
etela (12km ja ja topografialtaan kuin  johtavan 11 metrin | Alue sijaitsee puolustus-
15km). Hyva etelaan pain aukeava  ja Etelasatamaan | voimien ampuma-alueel-
saavutetta- lahdelma. johtavan 9,6 metrin |la. Alueesta noin 500 m
vuus laiva- laivavaylan ristea- | luoteeseen sijaitsee Gus-
vaylia pitkin. miskohdassa. tav Adolfin hylky ja siihen
liittyva sukeltajien puisto.
VE 14 Ulkosaaris- | i:=e- [Avoin/ \/esisyvyys noin -20... |ISijaitsee Lansisa- | Alueen koillispuolella si-
Kataja- |tossa, keski- [ =il 15| etela -29 m. Sijaitsee ta- tamaan johtavan jaitsee Helsingin kaupun-
luodon pitka matka | =l eli=ial saisella alueella, joka 11 metrin laiva- gin jateveden purkuputki.
etela- (7,5km ja yksin viettaa loivasti lanteen. | vaylan jaita-lansi- | Noin 1 kilometrin etaisyy-
puoli 11km). Hyva [ EllivEs ltapuclella pohjan taso 'suuntaisen 9 metrin' della linnustollisesti ar-

saavutetta- [ =lll==C nousee moreeni- ja kal- laivavaylan risteys- | vokkaita kohteita.
vuus laiva- |l liopaljastuma-alueelle. kohdan kaakkois-
vaylia pitkin. puolella.

Lahella Etela- Vesisyvyys noin -2,5... AU e EorrEln ATl ool il e

Rantty | 7 ulk suuri kaakko [-22m. Topografia on poikki kulkee 1,2 kaapeli. Alueen lounais-
6,5km) pienipiirteista vaihdel- | laciiila = EVER | eltlel = EN el gt e e

EhNgElelBeR e el itaslansisuinnassas Milanokasialuesiammeas

hieman syvempiin al-  [PAUE=laii= el le) (=] kari—Pikkusatamakari—

(el SN ERNGEEIETI M KUIKee 23 metrin iISatamakarijeskasvilliSuus

paaosin savea, hiekkaa | /=i =V EVED deltaan arvokkaat Man-

ja soraa. tykari ja Tammakari (alle
500 metrin etaisyydel-
13). My6s kauempana
500-750 metrin etaisyy-
delld linnustollisesti ar-
vokkaita alueita. Pesima-
alueiden laheisyydessa
liikkumista tulee valttaa
huhti—heinakuun pesin-
nan ajan.

alueek- vaan pienipiirteiseen

si moreeni- ja kalliopal-
jastuma-alueeseen.
Mahdollisesti eroosio-
pohjaa.




Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistdvaikutusten arviointiselostus 27
VAIHTOEHDOT

3.3.1. Maalle lgjittaminen

Tahan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn on otettu mukaan vain merilgjitysvaihtoehtoja.
Ruoppausmassojen sijoittaminen maalle ei ole ymparistollisesti, teknisesti eikd taloudellisesti
kannattavaa.

Satamarakenteita rakennettaessa esim. Vuosaaressa tai Jatkdsaaressa on voitu kayttda hyvin
pienia maaria meresta ruopattuja savia. Tuolloin on ensiksi rakennettu rantamuurit, joiden sisaan
savea on pumpattu. Taman jalkeen savimassat on pitanyt stabiloida esim. kalkkipilarein. Menetel-
ma on kallis, eivatka lajitettavat maarat ole olleet kuin joitakin satoja kuutiometreja.

Usein ruoppaamalla poistettavaa savimassaa on niin paljon, ettd sen kuljettaminen maitse ja
lajittdminen maalle on teknisesti hankalaa ja maankaytdllisesti mahdotonta. Tiedossa ei ole I&hi-
alueilta yhtaan sellaista aluetta, jonne olisi mahdollista 1djittda ruoppausmassoja. Maavaihtoehto
tarkoittaisi ruoppausmassojen kuljettamista paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Edes kuivien, ra-
kentamiseen kelpaamattomien maamassojen sijoittamiseen on vaikeaa |0ytaa aluetta paakau-
punkiseudulta. Ruopattavat massat ovat kuiviin, maalta kaivettaviin massoihin verrattuna selvasti
hankalampia kasitelld, kuljettaa ja sijoittaa. Ruoppausmassojen maasijoituspaikka tarvitsisi erit-
tain suuren aluevarauksen, jonka tulisi olla joko suuri luontainen painanne tai vaihtoehtoisesti alu-
eelle tulisi rakentaa laajoja tukiranteita ja penkereita, jotka pitavat vesipitoiset massat paikoillaan.

Helsingin ranta-alueita ruopataan tulevaisuudessa huomattavia maaria. Muun muassa Herne-
saaren, Koivusaaren ja Kruunuvuorenrannan alueiden rakentaminen tulee edellyttamaan suu-
ria ruoppauksia jo esirakennusvaiheessa. Hernesaaren puhtaiden pehmeiden massojen ruop-
paustarve on alustavien arvioiden mukaan noin 940000 m?ktr (kiintoteoreettinen kuutio) vuosina
2015-2017, Koivusaaren alueelta on alustavasti arvioitu ruopattavan noin 200 000 m3ktr vuonna
2017 ja Kruununvuorenrannasta noin 1000000 m3ktr vuonna 2016.

Maalle lgjittaminen ei ole sijoituspaikan puuttuessa ja suurista kuljetusmaarista johtuen ympa-
ristollisesti, teknisesti eika taloudellisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Lisakustannus maissa
olevaa sijoituspaikkaa kaytettdessa on saatujen kokemusten perusteella noin 50-100euroa/m?
(vuoden 2008 hintatasossa) (Suomen Satamaliitto, 2009). Maalle |djittamisen kuljetusten aiheut-
tamista ilmanlaatuun kohdistuvista haittavaikutuksista on kerrottu tarkemmin liitteessa 7.
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4. SUUNNITTELUALUEEN NYKYTILANNE

41. Vesialueen omistus

Hanke sijoittuu padosin Suomen sisaisille aluevesille, Helsingin yleiselle vesialueelle. Lajitys-
aluevaihtoehto 13 sijoittuu osittain Suomen ulkoisille aluevesille. Yleiset vesialueet pohjineen
ovat Suomen valtion omaisuutta (lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakunnassa sijaitsevia vesi-
alueita, jotka ovat maakunnan omaisuutta). Yleiset vesialueet ovat Metsahallituksen hallinnassa

(1.3.1995 alkaen).

4.2. Kaavoitustilanne
4.2.1. Maakuntakaavoitus

Suunnittelualueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaava, joka on vahvistettu marraskuussa
2006 (kuva 11). Kaavassa suunnittelualueen saarista ja luodoista Isosaari, Katajaluoto, Rysakari
ja Koirasaari on merkitty Puolustusvoimien alueeksi. Kuivasaari ja Melkki on merkitty Puolustus-
voimien alueeksi, jonka toissijainen kayttdtarkoitus on virkistys-, matkailu- ja/tai koulutustoiminta.
Virkistysalueeksi on merkitty Lantinen ja Itdinen Pihlajasaari, Tiirakari, S6derholminkupu, Syva-
kari, Mantykari, Viinakupu ja Tammakari. Lantinen ja Itainen Pihlajasaari sekd Suomenlinnan alue
on merkitty kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeaksi alueeksi.

Vihrealla katkoviivalla kaavaan on merkitty kehittamisperiaatemerkintana paakaupunkiseudun
rannikko- ja saaristovyohykerajaus. Rajauksen tavoitteena on ohjata vydhykkeen maankayton ja
rakentamisen suunnittelua siten, ettd suunnittelussa otetaan huomioon ja sovitetaan yhteen paa-
kaupunkiseudun asukkaiden virkistys- ja loma-asumistarpeet, saariston rakentamisen perinteet
seka linnuston ja muun luonnon kannalta suotuisten olosuhteiden sailyttaminen.
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Kuva 11. Ote Uudenmaan maakuntakaavasta. Kuvaan on lisétty YVA-menettelyssé tarkastellut
l&jitysaluevaihtoehdot.



Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistdvaikutusten arviointiselostus 29
SUUNNITTELUALUEEN NYKYTILANNE

Suunnittelumaarayksessa todetaan seuraavaa:

* Rajauksen sisépuolella olevat virkistykseen soveltuvat yhtendiset ja riittdvén laajat rakenta-
mattomat maa-alueet varataan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa virkistykseen, jollei
erilliselléd aluevarausmerkinnéllé ole muuta osoitettu.

*  Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on rajauksen sisédpuolella selvitettdvéa ja otettava
huomioon térkeét lintualueet.

* Rajauksen sisépuolella olevilla alueilla voidaan kaavamerkinndn mukaisen paakayttotarkoi-
tuksen liséksi kehittdd ympéristéénsa sopeutuvaa ja olemassa olevaa loma-asutusrakennet-
ta tdydentdvaa loma-asumista.

4.2.2. Yleiskaavoitus

Suunnittelualueella on voimassa Helsingin yleiskaava 2002, joka on tullut voimaan tammikuussa
2007 (kuva 12). Yleiskaavassa suuri osa Helsingin edustan saarista ja luodoista on merkitty vir-
kistysalueeksi. Lantinen ja Itainen Pihlajasaari, Suomenlinnan kulttuuriperintokohde, Kuivasaari
ja Harmaja on virkistysalueen lisaksi merkitty kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja mai-
semakulttuurin kannalta merkittavaksi alueeksi. Ulkosaaristo on padosin merkitty virkistys-, suo-
jelu- tai sotilasalueiksi. Rauhoitettavaksi esitetyt saaristokohteet ovat |&hinna pienia lintuluotoja.

Lisdksi osa saaristoa on merkitty Helsinkipuistoksi. Aluevarauksen taustana ovat maankaytto- ja
rakennuslain mukaisen kansallisen kaupunkipuiston kriteerit, jotka koskevat alueen sisaltéa, laa-
juutta, eheytta, ekologisuutta, jatkuvuutta ja kaupunkikeskeisyytta. Saaristo edustaa puistossa
merellisinta luontoa.

Yleiskaavassa kulkee itd-lansisuunnassa sininen katkoviivamerkintd "raja, jonka etelapuoliselle
vesialueelle voidaan selvittaa tuulivoiman sijoittamista”. Kyseinen raja kulkee ita-lansisuunnassa
Isosaaren etelapuolella.

Kuva 12. Ote
Helsingin yleis- e e 5 o
kaavasta. Kuvaan [-—-
on lisatty YVA- A
menettelyssé
tarkastellut 1&jitys-
aluevaihtoehdot.
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eteldpuolelle.
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Helsinkipuisto on keskeisin Helsingin laajoista virkistyskokonaisuuksista eli ns. vihersormista (ku-
vat 13 ja 14). Helsinkipuiston yleissuunnitelma sijoittuu tarkastelutasoltaan yleiskaava- ja asema-
kaavatasojen valiin tarkentaen Helsingin Yleiskaava 2002:een merkityn Helsinkipuiston sisaltoéa
ja toimii osaltaan lahtdkohtana kaynnistyvalle uudelle yleiskaavakierrokselle. Helsinkipuiston ke-
hittdmisperiaatteet ovat jatkossa laht6kohtana alueen asemakaavoja laadittaessa ja muutettaes-
sa, lisdksi muussa tarkemmassa suunnittelussa. Ne myods turvaavat puistokokonaisuuden arvo-

jen sailymista. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2012.)
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Lisaksi alueella on kaupunginvaltuuston 23.4.1997 hyvaksyma Saariston ja merialueen osayleis-
kaava, jota ei ole vahvistettu (kuva 15). Suuri osa Helsingin edustan saarista ja luodoista on
merkitty kaavaan virkistyspalvelujen alueeksi tai retkeilyalueeksi. Ulkosaariston saaret ja luodot
on merkitty paaosin retkeily-, luonnonsuojelu- tai sotilasalueiksi. Suojelualueiksi on merkitty mm.
Nuottakari, Louekarinpaadet, Koirapaasi, Vanha-Rantty, Matalahara, Kiislapaasi ja Kuivakari.
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Kuva 15. Ote Saariston ja merialueen osayleiskaavasta. Kuvaan on lisétty YVA-menettelyssé
tarkastellut 14jitysaluevaihtoehdot.

4.3. Eloton ymparisto
4.3.1. Merenpohjan morfologia ja sedimentit

Helsingin edustan merenpohjan topografia ja vesisyvyys vaihtelevat runsaasti. Pinnanvaihtelut
ovat seurausta noin 10000 vuotta sitten vallinneesta jadkaudesta. Massiivinen jaakerros rouhi
likkuessaan kalliota muodostaen heikompiin ruhjevyohykkeisiin syvanteitd. Jadkauden lopulla
jaa- ja vesimassat lajittelivat, kuljettivat ja kasasivat sedimentteja muodostaen nykyisen maape-
ramme.

Kallioperan paalla on moreenia, jonka koostumus voi vaihdella I6yhasta vesimoreenista betoni-
maiseen pohjamoreeniin. Moreenikerrostumien paksuus vaihtelee runsaasti, ollen jopa parikym-
mentd metrid paksuja. Moreenin paalle on saattanut kerrostua lajittuneempia hiekka- ja sora-
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kerrostumia seka sekasedimenttikerroksia. Naiden paalle on kerrostunut jopa parinkymmenen
metrien paksuisia savi- ja silttikerroksia. Savi- ja silttikerrokset voidaan jakaa geologisesti glasiaa-
lisiin, eli mannerjaatikon peraantymisen ja sulamisen aikana kerrostuneisiin, ja postglasiaalisiin,
eli jaatikdn sulamisen jalkeen kerrostuneisiin. Ylimpana kerrostumana on paikoitellen liejusavea.

Merenpohjan rauhallisiin altaisiin saattaa kerrostua nykypaivana I0ysaa vesipitoista, usein rauta-
sulfidien tummaksi tai mustaksi varjagamaa resenttia liejusavea. Sedimenttikerrostumien paksuu-
teen ja esiintymiseen ovat vaikuttaneet paikalliset olosuhteet kuten pohjan topografia. Sediment-
tikerrosten paksuus ja esiintyminen vaihtelevat suunnittelualueella hyvin runsaasti lyhyellakin
etaisyydella. Pintasedimenttien esiintymiseen merkittavin vaikuttaja nykyaan ovat pohjan laheiset
virtaukset (eroosio ja akkumulaatioalueet) seka ihmisen toiminta.

Suunnittelualueen vesisyvyys vaihtelee runsaasti ja on syvimmilladn jopa noin -50m alueen
kaakkoisosassa. Suunnittelualue on kolmen saari- ja kallio-moreeniseldnteen halkoma. Alu-
een lansireunalla (Koirasaarenluodot—Uppoluoto) jakso kulkee I&hes luode-kaakkosuuntaisesti
kaartuen etelampana kohti etelad. Keskiosan saari- ja moreenikumpujakso (Laakapaasi—Kustaa
Aadolfin kari) kulkee lahes pohjois-eteldsuuntaisesti ja itdosan jakso koillis-lounassuuntaisesti
alkaen Isosaaresta ja kaantyen etelampana Malmikarin kohdalta kohti etelaa. Harjannejaksojen
valiin jaavat kallioperan ruhjevyohykkeet, joihin on kerrostunut vaihtelevan paksuisesti moreenia
ja savikerrostumia. Suunnittelualueella on muutama tunnettu hiekkaesiintyma, jotka sijaitsevat
l&ntisimman saari- ja moreeniselanteen lomissa. Hiekkaesiintymia pidetaan arvokkaina, ja niita
voidaan kayttaa merihiekan ottoalueina tulevaisuudessa.

Sedimentin haitta-aineet

YVA-menettelyn yhteydessa tutkittiin haitta-aineiden esiintyvyytta Igjitysaluevaihtoehtojen sedi-
menteissa. Naytteista tutkittiin raskasmetallit (Hg, As, Cd, Cr, Co, Cu, Pb, Ni, Zn), tributyyli- ja
trifenyylitinat, Polyaromaattiset hiilivedyt, PCB-yhdisteet seka dioksiinit ja furaanit. Tulokset nor-
malisoitiin ja haitta-ainepitoisuuksia verrattiin sedimentin ruoppaus- ja lajitysohjeeseen (Ympéris-
téministerié, 2004).

Normalisoimattomat ja normalisoidut tulokset on kokonaisuudessaan esitetty liitteessa 9. Metal-
lipitoisuudet olivat paaosin maaritysrajan alapuolella tai sen tuntumassa. Kriteeritason 1 ylitta-
via pitoisuuksia havaittiin Koirasaaren ja Koirasaaren luodot -vaihtoehdoissa arseenilla (36,4 ja
19,4mg/kgk.a.). Tributyylitinan pitoisuus vylitti kriteeritason 1 Koirasaaren (5ug/kgk.a.) ja Musta-
matalan (20 ja 46 ug/kgk.a.) vaihtoehdoissa. PCB-yhdisteiden pitoisuudet olivat maaritysrajan
alapuolella. Tulosten normalisoinnin jalkeen kriteeritaso 1 ylittyi naytteissa. Maaritysrajan ala-
puolella olevien pitoisuuksien tasoa ei kuitenkaan todellisuudessa tiedeta, joten sedimentteja ei
voida tulkita pilaantuneiksi taikka puhtaiksi télla perusteella. Polyaromaattisilla hiilivedyilla (PAH-
yhdisteet) havaittiin osassa naytteita lievia kriteeritason 1 ylityksia (taulukko 3).

Sedimentin dioksiini- ja furaanipitoisuudet (PCDD/F-yhdisteet) olivat Y VA:n aikana tutkituissa nayt-
teissa padosin kriteeritason 1 ja 2 valissa. Pitoisuudet vaihtelivat valilla 46—142 ng WHO-Teq/kg,
mutta useimmat ylityksista olivat lievia (taulukko 3). PCDD/F-yhdisteiden pitoisuuksia Helsingin
edustalla ei ole juuri tutkittu. YVA:n aikana mitatut pitoisuudet ovat kuitenkin samaa luokkaa kuin
Vuosaaren (piste UYK-10, 113ngWHO-Teq/kg) ja Kaunissaaren (UYK-3, 119ngWHO-Teq/kQ)
edustalla havaitut pitoisuudet (Kertymérekisteri, KERTY, Suomen ympdristékeskus).
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Taulukko 3. Kriteeritason 1 ylittdneiden PAH-yhdisteiden normalisoidut pitoisuudet sedimen-
tisséd (mg/kg kuiva-ainetta) sekd PCDD/F-yhdisteiden keskimé&arainen pitoisuus I&jitysvaihtoeh-
doilla.
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Lokkiluoto (VE5) 0,05 0,05 0,06 0,05 24
Koirasaari (VE 8A) 0,04 0,11 0,08 0,03 43
Koirasaaren luodot (VE 8B) - - - - 67
Mustamatala (VE 12) - - - - 66
Kustaa Aadolf eteld (VE13) - - - - 26
Réntty (VE15) - - - - 40
Kriteeritaso 1 0,01 0,03 0,05 0,01 20

Kriteeritaso 2

— alle maaritysrajan

Kriteeritaso 1: Pitoisuustason alittaessa esitetyn raja-arvon, pohja-ainesta pidetdan puhtaana ja ymparis-
tolle haitattomana

Kriteeritaso 2: Pitoisuustason ylittdessa esitetyn tason, pohja-aines katsotaan pilaantuneeksi ja siten ym-
paristélle haitalliseksi.

Tulosten perusteella Lokkiluodon ja Koirasaaren vaihtoehdoissa on havaittavissa PAH-yhdisteis-
ta johtuvaa lievaa pilaantumista. Tason 1 ylityksia havaitaan antraseenilla, bentso(a)antraseenilla,
fenantreenilla ja fluoranteenilla. PCDD/F-yhdisteista aiheutuvaa lievaa pilaantumista on havaitta-
vissa kaikissa vaihtoehdoissa.

Sedimentin ravinteet

Sedimenttiin kertyy ravinteita pohjalle sedimentoituvan orgaanista alkuperaa olevan kiintoaineen
mukana. Suomenlahden pintasedimenteissa kokonaisfosforipitoisuus on luokkaa 3,2mg/gk.a.
(kuiva-ainetta) ja kokonaistyppipitoisuus on keskimaarin 8,6 mg/gk.a. (Lehtoranta 2003). Pitoi-
suudet ovat korkeampia kuin Pohjanlahdella tai varsinaisella Itamerella (Lehtoranta 2003). Suo-
menlahden pintasedimentin korkeat kokonaistyppi- ja fosforipitoisuudet ovat seurausta typpi- ja
fosforikuormituksesta seka rehevditymistd seuranneesta partikkelimuotoisen typen ja fosforin
lisdantyneesta sedimentaatiosta. Sedimentin pintakerroksen kokonaisfosforista suurin osa muo-
dostuu ns. liikkuvasta fosforista, joka on sitoutunut Iahinna rautaan ja orgaaniseen ainekseen.
Liikkuva fosfori on jatkuvassa kiertokulussa, vapautuen valilld sedimentin ylapuoliseen veteen.
Liikkuvan fosforin liukenemiseen ja sitoutumiseen vaikuttaa ensisijaisesti sedimentin pinnan hap-
piolot. Orgaanisen aineksen hajotus kuluttaa happea ja johtaa heikkoon fosforin pidatyskykyyn,
mista syystd Suomenlahden rehevdityminen on lisannyt sisaistd kuormitusta. Lisaksi fosforin va-
pautumisella on selva vuodenaikainen vaihtelu: suurinta vapautuminen on kesalla ja vahaisinta
talvella (Lehtoranta 2003).

Liukoiset ravinteet ovat suoraan kayttokelpoisessa muodossa planktonleville. Siten niiden vapau-
tuminen sedimentin ylapuoliseen veteen ja kulkeutuminen tuottavaan kerrokseen on merkittavas-
sa roolissa levien kasvuun vaikuttavana tekijana. Sedimentin huokosvedessa olevan liukoisen
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fosforin maara kasvaa sedimentin syvyyden kasvaessa. Suomenlahdella liukoisen fosforin pitoi-
suudet ovat yleisesti korkeita, vaihdellen yleensa valilld 3-10 mg/l (Lehtoranta 2003).

YVA-menettelyn yhteydessa tutkittiin sedimentin kokonaistypen- ja fosforin seka liukoisten ravin-
teiden pitoisuus sedimentin pintakerroksessa. Kokonaistypen pitoisuus sedimentin pintakerrok-
sessa oli keskimaarin 1,6 mg/gk. a. ja vaihteluvali vaihteli valilla 0,4-7,2 mg/gk. a. Pitoisuudet olivat
hieman alhaisempia kuin Suomenlahdella keskimaarin. Kokonaisfosforin pitoisuudet sedimentin
pintakerroksessa olivat keskimaarin 1,42mg/gk.a. ja vaihtelivat valilla 0,27-8, ollen jonkin verran
alhaisempia kuin Suomenlahdella keskimaarin.

4.3.2. Vedenlaatu

Helsingin edustan merialue voidaan hydrografian perusteella jakaa sisa- ja ulkosaaristoon. Si-
sasaaristo on saarten pirstaloimaa aluetta, jossa saarten osuus meresta on suurempi kuin ul-
kosaaristossa. Lisaksi maalta tulevan valuman merkitys vedenlaadun muutoksiin on suurempi
sisd- kuin ulkosaaristossa ja merivyOhykkeelld. Toisaalta ulkosaariston vesimassat vaikuttavat
my0s sisasaariston vedenlaatuun riippuen vuodenajasta. Helsingin edustan ulkosaaristo sijoittuu
suolaisuuden ja ravinnepitoisuuksien siirtymavyohykkeelle, jossa saaristo on hajanaista. Hydro-
grafiaan vaikuttaa toisaalta ulkomerelta tulevat virtaukset, ja jonkin verran myds maalta tuleva
valuma vuodenajasta riippuen. Helsingin edustan aluetta luonnehtivat kaakosta luoteeseen suun-
tautuvat syvanteet, joiden kautta vettd Suomenlahden syvemmiltd alueilta siirtyy kumpuamisilmi-
on seurauksena sisemmaksi saaristoon (Autio ym. 2007). Lajitysaluevaihtoehdoista 5 Lokkiluoto
ja 15 Rantty sijoittuvat sisa- ja ulkosaariston vaihettumisvydhykkeelle. Muut vaihtoehdot sijoittuvat
ulkosaaristoon tai merivydhykkeeseen, joissa saarien osuus pienenee ulkosaaristosta ulkomerel-
le mentaessa.

Helsingin edustan merialueen tilaa tarkkaillaan sdanndllisesti useassa yhteydessa. Helsingin
kaupungin ymparistokeskus tarkkailee veden fysikaalista, kemiallista ja hygieenista laatua use-
alta havaintopaikalta sisa- ja ulkosaaristossa mm. ymparistdkeskuksen oman seka Helsingin ja
Espoon kaupunkien jatevesien velvoitetarkkailun yhteydessa.

Sisasaariston vedenlaatu

Sisasaaristoon luetaan rannikon laheinen saaristoalue ja matalat merenlahdet. Maalta tulevan
valuman merkitys on suurin alueilla, joilla veden vaihtuvuus on heikkoa. Valumavesien vaikutus
niakyy selkeimmin kevaalla Vantaanjoen vaikutuspiirissa, jolloin kevaan virtaamahuippu saavute-
taan ja jokisuiston vesi on suurimmaksi osaksi makeaa jokivetta. Virtaaman ollessa pienta koros-
tuu ulkosaariston vaikutus ja veden suolaisuus nousee Vantaajoen vaikutusalueella. Avoimem-
milla alueilla ulkosaariston vesimassat vaikuttavatkin ajoittain hydrografiaan, erityisesti kesaisin,
jolloin virtauksien ja ajoittaisten kumpuamisilmididen seurauksena siirtyy Suomenlahden syvem-
milta alueilta vetta sisemmas saaristoon. Kumpuaminen havaitaan veden lampétilan akillisena
laskuna, suolaisuuden ja ravinnepitoisuuksien samalla noustessa. Helsingin edustalla tapahtuu
useita vedenlaatuun vaikuttavia kumpuamisia erityisesti loppukesalla.

Sisasaaristossa ei ole havaittavissa pysyvaa suolaisuuden syvyyssuuntaisesta jakautumisesta
johtuvaa harppauskerrosta, mutta ulkosaaristosta virtaavan veden suolaisuutta nostava vaikutus
saattaa ajoittain vahvistaa lampédtilaeroista syntyvaa kerrostumista. Matalilla alueilla vesirunko
pysyy yleensa sekoittuneena ja syvemmille paikoille syntyy kesaisin lampédtilan harppauskerros
noin 10 metrin syvyydelle. La&mpdtilakerrostuneisuudessa on jonkin verran vuosien valisia eroja,
jotka riippuvat veden lampdtilan kehityksen pitkan ajan eroista. Vuonna 2011 veden lampétila oli
kesa—elokuussa keskimaaraista korkeampi ja syvyyssuuntainen lampétilaero eristi alusveden
tehokkaasti sekoittuvasta pintakerroksesta syvemmilla alueilla (Muurinen ym. 2012).



Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistdvaikutusten arviointiselostus 35
SUUNNITTELUALUEEN NYKYTILANNE

Pohjanlaheinen happipitoisuus on sisasaaristossa alhaisimmillaan kesakuukausina. Alueen ma-
taluudesta johtuen happipitoisuus ei kuitenkaan yleensa laske yleisesti kaytettya hypoksian eli
vahahappisuuden raja-arvoa (2,86 mg/l) alhaisemmaksi. Vuonna 2011 happipitoisuus kehittyi
paaosin pitkanajan keskiarvojen mukaisesti. Vanhankaupunginlahden ja Melkin selan havainto-
paikoilla havaittiin keskimaaraista jonkin verran alhaisempia happipitoisuuksia kesalla, jotka kui-
tenkin olivat vahahappisuuden raja-arvoa korkeampia.

Redox-potentiaalin eli hapetus-pelkistysolojen perusteella voidaan epasuorasti arvioida fosforin
vapautumista sedimentista, ns. sisaista kuormitusta. Muun muassa happipitoisuus vaikuttaa po-
tentiaaliin. Happipitoisuuden ollessa alhainen, myos redox-potentiaali laskee ja olot sedimentissa
muuttuvat pelkistaviksi, mikd edistda fosforin vapautumista (Wetsel 2001). Helsingin kaupungin
ymparistokeskus selvitti vuonna 2012 redox-potentiaalia sedimentin ja veden rajapinnasta seka
5cm sedimentin pinnan ylapuolelta (Vahtera ym. julkaisematon). Alustavien tulosten mukaan re-
dox-potentiaali oli sedimentin ja veden rajapinnassa paikoitellen negatiivinen ja fosforia vapautui
veteen (Vahtera ym. julkaisematon). Negatiivisia arvoja havaittiin sisdsaaristossa Lokkiluodon
ja Rantyn vaihtoehtojen lansipuolella sijaitsevalla pisteella. Mittauksissa, jotka tehtiin 5cm sedi-
mentin pinnan ylapuolelta, ei negatiivisia arvoja havaittu. Alustavat redox-mittaukset osoittavat,
ettad Helsingin edustalla on alueita, joilla potentiaalisesti on fosforin sisaista kuormitusta. Tallaisia
alueita on seka sisa- etta ulkosaaristossa.

Ravinnepitoisuudet ovat sisdsaaristossa ulkosaaristoa korkeammat. Vantaanjoen vaikutuspiirissa
kokonaistyppipitoisuudet vaihtelevat kuukausitasolla ja ovat kevaalla ja syksylla keskimaarin ta-
solla 2000-3500pug/l ja kesalla 500-1200 ug/l. Mereisemmilla sisdsaariston alueilla pitoisuudet
ovat jonkin verran alhaisempia, vaihteluvalin ollessa luokkaa 400-600 g/l valilla (Muurinen ym.
2012). Fosforin pitoisuudet ovat typen pitoisuuksia alhaisempia. Kokonaisfosforipitoisuus Van-
hankaupunginlahdella on keskim&arin tasolla 70-100 pg/l ja mereisemmilla alueilla, kuten Melkin
selalla keskimaarin 20-40 pg/l. Liukoisten ravinteiden pitoisuuksien ajallinen vaihtelu noudattaa
kokonaisravinteiden vaihtelua. Pitoisuudet ovat korkeimmillaan kevaalla ennen planktonlevien ke-
vatkukintaa ja syksylla Iampdtilakerrostuneisuuden purkauduttua. Vantaanjoen vaikutusalueella,
Vanhankaupunginlahdella, liukoisen typen pitoisuus on kevaisin ja syksyisin luokkaa 2500 ug/l ja
liukoisen fosforin keskimaarin 40-60 ug/l. Kevatkukinnan aikana levat kayttavat liukoiset ravinteet
loppuun ja kesalla liukoisen typen ja fosforin pitoisuudet ovat usein maaritysrajan lahella tai sen
alapuolella. Ravinnepitoisuudet, erityisesti typen osalta, olivat vuonna 2011 seka sisa- etta ulko-
saaristosta pitkan ajan keskiarvoja alhaisempia ja samalla suolaisuus oli tavanomaista korkeam-
pi. Tdma on seurausta ravinnekdyhemman mereisen pintaveden vaikutuksesta, kun taas maalta
tulevan valuman vaikutus oli suhteellisesti pienempi (Muurinen ym. 2012).

Ulkosaariston vedenlaatu

Ulkosaariston alue sijoittuu suolaisuuden ja ravinnepitoisuuksien siirtymavyohykkeelle, jolla saa-
risto on hajanaista. Alue ei kuitenkaan ole taysin yhtenainen virtauksiin vaikuttavan pohjan topo-
grafian ja syvyysvaihtelun vuoksi. Ulkosaaristossa on seka syvia ettd matalia alueita. Helsingin ja
Espoon jatevesien velvoitetarkkailun havaintopaikkojen syvyydet vaihtelevat valilla 14 -50 metria.
Jatevedet johdetaan nykyisin ulkosaaristoon, jotta puhdistettujen jatevesien sekoittuminen meri-
veteen olisi mahdollisimman tehokasta. Suunnittelualueella on yksi asumajatevesien purkupaikka
(litekartta 4). Helsingin Viikinmaen puhdistamolta jatevedet johdetaan kalliotunnelissa avome-
ren reunaan Katajaluodon etelapuolelle. Espoossa jateveden purkupaikka sijaitsee Knaperskarin
edustalla.

Meriveden suolaisuus vaihtelee ulkosaaristossa vuodenaikojen mukaan, mutta myds vuosien va-
lillad voi olla jonkin verran eroa. Talvella vesi on suolaisimmillaan ja kevaalla vesi on makeampaa
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rannikolta tulevien sulamisvesien seurauksesta. Loppukesalla suolaisuus vahitellen nousee las-
keakseen taas syksylla rannikon jokivirtaamien ja valunnan kasvun my6ta. Mydskaan ulkosaa-
ristossa ei ole, verrattain matalasta profiilista johtuen, pysyvaa suolaisuuden harppauskerrosta,
joka Itamerelld sijaitsee keskimaarin 50-80 metrin syvyydella (ltdmeriportaali, 2012). Vuonna
2011 pintavedet olivat poikkeuksellisen suolaisia kaikilla havaintopaikoilla. Korkean suolaisuuden
syyna oli todennakdisesti varsinaiselta Itdmerelta tydntynyt vesi ja suhteellisen pieni kevaan joki-
valuma (Muurinen ym. 2012).

Kuten sisasaaristossa, myos ulkosaaristossa lampdétilan katsotaan olevan kerrostuneisuutta
maaraava tekija. Vesi kerrostuu useimmiten kesakuun puolenvalin tienoilla ja on voimakkaimmil-
laan heind—elokuussa. Kerrostuneisuus heikkenee syyskuulla ja vesirungon tayskierto tapahtuu
syys—lokakuussa. Veden tiheyseroista johtuva syvyyssuuntainen kerrostuneisuus on tarkeaa
planktonlevien tuotannon kannalta, koska kerrostuneissa oloissa levien kasvuun tarvittavat ravin-
teet eivat paase alusvedesta sekoittuvaan kerrokseen, jolloin levien kasvu tulee ravinnerajoittei-
seksi. Syksyn tayskierto palauttaa ravinteita takaisin paallysveteen, jossa ne paaosin kulutetaan
seuraavan kevaan levakukinnassa. Vuonna 2011 lampdétilakerrostuneisuus eteni edella kuvatun
mukaisesti (Muurinen ym. 2012).

Helsingin edustan mataluudesta johtuen happitilanne pohjan lahella pysyy useimmiten hyvana,
ollen syvillakin havaintopaikoilla vahahappisuuden rajan ylapuolella. Alimmillaan happipitoisuus
on kesakerrostuneisuuden aikana, jolloin biologiset prosessit kuluttavat happea eika sita paase
alusveteen ennen kuin vedet syksylla sekoittuvat. Vuonna 2011 pohjan laheisen hapen pitoisuu-
det vaihtelivat keskimaarin valilld 7-12mg/l. Helsingin kaupungin ymparistdkeskuksen kesalla
2012 tekemissa redox-potentiaalin mittauksissa paljastui negatiivisia arvoja Mustamatalan ja Kus-
taa Aadolf etelan etelapuolella sijaitsevilla mittauspisteilla (Vahtera ym. 2012). Mittaukset antavat
viitteité fosforin vapautumisesta sedimentin ja veden rajapinnasta.

Ravinnepitoisuudet ovat ulkosaaristossa ja merivydhykkeella jonkin verran alhaisempia kuin sisa-
saaristossa. Talvisin ravinteita kertyy veteen, joten ravinnepitoisuus on korkeimmillaan kevattal-
vella ennen levien kevatkukintaa ja matalimmillaan kesalla kevatkukinnan jalkeen. Vuonna 2011
kokonaistyppipitoisuudet olivat pitkdn ajan keskiarvojen tasolla tai sitd alempia, ollen luokkaa
300-500pg/l (Muurinen ym. 2012). Kokonaisfosforipitoisuus oli tasolla 40-60 ug/l ja laski kevatku-
kinnan jalkeen tasolle 20-30 ug/l kevatkukinnan sedimentoituessa pohjalle. Syksylla pitoisuudet
nousivat vahitellen. Kokonaistyppipitoisuudet ovat pitkan ajan tuloksia vertailtaessa merkittavasti
korkeampia jatevesien purkualueilla verrattuna vertailualueeseen (ero noin 50 pg/l) (Muurinen ym.
2012), kun taas vuositasolla erot jaavat vahaisiksi. Liukoisten ravinteiden pitoisuuksien vaihtelu
ulkosaaristossa on suurta. Talvella liukoisen typen pitoisuus on tyypillisesti yli 100 ug/l ja liukoisen
fosforin noin 30pg/l (Muurinen ym. 2012). Kesaaikana pitoisuudet laskevat lahelle analyyttista
maaritysrajaa kasviplanktontuotannon kuluttaessa liukoiset ravinteet tuottavasta kerroksesta la-
hes loppuun. Liukoiset typen pitoisuudet ovat pitkan ajan keskiarvoja vertailtaessa merkittavasti
korkeampia jatevesien purkualueilla vertailualueeseen nahden (ero noin 34 ug/l) (Muurinen ym.
2012). Vuositasolla merkittavia eroja ei ole.

YVA-menettelyn yhteydessa tutkittin veden fysikaalista ja kemiallista laatua kaikilta 13jitys-
aluevaihtoehdoilta. Tuloksia on verrattu Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen tekeman vel-
voitetarkkailun vedenlaadun pitkan ajan keskiarvoihin. Vedenlaatu sekoittuvassa pintakerrokses-
sa ja hapen osalta pohjanlaheisessa vesikerroksessa on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Veden fysikaalis-kemiallinen laatu sekoittuvassa pintakerroksessa eri 1&jitys-
aluevaihtoehdoissa. Sekoittuva pintakerros on arvioitu silmédmaéaéaréaisesti lampétilan perusteella.
Happipitoisuuden arvo edustaa pohjanléheisté vesikerrosta.
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Kaikkien lajitysaluevaihtoehtojen vedenlaatu edustaa hyvin ulkosaariston veden fysikaalis-kemi-
allista laatua. Pienet erot verrattaessa tuloksia pitkan ajan keskiarvoihin ovat seurausta vuosi-
en valisesta vaihtelusta. Sekoittuvan pintakerroksen veden lampdtila vaihteli valilla 10,8-17,1°C,
ollen ajankohtaan ndhden hieman keskimaaraista alhaisempi. Suolaisuus vaihteli 5,4-5,6 pro-
millen valilla ja oli ulkosaariston pitkan ajan keskiarvojen tasolla. Pohjanlaheisen hapen pitoisuu-
det olivat pddosin pitkan ajan keskiarvojen tasoa. Kokonaistypen pitoisuudet olivat jonkin verran
hieman alhaisempia kuin ulkosaaristossa keskimaarin. Kokonaisfosforin pitoisuudet olivat pitkan
ajan keskiarvojen tasolla. Liukoisen typen (NO,-N, NO,-N, NH,-N) ja fosforin (PO -P) pitoisuu-
det olivat kesaajalle tyypillisesti alhaiset, ollen paaosin maaritysrajan alapuolella tai sen tuntu-
massa. Kokonaishiilen (TOC) pitoisuuden vaihtelut olivat pienia ja keskimaarin tasolla 5,2mg/|
tasolla.

Veden sameus ja virtaukset

Veden sameuden vaihtelu on yleensa suurta rannikonlaheisilla alueilla. Luonnollisesti sameuteen
vaikuttavat muun muassa maalta tuleva valunta, tuulen aiheuttama sedimentin resuspensio ja
planktonlevien maara. Lisaksi laivaliikenne seka ruoppaus- ja ldjitystoiminta nostavat sameutta
paikallisesti. Kauempana rannikosta olevilla alueilla samennusta aiheuttavat etenkin levat, kun
taas lahempana rannikkoa savisamennus samentaa vetta ja rajoittaa levien kasvua. Samennuk-
sen maara vaihtelee vuosittain ja kuukausitasolla. Sisdsaaristossa, Vantaanjoen vaikutusalueella
jokivirtaaman mukana kulkeutuvan aineksen vaikutus sameuteen on suuri ja virtaaman muutok-
set nakyvat sameuden vaihteluina kuukausitasolla (Muurinen ym. 2012). Vuonna 2011 sameus oli
Melkin havaintopaikalla pitkanajan keskiarvojen tasolla koko vuoden, ollen noin 2,5FTU. Kun taas
Vanhankaupunginlahdella sameus oli keskimaaraista alhaisempaa, vaihdellen valilla 10-110FTU.
Vanhankaupunginlahden normaalia alhaisempi sameus johti poikkeuksellisen korkeaan levien
maaraan, koska valon maara ei rajoittanut planktonlevien kasvua (Muurinen ym. 2012).

Sameus on ulkosaaristossa jonkin verran alhaisemmalla tasolla kuin sisasaaristossa, koska
maalta tulevan valunnan vaikutus on pienempi. Keskimaarin sameus vaihtelee 1-2FTU valilla.
Keskimaaraista korkeammat arvot ovat ulkosaaristossa useimmiten seurausta levien lisaanty-
misesta (Muurinen ym. 2012). My6s voimakkaat tuulet seka vesimassojen virtaukset saattavat
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ajoittain nostaa sameustasoja. YVA-menettelyn aikana tehdyissa lisaselvityksissa sameustaso-
jen (taulukko 4) vaihtelu oli ulkosaaristolle tyypillista.

YVA:n aikana selvitettiin kaikilla 13jitysaluevaihtoehdoilla pohjanlaheisia virtausnopeuksia ja
-suuntia sekad lampdtilan, suolaisuuden ja sameuden muutoksia jatkuvatoimisilla mittareilla
(Menetelmien kuvaus kts. Liite 6, Lindfors & Kiirikki 2012). Vaihtoehdot 5 ja 15 sijaitsevat si-
sasaaristossa/sisa- ja ulkosaariston vaihettumisvyohykkeelld. Muut vaihtoehdot (8A, 8B, 12 ja
13) sijaitsevat ulkosaaristossa/merivydhykkeelld. Mittauksia tehtiin kahtena ajanjaksona, koska
18jitysvaihtoehdot muuttuivat YVA-prosessin aikana. Alueilla 5, 8A, 8B ja 12 tehtiin tutkimuksia
21.10-22.11.2011 valisena aikana ja alueilla 13 ja 15 27.6—26.7.2012 valisella ajalla. Kesalla 2012
tehdyt mittaukset edustavat enemman yleisia virtauksia, kun taas syksylla tehdyissd mittauk-
sissa on mukana myos vuodenajalle tyypillisia voimakkaita tuulia. Tulosten perusteella arvioitiin
sameuden leviamista lajitystoiminnan vaikutuksesta. Arvioinnin tulokset on esitetty kappaleessa
7.2.3. (Lindfors & Kiirikki 2012.)

Mittausjakson aikana havaitut virtausnopeudet olivat paasaantoisesti hitaita, alle 10cm/s. Vir-
taussuuntajakaumien perusteella virtaukset olivat selvasti suuntautuneita alueilla 8 ja 12, kun
taas alueilla 5, 13 ja 15 havaittiin virtauksia tasaisemmin kaikista suunnista, eika selvaa suun-
taantuneisuutta esiintynyt. Nailla alueilla taustavirtauskentta on virtauksia maaraava tekija tuulen
vaikutukseen nahden. Alueella 8 virtaukset suuntautuivat pohjoiseen ja lounaaseen ja alueella 12
lanteen ja luoteeseen. Alueilla 13 ja 15 havaittiin heikkoja lansi-lounas- ja pohjois-etela suuntaisia
virtauksia. Yhdistetyt virtausnopeus- ja suuntakuvaajat on esitetty kuvassa 16.

Sameusarvot vaihtelivat 1-2NTU (vastaa 1-2mg/l kiintoainepitoisuutta) valilla, edustaen ulko-
saaristolle tyypillisia tasoja. Paljain silmin havaittavan sameuden rajana pidetaan yleisesti arvoa
10NTU -yksikkda. Kaikilla alueilla havaittiin lisdksi lyhytkestoisia tilanteita, joissa sameusarvot
nousivat noin 2-3-kertaisiksi taustatasoon nahden. Talvikaudella tehdyissa mittauksissa kor-
keimmat arvot vaihtelivat valilla 6-7NTU ja kesalla valilla 6-13NTU. Talvella havaitut pitoisuus-
nousut johtuivat luultavasti ulompaa merialueelta virranneesta vedesta, koska suolapitoisuus ja
l@mpédtila nousivat samanaikaisesti. Kesalla 13jitysvaihtoehdolla 15 havaittu luontaisesti korkea
arvo (13NTU) on luultavasti seurausta pintaveden painumisesta, koska samanaikaisesti suolapi-
toisuus laski ja [dmpétila nousi. Tutkimuksen mukaan vesimassojen liikkeet vaikuttavat pohjanla-
heisen veden luontaisiin sameustasoihin.

4.3.3. limanlaatu ja ilmasto

Helsingin Satama osallistuu paakaupunkiseudun ilmanlaadun yhteistarkkailuun. Vuosina 2010
ja 2011 ilmanlaadun mittausasema oli Etelasatamassa Makasiiniterminaalin edustalla ja vuonna
2012 mittausasema oli Hernesaaressa Lansisataman l&hialueella. limanlaatu oli Makasiinitermi-
naalin edustalla padosin hyva tai tyydyttava eli selvasti parempi kuin Helsingin keskustan vilkas-
likenteisilla alueilla. Lansisataman Iahialueella ilmanlaatu oli hyva. (Helsingin Satama, 2012 ja
Helsingin seudun ympéristépalvelut, 2012.)

Merialueella ilmanlaatuun vaikuttaa paaasiassa merilikenne. Meriliikenteen keskeisimpia il-
mapaastoja ovat typpioksidit (NO,), hiilidioksidi (CO,) ja rikkidioksidi (SO,) seka hiukkaspaas-
tot (esimerkiksi noki). Erityisesti rikidioksidipaastot ovat tyypillisia laivaliikenteelle, silla laivoissa
kaytettavat polttoaineet sisaltavat rikkia. Helsingin Satamassa vierailevien alusten kayttamien
polttoaineiden rikkipitoisuus noudattaa Itdmerelld voimassa olevia maarayksia vaihdellen valilla
0,1-1 prosenttia. (Helsingin Satama, 2012.)
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4.4. Elollinen ymparisto

[tdmeren elain- ja kasvikunta on varsin erityinen muihin merialueisiin verrattuna. Murtovedesta
johtuen suolaisen ja makean veden elidt elavat rinta rinnan. Lajien maara on suhteellisen pieni,
mutta yksittaista lajia saattaa esiintya hyvin runsaasti.

Suojelualueet ja muut arvokkaat luontokohteet on esitetty litekartassa 2.

4.4.1. Pintavesien ekologinen tila

Pintavesien ekologisen tilan paapaino on biologisissa laatutekijoissa. Luokittelussa verrataan
mm. planktonlevien, vesikasvien, pohjalevien, pohjaelainten ja kalojen tilaa kuvaavia muuttujien
arvoja tilanteeseen, joissa ihmisen vaikutus on vahainen. Uudenmaan ELY-keskuksen tekemassa
Uudenmaan alueen rannikkovesien luokituksessa klorofylli-a:n eli levien maaraa kuvaava muut-
tuja on ollut tarkein biologinen laatutekija. Viimeisin luokitus on tehty vuosien 2000-2007 aineis-
toon perustuen (Joensuu ym. 2010).

Pintavesien ekologinen tila on arvioitu uudenmaan rannikkovesissa valttavaksi/tyydyttavaksi
(Joensuu ym. 2010, kuva 17). Valttavassa kunnossa ovat sisasaariston alueet, mm. sisalahdet.
Ulkosaaristo on tyydyttavassa kunnossa. Vesienhoidon ymparistdtavoitteena on, etta vesien tilan
heikkeneminen estetdan ja vuoteen 2015 mennessa vesimuodostumissa saavutetaan vahintdan
hyva tila (Joensuu ym. 2010). Uudenmaan rannikkovesissa tavoite tarkoittaa erityisesti fosfori-
kuormituksen vahentamista. Merkittavin vahennystarve on maatalouden ja haja-asutuksen jate-
vesien kuormituksessa (Joensuu ym. 2010).
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Kuva 17. Pintavesien ekologinen tila Uudenmaan rannikkovesissé (SYKE, Uudenmaan ELY-
keskus)
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veden suola- ja ravinnepitoisuus, rannan avoimuus ja valon maara. Ylimpana tyrskyvyohykkees-
sa on tyypillisesti rihmamaisten sinilevien vydhyke, jonka alapuolella on noin puolen metrin sy-
vyydelle ulottuva rihmalevien vydhyke. Rihmalevavydhykkeella viherlevien ja ruskolevien hallitse-
vuus vaihtelee kasvukauden eri vaiheissa. Kesalla valtalajina on tyypillisesti viherleva ahdinparta.
Kevaalld ja syksylla ruskolevat ovat runsaimmillaan. Syksylla rihmalevavydhykkeelld runsastuu
myo6s punahelmileva. Rihmalevavyéhykkeen alapuolella on ruskoleviin kuuluvan rakkolevan muo-
dostama vyohyke ja alimpana on punalevien vyohyke. Suomenlahden alueella rakkolevayhteisot
samoin kuin punalevayhteisot on uhanalaisuusluokituksessa luokiteltu vaarantuneeksi.

Yleisesti Iltameren rantavydhykkeillda pohjan kasvillisuus vaihtelee pohjan laadun ja rannan avoi-
muuden mukaan. Kallioisella rannalla etenkin rehevilla paikoilla elavat rihmalevat, kovilla pohjilla
voi kasvaa rakkolevaa. Rakkoleva on yksi Itameren avainlajeista (kuva 18). Rakkolevayhteisot
tarjoavat suojaa ja ravintoa monille muille lajeille.

Kuva 18. Rakkolevé on yksi ltdmeren avainlajeista
(kuva: http://commons.wikimedia.org/wiki/)

Monien pohjakasvien muodostamien uhanalaiseksi luokiteltujen yhteisdjen esiintyminen Suo-
menlahdella on puutteellisesti tunnettu. Naita ovat mm. nakinpartaisniityt, palleroahdinparta, me-
riajokas-, ja vesisammalyhteisot. Siksi niiden mahdollinen esiintyminen on syyta selvittaa, kun
merialueelle suunnitellaan uusia pohjaymparistéén mahdollisesti vaikuttavia toimia. Esimerkiksi
pehmeilla pohjilla esiintyvista kasvivydhykkeistd monimuotoisimpia ovat meriajokasyhteisét. Me-
riajokas on hiekkapohijilla kasvava putkilokasvi, joka stabiloi pohjasedimenttia juurakoillaan ja tar-
joaa suojan ja kasvuymparistdon monipuoliselle elidstolle. Yhteisdja esiintyy suhteellisen avoimilla
paikoilla 1-8 metrin syvyydessa. Suomenlahdella meriajokasyhteisdjen esiintyminen on puutteel-
lisesti tunnettu, mutta koko maan tasolla ne luokitellaan ryhmaan erittdin uhanalainen.

Pohjakasvillisuuden nykytilaa kartoitettiin 13jitysvaihtoehtojen laheisyydessa Alleco Oy:n toteut-
tamin lisdselvityksin heind—elokuussa vuonna 2012 (tulokset on raportoitu tarkemmin liittees-
sé 7, Leinikki ym. 2012). Tutkimuskohteiksi valittiin luotoja ja matalikkoja |8jitysaluevaihtoehtojen
ymparilta. Tutkimukset tehtiin sukelluslinjamenetelmalld, joka on tarkemmin kuvattu liitteessa 7.
Paikan avoimuuden maarittelyyn kaytettin SWM-indeksia, joka ottaa huomioon pyyhkaisymat-
kan lisaksi vallitsevat tuulet (Isaeus & Rygg 2005). Lisaksi arvioitiin siimamaaraisesti pohjalla ja
kasvillisuuden pinnalla olevan irtonaisen sedimentin runsautta. Menetelméat on kuvattu liitteessa
7. Sukelluksia tehtiin 13 havaintopaikalla (kuva 19).
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Kuva 19. Kartta vedenalaisen kasvillisuuden ja pohjaeldintutkimusten sukelluspaikoista..

Kaikki sukellettavat kohteet olivat avoimia tai kohtalaisen avoimia aallokon vaikutuksille. Osa koh-
teista oli niin syvia (R7 - R9) ettei kasvillisuusvydhykkeiden syvyysrajoista saatu luotettavaa tietoa.
Namakin kohteet edustavat kuitenkin oman alueensa tyypillisia riuttoja, joihin kohdistuvien I8jitys-
toiminnasta aiheutuvien haittojen arvioiminen on téssa tutkimuksessa keratyn tiedon perusteella
mahdollista. Makrofyyttilajeja havaittiin kullakin linjalla keskimaarin 10 (6 - 12 lajia). Poikkeukselli-
sen matalia lajimaaria havaittiin linjalla R3 seka linjoilla R8-R10. Osan havaintopaikoista alhaista
lajimaaraa selittdd paikan syvyys, koska linjat eivat ulottuneet rantavydhykkeen runsaslajisim-
paan osaan. Linjan R3 alhaiseen lajimaaraan ei I6ytynyt selittavaa tekijaa.
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Kemiallisessa luokittelussa verrataan vesissa olevien vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoi-
suuksia lainsdadannossa asetettuihin ymparisténlaatunormeihin, joita on asetettu yhteensa 53
aineelle/aineryhmalle. Kemiallisessa luokittelussa vedet jaetaan kahteen luokkaan: hyva tila ja
hyvaa huonompi tila. Uudenmaan rannikkoalueet on luokiteltu kemialliselta tilaltaan hyvaksi.

4.4.2. Kasviplankton ja vedenalainen kasvillisuus

Ravinnekuormitus vaikuttaa yhtalaisesti planktonlevien ja vedenalaisen kasvillisuuden menes-
tymiseen. Rehevoityminen lisda perustuotantoa ja levien kasvua. Runsas levamaara samentaa
vettd ja heikentda valon tunkeutumista veteen. Ravinnekuormitus voi lisata joidenkin plankton-
levien maaraa nopeasti hyvin runsaaksi, jolloin muodostuu levakukinnaksi kutsuttu vesialueen
varjdava runsas planktonlevakasvusto. Itdmeren lahdissa ja sisdsaaristossa rehevoityminen ai-
heuttaa vesikasvien biomassan lisdantymista, yhteisén kdyhtymista ja kasvillisuusvyodhykkeiden
madaltumista seka pohjien liettymista.

Planktonlevait

Kasviplankton koostuu levien ryhmaan kuuluvista mikro-organismeista, jotka leijuvat vedessa va-
paana tai kiinnittyvat rantavydhykkeessa kivien pinnoille. Ne muodostavat meressa ensimmaisen
tuotantoportaan ja toimivat ravintona monille selkarangattomille elidille. Kasviplanktonin perus-
tuotantoa rajoittaa valon maara, ravinteet seka lampatila.

Iltamerelle on tyypillista kasviplanktonin maaran ja lajiston vuodenaikaisvaihtelu. Talvella valon
vahaisyys rajoittaa perustuotantoa vaikka vedessa olisikin ravinteita riittavasti. Kevaalla, maa-
lis-huhtikuussa, valon maara lisdantyy ja levatuotanto kiihtyy minkd seurauksena levabiomas-
sat nousevat. Varsinainen kevatkukinta alkaa valittdomasti [Ampaétilakerrostuneisuuden synnyttya.
Kevatkukinta hiipuu kun ravinteet valoisasta kerroksesta on kulutettu loppuun. Kevatkukinnan
lajisto on piileva- ja panssarisiimalevavaltaista. Kesalla levien kasvu on ravinnerajoitteista. Vaik-
ka solumaarat saattavatkin olla korkeita, ovat biomassat alhaisempia, koska yhteis6 muodostuu
pienikokoisista eri ryhmiin kuuluvista siimallisista levista. Rihmamaiset sinilevat, jotka kykene-
vat sitomaan ilmakehan typped, runsastuvat ja saattavat muodostaa myrkyllisid massaesiinty-
mia heina-elokuussa. Syksylla, vesien viiletessa, lampdotilakerrostuneisuus murtuu ja [@mpétilan
harppauskerroksen alle kertyneet ravinteet vapautuvat. Vahainen valo rajoittaa kuitenkin levien
kasvua vaikka ravinteiden maara vedessa nousisikin.

Helsingin edustalla lajisto on kehittynyt edella kuvatun vuosisyklin mukaan. Lahtialueet ja sisasaa-
risto ovat selvasti ulkosaaristoa rehevampid. Rehevoitymista yllapitavat sisdinen fosforikuormitus
ja jokien ja purojen kautta valuma-alueelta peraisin oleva kuormitus. Tama nakyy ulkosaaristoa
korkeampina kasviplanktonin maarina. Lahtialueilla ja sisdsaaristossa a-klorofyllipitoisuus (koko
kasvukauden keskiarvo) on vuosina 2007 -2011 vaihdellut 5,5-25mg/m? valilla. Ulkosaaristossa
a-klorofyllipitoisuus on alhaisempi, vaihdellen valilla 2,6 - 14,4 mg/m?®. (Muurinen ym. 2012.)

Helsingin edustan kasviplanktonyhteisérakenteessa on pitkalla aikavalilla tapahtunut lievia muu-
toksia, jotka vastaavat yleisia Suomenlahdella havaittuja suuntauksia. Esimerkiksi ulkosaaristos-
sa, Katajaluodon ja Lansi-Tontun alueilla, piilevien maara on vahentynyt, kun taas panssarisiima-
levien ja viherlevien seka sinilevien maarat ovat kasvaneet vuodesta 1980 (Muurinen ym. 2012).

Makrolevit ja vedenalaiset putkilokasvit (makrofyytit)

Yhteyttdvaa pohjakasvillisuutta esiintyy ltdmeressd valontunkeutumissyvyydelle. Makrolevat
ovat monisoluisia, sekovartisia kasveja, jotka lisdantyvat joko suvullisesti itididen avulla tai su-
vuttomasti sekovarren palasista. Kovilla pohjilla niille kiinnittynyt levakasvillisuus muuttuu usein
vybhykkeittain syvemmalle mentaessa. Naiden makrolevavydhykkeiden lajistoon vaikuttavat mm.
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Vedenalaisen levayhteison avainlajina pidettavan rakkolevan peittavyys jai tutkituilla alueilla al-
haiseksi. Rakkolevakasvuston peittavyyden voidaan katsoa olevan yhtenainen ekologisen laa-
tusuhteen (EQR) maaritelman mukaan, mikali peittdvyysprosentti on vahintddn 30% (SYKE/
RKTL, 2008). Maaritelman mukainen yhtenadinen rakkolevavyodhyke havaittiin vain yhdelta ha-
vaintopaikalta. Ekologisen laatusuhteen maaritelman mukaan Helsingin edustan uloimmat alueet
olisivat huonokuntoisia. Seuraavassa on esitetty pohjanlaatu ja runsaimpina esiintyvat lajit ha-
vaintopaikkakohtaisesti.

Vaihtoehdot 5 Lokkiluoto ja 15 Réantty (kohteet T1, T2, R5 ja R6)

Kohde R5 koostui padosin lohkareista, kivista ja sorasta. Sedimenttia oli syvemmalle mentaessa
kohtalaisesti tai melko paljon. Lajimaara edusti keskitasoa, ollen yhteensa 12. Peittavyydeltdan
runsain laji vesirajan tuntumassa oli viherleviin kuuluva, viherahdinparta esiintyen yhdessa nuk-
kamaisia kasvustoja muodostavan laikkupunalevan kanssa. Rihmamaiset ruskolevat, pilvirusko-
leva/lettiruskoleva, runsastuivat yhdessa viherleviin kuuluvan suolilevan kanssa hieman syvem-
malla. Kaikki edella mainitut viher- ja ruskolevat ovat rihmamaisia yksivuotisia levia, joiden maarat
Suomen rannikolla ovat nousseet rehevioitymisen seurauksena. Rakkolevaa tavattiin ainoastaan
1,5m syvyysvyohykkeelld, missa peittéavyys oli 25 %.

Kohteessa R6 kallio ulottui 1,5m syvyyteen. Muutoin pohja muodostui lohkareista, kivista ja
syvimmalla kohdalla osittain hiekasta. Sedimenttia oli védhan tai kohtalaisesti. Lajimaara edus-
ti keskitasoa, ollen yhteensa 12. Runsaimpana vesirajan tuntumassa esiintyi viherahdinparta.
Ahdinpartakasvustojen seassa tavattiin myos jonkin verran myds rehevyytta suosivia suolilevia.
Syvemmalla yleistyivat punalevat, mm. punahelmileva, haarukkaleva ja mustaluuleva, joiden peit-
tavyydet olivat keskimaarin 5-15% luokkaa. Rakkolevaa havaittiin kohteen R5 tapaan 1,5m sy-
vyydella, missa peittavyys oli 20 %.

Kohteessa T1 (linja sukellettu viimeksi vuonna 2010, llmarinen ym. 2012) pohja on aluksi paaasi-
assa kalliota, jossa on siella taalla kivikkoa. Syvemmalla pohja muuttuu sora- ja kivivoittoiseksi.
Sedimentin esiintyvyys vaihtelee ei lainkaan/vahaisesta kohtalaiseen. Linjalla havaittiin 11 mak-
rolevalajia. Vesirajassa vallitsevana lajina oli viherahdinparta, noin 1-2 metrissa rakkoleva, jonka
peittavyys vaihteli 20 ja 70 % valilla ja 3-6 metrissa punalevat kuten punahelmileva, mustaluuleva
seka haarukkaleva ja syvimmalla puskamaisia kasvustoja muodostava ruskokivitupsu.

Kohteessa T2 (linja sukellettu viimeksi vuonna 2010, lImarinen ym. 2012) pohja on aluksi ki-
vikkoa, mutta muuttuu noin viiden metrin syvyydelld hiekkapohjaksi ja syvemmalle mentdessa
savipohjaksi. Sedimentin esiintyvyys vaihtelee. Paikoitellen sedimenttia ei ole lainkaan, kun taas
paikoitellen maarat ovat suuria, peittaen pienimmat levat alleen. Linjalla havaittiin 10 makrole-
valajia ja kaksi pehmeilld pohjilla esiintyvaa putkilokasvilajia. Lahellad pintaa vallitsevina lajeina
olivat vesirajan viherahdinparta. Syvemmalla ei ollut havaittavissa selvaa valtalajia, vaan kaikki
lajit esiintyivat harvakseltaan. Yhtenaista rakkolevavyohyketta ei linjalla havaittu, vaan rakkolevaa
kasvoi harvakseltaan 1-3 metrin syvyydelld, samoin kuin vuonna 2004. Haarukkalevaa kasvoi
niukalti 2-4 metrissa eli hieman syvemmalla kuin 2004. Matalassa vedessa lieju-, hiekka- ja savi-
pohjilla esiintyvaa merihauraa seka monentyyppisissa kasvuoloissa esiintyvaa ahvenvitaa kasvoi
runsaasta kahdesta metristd runsaaseen kolmeen metriin. Merihauraa ei ole linjalta aiemmin
havaittu.

Vaihtoehto 8A Koirasaari (kohteet R3 ja R4)
Kohde R3 on tyypillinen kallioinen kohde, jossa kallion seassa on lohkareita, kivia ja soraa. Sedi-
mentin maara oli vahainen. Lajimaara oli tutkimuksen alhaisimpia koostuen 7 lajista. Peittavyydel-
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taan runsaimmat lajit olivat viherahdinparta ja pilviruskoleva/lettiruskoleva. Rakkolevaa havaittiin
3,9m syvyydelld, mutta peittavyys oli erittain alhainen (1 %).

Kohteessa R4 kallio ulottui n. 3m syvyyteen. Muutoin pohja koostui lohkareista, kivista ja soras-
ta. Sedimentin maara oli vahainen. Lajeja havaittiin yhteensa 11. Viherahdinparran peittavyys oli
suurin lahella vesirajaa. Peittavyydeltdan runsain laji kahdesta kolmeen metriin oli punahelmile-
va. Muita, peittavyydeltaan 7-10 % luokkaa, olivat pilviruskoleva/lettiruskoleva seka tyypillisesti
hieman syvemmalla esiintyvat punaleviin kuuluvat huiskupunaleva, purppuraluuleva ja haarukka-
leva. Rakkolevaa esiintyi paikoitellen 1,9 ja 6,5 metrin valilla. Peittavyydet olivat kuitenkin hyvin
alhaisia, vaihdelleen 1-2% valilla.

Vaihtoehto 8B Koirasaaren luodot (kohteet R1 ja R2)

Kohteessa R1 kallio ulottui 5,5 metriin ja syvemmalle mentaessa pohja koostui paaosin kivista ja
sorasta. Sedimentin maara oli vahainen. Yhteisd koostui 8 lajista ja lajimaara jai hieman keski-
maaraista alhaisemmaksi. Peittdvyydeltdan runsain ryhma syvyysvydhykkeelld 0,5-3,9m olivat
pilviruskoleva/lettiruskoleva. Viherahdinparran runsaus oli rihmamaisiin ruskoleviin verrattuna
alhainen. Yli 3,9m syvyydelld esiintyi, joskin alhaisina peittdvyyksind, punalevid, mm. punahel-
milevaa, haarukkalevaa ja huiskupunalevaa seka nukkamaista laikkupunalevaa. Rakkolevaa ei
havaittu.

Kohteen R2 pohjatyyppi oli samanlainen kuin kohteessa R1 ja sedimentin maara jai vahaiseksi.
Yhteisd koostui 11 lajista ja oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samankaltainen kohteen
R1 kanssa. Suurimmat peittédvyydet lahes kaikilla syvyysvyohykkeilla havaittiin lajiryhmalla pilvi-
ruskoleva/lettiruskoleva. Syvemmalla tavattiin alueelle tyypillisia punalevia. Kohteesta R1 poike-
ten 3-5,7m syvyysvyohykkeella havaittiin peittavyydeltdan (1-2%) vahaisia maaria rakkolevaa
seka rakkolevan pinnalla kasvavaa ruskoleviin kuuluvaa rakkolevantupsua, jonka esiintyminen
ilmentaa Viitasalon ym. (2002) mukaan hyvaa vedenlaatua. Rakkolevan kasvusyvyyden kannalta
katsoen kohdetta R2 voidaan pitaa hyvakuntoisimpana paikkana.

Vaihtoehto 12 Mustamatala (kohteet R9, R10 ja R11)

Kohde R9 oli yksi syvimmista linjoista eika ulotu pintaan. Pohja muodostuu lahes yksinomaan
kalliosta ja lohkareista. Sedimentin maara tutkituissa paikoissa oli kohtalainen. Lajimaara (6 la-
jia) jai kohteen syvyydesta johtuen poikkeuksellisen matalaksi. Yhteis6 muodostui syvemmalla
esiintyvista puna- ja ruskolevista, joiden kaikkien peittavyydet jaivat suhteellisen alhaisiksi. Run-
saimpina esiintyivat ruskokivitupsu, haarukkaleva, huiskupunaleva ja mustaluuleva. Rakkolevaa
ei esiintynyt.

Kohde R10 on vedenalainen matalikko, joka ei ulotu pintaan. Pohja muodostuu lahes yksinomaan
kalliosta. Sedimenttia ei ollut tai sen maara jai vahaiseksi. Levamaara jai hieman keskimaaraista
alhaisemmaksi monimuotoisen matalimman rantavydhykkeen puuttuessa. Lajeja tavattiin yhteen-
sa 8. Pilviruskoleva/lettiruskoleva kasvustot esiintyivat runsaimpina alle 3,5m syvyydelld. Samal-
la vybhykkeella esiintyi, joskin ei niin runsaana, viherahdinpartaa. Hieman syvemmalla 4,5-7,5m
syvyysvyohykkeella esiintyi ruskoleviin kuuluvaa rihmamaista ruskokivitupsua paikoitellen 100 %
peittavyydelld. Syvemmalla tavattiin alueelle tyypillisid punalevid, mm. punahelmilevaa, huisku-
punalevaa ja haarukkalevaa, joiden peittavyydet jaivat alhaisiksi. Rakkolevaa ei havaittu.

Kohteessa R11 kallio ulottui noin 5,5 metriin ja syvemmalla pohja muodostui pdaosin kivista seka
sorasta ja syvemmalla esiintyi lisdksi hiekkaa. Sedimentin maara jai tallakin havaintopaikalla va-
haiseksi. Lajimaara nousi suhteellisen korkeaksi, ollen yhteensa 12. Rantavydhykkeella aina 4,5
metriin asti esiintyi peittdvyydet huomioon ottaen tasavahvuisina kasvustoina viherahdinpartaa,
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pilviruskolevaa/lettiruskolevaa seka punahelmilevaa. Lajien keskimaaraiset peittavyydet vaihteli-
vat 30 % molemmin puolin. Yli 5,5 metrin syvyydella esiintyi syvemmille alueille tyypillisia puna- ja
ruskolevia, joiden peittavyydet olivat paaosin alhaisia. Rakkolevaa esiintyi 3,5 metrin syvyydella,
mutta peittavyys jai alhaiseksi. Rakkolevan paallyslevana havaittiin rakkolevantupsua, joka ilmen-
téda hyvaa vedenlaatua.

Vaihtoehto 13 Kustaa Aadolf etela (kohteet R7 ja R8)

R7 on vedenalainen matalikko, jossa linja ei ulottunut pintaan saakka. Pohja muodostui lahes
yksinomaan kalliosta. Sedimentin maarat olivat vahaisia. Syvyydesta huolimatta lajimaara (12
lajia) nousi melko korkeaksi. Pilviruskoleva/lettiruskoleva kasvustot esiintyivat runsaimpina aina
6,5 metriin asti. Linjan matalimmassa osassa enintdan 4,5m syvyydella esiintyi myos jonkin ver-
ran viherahdinpartaa. Syvemmalla esiintyi alueelle tyypillisia punalevia, joiden peittavyydet jaivat
alhaisiksi. Rakkolevaa esiintyi 3,5 metrin syvyydella, mutta peittavyys jai alhaiseksi, ollen 25 %.
Rakkolevan paallyslevana havaittiin rakkolevantupsua, joka ilmentaa hyvaa vedenlaatua.

Kohde R8 oli tutkimuksen syvin havaintopaikka. Pohjatyyppina oli kallio ja paikoitellen esiintyi
lohkareita ja kivia. sedimentin maara oli kohtalainen. Lajimaara (5 lajia) oli syvyydesta johtuen
tutkituista pisteista alhaisin. Yhteis6 muodostui syvemmalla esiintyvista puna- ja ruskolevista,
joiden kaikkien peittavyydet jaivat suhteellisen alhaisiksi. Runsaimpana esiintyi ruskokivitupsu.
Haarukkalevan, huiskupunalevan, punalaikkulevan seka Spirulina sp. sinilevan peittavyydet olivat
alhaisia. Rakkolevaa ei esiintynyt.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rakkolevan esiintyminen alueella jai vahaiseksi ja erityisesti
uloimpia alueita voidaan rakkolevan vahaisen esiintymisen perusteella pitdd huonokuntoisina.
Myo6s Taulukarin olemassa olevan lgjitysalueen seurannassa vuonna 2010 havaittiin rakkolevan
peittavyyden vahentyneen vuoteen 2004 verrattuna. Rakkolevan taantuminen nakyy myds vyo-
hykkeen kaventumisena ja siirtymisend matalammalle (lmarinen ym. 2011). Lahes kaikilla ha-
vaintopaikoilla voidaan havaita punalevavydhyke, joskin peittavyydet jaavat melko alhaisiksi. Ve-
den puhtautta ilmentavia liuska-/réyheldépunalevia, ei tutkimuksessa havaittu. Molemmat lajit ovat
kadonneet Taulukarin lgjitysalueen seurannan linjoilta vuoden 2004 jalkeen (lImarinen ym. 2011).

Suomenlahden alueella rakkolevayhteis6t samoin kuin punalevayhteist on uhanalaisuusluoki-
tuksessa luokiteltu vaarantuneeksi. Tutkimuksissa ei havaittu erittdin uhanalaisiksi luokiteltuja
meriajokasyhteisdja. Mydskaan muita uhanalaisiksi luokiteltuja yhteisdja ei havaittu. Naita ovat
mm. nakinpartaisniityt, palleroahdinparta- ja vesisammalyhteisot.

4.4.3. Pohjaelaimet

Pohjaelaimistdssa tapahtuvat muutokset kuvaavat hyvin meren tilassa tapahtuvia muutoksia, kos-
ka pohjaelaimet ovat suhteellisen pitkaikaisia ja reagoivat herkasti ymparistén muutoksiin. Pohjan
olosuhteisiin ja samalla eliostoon vaikuttavat useat fysikaaliset ja kemialliset seka geologiset te-
kijat, joista tarkeimpia ovat suolapitoisuus, happipitoisuus, sedimentin koostumus seka lampatila.
Yksi merkittavimmista lajikoostumukseen ja erityisesti lajimaaraan vaikuttavista tekijoista on suo-
laisuus. Eliéstoon vaikuttaa voimakkaasti Itdmeren murtovesiluonne. Elididen on sopeuduttava
alhaiseen suolapitoisuuteen ja vuodenaikojen vaihteluun, minka vuoksi lajimaara jaa alhaiseksi.

Suomenlahden elidston rakenteeseen vaikuttaa suolapitoisuuden kasvu itarajalta Hankoniemeen
sekd jokisuiden kohdalla siirryttdessad merellisempaan ymparistoon. Myds syvyysolosuhteet ja
alttius aallokon vaikutukselle vaihtelevat suuresti sisa- ja ulkosaariston valilla. Suomenlahden eri-
tyispiirre on saariston ja pinnanalaisten pohjanmuotojen aiheuttama allastuneisuus, joka heiken-
tda veden vaihtuvuutta sisa- ja ulkosaariston valilla. (Karonen ym. 2010.)
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Eraat pohjaelaimet, kuten valkokatka (Monoporeia affinis) ja idansydansimpukka (Cerastoderma
glaucum) ovat herkkia alhaisille happipitoisuuksille ja niiden vaheneminen heijastaa heikkenevia
happioloja. Toiset lajit, kuten amerikansukasjalkanen (Marenzelleria spp.) ja surviaissaasken tou-
kat (Chironomus spp.) taas kestavat hyvin heikkoja happioloja ja niiden runsas esiintyminen voi
olla merkki pohjan heikentyneestd tilasta.

Helsingin edustalla pohjaelaimistéa on seurattu osana Helsingin ja Espoon jatevesien vaikutusten
velvoitetarkkailua 1960-luvulta I&htien. Helsingin ja Espoon pohjien happitilanne on viimeisen
viiden vuoden aikana ollut paasaantoisesti hyva. Pitkan ajan tarkastelun mukaan lajilukumaara
ja pohjaelainmaarat ovat olleet kasvussa. Helsingin ja Espoon sisdsaariston pohjaelainyhteisoja
ovat hallinneet harvasukamadot, surviaissdasken toukat seka liejusimpukka (Macoma baltica).
Ulkosaariston syvempien pohjien pohjaeldimistd on koostunut padosin valkokatkoista (Monopo-
reia affinis), liejusimpukasta ja harvasukamadoista. Pohjaeldinyhteisét ovat viime vuosina koke-
neet vieraslajeista johtuvia muutoksia koko Itdmeren laajuudessa. Esimerkiksi vieraslajit, kuten
amerikansukasjalkainen ovat levittaytyneet laajoille alueille. Helsingin edustalla pohjaelaintiheys
on paikoin merkittavasti kasvanut vuodesta 2007, jolloin amerikansukasjalkaiset alkoivat lisaantya
alueella. (mm. Résénen ym. 2011, Muurinen ym. 2012)

Taulukarin 13jitysalueen seurannan yhteydessa on tutkittu Lokkiluodon pohjaelaimistda vuodesta
2005 alkaen (Haikonen ym. 2012). Tutkimuksen perusteella pohjaeldinmaarat ovat hieman laske-
neet vuonna 2011 verrattuna vuosiin 2005 ja 2008 (kuva 20). Yksilomaaraltaan ja biomassaltaan
merkittavin laji on ollut liejusimpukka, joiden maarissa on tosin tapahtunut vahenemista. Vuosina
2005 ja 2008 Suomeen levinnyt amerikansukasjalkainen lisdantyi voimakkaasti, mutta vuonna
2011 my6s amerikansukasjalkaisen maarat ovat vahentyneet. Vaikka yksilomaarat ja biomassa
ovatkin laskeneet, on lajimaarassa havaittavissa kasvua (Haikonen ym. 2012).
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Kuva 20. Néyteaseman 1618 (Lokkiluoto) pohjaeldimistén yksilbmééré (yks/m?) lajiryhmittéin ja
biomassa (9/m?) vuosina 2005—2011 (Haikonen ym. 2012).

Helsingin kaupungin tekeman, pohjaeldinaineistoihin perustuvan, ekologisen luokituksen mukaan
suurin osa sisa- ja ulkosaaristoa on hyvassa tai jopa erinomaisessa kunnossa. Tama johtunee
rehevyydesta, jonka ansiosta pohjaelaimilla riittaa hyvin ravintoa seka pohjanlaheisen veden hy-
vasta happitilanteesta, joka yllapitdad monipuolista pohjaeldinyhteisda. Happitilanne on osin seu-
rausta Helsingin ja Espoon rannikkoalueen topografiasta, silla alueilla ei ole kovin syvia paikkoja
ja veden vaihtuvuus on siksi parempi kuin esimerkiksi keskisen Suomenlahden syvemmilla alu-
eilla (Rédsénen ym. 2011).
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Pehmeiden pohjien yhteisot ldjitysaluevaihtoehdoilla

Lajitysaluevaihtoehtojen pohjaelaimistéd tutkittiin erillisselvityksin. Pehmeiltéd pohjilta naytteet
otettiin Ekman-tyyppisella naytteenottimella standardien SFS 5076 ja SFS 5730 mukaisesti. Jo-
kaiselta vaihtoehdolta otettiin yksi pohjaelainnayte, joka koostui viidesta osanaytteesta. Eldaimet
maaritettiin laji- tai ryhmatasolle sekd punnittiin. Naytteistd analysoitiin eldinten lukumaarat ja
biomassa.

Pohjatyypit havaintopaikoilla on esitetty taulukossa 5. Sora/savipohjat olivat tutkimuksessa val-
litsevia, liejupohja havaittiin vain yhdessa tutkimuspisteessa (taulukko 5). Pehmeiden pohjien
pohjaeldinyhteisdjen kokonaisbiomassat vaihtelivat valilla 5,3...197 g/m? ja ovat yleisesti ottaen
samaa tasoa kuin muilla Helsingin edustan ulkosaariston havaintopaikoilla (Muurinen ym. 2012).
Alhaisin biomassa, joka muodostui valtaosin amerikansukasjalkaisista, havaittiin Mustamatalan
pisteella (VE 12), jossa lajimaara oli myos alhaisin, muodostuen 2 lajista (kuva 21). Yhteiso oli
syvélle liejupohjalle tyypillinen. Muilla paikoilla amerikansukasjalkaisten maarat jaivat alhaisiksi
liejusimpukoiden maaraan nahden. Nailla paikoilla pohja muodostui kovemmista materiaaleista,
sisdltden mm. soraa, hiekkaa ja savea (taulukko 5). Liejusimpukat olivat biomassaltaan runsain
ryhma Lokkiluodon (VE5), Rantyn (VE 15), Koirasaaren (VE 8A), Koirasaaren luotojen (VE 8B) ja
Kustaa Aadolf etela (VE 13) pisteilla (kuva 21). Naissa vaihtoehdoissa lajimaara vaihteli neljan ja
seitseman valilla. Valkokatkoja esiintyi Koirasaaren ja Koirasaaren luodot-vaihtoehtojen havain-
topaikoilla. Muualla valkokatkojen maarat jaivat alhaisiksi. Valkokatkat ovat luonteenomaisia hyvin
voiville pohijille, kun taas liejusimpukat ja amerikansukasjalkaiset sietavat alhaisia happipitoisuuk-
sia. Muita taksoneja, kuten makkaramatoja ja kilkkeja, havaittiin harvalukuisina ja ne muodostivat
alhaisia biomassoja vaihtoehdoissa 13, 15 ja 8A. Makkaramadot karttavat huonosti voivia pohjia.
Lajimaaraltaan korkein oli VE 15, josta tavattiin 8 lajia.

Pehmeiden pohjien pohjaelaimiston tilaa kuvattiin luokitteluindeksilla (Brackish Water Benthic In-
dex), jonka olettamuksena on se, etta lajiston monimuotoisuus pienenee ymparistostressin kas-
vaessa. Indeksi on sovellettu Itdmeren olosuhteisiin ja se ottaa huomioon ymparistétekijéiden
rajoittaman, rannikkovesien luonnostaankin alhaisen lajimaaran (Perus ym. 2007). Indeksin las-
kennassa kaytetaan lajien lukumaaraa, runsaustietoja seka pistearvoja eri elainlajien tai -ryhmien
ymparistostressin sietokyvysta (Perus ym. 2007). Indeksia kaytetdan rannikkoalueiden ekologi-
sen tilan luokituksessa (Vuori ym. 2009).

Luokittelun perusteella tutkittujen pohjaelainyhteisdjen tila vaihtelee valttavan ja erittéin hyvan va-
lilla. Mustamatala, jolla lajimaara jai alhaiseksi, luokittui valttdvaksi. Ekologiselta luokaltaan hyvia
olivat Kustaa Aadolf etelan ja Lokkiluodon vaihtoehdot. Koirasaaren alue (8A ja 8B) seka Rantty
luokittuivat erittain hyviksi. Tulokset vastaavat Helsingin kaupungin ymparistdkeskuksen tekemaa
selvitysta, jossa todettiin suurimman osan Helsingin sisa- ja ulkosaariston alueista olevan pohja-
elainaineiston perusteella hyvassa tai jopa erinomaisessa kunnossa (Rédsénen ym. 2011).

Taulukko 5. Pohjaeldinhavaintopaikat, niiden syvyys ja pohjan laatu sek& pohjaeldimistdn ti-
laa kuvaava BBI luokitteluindeksi, jota kdytetdén ekologisessa luokittelussa (Perus ym. 2007).

Numero | Syvyys (m) | Pohjan laatu | BBI-indeksi

Havaintopaikan nimi
Lokkiluoto 5 13 Savi/sora Hyva

Koirasaari 8A 12 Sora, hiekka, savi, jarvimalmi Erittain hyva

Koirasaaren luodot 8B 11 Sora, savi, jarvimalmi Erittain hyva
Mustamatala 12 43 Lieju, savi _
Kustaa Aadolf etela 13 41 Savi, sora Hyva

Rantty 15 22 Sora Erittain hyva
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Kuva 21. Pohjaeléinten kokonaisbiomassa eri havaintopaikoilla (g/m?).

Kovien pohjien yhteis6t ldjitysaluevaihtoehdoilla

Kovien pohjien pohjaelainyhteisdjen koostumusta selvitettiin kasvillisuustutkimuksen yhteydessa
tehdyssa selvityksessa joka on tarkemmin esitelty liitteessa 8 (Leinikki ym. 2012). Pohjaelain-
naytteissa havaittujen lajien maara vaihteli neljan ja viidentoista valilla (kuva 22). Pienin lajimaira
havaittiin pisteella T2, joka oli ainoa piste, jolla pohjamateriaali oli pehmea. Yhteison monimuo-
toisuutta voidaan kuvata Shannon—Wienerin diversiteetti-indeksilla. Indeksi ottaa huomioon laji-
maaran- ja runsauden ja on korkeimmillaan, kun kaikki lajit esiintyvat naytteessa yhta runsaina.
Indeksi vaihteli valilla 0,3-1,18. Elaimistdltaan monimuotoisimmat pisteet sijoittuivat Lokkiluodon
ja Rantyn vaihtoehtojen laheisyyteen, kun taas ulommaksi mentaessa lajimaara laski, mutta sini-
simpukan maarat kasvoivat (kuva 23). Ulompien pisteiden (R7-R9) alhaisempi lajimaira selittyy
syvyydelld, koska rantavyohykkeen monimuotoista yhteisda ei syvyyden takia esiintynyt maari-
tyslinjoilla. Toisaalta ulompana esiintyi runsaasti sinisimpukoita, jotka ovat avainasemassa Itame-
ren ekosysteemissa puhdistaessaan vetta ja tarjotessaan ravintoa kaloille ja linnuille (Leinikki ym.
2012). Sinisimpukoiden runsaudesta johtuen diversiteetti-indeksi korreloi vain heikosti lajimaarien
kanssa.

Pohjaelainyhteisot olivat tyypiltdan samanlaisia pisteilla R1-R9. Nailla pisteilla lukumaaraisesti ja
biomassaltaan runsaimpana esiintyi sinisimpukka. Muita, runsaudeltaan keskimaaraisia, ryhmia
olivat sukkulakotilot (Hydrobia spp), katkat (Gammarus spp.) ja siirat (Jaera spp.). Naiden ryhmien
biomassat jaivat kuitenkin sinisimpukkaan nahden alhaisiksi. Muiden lajien maarat olivat margi-
naalisia.

Rannikkoa lahempana sijaitsevien T1 ja T2 pisteiden lajikoostumus ja lajiston runsaussuhteet
erosivat ulommista pisteista. Pisteessa T1 sukkulakotilot ja sinisimpukat olivat lukumaaraisesti
ja biomassaltaan runsaimpia. Muita lukumaaraisesti suhteellisen runsaita ryhmia olivat katkat ja
siirat. Pisteessa T2 runsaimpana esiintyi liejukotilo, jota esiintyy pehmeammilla pohijilla.
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Kuva 22. Pohjaeléinlajien keskimaéarainen lukumééréa pisteittdin (Leinikki ym. 2012). Pohjakartta
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Kuva 23. Sinisimpukoiden keskiméaérainen lukumaéréa pisteittdin (Leinikki ym. 2012). Pohjakartta
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4.4.4. Kalat ja kalakannat

Itdmeressa esiintyy yhteensa noin 70 suolaisen veden kalalajia ja noin 30-40 murto- tai makean-
veden kalalajia, jotka elavat Itdmeren sisdosissa tai rannikkoalueilla. Suomenlahdella meriveden
suolapitoisuus on alhaisempi kuin varsinaisella Itamerelld. Suomenlahden kalalajit ovat tyypilli-
sid murtovesilajeja. Suunnittelualueella tavataan ainakin kuhaa, silakkaa, meritaimenta, siikaa,
ahventa, ankeriasta, haukea, sarked, kampelaa, lahnaa, kilohailia, kuoretta, madetta, turskaa,
kirjolohta seka lohta. Lisaksi alueella tavataan merikutuista karisiikaa.

Yhteysviranomainen katsoi (UUDELY/4/07.04/2011, 1.12.2012) olevan tarpeen tehda lisaselvityk-
set koskien vaihtoehtoisten |djityspaikkojen merkitysta kalojen, erityisesti silakan, kutualueena
sekd vahempiarvoisia kalalajeja. Lisaselvityksia kutualueisiin liittyen on tehty kerdamalla tietoa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, Alleco Oy:n seka Kala- ja vesitutkimus Oy:n aiheista
tekemista tutkimuksista. Vahempiarvoisia kalalajeja on selvitetty verkkokoekalastusten avulla. Si-
lakan kutualueisiin ja véhempiarvoisiin kalalajeihin liittyvat lisdselvitykset on esitetty tarkemmin
litteena 9 olevassa raportissa.

Nykyisen Taulukarin |8jitysalueen laheisyydessa sijaitsee useita silakan kutualueita. Taulukarin
lajitysalueen seurannan poikastutkimuksella on osoitettu, etta Taulukarin 13jitysalueen ymparis-
tossa silakan kudusta kuoriutui poikasia laajamittaisista lajityksista huolimatta. Seurantaraportin
mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd isommat silakanpoikaset valttelevat |1djitysaluetta ja sen
lahivaikutusaluetta heikompien ymparistdolosuhteiden vuoksi. (Vatanen 2011)

Seka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) etta Alleco Oy:n aikaisempien tutkimusten
perusteella valisaaristossa sijaitsevien l3jitysaluevaihtoehtojen 5 ja 15 ympariston ranta-alueet
n.1-5 metrin syvyydessa toimivat silakan kutualueina. Sen sijaan ulompana sijaitsevien hanke-
vaihtoehtojen 8A, 8B, 10, 12 ja 13 alueet eivat todenndkdisesti ole silakan kutualueita tai ainakaan
merkittavia sellaisia, vaan silakat kutevat matalammilla paikoilla sisempana saaristossa. Tulosten
perusteella silakan kutu on useana vuotena painottunut Pihlajasaaren ymparistoon, kauemmas
Alleco Oy:n tutkimusten l3jitysalueesta. Vuonna 2010 silakan havaittiin kutevan myos 13jitysalu-
een vaikutuspiirissa, mutta [0ydetyt matimaarat olivat keskimaarin hieman alhaisempia kuin Pihla-
jasaaren alueella. Vuoden 2010 silakan kutuseurannan perusteella pidettiin epatodennakoisena,
ettad 13jitykset olisivat karkottaneet kutuparvia merkittavasti, silla alueella havaittiin kutua monilla
eri kutualueilla useana kutuaaltona (llmarinen ym. 2011).

RKTL:n kartoitusten mukaan ahvenen, kuhan ja kuoreen kutualueet sijaitsevat sisempéna kuin
lajitysaluevaihtoehdot. Lisaksi RKTL:n Suomen lounais- ja etelarannikon kalojen lisaantymisalue-
kartoituksissa ruovikkorantojen havaittiin olevan tarkeita kutu- ja poikasalueita esimerkiksi ma-
teelle, hauelle, sarjelle ja monille muille sarkikaloille (RKTL, 2010b). Kartoitusten mukaan suurin
osa hauen lisdantymisalueista sijaitsee suojaisilla ruovikkorannoilla sisa- ja valisaaristossa, kun
taas sarjen lisaantymisalueet rajoittuvat sisemmaksi saaristoon. Lajitysvaihtoehtojen merialueet
ovat siis todenndkdisesti liian ulkona ja liian suojattomia edelld mainituille kalalajeille. Hanke-
vaihtoehtojen ymparistd ei todennakdisesti sovellu lisdantymisalueeksi mydskaan silakan kanssa
sillikaloihin kuuluvalle kilohailille, silla kilohaili kutee ulapalla noin 20-160 metrin syvyisilla alueilla
I8helld pintaa (Lehtonen 2003).

Vuoden 2012 verkkokoekalastusten perusteella vahaarvoisten kalalajien kokonaismaara (kpl ja
g) ja osuus kokonaissaaliista (% kokonaissaaliista, kpl ja g) oli selkeasti suurin valisaaristossa
nykyisen lgjitysalueen Taulukarin etaisyydella rannikosta (vydhyke 1) ja pienin uloimmalla ulko-
vyohykkeella (3), Halliluodon—Uppoluodon luotoryhmén ja Hramtsowin matalikon alueella. Vyo-
hykkeelld 2 Koirasaarella osuus oli suurempi kuin Pantarilla ja vydhykkeelld 3 osuus oli yhta suuri
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Uppoluodolla ja Hramtsowin matalikolla. Vydhykkeilta 1 ja 2 saatiin kummaltakin kahdeksaa eri
lajia vahaarvoisia kalalajeja ja vydhykkeelta 3 viittd vahaarvoista kalalajia.

Kuva 24. Verkkokoekalastusta Helsingin edustan merialueella elokuussa 2012. Taustalla Halli-
luoto. (Kuva: Otso Lintinen)

Helsingin edustalla pyydetaan lohta kesa-heindkuussa, sen ollessa kutuvaelluksella kohti ku-
tujokea tai istutuspaikkaa. Osa meritaimenista oleskelee Helsingin edustan merialueella koko
merivaelluksensa ajan, osan vaeltaessa pitkid matkoja sydnnosvaelluksellaan kuten lohi. Lampi-
mimmat kesakuukaudet taimen viettaa ulkoluotojen laheisyydessa, tullen rannikkoa kohti vesien
viilennyttya syksylla. Siika puolestaan vaeltaa rannikolle loka-marraskuussa, ja vastaavasti ulom-
mas merelle kevaalla.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalojen lisdéntymisalueita koskevien tutkimusten tulos-
ten ruovikkorannat ovat tarkeita kutu- ja poikasalueita esimerkiksi mateelle, hauelle, sarjelle ja
monille muille sarkikaloille. Suurin osa hauen lisdantymisalueista sijaitsee suojaisilla ruovikkoran-
noilla sisa- ja valisaaristossa. Sarjen lisdantymisalueet rajoittuvat sisemmaksi saaristoon (RKTL,
2010b).

Helsingin edustalla on tutkittu Vuosaaren satamahankkeeseen liittyen (Vatanen 2005 ja 2008)
merialueen kalojen orgaanisten tinayhdisteiden (OT-yhd.) pitoisuuksia. Tulosten mukaan kor-
keimmat OT-yhdisteiden pitoisuudet tavataan Vanhankaupunginlahden ahvenissa ja kuhissa.
Pitoisuudet ovat selvasti alhaisempia muilla Helsingin edustan alueilla. Taulukarin |djitysalueelta
pyydettyjen ahventen OT-yhdisteiden summapitoisuus oli hieman korkeampi kuin Eestiluodos-
ta tai Isosaaresta pyydettyjen ahventen pitoisuus, mutta pienempi kuin Seurasaarenselalta tai
Kruunuvuorenselaltad pyydettyjen ahventen pitoisuus (Vatanen 2008). Tilanne oli sama vuosina
2009-2010 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kerdaamassa aineistossa, jonka tuloksista
havaittiin ahventen OT-yhdisteiden pitoisuuksien olevan kertaluokkaa suurempia lahtialueilla avo-
merialueeseen verrattuna (Hallikainen ym. 2011).
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Yleisesti ottaen orgaanisten tinayhdisteiden pitoisuuksien on havaittu olevan koholla vilkaslii-
kenteisten satamien ja vaylien laheisyydessa, mutta naidenkin alueilla todetuissa pitoisuuksissa
esiintyy suurta vaihtelua (Hallikainen ym. 2008). OT-yhdisteiden on havaittu kertyvan eniten ahve-
neen, kuhaan ja lahnaan, mika selittyy naiden lajien elinymparistolla saaristossa ja sisalahdissa.
Ulappa-alueilla kutuaikaansa lukuun ottamatta esiintyva silakka ei samanlailla keraa lihakseensa
OT-yhdisteita kuin edelld mainitut sisavesilajit (Hallikainen ym. 2008).

Orgaanisten tinayhdisteiden pitoisuuksien jakauma on hyvin erilainen kaloissa kuin sedimentis-
sa. Trifenyylitinayhdisteita (TPT) esiintyi kaloissa yleisesti enemman kuin tributyylitinayhdisteita
(TBT), vaikka tilanne sedimentissa oli usein painvastainen. Trifenyylitinan kertyvyys kaloihin on
voimakkaampaa. (VTT, 2007)

4.4.5. Linnusto

Saaristolinnuston lajisto ja yksilétiheys vaihtelee suuresti saaristoalueen vydhykkeisyyden myo6ta.
Suojaisan saariston ja ulkosaariston puuttomien luotojen tarjoamat elinymparistot eroavat toisis-
taan suuresti. Merilinnut pesivat tyypillisesti kolonioina, joten niiden esiintyminen ei ole tasaista.
Valtakunnallinen saaristolinnuston seuranta on aloitettu vuonna 1984. Jo tatd ennen merialu-
een linnustoa on seurattu, etenkin aktiivisten harrastajien toimesta, myés Uudenmaan alueella.
Tietoja lajiston muutoksista, pesinndista ja muutoista on kirjattu etenkin aktiivisten harrastajien
ansiosta. Pitkdaikaisten seurantatietojen ansiosta on alueellisesta lintukantojen kehityksesta ja
muutoksista olemassa kattava kuva. Saaristolinnusto on runsastunut 1930-luvulta ja sen huippu
oli 1990—luvun puolivalissa. Sen jalkeen kokonaisparimaara on hieman laskenut. Pitkaaikaisen
seurannan kannankehityksessa sorsalintujen seka lokki- ja tiiralintujen kannat ovat olleet jyrkassa
nousussa. Sorsalintujen maara kaantyi kuitenkin jyrkkaan laskuun jo 1980-luvulla. Sorsalintu-
jen kannanvaihtelu liittyy erityisesti haahkakannan vaihteluun. Uudellamaalla erityinen piirre on
muuhun rannikkoon verrattuna voimakkaampi selkélokin ja haahkakannan vaheneminen seka
valkoposkihanhen runsastuminen. (Solonen ym. 2010.)

Lintujen pesinta ajoittuu Suomen etelarannikolla huhti—elokuulle, suurimmat maarat pesivia lintu-
ja tavataan touko-heindkuussa. Kevatmuutto tapahtuu Suomenlahden pohjoisosassa huhti—ke-
sakuussa, suurin muuttopiikki osuu toukokuulle. Paaosa syysmuutosta ajoittuu kesakuun lopusta
lokakuun loppuun. Kahlaajien syysmuutto kuitenkin kdynnistyy jo varhain kesdkuussa.

Helsingin edustan saaristossa on rikas pesimalinnusto, joka tunnetaan hyvin aktiivisen seuran-
nan ansiosta. Merkittdvat pesimaluodot keskittyvat sisa- ja valisaaristoon. Ulkosaariston matali-
kot voivat kuitenkin olla tarkeita alueita muuton aikaisille levahtajille. Tarkeita linnustoalueita on
Helsingin vesialueella selvitetty ja rajattu useiden tahojen toimesta.

Hankkeen suunnittelualueella sijaitsee linnustollisesti arvokkaita saaria ja luotoja, joilla alueen
linnut pesivat, ruokailevat ja levahtavat. Osa alueista on jo rauhoitettu ja muutamia on Helsingin
luonnonsuojeluohjelmassa ehdotettu rauhoitettavaksi. Osa ehdotetuista suojelualueista on rajat-
tu myOs osayleiskaavassa (SL) (kappale 4.4.7).

Helsingin kaupungin luontotietokannan tiedot linnustoltaan arvokkaista alueista perustuvat paa-
asiassa Helsingin lintuatlaskartoituksen yhteydessa vuosina 1996 — 1997 kerattyihin tietoihin, joita
on taydennetty paikallisten lintuharrastajien ja -ammattilaisten tiedoilla. Myds Helsingin ymparis-
tokeskuksen selvitys- ja seurantatietoja on hydédynnetty rajauksia laadittaessa. Kohderajaukset
on tehty vuonna 1999, ja tietoja on taydennetty ja muokattu vuosina 2003 ja 2010 tehtyjen tay-
dennyskartoitusten pohjalta. Kohteet on arvotettu kolmeen luokkaan |-Ill. Luokkaan | kuuluvat
alueet ovat linnustollisilta arvoiltaan merkittavimpia. Aineisto kattaa suunnittelualueesta Helsingin
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kaupungin hallinnollisella alueella olevan osan. Helsingin merialueella on jo vuodesta 1995 tehty
vuosittain kattava pesimalinnuston laskenta Matti Luostarisen toimesta.

Helsingin edustalta on rajattu moniosainen kansallisesti merkittava linnustoalue (FINIBA, Finnish
Important Bird Area), Helsingin edustan luodot. Moni lintuatlaskartoituksen arvokkaista lintukoh-
teista sisaltyy myos tdhan FINIBA-alueeseen. Tringa r.y. on julkaissut rajausehdotukset Uuden-
maan alueellisesti merkittavista lintukohteista (Ellermaa 2011). Saaristoalueen lintujen kohdalla
aiemmin arvokkaiksi todettuja alueita ei kuitenkaan juuri tdydennetty.

Suunnittelualueen linnustollisesti arvokkailla alueilla pesii useita direktiivilajeja seka uhanalaisek-
si tai silmallapidettaviksi listattuja lajeja, kuten lintudirektiivin litteen | kala- ja lapintiira, valko-
poskihanhi seka pikkulepinkainen; vaarantuneet selkalokki, karikukko, kivitasku, tukkasotka ja
keltavastarakki; silmallapidettavat punajalkaviklo, haahka, pilkkasiipi, rantasipi, tylli, sirittdja, iso-
koskelo ja punavarpunen.

Kuva 25. Suunnittelualueella pesii mm. silméal-
lapidettavéa haahka (kuva: http://commons.wiki-
media.org/wiki/)

4.4.6. Muu eldaimisto

Muusta elaimistosta hankkeen vaikutukset voivat kohdistua lahinna vesialueilla ja saaristossa
elaviin lajeihin, paaasiassa merinisakkaisiin. Merinisakkaista hankkeen suunnittelualueella saat-
taa liikkua harmaahylkeita ja itdmerennorppaa (silméllépidettéva, NT), mutta lajien pédasialliset
pesima- ja oleskelualueet sijaitsevat kuitenkin muualla. Niiden lisaksi Suomen vesilla on meri-
nisakkaista havaittu ainoastaan hyvin satunnaisesti pyodridista (alueellisesti hdvinnyt, RE), jota
yleensa esiintyy vain ltdmeren eteldosissa.

Suomenlahdella tavataan kahta hyljelajia, harmaahyljettd ja itmerennorppaa. Harmaahylkeet
likkuvat koko Itdmeren alueella. Itdmerennorpat taas esiintyvat paddasiassa alueilla, joilla on talvi-
sin kiintea jaapeite. Suunnittelualueen valittdtmasta laheisyydesta ei tunneta arvokkaita hyljealu-
eita, vaikka hylkeita alueella tavataankin. Alue on ennestaan tiheasti liikennditya ja ihmistoimin-
nan hairidvaikutusten alaista.

Itdmerennorppaa tavataan Suomen talousvydhykkeella [&hinna talvella jaapeitteen aikana. Vuo-
den 2010 huhtikuussa toteutetussa linjalaskennassa itdmerennorppien maaraksi arvioitiin hie-
man yli 6,5 tuhatta norppaa (RKTL, 2010a). Itdmerennorpista noin 75 prosenttia elad Perame-
relld. Laskentojen perusteella Suomenlahden norppakannasta suurin osa pesii Venajalla ja vain
vahainen osa talvehtii Suomen alueella. Kesaaikaan itameren norpat oleilevat uloimman saaris-
ton saarien ja luotojen laheisyydessa, josta ne syksylla siirtyvat jadoloista riippuen rannikolle ja
saaristoalueelle. Lepo- ja lisdantymispaikkojen kannalta lajille merkittavaa on jaapeitteen laajuus,
joten ne eivat tavallisesti asetu avoimien laivavaylien |&heisyyteen. Itdmeren norpan ruokavalio
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vaihtelee alueen ja vuodenajan myota. Tarkein saalislaji on silakka, mutta varsinkin talvikaudella
myds pohjaeldimet kuuluvat lajin ruokavalioon. Norpat ovat paikkauskollisia, mutta nuoret eldimet
voivat vaeltaa pitkidkin matkoja.

Harmaahylje eli halli ei ole yhta riippuvainen jaasta kuin itdmerennorppa. Se liikkuu laajoilla alu-
eilla ja voi heikoissa jadoloissa lisdantya myos luodoilla. Vuoden 2010 kevaan riistalaskennoissa
Itdmeren alueella tavattiin noin 23000 hallia (RKTL, 2010a). 2000-luvun alussa maara oli noin
10000 yksilda. Vuonna 2010 Suomen alueella tavattiin yli 10000 yksil63, joista yli 8000 lounais-
saaristossa. Suomenlahdella havaittiin 615 yksild6a. Hallit likkuvat laajoilla alueilla ja voivat sukel-
taa jopa 100 metrin syvyyteen. Jaattdmana aikana hallit oleilevat ryhmissa uloimman saariston
luodoilla ja kareilla. Talvella ne taas oleskelevat ajojailld avoveden laheisyydessa. Lajilla on pitkia
ravinnonetsintaan ja lisdantymiseen liittyvia vuodenaikaisvaelluksia. Lajin tarkein saalislaji on si-
lakka. Lajitysaluevaihtoehtoja lahin alue, jolla harmaahyljetta on tavattu oleskelemassa ryhmana,
on Halliluoto, yli kahden kilometrin etdisyydelld lahimmasta aluevaihtoehdosta 8A (HATIKKA,
2012 ja suullinen tiedonanto Markku Mikkola-Roos HATIKKA, 2012).

Kuva 26. Suunnittelualueella saattaa tavata
harmaahylkeité eli halleja (kuva: http://com-
mons.wikimedia.org/wiki/

4.4.7. Suojelualueet

Suunnittelualueella, l3jitysaluevaihtoehtojen laheisyydessa, Helsingin edustalla
sijaitsevat luonnonsuojelualueet

» Nelja kallioluotoa kasittava, linnustoltaan arvokas Koirapaasi (3,29 ha). Luodoilla pesii erityi-
sesti kala- ja lapintiiraa, mutta eri vuosina myos runsaasti muita luodoilla tavattavia lajeja on
pesinyt niilla. Naistda mainittakoon haahka, valkoposkihanki, punajalkaviklo ja karikukko. Ai-
emmin luodoilla on tavattu kasveista harvinaisia merenrantaniittyjen lajeja, mutta uusimmissa
selvityksissa niita ei enaa ole havaittu.

» Matalahara on linnustollisesti arvokas luoto (5,13 ha), jossa pesii runsas haahka- ja harmaa-
lokkikanta seké selkalokki, valkoposkihanhi ja luotokirvinen, joinakin vuosina myds tylli ja kari-
kukko. Luodon kasvilajistoon kuuluu alkuperaisia merenrantakasveja seka lintujen mukanaan
tuomia kulttuurikasveja. Kaakkoisrannalla seka luodon etela- ja koilliskarjessa on hienoja si-
lokallioita.

* Nuottakari on linnustoltaan arvokas, matala kallioluoto, joka on p&dosin avokalliota. Luodolla
pesii runsaasti harmaa- ja merilokkeja seka haahkoja. Myds selkalokit, kalalokit, isokoskelot
ja meriharakat ovat pesineet siellda. Luodon itdrannalla kasvillisuus on levien ja lintujen ra-
vinnepitoisten jatdsten vuoksi rehevaa. Kasvilajistoon kuuluu alkuperaisia merenrantakasveja
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seka lintujen mukanaan tuomia kulttuurikasveja. Maihinnousu ja 25 metria lahemmas rantaa
meneminen on kielletty lintujen pesimaaikaan 1.4.—15.8.

» Lantisen Pihlajasaaren lehto on 0,47 hehtaarin laajuinen suojeltu lehtoalue. Metsainen saari
tarjoaa myos monille linnuille suotuisat elinolosuhteet. Saaressa viihtyvat esimerkiksi peippo,
kirjosieppo, puukiipija, sirittdja ja punarinta. Lantisen Pihlajasaaren itdrannalla Vadelmakupua
vastapaata on myds luontotyyppina suojeltu merenrantaniitty.

» Pitkaourin luodolla sijaitsee luontotyyppipaatoksella suojeltu merenrantaniitty.

* Melkin rannoilta on suojeltu luontotyyppipaatoksilla kaksi hiekkaranta-aluetta ja pitkd meren-
rantaniittyalue.

« Lantisen Pihlajasaaren itdrannalla on luontotyyppipaatoksellad suojeltu merenrantaniitty.

Kuva 27. Pihlajasaari (kuva: http://commons.wikimedia.org/wiki/)

Ylla mainittujen suojelualueiden lisdksi muutamia suunnittelualueelle sijoittuvia luotoja on Helsin-
gin luonnonsuojeluohjelmassa 2008—-2017 ehdotettu rauhoitettaviksi luonnonsuojelulailla. Pitka-
ouri ja Tiirakari kuuluvat linnustollisen arvon vuoksi suojeltavaksi ehdotettujen alueiden listaan.
Pitkaouria on myds aiemmin ehdotettu rauhoitettavaksi siella pesivan rayskan vuoksi.

Helsingin yleiskaavaan 2002 on suunnittelualueelta merkitty suojeluvarauksella Kiislapaasi,
Louekarinpaadet, Kuivakari ja sen etelapuoliset luodot, Kuivasaaren itdpuolinen luoto, Peninkarit,
Lansiluoto, seka Uppoluoto. Kyseisten alueiden luontotiedot on kuitenkin paivitettava, ennen kuin
rauhoituspaatoksia tehdaan.
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Halliluoto, Uppoluoto ja Lansiluoto seka naitd ympardivat matalikot luetaan Graskarsbadanin
alueeseen, jonka luontoarvoja on kartoitettu vuonna 2000. Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa
2008-2017 alueella on todettu vuoden 2000 kartoituksen perusteella olevan hyvat perusteet
vedenalaisen meriluonnon suojelualueeksi. Alueen meriluonto on tutkimusajankohtana todettu
luonnontilaiseksi, levavydhykkeet ovat edustavia, monipuolisia ja ulottuvat 15 metrin syvyyteen.
Kyseiset alueet sijaitsevat [ahimmillaan noin 3 kilometrin etaisyydella 1ahimmista I3jitysaluevaih-
toehdoista (alueet 8B ja 13).

Lajitysaluevaihtoehtojen ldheisyydessa sijaitsevat, Helsingin kaupungin luonto-
tietokannassa esitetyt arvokkaat luontokohteet

Helsingin kaupungin luontotietokannassa esitettyja arvokkaiden luontokohteiden rajauksia sijoit-
tuu [8hinna kahden pohjoisimman lgjitysaluevaihtoehdon 5 Lokkiluoto ja 15 Rantty I1aheisyyteen.
Linnustokohteiden lisaksi |gjitysalueiden Iaheisyyteen sijoittuu saarilla ja luodoilla olevia arvokkai-
ta kasvillisuuskohteita (linnustokohteet on kasitelty edella kappaleessa 4.4.5). Lahimmat tarkeat
lepakkoalueet ovat noin 1,5 kilometrin paassa.

Lokkiluodon ja Rantyn lgjitysaluevaihtoehdoista noin kilometrin sateelle sijoittuu viisi Helsingin
kaupungin luontotietokannassa esitettya arvokasta kasvillisuusaluetta: Tiirakari, Pitkdouri, Abra-
haminluodon etelaranta, Mantykari ja Tammakari. Kyseiset kohteet on arvotettu arvoluokkaan |
(hyvin arvokas) Abrahaminluodon etelérantaa (luokka lll, kohtalaisen arvokas) lukuun ottamatta.
Abrahaminluodolla esiintyy yksi silmallapidettava kasvilaji, harmaakynsimo.

Luokan | kohteiden kasvillisuus on monipuolinen, kasittdd myds uhanalaista lajistoa ja harvinaisia
ymparistdtyyppeja. Vaikka kyseiset luodot ovat pinta-alaltaan vain muutaman hehtaarin kokoisia
(2-4ha), niiden luontotyypit ovat vaihtelevia, kasittden mm. suo-, metsa-, keto-, niitty- ja nummi-
tyyppeja. Kohteilla havaitut arvokkaat luototyypit ja kasvilajisto sijoittuvat padasiassa maa-alu-
eelle. Tiirakarilla kasvilajiston rikkautta edesauttaa pesimalinnuston tuoma lannoitus. Helsingin
luontotietokantaan on kirjattu Tiirakarin, Pitkdourin ja Tammakarin kohdalla, etta niilla kaynteja
tulee valttaa lintujen pesimaaikana huhti—heindkuussa.

Suojelualueet ja Helsingin kaupungin luontotietokannan arvokkaat luontokohteet on esitetty liite-
kartassa 2.

4.5. Kulttuuriperinto ja maisema

Hanke sijoittuu maisemallisesti ja kulttuuriymparistollisesti ainutlaatuiseen paikkaan Helsingin
edustan saaristo- ja avomerialueelle. Alueella on merenkulkuun ja vapaa-ajanviettoon liittyen
pitkd ja monipuolinen historia. Merellinen Helsinki on yksi 27:std vuonna 1992 valituista kansal-
lismaisemistamme. Kansallismaisemalla on voimakas symboliarvo, mutta ei hallinnollista merki-
tysta.

Lajitysaluevaihtoehdot sijaitsevat maisemaltaan ja kulttuuriymparistoltaan erilaisissa vyohykkeis-
sa. Helsingin edustalle sijoittuva vydhyke on toiminnoiltaan vilkkain ja maisemakuvaltaan vaihte-
levin. Sisasaaristovybhykkeen saaret ovat merellisen Helsingin suurimpia ja ne ovat paaosin asu-
tus- ja virkistyskaytdssa. Ulkosaaristovyohykkeella maisematilat ovat laajoja ja alueelle sijoittuvat
toiminnot ovat pddasiassa veneilyyn liittyvia. Ulkomerivydhykkeen avoimessa ja suurpiirteisessa
maisemakuvassa korostuvat vene- ja laivaliikenne seka erilaiset merimerkit.
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Hankkeen laheisyydessa sijaitsee Suomenlinnan linnoitussaaret, jotka ovat myés UNESCO:n
maailmanperintékohde ainutlaatuisten arkkitehtonisten, maisemallisten ja historiallisten piir-
teidensa vuoksi (kuva 28). Suomenlinnan lansipuolella sijaitsevilla Pihlajasaarilla on myds kult-
tuurihistoriallisia arvoja.

Kuva 28. Suomenlinna on Unescon maailmanperintékohde (kuva: Aino Rantanen)

Alueen vedenalainen kulttuuriymparistd on monipuolinen ja mielenkiintoinen, johtuen alueella
pitkdan jatkuneesta merenkulkutoiminnasta. Vedenalaisten muinaisjaannésten sijainneista ei
ole kattavaa tietoa. Vedenalaiset muinaisjaanndkset ovat sellaisia hylkyja tai hylyn osia, joiden
voidaan olettaa olleen uponneena yli sadan vuoden ajan, sekd muita ihmisen tekemia mennei-
syydesta kertovia vedenalaisrakenteita. [tdmeren kulttuuriperintokohteet liittyvat yleisesti ottaen
paaasiassa laivahylkyihin ja vedenalaisiin kivikautisiin asutusalueisiin.

Itdmeren fyysisten olosuhteiden (alhainen suolapitoisuus, lajien suppea monimuotoisuus, suh-
teellisen alhainen lampdtila ja alhainen happipitoisuus) ansiosta orgaaniset materiaalit, kuten puu,
hajoavat hitaasti. Tasta syysta Itameressa on sailynyt kansainvalisessa mittakaavassa suuri maa-
ré hyvakuntoisia vedenalaisia kulttuurijgdnndksia, kuten hylkyja. Vedenalainen kulttuuriymparisto
on sailynyt suhteellisen koskemattomana maanpaallisiin kohteisiin verrattuna.

Lajitysaluevaihtoehtoja lahin tunnettu vedenalainen muinaisjdgdnnés on Gustaf Adolfin hylky, joka
sijaitsee noin 500 metrin etaisyydella Idjitysvaihtoehdon 13 Kustaa Aadolf etelan reunasta. Muut
suunnittelualueelta tiedossa olevat vedenalaiset muinaisjaanndkset sijaitsevat yli kilometrin etai-
syydella 1jitysaluevaihtoehdoista.

Suunnittelualueella sijaitsevat talla hetkelld tunnetut vedenalaiset muinaisjaganndkset ja kulttuu-
riperinndn arvokohteet on esitetty liitekartalla 3. Arkeologisen kulttuuriperinnén vaalimisesta
yhdessa maakuntamuseoiden kanssa vastaavalla Museovirastolla ei ole taysin kattavaa tietoa
vedenalaisten muinaisjaanndsten sijainnista. Suunnittelualueella on voimassa Suomen muinais-
muistolaki.
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4.6. Sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet
4.6.1. Virkistys

Hankkeen kaikki 13jitysaluevaihtoehdot sijaitsevat Helsingin edustalla, vilkkaasti liikenndidylla ja
virkistyskaytossa olevalla merialueella.

Helsingin saaristo tarjoaa lukuisia virkistaytymispaikkoja ja upeaa meriluontoa. Suomenlinnan yli
250-vuotias saarilinnoitus sijaitsee alueella. Kantakaupungin lahisaaret ovat perinteisesti olleet
helsinkilaisten kesaisia virkistaytymispaikkoja. Kauempana sijaitsevissa suuremmissa saarissa
on vanhaa huvila-asutusta sekad lomamokkeja. Ulkosaaristossa on useita veneilykohteita. Suuri
osa Helsingin saaristosta kuuluu puolustusvoimien linnoituspiirialueisiin, joissa on liikkumisrajoi-
tuksia. (Yleiskaavaselostus, 2002.)

Helsingin kaupungin vesialueella maihinnousu on sallittu Lantiselld ja ltaisella Pihlajasaarella,
Taulukarilla, Pitkaourilla, Tiirakarilla ja Satamakarilla. Maihinnousu ja tilapaistelttailu on sallittu
Mantykarilla. (Helsingin kaupungin liikuntavirasto, 2009.)

Helsingissa on noin 11000 kotivenepaikkaa. Lisaksi Helsingissa vierailee purjehduskauden aika-
na lukuisia veneita. Helsingin edustan vesialueella liikkuu paljon veneilij6itd. Helsingissa on noin
14500 venetta, Espoossa noin 6000 ja Sipoossa noin 1000. Lisaksi arviolta pari tuhatta muualta
tulevaa matkaveneilijaa kayttaa vuosittain Helsingin edustan vesialuetta (Saarinen 2011). Hel-
singin edustalla on lisaksi useita purjehduksessa kaytettyja kilpailuratoja. Lajitysaluevaihtoehtoja
l&hin purjehduskilpailujen kayttdma alue sijaitsee alueen 5 Lokkiluoto pohjoispuolella, noin 0,5
kilometrin etaisyydella.

Helsingin edustalla harjoitettava virkistyskalastus on pienimuotoista verkkopyyntia, taimenen
heittokalastusta sek& ahvenen pilkkimista veneesta. Vapaa-ajan kalastus on ymparivuotista. Val-
takunnallisesti Helsingin kalastusalue ei ole kaikkein eniten kalastuspaivia keranneiden kalastus-
alueiden joukossa, mutta Uudenmaan alueella Helsingin edustalla kalastetaan selvasti eniten.
Erityisesti laanikohtaisen viehekortin lupaan perustuen kalastus on Helsingin edustalla hyvin run-
sasta (Seppénen ym. 2011a).

Kuva 29.
Vapaa-ajan-
kalastusta
Uudenmaan
saaristossa.
(Kuva: Minna
Lintinen)
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Helsingin merialue ei kuulu kymmenen eniten vapaa-ajankalastuksen saalista tuottaneiden ka-
lastusalueen joukkoon, mutta Uudenmaan ELY-keskuksen toimialueella Helsingin kalastusalue
tuottaa runsaan vapaa-ajankalastuksen saaliin (Seppédnen ym. 2011b).

Vapaa-ajan kalastajia koskevia tietoja keratdan kaupungin kalastusluvan lunastaneille ruokakun-
nille suunnatulla kyselylla. Viimeiset kaytdssa olevan kyselyn tulokset ovat vuodelta 2011, jolloin
kysely lahetettiin 1300 ruokakunnalle, joista kyselyyn vastasi noin 55 prosenttia (Peltonen ym.
2012). Vastanneista noin 1,4 prosenttia ilmoitti kalastaneensa Keski-Helsinki—Katajaluoto alu-
eella, jolle myds osa suunnittelualueesta sijoittuu. Vapaa-ajan kalastus alueella on vahentynyt
huomattavasti, silla esimerkiksi viela vuonna 1985 alueella kalasti 11 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista. Kalastus painottui avovesikauteen touko—lokakuulle. Kalastusta harjoitettiin 1ahinna
verkoilla ja uistimilla.

Suunniteltujen Idjitysalueiden I&heisyydessa Koirasaaren, Katajaluodon ja Pantarin seka Halli-
luodon—Uppoluodon alueilla harjoitetaan meritaimenen uistinkalastusta, joka Helsingin edustalla
on kalastustiedustelujen mukaan hyvin suosittu pyyntimuoto. Meritaimenen kalastusta harraste-
taan myo6s sisemmilla alueilla, mutta nailld uloimmilla saariston osa-alueilla tavataan uistinkalas-
tuksen kohdelajeista kunnolla lahes pelkastaan meritaimenta. Kalastustiedustelujen vastauksista
ilmenee, ettd meritaimen on Helsingin edustalla kalastavien keskuudessa selvasti halutuin saalis-
kala ja meritaimenen heittokalastusta pidetdan arvostetuimpana pyyntimuotona.

Halliluodon—Uppoluodon aluetta ulompana harrastetaan varsinkin kesakuukausina lohen avome-
rivistelua.

Kuva 30. Veneilyd Helsingin edustalla (kuva: Aino Rantanen)
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Eri hankelualueiden lahistolla on sukellusharrastajille merkittavia kohteita, kuten hylkyja. Tar-
keimpana harrastajat mainitsevat kulttuuriperintd-kappaleessakin mainitun Gustav Adolf-hylyn
ja hylkypuiston/-museon. Harrastajat pitavat kohdetta myos kansainvalisesti merkittdvana vierai-
lukohteena. Myos muiden hylkyjen merkityksesta keskusteltiin. Hylkyjen sijainnit ovat nahtavissa
mm. www.hylyt.net-sivustolla.

4.6.2. Ammattikalastus

Helsingin alueen kalataloustarkkailun (Peltonen ym. 2012) yhteydessa toteutetussa ammattika-
lastustiedustelussa viisi vastaajaa ilmoitti kalastaneensa Helsingin vesialueilla ammattimaisesti
vuonna 2010. Vastaajista kolme ilmoitti olevansa paadammattikalastajia ja kaksi vastaavasti si-
vuammattikalastajia. Loput vastanneista yhdekséstd ammattikalastajasta olivat lopettaneet ka-
lastuksen tai kalastivat vuonna 2010 vain kotitarpeikseen. Ammattikalastustiedustelu Iahetettiin
kaikkiaan 12 ruokakunnalle, jotka olivat lunastaneet ammattikalastusluvan Helsingin kaupungin
vesialueille vuonna 2010 tai kuuluivat ammattikalastusrekisteriin (1., 2. tai 3. luokan ammattika-
lastaja).

Verkot olivat kyselyn tulosten mukaan yleisimmin kaytetty pyyntimuoto vuonna 2010. Verkkojen li-
saksi pyyntivalineina kaytettiin Pushup-rysia seka vahaisessa maarin lohisiimaa ja silakkaverkko-
ja. Pyyntialueita on koko Helsingin edustan merialueella (kuva 31). Viimeisen kymmenen vuoden
aikana Helsingin kaupungin mydntamista lohirysapaikoista suunniteltujen 1djitysaluevaihtoehtojen
l&heisyyteen sijoittuu yksi rysapaikka Pantarin etelapuolelle (liitekartta 4) (Koivurinta 2011). Lo-
hirysapaikan etaisyys lahimpaan ljjitysaluevaihtoehtoon (12 Mustamatala) on noin yksi kilometri.
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Kuva 31. Helsingin edustan merialueella kalastaneiden ammattikalastajien ilmoittamat pyyntipai-
kat pyydystyypeittdin vuonna 2011. (Kuva: Kala- ja Vesitutkimus Oy)
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Kuha oli edelleen selvasti taloudellisesti merkittavin saalislaji Helsingin edustalla (yhteensa
4205 kg). Vuoden 2010 kuhasaaliit olivat kuitenkin heikommat kuin 2000-luvulla tilastoidut saalis-
maarat. Heikkenemista oli havaittavissa myos ahven- (1271 kg) ja siikasaaliissa (1351 kg). Lahna-
saalis (29 000kg) oli aikaisempiin vuosiin verrattuna moninkertainen. Lahnan taloudellinen merki-
tys ammattikalastajille on kuitenkin vahainen.

Vapaa-ajan kalastus on kuvattu virkistyksen yhteydessa kappaleessa 4.6.1.

4.6.3. Laivaliikenne

Helsingin edustan merialue on Suomen vilkkaimmin liikenndityja vesialueita. Helsingin satama
on Suomen ulkomaankaupan paasatama ja sen osuus seka rahti- ettd matkustajaliikenteesta on
merkittava. Helsingin sataman kautta kuljetettiin vuonna 2011 neljasosa kaikkien satamien yh-
teenlasketusta kappaletavaraliikenteesta. Konttilikenteessa Helsingin sataman markkinaosuus
oli 28 %, kumipyoraliikenteessd 58 % ja matkustajaliikenteessa 77 %. Tavaraliikenteen kokonais-
maara Helsingin Satamassa vuonna 2011 oli 11,2 miljoonaa tonnia. Kokonaistavaraliikenteesta
yksilditya tavaraliikennetta oli 10,2 miljoonaa tonnia ja bulkkitavaraa miljoona tonnia.

Helsingin Sataman liikenteesta vuonna 2011 oli

» tavaraliikennealuksia (roro-alukset, konttialukset) 31 %

* kuivalasti- ja sailidaluksia 1%

* matkustaja-aluksia (matkustaja-lautat, pika-alukset yms.) 64 %
» kansainvalisia risteilyaluksia 3 %

e muita aluksia 1%.

Helsingista kulkee saannollista linjaliikennetta useisiin eri Itameren, Pohjanmeren ja Atlantin sa-
tamiin. Linjaliikenteen alusten 1ahtdja on noin 130 viikossa. Viikoittaisia yhteyksia kohdesatamiin
on huomattavasti enemman, silla reiteillaan alukset poikkeavat useassa satamassa. Lahisatamiin
kuten Tallinnan ja Tukholman satamiin yhteyksia on useita paivassa ja esimerkiksi Travemundeen
ja Hampuriin on paivittaiset yhteydet. Helsingin satamassa oli laivakdynteja vuoden 2011 aikana
kaikkiaan 8 776, eli keskimaarin 24 laivaa paivassa. Laivatyypeittain jaoteltuina matkustajalautto-
ja kavi eniten, joka toinen aluskaynti oli matkustajalautan kaynti.

Helsingin satama on Suomen vilkkain matkustajasatama. Laivamatkustajia kulki vuonna 2011
Helsingin sataman kautta 10,3 miljoonaa. Kesaaikaan Helsingin satamassa vierailee myds kan-
sainvalisia risteilyaluksia. Helsinki on kansainvalisten risteilyjen tarkein kohde Suomessa, vuonna
2011 risteilyaluskaynteja oli noin 250.

Helsingin Satamalla on kolme eri satamanosaa eri puolilla Helsinkid. Vuosaaren satama toimii
tavarasatamana. Etelasatama on matkustajasatama, joka palvelee matkustajien lisaksi matkus-
tajalautoilla kuljetettavaa tavaraa. Lansisataman Lansiterminaali palvelee Tallinnan matkustaja-
lauttaliikennettd. Taman ymparistdvaikutusten arvioinnin kasittdman suunnittelualueen poikki kul-
kee paaosin Lansisatamaan ja Eteldsatamaan suuntaavaa liikkennettad. Matkustajalaivojen lisaksi
Lansisataman ohi Ruoholahteen ja Etelasataman ohi Sérnaisten satamaan liikennodivat Helsingin
Energian Salmisaaren ja Hanasaaren voimalaitosten tarpeisiin hiililastissa olevia irtolastialuksia.

Helsingin Sataman keraamien, mutta viela julkaisemattomien alustietojen perusteella vuonna
2011 Katajanokalla ja Etela-Satamassa kavi yhteensd 2918 alusta. Sataman kerdadmien alustie-
tojen perusteella Lansi-Satamaan liikennéi 3070 alusta vuonna 2011. Sataman arvion perusteella
taman vuoden alusmaarat ovat Katajanokalle ja Etela-Satamaan noin 2700 alusta ja Lansi-Sata-
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maan noin 3370 alusta. (Malm 2012) Helsinkiin johtavat vaylat on kuvattu kappaleessa 4.6.4, ja
samassa kappaleessa on kerrottu veneilyliikenteesta.

Kuva 32. Helsingin satama on Suomen vilkkain matkustajasatama (kuva: Helsingin Satama/Jar-
mo Nummenpé&é)

Helsingin Energialta saatujen tietojen mukaan Hanasaaren ja Salmisaaren voimalaitoksien tar-
peisiin liikenndivien alusten maarat vaihtelevat vuosittain hiilentarpeen ja liikenndinnissa kaytetta-
vien alusten koon seurauksena melko runsaasti. Helsingin Energian tilastojen mukaan alusmaa-
rat eri voimalaitosten satamiin vuosina 2008—-2011 ovat olleet seuraavat:

Hanasaari 37 26 26 40

Salmisaari 21 19 25 20

4.6.4. Olemassa oleva infrastruktuuri

Kaikki tarkastellut I3jitysaluevaihtoehdot sijaitsevat vilkkaasti likenndityjen laivavaylien laheisyy-
dessa. Nelja aluetta (vaihtoehdot 8A, 8B, 12 ja 13) sivuavat Liikenneviraston laivavaylia. Pohjoi-
simpien kahden alueen (vaihtoehdot 5 ja 15) poikki kulkee 1,2m ja 2,4 m kulkusyvyiset venevaylat
(litekartta 1).

Suunnittelualueella kulkee kolme kauppamerenkulun vaylaa: Helsingin Lansisataman vayla, Hel-
singin 9,6 m vayla ja Porkkala—Helsinki 9,0 m rannikkovayla. Helsingin Lansisataman vaylan kul-
kusyvyys on ulkomerelld 11m ja lahempana satamaa 10,8 m. Vayla alkaa Helsingin majakan
itdpuolelta, jatkuu luotsipaikalle ja edelleen Graskarsbodanin ohi pohjoiseen kohti Lansisatamaa.
Vaylan pituus on noin 24 km (noin 13 mpk). Vayld muodostuu 6 vaylalinjasta, joista 4 on merkitty
linjatauluin tai sektoriloistoin. Vaylan ulko-osalla, Helsingin majakalta Katajaluotoon, on kardinaa-
limerkinta, vaylan sisdosalla, Katajaluodosta Lansisatamaan, on lateraalimerkintd. Vaylan turva-
laitteet on varustettu valoin.
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Helsingin 9,6 m vayla erkanee Lansisataman 11,0 m vaylasta luotsipaikan kohdalla, jatkuen Har-
majan majakan itdpuolitse Kustaanmiekan salmen Iapi Kruunuvuorenseldlle ja edelleen Eteldsa-
tamaan, Katajanokalle ja Sérnaisten satamaan. Vayla muodostuu kahdesta vayla linjasta, jotka
on merkitty linjatauluin. Vaylan pituus on noin 18 km (noin 10mpk). Vayla on varustettu valaistuin
kardinaalimerkein. Kuvassa 33 on vaylan kapeikko Kustaanmiekansalmi.

Kuva 33. Helsingin 9,6 metrin vdyléd kohti Eteldsatamaa kulkee kapean Kustaanmiekan kautta
(kuva: Aino Rantanen)

Porkkalan—Helsingin 9,0m rannikkovayla alkaa Inkoon 13,0 m vaylalta, kulkien Sommarén poh-
joispuolitse ja Porkkalanniemen etela- ja itdpuolitse Helsingin edustalle. Vayla on merkitty linja-
tauluin. Vaylan pituus on noin 55km (noin 30 mpk). Helsingin edustalla vaylalla on valaistu kardi-
naalimerkinta. Vaylaa kutsutaan talvivaylaksi ja se tarjoaa ulompiin avomerireitteihin verrattuna
tuuliolosuhteiltaan suojaisemman ja jaaolosuhteiltaan helpomman rannikon suuntaisen reitin
Suomenlahden satamiin.

Veneilykayttoon tarkoitetut vaylat on merkitty kelluvin turvalaittein.

Suunnittelualueella kulkee kolme kauppamerenkulun vaylaa. Helsingin 11 metrin kulkusyvyinen
vayla kulkee Helsingin majakalta Graskarsbadanin itdpuolitse Pihlajasaaren ja Melkin saarien
valista kohti Lansisatamaa. Vaylan pituus on noin 25 kilometria (14 meripeninkulmaa). Etelasata-
maan johtava 9,6 metrin syvyinen vayla erkanee Lansisataman 11 metrin vaylasta luotsipaikan
kohdalla ja kulkee Harmajan majakan ohi Kustaanmiekan salmen kautta Kruunuvuorenselalle,
jossa vayla haarautuu Helsingin Sataman eri osiin (kuva 33). Vaylan pituus on noin 18 km (10 mpk).
Lisaksi suunnittelualueella kulkee ita-lansisuuntainen 9,0 metrin syvyinen Porkkala—Helsinki ran-
nikkovayla. Tama niin sanottu talvivayla alkaa Inkoon edustalta ja jatkuu aina Helsingin edustalle
saakka. Vayla tarjoaa ulompaan avomerireittiin verrattuna tuuliolosuhteiltaan suojaisemman ja
jadolosuhteiltaan helpomman rannikon suuntaisen reitin Suomenlahden satamiin.
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Helsingin edustalla merenpohjassa kulkee useita merenalaisia kaapeleita, johtoja ja putkistoja.
Suunnittelualueella ei sijaitse tuulivoimapuistoja. Olemassa oleva infrastruktuuri on esitetty liite-
kartalla 4.

4.6.5. Puolustusvoimien alueet

Helsingin edustan merialueella on puolustusvoimien kaytdssa olevia alueita. Varsinaiset sotilas-
alueet ovat Suomen puolustusvoimien kayttdmia Suomen aluevesilla sijaitsevia tahan tarkoituk-
seen varattuja maa-alueita (saaria tai luotoja). Sotilasalueelle maihinnousu ilman lupaa on lain
mukaan kielletty.

Suomen aluevesilla sijaitsevat suoja-alueet ovat Suomen kansallisen turvallisuuden ja aluevesien
valvonnan kannalta tarkeita alueita. Alueilla tapahtuvaa liikkumista ja muuta toimintaa on rajoi-
tettu. Suoja-alueella ei esimerkiksi saa laitesukeltaa, kalastaa pohjaa laahaavalla pyydyksella tai
ankkuroida ankkuripaikkojen ulkopuolelle muulla kuin huviveneelld. Helsingin edustalla sijaitsee
nelja suoja-aluetta: Katajaluodon, Santahaminan, Isosaaren ja Rysakarin suoja-alueet. Rysaka-
rin suoja-alue tullaan lakkauttamaan. Puolustusvoimat on luopunut Rysakarin saaren kaytosta
ja tarve suoja-alueeseen nain ollen paattyy. Koska suoja-alueet maaritetdan asetuksella, kestaa
Rysakarin suoja-alueen poistaminen prosessin vaatiman ajan.

Ampuma-alueet ovat Suomen puolustusvoimien kaytéssa harjoituksia varten. Ampuma-alueiden
koordinaatit on maaritetty tarkasti. Helsingin edustalla puolustusvoimilla on nelja ampuma-aluet-
ta: Katajaluodon, Santahaminan, Isosaaren ja Kuivasaaren ampuma-alueet. Ampuma-alueet on
jaettu osiin, jotta ampumatoimintaan varattaisiin mahdollisimman pieni ja muuta toimintaa vahiten
haittaava alue.

Lajitysaluevaihtoehtoja Iahimmat suoja-alueet ovat Katajaluodon suoja-alue noin 1,5 km alueesta
15 ja Isosaaren suoja-alue noin 1,5km alueesta 12. Ljjitysaluevaihtoehdoista alueet 8A, 8B, 12 ja
13 sijaitsevat ampuma-alueella. Puolustusvoimien suoja-alueet on esitetty liitekartalla 4.
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5.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA
ARVIOINTIMENETELMAT

5.1. Tarkastellut ymparistovaikutukset

Hankkeen ymparistdvaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun merilajitysalueen valittémia ja valillisia
vaikutuksia ymparistodn. Tama YVA-menettely koskee vain ruoppausmassojen kuljettamista ja
[ajittamista merialueelle, ei ruoppaustoimintaa. Hankkeen ymparistovaikutuksista osa on valiai-
kaisia (tyonaikaisia) ja osa pysyvia.

YVA-lain mukaisesti arvioinnissa on tarkasteltu seuraavia tekijoita:

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, joista tdssd hankkeessa
on tarkasteltu erityisesti vaikutuksia ammattikalastukseen ja virkistyskayttoéoén seka meluvai-
kutuksia.

Vaikutukset maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, joista tdssa hankkeessa on tarkastel-
tu erityisesti vaikutuksia merenpohjaan, virtauksiin ja vedenlaatuun seka paastoihin.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidéihin ja luonnon monimuotoisuuteen, joista tassa hank-
keessa on tarkasteltu erityisesti vaikutuksia pohjaelidéstéon, kaloihin ja kalakantoihin, lintuihin,
vedenalaiseen kasvillisuuteen, suojelualueisiin ja muuhun eldimistdon.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon, joista tdssd hankkeessa on tarkasteltu erityisesti vaikutuksia vedenalai-
seen kulttuuriperintddn, olemassa olevaan infrastruktuuriin sekd maankayttoon ja kaavoituk-
seen.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen, joista tassd hankkeessa on tarkas-
teltu erityisesti vaikutuksia laivaliikenteeseen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen, joista tdssa hankkeessa on tarkasteltu eri-
tyisesti vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntamismahdollisuuksiin, kuten merihiekan ottoon.
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5.2. Vaikutusalueen rajaus

Kuva 34. Vaikutusaluekartta

Kartassa on esitetty hankkeen vaikutusalue. Rajaus on melko suurpiirteinen, ja se perustuu teh-
tyihin selvityksiin ja arvioinnissa tunnistettuihin vaikutuksiin. Vaikutusalue kuvaa kaikkien vaiku-
tusten yhteista aluetta, johon ei kuitenkaan voida lukea ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset eika
myo6skaan 0-vaihtoehdon mukaiset vaikutukset, koska niiden laajuutta ei voida esittaa.
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Ymparistdvaikutusten laajuus ja merkittavyys riippuu vaikutuksen luonteesta ja kohteesta. Eri-
tyyppiset ymparistdvaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista kohdistuu
vain paikallisiin olosuhteisiin, osa koskettaa laajoja kokonaisuuksia. Taman hankkeen keskeisim-
mat vaikutuskokonaisuudet kohdistuvat Helsingin edustan merialueelle ja saaristoon tarkastelta-
vien ldjitysaluevaihtoehtojen laheisyyteen.

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu koko vaikutusalueelta. Laji-
tysvaihtoehtoja lahinnd oleva asutus I0ytyy Suomenlinnasta seké Eteldisestd Helsingista, vaiku-
tusalueen ulkopuolelta. Vaikutusalueella toimii kuitenkin paljon sellaisiakin ihmisia, jotka eivat asu
vaikutusalueen laheisyydessa.

Vaikutuksia maaperaan, vesiin ja ilmanlaatuun on tarkasteltu sen perusteella, miten laajalle
alueelle vaikutukset ulottuvat. liImanlaadun kohdalla ei vaikutusaluetta voi esittaa, koska paasto-
lahdetta ei voi paikantaa.

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintoon on tarkasteltu koko vaikutusalueella, mutta ve-
denalaisen kulttuuriperinndn vaikutuksia on selvitetty vain 13jitysaluevaihtoehtojen kohdalla.

Vaikutuksia liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen on tarkasteltu l13jitettavan massan kulje-
tusreiteilld seka Idjitysaluevaihtoehtojen I&heisyydessa sijaitsevilla vaylilla.

5.3. Tehdyt selvitykset

YVA-menettelyn aikana tehtiin seuraavat selvitykset:

» virtausselvitykset (virtausmittaukset ja -mallinnus kaikilta vaihtoehtoisilta 18jityspaikoilta)

» sedimenttinaytteet (kuiva-ainepitoisuus, hehkutusjaannds, savipitoisuus (raekoon jakauma),
raskasmetallit, orgaaniset tinayhdisteet, PCB, PAH)

* vesinaytteet (syvyys, nakosyvyys, lampdtila, suolaisuus, johtavuus, sameus, pH, happi,
NH,-typpi, NO,-typpi, kokonaistyppi, PO,-fosfori, kokonaisfosfori, kokonaishiili)

* pohjaelidstonaytteet (laji- ja yksildomaarat seké kokonaisbiomassa)

* ilmassa ja veden alla kulkeutuva melu (laskennalliset melukartat tyypillisen [djitystoiminnan
aiheuttamasta melusta)

» kalojen kutualueselvitys

* muut kuin taloudellisesti hyddynnettavat kalat (kalastustutkimukset kolmella vyoéhykkeella
suunnittelualueella, 15 verkkovuorokautta/paikka)

» pohjakasvillisuus, kovien pohjien elidyhteis6t ja mahdolliset riutta-alueet (sukellustutkimukset
kaikkien vaihtoehtoisten l3jityspaikkojen I&heisyydessa)

* linnustoseurannan suunnitelman laatiminen

* maavaihtoehdon (0-vaihtoehto) paastétarkastelu

» kaikuluotaukset (viistokaikuluotaus ja matalataajuusluotaus)

5.4. Vaikutusten merkittavyys

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu seuraavan kaavion perusteella siten, ettd kunkin vaikutuk-
sen kohdalla on tarkasteltu vaikutusten suuruutta ja liséksi vaikutuskohteen herkkyytta vaikutuk-
sen suhteen.
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Kuva 35. Vaikutuksen merkittdvyyteen vaikuttavat tekijat.

Vaikutuksen suuruuteen vaikuttaa sen maantieteellinen laajuus, voimakkuus ja ajallinen kesto
seka mahdollinen kumuloituvuus, todennakoisyys ja palautuvuus.

Vaikutuskohteen herkkyydella tarkoitetaan tarkasteltavan ympariston kykya vastaanottaa tarkas-
telun kohteena olevaa vaikutusta. Tama tarkastelu on tehty kunkin vaikutuksen osalta sen nyky-
tilannekuvauksen yhteydessa.

Seuraavassa kaavioissa on esitetty, miten vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen suuruus yh-
dessd muodostavat arviointikehikon, jonka avulla vaikutusten merkittavyytté on arvioitu.
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Taulukko 6.

Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen suuruus, seké niiden merkittdvyys

ARVIOINTIKEHIKKO Vaikutuksen suuruus
pieni pieni keskisuuri
. vahainen vahainen | vahainen vahainen vahainen | kohtalainen
Vaikutus-
kohteen | kohtalainen vahainen vahainen |kohtalainen
herkkyys suuri kohtalainen
Vaikutuksen merkittivyys
+++ suuri Vaikutus on suuri ja kohdistuu kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohtee-
seen. Tai vaikutus on keskisuuri ja kohdistuu herkkaan alueeseen.
++ kohtalainen Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahainen. Tai molemmat kohtalaisia.
+ vahainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahainen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vahainen arvo.
0 ei vaikutusta
+ vahainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahainen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vahainen arvo.
Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahainen. Tai molemmat kohtalaisia.
+++ suuri Vaikutus ylittaad hyvaksyttavat rajat ja standardit. Vaikutus on suuri ja kohdistuu

kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohteeseen. Tai vaikutus on keskisuuri ja

kohdistuu herkkaan alueeseen.

Tassa hankkeessa myonteisia vaikutuksia ei ole tunnistettu, vaan vaikutukset ovat padosin kiel-
teisia. Arviot vaikutusten merkittavyydesta on kuvattu kappaleessa 11.
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6. VAIKUTUKSET MAANKAYTTOON JA
KAAVOITUKSEEN

6.1. Lahtotiedot ja kaytetyt arviointimenetelmat

Arvioinnin Iahtétietoina on kaytetty Uudenmaan maakuntakaavan, Helsingin yleiskaavan ja Hel-
singin saariston osayleiskaavan tietoja sekd Helsinkipuiston suunnitelman tietoja.

Arviointimenetelmana on kaytetty hankkeen aiheuttamien kaavamuutostarpeiden selvittamista.
Arvioinnin on asiantuntija-arviona tehnyt FM Jari Mannila.

TIIVISTELMA: Hankkeella ei ole oleellisia vaikutuksia maankayttdén eikd kaavoitukseen.
Kaavoja ei tarvitse hankkeen vuoksi muuttaa. Vaihtoehdoista lahinna rannikkoa olevat vaih-
toehdot 5 ja 15 ovat sijaintinsa vuoksi alueiden virkistyskayton kannalta hieman huonompia
kuin muut vaihtoehdot.

Konsekvenser for markanvandningen och planlaggningen

SAMMANDRAG: Projektet har inga betydande konsekvenser for markanvandningen eller
planlaggningen. Inga planer behdver andras till foljd av projektet. Av alternativen ar alternativ
5 och 15 nagot samre for rekreationsbruket an de évriga eftersom de ligger narmast kusten.

6.2. Vaikutukset maankayttoon

Uudenmaan maakuntakaavassa vaihtoehdot 5, 15, 8A ja 8B sijoittuvat Paakaupunkiseudun ran-
nikon ja saariston kehittamisvyohykkeelle, jossa korostuu alueen virkistyskayton ja loma-asumi-
sen kehittdminen ellei alueita ole osoitettu muuhun kayttdon.

Helsingin yleiskaavassa vaihtoehdot 8A, 8B, 12 ja 13 sijoittuvat alueelle, jossa voidaan selvittaa
tuulivoimalaitosten sijoittamista.

Vaihtoehdot 5 ja 15 sijoittuvat Helsinkipuiston merelliselle luontoalueelle, jonka tarkoituksena on
turvata alueen arvot yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Nuo vaihtoehdot sijaitsevat myos
lahimpina yleis- ja osayleiskaavoissa luonnonsuojeluun ja virkistykseen varattuja pikkusaaria ja
luotoja. Lajittamisen vaikutukset ovat kuitenkin ohimenevia, samentumisesta aiheutuvia tilapaisia
muutoksia vedenlaadussa. Samentuminen haittaa tilapaisesti esim. urheilusukeltajien toimintaa,
kun nakyvyys lajittdmisen tuntumassa heikkenee. Erityisesti Vaihtoehto 13 on alue, jonka lahei-
syydessa sijaitsee sukellusopetuksen kannalta tarkea hylky.

Merildjitysalueita ei merkitda maakunta- eika yleiskaavoihin. Niinpa hanke ei edellytd muutoksia
olemassa oleviin kaavoihin. Lajitysalueet sijoittuvat vesialueille, joista erityisesti rannikon lahei-
syydessa olevat vaihtoehdot 5, 15, 8A ja 8B ovat virkistyskaytdn kannalta merkittavia. Vaikutuksia
virkistyskayttoon on kasitelty kappaleessa 10.1.2.

Vaihtoehdossa 0 joudutaan perustamaan hankekohtaisia, pienia Igjitysalueita, mika tarkoittaa 13ji-
tystoiminnan hajautumista laajemmalle alueelle kuin yhden yhteislajitysalueen tapauksessa. Ym-
paristdvaikutusten kannalta tama tarkoittaisi myos haitallisten ymparistévaikutusten hajautumista
laajemmalle alueelle ja vaikutusten vaikeampaa ennakointia.
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6.3. Vaihtoehtojen vertailu

Maankayton ja kaavoituksen kannalta vaihtoehdoilla ei ole merkittéavia eroja. Alueiden virkistys-
kayton ja luonnonsuojelun kannalta vaihtoehdot 5 ja 15 ovat muita huonompia kuin muut vaih-
toehdot. Yhdistelmavaihtoehdot ovat maankaytdn kannalta hyvia, koska parhaana ajankohtana
virkistyskayttda ja luonnonsuojelua ei hairitd eika toisaalta ulkomerella olevilla vaihtoehdoilla ei
ole oleellisia vaikutuksia maankayttoon.

6.4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Lahinna rannikkoa sijaitsevat vaihtoehdot 5 ja 15 hairitsevat enemman vesialueiden virkistys-
kayttéa kuin ulkosaaristossa sijaitsevat vaihtoehdot. Vaikutukset jaavat kuitenkin vahaisiksi, eika
hanke edellytd voimassa olevien kaavojen muuttamista.
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7. VAIKUTUKSET ELOTTOMAAN YMPARISTOON

71. Vaikutukset merenpohjan morfologiaan ja
sedimentteihin

TIIVISTELMA: Merildjitys tasaa pohjan topografiaa tai aiheuttaa ymparistéstaan kohoavan
muodostuman riippuen Idjitysalueen topografiasta. Lajitysaluevaihtoehdoista VE 8A ja VE 8B
ovat loivassa rinteessa, jolloin ldjitettavat massat muodostavat kerrostuessaan ymparistos-
tdan nousevan kohouman. VE5, VE12, VE 13 ja VE 15 ovat selkeammissa ymparistostaan
syvemmissa altaissa lgjityksen tasatessa pohjan topografiamuotoja. Vaikutukset pohjan sedi-
mentteihin ovat riippuvaisia ldjitettavan materiaalin laadusta ja maarasta. Sedimenttitutkimuk-
sissa havaittiin lievaa PAH- ja PCDD/F-yhdisteista johtuvaa pilaantumista. Koska sameusvai-
kutukset ovat suurimmillaan uuden Idjitysalueen kayttddnottovaiheessa, saattaa ymparistdon
levita ko. yhdisteita. PAH- ja PCDD/F-yhdisteet ovat niukkaliukoisia ja sitoutuvat voimakkaasti
kiintoaineeseen eivatka merkittavissa maarin liukene veteen. Toiminnan aikana lajitysalueelle
saattaa levita sellaisia haitta-aineita, joita alueella ei aiemmin ole ollut. Nain on havaittu mm.
Taulukarin seurantatutkimuksissa. Paaosin pitoisuudet jaavat kuitenkin alhaisiksi. Lajityksen
ei merkittavasti oleteta vaikuttavan sedimentin nykyisiin ravinnetasoihin. Arvion mukaan kiin-
toaineen leviaminen on suurinta vaihtoehdoissa 8A Koirasaari ja 8B Koirasaaren luodot.

Konsekvenser for havsbottnens morfologi och sedimenten

SAMMANDRAG: Havsdeponeringen jamnar bottnens topografi och orsakar beroende pa
deponeringsomradets topografi en uppstigande formation i férhallande till omgivningen. Av
de alternativa deponeringsomradena ligger ALT8A och ALT8B i en snav sluttning vilket gor
att de eventuellt dumpade massorna bildar en uppstigande formation da de avlagras. ALT5,
ALT 12, ALT 13 och ALT 15 &r klart i djupare bassanger jamfért med omgivningen och da
skulle deponeringen utjamna bottentopografin. Konsekvenserna for bottensedimentet beror
pa kvaliteten och mangden deponerat material. | sedimentundersdkningarna patraffades en
lindrig férorening till féljd av nagot férhdjda koncentrationer av PAH- och PCDD/F-féreningar.
Eftersom grumlighetskonsekvenserna ar som storst da deponeringsomradet tas i anvand-
ning, kan ovannamnda féreningar spridas i omgivningen. PAH- och PCDD/F-féreningarna ar
svarldsliga och binder sig kraftigt till fast materia och darfér I6ser de sig inte i nagon betydan-
de grad i vattnet. Under aktivitetens gang kan det vid deponeringsomradet spridas sadana
skadliga @mnen som inte tidigare funnits dar. Detta har man observerat i Tavelgrundets 6ver-
vakningsundersokningar. | huvudsak forblev dock koncentrationerna laga. Enligt bedémning-
en ar spridningen av fast materia som storst vid alternativen Hundéren och Hundérsbadarna.

7.1.1. Lahtodtiedot ja kaytetyt arviointimenetelmat

Vaikutusten arviointi perustuu kaytdssa oleviin tutkimustuloksiin merenpohjan morfologiasta ja
sedimenttien laadusta, joita on tehty eri vaihtoehtojen alueilla. Lajitysaluevaihtoehdoista on ollut
kaytettavissa vesisyvyysaineistona merikartat ja merenkulkulaitokselta saatu yksityiskohtaisempi
syvyysaineisto. Merenpohjan syvyyssuhteista, topografiasta ja pinnan maalajeista laadusta on
saatu tietoja kesalla 2012 tehdyista matalataajuus- ja viistokaikuluotauksista (FCG Suunnittelu ja
Tekniikka, 2012). Hienoaineksen leviamista on arvioitu hanketta varten tehtyjen virtausmittausten
perusteella (Lindfors & Kiirikki 2012). Pintasedimenttien tilaa eri |13jitysvaihtoehdoissa on selvi-
tetty haitta-aine- ja ravinnetutkimusten avulla. Sedimenttindytteitd otettiin 2-4 18jitysvaihtoehtoa
kohden.
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Tutkimusten sisaltona olivat:

* rakeisuus (savipitoisuus)

* kuiva-ainespitoisuus

» orgaaninen aines (hehkutushavio)

« orgaaniset tinayhdisteet, 2/alue

» raskasmetallit (As, Co, Cr, Ni, Zn, Cu, Pb, Cd, Hg)
*  PCB-yhdisteet

*  PAH- yhdisteet

» PCDD/F-yhdisteet (dioksiinit ja furaanit)
» Kokonaistyppi ja -fosfori

* Liukoinen typpi ja fosfori

Normalisoituja haitta-ainepitoisuuksia on verrattu sedimentin ruoppaus- ja ldjitysohjeen (Ympa-
ristéministerié, 2004) haitta-aineiden kriteeritasoihin. Tutkimustuloksia on verrattu alueelta saa-
tavilla olevaan tietoon.

Merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-
arviona FM Eeva-Maria Hatva ja FT Sanna Sopanen edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin
perustuen.

7.1.2. Vaikutukset merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin yleisesti

Merilajityksessa tuodaan muualla ruopattuja sedimentteja merildjitysalueelle ja 13jitetaan ne me-
renpohjalle. Toiminnalla on vaikutusta merenpohjan morfologiaan. Lajitysalueen sedimentaatio-
ymparistolla, eli silla, onko alue eroosio- vai akkumulaatioalue, on vaikutusta Igjitetyn sedimentin
pysyvyyteen alueella.

Vaikutukset merenpohjan sedimentteihin ovat merkittavimmat lgjitystoiminnan alkaessa uudel-
la 13jitysalueella johtuen luonnollisten pohjasedimenttien peittymisesta uusilla Igjitettavilla maa-
aineksilla. Talldin myds alueen luontaisen sedimentin resuspensio on suurimmillaan. L&jitystoi-
minnan jatkuessa uusia massoja lgjitetdan jo aiemmin ldjitetyn massan paalle, ja vaikutukset
luontaiseen ymparistodn ovat pienemmat.

Pohjan morfologian kannalta vaikutukset kasvavat ldjitystoiminnan edetessa ja lgjitetyn alueen
pohjatason noustessa. Lajitysalueen luontaisesta topografiasta riippuu, aiheuttaako merildjitys
merenpohjaa tasoittavan vaikutuksen, vai muodostuuko pohjalle ymparistdstdan korkeammalle
kohoava muodostuma.

Lajitystoiminnan aikana karkeimmat maalajit, kuten hiekka ja hieta vajoavat nopeasti padsaantoi-
sesti ldjitysalueen sisalle. Hienoaines saattaa kulkeutua virtausten mukana lgjitysalueen ulkopuo-
lelle, erityisesti etela ja itatuulilla (Lindfors & Kiirikki 2012). Sameusvaikutukset rajoittuvat kuiten-
kin 1ahinnd pohjanlaheiseen vesikerrokseen ja ulottuvat tyypillisesti noin nelidkilometrin alueelle
(Lindfors & Kiirikki 2012).

Lokkiluodon ja Koirasaaren vaihtoehdoissa havaittiin lievaad PAH-yhdisteista johtuvaa pilaantu-
mista. PCDD/F-yhdisteiden lievaa pilaantumista havaittiin kaikilla vaihtoehdoilla. Pitoisuudet si-
joittuivat kriteeritasojen 1 ja 2 valiin, ns. harmaalle alueelle. Ruoppaus- ja lgjitysohjeen kriteerien
perusteella voidaan arvioida l3jitysaluevaihtoehdoilla olevien sedimenttien laatua, vaikka ohjetta
ei yleensa sovelleta massoja vastaanottavan alueen sedimenttien laadun arviointiin. Ohjeen kri-
teerien mukaisesti alueilla olevat sedimentit ovat mahdollisesti pilaantuneita, ja jos kyseessa olisi
l&jitettava materiaali, sedimentin kunto olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Lieva pilaantuneisuus on
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otettava huomioon vaikutusarviossa, koska ldjitystoiminnan aikana pohjalla jo oleva sedimentti
saattaa levitd ymparistdon resuspension kautta.

Haitallisten aineiden vapautuminen vesifaasiin/sitoutuminen kiintoaineeseen riippuu aineen omi-
naisuuksista sekd ymparoivistad oloista. Sitoutumiseen/liukenevuuteen vaikuttavia tekij6itéd ovat
mm. pH, happipitoisuus ja veden suolaisuus (mm. Rantala 2010). Yleisesti ottaen hyvat happiolot,
orgaanisen aineksen ja saveksen saatavuus seka alhainen suolapitoisuus vahentavat haitta-ai-
neiden liikkkuvuutta. pH:n merkitys liukoisuuteen vaihtelee aineen ominaisuuksien mukaan. PAH-
yhdisteet ovat kemialliselta luonteeltaan veteen niukkaliukoisia ja sitoutuvat herkasti orgaaniseen
ainekseen. PCDD/F-yhdisteet ovat luonnossa vaikeasti hajoavia ja pysyvia. Yhdisteet ovat myos
erittdin niukkaliukoisia veteen ja vesiymparistéssa ne sitoutuvat hyvin voimakkaasti kiintoainek-
seen ja varastoituvat siten sedimentteihin. Yhdisteiden herkkyyteen irtautua pohjalta ja kulkeutua
vaikuttavat mm. veden virtausdynamiikka ja sedimentin raekokojakauma.

Lajitystoiminnan alkaessa uudelta lgjitysalueelta saattaa levita PAH- ja PCDD/F-yhdisteita kiin-
toaineen leviamisen yhteydessa, koska sameusvaikutukset ovat tutkimusten mukaan suurimmil-
laan uuden ldjitysalueen kayttdonottovaiheessa (esim. Lindfors & Kiirikki 2012). Seka PAH- etta
PCDD/F-yhdisteet ovat niukkaliukoisia ja sedimentoituvat uudelleen pohjalle kiintoaineen muka-
na ja nain ollen niiden ymparistéon kohdistuvat haittavaikutukset jaavat vahaisiksi. Lajitystyon
edetessa pohjalla olevat haitta-aineet jaavat ldjitettavien kerrosten alle, mika ehkaisee aineiden
leviamista ymparistoon.

Toiminnan aikana alueelle saattaa ldjitysmassan mukana kulkeutua vahaisia maaria sellaisia hait-
ta-aineita, joita alueilla ei ole aiemmin havaittu. Taulukarin tarkkailussa lgjitysalueella on havait-
tu kriteeritason 1 ylittavia pitoisuuksia elohopealla, orgaanisilla tinayhdisteilla, PCB-yhdisteilla ja
PAH-yhdisteilla ja 6ljyhiilivedyillda (Haikonen ym. 2012). Ylitykset ovat paaosin olleet lievia, joskin
PCB- ja PAH-yhdisteilla (PCB 138, fenantreeni, antraseeni ja bentso(a)antraseeni) kriteeritaso 2
on ylittynyt 1ajitysalueen itdpuolella. Taulukarin haitta-ainepitoisuuksia seurataan vuosittain ja la-
jitysalueen haitta-ainepitoisuuksien akillistd kohoamista pidetdan epatodennakoisena (Haikonen
ym. 2012). Taulukarin tulosten perusteella |8jitystoiminnan pilaava vaikutus haitta-aineiden osalta
jaa melko lievaksi.

Sedimentin ravinnepitoisuudet olivat Suomenlahden normaalia tasoa. Ljitystoiminnan ei olete-
ta merkittavasti vaikuttavan l3jitysalueiden ravinnepitoisuuksien nykyisiin tasoihin. Ravinteiden
levidmisen vaikutuksia on selvitetty tarkemmin vedenlaatua ja vesikasvillisuutta kasittelevissa
kappaleissa.

7.1.3. Vaikutukset lajitysaluevaihtoehdoittain

VE 0 Hanketta ei toteuteta

Nykyisen ldjitysalueen taytyttya ei uutta aluetta perustettaisi, jolloin kantakaupungin alueen mas-
soja jouduttaisiin kuljettamaan kaukana sijaitsevalle Vuosaaren lgjitysalueelle, jos alueella riittaa
tilaa. Toinen ratkaisu olisi perustaa hankekohtaisia pienia lajitysalueita. Se taas tarkoittaa ympa-
ristdvaikutusten hajauttamista laajalle alueelle. Koska téllaisia mahdollisia alueita ei ole tutkittu,
ei vaikutuksia voida paikantaa. Yleistasolla hankekohtaisten l3jitysalueiden vaikutuksen laajuus
riippuu ldjitettdvien massojen maarasta ja laadusta. Vaikutukset tulevat olemaan samantyyppisia
kuin tédssa YVA:ssa on arvioitu, mutta ne hajautuvat ajallisesti ja paikallisesti eri puolille Helsingin
edustan merialuetta.
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VE 5 Lokkiluoto

Lajitysvaihtoehto 5 sijoittuu suojaisaan kuppi-
maiseen altaaseen, jonka pohja vaihtelee noin
-10...-16 metrin valilla. Luode Consulting Oy:n
tekemien virtausmittausten mukaan alueella 5
vallitsee hyvin heikot virtaukset (yli 80% poh-
janlaheisista virtausnopeuksista oli 0-3cm/s).
Maalajien vaihdellessa savesta hiekkaan ja so-
raan, ja pohjanlaheisten virtausten ollessa hyvin
heikkoja, voidaan alueen olettaa olevan ainakin
osittain akkumulaatioaluetta. Luode Consulting
Oy:n tekeman virtausmallinnuksen mukaan hie-
noaines saattaisi levitd etelatuulella koilliseen,
Taulukarin lgjitysalueelle, ja muilla tuulensuun-
nilla levidminen olisi kohti etelda tai lounasta.
Toisaalta alueen mataluudesta johtuen mitatut
virtaussuunnat ja nopeudet vaihtelivat runsaasti pohjanlaheisten virtausnopeuksien ollessa kor-
keimmillaan 8-9cm/s. Regressiomallin mukaan 50 % hienoaineksesta saattaisi levitéa noin 1km ja
99% hienoaineksesta maksimissaan noin 1,5km etaisyydelle. Koska mallinuksessa ei ole huomi-
oitu pohjan topografian vaikutuksia, ja Lokkiluodon VE 5 on korkeampien harjanteiden rajaamas-
sa altaassa, jaa mahdollinen sedimentin levidminen todennakdisesti huomattavasti pienemmaksi.

Vaihtoehto 5 on aivan kaytdssa olevan Taulukarin Igjitysalueen tuntumassa, joten lahella tapah-
tunut merilgjitystoiminta on mahdollisesti jo muuttanut alueen luontaista pohjasedimenttia. Alue
on lantisinta reunaa lukuun ottamatta korkeampien kallio- ja moreeniharjanteiden rajaama, jo-
ten voidaan olettaa, ettd mahdolliset Idjitettavat massat pysyisivat hyvin paikoillaan luontaises-
sa altaassa. Ljitystoiminnalla olisi pohjan topografiaa tasaava vaikutus. Lajityksen vaikutukset
merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin ovat paikallisesti, Idjitysalueen sisalla merkittavat,
mutta |8jitysalueen ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ovat vahaiset.

VE 8A Koirasaari

Lajitysaluevaihtoehto 8A on pohjan topografial-
taan hyvin tasainen ja sijaitsee suuren pohjois-
etelasuuntaisen syvanteen lansireunalla. Ve-
sisyvyys vaihtelee noin -19...-28 metrin valill3,
paaosin -26...-28 metria. Alue on tehtyjen luo-
tausten perusteella lahes kokonaisuudessaan
I6yhaa sedimenttia. Luoden Oy:n tekeman reg-
ressiomallinnuksen mukaan hienoaines saattai-
si levita luontaisten virtausten mukaan lounaan
suuntaan. Itatuuli voimistaisi tatd suuntausta ja
[&nsituulelle hienoaineksen leviamissuunta olisi
pohjoiseen. Muilla tuulilla levidaminen nayttaisi
olevan hyvin vahaista. Noin 80% pohjanlahei-
sista virtausnopeuksista vaihteli valilla 0-6cm/s
paavirtaussuuntien ollessa lounaasta ja poh-
joisesta, josta mitattiin korkeimmillaan 10-11cm/s virtausnopeuksia. Regressiomallin mukaan
50 % hienoaineksesta kulkeutuisi pisimmillaan noin 1,5 km:n etaisyydelle ja 99 % noin 3km:n etai-
syydelle ldjityspaikasta. Koska merenpohjan topografia nousee lajitysalueen VE8A lounas- ja




Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistdvaikutusten arviointiselostus 77
VAIKUTUKSET ELOTTOMAAN YMPARISTOON

pohjoispuolella, on todennakdista, etta hienoaineksen leviaminen lounaaseen ja pohjoiseen jaa
Luoteen regressiomallinnuksessa esitetysta pienemmaksi.

Koska pohjan topografia on hyvin tasainen, lgjitettavat sedimentit levidvat tasaisesti merenpoh-
jalle muodostaen ldjitystoiminnan edetessa nykyiseen topografiaan verrattuna kohoaman. Me-
renpohjan topografian nousu ljitysaluevaihtoehdon lounais- ja pohjoispuolella todennakdisesti
vaimentavat mallinnuksen mukaista hienoaineksen leviamista. Lajityksen vaikutukset merenpoh-
jan morfologiaan ja sedimentteihin ovat paikallisesti, 13jitysalueen sisalla merkittavat, mutta 13ji-
tysalueen ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ovat vahaiset.

VE 8B Koirasaarenluodot
Lajitysaluevaihtoehto 8B Koirasaarenluodot on
pohjan topografialtaan hyvin tasainen ja sijait-
see suuren pohjois-eteldsuuntaisen syvanteen
lansireunalla. Vesisyvyys on paaosin -29...-31
metria. Alue on tehtyjen luotausten perusteella
lahes kokonaisuudessaan l6yhaa sedimenttia.
VE8B virtausolosuhteet ovat samankaltaiset
VE 8A kanssa.

Koska pohjan topografia on hyvin tasainen, le-
vidisivat |ajitettavat sedimentit tasaisesti meren-
pohjalle muodostaen lgjitystoiminnan edetessa
nykyiseen topografiaan verrattuna kohoaman.
Lajityksen vaikutukset merenpohjan morfologi-
aan ja sedimentteihin ovat paikallisesti, 18jitys-
alueen sisalla merkittavat, mutta Igjitysalueen
ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ovat vahaiset.

VE 12 Mustamatala

Lajitysaluevaihtoehto 12 Mustamatala sijaitsee
paaosin moreeni- ja kallioharjanteiden keskel-
le jaavassa pohjois-etelasuuntaisen syvanteen
pohjukassa. Syvyys lajitysalueen keskiosassa
vaihtelee keskimaarin -36...-48 metrin valilla.
Koska pohjan sedimentit ovat Iahes kokonaan
resenttia liejusavea, voidaan alueen olettaa ole-
van akkumulaatio- eli sedimentaatiopohjaa. Luo-
de Consulting Oy:n tekemien virtausmittausten
mukaan alueella vallitsee paaosin hyvin heikot
pohjanléheiset virtaukset (yli 80 % mitatuista vir-
tausnopeuksista oli 0-6 cm/s). Paavirtaussuunta
ja sedimenttien selkein mahdollinen leviamis-
suunta on luoteeseen, josta mitattiin korkeimmil-
laan 20cm/s virtausnopeuksia. Etelatuuli kaan-
taa sedimenttien leviamisen kohti etelaa. Regressiomallinnuksen mukaan 50 % hienoaineksesta
kulkeutuisi pisimmilldaan n. 1,5km:n etaisyydelle ja 99 % noin 3km:n etaisyydelle 13jityspaikasta.

Lajitettavien sedimenttien voidaan olettaa pysyvan hyvin jyrkkareunaisessa kuppimaisessa al-
taassa lgjityksen tasatessa nykyistd pohjan topografiaa. Koska merenpohjan topografia nousee
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jyrkasti 13jitysalueen VE 12 etelapuolella, mutta pysyy tasaisena luoteeseen, on todennakaista,
ettd hienoaineksen leviaminen luoteeseen on mallinnuksen mukaista. Etelan suuntaan hieno-
aineksen leviaminen on todennakoisesti regressiomallinnuksessa esitettyd vahaisempaa. Laji-
tyksen vaikutukset merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin ovat paikallisesti, ajitysalueen
sisalla merkittavat, mutta 1ajitysalueen ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ovat vahaiset.

VE 13 Kustaa Aadolf etela

Lajitysaluevaihtoehdon 13 luontainen topografia
vaihtelee noin -30...-41 metrin valilla. Alue on
etelaan pain avoin poukama. Jyrkimmin meren-
pohja nousee alueen lansi- ja pohjoispuolella.
Pohjan topografian perusteella voidaan olettaa,
etta lgjitettavat massat asettuvat hyvin ymparis-
tédan syvemmalld olevalle alueelle tasoittaen
pohjan topografiavaihteluita. Pohjan maalajit
ovat savia ja resenttia liejusavea, joten alueel-
la voidaan olettaa vallitsevan sedimentaatio-
olosuhteet. Luode Consulting Oy:n tekemien
virtausmittausten mukaan alueella 13 vallitsee
hyvin heikot virtaukset (yli 90 % pohjanlaheisista
virtausnopeuksista oli 0-3cm/s). Heikkoja virta-
uksia havaittiin joka suuntaan.

Koska pohjan topografia on hyvin tasainen, leviaisivat lgjitettavat sedimentit tasaisesti merenpoh-
jalle muodostaen ljjitystoiminnan edetessa nykyiseen topografiaan verrattuna kohoaman. Koska
virtaukset ovat hyvin heikkoja, voidaan olettaa, ettd Idjitettavat sedimentit pysyvat hyvin 13jitys-
alueen sisalla. Lajityksen vaikutukset merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin ovat paikalli-
sesti, ljitysalueen sisalla merkittavat, mutta 1ajitysalueen ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ovat
vahaiset.

VE 15 Raéntty

Lajitysaluevaihtoehdon 15 Rantty topografia on
pienipiirteista, ja se vaihtelee matalista kivikoista
hieman syvempiin altaisiin. Vesisyvyys vaihte-
lee alueen keskiosassa -13...-20 metrin valilla.
Pohjan sedimentit vaihtelevat savesta hiekkaan
ja soraan. Alueen voidaan arvioida olevan aina-
kin osittain akkumulaatioaluetta. Luode Consul-
tingin Oy:n tekemien virtausmittausten mukaan
paavirtaussuuntaa ei ole ja virtaukset ovat koh-
talaisen heikkoja (75 % alle 3m/s).

Lajitystoiminta paaosin tasaa pohjan topografian
vaihteluita 13jitysaltaan keskiosassa, Luode Con-
sulting Oy:n regressiomallin mukaan hienoaines
pysyisi hyvin [gjitysalueella lukuun ottamatta ita-
tuulta, jolloin 50 % hienoaineksesta saattaisi levitd noin 1km:n ja 99 % noin 2km:n etéisyydelle.
Merenpohjan topografian huomioiden leviaminen jaa kuitenkin huomattavasti vahaisemmaksi.
Lajityksen vaikutukset merenpohjan morfologiaan ja sedimentteihin ovat paikallisesti, 13jitysalu-
een sisalla merkittavat, mutta 13jitysalueen ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset ovat vahaiset.
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Yhdistelmavaihtoehdot

Yhdistelmavaihtoehtoja ovat VES ja 13, VES ja 8A, VE15 ja 13 sekd VE 15 ja 8A. Yhdistelma-
vaihtoehdoissa vaikutukset hajautetaan kahdelle erilliselle 1gjitysalueelle, jolloin vaikutukset koh-
distuvat laajemmalle alueelle. Nain ollen yhdistelmavaihtoehtoja voidaan pitda muita vaihtoehtoja
huonompana merenpohjan kannalta. Verrattaessa yhdistelmavaihtoehtoja keskenaan, ovat vaih-
toehdot VES5 ja 13 seka VE 15 ja 13 muita parempia, koska hienoaineksen leviaminen vaihtoeh-
dossa 13 arvioidaan vahaisemmaksi kuin muissa vaihtoehdoissa.

7.1.4. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Lajitystoiminta muuttaa pohjan maalajikoostumusta ja topografiaa Idjitysalueella.

Lajitettavissa massoissa mahdollisesti olevat kiintoaineeseen sitoutuneet haitta-aineet voivat le-
vita ymparistoon kiintoaineen mukana. Vaikutuksia voidaan vahentaa toteuttamalla 13jitystoimin-
nassa ymparistdn kannalta parhaita kdytantdja ja parasta kayttokelpoista tekniikkaa, jotka pitéavat
sisallaan hallitun 1gjittamisen keinoja (mm. l3jitykseen kaytettava kalusto) seka lupavaiheessa so-
vittavalla l3jitettavan massan maaran ja laadun tarkkailulla. Parhaat olosuhteet 18jitystoiminnalla
ovat kesalla, koska virtaukset ovat pienid alhaisempien tuulien johdosta ja kiintoaineen leviami-
nen siten vahaisinta.

Ruoppausmassan |djitys vaatii seurauksista riippumatta lupaviranomaisen myéntdman luvan
aina, jos sijoittaminen tapahtuu hylkaamistarkoituksessa merialueelle. Ruoppausmassan l3jitys-
kelpoisuus on arvioitava ruoppaus- ja lajitysohjeen mukaisesti (Sedimentin ruoppaus- ja lajitysoh-
Je, ympdristéministerié 2004). Talla tavoin menettelemallda vahennetdan haitta-aineiden kulkeutu-
misesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia.

7.1.5. Seuranta

Valitulle 13jitysalueelle tulee suunnitella erillinen tarkkailuohjelma, johon sisallytetddn saannalli-
nen merenpohjan topografian tarkkailu monikeila- tai linjaluotauksilla. Tarkkailulla pyritaan seu-
raamaan ldjitettyjen massojen korkeustasoa ja paikallaan pysyvyytta valitulla 1jitysalueella.

Sedimentin haitta-aineita tulee seurata vuosittain Igjitysalueella ja sen tuntumasta. Tarkkailulla
pyritddn seuraamaan haitta-ainetasoissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.

7.1.6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Lajitys muokkaa merenpohjan topografiaa ja syvyyssuhteita tasoittavasti tai muodostaen ympa-
ristdstaan kohoavan muodostuman. Lajitys saattaa vaikuttaa myds merenpohjan pintasedimentin
fysikaalisiin ja kemiallisiin ominaisuuksiin lgjitettdvien massojen mukaisesti varsinaisen lgjitysalu-
een tuntumassa. Vaikutukset ovat riippuvaisia ldjitysalueen topografiasta ja lgjitettavan materiaa-
lin laadusta ja maarasta.

Lajitettdvien massojen mukana saattaa lgjitysalueelle ja sen tuntumaan vahitellen kertya pienia
maaria haitta-aineita. Sedimentin haitta-ainepitoisuuksien muutosten arvioidaan aiempien koke-
musten perusteella olevan melko pienia. Myos sedimentin ravinnetasoissa voi tapahtua vahaisia
muutoksia. Vaikutuksia saatetaan kiintoaineen kulkeutumisesta johtuen havaita myos 13jitysalu-
een tuntumassa.
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7.2. Vaikutukset vedenlaatuun

TIVISTELMA: L&jitystoiminta vaikuttaa vedenlaatuun I&hinna kiintoaineesta johtuvan sameu-
den leviamisen kautta. Kiintoaineeseen on sitoutuneena ravinteita ja joissain tapauksissa
myos vahaisid maaria haitta-aineita, jotka voivat kulkeutua kiintoaineen mukana. Vesirun-
gossa sameus Voi rajoittaa planktonlevien kasvua ja ravinteet vastaavasti lisata kasvua.
Vaikutusten arvioidaan virtaustutkimusten ja aikaisempien kokemusten perusteella kohdis-
tuvan erityisesti pohjan l&dheiseen vesikerrokseen. Vaikutusalueen koko on virtaustutkimus-
ten perusteella keskimaarin nelidkilometrin kokoinen. Ravinteista aiheutuvan rehevoittavan
vaikutuksen arvioidaan jaavat vahaiseksi, koska ravinnekuormitus rajoittuu ajitysalueiden
Iaheisyyteen virtausmittausten perusteella arvioiduille levidmisalueille, ravinnekuormitus koh-
distuu padosin pohjanlaheiseen vesikerrokseen ja koska rehevoittava kuormitus on lajityksen
luonteen vuoksi lyhytaikaista ja paikallista.

Konsekvenser for vattenkvaliteten

SAMMANDRAG: Deponeringsverksamheten paverkar vattenkvaliteten narmast genom sprid-
ning av grumlighet som orsakats av suspenderad fast materia. Den fasta materian binder
naringsamnen, och vissa fall aven mindre mangder skadliga @mnen, och dessa kan spridas
med den fasta materian. Grumligheten i vattnet kan begransa planktonalgernas tillvaxt och
naringsamnena kan i sin tur 6ka tillvaxten. Konsekvenserna bedéms, pa basen av strom-
ningsundersokningarna och tidigare erfarenheter, att rikta sig till vattenskiktet narmast bott-
nen. Konsekvensomradets storlek ar pa basen av strémningsundersékningen i genomsnitt
en kvadratkilometer stor. Konsekvensen av naringsamnena for eutrofieringen forblir sma ef-
tersom naringsamnesbelastningen pa basen av stromningsmatningarna begransas till de-
poneringsomradenas narhet. Naringsbelastningen riktar sig framst till vattenskiktet narmast
bottnen eftersom évergddningsbelastningen till féljd av deponeringen ar kortvarig och lokal.

7.2.1. Lahtotiedot ja kaytetyt arviointimenetelmat

Arviointi perustuu olemassa oleviin tietoihin suunnittelualueen vedenlaadusta ja lisaselvityksilla
saataviin tietoihin 13jitysaluevaihtoehtojen vedenlaadusta ja virtausolosuhteista sekd vastaavista
hankkeista saatuihin kokemuksiin. Vedenlaadun analyyseissd hyddynnetddn mm. jo olemassa
olevia Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen vedenlaatutietoja.

Lisaselvityksilla tarkennetaan olemassa olevaa tietoa. Lisaselvitykset sisaltavat:

* vesinaytteet (syvyys, nakosyvyys, lampdtila, suolaisuus, johtavuus, sameus, pH, happi, NH,-
typpi, NO,-typpi, NO_-typpi, kokonaistyppi, PO,-fosfori, kokonaisfosfori, kokonaishiili (TOC)
kertanaytteina

* virtausmittaukset ja -sameuden leviamisen arvio perustuen 1 kk mittausjaksoon.

Vesinaytteet otettiin kertandytteina 26.7.2012, joten naytteet edustavat keskikesan tilannetta
suunnittelualueella. Lisaselvitysten tuloksia verrataan olemassa olevaan tietoon.

Virtausmittauksia tehtiin kaikilla 13jitysvaihtoehdoilla. Mittauksia tehtiin kahdella ajanjaksolla; syk-
syllda 2011 21.10.—-22.11 ja kesalla 2012 27.6.-26.7. Kesalla 2012 tehdyt mittaukset edustavat
enemman yleisia virtauksia, kun taas syksylla tehdyissa mittauksissa on mukana my6s vuoden-
ajalle tyypillisia voimakkaita tuulia. Lisaksi pohjanlaheisesta vesikerroksesta mitattiin jatkuvatoi-
misesti sameutta, suolaisuutta ja lampdtilaa. Mittaustulokset on esitetty nykytilassa kappaleessa
4.3 Eloton ymparistd. Laitteistojen kerddmaa aineistoa verrattiin vallitseviin tuulioloihin ja veden
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pinnan korkeuteen ja tuloksista laadittiin alueen virtausoloja kuvaava regressioyhtaloihin perus-
tuva virtausmalli, jonka pohjalta voidaan arvioida samenemisen leviamista ja kestoa eri vaihtoeh-
doissa ja erilaisilla tuulilla.

Vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona FT (akvaattinen ekologia)
Sanna Sopanen edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

7.2.2. Vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset

Hankkeella on vaikutuksia vedenlaatuun, erityisesti veden samentuessa lgjitystapahtuman yhte-
ydessa. Muutokset vedenlaadussa ovat useimmiten lyhytaikaisia ja paikallisia seka riippuvaisia
pohjanlaadusta, pohjan laheisista virtauksista, tyotavasta seka ruoppauksen ja l3jityksen ajan-
kohdasta. Vedenlaadun heikkeneminen kasvaa lgjitysmaarien noustessa. Voimakkaimmin 1gjityk-
set vaikuttavat veden sameuteen ja kiintoainepitoisuuteen. Sameuden leviamisen vaikutusalueen
laajuutta on arvioitu kappaleessa 7.2.3.

Sameuden leviadmisen lisaksi ldjitykset voivat myds kohottaa alueen ravinnepitoisuuksia hetkel-
lisesti, koska sedimentin kiintoaineeseen on sitoutuneena ravinteita: partikkelimuotoista typpea
ja fosforia seka liukoisia ravinteita. Ravinteiden maarat ovat sidoksissa ljitettdvan sedimentin
laatuun. Yleisesti ottaen ravinteiden maarat ovat sedimentissa korkeampia kuin vedessa. Lajitys-
toiminnan aikana kiintoainesta vapautuu veteen eli tapahtuu sedimentin resuspensiota. Tall6in
sedimenttiin sitoutuneita ravinteita voi vapautua veteen kunnes kiintoaines vahitellen laskeutuu
takaisin pohjasedimentin pinnalle.

Regressiomallin avulla (kappale 7.2.3.) on voitu osoittaa, ettad suurin osa kiintoainespilvesta kul-
keutuu alusveteen, jolloin kokonaisfosforin ja -typen pitoisuudet saattavat nousta levidmisalueella
normaalitasoon verrattuna Igjitystoiminnan aikana. Kiintoaineen ja kiintoaineeseen sitoutuneiden
ravinteiden laskeutuessa pohjalle myds kokonaisravinnepitoisuus laskee.

Kiintoaineeseen sitoutuneiden kokonaisravinteiden pitoisuus vedessa ei itsessaan ole plankton-
levien kasvua lisdava tekija ja siten pitoisuusnousu ei valttdmatta suoraan nay planktonlevien
kasvussa. Oleellista on liukoisten ravinteiden osuus, koska liukoiset ravinteet ovat planktonleville
suoraan kayttokelpoisessa muodossa seka se, kulkeutuvatko liukoiset ravinteet tuottavaan pin-
takerrokseen (lampétilan harppauskerroksen ylapuolella oleva vesikerros). Liukoisten ravinteiden
pitoisuudet ovat korkeita sedimentin huokosvedessa (liukoisen fosforin pitoisuus Suomenlahden
sedimenteissé n. 3-10mg/l, Lehtoranta 2003) ja moninkertaisia verrattuna pintakerroksen ravin-
nepitoisuuksiin, jotka kesalla ovat yleisesti lahella maaritysrajaa. Lajitystoiminnan aikana liukoisia
ravinteita vapautuu veteen. Kuormitus kohdistuu kuitenkin etupaassa pohjanlaheisiin vesikerrok-
siin, koska kaytanndssa on havaittu, ettad ruopatut massat ovat tyypillisesti kiinteitd paakkuja, jol-
loin massat laskeutuvat pohjalle isoina paloina ja sekoittumista tapahtuu lahinna massan osuessa
pohjaan (Lindfors & Kiirikki 2012). Taman tyyppisesta lajitysmassasta liukoisia ravinteita karkaa
suhteessa vahemman kuin I6yhasta hyvin vesipitoisesta materiaalista. Uuden |8jitysalueen kayt-
tdonottovaiheessa ldjitysalueen sedimentista saattaa karata liukoisia ravinteita ymparistoon. Va-
pautuminen vahenee, kun luonnontilainen sedimentti vahitellen peittyy 1ajitettadvien massojen alle.
Koska huokosveden ravinteet omaavat voimakkaan levakasvua kiihdyttavan ravinnepotentiaalin,
on mahdollista, etta varsinkin kayttddnottovaiheessa ravinnepitoisuudet nousevat erityisesti alus-
vedessa ja voivat ajoittain kiihdyttaa planktonlevien kasvua.

Lampétilakerrostuneisuuden aikaan kesalla liukoiset ravinteet eivat helposti paase kulkeutumaan
tuottavaan pintakerrokseen ellei kerrostuneisuus jostain syysta heikkene esim. myrskyn yhte-
ydessa tai kun alusvettd kulkeutuu pintakerrokseen kumpuamisen yhteydessa. Myos 3jitysta-
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pahtuma itsessaan sekoittaa jonkin verran vesimassaa. Tallaisissa tilanteissa liukoisia ravinteita
saattaa kulkeutua pintakerrokseen, jossa ne hetkellisesti lisdavat planktonlevien kasvua. Rehe-
voittavan vaikutuksen oletetaan kuitenkin jadvat vahaiseksi, koska ravinnekuormitus rajoittuu 13ji-
tysalueiden laheisyyteen laskennallisesti arvioiduille leviamisalueille, ravinnekuormitus kohdistuu
padosin pohjanlaheiseen vesikerrokseen ja koska rehevdittava kuormitus on tydn luonteen vuoksi
lyhytaikaista ja paikallista. Nain ollen ravinnepitoisuuksien ei uskota nousevan pitkalla aikavalilla.
Rehevoitymisvaikutukset jaavat siten vahaisiksi ja vaikutuksen katsotaan olevan vahainen.

Mikali 18jitysalueelle lajitetaan huomattavia maaria materiaaleja, joiden orgaanisen aineen pi-
toisuus on korkea, voi orgaanisen aineen hajotus sedimentissa kuluttaa sedimentin pinnan ja
pohjan laheisen veden happivarantoja. Jos pohja muuttuu eloperaisen aineksen hajotuksen seu-
rauksena vahahappiseksi (<2mg/l), se menettdd kykynsa sitoa fosforia, jolloin sedimenttiin si-
toutunut fosfori muuttuu uudelleen vesiliukoiseksi ja vapautuu alusveteen. Fosforin vapautumista
sedimentista ja kertymistd alusveteen kutsutaan sisadiseksi kuormitukseksi. Helsingin edustalla
[dmpdotilan harppauskerros sijaitsee kesaisin noin 10 metrin syvyydelld, joten tallainen tilanne
on mahdollinen erityisesti syvemmilla vaihtoehdoilla loppukesasta lampdtilakerrostuneisuuden
aikaan, jolloin alusveteen ei sekoitu happea ylemmista vesikerroksista. Helsingin kaupungin ke-
salla 2012 tekemien tutkimusten mukaan Helsingin merialueella on alueita, joilla redox-potentiaali
on alhainen, mika edistaa fosforin vapautumista sisdisena fosforikuormituksena (Vahtera ym.
Julkaisematon). Tutkimuksen nojalla on hyvin mahdollista, ettd myds l3jitysalueille voi muodostua
fosforin sisaistd kuormitusta edistavat olosuhteet. Ljitysalueilla pohjan mahdollisesta hapetto-
muudesta aiheutuva sisainen kuormitus on kuitenkin paikallista ja lisaksi hyvat laimenemisolot va-
hentavat vaikutuksia. Nain ollen sisédinen kuormitus jaa Suomenlahden mittakaavassa vahaiseksi
eika lajitysalueista johtuvan rehevoittavan vaikutuksen oleteta olevan merkittavaa.

On my6s mahdollista, etta 13jitysten yhteydessa veteen vapautuu vahaisia maaria haitta-aineita,
koska kiintoaineeseen sitoutuneena tai huokosvedessa voi lgjitettadvastd massasta riippuen olla
vahaisia haitta-ainemaaria. Haitallisten aineiden vapautuminen vesifaasiin/sitoutuminen kiintoai-
neeseen riippuu aineen ominaisuuksista seka ymparoivista oloista. Sitoutumiseen/liukenevuu-
teen vaikuttavia tekijoita ovat mm. pH, happipitoisuus ja veden suolaisuus (mm. Rantala 2010).
Yleisesti ottaen hyvat happiolot, orgaanisen aineksen ja saveksen saatavuus seka alhainen
suolapitoisuus vahentavat metallien liikkuvuutta. pH:n merkitys liukoisuuteen vaihtelee aineen
ominaisuuksien mukaan. PAH- ja PCB-yhdisteet ovat kemialliselta luonteeltaan veteen niukkali-
ukoisia ja sitoutuvat herkasti orgaaniseen ainekseen. Organotinayhdisteet mm. TBT ovat myds
herkasti kiintoainekseen sitoutuvia yhdisteitd. Tutkimuksen mukaan sedimenttiin kertyneiden
kiintoaineeseen voimakkaasti sitoutuneiden organotinojen hajoaminen murtovesialueiden sedi-
menteissa on erittain hidasta ja biosaatavuus alhainen (Salminen 2010). Haitta-aineiden vapau-
tuminen veteen tulee olemaan vahaista, koska lgjitysalueelle voidaan 13jittda vain ruoppaus- ja
lajitysohjeen perusteella haitattomiksi tai Iahes haitattomiksi todettuja massoja ja lisaksi laimene-
misolot ovat hyvat.

7.2.3. Lajitystoiminnasta aiheutuvan sameuden leviamisalueen ja ajalli-
sen keston arviointi

Lajityksen ymparistovaikutukset ovat sidoksissa ruopattavien massojen maaraan ja laatuun.
Hankkeen vesistéon kohdistuvien fysikaalisten ja kemiallisten vaikutusten kannalta merkitta-
via ovat sedimenttimassan sisaltaman hienoaineksen leviaminen ymparistéon. Vaikutusalueen
laajuutta voidaan karkeasti arvioida siitd, kuinka laajalle hienoaines kulkeutuu. Vaikutusalueen
laajuutta voidaan siten arvioida virtaus- ja sameusmittausten perusteella. Arvioinnissa kaytetyt
menetelmat ja tulokset on tarkemmin raportoitu liitteessa 6.
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Turun, Hangon ja Helsingin satamille tehtyjen maastomittausten perusteella on havaittu, etta la-
jitystoiminta aiheuttaa voimakkaimmat sameusvaikutukset juuri pohjakerrokseen. Taman liséksi
pinnalta pohjalle ulottuu kapea samentuneen veden kaistale, joka haviaad mittausten perusteella
hyvin nopeasti. Pintasamentuman merkitys on tdman johdosta arvioitu vahaiseksi. (Lindfors &
Kiirikki 2012). Lajitysalueilla tehtyjen aikasarjamittausten perusteella on havaittu myds etta 1jityk-
sesta aiheutuvat sameusvaikutukset ovat suurimmillaan uuden lgjitysalueen perustamisvaihees-
sa, jolloin luonnontilainen sedimentti sekoittuu l3jitettaviin massoihin. Lajitystyén edetessa poh-
jalle lajitysmassoista muodostunut kerros vaimentaa uusien massojen aiheuttamaa iskua, jolloin
resuspension osuus pienenee. Sameusvaikutuksia voidaan havaita kuitenkin koko l&jityskauden
ajan ja erityisesti myrskyjen aikana tilanteessa missa vesimassan lampétilakerrostuneisuus on
purkautunut. (Lindfors & Kiirikki 2012)

Leviamisskenaariot laskettiin kullekin 1ajitysalueelle 10 m/s vakiotuulilla kaikille paailmansuunnille.
Lajitystoiminta on tyypillisesti vahaista yli 10 m/s tuulella kaluston aiheuttamien rajoitusten takia.
Lisaksi laskettiin leviamisskenaariot -50cm, Ocm ja +50 cm vakiomerivedenkorkeuksille syksylla
2011 mitatuille aineistoille. Vaihteluvali kattaa alueelle tyypillisen avovesikauden (huhtikuu—mar-
raskuu) meriveden pinnankorkeusvaihtelun. Kesalla mittausjakson mallinnuksessa kaytettiin vain
tuulitietoja, koska pinnankorkeuserot kesakaudella ovat vahaisia. (Lindfors & Kiirikki 2012)

Tulosten perusteella 13jitystoiminta tulee aiheuttamaan I3jitysalueiden ulkopuolelle ulottuvia
sameusvaikutuksia erityisesti etela- ja itatuulilla. Lajitettavan materiaalin mukana olevat karke-
ammat maalajit kuten hiekka ja hieta vajoavat todennakdisesti nopeasti padosin lajitysalueiden
sisdlle. Sameusvaikutukset rajoittuvat 1&8hinnd pohjanldheiseen vesikerrokseen, mutta kumpu-
amistilanteissa on mahdollista, ettda samentunutta vetta nousee myds pintakerrokseen ja alueen
matalikoille. Kumpuamistilanteet ovat yleisimmilldan kesalla. (Lindfors & Kiirikki 2012)

Mittausjaksolla kumpuamistilanteita ei esiintynyt, mutta aiemmissa Taulukarin I3jitysalueella teh-
dyissa mittauksissa kumpuamistilanteita esiintyy saanndllisesti ainakin alueiden 5 ja 15 laheisyy-
dessa, jotka ovat alueista my6s matalimmat. Merkittdvimmat sameusvaikutukset tulevat ulottu-
maan tyypillisesti noin neliékilometrin alueelle.

Jatkuvatoimisissa sameusmittauksissa ei havaittu mittausjaksolla luontaisesti korkeita sameus-
arvoja. Lajityshetkella arvot nousevat tyypillisesti 100-500 sameusyksikkdon ja laskevat tasta
nopeasti 20-30 sameusyksikon tasolle. Tama hienojakoisesta aineksesta muodostuva pilvi voi
kulkeutua kuvissa 36-39 esitetylle alueelle. (Lindfors & Kiirikki 2012)

Lajityksen yhteydessa syntyvan kiintoainekuormituksen kulkeutumisarvioissa on huomioitu vain
teoreettinen kulkeutuminen, mika tassa tapauksessa tarkoittaa matkaa, jonka jalkeen alle 1%
alkuperaisesta materiaalista on viela sekoittuneena veteen. Lahtétilanteessa 5 metrin paksuisen
kiintoaineen samentaman kerroksen on laskettu vastaavan pitoisuutta 100 %. Lajitysmassojen
ominaisuuksista ja I8jityksen tehosta riippuen 1% alkuperaisesta kiintoainepitoisuudesta ei valt-
tamatta ole enda havaittavissa. Tasta syysta teoreettiset maksimivaikutusalueet on useimmissa
tapauksissa suurempia kuin alue, jolla vaikutukset ovat mitattavissa. Paljain silmin havaittavien
vaikutusten ulottuminen koko kuvissa 36-39 rajatulle alueelle on epatodennakdista. (Lindfors &
Kiirikki 2012)

Seuraavissa kuvissa on esitetty sameuden todenndkoéinen levidmissuunta ja -alue kullakin 13ji-
tysalueella 10 m/s vakionopeudella puhaltavilla etela-, ita-, lansi- ja pohjoistuulilla. Tarkasteluun
liittyy epavarmuuksia, jotka johtuvat mm. siita, etta arviointi ei ota huomioon pohjan topografiaa.
Nain ollen sameuden leviamistilanteita tulee kasitelld suuntaa ja suuruusluokkaa antavina.
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Kuvassa 36 leviamisalueet ovat keskimaarin samankokoisia lukuun ottamatta vaihtoehtoa
13, jossa levidmisalue jaa pieneksi. Teoreettisen maksimivaikutusalueen pituudet vaihtelevat
n.500-2000m valilla ja leveydet valilla 100-500m. Alueet, joilla sameusvaikutus voidaan havaita
paljain silmin, ovat huomattavasti pienempia. Vaihtoehdoissa 8A, 8B, 15 ja 12 sameus leviaa
etelddn—lounaaseen. Vaihtoehdossa 5 sameus suuntautuu koilliseen ja vaihtoehdossa 13 luo-
teeseen.
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Kuva 36. Sameuden leviémisalueen laajuudet 10 m/s eteldtuulella. Kuvissa on esitetty eri véreilla
alueet, jonne sameudesta on laskeutunut 50 % ja 90 %. Keltaisella ja vihredlld merkityilla alueilla
samenemisen vaikutus on jo hyvin pieni. Mallilaskelmien perusteella I&jitystoiminnan aiheuttama
sameus laskee 1% tasolle muutamien vuorokausien kuluessa l&jityksestéa.
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Kuvassa 37 lansituulet tuottavat pohjoiseen suuntautuneita leviamisalueita vaihtoehdoissa 8A ja B
seka 12. Nailla alueilla teoreettisen maksimivaikutusalueen laajuus on keskimaarin 1000x3000m
ja silminnahtavat vaikutukset ulottuvat huomattavasti suppeammalle alueelle. Rannikonlaheisilla
vaihtoehdoilla 5 ja 15 vaikutusalueet ovat merkittavasti pienempia ja toisiinsa nahden paallekkai-
sia. Alueella 13 vaikutusalue jaa lajitysalueen rajojen sisapuolelle.

a0 % laskeutunut

A e

. b e - . 99 % laskeutunut

d

T 0 " Akm “2km 3km. 4km  Skm

Kuva 37. Sameuden levidmisalueen laajuudet 10 m/s lansituulilla. Kuvassa on esitetty eri vareilla
alueet jonne sameudesta on laskeutunut 50 % ja 90 %. Keltaisella ja vihreédlld merkityilld alueilla
samenemisen vaikutus on jo hyvin pieni. Mallilaskelmien perusteella l&jitystoiminnan aiheuttama
sameus laskee 1% tasolle muutamien vuorokausien kuluessa l&jityksestéa.
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Pohjoistuulilla levidamisalueet ovat merkittavasti pienempia verrattuna muiden tuulensuuntien
tuottamiin vaikutusalueisiin. Ulkosaaristoon sijoittuvissa vaihtoehdoissa, 8A ja 8B, 12 ja 13, vaiku-
tusalueiden pituus vaihtelee valilla 700-1000m ja leveys on alle 500 m. Vaihtoehdon 13 alue jaa
lahes kokonaan ldjitysalueen sisapuolelle. Rannikon laheisissa vaihtoehdoissa 5 ja 15 vaikutus-
alueet ovat vain hieman suurempia ja suuntautuvat rannikosta poispain.
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Kuva 38. Sameuden levidmisalueen laajuudet 10 m/s pohjoistuulilla. Kuvassa on esitetty eri vi-
reilld alueet jonne sameudesta on laskeutunut 50% ja 90%. Keltaisella ja vihreélla merkityilla
alueilla samenemisen vaikutus on jo hyvin pieni. Mallilaskelmien perusteella I&jitystoiminnan ai-
heuttama sameus laskee 1% tasolle muutamien vuorokausien kuluessa I&jityksesta.
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Itatuulten aiheuttamat vaikutusalueet nayttaisivat olevan muihin tuuliin verrattuna laajimpia. Vai-
kutusalue on pienin vaihtoehdossa 13 eika juuri ulotu I8jitysalueen rajaa ulommas. Muissa vaihto-
ehdoissa vaikutusalueiden leveys on luokkaa 800-1500m ja pituus 2000-3500m. Vaihtoehdois-
sa 8A ja 8B vaikutusalueet suuntautuvat lounaaseen kohti Koiraluotoja. Muissa vaihtoehdoissa
levidmisalueet suuntautuvat lounais—pohjois -akselille.
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Kuva 39. Sameuden levidmisalueen laajuudet 10m/s itétuulilla. Kuvassa on esitetty eri véreilla
alueet jonne sameudesta on laskeutunut 50 % ja 90 %. Keltaisella ja vihreélld merkityillé alueilla
samenemisen vaikutus on jo hyvin pieni. Mallilaskelmien perusteella l&jitystoiminnan aiheuttama
sameus laskee 1% tasolle muutamien vuorokausien kuluessa l&jityksesta.

Vedenkorkeuserojen virtauksia aiheuttava tekija on kallistuminen, joka voi aiheutua ilmanpaine-
eroista ja niihin liittyvista kovista tuulista. Veden korkeuseroista aiheutuvat virtaukset ovat yleensa
voimakkaampia kuin tuulesta johtuvat virtaukset. Vedenkorkeuden muutokset voivat vaikuttaa
levidamisalueiden laajuuteen ja suuntaan. Alivedella (-50 cm) vaikutusalueet jaavat pieniksi, joten
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alivedella tuulen aiheuttamat virtaukset ovat keskeisia leviamisalueen maaraytymisessa. Kes-
kimaaraiselld vedenkorkeudella (Ocm) ei ole levidmisaluetta kasvattavaa vaikutusta ita- tai ete-
[atuulilla. Pohjois- ja lansituulilla vaikutusalueet suuntautuvat eri tavoin kuin vakiotuulilla, jolloin
vedenkorkeudella saattaa olla lieva vaikutus levidmisalueen suuntaan. Vaikutuksia voidaan ha-
vaita, kun vesi on normaalitasoa korkeammalla (+ 50cm). Itatuulilla vaikutusalueet suuntautuvat
samoin, joten vedenkorkeuden ei voida katsoa vaikuttavan leviamiseen. Pohjoistuulilla ylivedella
on selva leviamisaluetta kasvattava vaikutus vaihtoehdoissa 8A ja 8B. Lansituulilla leviamisalueet
suuntautuvat eri tavoin vaihtoehdoissa 8A ja 8B, joten veden korkeuseroista johtuvat virtauk-
set saattavat vaantaa leviamisaluetta kohti lounasta. Muissa vaihtoehdoissa vedenkorkeudella ei
ole vaikutusta. Etelatuulilla leviamisalueet ovat samansuuntaiset, mutta vaihtoehdossa 8A ja 8B
sameus leviada yliveden aikana laajemmalle alueelle. Muissa vaihtoehdoissa ei todeta tuulivaiku-
tuksesta poikkeavia vaikutuksia.

7.2.4. Vaihtoehtojen vertailu

Ravinteiden ja haitta-aineiden kulkeutuminen on sidoksissa kiintoaineen levidmiseen ja noudat-
taa sameuden leviamisarvioita. Nain ollen leviamisarvioiden perusteella voidaan arvioida vesis-
tovaikutuksille alttiita alueita, niiden laajuutta ja sijaintia. Vaikutusalueen laajuuden arvioinnin pe-
rusteella vaihtoehto 13 nayttaisi olevan edullisin.

VE 0 Hanketta ei toteuteta

Nykyisten lgjitysalueitten taytyttyd, ei perustettaisi uutta aluetta, jolloin kantakaupungin alueen
massoja jouduttaisiin kuljettamaan kaukana sijaitsevalle Vuosaaren lgjitysalueelle, mikali alueella
olisi tilaa, tai perustettaisiin hankekohtaisia |3jitysalueita. Hankekohtaisten |3jitysalueiden perus-
taminen tarkoittaisi ymparistdvaikutusten hajauttamista laajemmalle alueelle. Koska mahdollisia
alueita ei tiedeta, on vaikutusten arviointi vaikeaa. Todennakoisesti vaikutusalueita olisi useita ja
niiden laajuus riippuisi 1gjitettdvan massa maarasta ja alueen olosuhteista, mm. virtaukset, topo-
grafia ja syvyys.

VE 8A, 8B ja 12

Vaihtoehdot 8A ja 8B seka VE 12 tuottavat laajimmat vaikutusalueet. Erityisesti tama on nahta-
vissa ita- ja lansituulilla. Samoin vaikutukset voivat olla keskimaaraista suurempia veden ollessa
korkealla. Vaihtoehdoissa 8A ja 8B laajimmat leviamisalueet suuntautuvat lounaaseen kohti Koi-
rasaaren luotoja. Vaihtoehdossa 12 laajimmat leviamisalueet suuntautuvat etelaan vaylaalueelle.

VE 13

Vaikutusalueet jaavat arvion mukaan vahaisimmiksi vaihtoehdossa 13, jossa vaikutusalue sijoit-
tuu paaosin lajitysalueen rajojen sisapuolelle. Alueen ymparilla lansi- ja itapuolella on luontaiset
vallit, jotka rajoittavat sameuden leviamista ja lisdksi alue on syva.

VE 5ja15

Vaihtoehdoissa 5 ja 15 vaikutusalueiden koko on keskimaarainen ja virtauskenttd vaihtelee satun-
naisemmin kuin muissa vaihtoehdoissa. Laajimmat vaikutusalueet syntyvat itatuulilla ja suuntau-
tuvat vaihtoehdossa 15 lanteen ja vaihtoehdossa 5 etelaan. Myos vaihtoehdon 13 virtauskentan
havaittiin olevan satunnaisempi kuin muissa vaihtoehdoissa. Naissa vaihtoehdoissa maaraavana
tekijana on taustavirtauskentta pikemminkin kuin tuuli ja eri tuulilla laskettuja kulkeutumismatkoja
voidaan pitda suuntaa-antavina.

Yhdistelmavaihtoehdot
Yhdistelmavaihtoehdoissa VE5 ja 13, VES ja 8A, VE15 ja 13 seka VE 15 ja 8A vaikutukset ha-
jautetaan kahdelle erilliselle 18jitysalueelle, jolloin vaikutukset levidavat laajemmalle alueelle. Ver-
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rattaessa yhdistelmavaihtoehtoja keskenaan, ovat vaihtoehdot VE 5 ja 13 seka VE 15 ja 13 muita
edullisempia, koska kiintoaineen levidmisen vaikutusalue vaihtoehdossa 13 arvioidaan pienem-
maksi kuin muissa vaihtoehdoissa.

7.2.5. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset ilmenevat erityisesti sameuden ja ravinnepitoisuuksien
muutoksina. Vaikutusten ehkaisyssa ja lieventamisessa patevat edelld, kappaleessa 7.1.3, maini-
tut keinot, joiden mukaan on huomioitava mm. ldjitysajankohta, ympariston kannalta parhaat kay-
tannot ja tekniikat seka lgjitettdvan materiaalin laatu ja maara seka arvioitava ldjityskelpoisuutta.

7.2.6. Seuranta

Merialueella seurataan vedenlaatua jatevesien vaikutusten velvoitetarkkailun yhteydessa kuu-
kausittain avovesiaikana Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen toimesta. Tulosten perusteella
on paateltavisséd merialueen vedenlaadun yleistila. Lajityksistd aiheutuvat vaikutukset ndhdaan
ensisijaisesti samentumana ja ravinnetasojen muutoksina. Vaikutukset eivat ole pysyvia vaan
haviavat |ajitystoiminnan loputtua kiintoaineen vajotessa pohjalle.

Lajitystoiminnan sameusvaikutuksia voidaan tarkkailla 1jitysalueen Iahelle sijoitettavalla jatkuva-
toimisella sameusmittarilla, joka mittaa myds lampétilan ja suolaisuuden muutoksia. Vaikutusalu-
een ulkopuolelle asennettavalla mittarilla taas saadaan ajantasaista tietoa sameuden luontaisista
muutoksista. Ravinnepitoisuuksien muutoksia seurataan vesinaytteenotolla Iajitysalueen vaiku-
tuspiirissa sijaitsevan mittarin Iahelle perustettavalta seurantapisteeltd. Sameuden leviamista voi-
daan tutkia pinta- ja profiilikartoituksina, joita varten perustetaan seurantalinjat.

7.2.7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, etté I1gjitystoiminnalla on vaikutuksia vedenlaatuun, 1ahinna veden
samentuessa lajitysten yhteydessa. Muutokset vedenlaadussa ovat useimmiten lyhytaikaisia ja
paikallisia. Lajitys voi myds kohottaa veden ravinnepitoisuuksia hetkellisesti. Vaikutusten arvioi-
daan kohdistuvan erityisesti pohjanlaheisiin vesikerroksiin, joten planktonlevien maaran ei us-
kota merkittavasti nousevan ravinnekuormituksen vaikutuksesta. Kiintoaineeseen voi olla myds
sitoutuneena haitta-aineita. Maarat ovat kuitenkin alhaisia, koska ruoppaus- ja ldjitysohjeessa
esitettyja raja-arvoja ei ohjeen mukaan pitaisi ylittaa ja koska suurin osa aineista kulkeutuu kiin-
toaineen mukana sedimenttiin eika liukene veteen. Sameusvaikutukset kohdistuvat ensisijaises-
ti pohjan laheisiin vesikerroksiin ja vaikutusalueiden maksimipinta-alan arvioidaan olevan noin
3km?2. Sameus vahenee nopeasti ldjitystoiminnan loputtua.

7.3. Vaikutukset ilmanlaatuun

TIVISTELMA: Merildjityksen vaihtoehdoissa eniten paastoja aiheutuu kuljetusten suuntau-
tuessa kauimpana sijaitsevalle |djitysvaihtoehdolle ja vastaavasti taas vahiten [&himpana si-

jaitsevalle Igjitysvaihtoehdolle. limansaasteesta ja lajitysalueen sijainnista riippuen paastot
lisdantyvat noin 1-19 % verrattuna Helsinkiin suuntautuvan matkustaja- ja rahtilikenteen tuot-
tamiin paastoihin.
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Konsekvenser for luftkvaliteten och klimatet

SAMMANDRAG: Av havsdeponeringsalternativen genereras det mest utslapp av transpor-
terna till de deponeringsomraden som finns langst borta och minst till de deponeringsalterna-

tiv som ligger narmast. Beroende pa luftféroreningarna och deponeringsomradets placering,
Okar utslappen med cirka 1-19% i férhallande till utslappen av Helsingfors passagerar- och
frakttrafik.

7.3.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Merildjityksestad aiheutuvat paastot on arvioitu kuljetukseen kaytettavan kaluston, kuljetusmatkan
seka kuljetettavan ruoppausmassan maaran perusteella. Ruoppausmassoja on arvioitu syntyvan
noin 5000-10000m?® vuorokaudessa. Paastomaarien laskemiseen on kaytetty maksimimaaraa.
Vesipitoisen 16yhan ruoppausmassan tilavuus on noin 1,1-1,3tn/m3. Ruoppausmassan painoa
laskettaessa on kaytetty suurinta arvoa.

Paastdjen laskemiseen on kaytetty VTT:n liikenteen pakokaasupaastdjen ja energiankulutuksen
laskentajarjestelma LIPASTO:n tuottamia liikenteen paastokertoimia. Kaytetyt paastokertoimet
koskevat laivaliikenteen tavarakuljetuksia. Kuljetettava massamaara vuorokaudessa on oletettu
olevan kaikissa vaihtoehdoissa sama eli noin 10000 m3.

limastoon ja ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona insin6ori Silja
Laine edelld esitettyihin aineistoihin perustuen.

7.3.2. Vaikutukset ilmanlaatuun

Taulukossa 7 on esitetty ldjitysaluevaihtoehdot ja niiden keskimaaraiset etaisyydet Lansisatamas-
ta.

Taulukko 7. Lé&jitysaluevaihtoehtojen etaisyydet Lansisatamasta (km)
Lajitysalue Etaisyys Lansisatamasta (km)
5 Lokkiluoto 4
8A Koirasaari 8,5
8B Koirasaarenluodot 10
12 Mustamatala 10,5
13 Kustaa Aadolf etela 12
15 Rantty 4,7

Lajitysmassan kuljettamiseen lgjityspaikalle kaytetdan todennakdisimmin itsekulkevaa proomua,
joka on suuruusluokkaa 300 m? tai hinattavaa proomua, joka on suuruusluokkaa 500 m3. Niiden
tehot ovat vastaavasti noin 300kW ja 500kW (hinaajan teho).

Seka itsekulkevan etta hinaajan ja hinattavan proomun yhdistelman nopeudeksi on arvioitu las-
tin kanssa 4 solmua=7,4km/h ja tyhjana 6 solmua=11km/h. Proomuissa kaytetaan paaasiassa
kevytta polttodljya polttoaineena ja sen kulutuksen voidaan arvioida olevan 150 g/kW/h seka lam-
pdarvon noin 10 kWh/I.
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Taulukossa 8 on esitetty kohdekohtaisesti, minka verran aikaa ja polttoainetta kuluu, kun proomu
tekee yhden edestakaisen matkan l3jitysalueelle. Tyhjentdminen kdy hyvin nopeasti, eikd aikaa
tai polttoainetta kulu oleellisesti.

Taulukko 8. Proomujen kdyttdmén ajan (h) ja polttoaineen kulutus () kohdekohtaisesti (yksi
edestakainen matka).

Itsekulkeva proomu (300 kW) Hinattava proomu (500 kW)
Lajitysalue Aika (h) Kulutus (1) Aika (h) Kulutus (1)
5 Lokkiluoto 0,90 40,7 0,90 67.8
8A Koirasaari 1,92 86.5 1,92 1441
8B Koirasaarenluodot 2,26 101.7 2,26 169,5
12 Mustamatala 2,37 106.8 2,37 178.0
13 Kustaa Aadolf etela 2,71 122,1 2,71 203.4
15 Réantty 1.06 47.8 1,06 79,7

10000 m?® paivavauhdilla 300m3n proomu tekee noin 33 ja 500m?3:n proomu 20 edestakaista
matkaa vuorokaudessa. Ruoppauskauden ollessa pisimmillaén 8 kk (kuukaudessa keskimaarin
30 paivaa) pienempi proomu tekee noin 7920 ja isompi proomu 4800 edestakaista matkaa 8
kuukauden aikana. Taulukossa 9 on esitetty Idjitysalueittain ja proomutyypeittain, paljonko polt-
toainetta () kuluu tuon 8 kuukauden aikana, kun ruoppausmassaa kuljetetaan tietylle alueelle
tietylla kalustolla.

Taulukko 9. Proomujen polttoaineen kulutus (I) kohdekohtaisesti (8 kuukaudessa).
Lajitysalue Itsekulkeva proomu (300 kW) | Hinattava proomu (500 kW)
5 Lokkiluoto 322249 325504
8A Koirasaari 684778 691695
8B Koirasaarenluodot 805622 813759
12 Mustamatala 845903 854447
13 Kustaa Aadolf etela 966 746 976511
15 Rantty 378642 382467

Laivaliikenteen aiheuttamat paastot ja laskentamenetelmat
Laivaliikenteen aiheuttamat merkittavimmat paastot ovat typen oksidit (NO, ), hiukkaset (PM), rik-
kidioksidi (SO,) ja hiilidioksidi (CO,). Kukin paast6 on laskettu seuraavasti:

NO, Typen oksidien paastokertoimina on kaytetty arvoja 11,3 g/kWh (80 % kuormitus menomat-
kalla lastattuna) seka 12,8 g/kWh (20 % kuormitus paluumatkalla tyhjana).

PM Hiukkasten paastokertoimina on kaytetty arvoja 0,24g/kWh (80% kuormitus) seka
0,32g/kWh (20 % kuormitus).

SO, Rikkidioksidipaastot on laskettu suoraan polttoaineen rikkipitoisuuden mukaan seuraavalla
kaavalla: polttoaineen maara x 20 x polttoaineen rikkisisallon paino-%. Kevyilla polttodljyilla
se saa olla korkeintaan 0,1 %. Taté arvoa on kaytetty rikkidioksidin maaran laskemiseen.

CO, Hiilidioksipaastot on laskettu kayttamalla rahtilaivojen keskimaaraista hiilidioksidin paasto-

kerrointa, joka on 3231 g/kg.
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Taulukossa 10 on lueteltu jokaiselle 13jitysaluevaihtoehdolle massan kuljetuksesta 300 kW:n te-
hoisella itsekulkevalla proomulla aiheutuvat paastot. Taulukossa 11 on lueteltu 500 kW:n tehoisel-
la hinattavalla proomulla aiheutuvat paastot.

Taulukko 10.  Itsekulkevan proomun aiheuttamat pééastét vuodessa.

Lajitysalue | Nowa | PMva | sowa | co,ta
5 Lokkiluoto 38,4 0,9 6,4 1041,2
8A Koirasaari 81,5 1,9 13,7 2212,5
8B Koirasaarenluodot 95,9 2,2 16,1 2603,0
12 Mustamatala 100,7 2,3 16,9 2 733,1
13 Kustaa Aadolf etela 115,1 2,6 19,3 3123,6
15 Rantty 451 1,0 7,6 1223,4

Taulukko 11. THinattavan proomun aiheuttamat paastét vuodessa.

Lajitysalue | NO, t/a | PMt/a | SO, t/a | CO,t/a
5 Lokkiluoto 38,7 0,9 6,5 1051,7
8A Koirasaari 82,3 1,9 13,8 22349
8B Koirasaarenluodot 96,9 2,2 16,3 2 629,3
12 Mustamatala 101,7 23 17,1 2760,7
13 Kustaa Aadolf eteld 116,2 2,7 19,5 31551
15 Réantty 45,5 1,0 7,6 1235,8

Merilgjityksen paastojen vertailukohteena on kaytetty nykyisen laivaliikenteen paastoja Helsingin
edustalla. Matkustaja- seka rahtilikenteen kokonaispaastot on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12.  Helsingin satamissa kdyneiden matkustaja- seké rahtilaivojen paéastét vuonna
2011.

llmansaaste Maara (t/a), matkustajalaivat | Maara (t/a), rahtilaivat Maara yhteensa (t/a)
NO_ 576 634 1210
PM 23 15 38
SO, 70 34 104
Cco, 55 660 35 221 90 881

Vaikutukset 0-vaihtoehdossa

Koska vaikutukset leviavat eri puolille paakaupunkiseutua eika kaikkia 13jityspaikkoja tunneta,
ei vaikutusten arviointia voida tehda. Todennakdisesti paastdja kuitenkin syntyy enemman kuin
I&hinna rannikkoa olevien l3jitysalueiden kaytosta pitempien kuljetusmatkojen johdosta.

7.3.3. Yhteenveto ja johtopaatokset

Vertailtaessa lgjitystoiminnan ja nykyisen laivaliikenteen paastdja keskenaan voidaan todeta, etta
alusliikenne 3jitysalueille lisaisi paastoja jonkin verran Helsingin edustan satamissa. Kuljetuksien
aiheuttamat paastot [ahimpana sijaitsevalle Lokkiluodon lgjitysaluevaihtoehdolle iimansaasteesta
riippuen ovat noin 1-6 % verrattuna Helsingin satamassa kayneiden matkustaja- ja rahtilaivojen
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kokonaispaastoihin ja vastaavasti kauimpana sijaitsevalle Kustaa Aadolf etelan lajitysaluevaihto-
ehdolle noin 4-19%.

Alusten paastdjen aiheuttaman ilmanlaadun heikkenemisen kannalta lgjitysalueen tulisi sijaita
kuljetusmatkojen takia mahdollisimman l&helld rantaa. Lisdksi 1gjitysmassaa olisi kannattavaa
kuljettaa isommalla proomulla, jolloin ajokertoja lajitysalueelle tulisi vahemman. Toisaalta taas
erikokoisten proomujen aiheuttamissa paastdissa ei ole suurta eroa.

7.3.4. Vaihtoehtojen vertailu

Proomukuljetusten osuus kaikista Helsingin Sataman meriliikenteen ilman epapuhtauksista vaih-
telee eri vaihtoehdoissa huomattavasti. Suurin epapuhtauksien aiheuttaja on kauimpana oleva
alue 13 Kustaa Aadolf etelda. Sen osuus esim. hiilidioksidin kokonaispaastoista on noin 19 %.
Alueen 5 Lokkiluodon osuus CO, paastoista on puolestaan noin 7 %.

0-vaihtoehdon eli maalle I&jittdmisen aiheuttamat vaikutukset ilmanlaatuun ovat haitalliset, silla
ruoppausmassat joudutaan kuljettamaan alueiden lapi, jossa on runsaasti ilimansaasteille alttiita
kohteita, kuten asutusta. 0-vaihtoehdon vaikutuksia merialueiden ilmanlaatuun ei arvioitu, silla
arvioinnissa huomioitiin ainoastaan lajitysmassojen kuljetukset, ei esimerkiksi itse ruoppaustoi-
minnasta aiheutuvia paastoja.

Yhdistelmavaihtoehdoista haitallisimmat vaikutukset ilmanlaatuun on yhdistelmilla 15 Rantty ja 13
Kustaa Aadolf etela seka 5 Lokkiluoto ja 13 Kustaa Aadolf etela kuljetusmatkojen ollessa yhteen-
sa suunnilleen samat (16,7 km ja 16km). Vahemman haitallisia vaikutuksia on kahdella muulla
yhdistelmalla (8A Koirasaari ja 15 Rantty sekd 5 Lokkiluoto ja 8A Koirasaari) kuljetusmatkojen
ollessa myos yhteensa suunnilleen samat (13,2km ja 12,5km).
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8. VAIKUTUKSET ELOLLISEEN YMPARISTOON

8.1. Vaikutukset pohjaeliostoon

TIIVISTELMA: Pohjaeldimiin kohdistuvat vaikutukset riippuvat l&jitettédvien massojen maaras-
ta, laadusta ja rakenteesta. Pehmeille pohijille tyypilliset lajit sietavat melko hyvin 13jityksen
aiheuttamia muutoksia, mutta Igjitystoiminnan ollessa vilkasta, syntyy peittavia kerroksia, jot-
ka tukahduttavat pohjaeladimia ja aiheuttavat yhteison taantumista. Siirryttdessa etdammaksi
vaikutukset vahenevat, mutta pohjat tulevat muuttumaan jonkin verran ravinteikkaammiksi.
Tutkimusten perusteella 13jitysvaihtoehtojen lahelld sijaitsee kovien pohjien pohjaelainyhtei-
soja. Tutkimusten perusteella pohjaelaimet sietavat jonkin verran sedimentaatiota, lukuun ot-
tamatta herkkaa lisaantymiskautta. Lajitysvaihtoehtojen lahialueiden pohjat saattavat myos
muuttua rehevampaan suuntaan ja liettymista saattaa esiintya. Nama tekijat voivat heikentaa
pohjaan kiinnittyvien eldinten elinoloja, mikali lisdantyminen hankaloituu. Rehevdityminen voi
muuttaa lajistorakennetta rehevampaan suuntaan.

Konsekvenser for bottendjuren

SAMMANDRAG: Konsekvenserna for bottendjuren beror pa mangden deponeringsmassor,
kvaliteten och strukturen. Arter som ar typiska pa mjuka botten tal ratt bra férandringarna
som orsakas av deponeringen, men om deponeringen ar livlig bildas det tdckande lager som
kvaver bottendjuren och minskar pa samhallena. Léangre bort fran deponeringen minskar kon-
sekvenserna men bottnarna kommer att bli mer naringsrika. Pa basen av undersékningarna
finns det i narheten av deponeringsalternativen bottendjurssamhallen pa harda bottnar. En-
ligt undersokningar tolererar bottendjuren en viss sedimentation med undantag under deras
kansliga forokningsperiod. Bottnarna i narheten av deponeringsalternativen kan aven forand-
ras och bli mer naringsrika och aven uppslamning kan forekomma. Ifall forékningen forsvaras
kan dessa faktorer forsamra levnadsforhallanden for djuren som faster sig pa bottnen. Eutro-
fiering kan férandra artsammansattning mot ett mer eutrofierat hall.

8.1.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Pohjaelaimistoon sisallytetaan profundaalissa esiintyvat, pehmeille pohijille tyypilliset elaimet
sekd matalammassa vedessa elavat, kovien pohjien pohjaeldinyhteisét. Lahtotietoina kaytetaan
alueelta saatavilla olevia velvoitetarkkailuraportteja seka Taulakarin merildjitysalueen seuranta-
raportteja. YVA-menettelyn aikana selvitettiin jokaisen vaihtoehdon pohjaelaimistda erillisselvi-
tyksin. Nykytilan kuvaus perustuu olemassa oleviin selvityksiin ja YVA-menettelyn yhteydessa
tehtyihin selvityksiin.

Pohjaeliostoon kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona FT Sanna Sopanen
edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

8.1.2. Pohjaeliostoon kohdistuvat vaikutukset

Lajityksen vaikutukset voivat vaihdella hyvin vahaisista erittain suuriin, ljitettavien massojen
maarasta, laadusta ja rakenteesta riippuen. Kaytanndssa jokaisen lgjitystapahtuman yhteydessa
syntyy uusia peittavia kerroksia, sameustasot nousevat seké sedimentin rakenteessa ja kemial-
lisissa ominaisuuksissa tapahtuu muutoksia, jotka lisdavat pohjaelaimiston stressia. (esim. Witt
ym. 2004)
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Elaimiston toipumisen, ruoppaus- ja lgjitystoiminnan jalkeen, on seurantojen ja tutkimusten perus-
teella havaittu kestavan yhdesta viiteen vuotta (esim. Kotta ym. 2009). Palautumista voi tapahtua
joko pohjaelainten planktonissa elavien toukkavaiheiden rekrytoinnin kautta tai aikuisten yksildi-
den levitessa alueelle. Palautumispotentiaaliin vaikuttaa se kuinka paljon l3jitysalueen ymparisto
muuttuu toiminnan aikana (Bolam & Rees 2003). Palautumiseen vaikuttaa myds lahialueiden
pohjaelaimiston rakenne. Alueilla, joilla esiintyy runsaasti liikkkuvia, opportunistisia lajeja suhtees-
sa pohjaan kiinnittyviin, pitkaikaisiin lajeihin, voidaan olettaa palautuvan nopeammin (Kotta ym.
2009). Yleisesti ottaen Itdmeren rannikkoekosysteemi on hyvin dynaaminen, jolle on luonteen-
omaista olosuhteiden nopeat muutokset, kuten kovan tuulen aiheuttama sedimentin resuspensio
ja pohjan happipitoisuuksien vaihtelu (Kotta ym. 2009). Erityisesti yhteisét, joissa vallitsevana
lajina on liejusimpukka palautuvat suhteellisen nopeasti (Kotta ym. 2009). Nain ollen on todenna-
koista, ettd Suomenlahden vaihteleviin olosuhteisiin sopeutunut lajisto toipuu suhteellisen nope-
asti 1gjitystoiminnan tuomista muutoksista.

Vaikutukset pehmeilla pohjilla esiintyviin pohjaeldinyhteis6ihin

Helsingin edustalla sijaitsevan Taulukarin |djitysalueen pohjaelainseurannan perusteella voidaan
arvioida pohjaelaimistolle koituvia haittoja. Taulukarin seurannassa pohjaeldimistdén muutoksia
seurataan kolmelta ndyteasemalta kolmen vuoden valein (Haikonen ym. 2012). Viimeksi naytteita
on otettu vuonna 2011. Taulukarin lgjitysalue on ollut kdytdssa jo noin 80 vuotta (Haikonen ym.
2012). Vuosittaiset 13jitysmaarat ovat vaihdelleet viime vuosina valilla 750-964 440 m? (Haikonen
ym. 2012). Vuonna 2010— 2011 I8jitysmaarat ovat olleet suuria. Vuoden 2011 tulosten mukaan
ljitysalueen ita-reunalla sijaitsevan nayteaseman pohjaelaimiston maara ja biomassa romahtivat
verrattuna vuosiin 2005 ja 2008 (kuva 40), jolloin 18jitysmaéarat olivat alhaisempia. Romahdus ei
ole kuitenkaan juuri vaikuttanut pohjaelainten lajilukumaaraan vaan naytteessa esiintyi edellis-
vuosien tapaan 8 lajia. Mydskaan lajikoostumuksessa ei ole tapahtunut huomattavia muutoksia
ja lajisto on paaosin pysynyt edellisvuosia vastaavana. Lajistossa runsaana ovat esiintyneet mm.
monisukasmadot Hediste diversicolor ja amerikansukasjalkainen seka liejusimpukka.

2500 500
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o  Fyridiset
-E, s muut simpukat
I 300G s liejusimpukat
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Kuva 40. Néayteaseman 1616 pohjaeldimistén yksilbmaéaéra (yks/m?) lajiryhmittdin ja biomassa
(9/m?) vuosina 2005—2011 (Haikonen ym. 2012).

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettéa korkeat 1ajitysmaarat romahduttavat lahialueen pohja-
elainmaarat. Vaikuttavana tekijand on nopea peittavien kerrosten muodostuminen, mika tukah-
duttaa pohjaelaimia. Toisaalta yhteisot kestavat kohtuullista [djitysta verrattain hyvin. Tama johtuu
osittain siita, etta Iltdmerella elavat yhteisot ovat tottuneet vaihteleviin olosuhteisiin, mm. tuulen
aikaansaamaan sedimentin resuspensioon. Yhteiséjen nopeasta palautumisesta kertoo myds ai-
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kaisempina vuosina havaitut Helsingin edustan pehmeille pohijille tyypilliset pohjaelainmaarat ja
biomassat. Lajitys ei mydskaan ole merkittavasti vaikuttanut lajikoostumukseen.

Pohjaelaimistodn kohdistuvat vaikutukset vahenevat mentaessa kauemmaksi ldjitysalueesta.
Lokkiluotoon suunnitellulla [8jitysalueella, joka sijaitsee noin 1,3km etaisyydelld Taulukarin alu-
eesta, pohjaelainmaarat ovat pysyneet tasaisempina ja lajimaara on hieman kasvanut. Rehe-
vyysindeksin mukaan pohja on kuitenkin muuttunut rehevampaan suuntaan (Haikonen ym. 2012).
Tulosten perusteella voidaan todeta, etta 1djitysalueesta etddmmalla sijaitsevilla alueilla pohja-
elainyhteisdissa ei ole odotettavissa suuria muutoksia, mutta pohjat voivat muuttua rehevammak-
si sameuden leviamisesta johtuen.

Vaikutukset kovilla pohjilla esiintyviin pohjaeldinyhteisoihin

Lisaselvitysten perusteella on todennakaista, etta matalammilla pohijilla, noin 10-12 metriin saak-
ka, esiintyy potentiaalisesti koville pohjille tyypillisid pohjaelaimia, erityisesti sinisimpukkaa. La-
himmat tallaisia alueet sijaitsevat noin 0,1-2km sateelle |djitysalueista. Selvitysten perusteella
vaihtoehtojen 8A, 8B, 12 ja 13 lahialueilla sinisimpukkaa, joka on yksi kovien pohjien yhteisdjen
avainlajeista, esiintyy runsaasti.

Pohjaelaimiin kohdistuvat vaikutukset ovat seurausta kiintoaineen leviamisesta lajityksen yhte-
ydessa. Leviamistutkimusten perusteella sameutta esiintyy 3jitystoiminnan yhteydessa etenkin
pohjanlaheisessa vedessa (Lindfors & Kiirikki 2012). Pohjaelainten kannalta tarkeda on mahdol-
lisen sedimentaatiosta johtuvan vaikutuksen kesto, silla seka kasvi- etta elainlajit sietavat jonkin
verran sedimentaatiota lukuun ottamatta herkkaa lisdantymisvaihetta (Leinikki ym. 2012). Sini-
simpukan kutu ajoittuu kesa-heinakuulle ja toukat asettuvat pelagisen elamanvaiheen jalkeen
kiintedlle alustalle heina-elokuussa (Antsulevich ym. 1999). Lisdantymismenestyksen kannalta
olisi edullisinta, jos tdssa vaiheessa simpukoiden toukkien potentiaalisina kasvualustoina toimivat
levat ja kovat pinnat olisivat mahdollisimman puhtaita (Leinikki ym. 2012).

Koska ldjitystoiminta usein ajoittuu avovesikaudelle, on mahdollista, ettd lisdantymisolot heik-
kenevat kaikkein 1&8himpina sijaitsevilla matalikoilla. Nama alueet saattavat myds muuttua 13ji-
tystoiminnan my6ta rehevampaan suuntaan, mika voi jonkin verran huonontaa kovien pohjien
yhteisdjen elinoloja. Muutos saattaa nakya pohjaelaintiheyden laskuna, mutta on todennakoista,
ettei lajistossa tapahdu merkittavia muutoksia.

8.1.3. Vaihtoehtojen vertailu

Lajitysalueiden sisalla vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti pehmeilla pohijilla esiintyviin pohja-
elaimiin ja tulevat kaikissa vaihtoehdoissa olemaan samaa suuruusluokkaa. Lajitysalueilla poh-
jaeldinmaarat tulevat Idjitystoiminnasta johtuen laskemaan. Odotettavissa on, ettad yhteisdissa
tapahtuu taantumista ja palautumista riippuen vuosittaisista lajitysmaarista.

Vaihtoehdossa 0 ei perustettaisi uutta 13jitysaluetta nykyisten Idjitysalueitten taytyttya, minka joh-
dosta kantakaupungin alueen massoja jouduttaisiin kuljettamaan kaukana sijaitsevalle Vuosaa-
ren lajitysalueelle tai perustettaisiin hankekohtaisia lgjitysalueita. Hankekohtaisten I3jitysalueiden
perustaminen tarkoittaisi ymparistovaikutusten hajauttamista laajemmalle alueelle. Koska mah-
dollisia alueita ei tiedetd, on vaikutusten arviointi vaikeaa. Todennakdisesti vaikutusalueita olisi
useita ja niiden laajuus riippuisi lgjitettavan massan laadusta ja maarasta. Yhdistelmavaihtoeh-
doissa pohjaeldimistdon kohdistuisi haittaa useammalla alueella ja vaikutukset tulisivat olemaan
samankaltaisia kuin edella on kuvattu.
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Pehmeiden pohjien pohjaelainten kannalta parhaalta vaihtoehdolta vaikuttaa Mustamatala
(VE12), jonka pohja on pohjaeldimiston tilaa kuvaavan BBI-indeksin mukaan valttdvassa kunnos-
sa ja yhteiso tyypillinen syville liejupohijille. Koirasaaren alueen (VE 8A ja 8B) seka Rantyn (VE 15)
pohjat ovat indeksin mukaan erittain hyvassa kunnossa. Koirasaaren alueen pisteilla esiintyi hy-
vinvoiville pohjille tyypillistéd valkokatkaa ja Rantyn pisteelld makkaramatoja, jotka karttavat huo-
nosti voivia pohjia. Kaikkien vaihtoehtojen elaimisté on Helsingin edustan pohijille tyypillista fau-
naa eika lajistossa esiinny silmalla pidettavia/vaarantuneita lajeja.

Kovilla pohijilla esiintyvien pohjaelainten kannalta avainasemassa on kiintoaineen kulkeutuminen
matalammille vesialueille Idjitystapahtuman yhteydessa. Rannikkoa lahimpina sijaitsevissa vaih-
toehdoissa Lokkiluoto (VE5) ja Rantty (VE 15) sameuden levidmisalueet jaavat todennakoisesti
suhteellisen pieniksi, rajoittuen noin 1-2km séateelle |8jitysalueista (Lindfors & Kiirikki 2012). La-
jitystoiminnan vaikutuksista on olemassa Taulukarin seurannasta saatavaa tietoa. Sameustut-
kimusten perusteella samentunutta vettd kulkee pohjan I&helld erityisesti itdan (Haikonen ym.
2012). Tulosten perusteella kiintoaineen leviamisesta johtuva pohjia rehevdittava vaikutus voisi
ulottua noin 2km etaisyydelle 1djitysalueesta (Haikonen ym. 2012). Pohjien liettyminen ja rehevai-
tyminen voi heikentda pohjaan kiinnittyvien eldinten elinoloja, mikali lisdédntyminen hankaloituu.
Rehevdityminen voi aiheuttaa lajistorakenteen muuttumista rehevampaan suuntaan. Taulakarin
seurannassa ei ole tutkittu kovien pohjien yhteis6ja, joten aikaisempaa tietoa alueelta ei ole ole-
massa.

Koirasaaren ja Koirasaaren luotojen vaihtoehdoissa (VE 8A ja 8B) sedimentoituvan kiintoaineen
maarat voivat lievasti nousta noin 2-3 km sateella |8jitysalueista, mutta suurin osa kiintoaineesta
sedimentoituu jo noin kilometrin etaisyydella lgjitysalueista. Lahistolla sijaitsevat Koirasaaren luo-
dot ja niiden laheiset pienipiirteisen matalikot. Tutkimusten perusteella lajisto on sinisimpukkaval-
taista. Lisdantynyt sedimentaatio saattaa heikentaa sinisimpukoiden lisdantymista ja johtaa pit-
kalla aikavalilla pohjaelaintiheyden lievaan laskuun seka muuttaa alueita rehevampaan suuntaan.

Vaihtoehto Mustamatala (VE 12) ei eroa sameuden levidmisalueiden osalta Koirasaaren ja Koira-
saaren luotojen alueista. Lahialueiden pohjaelainyhteisét ovat sinisimpukkavaltaisia ja vaikutuk-
set siten samankaltaisia kuin vaihtoehdoissa 8A ja 8B.

Mallinnuksen perusteella sameuden leviaminen on kaikkein vahaisinta vaihtoehdossa 13 Kustaa
Aadolf etela eika kiintoainetta juurikaan levia lajitysalueen ulkopuolelle. Lahialueiden pohjaelain-
yhteis6t ovat sinisimpukkavaltaisia, kuten muissakin ulompana sijaitsevissa lgjitysvaihtoehdoissa.
Vaikutukset jaavat todennakdisesti vahaisemmiksi kuin muissa vaihtoehdoissa.

Yhdistelmavaihtoehdoissa VES5 ja 13, VES ja 8A, VE15 ja 13 sekd VE 15 ja 8A vaikutukset ha-
jautetaan kahdelle erilliselle 13jitysalueelle, jolloin vaikutukset kohdistuvat laajemmalle alueelle,
mutta ovat muutoin samankaltaisia kuin edellda on kuvattu. Pohjaelainten kannalta yhdistelma-
vaihtoehdot ovat huonompia vaikutusalueen laajentumisen takia.

8.1.4. Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Pohjaeldinten kannalta avainasemassa on lgjitettavien sedimenttien maara ja l3jitysajankohta.
Suuret lgjitysmaarat, joista muodostuu nopeasti peittavia kerroksia, tukahduttavat pohjaelaimia
ja aiheuttavat yhteisdon taantumista. L3jitettavan materiaalin orgaaninen aines myds kuluttaa
happea pohjalta ja voi heikentaa pohjan happioloja. Seurantatutkimuksissa (esim. Haikonen ym.
2012) on kuitenkin havaittu, ettd pohjaelainyhteisot kestavat kohtuullista 18jitysta ja myos palau-
tuvat suhteellisen nopeasti ljitysmaarien laskiessa. Sinisimpukan lisdantyminen ajoittuu heina-
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elokuulle. Lajitystoiminnan ajoittamisella voidaan siten vahentaa kovien pohjien yhteisaille aiheu-
tuvia vaikutuksia.

8.1.5. Seuranta

Lajitystoiminnan vaikutuksia pehmeiden pohjien pohjaeldimistddn tulee seurata l3jitysalueella ja
sen lahialueilla. Sopiva seurantavali voisi olla 3 vuotta. Kovien pohjien pohjaelaimistéa voidaan
seurata kasvillisuustutkimusten yhteydessa. Sopiva seurantavali on viidesta kuuteen vuotta.

8.1.6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Igjitystoiminta vaikuttaa pohjaeldimistéon vaihtoehdosta riip-
pumatta. Yhteisoissa tullaan havaitsemaan taantumista ja palautumista I13jitysmaarista riippuen.
Pitkalla aikavalilla lajitysalueiden Iahipiirissa voidaan havaita kiintoaineen leviamisesta johtuvaa
liettymista ja rehevoitymista.

Vaihtoehtojen valilla ei havaittu suuria eroja. Kiintoaineen leviamisen kannalta vaihtoehto 13 Kus-
taa Aadolf etela nayttaisi olevan muita parempi. Vaihtoehdossa 12 Mustamatala pohja oli BBI-in-
deksin mukaan huonokuntoisin ja 1jityksesta aiheutuvat menetykset jaisivat siten vahaisemmiksi
kuin muissa vaihtoehdoissa.

8.2. Vaikutukset kasviplanktoniin ja vedenalaiseen
kasvillisuuteen

TIVISTELMA: Lajitystoiminnan vaikutukset vedenalaiseen kasvillisuuteen ovat luonteeltaan
epasuoria. Vaikutusreitit ovat sameudesta aiheutuva valorajoitteisuus, ja kiintoaineen levia-
misesta johtuva pohjien liettyminen seka ravinnekuormituksesta johtuva rehevoityminen.
Planktonleviin kohdistuvat vaikutukset ovat todennakoisesti pienia, koska sameus levittaytyy
paaosin tuottavan kerroksen alapuolelle. Lajitystoiminnan ei pitkalla aikavalilla oleteta aihe-
uttavan muutoksia levatuotantoon tai yhteisérakenteeseen. Makrofyyteilld saatetaan havaita
muutoksia yhteisOrakenteessa. Sisasaaristossa sijaitsevissa ldjitysvaihtoehdoissa saatetaan
havaita putkilokasvien runsastumista, joka aiheutuu pohjien liettymisesta. Alueella yleises-
ti havaittuun rehevoitymiskehitykseen, joka nahdaan rakkolevékasvustojen ja punalevakas-
vustojen heikentymisena seka rihmamaisten levien lisdantymisena, vaikuttaa lgjitystoimintaa
enemman Suomenlahden yleinen rehevoitymiskehitys.

Konsekvenser for vaxtplankton och undervattensvegetationen

SAMMANDRAG: Deponeringens konsekvenser for undervattensvegetationen ar av ett indi-
rekt slag. Konsekvensféljden ar forsamrat ljus till f6ljd av grumling, spridning av fast materia
som leder till uppslamning samt eutrofiering till foljd av naringsamnesbelastning. Konsekven-
serna for planktonalgerna ar sannolikt sma eftersom grumligheten i huvudsak sprids under
det trofogena skiktet. Deponeringsaktiviteten bedoms inte pa ett langre perspektiv orsaka
forandringar for algproduktionen eller samhallsstrukturen. For makrifyterna kanske man kom-
mer att observera férandringar av samhallsstrukturen. Vid deponeringsalternativen som finns
i innerskargarden kommer man kanske att observera en Okning i karlvaxter som beror pa
uppslamning av bottnen. Det ar Finska vikens allmanna eutrofieringsutveckling snarare an
deponeringsverksamheten som orsakar eutrofieringsutvecklingen i omradet. Detta kan ses
som en minskning av blastangsvaxterna och rédalgerna samt 6kning av tradalgerna.
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8.2.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Vedenalaiseen kasvillisuuteen sisallytetdan tassa arvioinnissa planktiset vedessa keijuvat levat
seka pohjaan kiinnittyneet makrolevat ja putkilokasvit. Lahtotietoina kaytetdan planktonlevien
osalta velvoitetarkkailuraportteja. Vaihtoehtojen laheisten luotojen ja matalikkojen vesikasvillisuu-
desta on teetetty erillinen selvitys (Leinikki ym. 2012, liite 7). Liséksi kdytetdan saatavilla olevia
muita raportteja, joita ovat mm. Taulukarin |djitysalueen seurantaraportit, joista vuoden 2010 seu-
rannassa on tutkittu vesikasvillisuutta. Arvioinnissa kaytetaan apuna myoés sameuden leviamises-
ta tehtya arviointia (Lindfors & Kiirikki 2012, liite 6).

Kasviplanktoniin ja vedenalaiseen kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantunti-
ja-arviona FT Sanna Sopanen edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen

8.2.2. Kasviplanktoniin ja vedenalaiseen kasvillisuuteen kohdistuvat
vaikutukset

Planktonlevait

Lajityksen aiheuttama sameus voi rajoittaa levien kasvua sekoittuvassa kerroksessa. Rajoittava
vaikutus jaanee pieneksi, koska arvioiden perusteella sameus rajoittuu padasiassa pohjan 1a-
heisiin vesikerroksiin (Lindfors & Kiirikki 2012). Vaikutusaluevoi ulottua, vaihtoehdosta riippuen,
noin 1-3 kilometrin sateelle ldjitysalueesta, keskimaarin noin nelidkilometrin kokoiselle alueelle
(Lindfors & Kiirikki 2012).

Kiintoaineeseen on sitoutuneena ravinteita. Suurin osa ravinteista on partikkelimuotoista eika ole
suoraan levien kaytettavissa. Kiintoaineessa on kuitenkin aina jonkin verran liukoisia ravinteita,
jotka voivat kiihdyttda levien kasvua vaikutusalueella, erityisesti kesalla, jolloin liukoisten ravintei-
den maarat ovat luontaisesti alhaisia ja levien kasvu perustuu paaosin kierratettyjen ravinteiden
kayttoon. Tallaisissa tilanteissa systeemin ulkopuolelta tulevat liukoiset ravinteet voivat kiihdyttaa
levien kasvua ja lisata levien maaraa paikallisesti. Vaikutus rajoittuu kiintoaineen leviamisalueelle
ja on suurimmillaan kesalla, jolloin levien kasvu on ravinnerajoitteista. Lajitystoiminnan ei oleteta
pitkalla aikavalilla aiheuttavan pysyvia muutoksia levatuotantoon tai levayhteisdén rakenteeseen.
Maaraavina tekijéina tulevat vastaisuudessakin olemaan Suomenlahdella tapahtuvat yleiset
suuntaukset, jotka ovat mm. seurausta varsinaiselta Iltamerelta tulevista virtauksista ja yleisista
muutoksista Suomenlahden sisdisessa ja ulkoisessa kuormituksessa.

Makrolevit ja vedenalaiset putkilokasvit (makrofyytit)

Lajitystoiminnan vaikutus makrofyytteihiin on luonteeltaan epasuoraa. Vaikutusreitit ovat sameu-
desta aiheutuva valorajoitteisuus, ja kiintoaineen leviamisesta johtuva pohjien liettyminen seka ra-
vinnekuormituksesta johtuva rehevoityminen. Sameuden lisdantyminen pyrkii nostamaan kasvilli-
suuden alarajaa ylemmaksi. Pohjien liettyminen heikentdd mm. rakkolevan lisdantymista, koska
jo pienikin sedimenttikerros haittaa rakkolevan taimen kiinnittymista pohjaan (esim. limarinen ym.
2011). Kiintoaineeseen on sitoutuneena ravinteita, jotka voivat lisata rehevoitymista. Rehevoitymi-
nen nakyy rihmamaisten levien seka putkilokasvien lisdantymisena ja rakkolevan taantumisena.

Taulukarin ja Mustakuvun seurannasta saatujen tulosten perusteella voidaan arvioida I3jitystoi-
minnan aiheuttamia vaikutuksia. Taulukarin seurantalinjoilla on havaittu hyvaa vedenlaatua ku-
vastavien liuska- ja réyheldpunalevien taantumista verrattuna vuoden 2004 tilanteeseen (lImari-
nen ym. 2011). Rakkolevan peittavyys on vahentynyt ja esiintyvyyden alaraja noussut, mika on
johtanut rakkolevavydhykkeen kaventumiseen (limarinen ym. 2011). Edelld mainitut muutokset
ovat nakyvissa myos vertailulinjalla, joten muutosten syyna ei voi yksinomaan olla 13jitystoiminta
ja on oletettavaa, ettd osa muutoksista johtuu Suomenlahden yleisesta rehevoitymiskehityksesta.
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Putkilokasvit ovat runsastuneet 13jitysalueiden lahella sijaitsevilla linjoilla. Runsastumista voidaan
pitaa l1gjitystoiminnasta aiheutuneen liettymisen seurauksena.

Mustakuvun seurantalinjoilla havaittu kehitys on paapiirteissaan samanlainen kuin Taulukarin
alueella, vaikka rakkolevavydhyke voikin yleisesti ottaen paremmin. Rakkolevan peittavyys on
vahentynyt ja kasvusyvyys madaltunut vuodesta 2008 seka seurantalinjoilla etta vertailulinjalla.
Samoin taantumista on havaittu liuska- ja réyheldpunalevilla (lImarinen ym. 2011). Muutokset viit-
taavat myds muista tekijoista kuin 13jitystoiminnasta johtuvaan elinymparistdjen heikkenemiseen.

YVA-menettelyn aikana tutkittujen linjojen vedenalaiskasvillisuus ei merkittavasti eroa Taulukarin
ja Mustakuvun kasvillisuudesta. N&in ollen on oletettavaa, etta Igjitystoiminnan vaikutukset tulevat
olemaan samankaltaisia kuin edella on esitetty.

8.2.3. Vaihtoehtojen vertailu

Planktonlevat

Vaihtoehtojen valiset erot ovat pienia. Edella on todettu, ettd sameuden leviaminen vaihtoeh-
dossa Kustaa Aadolf eteld (VE 13) olisi kaikkein vahaisintd. N&in ollen on oletettavaa, ettd myds
vaikutukset tassa vaihtoehdossa ovat pienimpia. Yleistasolla vaikutusten suuruus riippuu kulloin-
kin lajitettavien massojen maarasta ja laadusta. On myds todennakdista, ettd vaikutukset ovat
suurempia lgjitystoiminnan alussa, kun uutta aluetta otetaan kaytté6n ja luonnontilainen pohjase-
dimentti sekoittuu lgjitettaviin massoihin. Lajitystydn edetessa pohjalle I8jitysmassoista muodos-
tunut kerros vaimentaa uusien massojen aiheuttavaa iskua, jolloin resuspension osuus pienenee
(Lindfors & Kiirikki 2012). On myds todettava, ettd pintasamentuman merkitys on arvioitu vahai-
seksi pohjanlaheiseen samentumaan verrattuna (Lindfors & Kiirikki 2012). Nain ollen planktisiin
leviin kohdistuvat vaikutukset jaavat melko vahaisiksi. 0-vaihtoehdossa hankekohtaisten I3jitys-
alueiden perustaminen laajentaisi vaikutusaluetta. Samoin yhdistelmavaihtoehdoissa mahdolli-
nen vaikutusalue tulisi olemaan laajempi. On kuitenkin todennakoista etteivat nama vaihtoehdot
merkittvasti eroa muista vaihtoehdoista.

Makrolevat ja vedenalaiset putkilokasvit (makrofyytit)

Vaihtoehtojen valiset erot ovat pienia ja ne voidaan jakaa kahteen luokkaan: lahempana rannik-
koa (VES5 ja 15) sijaitseviin Igjitysalueisiin kohdistuvat vaikutukset ja ulompana sijaitseviin vaihto-
ehtoihin kohdistuvat vaikutukset (VE 8A, 8B, 12, 13). Erot ovat peraisin alueiden syvyysprofiileista
ja avoimuudesta, milla on vaikutusta makrofyyttiyhteisdjen rakenteeseen.

Lahempana rannikkoa olevat vaihtoehdot, Lokkiluoto ja Rantty ovat alttiimpia kiintoaineen levi-
misesta aiheutuvalle pohjien liettymiselle, mika voi johtaa putkilokasvien runsastumiseen, kuten
Taulukarin seurannassa on havaittu. Ulompana sijaitsevissa vaihtoehdoissa putkilokasvien run-
sastumiseen johtava kehitys on epatodennakdisempaéa alueiden avoimuuden ja syvyyssuhtei-
den takia. Lajitystoiminta voi jonkin verran heikentda rakkolevan elinoloja tulevaisuudessa. On
kuitenkin todettava, ettd milldan tutkituista linjoista ei havaittu hyvinvoivaa rakkolevavydhyketta
ja uloimpien vaihtoehtojen pohjat olivat rakkolevan esiintymisen perusteella huonokuntoisia. To-
dennakaisinta on, etta rakkolevan elinoloihin vaikuttaa Iajitystoimintaa enemman Suomenlahden
yleinen rehevoitymiskehitys nyt ja tulevaisuudessa.

0-vaihtoehdossa hankekohtaisten Idjitysalueiden perustaminen laajentaisi vaikutusaluetta. Toi-
saalta 1ajitysmaarat voisivat olla vahaisempia, jolloin vaikutusalue jaisi vastaavasti pienemmaksi.
Yleistasolla vaikutukset olisivat samankaltaisia kuin edelld on esitetty. Vaikutusten arvioiminen
on vaikeaa, koska mahdollisia ldjitysalueita ei tiedeta. Samoin yhdistelmavaihtoehdoissa vaiku-
tusalueiden pinta-ala tulee olemaan laajempi ja siten vaikutukset suurempia. Lisaksi vaikutukset
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kohdistuvat kahdenlaisiin elinymparistdihin: matalampiin lahella rannikkoa sijaitseviin yhteisdihin
seka ulompana sijaitseviin yhteisdihin. Nain ollen vaikutukset ovat suurempia kuin yhden alueen
vaihtoehdoissa.

8.2.4. Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Haitalliset vaikutukset ovat ensisijaisesti yhteydessa lgjitettavien massojen maaraan. Lampdtila-
kerrostuneisuuden aikana kesalla tehtava Ijitys rajoittaa samentumisen leviamista, jolloin suu-
rin osa sameudesta havaitaan pohjan laheisessa vesikerroksessa, ja tuottavaan vesikerrokseen
(noin 0-10 m) kohdistuvat vaikutukset jaavat mahdollisimman vahaisiksi.

8.2.5. Seuranta

Lajitystoiminnan vaikutuksista planktisiin leviin voidaan tutkia vedenlaadun seurannan yhteydes-
sa otettavilla klorofylli-a naytteilla. Vaikutuksia vedenalaiskasvillisuuteen selvitetdan seurantojen
avulla. Sopiva seurantavali on viidesta kuuteen vuotta. Seurannassa perustetaan kasvillisuuslin-
jat 1djitysalueen lahelle seka vertailualue, joka on vaikutusalueen ulkopuolella. Seuranta- ja ver-
tailulinjojen tulee olla mahdollisimman samantyyppisia pohjanlaadun, syvyyssuhteiden ja avoi-
muuden osalta.

8.2.6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd planktisiin leviin ja makrofyytteihin kohdistuvat vaikutusme-
kanismit ovat samankaltaisia. Vaikuttavia tekijéita ovat sameuden aiheuttama valorajoitteisuus
ja kiintoaineen leviamisesta johtuva liettyminen ja rehevyytta lisdava vaikutus. Planktisiin leviin
kohdistuvat vaikutukset tulevat todenndkdisesti olemaan kohtalaisen pienia eikd vaihtoehtojen
valilla voida havaita merkittavia eroja.

Lajitystoiminnan vaikutuksesta putkilokasvit voivat runsastua rannikkoa 1ahempana sijaitsevien
Lokkiluodon ja Rantyn vaihtoehtojen vaikutuspiirissa. Aikaisemmissa seurannoissa on havaittu,
ettei mm. rakkolevan ja hyvaa vedenlaatua suosivien punalevien taantuminen johdu yksinomaan
I8jitystoiminnasta vaan Suomenlahden yleinen rehevoitymiskehitys on luultavasti merkittava
makrofyyttiyhteisjen rakenteeseen vaikuttava tekija.

8.3. Vaikutukset kaloihin ja kalakantoihin

TIVISTELMA: Ruoppausmassojen lgjitystoiminnasta aiheutuu ymparoivan vesialueen sa-
mennusta seka kiintoaineen sedimentoitumista lajitysaluetta ymparaiville pohijille ja pohja-
kasvillisuudelle. Lisaksi ruoppausalusten liikenndinti aiheuttaa vedenalaista melua. Veteen
sekoittunut kiintoaines haittaa kalanpoikasten ja madin hapenottoa ja voi heikentaa Igjitysalu-
etta lahella olevan vydhykkeen soveltuvuutta silakan lisdantymisalueeksi myos silakan kudul-
le tarkean pohjakasvillisuuden taantumisen seurauksena. Lisaantynyt samennus karkottaa
kaloja alueelta ja ruoppausmassan sisaltdmien haitta-aineiden kertyminen alueella esiintyviin

kaloihin voi voimistua. Lajitysaluevaihtoehdoista kaksi pohjoisinta aluetta sijaitsevat silakan
todetuilla kutualueilla. Muut 13jitysaluevaihtoehdot sijaitsevat silakan kutualueiden ulkopuo-
lella, eikd niilld ndin ollen todennakoisesti ole vaikutusta alueen silakan lisddntymismenes-
tykselle. Kaikilla 1djitysaluevaihtoehdoilla aikuisiin kaloihin kohdistuu karkottumisvaikutusta
lgjitystoiminnan aikana, mutta tehdyn mallinnuksen mukaan ympardiville alueille leviava samen-
nus on nopeasti ohimenevaa, joten karkotusvaikutus on lyhytaikaista kutakin I3jityskertaa
kohden.
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Konsekvenser for fiskar och fiskbestand

SAMMANDRAG: Muddermassornas deponeringsverksamhet orsakar grumlighet i det narlig-
gande vattenomradet samt sedimentering av suspenderad materia pa den omgivande bottnen
och bottenvaxtligheten. Suspenderat material stér fiskynglens och romkornens syreupptag-
ning och kan férsamra det narliggande omradets lamplighet som lekomrade for strdmmingen.
Aven minskningen av bottenvegetationen bidrar till detta. Den 6kade grumligheten gér att

fiskarna lamnar omradet och de skadliga @mnena som finns i muddermassan kan ackumu-
leras i fiskarna som finns i omradet. Av de alternativa deponeringsomradena ligger de tva
nordligaste pa strommingens lekomrade. De 6vriga alternativen ligger utanfor strommingens
lekomrade och darmed har dessa sannolikt inte nagon konsekvens strommingens fortplant-
ning i omradet. Vid alla deponeringsomraden uppstar skramselkonsekvenser for vuxna fiskar
under deponeringsverksamheten men enligt den gjorda modelleringen ar grumligheten som
sprids till de narliggande omradena snabbt omgaende och darmed ar skramselkonsekvensen
kortvarig for varje deponeringsgang.

8.3.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Kalastoon sisaltyvat kaikki Helsingin edustan merialueella tavattavat kalalajit, mutta tutkittua ja
seurattua tietoa alueen kalakannoista on kalastuksen kohdelajeista seka niista kalastukselle va-
hempiarvoisista kalalajeista, joita saadaan saaliiksi koekalastusmenetelmilla. Lahtétietoina ar-
vioinnissa kaytetaan alueen velvoitetarkkailuraportteja, Taulukarin merildjitysalueen seurantara-
portteja, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalojen lisdantymisaluekartoituksen tuloksia
seka tata YVA-prosessia varten tehdyn verkkokoekalastuksen tuloksia alueella esiintyvista va-
hempiarvoisista kalalajeista.

Tama arviointi perustuu vesipatsaassa tapahtuvien fysikaalisten ja kemiallisten muutosten maan-
tieteellista jakaumaa koskeviin tietoihin (kappale 7.2). Arvioituja vaikutuksia on verrattu kalakan-
toja, kalalajien levinneisyytta ja kalapopulaatioiden oletettuja ja tunnettuja kutualueita koskeviin
tietoihin, joita on keratty kirjallisuudesta ja muista lahteista. Tietoja on tdydennetty hankealueella
suoritetun verkkokoekalastuksen tuloksilla.

Tietoja on mahdollisuuksien mukaan verrattu tunnettuihin raja-arvoihin ja naiden arvojen ylityk-
sesta aiheutuviin vaikutuksiin. Myés mm. Vuosaaren satamahankkeen yhteydessa saatuja koke-
muksia kaytettiin suunniteltujen l3jitysalueiden kaloihin ja kalakantoihin kohdistuvien vaikutusten
arviointiin.

Téassa kaloihin ja kalakantoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa keskityttiin aikuisten kalojen
osalta niihin murtovesilajeihin, joita alueella tiedetaan esiintyvan seka kalojen kudun ja poikasten
osalta silakkaan, jonka on todettu olevan kaytanndssa ainoa suunniteltujen I3jitysalueiden lahei-
syydessa kuteva kalalaji.

Kaloihin ja kalakantoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona MMM Otso Lin-
tinen edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

8.3.2. Vaikutukset alueen kaloihin ja kalakantoihin

Kaloihin ja kalakantoihin kohdistuviksi arvioidut vaikutukset on tunnistettu tarkastelemalla hank-
keen toimia seka hankkeen mahdollisia vuorovaikutussuhteita kalojen ja kalakantojen, kanssa.
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Kalojen ja kalakantojen ja hankkeen suunniteltujen toimien valinen vuorovaikutus liittyy paaasi-
assa sedimenttipilviin, jotka aiheuttavat muutoksia veden laatuun. Ljitystoiminnasta aiheutuvat
sedimenttipilvet ovat luonteeltaan tilapaisia ja niistd aiheutuva samennus nopeasti ohi menevaa.

Mahdollisia vaikutuksia kaloihin voi kohdistua sedimenttipilvien aikuisia kaloja karkottavan vai-
kutuksen takia. Kalat karttavat voimakkaasti samentunutta vetta ja siirtyvat muualle. Toinen vai-
kutusmekanismi kohdistuu kalakantoihin kalojen matimuniin ja pienpoikasiin kohdistuvan haitta-
vaikutuksen kautta. Lajityksista levidvat sedimenttipilvet voivat peittaa alleen kalojen kutualueita
ja vedessa oleva lisaantynyt kiintoaines heikentaa kalanpoikasten hapenottoa kidusten kautta
ymparodivasta vedesta. Kolmas vaikutusmekanismi liittyy 1ajitettdvan sedimentin sisaltamien hait-
ta-aineiden vapautumiseen meriveteen ja kulkeutumiseen alueen kaloihin suoraan vedesta tai
ravintoketjun kautta rikastumalla.

Lisaksi I8jitysalusten liikenndinti aiheuttaa kulkureiteille lisdantyvaa vedenalaista melua. Melulla
voi olla kaloihin hetkellinen karkottava vaikutus ja lisaksi pitkdaikainen altistus voi heikentaa kalo-
jen kuuloaistin vaurioitumista, mika taas heikentaa kalojen selviytymismahdollisuuksia.

Sedimenttien leviamisesta aiheutuvat karttamisreaktiot

Lajityspaikalla tietyt raja-arvot ylittava sedimentin suspendoituminen aiheuttaa reaktioita kalois-
sa. Sedimentin suspendoituminen voi esimerkiksi heikentda nakyvyyttd ja vaikeuttaa ndin saa-
listamista. Suurina pitoisuuksina vesipatsaaseen suspendoitunut aine saattaa juuttua kiduksiin ja
heikentaa hapen imeytymista. Lisaksi teravareunaiset hiukkaset voivat vahingoittaa ja arsyttaa
kiduksia, jotka ovat erittdin herkkd elin. Koska aikuiset ja nuoret kalat saattavat vahingoittua tai
kuolla talla tavalla, ne pyrkivat valttdmaan alueita, joilla suspendoituneen aineksen pitoisuudet
ovat liian korkeita, tai pakenemaan niiltd (Moore 1977). Kalat voivat palata naille alueille, ja tekevat
niin, kun suspendoituminen on palannut lajikohtaisten raja-arvojen alapuolelle. Tama vaikutus on
siis palautuva, eika karttamisreaktiosta aiheudu kaloille pysyvaa vaikutusta.

Suspendoituneen aineksen pitoisuuksien on oltava korkeita, jotta kalat vahingoittuisivat tai kuoli-
sivat. Kirjallisuudessa on raportoitu kuolettavia pitoisuuksia valilta 580-225000mg/I ja eikuolet-
tavia valiltd 650-13000mg/l (Moore 1977, Wildish ym. 1985, Levings 1982, Redding ym.1987,
Noggle 1978). Herkkyys vesipatsaassa olevalle suspendoituneelle aineelle vaihtelee eri kalala-
jien valilla. Seka laboratorio- etta kenttatutkimuksissa ilmeni, etta silakka ja kuore alkoivat paeta
hienojakoista suspendoitunutta sedimenttia, kun pitoisuus saavutti noin 10 mg/l silakan osalta ja
20 mg/l kuoreen osalta. Silakan osalta havaittiin liséksi, etta raja-arvopitoisuus oli korkeampi, kun
kyseessa oli karkeampi sedimentti, jossa oli 30 % hiekkaa (35,5mg/l) (COWI/VKI, 1992).

Pelagiset kalat ovat pohjakaloja herkempia suspendoituneelle sedimentille (Moore 1977). Tama
johtuu todennakdisesti siita, etta pelagisten kalojen kidukset ovat alttiimpia erilaiselle arsytykselle
ja vahingoittumiselle kalojen suuremman uintinopeuden ja kidusten pinta-alan vuoksi. Pohjakalat
taas ovat paremmin sopeutuneita satunnaisiin suspendoituneen aineksen kohonneisiin pitoisuuk-
siin luonnollisessa ymparistossaan. Nain ollen pelagiset kalat valttavat suspendoitunutta ainesta
todennakdisesti suuremmassa maarin kuin pohjakalat. Kenttatutkimuksissa silakalla ja kilohaililla
on todettu suspendoituneen aineksen karttamisreaktioita (Wilson ym. 1976).

Silakalla oletetaan olevan alhaisin raja-arvo, joten sitd pidetdan herkimpana vaelluskalalajina se-
dimenttien suspendoitumisen suhteen. Ruoppausmassojen ldjityksestd aiheutuvan sedimentin
suspendoitumisen mallinnuksesta ilmenee, ettd suspendoituneiden sedimenttien pitoisuus tulee
olemaan yli 10mg/I (noin 10NTU) keskimaarin joitakin tunteja Idjitysalueen lahialueella (kts. luku
7.2.3). Kalojen karttamisreaktio kestaa Ijitystoiminnan aikana kulloinkin korkeintaan tunteja ja
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rajoittuu ldjitysalueen lahialueelle. Nain ollen taman vaikutuksen kesto on arvioitu lyhyeksi ja pai-
kalliseksi.

Koska aikuisille kaloille ei aiheudu karttamisreaktiosta haittaa, on tama vaikutus arvioitu merki-
tykseltdan vahaiseksi.

Sedimenttien leviamisen ja sedimentaation vaikutukset kalojen lisdantymisaluei-
siin

Lajitystoiminnan aikana sedimenttipilvista peraisin oleva suspendoitunut aines voi kiinnittya ka-
lojen matimuniin ja aiheuttaa fysikaalista ja kemiallista arsytysta, mika lisda kuolleisuutta. Kun
kalojen matimuniin kiinnittyneen suspendoituneen sedimentin kokonaismaara saavuttaa tietyn
lajikohtaisen tason, sedimentti estda veden ja matimunien valisen ionisiirron, mika johtaa matimu-
nien kuolemaan. Yleisesti ottaen kalojen matimunat ja poikaset ovat herkempia suspendoituneen
sedimentin pitoisuuksille kuin nuoret ja aikuiset kalat (Keller ym. 2006). Vaikutus on kuitenkin
palautuva, koska vaikutukset kohdistuvat vain yksittaisiin matimuniin eivatka ulotu lajitasolle, ellei
suuri osa matimunista tuhoudu.

Tavallisesti suspendoituneen sedimentin pitoisuudet, jotka voivat olla kuolettavia kalojen mati-
munille ja poikasille, iimoitetaan yksikolla mg/l, kun taas kuolettavat pitoisuudet nuorille ja ai-
kuisille kaloille mitataan yksikolla g/l (Engel-Sgrensen & Skyt 2001 ja Clarke & Wiiber 2000).
Laboratoriotutkimuksissa, joissa kalojen matimunia ja poikasia altistettiin erilaisille suspendoitu-
neen hienojakoisen sedimentin pitoisuuksille, ei havaittu vaikutuksia alle 100 mg/I:n pitoisuuksissa
(COWI/VKI, 1992). Herkkyys vaihtelee my6s eri lajien valilla. Kirjolohen (Oncorhynchus mykiss)
pohjalla olevissa matimunissa on esiintynyt 100 %:n kuolleisuutta 1000-2500mg/l:n sediment-
tipitoisuuksissa (Engel-Sgrensen & Skyt 2001 ja Birklund & Wijsman 2005). Regressiomallin tu-
losten mukaan suurin osa sedimentin levidmisesta tapahtuu nelidkilometrin sisalla |ajityspaikasta
ja sedimentti laskeutuu takaisin pohjaan muutamassa tunnissa, mika tekee tasta vaikutuksesta
paikallisen ja kestoltaan lyhyen (kappale 7.2).

Lajitystoiminnasta leviavan kiintoaineen sedimentoituessa uudelleen pohjaan se peittaa alleen
my0Os alueen kasvillisuutta. Rakkolevavyohykkeen on todettu Taulukarin seurannoissa taan-
tuneen ldjitysalueen ymparistéssa (Vatanen 2011). Rakkoleva on silakan kudulle tarkea kiinnit-
tymisalusta (Oulasvirta & Lehtonen 1988). Alkukesalla tapahtuva voimakas sedimentoituminen
rakkolevan lisaantymisaikana saattaa estaa uusien rakkolevan taimien kiinnittymisen alustaansa
(Iseeus 2004, Berger ym. 2003, Eriksson & Johansson 2003). Taulukarin ymparistdssa rakkole-
van elinolosuhteiden heikkeneminen nakyy rakkolevavydhykkeen kaventumisena ja siirtymisena
matalampaan veteen, missa rakkoleva on alttimpi aallokon ja jaiden aiheuttamalle kulutukselle.
Pitkalla aikavalilld rakkolevan taantuminen todennakoisesti tulee heijastumaan silakan lisdanty-
mismenestykseen (Vatanen 2011).

Silakka kutee pohjoisimpien |djitysaluevaihtoehtojen (5 ja 15) Iaheisilld matalikoilla seka saarten
ja luotojen rantavyohykkeissa. Naille alueille tehtavista l13jityksista aiheutuisi haittaa alueen sila-
kan kudulle. Taulukarin Igjitysalueen silakan kudun seurannan perusteella silakka on kuitenkin
kutenut alueella pitkdan jatkuneesta lgjitystoiminnasta huolimatta. Muiden [8jitysaluevaihtoehto-
jen laheisyydessa ei tehtyjen selvitysten perusteella esiinny silakan kutualueita, mika pienentaa
vaikutusalueen kalojen kudun ja pienpoikasten osalta vain pohjoisimpien vaihtoehtojen alueille.
Tarkeimmat silakan kutualueet sijaitsevat myods viela selvasti sisempana saaristossa, eli Helsin-
gin lahtialueilla, jolloin millaan 1ajitysaluevaihtoehdolla ei vaikutettaisi laajasti silakan kutualueisiin
Helsingin edustalla.
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Haitta-aineiden vapautumisen vaikutukset kaloihin

Haitta-aineilla voi olla vaikutuksia kaloihin pitkdaikaisen (krooniset vaikutukset) tai lyhytaikaisen
(akuutit vaikutukset) altistuksen takia. Kalat voivat saada haitta-aineita suoraan ymparoivasta
vedesta, jolloin vaikutus on suora, tai ravinnosta, jolloin vaikutus on valillinen. Sedimentista va-
pautuvat haitta-aineet voivat lisata alueella kutevan lajin silakan matimunien kuolleisuutta. Haitta-
aineet vapautuvat kuitenkin lahelld merenpohjaa ja pienella alueella verrattuna silakan todettuihin
kutualueisiin. Muut kalalajit kuin silakka kayttavat lisaantymisalueinaan Helsingin lahtialueita ja
lajitysalueita sisempaa saaristoa, jolle mallinnuksen mukaan l3jityksesta leviavat sedimenttipilvet
eivat ulotu.

Mitd tulee akuutteihin myrkytysvaikutuksiin, vaikutus on palautumaton yksittaisten matimunien
tai poikasten osalta. Koska vaikutus kuitenkin kohdistuu vain yksittaisiin kaloihin tai matimuniin
eika lajitasolla ilmenevaa vaikutusta odoteta pienen vaikutusalueen johdosta, kokonaisvaikutus
arvioidaan palautuvaksi. Teoriassa tietty osa vapautuvista haitta-aineista saattaa kertya ravin-
toverkoissa ja aiheuttaa yhdessa muiden altistuslahteiden kanssa mahdollisia haittavaikutuksia.
Tama vaikutus olisi osittain palautuva.

Helsingin edustan kaloista on mitattu kohonneita pitoisuuksia varsinkin orgaanisia tinayhdisteita
(OT). Taulukarin lajitysalueen lahialueilta pyydettyjen ahventen OT-yhdisteiden pitoisuudet ovat
olleet hieman korkeampia kuin muilla samalla etaisyydelld rannikosta sijaitsevilla alueilla. Alueella
esiintyy tehtyjen koekalastusten perusteella runsaasti tavanomaisia kalalajeja eika niihin kerty-
neiden haitta-aineiden ole havaittu aiheuttaneen merkittavaa haittaa kalakannoille.

Lajitysalusten melun vaikutukset kaloihin
Vedenalaisen melun vaikutuksesta kaloihin on tutkittu vasta vahan verrattuna vedenpaallisiin me-
luvaikutuksiin. Veden alla melua tuottavat laivaliikenteen liséksi aallokko ja jaiden halkeilu. Vai-
meampi taustamelutaso voi vaikeuttaa kalojen kommunikointia ja karkottaa kaloja hetkellisesti.
Kovemmat melutasot, joita syntyy Iahinna merenpohjan rajaytyksista ja porauksista, voivat aihe-
uttaa pysyvampia vaurioita kalojen kuuloaisteihin.

Kaikki suunnitellut I3jitysaluevaihtoehdot sijaitsevat jo ennestaan vilkasliikenteisten laivareittien
varrella, joten alueen kalasto on jo lahtdkohtaisesti tottunutta vilkkaaseen laivaliikenteeseen.
Vuonna 2007 tehdyssa tutkimuksessa (Snickars & Pitkdnen) on todettu mm. sillien reagoivan
laivoihin n. 220-270 metrin etaisyydella. Lajitysliikenteen arvioidaan aiheuttavan normaalia laiva-
likennettd vastaavia hetkellisid melutasonnousuja, mika aiheuttaa 1&hinna hetkellisia karttamis-
reaktioita.

Lajitysten on arvioitu karkeasti noin kaksinkertaistavan Helsingin Etela- ja Lansisataman paavayli-
en vuorokausiliikenteen Igjitystoiminnan aikana. Tama vastaa melutasoissa enimmillaan n. 3dB:n
nousua (kun veneliikennetta ei huomioida), mika keskidanitasonnousuna on hyvin vahaista.

Vedenalaisen melun lisdantymisen vaikutuksen kalakantoihin on arvioitu olevan vahaista ja het-
kellista.

8.3.3. Vaihtoehtojen vertailu

VE 5 Lokkiluoto

Lajitysaluevaihtoehdon 5 lahialueella sijaitsee selvitysten mukaan runsaimmin silakan kutualu-
eita. Alueen kalasto on koekalastusten perusteella sarkikalavaltaisinta vydhyketta ja kalasto on
muutenkin runsaampaa talla alueella etelaisempiin vaihtoehtoihin verrattuna. Koekalastuksessa
saatiin saaliiksi 15 eli kalalajia. Sarkikaloja oli koekalastuksen saaliissa |&hes 60 %. Lokkiluodon
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alueen kalastoon l3jitystoiminnasta kohdistuvat vaikutukset ovat selvimmat, koska alue sijaitsee
silakan kutualueiden keskelld. Lokkiluodon vaihtoehto tulee todennédkdisesti lisddmaan silakan
madin ja poikasten kuolleisuutta alueella. Silakan lisdantymismenestykselle tarkeampia alueita
ovat kuitenkin sisempana saaristossa ja lahtialueilla sijaitsevat kutualueet, jonne Lokkiluodolta le-
vidvat sedimenttipilvet eivat mallinnuksen perusteella ulotu. Taulukarin pitkdaikaisen |gjitystoimin-
nan ei ole havaittu merkittavasti vaikuttaneen lahialueiden silakan kutualueiden kayttéon, joten
merkittavaa vaikutusta Helsingin edustalla lisdantyvaan silakkakantaan ei arvioida talla vaihtoeh-
dolla aiheutuvan.

VE 8A Koirasaari

Koirasaaren l3jitysaluevaihtoehto 8A on jo niin ulkosaaristossa, ettd alueella ei enda juurikaan
esiinny silakan lisdantymisalueita. Alueen kalastossa esiintyy enda vahan vahaarvoisia sarkika-
loja. Sarjen osuus koekalastuksen saaliissa oli talla alueella vain 2 %.

VE 8B Koirasaarenluodot

Koirasaarenluotojen alue VE 8B alkaa olla jo leimallisesti lahellda avomerialuetta, jossa suojaisuu-
den vahaisyyden takia ei tavata matalikoilla kutevien kalojen kutualueita. Koekalastusten perus-
teella alueen kalastoon ei juurikaan enaa kuulu vahaarvoisia sarkikaloja. Alueen kalasto koostuu
paaasiassa aikuisista kaloista, jotka kykenevat tarvittaessa valttamaan ruoppausmassan 13jityk-
sesta levidvia sedimenttipilvid. Haitta-aineiden kulkeutuminen kaloihin vahentyy aikuisten kalojen
karttaessa aluetta ldjitystoiminnan aikana.

VE 12 Mustamatala

Mustamatalan alue on jo leimallisesti avomerialuetta, jossa suojaisuuden vahaisyyden takia ei
esiinny matalikoilla kutevien kalojen kutualueita. Koekalastusten perusteella alueen kalastoon
ei juurikaan enda kuulu vahaarvoisia sarkikaloja. Silakan saalisosuus koekalastuksessa oli yli
neljannes Pantarin saaren lahistolla, joka sijaitsee Mustamatalan [8jitysaluevaihtoehdosta poh-
joiseen. Alueen kalasto koostuu paaasiassa aikuisista kaloista, jotka kykenevat tarvittaessa valt-
tamaan ruoppausmassan ljityksesta levidvia sedimenttipilvid. Haitta-aineiden kulkeutuminen
kaloihin vahentyy aikuisten kalojen karttaessa aluetta |3jitystoiminnan aikana.

VE 13 Kustaa Aadolf etela

Kustaa Aadolfin alue on jo leimallisesti avomerialuetta, jossa suojaisuuden vahaisyyden takia ei
esiinny matalikoilla kutevien kalojen kutualueita. Koekalastusten perusteella alueen kalastoon ei
enda kuulu vahaarvoisia sarkikaloja. Silakan saalisosuus koekalastuksessa talla vydhykkeella oli
yli kolmannes. Alueen kalasto koostuu paaasiassa aikuisista kaloista, jotka kykenevat tarvittaes-
sa valttamaan ruoppausmassan lgjityksesta leviavia sedimenttipilvia. Haitta-aineiden kulkeutumi-
nen kaloihin vahentyy aikuisten kalojen karttaessa aluetta 1jitystoiminnan aikana.

VE 15 Rantty

Réantyn alue sijaitsee hieman etelampana kuin Lokkiluodon alue ja kalojen lisdéntymisaluekar-
toituksen perusteella talla vydhykkeella esiintyi vahemman silakan pienpoikasia kuin sisempana
Pihlajasaaren lahistdlla. Lahiluodoilta on kuitenkin Taulukarin Igjitysalueen seurannoissa |I6ydetty
sdannollisesti silakan kutua, joten tdmakin alue sijaitsee silakan kutualueen valittdmassa tuntu-
massa.

VE 0 ja yhdistelmavaihtoehdot

Nolla vaihtoehdossa hankekohtaisten l3jitysalueiden perustaminen laajentaisi vaikutusaluetta,
jolloin silakan kutualueet voisivat olla vaikutuspiirissa laajemmalla alueella. Toisaalta 1ajitysmaarat
voisivat olla vahaisempia, jolloin vaikutusalue jaisi vastaavasti pienemmaksi. Yleistasolla vaiku-
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tukset olisivat samankaltaisia kuin edella on esitetty. Vaikutusten paikantaminen on mahdotonta,
koska mahdollisia ldjitysalueita ei tiedeta.

Yhdistelmavaihtoehdoissa vaikutusalueiden pinta-ala tulee myos olemaan laajempi kuin yksittai-
sen merildjitysalueen vaikutukset, ja siten myds vaikutukset ovat suurempia. Lisdksi vaikutukset
kohdistuvat kahdenlaisiin elinymparistéihin: matalampiin lahellad rannikkoa sijaitseviin yhteisdihin
seka ulompana sijaitseviin yhteisoihin. Nain ollen vaikutukset ovat suurempia kuin yhden alueen
vaihtoehdoissa. Lahella rannikkoa vaikutukset painottuisivat kalojen kutualueisiin, mutta ulompa-
na vaikutuskohteet olisivat aikuisia kaloja, jotka eivat ole niin herkkia kuin mati ja kalanpoikaset.

8.3.4. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Paaasiallinen haitallisten vaikutusten ehkdisymenetelma kalojen kannalta liittyy |18jityspaikan va-
lintaan. Matalilla saaristoalueilla lahella Helsingin rannikkoa sijaitsee silakan kutualueita. Tuulilta
ja aallokon voimakkaalta vaikutukselta suojaisilla alueilla tavataan myos silakan herkimpien pien-
poikasvaiheiden esiintymisalueet. Nailla alueilla 13jitystoiminta on kalojen kannalta haittaavim-
millaan. Nain ollen lgjityspaikan valinta kauempaa rannikosta ehkaisisi kalastoon kohdistuvaa
vaikutusta parhaiten.

Lajityspaikan valinnasta huolimatta 13jitystoiminnan kalastoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan
lieventaa ajoittamalla 1gjitystoimintaa mahdollisimman vahan silakan tarkeimpana kutuaikana ta-
pahtuvaksi. Silakka kutee Helsingin edustalla paaasiassa touko-kesakuussa, mutta myds syys-
kesalla ja alkusyksylla (Koli 1990). Mahdollisimman vahainen djitystoiminta touko-kesakuussa,
rakkolevan ja silakan lisdantymisaikaan, lieventaisi |ajityksesta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia
silakan lisdantymismenestykseen.

8.3.5. Mahdollinen seuranta

Lajitystoiminnan vaikutuksia |8jitysaluetta ympardivan merialueen kalastolle voidaan seurata
alueelle suunnitellulla verkkokoekalastuksella, jolla voidaan yleisesti seurata alueen kalastossa
ja lajien valisissa runsaussuhteissa tapahtuvia muutoksia. Koekalastusseuranta voidaan kytkea
osaksi Helsingin ja Espoon edustan merialueen kalataloudellista velvoitetarkkailua, jossa jo on
yhtena menetelmana kaytdssa laaja verkkokoekalastus.

Silakan lisdantymismenestykseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan seurata silakan kutunaytteen-
otolla 1djitysaluetta ympardivien luotojen ja saarten rantavydhykkeissa. Kudusta kuoriutuvien si-
lakanpoikasten esiintymistd voidaan tarkkailla 13jitysalueella ja sen ymparistdssa toteutettavalla
Gulf Olympia poikaspyynnilld, joka on kustannustehokas menetelmé pelagisten lajien lisdanty-
misalueiden kartoituksissa.

Lajitysalueiden kasvillisuuden, lahinna rakkolevan, esiintymista ja menestymista lgjitysalueen
lahialueilla voidaan seurata linjasukellusmenetelmalld. Seurantaan voidaan valita 13jitysaluetta
ympardivien luotojen ja saarten rantavydhykkeistd seurantaan soveltuvia paikkoja kasvillisuus-
linjoille.

Lajitysalueen kaloihin mahdollisesti kertyvien haitta-aineiden pitoisuutta voidaan seurata pyyta-
malla lajitysalueelta ja joltain olosuhteiltaan vastaavalta seuranta-alueelta naytekaloja laborato-
rioanalyyseja varten.

8.3.6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Ruoppausmassojen l3jitystoiminnasta aiheutuu ympardivan vesialueen samennusta seka kiin-
toaineen sedimentoitumista I3jitysaluetta ympardiville pohjille ja pohjakasvillisuudelle. Veteen
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suspendoitunut kiintoaines haittaa kalanpoikasten ja madin hapenottoa ja voi heikentaa l3jitys-
aluetta lahelld olevan vybhykkeen soveltuvuutta silakan lisdédntymisalueeksi myds silakan kudulle
tarkean pohjakasvillisuuden taantumisen seurauksena. Lisaantynyt samennus karkottaa kaloja
alueelta ja ruoppausmassan sisaltamien haitta-aineiden kertyminen alueella esiintyviin kaloihin
voi voimistua.

Lajitysaluevaihtoehdoista kaksi pohjoisinta aluetta (5 ja 15) sijaitsevat silakan todetuilla kutualu-
eilla. N&illa matalammilla ja suojaisemmilla alueilla viihtyvat myds silakan pienpoikaset, jotka ovat
alttiimpia 18jityksen vaikutuksille kuin aikuiset kalat. Muut Igjitysaluevaihtoehdot sijaitsevat sila-
kan kutualueiden ulkopuolella, eika niilla nain ollen todennakoisesti ole vaikutusta alueen silakan
lisdantymismenestykselle. Kaikilla 13jitysaluevaihtoehdoilla aikuisiin kaloihin kohdistuu karkottu-
misvaikutusta lgjitystoiminnan aikana, mutta tehdyn mallinnuksen mukaan ymparoéiville alueille
levidva samennus on nopeasti ohimenevaa, joten karkotusvaikutus on lyhytaikaista kutakin 13ji-
tyskertaa kohden.

Kaiken kaikkiaan kalaston kannalta pohjoisimmat Idjitysaluevaihtoehdot (5 ja 15) ovat suurimman
negatiivisen vaikutuksen aiheuttavia ja eteldgisemmilla vaihtoehdoilla kalastoon kohdistuva vaiku-
tus jaa vahaisemmaksi.

8.4. Vaikutukset linnustoon

TIVISTELMA: Hankealueella esiintyy runsas linnusto ja arvokkaita lintualueita erityisesti
Lokkiluodon (VE5) ja Rantyn (VE 15) laheisyydessa. Lajitystoiminnan vaikutukset linnustoon
aiheutuvat laivaliikenteesta ja veden samenemisesta. Lintujen kohdalla suurin veden same-
nemisen aiheuttama hairié kohdistuu lajeihin, jotka pyytavat kaloja ruoakseen. Sameus voi
hairitd my6s ayriaisia ja simpukoita pohjalta etsivien lajien ravinnon hankintaa. Jos same-
neminen on valiaikaista ja paikallista, voivat laajoilla alueilla liikkuvat linnut siirtya toisaalle
ruokailemaan. Etelaisimpien vaihtoehtojen (8A, 8B, 12 ja 13) kayttddnotolla ei todennakoisesti
ole pesimalinnustoon kohdistuvia merkittavia hairiovaikutuksia. Lajitystoiminnan ajoittamisel-
la voidaan ehkaista linnustoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Vaihtoehdoista riippumatta
linnuston seuranta tulee jarjestaa arvioitaessa lajitystoiminnan vaikutuksia alueen lintuihin.

Konsekvenser for fagellivet

SAMMANDRAG: Vid projektomradet finns en riklig fagelfauna och vardefulla fagelomraden,
speciellt i narheten av Mashallen (ALT 5) och Rantan (ALT 15). Deponeringsverksamhetens
konsekvenser for fagellivet uppstar till foljd av fartygstrafiken och uppgrumligen av vattnen.
For faglarna uppstar den storsta stérningen av grumligheten fér de arter som fangar fisk till
foda. Grumligheten kan aven stéra sadana arter som ater skaldjur och snackor. Om grum-
ligheten ar tillfallig och lokal, kan sadana faglar som ror sig dver stora omraden soka sig till
andra platser for att s6ka féda. De sydligaste alternativen (8A, 8B, 12 och 13) skulle troligen
inte medfora nagra betydande negativa konsekvenser for hackande faglar. Genom att tid-
smassigt planera deponeringsverksamheten kunde man undvika negativa konsekvenser for
faglar. Oberoende av alternativen bér fageluppféljning ordnas da man bedémer deponerings-
verksamhetens konsekvenser for omradets faglar.
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8.4.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Helsingin edustan saaristoalueen lintulajisto tunnetaan hyvin. Vuodesta 1995 Helsingin saarilla
ja luodoilla pesivaa lajistoa on seurattu vuosittaisilla pesimalintulaskennoilla Matti Luostarisen
toimesta. Lahtoétietoina 13jitysaluevaihtoehtojen linnustovaikutusten arvioinnissa on hyoédynnet-
ty Helsingin kaupungin luontotietokannan tietoja linnustollisesti arvokkaista alueista, tietoja IBA/
FINIBA-alueista ja linnustonseurantalaskennoista.

Arvioinnissa on tarkasteltu [8jitystoiminnan mahdollisia vaikutuksia suunnittelualueen lintulajis-
toon kunkin lgjitysaluevaihtoehdon kohdalla erikseen ja pohdittu lievennyskeinojen tarpeellisuutta
ja mahdollisuuksia. Lisaksi on tarkasteltu mahdollisten yhdistelmavaihtoehtojen vaikutuksia. Ar-
vioinnissa on huomioitu mahdolliset vaikutukset pesimalinnustoon, ruokailevaan ja levahtavaan
linnustoon. Erityisesti on huomioitu vaikutukset arvokkaiksi katsotuille alueille seka erityisen hai-
richerkkaan tai arvokkaaseen lajistoon. YVA-selostuksessa on esitetty myds linnustovaikutusten
seurantaohjelma, jossa kullekin vaihtoehdolle on maaritelty seurantatarve erikseen.

Kirjallisuudesta lahtotietoina on kaytetty myds paleoarktisen alueen, Itameren ja Suomenlahden
linnustoa kasittelevia tutkimustietoja ja julkaisuja sekd mm. Tringan Uudenmaan linnustoa kasit-
televaa kirjaa ja muita julkaisuja.

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona FM, biologi Emilia Saarivuo
edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

8.4.2. Vaikutukset linnustoon yleisesti

Lajitystoiminnan linnustoon kohdistuvat mahdolliset hairidvaikutukset liittyvat |ajitettdvan ainek-
sen kuljetuksiin alueelle seka lajitystoimien vaikutuksiin alueen vesiymparistossa. Paaasialliset
vaikutukset ovat |13jitettavaa ainesta kuljettavien proomujen aiheuttama meluvaikutus ja alusliiken-
teen aiheuttama visuaalinen hairié. Veden sameneminen |3jitystoiminnan yhteydessa voi hairita
lajeja, jotka pyydystavat ravintonsa vedesta sukeltamalla.

Pitkaaikaisia ja pysyvia vaikutuksia saattaa kohdistua |8jitysalueella mahdollisesti ruokailevien
lintujen ravinnonsaantiin. Merkittavin vaikutus on pohjan madaltuminen ja pohja-aineksen muu-
tosten vaikutus pohjaeliostddn. Nailld on merkitysta padasiassa pohjalta sukeltamalla ravintonsa
hankkiviin lintuihin, joihin lukeutuvat sukeltajasorsat, kuikat, uikut, merimetsot ja ruokit. Veden
pintaosista ruokaa hankkiviin lajeihin (kuten puolisukeltajasorsat, tiirat ja lokit) 1ajityksen aiheut-
tamat ymparistdbmuutokset voivat vaikuttaa, mikali pohjanmuodon muutokset vaikuttavat alueen
virtauksiin ja esimerkiksi kumpuamiseen ja sopivan ravinnon kulkeutumiseen veden pintaosissa.

Lajitystoiminnan paatyttyd merenpohjalta sukeltamalla ruokansa hankkiville lintulajeille alueen
madaltumisesta saattaa pohjaelidston palauduttua olla jopa etua. Lajit hyotyvat, jos |djitettava
materiaali luo ravintolajeille yhta hyvan elinympariston kuin peittynyt pohja-alue. Alueen mata-
loituminen myods lyhentda vaadittua sukellusmatkaa, jolloin ravinnonhankinta onnistuu aiempaa
pienemmin ponnistuksin.

8.4.3. Vaikutukset lajitysaluevaihtoehdoittain

VE 0 Hanketta ei toteuteta

Nollavaihtoehdossa vaikutukset linnustolle arvokkaisiin alueisiin hankealueella sailyisivat nykyi-
selld tasolla. Suunniteltujen lgjitysalueiden toteuttamatta jattdminen tarkoittaisi sita, ettei yhte-
naista uutta ldjitysaluetta perustettaisi. Talldin ruoppausmassoja jouduttaisiin joko kuljettamaan
esimerkiksi Vuosaaren lgjitysalueelle tai perustamaan hankekohtaisia erillisia, pienia lgjitysalueita
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kunkin tehtavan ruoppaustydn tarpeisiin. Linnustovaikutukset eivat kuitenkaan jaisi toteutumatta,
vaan siirtyisivat korvaaville 18jitysalueille, kuten Vuosaareen.

VE 5 Lokkiluoto

Lokkiluodon alue sijaitsee vaihtoehdoista pohjoisimpana Helsingin edustan saaristossa. Alueen
vesisyvyys vaihtelee noin -6...-16 metrin valilla. Sen ymparistdssa on useita luotoja, jotka sisalty-
vat FINIBA-alueeseen "Helsingin edustan saaristo”. Luodot ovat myos Helsingin luontotietojarjes-
telman mukaan linnustollisesti arvokkaita. Linnustollisesti arvokkaiksi rajatut alueet on Helsingin
luontotietojarjestelmassa nimetty niilla olevien luotojen mukaan. Lokkiluodon I8jitysaluevaihtoeh-
don itapuolella on Taulukari—Pitkdouri—Abrahaminluoto—Rantty (arvoluokka 1) ja lansipuolella
Tiirakari—Koirapaasi—Soéderholminkupu (arvoluokka II, uuden uhanalaisuustarkastelun jalkeen
/). Luokan | alueilla on korkea suojeluarvo Helsingissa uhanalaisten lintulajien perusteella. Fl-
NIBA-rajaukset yltavat 1ajitysalueen rajalle seka sen ita- ettd lansipuolella. Etaisyys rajatusta
[&jitysalueesta 1ahimman lintuluodon rantaviivaan on noin 120 metrid. Luodoista Koirapaasi on
luonnonsuojelualue, jolle maihinnousu tai 25 metria 18hemmas rantaa meneminen on kielletty
1.4.—15.8. védlisena aikana.

Kaikkien Lokkiluodon ldjitysaluevaihtoehtoa lahimpien luotojen pesimalinnustoa on seurattu vuo-
sittaisissa laskennoissa (Matti Luostarinen) myos arvokkaiksi rajattujen alueiden ulkopuolella.
Lokkiluodon suunniteltua |djitysaluetta ymparoivilla luodoilla pesii Helsingin saaristolle tyypillista
lintulajistoa. Lajistoon lukeutuu vuonna 2010 julkaistun, paivitetyn uhanalaisuustarkastelun mu-
kaan myos vaarantuneita (VU) ja silmallapidettavia (NT) lajeja, esimerkiksi kivitasku (VU), tukka-
sotka (VU), selkalokki (VU), punajalkaviklo (NT), tylli (NT) ja haahka (NT). Luodoilla pesii myds
joitakin direktiivilajeja, kuten lapin- ja kalatiira.

Ymparistétutkimus Yrjéla on antanut Helsingin Satamalle vuonna 2011 lausunnon Lokkiluodon
suunnitellun lgjitysalueen vaikutuksista alueen linnustoon. Siina kuvataan alueen linnustolliset ar-
vot ja arvioidaan Igjitystoiminnan vaikutuksia lintulajistoon. Levahtajia ei ole varsinaisesti seurattu,
mutta alueella oleilevan linnuston on arvioitu muodostuvan paaosin luodoilla pesivista lajeista ja
alkukevaasta mahdollisesti jaarajan myota liikkkuvista haahkoista ja koskeloista (Matti Luostarisen
arvio). Muuttavien arktisten vesilintujen levahdysalueet ovat ulompana merella.

Lajitettavaad ainesta kuljettavat proomut voivat hairita lintuja lisdédmalla melua ja visuaalista hai-
riota alueella. Alueella kulkee kuitenkin entuudestaan vayla, jota kayttavat nopeasti liikkkuvat ve-
neet aiheuttavat nykytilanteessa voimakkaampaa visuaalista hairiétéd kuin hitaammat proomut.
Liikkuvan aluksen nopeuden on havaittu vaikuttavan lintujen pakoreaktioon ja pakoetaisyyksiin
tyypillisesti siten, ettd ne pakenevat nopeasti liikkuvaa alusta pidemman valimatkan paasta kuin
hidasta. Pakoetaisyydet vaihtelevat eri lajeilla mutta vaihtelu on myds saman lajin eri yksildiden
valilla suurta (Ruddock & Whitfield 2007). Myds lintujen tottuminen liikenteeseen vaikuttaa niiden
pakoetaisyyksiin. Eri lajeilla havaitut pakoetaisyydet vaihtelevat sadoista metreista jopa kilomet-
riin. Lajitystoiminnassa kaytettdvien proomujen aiheuttama meluhéirié ei todennakdisesti mer-
kittavasti poikkea muun vene- ja laivaliikenteen aiheuttamasta. Proomujen aiheuttama aallokko
ja virtaukset eivat merkittavasti poikkea nykyisen liikenteen aiheuttamista, joten niiden ei voida
katsoa aiheuttavan erityista lisdhaittaa.

Lajitystoiminta aiheuttaa veden valiaikaista samenemista, joka voi heikentaa kalaa pyytavien lin-
tujen saalistusmenestysta. Luode Consulting Oy:n eri 13jitysaluevaihtoehtojen kohdalla syntyvaa
samenemisvaikutusta arvioivan raportin mukaan Igjitystoiminnan aiheuttama sameneminen kes-
kittyy paaosin vesipatsaan alimpaan, noin viiden metrin vesikerrokseen (Lindfors & Kiirikki 2012).
Pinnasta pohjaan yltdvaan vesipatsaaseen syntyy lgjityksen aikana sameuskaistale, joka haviaa
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nopeasti. Lokkiluodon suunnitellun I3jitysalueen laheisyydessa saattaa ajoittain esiintya kumpu-
amista, jolloin sameus voi levitd myos pintakerrokseen ja matalikoille.

Lintujen kohdalla suurin veden samenemisen aiheuttama hairié kohdistuu lajeihin, jotka pyytavat
kaloja ruoakseen. Sameus voi hairitd myos ayriaisia ja simpukoita pohjalta etsivien lajien ravinnon
hankintaa. Eri lajeilla tyypilliset sukellussyvyydet vaihtelevat, mutta ovat yleisimmin alle 20 metria.
Monet lajit voivat kuitenkin satunnaisesti sukeltaa jopa 50 metrin syvyyteen.

Lokkiluodon lajitysaluevaihtoehdolla oleilevat tiettavasti padosin alueella pesivat linnut, joihin ei
seurantatulosten perusteella haahkan liséksi lukeudu lajeja, jotka pyydystavat ruokansa syval-
tad. Haahkat sukeltavat tavallisesti alle 10 metriin (enintdan noin 30 metriin). Lgjitysalue on tar-
koitus valita luontaiselta sedimentaatioalueelta, jolloin pohjamateriaali muodostuu oletettavasti
sedimenttikerroksista, eika lgjitystoiminta kohdistu koville kalliopohjille. Haahkan paaasiallinen
ravinnonlahde on sinisimpukka, joka kiinnittyy koville alustoille; kallion, kivien tai esim. rakkolevan
pinnalle. Sinisimpukkaan kohdistuvia haittavaikutuksia voi siis syntya Iahinna, mikali 1gjitystoimin-
nan yhteydessa leviava sedimentti laskeutuu peittamaan sen elinalueita. Lokkiluodon alueella
sameuden levidmisalueet jaavat todennakoisesti suhteellisen pieniksi, rajoittuen noin 1-2km sa-
teelle Iajitysalueista. Sinisimpukan lisddntyminen ajoittuu heina-elokuulle, joten Igjitystoiminnan
ajoittamisella voidaan vahentaa kovien pohjien yhteisoille aiheutuvia vaikutuksia (kappaleet 8.1.2
ja 8.1.3).

Sukeltamalla saalistavat lajit voivat liikkua laajoilla alueilla ja siirtya toisaalle ruokailemaan mikali
véliaikainen sameneminen hairitsee ravinnon hankintaa. Sameneminen voi myos karkottaa ka-
loja, mika vaikuttaa valillisesti niitéd pyytaviin lintuihin. Valillinen haittavaikutus voi syntya myds,
mikali pohjasedimenteissa on merkittava maara haitta-aineita, jotka voivat siirtya ravintoketjuun.
Valitulle alueelle on kuitenkin tarkoitus 13jittda padasiassa puhtaita sedimentteja. Haitta-aineita
voi siis vapautua lahinna alueella ennestaan olevista sedimenteista niiden sekoittuessa vesimas-
saan lgjitystoiminnan alussa. Lajitysalueiden pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuuksia on selvi-
tetty kesén 2012 aikana suoritettujen kenttatutkimusten yhteydessa (kappale 4.3.1).

Lajitystoiminnan vaikutuksen merkityksen varmistamiseksi linnustovaikutuksia on syyta seurata.

VE8A Koirasaari, VE8B Koirasaarenluodot, VE12 Mustamatala ja VE13 Kustaa
Aadolf etela

Nelja eteldisinta l3jitysaluevaihtoehtoa sijoittuvat kaikki olemassa olevien vaylien valittémaan 1a-
heisyyteen. Alueet ovat sisasaariston ulkoreunalla, uloimpien pesimaluotojen tasalla tai niiden
etelapuolella. Lahimmat pesimalinnuston laskennoissa mukana olleet luodot ovat Koirasaari ja
Puskuri, joilla lintu- ja lajimaarat ovat vahaiset. Koirasaari on yli 900 metrin etdisyydelld Idhimmas-
ta lgjitysaluevaihtoehdosta 8A ja Pantari yli kilometrin etaisyydella lahimmasta vaihtoehdosta 12.

Etelaisimpien vaihtoehtojen kayttdonotolla ei siis todenndkdisesti ole pesimalinnustoon kohdistu-
via merkittavia hairidvaikutuksia. Kuljetuksiin kaytettavat proomut paasevat kohteisiin olemassa
olevia vaylia pitkin, eivatkda ne merkittavasti lisaa hairiéta verrattuna olemassa olevan lilkkenteen
vaikutuksiin. N&illd ulommilla 18jitysaluevaihtoehdoilla linnuston kohdalla héiridvaikutukset voivat
todennakdisemmin kohdistua levahtaviin ja ruokaileviin lintuihin.

Kaikki nelja aluevaihtoehtoa sijaitsevat vaylien kupeessa ja ovat merelld ruokailevien lintujen ylei-
simpiin sukellussyvyyksiin (<20 m) verrattuna suhteellisen syvia: Koirasaari 19—-30 m, Koirasaa-
renluodot noin 19-34 m, Mustamatala 25-52m ja Kustaa Aadolf etela 30-41m. Potentiaalisempia
ruokailualueita ovat alueiden laheiset matalikot. Laheiset matalikot ovat suurten vaylien I&heisyy-
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dessa, joten niilla ruokailevat ja levahtavat linnut ovat todennakdisesti tottuneet laivalilikenteen
aiheuttamaan meluun ja visuaaliseen hairioon. Jos ldjitystoimien aikana levidva sameus nousee
matalikoille, se voi hairita alueella ruokailevien lintujen ravinnonhankintaa. Lajitysalueiden syvyys
kuitenkin rajoittaa sameneman leviamista matalikoille ja merella laajalla alueella ruokailevat linnut
voivat suhteellisen helposti siirtya paikallisena esiintyvédn samentuman ulkopuolelle.

Hyvana esimerkkind muuton aikana suurina parvina merialueella levahtavista vesilinnuista toimii
alli, joka on vuonna 2012 julistettu maailmanlaajuisesti uhanalaiseksi. Ulkosaaristossa levahta-
via lintuja on tarkkailtu syksylla 2011 tehtyjen allilaskentojen yhteydessa (Ellermaa & Lehikoinen
2011). Vapaaehtoiset lintuharrastajat laskivat Uudenmaan ulkosaaristoalueen levahtavat vesilin-
nut. Laskennat tehtiin allin pddesiintymisaikaan 9.10.-23.11. Laskennat keskitettiin laajemmille
matalikoille ja kaikki havaitut vesilinnut laskettiin. Ennalta rajatuilla tutkimusalueilla ja niiden va-
littbmassa laheisyydessa 97,4 prosenttia vesilinnuista oli alleja ja 1,6 prosenttia haahkoja. Muita
vesilintuja oli vahan. Allit sukeltavat tavallisimmin alle 15 metrin syvyyteen, eikd syksyn 2011
aikana ilmoitettu merkittavia allimaaria yli 20 metrin syvyisiltd alueilta. Todenn&kdisin aika aktii-
visimmalle 13jitystoiminnalle on kesakuukausien aikana. Etenkin ulkosaaristossa saaolot voivat
rajoittaa toimintaa syys-talvikaudella. Siksi todennakdéinen aktiivisimman 13jitystoiminnan kausi
keskittyy allien esiintymisajan ulkopuolelle.

Parhaiksi havaitut matalikot olivat pitkalti samoja kuin Uudenmaan tarkeat lintualueet-raportissa
(Ellermaa 2011) listatut. Ne ovat suhteellisen etaalla Iajitysaluevaihtoehdoista. Kuitenkin uusi al-
leille merkittavaksi havaittu alue on Stenskarin—Halliluodon—Koirasaaren alue, joka sijaitsee la-
himmilldan 750 metrin etaisyydelld 13jitysaluevaihtoehdoista 8A ja 8B. Muualla Helsingin Iantisella
merialueella havaittiin useissa kohteissa kymmenien tai satojen allien ja muutamia tuhansien
yksildiden joukkoja. Laskennat eivat kattaneet Helsingin keski- ja itdosien merialuetta. Kyseisella
alueella oli kuitenkin havaintojen perusteella parhaimmillaan jopa yli 5000 allia. Mikali 18jitys-
toiminta aiheuttaa hairiéta allien kokoontumisaikana, Idjitysalueiden laheisyydessa mahdollises-
ti oleilevat yksil6t siirtyvat todennakodisesti etadammalle. Samoin muut vesilinnut todennakoisesti
siirtyvat pois hairidalueelta Lajitystoiminnalla ei todenndkdisesti ole linnuston kannalta merkitta-
vaa vaikutusta, koska lgjitys kohdistuu syvemmille alueille tarkeiden matalikkojen ulkopuolelle ja
melu seka visuaalinen hairié ovat lyhytaikaisia ja keskittyvat olemassa oleville vaylille. Lajitystoi-
minnan vaikutuksen merkityksen varmistamiseksi linnustovaikutuksia on kuitenkin syyta seurata.

VE 15 Rantty

Rantyn l3jitysaluevaihtoehto sijoittuu noin 420 metria vaihtoehdon 5 Lokkiluoto eteldpuolelle. Alu-
een vesisyvyys vaihtelee -2,5...-22 metrin valilla. Sita lahimmas sijoittuva linnustoltaan arvokas
alue on Helsingin kaupungin luontotietokannassa esitetty alue Tammakari—Pikkusatamakari—Sa-
tamakari (noin 500 metrin etaisyydelld). Alue on luokiteltu arvoluokkaan II. Alueella pesii runsaasti
tyypillistd saaristolinnustoa seka uhanalaisista ja direktiivilajeista selkalokki, tylli, pilkkasiipi, kala-
ja lapintiira. Muut Iaheiset linnustoltaan arvokkaat alueet ovat Lokkiluodon l3jitysaluevaihtoehdon
ita- ja lansipuolelle sijoittuvat saaret ja luodot ymparistdineen (tarkempi kuvaus ylla kappaleessa
VE 5 Lokkiluoto). Lyhin etéisyys Rantyn |8jitysaluevaihtoehdon ulkoreunasta FINIBA-alueen rajal-
le on noin 600 metria ja arvokkaan linnustoalueen pesimaluotoon noin 750 metria.

Lahimmat linnustolaskennoissa seuratut pesimaluodot ja niiden etaisyys Rantyn lgjitysaluevaih-
toehdosta ovat Mantykarinrivi (160 m), Syvakari (340m) ja Viinakupu (190 m). Luodoilla pesivien
lajien parimaarat eivat ole olleet kovin korkeita, mutta uhanalaisista lajeista niilla on pesinyt viime-
vuosina joitakin pareja vaarantuneita tai silmallapidettavia lajeja. Syvakarilla on pesinyt esimer-
kiksi karikukko (VU), punajalkaviklo (NT), pilkkasiipi (NT), haahka (NT), tylli (VU) ja rayska (NT);
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Viinakuvulla kivitasku ja haahka. Mantykarinrivi on ollut vuosina 2009 ja 2010 tyhja. Aiemmin on
todettu katamaraanien aaltojen estavan pesinnan Mantykarinrivilla (Luostarinen 2000).

Rantty sijoittuu useiden satojen metrien paahan linnustoltaan arvokkaiksi todetuista alueista, eika
siella tapahtuva Igjitystoiminta todennakoisesti tuota merkittdvaa pesintdan kohdistuvaa hairiéta.
Proomuliikenne ei tuota alueelle nykyista liikennetta merkittavasti suurempaa hairiéta. Alueella
levahtavia ja ruokailevia lintuja ei ole erityisesti seurattu, mutta niihin kohdistuvat vaikutukset ovat
todennakdisesti verrattavissa pohjoisemman Lokkiluodon alueen vaikutuksiin. Rantty on hieman
Lokkiluodon aluetta syvempi, mutta useat lajit voivat sukeltaa 20 metrin syvyyteen. Myds Rantyn,
kuten Lokkiluodon, alueella voi tapahtua kumpuamista, jolloin 18jityksen sameusvaikutus voi levita
myds ympardiviin pintavesiin ja matalikoille.

VE 5 Lokkiluoto ja VE 13 Kustaa Aadolf etela

Tassa yhdistelmavaihtoehdossa vaikutukset Lokkiluodon (tarkempi kuvaus ylla kappaleessa VE5
Lokkiluoto) ympariston arvokkaisiin lintualueisiin todennakdisesti lieventyvat, koska l8jitykseen
kaytettaisiin myos aluetta Kustaa Aadolf etela, jonka kaytolla ei todennakoisesti ole linnustoa hei-
kentavia vaikutuksia. Liikenteen jakautuessa molemmille alueille se hairitsee vdhemman lintuja.
Lajitystoiminta jakautuu ajallisesti siten, ettd lintujen pesimakaudella (huhtikuusta heinakuulle)
lajitys tapahtuu ulkomerelle Kustaa Aadolfin alueelle. Syyskaudella voidaan l3jittda Lokkiluodon
alueella. Tama lieventda veden samenemisesta aiheutuvia vaikutuksia linnustoon.

VE 5 Lokkiluoto ja VE 8A Koirasaari

Tassa yhdistelmavaihtoehdossa vaikutukset Lokkiluodon (tarkempi kuvaus ylla kappaleessa VE5
Lokkiluoto) ympariston arvokkaisiin lintualueisiin todennakdisesti lieventyvat, koska l8jitykseen
kaytettaisiin myods Koirasaaren aluetta. Koirasaaresta vajaan kilometrin sateella on kaksi mer-
kittdvaa lintualuetta. Liikenteen jakautuessa molemmille alueille se hairitsee vahemman lintuja.
Lajitystoiminta jakautuu ajallisesti eri aikaan siten, ettd Koirasaaren alueella lgjitetdan lintujen
pesimakaudella (huhtikuulta heinakuulle) ja Lokkiluodon alueella ldjitetdan syyskaudella. Tama
lieventdd veden samenemisesta aiheutuvia vaikutuksia linnustoon. Tassa yhdistelméavaihtoeh-
dossa vaikutukset ulottuvat kuitenkin useampaan arvokkaaseen lintualueeseen, vaikkakin vahai-
sempina, kuin yhden lgjitysalueen vaihtoehdoissa.

VE 15 Réantty ja VE 13 Kustaa Aadolf etela

Tassa yhdistelmavaihtoehdossa vaikutukset Rantyn (tarkempi kuvaus ylla kappaleessa VE 15
Rantty) ymparistdn arvokkaisiin lintualueisiin todennakoisesti lieventyvat, koska ldjitykseen kay-
tettaisiin myos aluetta Kustaa Aadolf eteld, jonka kaytolla ei todennakdisesti ole linnustoa hei-
kentavia vaikutuksia. Liikenteen jakautuessa molemmille alueille se hairitsee vahemman lintuja.
Lajitystoiminta jakautuu ajallisesti siten, ettd Kustaa Aadolfin alueelle Idjitetdan lintujen pesima-
kaudella (huhtikuulta heindkuulle) ja Rantyn alueella syyskaudella. Tama lieventda veden same-
nemisesta aiheutuvia vaikutuksia linnustoon.

VE 15 Raéntty ja VE 8A Koirasaari

Tassa yhdistelmavaihtoehdossa vaikutukset Rantyn (tarkempi kuvaus ylla kappaleessa VE 15
Rantty) ymparistdn arvokkaisiin lintualueisiin todennakoisesti lieventyvat, koska ldjitykseen kay-
tettaisiin myos Koirasaaren aluetta. Koirasaaresta vajaan kilometrin sateelld on kaksi merkitta-
vaa lintualuetta. Liikenteen jakautuessa molemmille alueille se hairitsee vahemman lintuja. Laji-
tystoiminta jakautuu ajallisesti siten, ettd Koirasaaren alueelle 1djitetaan lintujen pesimakaudella
(huhtikuulta heinakuulle) ja Rantyn alueelle syyskaudella. Tama lieventaa veden samenemisesta
aiheutuvia vaikutuksia linnustoon. Tassa yhdistelmavaihtoehdossa vaikutukset ulottuvat kuiten-
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kin useampaan arvokkaaseen lintualueeseen, vaikkakin vahaisempina, kuin yhden lgjitysalueen
vaihtoehdoissa.

8.4.4. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

VE5 Lokkiluoto

Kuten Ymparistdtutkimus Yrjolan Helsingin Satamalle vuonna 2011 antamassa lausunnossa
Lokkiluodon suunnitellun 13jitysalueen vaikutuksista alueen linnustoon on todettu, alueen lin-
nustoon kohdistuva merkittdva haitta voidaan valttda, kun pohjois-eteldsuunnassa Taulukarin ja
Lokkiluodon lapi kulkevan vaylan itapuolelle noin 250 metrin etaisyydelle Viinakuvusta ei ljiteta
1.4.—-31.7. valisena aikana ja myds proomujen liikkumista kyseisella alueella valtetaan tuolloin.

Vaikutuksia on kuitenkin tarpeen seurata ja mikali Idjitystoiminnan havaitaan aiheuttavan merkitta-
vaa linnustoon kohdistuvaa hairiéta, muutetaan menetelmia siten etta linnustolliset arvot sailyvat.

VE 8A Koirasaari, VE8B Koirasaarenluodot, VE12 Mustamatala ja VE13 Kustaa
Aadolf etela

Merkittavat linnustoarvoja heikentavat vaikutukset eivat neljan eteldisimman l3jitysalueen koh-
dalla ole todennakdisia, koska ne sijaitsevat etaalla tarkeimmista pesimaalueista. Myds merkit-
tavimmat matalikot sijoittuvat olemassa olevien tietojen perusteella suhteellisen etaalle 13jitys-
aluevaihtoehdoista. Kaikille neljalle alueelle paasee olemassa olevia vaylia pitkin, jolloin niita
pitkin kulkevien proomujen aiheuttama hairié ei nykytilanteen liikenteeseen verrattuna todenna-
koisesti ole merkittavaa.

Mahdollista sekoittuvan pohjasedimentin haitta-aineiden kulkeutumista ja vaikutusta voidaan ar-
vioida seurantaohjelmaan kuuluvien liejusimpukoiden ja kalojen haitta-ainepitoisuuksien seuran-
tatulosten perusteella.

VE 15 Raéntty

Alueen kayttddn ei todenndkoisesti liity linnuston arvoa heikentavia vaikutuksia. Alueelle [3jitet-
tavaa ainesta tuovien proomujen on kuitenkin syyta valttaa arvokkaiden pesimaalueiden lahei-
syydessa liikkkumista, vastaavasti kuin vaihtoehdon 5 Lokkiluoto vaikutusten lieventamistoimien
kohdalla on todettu.

Vaikutuksia on kuitenkin tarpeen seurata, ja mikali 13jitystoiminnan havaitaan aiheuttavan merkit-
tévaa linnustoon kohdistuvaa hairiétd, muutetaan menetelmia siten etta linnustolliset arvot saily-
vat.

8.4.5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Arvokkaille linnustoalueille ja linnustoon kohdistuvat merkittavat vaikutukset Iajitystoiminnan seu-
rauksena ovat kaikilla vaihtoehtoisilla 13jitysalueilla joko epatodennakdisia tai ehkaistavissa lie-
ventamiskeinoilla, kuten |8jitystoiminnan ajoittamisella ja rajoittamisella tiettyyn osaan |3jitysalu-
etta linnustonvaikutusten kannalta herkimpana aikana.

Linnustovaikutuksia on kuitenkin syytd seurata vaikutusten merkityksen vahaisyyden varmistami-
seksi, kuten seurantaohjelmassa on esitetty (kappale 8.4.6).

8.4.6. Seuranta

Tassa kappaleessa esitetdaan linnustoseurannan periaatteet kaikille 13jitysaluevaihtoehdoille.
Seuranta toteutetaan kuitenkin vain valittavan alueen tai alueiden edellyttamalta osin.
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Pohjoiset vaihtoehdot VE 5 Lokkiluoto ja VE 15 Rantty

Pohjoisten vaihtoehtojen VES Lokkiluoto ja VE 15 Rantty laheisyyteen sijoittuvien linnustoltaan
arvokkaiden luotojen pesimalinnustoa ja siind tapahtuvia muutoksia on syyta seurata lgjitystoi-
minnan aikana. Lisaksi pesimalinnustoa on syyta seurata vastaavalla saaristoalueella vertailu-
kohteissa, jotta voidaan varmistua siita, mitkd muutokset mahdollisesti johtuvat 1gjitystoiminnasta
ja mitka todennakdisemmin yleisista kannanmuutoksen suunnista.

Koska kevat ja syysmuuton aikana alueilla ja niitd ympardivilla matalikoilla levahtavaa ja ruokaile-
vaa linnustoa ei ole seurattu, myds niiden esiintymista on syyta kartoittaa. Nain niihin kohdistuvia
mahdollisia vaikutuksia voidaan jatkossa seurata. Seurannan tavoitteena on tunnistaa mahdolli-
set haittavaikutukset ajoissa, jotta tarvittaessa voidaan ottaa kayttoon toimenpiteitd niiden estéa-
miseksi tai lieventamiseksi.

Pesimalinnuston seuranta
Lajitysalueelle kulkevien proomujen ja muun lgjitystoiminnan vaikutuksia pesimalinnustoon seu-
rataan sen varmistamiseksi, ettei alueen linnustollista arvoa heikentavia vaikutuksia synny.

Lajitysalueelle tuleva proomuliikenne kayttéad olemassa olevia vaylia. Enemman hairiéta syntyy
todennakdisesti vaylaa ennestaan kayttavasta nopeasta veneliikkenteesta. Muuhun vaylaliiken-
teeseen verrattuna mydskaan proomujen aiheuttamat aallot tai melu eivat todennakdisesti uhkaa
saaristolintujen pesintamenestysta. Siksi pesimalinnustoa on syyta seurata lahinna luodoilta, jot-
ka sijaitsevat varsinaisten l3jitysaluerajausten laheisyydessa, mahdollisella vaikutusetaisyydella,
etenkin suojelullisesti arvokkailla alueilla. Taman liséksi pesimalinnustoa on syyta seurata ver-
tailukohteissa, jotka sijaitsevat vastaavalla saaristoalueella, ja joiden lintulajisto ja elinymparistot
ovat vastaavat kuin seurantakohteissa, ja jotka I3jitystoimintaa lukuun ottamatta ovat samantyyp-
pisia olosuhteiltaan.

Pesimalinnustolaskenta suoritetaan Eldinmuseon Saaristolintujen laskentaohjeiden mukaisesti.
Tavoitteena on, etta laskentatulokset ovat vertailukelpoiset aiempien vuosien seurantatulosten
kanssa. Laskenta tehdaan seuranta-alueella kolme kertaa pesimakauden aikana. Seuranta aloi-
tetaan l3jitysalueen valintaa seuraavana pesimakautena ja sita jatketaan lgjitysalueen ollessa
kaytdssad. Seurantakohteet otetaan mukaan noin kilometrin sateeltd, koska suurimmat tunnetut
lintulajien pakoetaisyydet ovat kilometrin luokkaa ja sameuden merkittavin levidminen voi ulottua
noin nelidkilometrin alueelle Idjityskohdasta (Lindfors & Kiirikki 2012).

Lokkiluodon l3jitysaluevaihtoehdon ymparistéssa pesimalinnuston tarkkailuun otetaan mukaan
Tiirakari, Koirapaasi, Soderholminkupu, Syvakari, Mantykari, Viinakupu, Taulukari, Pitkdouri, Ab-
rahaminluoto ja Rantty. Nama luodot sijaitsevat noin kilometrin sateelld 13jitysaluerajauksesta
(kuva 41).

Rantyn I8jitysaluevaihtoehdon ymparistéssa pesimalinnuston tarkkailuun otetaan mukaan Koira-
saari, Soderholminkupu, Syvakari, Mantykari, Mantykarinrivi, Viinakupu, Abrahaminluoto, Rantty,
Tammakari, Pikku Satamakari ja Satamakari (kuva 41).

Vertailukohteiksi voidaan valita vuosittaisissa seurantalaskennoissa mukana olevista saaristokoh-
teista sopivat saaret ja luodot. Laskentatulosten kaytosta vertailuaineistona on sovittava erikseen.
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Kuva 41. Lokkiluodon ja Réntyn l&jitysaluevaihtoehdot ja niitd ympéroivét lintuluodot seké mah-
dollinen levéhtévén ja ruokailevan linnuston laskentareitti (punainen linja)

Ruokailevien ja levahtavien lintujen seuranta

Lajitysaluevaihtoehtojen alueella tai niiden laheisyydessa levahtavista ja ruokailevista linnuista
ei ole olemassa varsinaista seurantatietoa. Niita on syyta selvittaa, jotta Iajitystoiminnan aiheut-
tamien samenemisvaikutuksen mahdollisia haittoja voidaan arvioida. Lajitysalueilla ja niiden la-
heisyydessa ruokailevan ja oleilevan lintulajiston selvittdmiseksi tehdaan linnustolaskentoja tark-
kailtavan alueen kattavilla laskentalinjoilla veneesta kasin. Laskentareitin tulee kattaa l13jitysalue,
seka sita ympardiva merialue. Lokkiluodon ja Rantyn lajitysaluevaihtoehtojen kohdalla laskenta
voidaan keskittaa niitd ymparodivien syvavaylien rajaaman alueen sisapuolelle (kuva 42).

Laskenta suoritetaan veneesta aina samaa reittia kulkien. Laskentaa suorittamaan lahtee aina
vahintaan kaksi henked, joista toinen hoitaa veneen ajamisen ja toinen voi keskittya lintujen tark-
kailuun. Tarkkailussa kaytetdan apuna kiikareita. Lintulaskija kirjaa yl6s havaitut linnut veneen
kulku- ja sivusuunnissa. Alueella oleileviksi linnuiksi kirjataan ainoastaan siella selkeasti viipyvat
yksilot. Ylilentavia yksiloita ja lajeja ei kirjata. Lisaksi kirjataan selvasti ruokailemassa tai saalis-
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tamassa olevat linnut. Tarkkailussa kiinnitetdan huomioita erityisesti uhanalaisten lajien, kuten
maailmanlaajuisesti uhanalaisen allin, esiintymiseen.

Reitin valinnassa on Kkiinnitetty huomiota l3jitysalueiden laheisyydessa olevien alle 20 metria
syvien alueiden sijaintiin. Reittiin on pyritty sisallyttdmaan nédma lintujen ruokailun kannalta sy-
vyydeltdan potentiaalisimmat alueet seka itse |djitysalueet. Tarkkailtavan alueen laajuudessa on
huomioitu lgjittdmistoiminnan vaikutusalue, mm. ala jolle 13jitettavan sedimentin on arvioitu voivan
levitd ja etaisyydet, joilta linnut voivat olemassa olevien tutkimusten perusteella paeta aluksen
aiheuttamaa hairiota.

Seuranta aloitetaan ldjitysalueen valintaa seuraavana kevaana. Laskentoja jatketaan l&pi avo-
vesikauden huhtikuun alkupuolelta alkaen. Laskentakierroksia tehdaan pari kertaa kuussa noin
kahden viikon valein. Jatkossa seurantakertoja voidaan harventaa ja valita edellisten seuran-
tavuosien havaintojen perusteella laskentojen kannalta otollisimmat ajankohdat. Seurantaohjel-
maan voidaan tarvittaessa tehda muutoksia ja tarkennuksia yhteistydssa ELY-keskuksen viran-
omaisten kanssa.

VE8A Koirasaari, VE8B Koirasaarenluodot, VE12 Mustamatala ja VE13 Kustaa
Aadolf etela

Eteldisempien neljan 1djitysaluevaihtoehdon ymparistdssa ja 1ajitystoiminnan vaikutusetaisyydella
ei esiinny saaria ja luotoja, joilla olisi tavattu merkittdvaa pesimalinnustoa, joten pesimalinnusto-
seuranta niiden ymparistdssa ei ole tarpeen.
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Kuva 42. Mahdolliset ruokailevien ja levahtévien lintujen tarkkailureitit neljdn eteldisimmaén I&ji-
tysaluevaihtoehdon kohdalla. Punainen linja vaihtoehdoille 8A ja 8B, sininen linja vaihtoehdolle
13 ja oranssi linja vaihtoehdolle 12.
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Alueet ovat syvempia kuin pohjasta ravintonsa sukeltavien lintulajien tyypillisimmat sukelta-
missyvyydet (>20m). Alueiden laheisyydessa sijaitsee kuitenkin vesisyvyyden perusteella ra-
vinnonhankintaan sopivampia matalikkoalueita. Naillda matalikkoalueilla esiintyvia lepailevia ja
ruokailevia lintuja on syyta kartoittaa, jotta my6s mahdollisesti ulommilla alueilla toteutettavan
18jitystoiminnan mahdollisia vaikutuksia voidaan arvioida. Kuitenkin myds ldjitysalueet sisallyte-
taan tarkkailualueeseen.

Seurannan tavoitteena on tunnistaa mahdolliset haittavaikutukset ajoissa, jotta tarvittaessa voi-
daan ottaa kayttodn toimenpiteita niiden estamiseksi tai lieventamiseksi. Levahtavien ja ruokai-
levien lintujen seuranta suoritetaan vastaavasti, kuin edellda kahden pohjoisemman vaihtoehdon
kohdalla on kuvattu.

8.5. Vaikutukset muuhun elaimistoon

TIIVISTELMA: Vaikutukset muuhun elaimistédn kuin pohjaelaimistodn, kalastoon ja linnus-
toon keskittyvat todennakéisimmin merinisakkaisiin. Lahimmat tarkeéat lepakkoalueet ovat
noin 1,5 kilometrin paassa lahimmista lajitysaluevaihtoehdoista, eika lajitystoiminta toden-
nakoisesti aiheuta niitd heikentavia vaikutuksia. Merinisakkaistd suunnittelualueella saattaa
likkua harmaahylkeita ja itAmerennorppaa, mutta paaasialliset pesima- ja kokoontumisalueet
sijaitsevat kuitenkin muualla. Olemassa olevien tietojen pohjalta ei merinisakkaisiin voida kat-
soa kohdistuvan merkittavia vaikutuksia lajitystoiminnasta. Muihin, paaosin maalla esiintyviin
elainlajeihin, 13jitystoiminnalla ja siihen liittyvalla alusliikenteella ei todennakdisesti ole merkit-
tavia vaikutuksia.

Konsekvenser for djurlivet

SAMMANDRAG: Konsekvenserna for andra djur an bottendjuren, fiskarna och faglarna riktar
sig hogst troligen pa marina daggdjur. De narmaste viktiga fladdermusomradena finns pa cir-
ka 1,5km avstand fran narmaste deponeringsomradesalternativ och darmed orsakar sanno-
likt inte deponeringsverksamheten nagra negativa konsekvenser for dem. Av de marina dagg-
djuren kan grasalen och Ostersjovikaren réra sig vid projektomradet men de huvudsakliga
parnings- och samlingsomradena finns dock pa andra stallen. P& basen av befintlig kunskap
kan man inte anse att de skulle orsakas betydande konsekvenser for de marina daggdjuren
till foljd av deponeringsverksamheten. For 6vriga djur, framst for sadana arter som finns pa
land, uppkommer det troligtvis inga betydande konsekvenser av deponeringsverksamheten
och den anknytande fartygstrafiken.

8.5.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Lahtétiedot merinisakkaiden esiintymisesta suunnittelualueella koottiin olemassa olevista tutki-
mustiedoista, Suomen ymparistokeskukselta (SYKE), seka vapaassa kaytdssa olevista harrasta-
jien havaintorekistereista (kuten luonnontieteellisen museon HATIKKA).

Mahdollisten lgjitystoiminnasta aiheutuvien haittavaikutusten arviointi perustuu olemassa oleviin
tietoihin lajien esiintymisesta alueella ja niiden herkkyydesta toiminnan mahdollisille vaikutuksille.

Elaimistéon kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona FM, biologi Emilia Saarivuo
edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.
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8.5.2. Vaikutukset yleisesti

Lajitystoiminnan mahdolliset merinisakkaisiin kohdistuvat hairidvaikutukset liittyvat alusliikenteen
aiheuttamaan hairidéon, 1ahinna meluun, seka lajitystoiminnan aiheuttamaan veden samenemi-
seen.

Harmaahyljetta ja itimerennorppaa tavataan satunnaisesti aina Helsingin sisasaaristoon saakka,
mutta niiden lisdantymis- ja oleskelualueet ovat padosin ulompana saaristossa, eikd merkittavia
hyljealueita tunneta Helsingin merialueelta. Suunnitellun Igjitystoiminnan vaikutukset eivat siis
ulotu merkittaville hyljealueille. Lahin alue, jolla hallien tiedetdan toisinaan oleilevan, on Halliluoto
joka sijaitsee yli kahden kilometrin etaisyydella 1ahimmasta lajitysaluevaihtoehdosta. Lajitystoi-
mintaan liittyva alusliikenne ei siis todennakoisesti aiheuta hairiotd hylkeiden tavallisilla oleske-
lualueilla, jotka ovat ulkomerella jaattdomaan aikaan, mihin myos ljitystoiminta todennakdisesti
keskittyy.

Harmaahylkeen tiedetdan saalistavan paaosin muiden aistien kuin nakoaistin varassa, joten ve-
den valiaikainen sameneminen ei merkittavasti haittaa hylkeen saalistusta. Sameus voi tosin kar-
kottaa saaliskaloja, mutta 13jitystoiminnasta aiheutuva sameus keskittyy kuitenkin melko pienelle
alalle. Koska todennakdisella merkittdvimman sameuden vaikutusalueella ei ole merkittavia hyl-
keiden oleskelualueita, ei niihin kohdistuva vaikutus ole todennakoisesti merkittavaa.

8.5.3. Vaikutukset ldjitysaluevaihtoehdoittain

Vaihtoehtoisten lgjitysalueiden laheisyydessa liikkuu hylkeitd todennakoisesti 1&ahinna satunnai-
sesti. Minkaan aluevaihtoehdon valittémassa laheisyydessa ei ole merkittavia hylkeiden oleskelu-
alueita. Mahdollinen alusliikenteen aiheuttama hairié keskittyy olemassa oleville vaylille ja tiheasti
likenndidylle alueelle, joiden laheisyydessa mahdollisesti liikkuvat hylkeet ovat tottuneet vastaa-
vaan hairiéon. Lajitystoimintaan liittyvéd sameneminen on paikallista ja suhteellisen lyhytaikaista,
eika todennakdisesti merkittavasti vaikuta hylkeiden ravinnonhankintaan.

8.5.4. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Koska merkittavat haitalliset vaikutukset ovat hyvin epatodennakdisia, ei erityisia ehkaisy ja lie-
vennyskeinoja voida katsoa tarpeellisina.

8.5.5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Muusta lajistosta kuin pohjaelaimista, kaloista ja linnuista todennakdisin hankkeen vaikutuskohde
ovat merinisakkaat. Niihin ei kuitenkaan olemassa olevien tietojen pohjalta voida katsoa kohdis-
tuvan merkittavia vaikutuksia.

8.6. Vaikutukset suojelualueisiin ja luonnon
monimuotoisuuteen

TIVISTELMA: Hankealueella sijaitsee useita suojelualueita, suunniteltuja suojelualueita ja
arvokkaita lintualueita. Kaikki vaihtoehtoiset lgjitysalueet sijoittuvat suhteellisen etaalle ole-
massa olevista suojelualueista ja suojelluista luontotyypeista, eika niihin todennakdisesti tule

kohdistumaan merkittavia haittavaikutuksia lajitystoiminnasta tai proomuliikenteesta johtuen.
Toimittaessa linnustollisesti arvokkaiden alueiden laheisyydessa voi proomuliikenteen reittien
valinta, I8jityksen ajankohta ja Igjityksen rajoittaminen tietyille etaisyyksille pesimaluodoista
pesintaaikaan olla tarpeen.
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Konsekvenser for skyddsomraden och naturens mangfald

SAMMANDRAG: Pa projektomradet finns det flera skyddsomraden, planerade skyddsomra-
den samt vardefulla fagelomraden. Alla alternativa deponeringsomraden ligger relativt langt
borta fran befintliga skyddsomraden samt skyddade miljotyper och fér dessa kommer det
sannolikt inte att orsakas negativa konsekvenser av deponeringsverksamheten eller pramtra-
fiken. Da deponeringen sker i narheten av vardefulla omraden, kan det under hackningsperio-
den finnas behov av att 6vervaga valet av pramtrafikens rutter, deponeringens tidpunker samt
inforandet av skyddsavstand till hallar och skar dar hackningen sker.

8.6.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Hankkeen luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin lahtotietoina on kaytetty
tietoja olemassa olevista ja ehdotetuista luonnonsuojelualueista Helsingin vesialueella. Tiedot
luonnonsuojelualueista koottiin Ymparistohallinnon OIVA-palvelun paikkatiedoista ja Helsingin
kaupungin luontotietokannasta. Myds kaavojen suojelurajaukset seka Helsingin luonnonsuoje-
luohjelmassa 2008—-2017 jatkossa toteutettaviksi ehdotetut suojelualueet on huomioitu arvioin-
nissa.

Suojelukohteisiin ja mahdollisiin monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin alueisiin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu huomioimalla 1djitystoiminnoista ja siihen liittyvasta liikenteesta aiheutuvat
vaikutukset ja niiden mahdollinen voimakkuus ja ulottuminen naihin kohteisiin.

Suojelualueisiin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-
arviona FM, biologi Emilia Saarivuo edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

8.6.2. Vaikutukset yleisesti

Lajitysaluevaihtoehtojen laheisyydessa mahdolliset vaikutukset suojelualueisiin ja niiden suoje-
luarvoihin voivat kohdistua 1ahinn& vedenalaisiin luontotyyppeihin veden samenemisen ja ljitet-
tavan aineksen kulkeutumisen vaikutuksesta. Sameneminen voi hairita yhteyttavaa vedenalaista
kasvillisuutta, vedesta ravintonsa suodattavia pohjaeldimia ja kaloja. Lisaksi laskeutuva aines voi
peittdd alleen pohjaeldimia ja kasvillisuutta. Vaikutuksia pohjaeliéstédn ja vedenalaiseen kasvil-
lisuuteen kasitellaan kappaleissa 8.1 ja 8.2. Maa-alueelle sijoittuvien suojelualueiden kohdalla
vaikutukset voivat kohdistua melulle tai visuaaliselle hairidlle herkkaan lajistoon.

Lajitystoiminnalla ei ole suoria vaikutuksia maalle sijoittuviin kasvillisuuskohteisiin. Valillisia vaiku-
tuksia voi kuitenkin pitkan ajan kuluessa syntya, mikali toiminnalla vaikutetaan linnustoon, joiden
tuoma lannoitus on luotojen kasvillisuuden kannalta merkittdva tekija. Rantavallin kasvillisuuteen
voi vaikuttaa rakkolevalauttojen kasautuminen. Niiden muodostuminen voi heiketa, mikali veden-
alaisiin rakkolevakasvustoihin kohdistuu niita tuhoavia tai heikentavia vaikutuksia. Vedenalaiseen
luontoon kohdistuvilla vaikutuksilla voi siis olla valillisia vaikutuksia myds maanpaalliseen kasvilli-
suuteen. Ehkaisemalla arvokkaisiin vedenalaisiin luontotyyppeihin ja luotojen linnustoon kohdis-
tuvia negatiivisia vaikutuksia, voidaan estaa myds luotojen kasvillisuuteen kohdistuvia valillisia
vaikutuksia.

8.6.3. Vaikutukset ldjitysaluevaihtoehdoittain

0-vaihtoehto

Nollavaihtoehdossa vaikutukset suojelualueisiin ja luonnon monimuotoisuuteen hankealueella
sailyisivat nykyisella tasolla. Suunniteltujen l3jitysalueiden toteuttamatta jattdminen tarkoittaisi
sita, ettei yhtenaista uutta 13jitysaluetta perustettaisi. Talldin ruoppausmassoja jouduttaisiin joko
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kuljettamaan esimerkiksi Vuosaaren l3jitysalueelle tai perustamaan hankekohtaisia erillisia, pie-
nia ldjitysalueita kunkin tehtdvan ruoppaustydn tarpeisiin. Talldin 18jityksen vaikutukset voivat siir-
tya muille rannikon edustan suojelualueille.

VE5 Lokkiluoto
Lokkiluodon vaihtoehdon laheisyyteen sijoittuvat Koirapaaden suojelualue (noin 700 m) ja Pitka-
ourin merenrantaniitty (noin 270 m).

Koirapaasi on linnustollisesti arvokas ja sisaltyy FINIBA-alueeseen, sekd Helsingin kaupungin
luontotietojarjestelmassa esitettyyn linnustollisesti arvokkaaseen alueeseen. Alueen linnustoon
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu edelld kappaleessa 8.4.2 ja 8.4.3. Alueella ennen tavattuja
arvokkaita merenrantakasveja ei ole enda myohemmissa selvityksissa ole tavattu.

Pitkdourin merenrantaniitty sijoittuu Pitkdourin luodon etelarannalle. Merenrantaniityt ovat avoi-
mia, paaosin matalan heina- ja ruohokasvillisuuden muodostamia niittyja. Lajitystoiminnasta ei
aiheudu vaikutuksia, jotka todennakdisesti uhkaisivat rannan kasvillisuutta. Yleisesti merenranta-
niittyja uhkaavat laiduntamisen loppuminen, rantojen rakentaminen ja ojitus sekad rannikon rehe-
voityminen.

Lokkiluodon l3jitysalueen mahdollinen kayttdonotto ei todenndkdisesti uhkaa suojelualueiden
suojeluarvoja. Lajitysalueelle kulkevien proomujen reitteja valittaessa on kuitenkin huomioitava,
ettad linnustollisesti arvokkaisiin kohteisiin sailytetadn pesimaaikana riittava etaisyys (kappale
8.6.4).

VE 8A Koirasaari

Koirasaaren l3jitysaluevaihtoehtoa lahin suojelualue on luontotyyppipaatdksella suojeltu luonto-
tyyppi Rysakarin merenrantaniitty noin 2,7 kilometrin etaisyydelld. Louekarinpaadet, Helsingin
yleiskaavassa 2002 suojeluvarauksella merkitty luotoryhma sijaitsee noin 1,7 kilometrin etaisyy-
delld. Rauhoituksen tarkoitus on sailyttda ulkomerelliset luodot lintujen ruokailu- ja lepéilypaikkoi-
na ja niilld saattaa olla merkitystda myos hylkeiden lepéailypaikkoina (Helsingin kaupungin ympé-
ristékeskus, 2008).

Lajitystoiminnalla ei ole todennakdisid merenrantaniittyyn ulottuvia vaikutuksia. Ljitystoiminnan
vaikutukset eivat mydskaan todennakdisesti ylla Louekarinpaasien alueelle. Merkittavin 18jityk-
sestd aiheutuva samenemisvaikutus ilmenee todenndkdisesti noin nelidkilometrin alueella (Lind-
fors & Kiirikki 2012). Proomuliikenne alueelle toteutuu olemassa olevaa vaylaa pitkin, eika hairio-
vaikutus muuhun vaylaliikenteeseen verrattuna merkittavasti lisaanny.

VE 8B Koirasaarenluodot

Lajitysaluevaihtoehdon Koirasaarenluodot laheisyydessa (noin kolmen kilometrin sateelld) ei ole
luonnonsuojelualueita. Lahin kohde on kolmen kilometrin etaisyydelle sijoittuva Graskarsbada-
nin alueeseen luettava Halliluoto, Uppoluoto ja Lansiluoto seka naitéa ymparoivat matalikot. Alu-
een luontoarvoja on kartoitettu vuonna 2000. Luotoja ja matalikkoa on ehdotettu vedenalaisen
meriluonnon suojelualueeksi (Helsingin kaupungin ympdéristokeskus, 2008). Luodot on merkitty
Helsingin yleiskaavassa suojeluvarauksella. Halliluodolla ja matalikolla tavataan harmaahylkeita
ja matalikkoalueella on syksyn 2011 kartoitusten perusteella merkitysta myos allien muutonaikai-
sena levahdyspaikkana.

Lajitysaluevaihtoehdon Koirasaarenluodot mahdollisen kayttdonoton vaikutukset eivat todenna-
kdisesti tule yltdamaan luonnonsuojelualueille, tai ehdotetuille suojelualueille. Ljitystoiminnasta
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aiheutuva samentuma voi levita pohjanlaheisessa vesikerroksessa noin nelidkilometrin alueelle
(Lindfors & Kiirikki 2012), eikd uhkaa Graskarsbadanin matalikon luontoarvoja. Proomuliikenne
alueelle toteutuu olemassa olevaa vaylaa pitkin, eika hairidvaikutus muuhun vaylaliikenteeseen
verrattuna merkittavasti lisaanny.

VE 12 Mustamatala

Lajitysaluevaihtoehdon 12 Mustamatala Iaheisyyteen ei sijoitu luonnonsuojelualueita. Pantarin
saaressa (noin 1,5km etdisyydelld) on Helsingin kaupungin luontotietokannan mukaan arvokas
kasvillisuuskohde (arvoluokkal). Alueella on rikas putkilokasvilajisto, 95 lajia. Alue on myds lin-
nustollisesti arvokas (luokkalll). Se on Helsingin keskisen saariston uloin saari ja sijainniltaan
rauhallinen. Linnusto on niukka, mutta saarella on tavattu pesivana luotokirvinen, kivitasku ja
riskila (Helsingin kaupungin luontotietokanta).

Ljitystoiminta ei muodosta uhkaa maalla ja ranta-alueella esiintyvalle arvokkaalle kasvilajistolle.
Yli kilometrin etdisyydella Pantarista sijaitseva ldjitysalue ei todennakodisesti merkittavasti hairit-
se Pantarilla mahdollisesti pesivaa linnustoa. Proomut liikkuvat 18jitysalueen lansipuolella olevaa
vaylaa ja Pantari sijaitsee alueesta itaan.

VE 13 Kustaa Aadolf etela

Lajitysaluevaihtoehdon Kustaa Aadolf eteld laheisyyteen ei sijoitu suojelualueita. Sille kulkevat
proomut kayttavat olemassa olevia vaylia. Alueen mahdollinen ottaminen Idjitystoimintaan ei to-
dennakoisesti aiheuta luonnonsuojelualueille ulottuvia vaikutuksia.

VE 15 Rantty

Lajitysaluevaihtoehtoa Rantty lahimpana sijaitsevat luonnonsuojelualueet ovat Koirapaaden suo-
jelualue ja Pitkdourin merenrantaniitty, joista kumpikin sijaitsee yli kilometrin etdisyydella 1gjitys-
alueesta. Matalaharan luonnonsuojelualue sijoittuu yli kahden kilometrin etaisyydelle Rantyn 1a-
jitysalueesta lanteen.

Rantyn ljitysalueen kayttdonotto ei todennakdisesti uhkaa suojelualueiden suojeluarvoja. Laji-
tysalueelle kulkevien proomujen reitteja valittaessa on kuitenkin huomioitava, etta linnustollisesti
arvokkaisiin kohteisiin sailytetdan pesimaaikana riittava etaisyys (kappale 8.6.4).

Yhdistelmavaihtoehdot 5 Lokkiluoto ja 13 Kustaa Aadolf etela

Lokkiluodon &jitysalueen mahdollinen kayttddnotto ei todenndkdisesti uhkaa sen I&heisyydessa
sijaitsevien suojelualueiden suojeluarvoja. Lajitysaluevaihtoehdon Kustaa Aadolf etela laheisyy-
teen ei sijoitu suojelualueita.

Yhdistelmavaihtoehdot 5 Lokkiluoto ja 8A Koirasaari

Lokkiluodon ja Koirasaaren ldjitysalueiden mahdollinen kayttéonotto ei todennakdisesti uhkaa
niiden laheisyydessa sijaitsevien suojelualueiden suojeluarvoja. Tassa yhdistelmavaihtoehdossa
vaikutukset ulottuvat useampiin ja Iahempana lajitysalueita sijaitseviin suojelualueisiin (nelja kap-
paletta) kuin muissa vaihtoehdoissa.

Yhdistelmavaihtoehdot 15 Rantty ja 13 Kustaa Aadolf etela

Rantyn I3jitysalueen mahdollinen kayttédnotto ei todennakoisesti uhkaa sen laheisyydessa sijait-
sevien suojelualueiden suojeluarvoja. Ljitysaluevaihtoehdon Kustaa Aadolf eteld Iaheisyyteen
ei sijoitu suojelualueita.
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Yhdistelmavaihtoehdot 15 Réntty ja 8A Koirasaari

Rantyn ja Koirasaaren |djitysalueiden mahdollinen kayttdonotto ei todennékdisesti uhkaa niiden
laheisyydessa sijaitsevien suojelualueiden suojeluarvoja. Tassa yhdistelmavaihtoehdossa vaiku-
tukset ulottuvat neljaan suhteelliseen etaalla 1ajitysalueista sijaitseviin suojelualueisiin.

8.6.4. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Minkaan lajitysaluevaihtoehdon osalta ei suojelualueille kohdistuvien haittavaikutusten osalta
tarvita erityisia lievennys- tai ehkaisykeinoja. Toimittaessa linnustollisesti arvokkaiden alueiden
laheisyydessa proomuliikenteen reittien valinta ja 1djityksen rajoittaminen tietyille etaisyyksille pe-
simaluodoista voi olla tarpeen pesimaaikana (kappale 8.6.3).

8.6.5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaikki vaihtoehtoiset 1djitysalueet sijoittuvat suhteellisen etaalle olemassa olevista suojelualueista
ja suojelluista luontotyypeista, eika niihin todennakoisesti tule kohdistumaan merkittavia haittavai-
kutuksia ldjitystoiminnasta tai proomuliikenteesta johtuen.
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9. VAIKUTUKSET KULTTUURIPERINTOON JA
MAISEMAAN

TIVISTELMA: Ympéristovaikutusten arvioinnissa on selvitetty hankkeen vaikutukset l&hei-
siin Helsingin saariin, saaristomaisemaan ja kulttuuriymparistoon. Vaikutusten arviointi on
kohdistettu enimmakseen vedenalaiseen kulttuuriymparistodn seka hankkeen toteuttami-
sen seurauksena tilapéisesti lisddntyneen veneliikenteen vaikutuksiin saaristomaisemassa
ja erityisesti Suomenlinnan ymparistossa. Kulttuuriperintokohteiden ja suunniteltujen hanke-
toimien valinen vuorovaikutus liittyy paaasiassa kulttuuriperintdkohteiden vahingoittumiseen
esimerkiksi lgjityksen aikaisten mekaanisten vaurioiden vuoksi. Hankkeen vaikutukset maise-
maan ja kulttuuriymparistéon ovat tdssa hankkeessa hyvin vahaiset. Vaihtoehtojen valilla ei
ole merkittavia eroja vaikutusten suhteen.

Konsekvenser for kulturarvet och landskapet

SAMMANDRAG: | miljdkonsekvensbeddmningen har man utrett projektets konsekvenser for
de narbelagna 6arna utanfor Helsingfors, for skargardslandskapet samt for kulturmiljon. Kon-
sekvensbedomningen har till storsta del inriktats pa undervattenskulturmiljon samt pa kon-
sekvenserna av den tillfalligt 6kande fartygstrafiken i skargardsmiljon, speciellt i narheten av
Sveaborg, som forverkligandet av projektet medfér. Vaxelverkan mellan kulturarvsobjekten
och projektaktiviteterna hanfor sig i huvudsak till att kulturarvsobjekten tar skada av till ex-
empel mekanisk skada till félid av deponeringen. | detta projekt &r konsekvenserna fér land-
skapet och kulturmiljon mycket sma. Vad betraffar konsekvenserna finns det inga betydande
skillnader mellan alternativen.

9.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Kulttuuriperintéén ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin [&htétietoina on kaytetty
kartta-aineistoja, laadittuja maisema- ja kulttuuriymparistoselvityksia seka muita alueelle laadittu-
ja suunnitelmia, iimakuva-aineistoa seka viranomaisten rekisteritietoja (mm. Museoviraston mui-
naisjédannds- ja kulttuuriympdristérekisteri, ympéristéhallinnon OIVA-ympéristétietojarjestelma).
Arvioinnissa on kaytetty YVA-menettelyn aikana viistokaikuluotaus- ja regressiomallinnuksesta
saatuja tietoja.

Kulttuuriperintddn ja maisemaan kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona maise-
ma-arkkitehti Elina Kalliala edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen. Arviointityds-
sa on konsultoitu museovirastoa.

9.2. Arvioidut vaikutukset

Hankkeen suorat vaikutukset kohdistuvat saaristomaisemaan ja maanpaalliseen kulttuuriympa-
ristdon lisdantyneen veneliikenteen johdosta. Lajitysproomun kulkemisella Idjitysalueelle ei ole
alueen nykyisen aktiivisen veneliikenteen johdosta juurikaan maisemallisia vaikutuksia eika siten
vaikutuksia maanpaalliseen kulttuuriymparistéon.

Vedenalaiseen kulttuuriymparistdon kohdistuvat suorat vaikutukset muodostuvat Idjitysmassojen
mahdollisesta kulkeutumisesta vedenalaisten kulttuuriymparistokohteiden paalle ja ymparistéon.
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Lajitysalueilla ei sijaitse tiedossa olevia viistokaikuluotauksessa havaittuja vedenalaisia muinais-
jdadnnoksia. Lajitettdva aines saattaa kuitenkin kulkeutua lgjitysalueen ulkopuolelle merivirtojen
johdosta. Merivirtoja syntyy seka luontaisesti etta veneliikenteen johdosta. Lajitysalueita Iahin-
na sijaitseva kulttuuriperintokohde on hyvin sailynyt, koulutuskaytossa oleva Gustav Adolf-hyl-
ky, joka sijaitsee lajitysaluevaihtoehdon 13 Kustaa Aadolf etelan luoteispuolella noin 500 metrin
paassa. Virtausselvitys (Lindfors & Kiirikki 2012) osoittaa etta 1ajitysaluevaihtoehdon 13 kohdalla
merivirrat eivat kuitenkaan kuljeta irtainta ainesta laajalle mm. pohjan topografiasta johtuen, joten
vaikutuksia Gustav Adolf-hylkyyn ei ole.

9.3. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Jos vedenalaisinventoinnissa kay ilmi vedenalaisia muinaisjaannoksia, tama huomioidaan han-
kesuunnitelmassa suunnitelmaa muuttamalla tai muulla sopivalla tavalla Museoviraston kanssa
sopien.

9.4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankkeen vaikutukset saaristomaisemaan ja kulttuuriymparistédn ovat tdssad hankkeessa hyvin
vahaiset. Vaikutukset vedenalaiseen kulttuuriymparistoon tarkentuvat hankesuunnitelmavaihees-
sa, kun viistokaikuluotausten inventointi ja analysointi saatetaan loppuun valitun 13jitysvaihtoeh-
don osalta. Vedenalaiset muinaisjaanndkset ovat lailla suojattuja. Vaihtoehtojen valilla ei ole mer-
kittavia eroja vaikutusten suhteen.

Hankkeen lupamenettelyn yhteydessa varmistetaan, ettéd hanke ei peite tai muulla tavoin mekaa-
nisesti tuhoa muinaisjadnnoksia. Tata varten tehdaan tarkempi vedenalaisinventointi valittavalla
ljitysalueella. Inventointi tehdaan yhteistydssa Museoviraston asiantuntijoiden kanssa.
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10.VAIKUTUKSET SOSIAALISIIN JA
TALOUDELLISIIN OLOSUHTEISIIN

10.1. Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistykseen

TIIVISTELMA. Sosiaalisia vaikutuksia selvitettiin mm. tydpajassa saadun palautteen, kartta-
tarkastelujen seka muiden vaikutusarviointien pohjalta. Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ei-
vat nayttaisi nousevan merkittaviksi. Osalliset painottivat eniten luontovaikutusten merkitysta
ja selvin hankkeen sosiaalisista vaikutuksista lieneekin sen mahdollisten vaikutusten aiheut-
tama huoli. Virkistyskayttoon, harrastustoimintaan seka asuinviihtyvyyteen ja elinympariston
turvallisuuteen liittyvat vaikutukset nayttavat jaavan vahaisiksi. Sameneminen ei mallinnusten
mukana ulotu hylyille. Valittavasta alueesta/alueista riippuen lahimmilla vapaa-ajan asunnoil-
la voidaan kokea viihtyvyyshaittaa, vaikka melun raja-arvoja ei ylitetdkaan. Kaikkiaan haitat
asuinviihtyvyyteen on arvioitu vahaisiksi. Hankkeen mahdollisten vaikutusten aiheuttamaa
huolta voidaan lieventaa kiinnittamalla huomiota luontovaikutusten minimointiin, hankkeesta
tiedottamiseen ja seurantaohjelmasta seka seurannan tulosten dokumentointiin ja helppoon
saatavuuteen.

Konsekvenser for manniskors levnadsforhallanden, trivsel och rekreation

SAMMANDRAG: De sociala konsekvenserna utreddes bl.a. pa basen av respons fran work-
shopparna, kartgranskningen samt pa basen av 6vriga konsekvensbedémningar. Projektets
sociala konsekvenser verkar inte bli betydande. Deltagarna betonade mest betydelsen av na-
turkonsekvenserna och den tydligaste av projektets sociala konsekvenser torde vara denna
eventuella konsekvens medférda oro. Konsekvenserna for rekreationen, fritidsaktiviteterna
samt for boendetrivseln och levnadsmiljon ser ut att bli sma. Grumligheten stracker sig en-
ligt modelleringen inte till vraken. Pa basen av det valbara omradet/omradena kan man vid
de mest narbelagna fritidsbosattningsomradena kanna trivselolagenheter aven om bullrets
gransvarden inte Overskrids. Totalt har storningarna for boendetrivseln bedomts som sma.
Oron av projektets eventuella konsekvenser kan lindras genom att fasta uppmarksamhet pa
minimeringen av naturkonsekvenserna samt pa informeringen av projektet och évervaknings-
programmet samt pa dokumentationen av évervakningsresultaten och dess lattillganglighet.

10.1.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi jakautuu sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointiin.
Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistu-
vaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumises-
sa. Hankkeen vaikutukset voivat olla joko valittémia tai valillisia, eli kohdistua suoraan ihmisten
elinoloihin tai viihtyvyyteen tai aiheutua muiden vaikutusten kautta. Valillisia vaikutuksia syntyy
esim. luontoon, elinkeinoeldamaan tai energiantuotantoon kohdistuvista muutoksista. Sosiaaliset
vaikutukset liittyvat 1aheisesti muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin.

Tassa hankkeessa erityisesti tarkasteltavia sosiaalisia vaikutuksia ovat

« vaikutus alueiden virkistyskdyttéon ja harrastusmahdollisuuksiin kuten veneilyyn, sukelluk-
seen ja kalastukseen (voi syntya mm. melusta, maisemamuutoksista, liikenteesta)

» vaikutus asumisviihtyvyyteen (voi syntyda mm. melusta, maisemamuutoksista, liikenteesta)

« ihmisten huolet ja toiveet, pelot ja ilot (monia mahdollisisa vaikuttavia tekijoita).
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon STM:n opas 1999:1 “lhmisiin kohdistu-
vat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset” sekd THL:n (entisen Stakesin) IVA ohjeet: “lhmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi, IVA”.

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona, joka perustuu eri lahtéaineistojen ristiin
tarkasteluun. Alueen kayttajien ja muiden osallisten kokemusperaista ja paikallistuntemukseen
perustuvaa tietoa seka muuta tutkimustietoa peilataan toisiinsa ja tarkastellaan aineistojen vas-
taavuuksia toisiinsa nahden.

Tietoa on saatu mm. seuraavista lahteista:

* hankkeen muut vaikutusarvioinnit

» kartta- ja tilastoaineistot, muut aikaisemmat selvitykset

+ tydpajatilaisuus 5.9.2012

* YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

+ arvioinnin aikana saatu muu palaute (kuten yleisétilaisuudet, muut yhteydenotot kansalaisilta
tai yhdistyksilta).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa asiantuntijaty® on asioiden suhteuttamista ja vertailua.
Vaikutusten merkittavyytta tarkastellaan niiden voimakkuuden, laajuuden, keston ja todenna-
kdisyyden seka osallisten arvioiman tarkeyden kannalta. Koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole
normitettuja raja-arvoja, on oleellista tehda arviointiprosessista ja menettelystd mahdollisimman
lapinakyva mm. eri vuorovaikutustapahtumien dokumentoinnilla.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on selvitetty ne kayttajaryhma tai alueet, joihin mahdolliset
vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla on arvioitu mahdollisuuksia lievittaa ja ehkaista hait-
tavaikutuksia. Tassd hankkeessa sosiaalisten vaikutusten kohdentumista on hankala maarittaa
tarkasti, silla esim. alueen virkistyskayttajat tulevat laajaltakin alueelta. Olennaisempaa on tassa
tapauksessa kayton laajuus.

Ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistykseen kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantunti-
ja-arviona HM Hanna Herkkola edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

10.1.2. Sosiaaliset vaikutukset

Tybpajaan osallistuneet eri tahojen edustajat keskustelivat mm. vaikutusten painottamisesta. He
olivat yksimielisia siita, ettd eniten painoarvoa vaikutusten arvioinnissa tulisi antaa luontoon ja
ymparistdon kohdistuville vaikutuksille. Asiaa ei tarkasteltu tassa yhteydessa ensisijaisesti ympa-
ristdon virkistyskaytdon vaan luonnon itseisarvon nakokulmasta.

Vaikutukset elolliseen ymparistdon on arvioitu erikseen niin pohjaelidston, kalaston, linnuston
kuin suojelualueidenkin osalta. Edella mainittuihin kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu omissa kap-
paleissaan (luvun 8 alaluvut) Vaikutusarviointien perusteella vaikutuksia elolliseen luontoon syn-
tyy. Vaikutusten merkittavyys riippuu toteutusvaihtoehdosta seka vaikutuksen kohteesta. Osalla
huolta vaikutuksista elolliseen luotoon voi lieventaa vaikutusarviointien tulosten valmistuminen ja
raportointi, kun mahdolliset vaikutukset eivat ole enda vain arvailujen varassa. Toisaalta haital-
lisia vaikutuksia tulee syntymaan. Seurantaohjelmalla ja Idjityksen suunnittelulla ja ajoituksella
on merkittava rooli haitallisten vaikutusten lieventamisessa, niin elolliseen luontoon kohdistuvien
vaikutusten kuin niihin kytkeytyvien sosiaalisten vaikutusten suhteen. Koska tyépajassa nousi kui-
tenkin esiin myos epaluottamus mm. konsulttien tekemia selvityksia seka valvovia viranomaisia
kohtaan, jatkossa seurannan ja seurantatulosten julkistamisen merkitys korostuu tdaman sosiaali-
sen vaikutuksen lieventamisessa.



128 Ruoppausmassojen meriljitysalue Helsingin edustalla, ymparistévaikutusten arviointiselostus
VAIKUTUKSET SOSIAALISIIN JA TALOUDELLISIIN OLOSUHTEISIIN

TyOpajakeskustelun sekd mm. YVA-ohjelmasta saadun palautteen perusteella hankkeen vai-
kutukset virkistyskayttoon mietityttavat alueen kayttgjia. Vaikutukset alueen virkistyskayttoéon ja
harrastustoimintaan nayttavat kuitenkin olevan vahaiset. Osalliset ovat nostaneet esiin merilgji-
tyksesta aiheutuvan veden samenemisen vaikutuksen kalastukseen, sukellukseen ja sukelluska-
lastukseen. Yksittaisena harrastus- ja kilpatapahtumana tydpajassa nostettiin esiin vuoden 2013
sukelluskalastuksen Euro-African mestaruuskilpailut. Kilpailualue sijoittuu selvitettavien 13jitys-
alueiden kanssa samalle alueelle. Uusi lgjitysalue ei tule olemaan kaytdssa viela kilpailujen ajan-
kohtana 2013.

Leviamismallinnuksen mukaan (kpl 7.2.3.) sameneminen on paikallista, mutta sita tapahtuu eten-
kin pohjakerroksessa. Pintasamentuma on vahaistd. Samenemismallinnusten karttoihin lisattiin
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Kuva 43. Kartta, jossa on esitetty hylkyjen sijainnit ja sameuden leviamisalueiden laajuudet
10m/s etelétuulilla
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harrastuskayttdvaikutusten arvioimiseksi hylkyjen sijainnit. 1ta- tai pohjoistuulella samenema ei
nayttaisi ulottuvan millekdan kartalle merkityistad hylyista. Etelatuulella sijoitusalueelta 13 voi ai-
heutua lahes olematonta samenemaa Gustav Adolfin hylyn [&hialueella. Hylky on kuitenkin aivan
samenemamallinnusalueen rajalla, joten vaikutus tuskin on merkittava. Lansituulella alueelta 8A
voi aiheutua samenemaa Louekarin pohjoispuolisille kolmelle hylylle. Samenema on kuitenkin
vahaista (90-95 % kiintoaineksesta on laskeutunut). Merkittava sukelluskohde on arvioidun sijoi-
tusalueen numero 13 lansipuolella sijaitseva, museonakin toimiva Gustav Adolfin hylky. Hylkyyn
ei kulttuuriperintdévaikutusten arvioinnin eikd samenemismallien perusteella kohdistu |gjityksesta
johtuvia haittoja (tarkemmin kpl 9.1.2). Oheiset kartat havainnollistavat tilannetta (kuvat 44 ja 45).
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Kuva 44. Kartta, jossa on esitettyhylkyjen sijainnit ja sameuden levidmisalueiden laajuudet
10m/s lansituulilla
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Linnustovaikutusten arvioinnin (kappale 8.4.) mukaan vaikutukset linnustoon ovat kaikkien tarkas-
teltujen alueiden osalta epatodennakdisia tai estettdvissa (mm. toiminnan ajoitus), jolloin vaiku-
tusta esim. lintuharrastukseen ei synny.

Sukeltajat ovat ilmaisseet huolensa siitd, etteivat jo tunnetut tai mahdollisesti vield havaitsematto-
mat hylyt tai muut mielenkiintoiset sukelluskohteet jaa lajitysalueiden alle tai vaurioidu lajityksen
yhteydessa. Olemassa olevat kohteet on otettu huomioon jo Igjitysalueiden alustavassa valinnas-
sa. Lisaksi ennen lgjitysalueiden kayttdonottoa toteutetaan vield tarkemmat selvitykset valitulla
alueella, jotta mahdolliset viela havaitsemattomat kohteet eivat jad huomaamatta. MyoOnteise-
na puolena osallistujat nakivatkin, ettda hankkeen yhteydessa tehtavat tarkemmat tutkimukset ja
selvitykset voivat mahdollisesti paljastaa viela 16ytymattdmia hylkyja tai arvokkaita merenalaisia
luontokohteita. Mahdolliset I16ydokset haluttiin julkiseksi tiedoksi ja helposti kaikkien saataville.

Helsingin edusta on suosituinta vapaa-ajankalastusaluetta Uudenmaan rannikolla. Ljitystoiminta
voi haitata vapaa-ajankalastusta karkottamalla kaloja (kappale 8.3) seka likaamalla kalanpyydyk-
sid. Vapaa-ajankalastuksen kannalta kaikilla kasiteltavilla 1ajitysaluevaihtoehdolla on em. haitta-
vaikutuksia. Lajityspaikan valinnalla haitta kohdistuu eri kalastajaryhmiin. Sisempana saaristossa
sijaitsevien vaihtoehtojen (5 ja 15) lahistolla oleville kalapaikoille on kaupungin pienvenesatamista
lyhyin matka, ja niille kohdistuu suurin kalastuspaine. Ne ovat siis suosituimpia kalastusalueita
1&jitysaluevaihtoehtojen joukossa. Toisaalta ulompana saaristossa sijaitsevien |djitysalueiden |a-
hettyvilld harrastetaan alueen arvostetuinta kalastusmuotoa, eli meritaimenen heittokalastusta
(kappale 4.6), johon siella sijaitsevilla lajitysaluevaihtoehdoilla voisi olla haittaavaa vaikutusta.

TyOpajassa kysyttiin mahdollisesta vaikutuksesta uimavesien laatuun seka melu- ja valosaasteen
ulottumisesta rannoille. Arvioitavat potentiaaliset Idjitysalueet sijaitsevat etaalla rannikon asuin-
alueista. Vapaa-ajan asutusta on Iahimmilldén noin 1500 metrin etdisyydella [ahimmasta suunni-
tellusta lajitysalueesta (5 Lokkiluoto). Lajitysproomujen paaasiallinen kulkuvayla kulkee Melkin ja
Pihlajasaaren valista noin 500 metrin etaisyydella Melkista ja noin 200 metrin etaisyydella Pihlaja-
saaresta. Sameneminen on liséksi merkittavintd pohjakerroksissa, jolloin vaikutuksia uimaveden
kirkkauteen ei ole odotettavissa vaikutuksia milldéan uimarannoilla.

Meluvaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd melu ei aiheuta haittaa asumiselle. Vaikka melun
raja-arvot eivat ylity, osa asukkaista voi kokea seka lisaantyvan laivaliikenteen etta siihen liittyvat
aanet ja visuaalisen muutoksen hairitsevina. Toisaalta alusliikennettd merialueilla on jo nyt run-
saasti, jolloin lisaysta ei useimmiten valttamattd edes havaita. Vahainen viihtyvyyshaitta vapaa-
ajanasutukselle on kuitenkin mahdollista lahimmilla kiinteistailla.

10.1.3. Yhteenveto ja johtopaatokset

Hanke ei aiheuta merkittavia muutoksia asuinymparistdossa. Myos vaikutukset vesistdjen virkis-
tyskayttoon jaavat vahaisiksi. Mahdolliset virkistyskayttoon liittyvat vaikutukset ovat hetkellisia
ja paaosin palautuvia, vaikka merenpohjassa lgjityksen johdosta tapahtuvat muutokset ovatkin
pysyvia. vaikutukset uimaveden laatuun ja kayttokelpoisuuteen (kts. Taulukarin ja Mustakuvun
tarkkailun vuosiraportti 2010)

Toteutusvaihtoehtojen valilla ei ole sosiaalisten vaikutusten ndkdkulmasta merkittavia eroja. Haita
ja sita kautta erot kohdistuvat ensisijaisesti vapaa-ajan kalastukseen. Lisaksi tietyilla tuuliolosuh-
teilla vaihtoehdosta 8A voi aiheutua lievaa samenemaa pohjoispuolisille hylyille asti. Yhdistelma-
vaihtoehtoa 5 ja 8A voidaan pitda vahaisessa maarin haitallisempana kuin muita vaihtoehtoja,
koska vaihtoehdossa yhdistyvat haitta muutamalle hylylle seka haitta vapaa-ajankalastukselle.
Lisaksi alue on lahinna vapaa-ajan asutusta. Mikali hanketta ei toteutettaisi (0-vaihtoehto), se ai-



Ruoppausmassojen merildjitysalue Helsingin edustalla, ymparistévaikutusten arviointiselostus 131
VAIKUTUKSET SOSIAALISIIN JA TALOUDELLISIIN OLOSUHTEISIIN

heuttaisi kuljetuksia ja liikenteen lisdantymista, mika todennakdisesti heikentaisi asuinviihtyvyytta
reittien varrella mahdollisesti merkittavastikin kuljetuksista aiheutuvasta mm. melusta, pdlysta ja
heikentyvasta liikenneturvallisuudesta johtuen.

10.2. Meluvaikutukset

TIVISTELMA: Lajitystoiminnan ollessa kaynnissa Helsingin vilkkaimpien vaylien laivalikenne
1&jitysreiteillda noin kaksinkertaistuu vuorokausitasolla, mika lisaa laivaliikenteesta aiheutuvaa
melua n. 3dB. Lahimmat loma-asuntoalueet, jotka sijaitsevat Melkissa ja Pihlajasaaressa,
eivat ole kulkureittien ja ldjitysalueiden valittdmassa laheisyydessa, ja aanitasot kyseisilla alu-
eilla eivat ylita ulko-oleskelualuille asetettuja ohjearvoja.

Bullerkonsekvenser

SAMMANDRAG: Under deponeringsverksamhetens gang fordubblans fartygstrafiken pa en
daglig basis i de livligaste farlederna utanfér Helsingfors. Detta 6kar bullret av fartygstrafiken
med ca 3dB. De narmaste fritidsbostadsomradena, som ligger pa Melkd och Rénnskar, ligger
inte i den omedelbara narheten till rutterna eller deponeringsomradena och bullernivaerna pa
dessa omraden 6verstiger inte de fastslagna riktvardena for buller i utomhusvistelsemiljéer.

10.2.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Lajitystoiminta lisaa laivaliikennetta Suomen vilkasliikenteisimmalla vesialueella, ja lisdantynyt
likenne luonnollisesti lisaa siitéa aiheutuvia meluvaikutuksia. Vesilikenne aiheuttaa seka veden-
paallistd ilmassa etenevaa melua etté vedenalaista melua. Melu syntyy paaasiassa proomujen tai
niiden hinaajien moottoreiden aiheuttamasta aanesta. Padasiassa siltista, savesta ja saviliejusta
koostuva maa-aines ei aiheuta kipattaessa impulssimaisia kolahduksia eika siten merkittavaa
meluhaittaa.

Yksittaisten lajitysproomujen aiheuttamaa meluhaittaa on arvioitu proomun tai hinaajan kone-
tehon perusteella vastaavan kokoisen aluksen &@anitehon perusteella. Aénitehoista on laskettu
melutasojen vaimeneminen vapaassa kentassa etaisyyden perusteella, ja lisaksi on arvioitu 13ji-
tysliikkenteen myéta lisdantyvan laivaliikenteen vaikutusta alueen normaalin vesiliikenteen aiheut-
tamiin melutasoihin.

Meluvaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona DI Petteri Laine edella esitettyihin aineistoihin
ja tutkimuksiin perustuen.

10.2.2. Meluvaikutukset

Suunnitellut 13jitysalueet sijaitsevat etaalla lahimmista Helsingin rannikon asuinalueista, ja Melkin
seka Pihlajasaaren loma-asumiseen kaytettavat alueet ovat lahimmilldan noin 1500 metrin etai-
syydella l[ahimmasta suunnitellusta lgjitysalueesta 5 Lokkiluoto. Lajitysproomujen paaasiallinen
kulkuvaylad kulkee Melkin ja Pihlajasaaren valistéd noin 500 metrin etdisyydelld Melkistad ja noin
200 metrin etaisyydella Pihlajasaaresta.

Lajityksen yhteydessa tapahtuva proomuliikenne aiheuttaa alueelle merkittavasti lisda raskasta
laivaliikennetta. Lajitysproomujen arvioidaan kayttavan lajitysalueesta riippumatta melko yhte-
nevaisia vaylia seka Lansisataman etta Etelasataman laivaliikenteen kanssa. Seka Lansisata-
maan ettd Eteldsatamaan kulkee noin 3000 laivaa vuositasolla, ja alue on lisaksi yksi vilkkaim-
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mista pienveneilyalueista. Lajitystoiminta lisda paaasiassa Lansisatamasta lahtevan 11 metrin
vaylan liikennetta tai ldjitysalueiden 12 ja 13 tapauksissa Eteldsatamasta lahtevan 9,6 metrin
vaylan liikennetta.

Lajitystarvetta on arvioitu aiheutuvan paaasiassa Koivusaaren, Hernesaaren ja Kruunuvuoren-
rannan ruoppauksista, jotka on arvioitu toteutettavan vuosina 2015—-2017. Yhteensa ruoppauksia
on suunniteltu toteutettavaksi noin 2,2 Mm?3, josta noin puolet Kruunuvuorenrannasta ja noin puo-
let Koivusaaresta ja Hernesaaresta yhteensa. Ruoppausmaarat aiheuttavat noin 500m? ruop-
pausaluksilla noin 4000 aluksen lisdliikenteen jakautuneena 3 vuoden ajalle ja reittien suhteen
noin puoliksi satamista Iahtevien syvavaylien kesken. Enimmillaan liikennetta aiheutuu suunnitel-
mien mukaan vuonna 2016, jolloin Kruunuvuorenrannan ruoppaus on maara toteuttaa kokonai-
suudessaan. Tama lisaisi Etelasatamasta lahtevan noin 3000 laivan liikenteeseen 2000 laivaa,
mika karkeasti vuositasolla arvioituna lisaisi liikenteesta aiheutuvaa melua noin 2,2dB.

Vuorokausitasolla arvioituna Igjitystoiminta voi aiheuttaa noin 20 proomun liikkenndintia vuorokau-
dessa, mika karkeasti arvioituna tuplaisi vuorokaudenaikaisen laivaliikenteen proomujen kaytta-
milla vaylilla. Tama tarkoittaisi vuorokauden laivaliikenteestd aiheutuvalle keskidanitasolle noin
3dB nousua. Arvio on karkea, ja siina on oletettu kaikkien laivojen danitehojen olevan suunnilleen
samalla tasolla. Kaytanndssa kuitenkin nopeat yhteysalukset Tallinnan ja Helsingin valilla aiheut-
tavat kiihdyttdessaan muita aluksia suurempia danitehotasoja.

Vuosi- tai vuorokausitasolla 13jitystoiminnasta aiheutuu vain vahaista aanitasonnousua alueen
normaaliin laivaliikenteeseen ndhden, mutta Igjitystoiminnan ollessa kdynnissa, toiminta on ym-
parivuorokautista ja, toisin kuin paivaaikaan painottunut matkustajaliikenne, aiheuttaa yhta lailla
melua niin yo- kuin paivaaikaan. Taman vuoksi 1ajitysliikenteen aiheuttamaa melua tarkastellaan
myds yksittdisen proomun aiheuttaman melun kannalta. Yksittaisten laivojen ohitukset voi aiheut-
taa hairitsevia hetkellisia danitasoja, vaikka yksittdisen vuorokauden paiva- tai yéajan keskiaani-
tasoksi muutettuna melutapahtuma ei aiheuttaisikaan merkittavaa nousua.

Yksittdisen proomun aiheuttamaa melutasoa lajitysalueiden ja niille johtavien vaylien lahialueille
on arvioitu vastaavankokoisen laivan aanitehotason ja vapaassa kentassa etenevan aanen las-
kentojen perusteella. Useiden Ramboll Finland Oy:n tekemien satama-alueiden melumittausten
perusteella (Ramboll, 2011) 1jitysproomun tai proomuhinaajan aiheuttamaksi aanitehotasoksi on
arvioitu enimmillaédn LWA = 110dB. Yksittdisen aluksen aiheuttaman melun on oletettu leviavan
tasaisesti puolipallon muotoisena danikenttadna ymparistdon, koska vesipinta heijastaa l1ahes kai-
ken ilmadanen. Tall6in etaisyyden meluldhteeseen kasvaessa, havaittu danitaso laskee noin 6
dB aina etaisyyden kaksinkertaistuessa. Nailla oletuksilla hetkellinen melutaso voi nousta Pihla-
jasaaren rannassa noin 200 metrin paassa vaylasta noin 56 dB:iin ja Melkin rannassa noin 500
metrin paassa vaylasta noin 48 dB:iin.

Lajitysaluevaihtoehto 5 Lokkiluoto sijaitsee [ahimpana Melkin ja Pihlajasaaren loma-asutus- ja
ulkoilualueita noin 1500 metrin pédssé pihlajasaaresta ja noin 2300 metrin paédssda Melkin rannois-
ta. Talldin hetkelliset melutasot voivat Pihlajasaaressa nousta 38 dB:iin ja Melkissa 34 dB:iin. Jos
arvioidaan noin kerran tunnissa ohittavan proomun aiheuttavan noin 5 minuutin ajan edelld ar-
vioidut melutasot alueille, voidaan myds arvioida etta koko vuorokauden ajalle jakautuvat keski-
aanitasot ovat talldin edella esitettyja hetkellisia tasoja noin 11 dB matalampia. Nailla oletuksilla
18jitystoiminnasta 1&ahimpaan kohteeseen eli Pihlajasaareen aiheutuva vuorokauden keskidanita-
so toiminnan aikana on noin 45dB.
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10.2.3. Vaihtoehtojen vertailu

VE 0 Hanketta ei toteuteta

Nollavaihtoehdossa meluvaikutukset hankealueella sailyisivat nykyisella tasolla. Suunniteltujen
ljitysalueiden toteuttamatta jattaminen tarkoittaisi sita, ettei yhtenaista uutta lgjitysaluetta perus-
tettaisi. Talldin ruoppausmassoja jouduttaisiin joko kuljettamaan esimerkiksi Vuosaaren lgjitysalu-
eelle tai perustamaan hankekohtaisia erillisia, pienia lgjitysalueita kunkin tehtavan ruoppaustyén
tarpeisiin. Mahdollisesti pienempien vaylien varsille sijoittuvat hankekohtaiset vesilajitysalueet tai
maalla sijaitsevat 1gjityspaikat tulisivat aiheuttamaan enemman meluhaittaa ja melutasonnousuja
kyseisilla alueilla normaalimelutasoon nahden.

VE 5 Lokkiluoto

Lokkiluodolle tapahtuvalgjitystoiminta voi lisata merkittavasti Pihlajasaaren etelapuoleista liiken-
netta verrattuna normaaliin liikenndintiin. Etaisyys Pihlajasaareen on kuitenkin sen verran suuri,
etta liikenne ei aiheuta saarelle merkittavaa meluhaittaa.

VE 8A Koirasaari
Koirasaarelle tapahtuva l3jitysliikenne suuntautuu ldhes ainoastaan 11,0 vaylalle, jolloin melu-
kuorma painottuu Melkin ja Pihlajasaaren valiin.

VE 8B Koirasaaren luodot
Koirasaaren luodoille tapahtuva lgjitysliikenne suuntautuu lahes ainoastaan 11,0 vaylalle, jolloin
melukuorma painottuu Melkin ja Pihlajasaaren valiin.

VE 12 Mustamatala

Mustamatalalle tapahtuva |3jitysliikenne painottuu 9,6 vaylalle. Tama lajitysalue aiheuttaa toden-
nakdisesti hyvin vahan lisdmelukuormaa Melkin ja Pihlajasaaren valiin, jossa virkistys- ja loma-
asumisalueet ovat lahimpana laivareiteista.

VE 13 Kustaa Aadolf etela
Kustaa Aadolfille tapahtuva liilkenne voi jakautuva melko tasaisesti paavaylien kesken, jolloin lisa-
ysvaikutus normaalin laivalilkenteen aiheuttamiin meluihin on vahaista.

VE 15 Raéntty

Rantylle tapahtuva I3jitysliikenne painottuu 9,0 ja 9,6 vaylille. Tama l3jitysalue aiheuttaa toden-
nakdisesti hyvin vahan lisdmelukuormaa Melkin ja Pihlajasaaren valiin, jossa virkistys- ja loma-
asumisalueet ovat lahimpana laivareiteista.

Yhdistelmavaihtoehdot 5 Lokkiluoto ja 13 Kustaa Aadolf etela

Lokkiluodolle tapahtuvalgjitystoiminta voi lisata merkittavasti Pihlajasaaren etelapuoleista liiken-
netta verrattuna normaaliin liikenndintiin. Etaisyys Pihlajasaareen on kuitenkin sen verran suuri,
ettd liikenne ei aiheuta saarelle merkittdvaad meluhaittaa. Kustaa Aadolf etelalle liikenndinti voi
jakaa liikennettd paremmin 11,0 ja 9,6 paavaylien kesken, eikd ylimaarainen liikenne nosta mer-
kittavasti normaalista liikenteesta aiheutuvia melutasoja.

Yhdistelmavaihtoehdot 5 Lokkiluoto ja 8A Koirasaari

Lokkiluodolle tapahtuvalajitystoiminta voi lisata merkittavasti Pihlajasaaren etelapuoleista liiken-
nettd verrattuna normaaliin liikenndintiin. Etéisyys Pihlajasaareen on kuitenkin sen verran suuri,
etta liikenne ei aiheuta saarelle merkittdvaad meluhaittaa. Koirasaarelle tapahtuva 13jitysliikenne
suuntautuu lahes ainoastaan 11,0 vaylalle, jolloin melukuorma painottuu Melkin ja Pihlajasaaren
valiin.
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Yhdistelmavaihtoehdot 15 Rantty ja 13 Kustaa Aadolf etela

Rantylle tapahtuva ljitysliikenne painottuu 9,0 ja 9,6 vaylille ja Kustaa Aadolfille tapahtuva lii-
kenne voi jakautuva tasaisemmin paavaylien kesken. Tama yhdistelma aiheuttaa vahiten lisame-
lukuormaa Melkin ja Pihlajasaaren valiin, jossa virkistys- ja loma-asumisalueet ovat lahimpana
laivareiteista.

VE 15 Raéntty ja VE 8A Koirasaari
Réantyn ja Koirasaaren l3jitysalueille likenne jakautuu kaikkein tasaisimmin kahden paavaylan
kesken, jolloin lisdantyvat kokonaismelutasot normaalilikenteeseen nahden ovat pienimmat.

10.2.4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Edella esitettyjen laskelmien perusteella Idjitystoiminnan aiheuttamat meluhaitat voidaan arvioida
vahaisiksi eika toiminta aiheuta milldan vaihtoehdolla ylityksia loma-asutukselle ja suojelualueille
VNp 993/92:ssa maariteltyyn ydajan ohjearvoon 45dB.

10.3. Vaikutukset kalastukseen

TIIVISTELMA: Ammattikalastukselle voi aiheutua haittaa l&jitystoiminnasta pyydysten likaan-
tumisen ja toisaalta levidvan samennuksen kalojen karkottavan vaikutuksen kautta. Lajitys-
toiminnan seurauksena kaloihin mahdollisesti kertyvien haitta-aineiden takia ammattikalasta-
jien voi olla vaikeampi markkinoida saalistaan kuluttajille. Tama on epasuora vaikutus, mika
juontaa kuluttajien mielikuvista haitta-aineiden vaarallisuudesta. Lajitysaluevaihtoehtojen ver-
tailussa ammattikalastuksen kannalta parhaiksi vaihtoehdoiksi nousivat Koirasaarenluodot
(VE8B), Kustaa Aadolf etela (VE 13) ja Rantyn alue (VE 15). Nama alueet sijaitsevat etaim-
malla tiedossa olevista ammattikalastajien vuonna 2011 kayttamista pyyntipaikoista. Malli-
laskelmien mukaan lgjitystoiminnasta aiheutuva veteen sekoittuvan kiintoaineen levidaminen
ei pitaisi ulottua nailta 13jitysaluevaihtoehdoilta ammattikalastajien kayttamille pyyntipaikoille.

Konsekvenser for fisket

SAMMANDRAG: Deponeringsverksamheten kan medfora stérningar for yrkesfisket i form
av nedsmutsning av fangstredskap samt da fiskarna flyr omradet till féljd av grumligheten.
Som en foljd av att skadliga amnen eventuellt ackumuleras i fisken kan det vara svarare for
yrkesfiskarna att marknadsféra sina fangster till konsumenterna. Detta ar en indirekt konse-
kvens som har att géra med konsumenternas uppfattningar om de skadliga amnenas risker.
| jamférelsen av deponeringsomradena, ar de basta alternativen ur yrkesfiskets synpunkt
Hunddrsbadarna (ALT 8B), omradet séder om Gustaf Adolfs grund (ALT 13) samt omradet
kring Rantan (ALT 15). Dessa omriden ligger langst borta fran de fangstplatser som man har
kannedom om att yrkesfiskarna anvant under 2011. P& basen av modelleringsberéakningarna
skulle spridningen av suspenderat material fran dessa alternativa deponeringsomraden inte
stracka sig till de fangstplatser som anvands av yrkesfiskarna.

10.3.1. Lahtotiedot ja kdytetyt menetelmat

Ammattikalastukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty hyvaksi Helsingin edus-
tan velvoitetarkkailuaineistoja, joissa on selvitetty ammattikalastuksessa kaytettyjen pyydysapa-
japaikkojen sijoittumista Helsingin merialueella. Lajitysaluevaihtoehdoista aiheutuvien ammatti-
kalastusvaikutusten arvioimiseksi on verrattu apajapaikkojen sijoittumista ja etaisyytta suhteessa
[8jitysaluevaihtoehtoihin.
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Kalastukseen kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona MMM Otso Lintinen edella
esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.

10.3.2. Ammattikalastukseen kohdistuvat vaikutukset

Ruoppausmassojen merildjitys haittaa ammattikalastusta samentamalla ympardivaa merialuetta,
jolloin myés ammattikalastajien lahella oleviin pyydysmateriaaleihin kertyy kiintoainetta. Kertyva
kiintoaine likaa pyydyksia, vahentaa kalojen jaamista pyydykseen, mista seuraa kalastajan li-
saantyva tarve puhdistaa pyydyksiaan. Pitddkseen pyydyksensa pyyntikunnossa kalastaja joutuu
tekemaan ylimaaraista tyota pyydysten puhdistamiseksi.

Toinen epasuora vaikutusmekanismi voi kohdistua ammattikalastajaan kuluttajien mielikuvien
kautta. Lajitystoiminnan uutisoidaan lisdavan merialueen kalojen haitta-aineita, milla voi olla am-
mattikalastajien kalojen myyntia heikentavaa vaikutusta.

Kuvassa 31 on esitetty ammattikalastustiedustelun tuloksena vuonna 2011 Helsingin alueella ole-
vat ammattikalastajien kaytossa olleet pyyntipaikat. Uudenmaan ELY-keskukselta saadun tiedon
(kappale 4.6.2) mukaan l3jitysaluevaihtoehtojen alueella on vain yhden ammattikalastajan lohi-
rysaapaja Pantarin saaren etelapuolella. Mustamatalan (12) Igjitysaluevaihtoehto sijaitsee noin
kilometrin etaisyydella apajapaikasta, jolloin mallinnuksen mukaan tietyilla tuulilla on mahdollista,
etta 13jityksesta levidvaa samennusta ulottuisi apajapaikalle saakka.

10.3.3. Vaihtoehtojen vertailu

VE5 Lokkiluoto

Lokkiluodon lgjitysalueen koillispuolella Pihlajasaaren rannoilla noin 1,5km etéisyydella harjoite-
taan ammattikalastusta verkoilla. Sedimentin levidamisen mallinnuksen perusteella Pihlajasaareen
saakka ei pitaisi levitd Lokkiluodon lgjitysaluevaihtoehdon alueelta samennusta, jolloin suorat
vaikutukset ammattikalastukseen jaavat talla vaihtoehdolla vahaisiksi.

VE 8A Koirasaari

Koirasaaren lgjitysaluevaihtoehdon pohjois-koillispuolella Rysékarin saaren rannoille on harjoi-
tettu ammattimaista verkkokalastusta vuonna 2011. Sedimentin mallinnuslaskelmien mukaan
maaratyilla tuulilla Koirasaaren Igjitysaluevaihtoehdolle tehtyjen 1jitysten seurauksena Rysé&karin
alueelle voi kulkeutua sedimenttipilvia, jotka voisivat haitata kalastusta. Vaikutus voi olla kalojen
karkottuminen alueelta, jolloin ammattikalastaja joutuu hakemaan apajapaikkoja muualta tai ka-
lastusta jatkettaessa pyydyksia voi joutua puhdistamaan useammin.

VE 8B Koirasaarenluodot

Koirasaarenluotojen Igjitysaluevaihtoehdon I&hialueilla tai niin lahella, etta 18jityksista aiheutuvat
sedimenttipilvet voisivat niille yletty, ei sijaitse ammattikalastajien vuonna 2011 kayttamia pyydys-
paikkoja. Nain ollen talla 13jitysaluevaihtoehdolla ei arvioida olevan suoria vaikutuksia Helsingin
edustalla harjoitettavalle ammattikalastukselle.

VE 12 Mustamatala

Mustamatalan lgjitysaluevaihtoehto sijaitsee Pantarin saaren lounaispuolella noin kilometrin etai-
syydella saaresta, jonka etelapuolella sijaitsee yhden ammattikalastajan lohirysaapaja. Mallinnuk-
sen mukaan Mustamatalalle tehtavan l3jityksen seurauksena veteen suspendoitunut sedimentti
voi levitd Pantarille saakka, jolloin ammattikalastajan pyyntipaikkaan kohdistuisi vaikutuksia. Apa-
jan alueella viihtyvat kalat voivat karkottua ja apajapaikan kalantuotto voi heikentya aikaisempiin
saaliisiin verrattuna. Myos pyydyksen likaantumisesta voi aiheutua ammattikalastajalle lisatyota.
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VE 13 Kustaa Aadolf etela

Kustaa Aadolf eteld lgjitysaluevaihtoehdon ldhialueella ei sijaitse tiedossa olevia ammattikalas-
tajien pyyntipaikkoja. Tasta vaihtoehdosta ei nain ollen arvioida aiheutuvan suoria vaikutuksia
ammattikalastukselle.

VE 15 Rantty

Rantyn lgjitysaluevaihtoehto sijaitsee kauempana ammattikalastajien pyyntipaikoista kuin Lokki-
luodon alue. Mallinnuksen mukaan Rantyn alueelta levidvat suspendoituneen sedimentin pilvet
eivat levia ammattikalastajien vuonna 2011 kayttamille pyyntipaikoille. Nain ollen tasta lajitys-
aluevaihtoehdosta ei arvioida aiheutuvan ammattikalastukselle suoria vaikutuksia.

VE 0 ja yhdistelmavaihtoehdot

0-vaihtoehdossa hankekohtaisten Idjitysalueiden perustaminen laajentaisi vaikutusaluetta. Toi-
saalta 1ajitysmaarat voisivat olla vahaisempia, jolloin vaikutusalue jaisi vastaavasti pienemmaksi.
Yleistasolla vaikutukset olisivat samankaltaisia kuin edelld on esitetty. Vaikutusten arvioiminen
on vaikeaa, koska mahdollisia 1djitysalueita ei tiedeta. Niiden paikoista riippuu paljon niiden aihe-
uttama haitta ammattikalastukselle. Mikali 1gjitysalue perustetaan hankekohtaisesti ammattika-
lastajien kayttamien apajapaikkojen lahelle voi silla olla vaikutusta apajapaikalta saataviin kalan-
saaliisiin seka pyydysten puhdistamiseen tarvittavaan tydmaaraan, mika lisaantyy voimistuvan
samennuksen alueella. Samoin yhdistelmavaihtoehdoissa vaikutusalueiden pinta-ala tulee ole-
maan laajempi ja siten vaikutukset suurempia. Lisaksi vaikutukset kohdistuvat kahdenlaisiin ka-
lastuspaikkoihin: matalampiin Iahella rannikkoa sijaitseviin seka syvempiin ulompana sijaitseviin.
Na&in ollen vaikutukset ovat suurempia kuin yhden alueen vaihtoehdoissa.

10.3.4. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Ammattikalastukseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista l1ajityspaikan valinnalla. Valitse-
malla Iajityspaikan, joka sijaitsee mahdollisimman etaalla tiedossa olevista ammattikalastajien
kayttamista pyyntipaikoista, voidaan ammattikalastajien elinkeinolle suoraan aiheutuvaa haittaa
ehkaista. Kalojen laatuun haitta-ainekuormituksen kautta tulevaa negatiivista mielikuvaa voidaan
vahentaa teettamalla kalojen haitta-ainepitoisuutta ja toisaalta kalansyénnin terveellisyytta ver-
tailevia tutkimuksia. Lajitystoiminnan todellisia vaikutuksia alueen kalaston kayttdkelpoisuuteen
voidaan tutkimuksissa punnita puolueettomasti.

10.3.5. Mahdollinen seuranta

Alueen ammattikalastukseen |djitystoiminnasta kohdistuvia vaikutuksia voidaan seurata vuosit-
tain toteutettavilla ammattikalastustiedusteluilla, joiden avulla voidaan seurata ammattikalastajien
saaliissa tapahtuvia muutoksia. Ammattikalastajien kokemaa haittaa voidaan kyselyssa kartoittaa
myo6s haitta-astetta valottavilla kysymyksilla. Pyydysten likaantumista 1gjityspaikkojen ymparis-
tossa voidaan seurata havaksen limoittumiskokeilla, joita kaytetaan juuri kiintoainekuormitukses-
ta kalastustoiminnalle aiheutuvan haitan seurannassa.

10.3.6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Ammattikalastukselle voi aiheutua haittaa 13jitystoiminnasta pyydysten likaantumisen ja toisaal-
ta levidvan samennuksen kalojen karkottavan vaikutuksen kautta. Lajitystoiminnan seurauksena
kaloihin mahdollisesti kertyvien haitta-aineiden takia ammattikalastajien voi olla vaikeampi mark-
kinoida saalistaan kuluttajille. Tama on epasuora vaikutus, mika juontaa kuluttajien mielikuvista
haitta-aineiden vaarallisuudesta.

Lajitysaluevaihtoehtojen vertailussa ammattikalastuksen kannalta parhaiksi vaihtoehdoiksi nousi-
vat Koirasaarenluodot (VE 8B), Kustaa Aadolf etela (VE 13) ja Rantyn alue (VE 15). Nama alueet
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sijaitsevat etdimmalla tiedossa olevista ammattikalastajien vuonna 2011 kayttamista pyyntipai-
koista. Mallilaskelmien mukaan l3jitystoiminnasta aiheutuva veteen sekoittuvan kiintoaineen le-
vidminen ei pitdisi ulottua nailta 13jitysaluevaihtoehdoilta ammattikalastajien kayttamille pyynti-
paikoille.

10.4. Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen

Paakaupunkiseudun merialueen luonnonvarojen hyédyntaminen liittyy lahinna merihiekan ja -so-
ran nostoon. Merildjitysvaihtoehtojen alueilla tai niiden valittémassa laheisyydessa ei ole tiedos-
sa olevia suurempia merihiekkaesiintymid. Lahimmat tiedossa olevat esiintymat ovat noin 300 m
alueen 8A pohjoispuolella oleva Koirasaaren hiekkamuodostuma ja alueen 8B ita ja kaakkois-
puolella noin 600m etaisyydella oleva Graskarsbadanin hiekkaesiintyman pohjoisjatke. Hiekka-
esiintymat ovat kohtalaisen pienia eikd hankkeen tiedossa ole suunnitelmia kyseisten esiintymien
taloudellisesta hyddyntamisesta. VE 8A, 8B ja 15 alueilta on sedimenttindytteenoton yhteydessa
havaittu my0s vahaisia maaria rautaoksidisaostumia. Nailla esiintymilla ei kuitenkaan arvioida
olevan kaupallista merkitystd huomioiden suunniteltujen merilgjitysalueiden koko.

Morenialle on myénnetty vuonna 2010 lupa merikiviainesten ottamiseen Ita-Tontun ja Soratontun
merialueilta. Alueet sijaitsevat Isosaaresta yli viisi kilometrid itdan ja kaakkoon, eli ne sijaitsevat
hyvin etaalla merildjitysalueista. Hankkeella ei ole vaikutusta naihin merihiekanottoalueisiin.

10.5. Vaikutukset laivaliikenteeseen

TIVISTELMA: Milldadn ruoppausmassojen merildjitysaluevaihtoehdolla ei ole merkittavaa
vaikutusta laivaliikenteeseen. Merildjitysaluevaihtoehdot sijoittuvat kauppamerenkulunvaylien
vaylaalueiden ulkopuolelle ja my6s urakkakohtaisesti suunniteltavat ruoppausproomujen kul-
kureitit merildjitysaluevaihtoehdoille voidaan tarvittaessa sijoittaa vayldalueiden ulkopuolelle,
silla proomujen kulkusyvyys on huomattavasti kauppamerenkulun vaylia pienempi.

Konsekvenser for fartygstrafiken

SAMMANDRAG: Inget de alternativa deponeringsomradena har nagra betydande konse-
kvenser for fartygstrafiken. De alternativa deponeringsomradena ligger utanfér farlederna
som anvands av den kommersiella sjofarten och rutterna fér muddringspramarna kan vid
behov planeras utanfor farledsomradena eftersom pramarnas djupgaende ar betydligt mindre
an farlederna som anvands av den kommersiella sjofarten.

10.5.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Helsingin merialueen liikkuu valtakunnan tasolla paljon matkustaja-aluksia ja kauppamerenkulun
aluksia, kuten kappaleessa 4.6.3 on todettu. Liikenne Helsingin satamien kesken jakautuu siten,
ettd matkustajaliikenne on keskittynyt Katajanokalle, Etela-Satamaan ja Lansi-Satamaan. Naihin
satamiin liikenndivat alukset kayttavat tulovaylinaan Helsingin 9,6 m vaylaa (Katajanokka ja Etela-
Satama) seka 11m kulkusyvyista Lansisataman vaylaa, joiden laheisyydessa tarkasteltavat meri-
lajitysaluevaihtoehdot sijaitsevat. Matkustaja-alusten liséksi edelld mainittuja vaylia kayttavat mm.
Helsingin Energian Hanasaaren ja Salmisaaren voimalaitosten laitureihin liikenndivat hiilialukset.
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™

Kuva 45. Helsingin edustan me-
rialue on Suomen vilkkaimmin
liikenndityja vesialueita.

Helsinkiin saapuvat kauppamerenkulunalukset kulkevat paaasiassa Vuosaaren satamaan, johon
johtaa oma erillinen Vuosaaren 11 m vayla. Kyseinen vayla on kaukana tarkasteltavista meril3ji-
tysaluevaihtoehdoista. Osa Vuosaaren satamaan kulkevista aluksista voi kuitenkin kayttaa aluk-
sen syvayksen salliessa rannikon suuntaista 9m kulkusyvyistd Porkkala—Helsinki talvivaylaa,
joka kulkee suunniteltujen merildjitysalueiden laheisyydessa. Kyseisen vaylan kayttd keskittyy
kuitenkin talviaikaan, jolloin liikennointiolosuhteet ovat hankalat voimakkaan tuulen, aallokon tai
jaatilanteen vuoksi. Lahtdkohtaisesti talldin ei suoriteta ruoppausmassojen merikuljetuksia.

Ruoppausta tehdaan kohteesta ja urakoitsijasta riippuen tyypillisesti kahdessa tai kolmessa vuo-
rossa. Ty@saavutus ja ruoppausmassan kuljetustarve vaihtelee voimakkaasti kaytettavasta kalus-
tosta riippuen. Viimeaikaisissa Helsingin alueen isoimmissa ruoppaushankkeissa Jatkasaaressa
ja sen edustan vaylaalueella ty6ta on tehty kolmessa vuorossa ja ruopattu massamaara on suu-
rimmillaan ollut reilu 8000 m® vuorokaudessa, mika tarkoittaa vajaata 20 proomukuljetusta ruop-
pauskohteesta lgjitysalueelle ja takaisin. Pienemmissa kohteissa ja pienemmalla kalustolla toimit-
taessa kuljetustarve voi olla vain muutaman edestakaisen proomukuljetuksen luokkaa paivassa.

Ruoppauskalustoon kuuluvien proomujen kulkusyvyys on suurimmillaan alle 5m.

Ruoppausta paastaan tekemaan Helsingin edustan merialueella tyypillisesti huhtikuun puolesta
valista ja joulukuun alkuun ulottuvalla ajanjaksolla. Ruoppausajan lopulla saaolosuhteet rajoittavat
tydskentelya ja olosuhteiden ollessa esimerkiksi tuulesta tai aallokosta johtuen huonot, ruoppaus-
ty6t voidaan joutua keskeyttdmaan. Ruoppausajan kdynnistymisen maaraa kevaan jaatilanne.

Suomenlahden laivaliikenne on nykyisin automaattisen AlS-tunnistusjarjestelman piirissa. Jarjes-
telImassa jokainen alus valittaa tietoja aluksesta ja sen sijainnista muille Iahella liikkuville aluksille
seka erilliseen VTS-liikenteenohjauskeskukseen. Helsingin edustan vaylaalueet kuuluvat Helsin-
gin VTS-alueeseen. Helsingin VTS-keskus sijaitsee Katajanokalla ja sieltd seurataan Helsingin
satamiin johtavien vaylien laivaliikennettd seka tarvittaessa ohjeistetaan aluksia, jotta mahdolli-
silta yhteentormayksilta valtytdan. Ruoppausurakan aikana ruoppausmassoja kuljettava proomu
tai sité vetava hinaaja ilmoittautuu aina VTS-keskukseen ennen Iahtéaan kohti ruoppausmasso-
jen lgjitysaluetta. Ennen ruoppausurakan alkua ruoppausproomujen reitistd ruoppauskohteesta
ruoppausmassojen lgjitysalueelle laaditaan reittisuunnitelma, joka esitelladan mm. VTS-keskuksen
edustajille. Tarvittaessa tahan suunnitelmaan voidaan tehda turvallisuutta parantavia muutoksia.

Laivaliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset on arvioinut asiantuntija-arviona DI Tommy Nyman
edella esitettyihin aineistoihin ja tutkimuksiin perustuen.
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10.5.2. Vaikutukset laivaliikenteeseen

Ruoppausmassojen kuljetukset suunnitellaan urakkakohtaisesti siten ettd ruoppausproomujen
kuljetusreiteille valtetddn hankalasti navigoitavia kohtia, kuten kapeikkoja ja jyrkkia kdannoksia.
Tarvittaessa ruoppausproomujen liikenne voidaan suunnitella kulkevaksi kauppamerenkulun
vaylien vaylaalueiden ulkopuolella, silld proomujen kulkusyvyys on huomattavasti pienempi kuin
kauppamerenkulun alusten. Mikali urakkakohtaisesti laaditun reittisuunnitelman mukaisen liiken-
ndinnin havaitaan haittaavan laivaliikennettd, voidaan reittia urakan aikana muuttaa.

Ruoppausproomut ovat jatkuvan VTS-keskuksen seurannan alaisuudessa, jolloin mahdollisista
reitiltd poikkeamisista tai muusta liikenteesta voidaan tarvittaessa varoittaa proomun tai sita ve-
tédvan hinaajan kapteenia.

Ruoppausmassojen merildjitysvaihtoehdot ovat Lansisatamaan johtavan 11 m vaylan ja Helsingin
9,6 m vaylan [&heisyydessa. Mikali ajatellaan, etta riski proomun ja muun laivaliikenteen yhteentor-
maykseen kasvaa mitd pidemman matkan proomu joutuu naita vaylia kayttamaan tai likkumaan
naiden vaylien laheisyydessa, voidaan ajatella, ettd tdormaysriski on suurimmillaan kaytettaessa
vaihtoehtoja 8A, 8B, 12 ja 13. Proomun kulkureitti merildjitysalueelle ja kulkureitin mahdollinen
ristedminen muun laivaliikenteen reittien kanssa riippuu kuitenkin ruoppauskohteen sijainnista ja
mm. ruoppausajankohdan liikenteen perusteella laadittavasta urakkakohtaisesti suunniteltavas-
ta ruoppausmassojen kuljetusreitista. Helsingin niemeé lahempiin vaihtoehtoihin 5 ja 15 voi olla
mahdollista liikennoida Lansisataman ja Kaivopuiston valisen rantajakson ruoppausalueilta kul-
kematta Lansisataman 11 m tai Helsingin 9,6 m vaylaa tai niiden vierustaa. Mm. noin 2015 kayn-
nistyva Hernesaaren aluerakennuskohde, jossa ruoppauksia joudutaan tekemaan tdman hetken
arvion perusteella useita 100000 m?, sijaitsee edellda mainitulla rantajaksolla.

Ruoppausproomujen liikenteen ja ruoppausmassojen lajitystapahtuman vaikutukset laivaliiken-
teeseen arvioidaan kaikilla 1ajitysaluevaihtoehdoilla vahaiseksi.

10.5.3. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Ruoppausmassojen kuljetuksesta ja sijoittamisesta esitetyille merilgjitysaluevaihtoehdoille ei ai-
heudu sellaisia haitallisia vaikutuksia, joita olisi erityisin lisdtoimenpitein tarpeen ehkaista tai lie-
ventaa.

10.5.4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Ruoppausmassojen kuljetus ja sijoittaminen suunnitellaan aina urakkakohtaisesti etukateen.
Suunniteltu kuljetusreitti esitellddan ennen urakan aloitusta liikennevirastolle ja sen VTS-keskuk-
selle, jotka voivat tarvittaessa esittaa turvallisuutta lisdavia taydennyksia tai muutoksia kuljetus-
reittisuunnitelmaan.

Ruoppausmassojen kuljetusproomujen kulkusyvyys on huomattavasti pienempi kuin ruoppaus-
massojenlajitysaluevaihtoehtojen [&heisyydessa kulkevien kauppamerenkulunvaylien. Ruoppaus-
massoja kuljettavien proomujen ajoreitit voidaan sijoittaa tarvittaessa kauppamerenkulunvaylien
vaylaalueiden ulkopuolelle.

Edella esitetyt seikat huomioiden jokaiselle merildjitysaluevaihtoehdoille on suunniteltavissa
ruoppausalueelta kuljetusreitti, jonka vaikutus laivaliikenteeseen on mahdollisimman vahainen.
Lisaksi ruoppausproomujen liikkeet ovat VTS-seurannassa
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10.6. Vaikutukset olemassa olevaan ja suunniteltuun
infrastruktuuriin ja Puolustusvoimien alueisiin

10.6.1. Lahtotiedot ja kaytetyt menetelmat

Vaikutuksia olemassa oleviin tai suunniteltuihin infrastruktuurikohteisiin ja Puolustusvoimien alu-
eisiin on arvioitu tarkastelemalla hankkeen mahdollisia vuorovaikutussuhteita kyseisten kohtei-
den kanssa. Vaikutuskohteen ja suunnitellun Igjitystoiminnan valinen vuorovaikutus liittyy paa-
asiassa alueella kulkeviin merilikenteen vayliin merenkulun turvalaitteineen sekd merenpohjassa
sijaitseviin kaapeleihin ja johtoihin sek& suunnitteilla oleviin hankkeisiin.

Lahtotietoina on kaytetty Helsingin Satamalta ja Liikennevirastolta saatuja tietoja suunnittelualu-
een merenkulun vaylista, Liikennevirastolta saatuja tietoja merenpohjan kaapeleista, Puolustus-
voimien suoja- ja ampuma-alueiden rajauksia ja kuvauksia seka Puolustusvoimien kannanottoja
eri 8jitysaluevaihtoehtojen toteutuskelpoisuuteen. Lisdksi on selvitetty tiedossa olevat suunnitel-
mat uusista tai tulevista infrastruktuurihankkeista (esim. uudet vaylat, tuulivoimapuistot, merihie-
kanottoalueet).

10.6.2. Vaikutukset olemassa olevaan infrastruktuuriin

Lajitysalueen ylapinnan tason tulee olla vahintaan kaksi metria alle kunkin vaylan haraustason
vaylaalueella ja sen valittdtmassa laheisyydessa (noin 10 metrin etaisyydella vaylan reunalinjas-
ta). Talla ehkaistaan lajityksesta mahdollisesti aiheutuvan lgjitysaineksen kulkeutumisen haitalli-
nen vaikutus vaylille. Vaylien haraussyvyydet l3jitysaluevaihtoehtojen laheisyydessa on esitetty
kuvassa 47.

Tiedossa olevia vedenalaisia kaapeleita sijoittuu I3jitysalueiden 5, 8A ja 15 kohdalle. Mahdol-
lisesti tarvittavien kaapeleiden siirto- tai muutostdiden tarve tulee arvioida ennen Igjitystdiden
aloittamista valitulla 13jitysalueella (lupavaiheessa) (Ympéristéministerié, 2004).

Muita tiedossa olevia rakenteita tai
laitteita, joihin ldjityksella voi olla
vaikutusta, ei lgjitysalueilla ole.
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10.6.3. Vaikutukset suunniteltuun infrastruktuuriin

Liikennevirasto suunnittelee uutta 9,0 metrin syvyista vaylaoikaisua Harmajan vaylalta Etela-Suo-
men talvivaylalle Harmajan kaakkoispuolitse. Samassa suunnitelmassa paivitetaan talvivaylan
ja Vuosaaren vaylan risteystd Kuiva Hevosen edustalla. Vaylan suunnittelu on yleissuunnitte-
luvaiheessa (Liikennevirasto, 2011). Liikennevirasto suunnittelee myds Lansisatamaan johtavan
Pihlajasaaren itéapuolisen vaylan syvennysta, levennysta ja linjauksen muutosta. Toteutuessaan
hanke todennakdisesti aiheuttaisi ruoppauksia.

Suunniteltu |3jitystoiminta lisdisi paaasiassa Lansisatamasta lahtevan 11 metrin vaylan liikennetta
tai lajitysalueiden 12 ja 13 tapauksissa Etelasatamasta lahtevan 9,6 metrin vaylan liikennetta.

Tarkastellut 13jitysaluevaihtoehdot sijaitsevat etaalla suunnitellusta vaylaoikaisusta, joten suunni-
tellulla 13jitystoiminnalla ei ole vaikutuksia vaylasuunnitelmaan.

Pihlajasaaren itapuolisen hankkeen taustalla on tarve sujuvoittaa Lansisataman vilkasta risteily-
ym. alusliikennetta. Hankeen toteuttaminen mahdollistaisi liikenteen sisaan ja ulos osin samanai-
kaisesti, mikd mm. lyhentaisi alusten odotusaikoja (Paukkeri 2012).

10.6.4. Vaikutukset Puolustusvoimien alueisiin

Puolustusvoimien kanssa on kayty vuoropuhelua koko YVA-menettelyn ajan mahdollisista Puo-
lustusvoimien toiminnallisista tarpeista aiheutuvista rajoitteista 1ajitysaluevaihtoehdoille. Tarkas-
telluista 13jitysaluevaihtoehdoista on saatu Puolustusvoimien hyvaksynta.

Lahimmat Puolustusvoimien suoja-alueet sijaitsevat 1,5 kilometrin etaisyydellad 13jitysaluevaihto-
ehdoista 12 ja 15. Suunnitellulla I3jitystoiminnalla ei ole vaikutuksia suoja-alueisiin.

Lajitysaluevaihtoehdot 8A, 8B, 12 ja 13 sijaitsevat Puolustusvoimien ampuma-alueella. Lajitystoi-
minta aiheuttaa samanlaisia rajoitteita ampuma-alueiden kaytolle, kuin muukin infrastruktuuri ja
toiminta merialueella. Helsingin edustan merialue on jo nykyisellaan erittdin vilkkaassa kaytdssa,
joten suunnitellun I8jitystoiminnan ei arvioida vaikuttavan merkittavasti ampuma-alueiden kayttoon.

10.6.5. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Lajitystoimet toteutetaan siten, etta laivavaylien normaalia likenndintia ei kohtuuttomasti hairita.
Vedenalaisiin kaapeleihin ja muihin rakenteisiin liittyvat mahdolliset siirto- tai muutostéiden tar-
peet arvioidaan ennen lgjitystdiden aloittamista (lupavaiheessa).

10.6.6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Hankealueella sijaitsee olemassa olevia kaapeleita, joiden mahdollisia siirto- tai muutostdita tulee
arvioida valitun alueen lupavaiheessa.

Liikenneviraston suunnittelemalle uudelle vaylaoikaisulle, ei hankkeella ole vaikutuksia, koska mi-
kaan lajitysaluevaihtoehto ei sijaitse sen valittomassa laheisyydessa.

Lgjitysaluevaihtoehdoilla ei mydskaan ole vaikutuksia Puolustusvoimien suoja-alueisiin, mutta
Puolustusvoimien ampuma-alueella sijaitsevat lgjitysaluevaihtoehdot (8A, 8B, 12 ja 13) tulevat ai-
heuttamaan ampuma-alueille samanlaisia kayttorajoitteita, kuin muukin infrastruktuuri ja toiminta
merialueella

10.6.7. Seuranta
Hankkeesta vastaavan tulee seurata Igjitysalueen korkeustasoa sdanndéllisin mittauksin.
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11. KESKEISET VAIKUTUKSET JA VAIHTO-
EHTOJEN VERTAILU

11.1. Keskeiset vaikutukset

Arvioinnin tuloksena keskeisiksi vaikutuksiksi on tunnistettu vaikutukset elottomaan ja elolliseen
ymparistodn. Tarkeimpid vaikutuksia ovat vaikutukset merenpohjan sedimentteihin ja vedenlaa-
tuun seka vaikutukset kaloihin. Sen sijaan vaikutukset suojelualueisiin, linnustoon ja muuhun elai-
mistddn seka maisemaan ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi.

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu kappaleessa 5 kuvatulla tavalla. Myonteisia vaikutuksia ei
ruoppausmassojen lajittamiselle tunnistettu lainkaan — kaikki tunnistetut vaikutukset ovat paaosin
kielteisia tai sitten vaikutuksia ei ole lainkaan. Hanke aiheuttaa paaosin ohimenevia vaikutuksia.
Siksi merkittavyydeltdan suuria vaikutuksia ei myoskaan tunnistettu. Kaiken kaikkiaan paaosa
kielteisista vaikutuksista on todettu merkittavyydeltaan vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Vaikutuksen merkittivyys

Vaikutus on suuri ja kohdistuu kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohtee-
seen. Tai vaikutus on keskisuuri ja kohdistuu herkkaan alueeseen.

++ kohtalainen Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahainen. Tai molemmat kohtalaisia.

+ vahainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahainen tai kohtalainen. Tai vaikutus on
keskisuuri ja kohteella vahainen arvo.

0 ei vaikutusta

+ vahainen Vaikutus on pieni ja kohteen herkkyys vahainen tai kohtalainen. Tai vaikutus on

keskisuuri ja kohteella vahainen arvo.

Vaikutus voi olla pieni, mutta kohteen herkkyys suuri. Tai vaikutus suuri, mutta
kohteen herkkyys vahainen. Tai molemmat kohtalaisia.

+++ suuri Vaikutus ylittaa hyvaksyttavat rajat ja standardit. Vaikutus on suuri ja kohdistuu
kohtalaisen arvokkaisiin resursseihin/kohteeseen. Tai vaikutus on keskisuuri ja
kohdistuu herkkaan alueeseen.

Eri vaihtoehtojen vaikutukset poikkeavat toisistaan jonkin verran. Vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu lieventamistoimenpiteet, jotka vahentavat monin paikoin vaikutusten merkittavyytta.
Seuraavassa taulukossa on esitetty eri vaihtoehtojen vaikutukset ja niiden vertailu.

11.2. Vaihtoehtojen vertailu

Kaavoitukseen ja maankaytt6on kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin vahaisia. Lahinna rannikkoa
sijaitsevat vaihtoehdot ovat hieman huonompia kuin kauempana merella sijaitsevat vaihtoehdot.

Merenpohjan muotoihin ja sedimentteihin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavyydeltdan taman
hankkeen keskeisimpia. Vaihtoehdot 8A ja 8B ovat tdssa suhteessa huonoimmat. Myds veden-
laatuun kohdistuvat vaikutukset ovat merkittdvimmat vaihtoehdoissa 8A ja 8B, koska niistd sa-
mentuminen leviaa helpoimmin laajalle alueelle. Myds vaihtoehto 12 on muodoltaan sellainen,
etta veden virtaukset levittavat samentumisen laajalle alueelle. Kaikissa vaihtoehdoissa on jonkin
verran haitallisia vaikutuksia.
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Vaikutukset ilmanlaatuun ovat merkittavimmat kauimpana ulkomerella sijaitsevissa vaihtoehdois-
sa, koska kuljetusmatkat lisdavat ilman epapuhtauksia. Muissa vaihtoehdoissa vaikutukset jaavat
pieniksi.

Vaikutukset pohjaelidstdoon jaavat hyvin vahaisiksi vaihtoehdoissa 5, 13 ja 15, ja vaihtoehdoissa
8A, 8B ja 12 vaikutukset ovat lievia. Erot eivat ole kovin suuret. Vaikutukset pohjakasvillisuuteen
on my6s hyvin vahaista, lahinna matalimmilla alueilla vaihtoehdoissa 5 ja 15 on vahaisia vaiku-
tuksia.

Kalakantoihin kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavimpia lahella rannikkoa sijaitsevissa vaihto-
ehdoissa 5 ja 15. Muualla vaikutukset ovat melko pienia. Yhdistelmavaihtoehdoissa haitat kala-
kantoihin on arvioitu myds kohtalaisiksi, koska niissa vaikutukset kohdistuvat laajalle alueelle.

Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia on oletettu olevan vaihtoehdoissa 5 ja 15, jotka sijoittuvat
lahimmaksi linnustolle arvokkaita alueita. Vaikutuksia voidaan kuitenkin lieventaa oleellisesti ra-
joittamalla 13jitystoiminta pesimakauden ulkopuolelle.

Vaikutukset muuhun eldimist66n ja suojelualueisiin ovat kaikissa vaihtoehdoissa hyvin vahaisia.
Vaikutuksia maisemaan ei arvioitu olevan, ei mydskaan vedenalaisiin arkeologisiin kohteisiin.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia tunnistettiin vain Iahella rannikkoa
olevissa vaihtoehdoissa 5 ja 15, jotka hairitsevat kesaaikana jonkin verran virkistystoimintaa sa-
moilla alueilla. Muissa vaihtoehdoissa ei ole vaikutuksia. Proomujen aiheuttama melu jaa hyvin
vahaiseksi, eika sen katsota aiheuttavan merkittavaa haittaa. Kalastukseen kohdistuvia haittoja
tunnistettiin vaihtoehdoissa 8A ja 15, mutta niissakin haitat ovat nopeasti ohimenevia.

Vaikutuksia luonnonvarojen hyodyntamiseen ja laivaliikenteeseen ei arvioitu olevan. Sen sijaan
puolustusvoimien toimintaan kaikki muut vaihtoehdot paitsi vaihtoehdot 5 ja 15 aiheuttavat rajoi-
tuksia, koska ne sijaitsevat puolustusvoimien kaytdssa olevalla ampuma-alueella.
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Taulukko 13.

VES

Lokkiluoto

Vaihtoehtojen vertailu

VE8A
Koirasaari

VE 8B Koirasaa-
renluodot

VE 12 Mustama-
tala

VE 13 Kustaa
Aadolf etela

Vaikutukset
maankayttoon ja
kaavoitukseen

Sijoittuu rannikon
ja saariston kehit-
tamisvyohykkeelle
ja hairitsee jonkin
verran alueiden
virkistyskayttoa.

Sijoittuu rannikon
ja saariston kehit-
tamisvyohykkeelle

Sijoittuu rannikon
ja saariston kehit-
tamisvyohykkeel-
le.

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta

Vaikutukset elot-
tomaan ympdéris-
toon
Vaikutukset me-
renpohjan mor-
fologiaan ja
sedimentteihin

Lgjitettavat mas-
sat tasaavat
pohjan topografia-
muotoja.

Lajitettavat mas-
sat muodostavat
ymparistostaan
nousevan kohou-
man.
Kiintoaineen le-
vidminen on suu-
rinta.

Lajitettavat mas-
sat muodostavat
ymparistostaan
nousevan kohou-
man.
Kiintoaineen le-
vidminen on suu-
rinta.

Lajitettavat mas-
sat tasaavat poh-
jan topografia-
muotoja.

Lgjitettavat mas-
sat tasaavat poh-
jan topografia-
muotoja.

Vaikutukset ve-
denlaatuun

Samentumisen
vaikutusalue laa-
juudeltaan keski-
maarainen.
Laajimmat levia-
misalueet suun-
tautuvat etelaan.

Samentumisen
vaikutukset laa-
jimpia.
Laajimmat levia-
misalueet suun-
tautuvat lounaa-
seen.

Samentumisen
vaikutukset laa-
jimpia.
Laajimmat levia-
misalueet suun-
tautuvat lounaa-
seen.

Samentumisen
vaikutukset laa-
jimpia.
Laajimmat levia-
misalueet suun-
tautuvat etelaan
vaylaalueelle.

Samentumisen
vaikutukset vahai-
simmat.

Vaikutukset il-
manlaatuun

Pienimmat meri-
kuljetuksista ai-
heutuvat paastot.

Kohtalaiset paas-
tét merikuljetuk-
sista

Kohtalaiset paas-
tot merikuljetuk-
sista

Suuret paastot
merikuljetuksista

Suurimmat meri-
kuljetuksista ai-
heutuvat paastot

Vaikutukset elol-
liseen ymparis-
toon

Vaikutukset poh-
jaeliostoon

Sameuden levia-
misalue jaa suh-
teellisen pieneksi.

Pohja erittain hy-
vassa kunnossa.
Lisdantyva sedi-
mentaatio saattaa
heikentaa sinisim-
pukkakantaa.

Pohja erittain hy-
vassa kunnossa.
Lisdantyva sedi-
mentaatio saattaa
heikentaa sinisim-
pukkakantaa.

Pohjaelainten
kannalta paras
vaihtoehto, pohja
valttavassa kun-
nossa.
Sedimentaatio voi
heikentaa lahialu-
eiden sinisimpuk-
kakantaa.

Sameuden levia-
minen on kaikkein
vahaisinta
Kiintoainetta ei le-
via lajitysalueen
ulkopuolelle

Vaikutukset ve-
denalaiseen kas-
villisuuteen

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja.

Ei merkittavia vai-
kutuksia.

Ei merkittavia vai-
kutuksia.

Ei merkittavia vai-
kutuksia.

Ei merkittavia vai-
kutuksia.

Vaikutukset ka-
loihin ja kalakan-
toihin

Sijaitsee silakan
kutualueella.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Vaikutukset lin-
nustoon

Linnustolle haitto-
ja pesintakaudel-
la, jos Igjitys on
silloin mahdollista.

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia.

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia.

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia.

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia.

Vaikutukset
muuhun eldimis-
toon

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia
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VE 15 Réntty

Yhdistelma
VES5 + VE8SA

Yhdistelma
VE5 + VE13

Yhdistelma
VE15 + 8A

Yhdistelma
VE15 + VE 13

Sijoittuu rannikon
ja saariston kehit-
tamisvyohykkeelle
ja hairitsee jonkin
verran alueiden
virkistyskayttoa

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Ei oleellisia vaiku-
tuksia

Vaikutuksia ei tun-
neta

Lgjitettavat mas-
sat tasaavat poh-
jan topografia-
muotoja

Vaikutukset hajau-
tuvat eri alueille.
Haitta-aineita le-
viaa laajalle alu-
eelle

Kiintoaineen le-
vidminen on koh-
talaista

Vaikutukset hajau-
tuvat eri alueille

Vaikutukset hajau-
tuvat eri alueille.
Haitta-aineita le-
viaa laajalle alu-
eelle

Kiintoaineen le-
vidminen on koh-
talaista

Vaikutukset hajau-
tuvat eri alueille

Vaikutukset hajau-
tuvat useaan eri
paikkaan.Haitta-
aineita leviaa laa-
jalle alueelle
Kiintoaineen le-
vidminen on koh-
talaista

Samentumisen
vaikutusalue laa-
juudeltaan keski-
maarainen.

Samentumisen
vaikutukset ovat
laajoja ja jakautu-
vat kahdelle alu-

Samentumisen

vaikutukset jakau-
tuvat kahdelle alu-
eelle, mutta jaavat

Samentumisen
vaikutukset ovat
laajoja ja jakautu-
vat kahdelle alu-

Samentumisen

vaikutukset jakau-
tuvat kahdelle alu-
eelle, mutta jaavat

Samentumisen
vaikutukset va-
haisia, mutta to-
dennakoisesti

Laajimmat levia- |eelle vahaisiksi eelle vahaisiksi laaja-alaisia
misalueet suun-

tautuvat lanteen

Pienet merikulje- | Kohtalaiset paas- | Melko suuret Kohtalaiset paas- |Melko suuret Merikuljetusten

tuksista aiheutu-
vat paastot

tét merikuljetuk-
sista

paastot merikulje-
tuksista

tot merikuljetuk-
sista

paastot merikulje-
tuksista

paastot kohtalai-
sia. Maalle lgjitet-
tédessa merkittavat
paastot

Pohja erittain hy-
vassa kunnossa.
Sameuden levia-
misalue jaa suh-
teellisen pieneksi

Sameuden vaiku-
tukset jakautuvat
kahdelle alueelle.
Lisdantyva sedi-
mentaatio saattaa
heikentaa sinisim-
pukkakantaa

Samenduen levia-
misen vaikutukset
jaavat pieniksi

Sameuden vaiku-
tukset jakautuvat
kahdelle alueelle.
Lisdantyva sedi-
mentaatio saattaa
heikentaa sinisim-
pukkakantaa

Samenduen levia-
misen vaikutukset
jaavat pieniksi

Vaikutukset ha-
jautuvat useille
alueille ja ovat sa-
mansuuruisia kuin
muissakin vaihto-
ehdoissa

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja

Pohjan liettyminen
voi lisata putkilo-
kasveja

Sijaitsee silakan
kutualueella.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Osittain silakan
kutualuetta.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Osittain silakan
kutualuetta.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Osittain silakan
kutualuetta.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Osittain silakan
kutualuetta.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Alueita ei tunneta,
mutta todennakoi-
sesti osittain sila-
kan kutualueita.
Kalojen karkottu-
misvaikutusta toi-
minnan aikana

Linnustolle haitto-
ja pesintakaudel-
la, jos lgjitys on

silloin mahdollista

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia

Pesimalinnustoon
ei merkittavia vai-
kutuksia

Linnustolle haitto-
ja pesintakaudel-
la, jos Igjitys on

silloin mahdollista

Ei oleellisia vaiku-
tuksia.

Ei oleellisia vaiku-
tuksia.

Ei oleellisia vaiku-
tuksia.

Ei oleellisia vaiku-
tuksia.

Ei oleellisia vaiku-
tuksia.

Ei todennakoises-
ti oleellisia vaiku-
tuksia
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VES

Lokkiluoto

VE8A
Koirasaari

VE 8B Koirasaa-
renluodot

VE 12 Mustama-
tala

VE 13 Kustaa
Aadolf etela

Vaikutukset suo-
jelualueisiin ja
luonnon moni-
muotoisuuteen

Ei merkittavia vai-
kutuksia, kun la-
jitysté pesimaai-
kaan rajoitetaan

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Ei merkittavia
haittavaikutuksia

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Vaikutukset mai-
semaan ja kult-
tuuriympéris-
toon

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Vaikutukset ve-
denalaiseen
kulttuuriympaéris-
toon

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia.
Kustaa Aadolfin
hylkyyn (n. 500
metrin paassa) ei
merkittavia vaiku-
tuksia

Vaikutukset sosi-
aalisiin ja talou-
dellisiin olosuh-
teisiin
Vaikutukset ih-
misten elinloihin
ja viihtyvyyteen

Lajitystoiminta
haittaa kesaaika-
na vain vahan vir-
kistystoimintaa ja
kilpapurjehdusta

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Saattaa tilapai-
sesti haitata su-
kellustoimintaa

Meluvaikutukset

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylita suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylitd suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylitd suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylita suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylita suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Vaikutukset ka-
lastukseen

Ei merkittavia vai-
kutuksia ammatti-
kalastukselle

Rysakarin alueelle
voi kulkeutua ka-
lastusta haittaavia
sedimenttipilvia

Ei vaikutuksia ka-
lastukseen

Pantarin ammat-
tikalastajan pyyn-
tipaikkaan voi
kohdistua haitta-
vaikutuksia

Ei vaikutuksia am-
mattikalastukselle.

Vaikutukset
luonnonvarojen
hyodyntéamiseen

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Vaikutukset lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Vaikutukset inf-

rastruktuuriin ja
Puolustusvoimi-
en alueisiin

Ei vaikutuksia

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle
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VE 15 Rantty

Yhdistelma
VE5 + VESA

Yhdistelma
VE5 + VE13

Yhdistelma
VE15 + 8A

Yhdistelma
VE15 + VE 13

Ei merkittavia vai-
kutuksia, kun la-
jitysté pesimaai-
kaan rajoitetaan

Ei merkittavia vai-
kutuksia, kun |a-
jitysta pesimaai-
kaan rajoitetaan

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Ei merkittavia vai-
kutuksia, kun la-
jitysta pesimaai-
kaan rajoitetaan

Ei merkittavia vai-
kutuksia

Ei todennakoises-
ti oleellisia vaiku-
tuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei todennakoises-
ti oleellisia vaiku-
tuksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Ei tiedossa olevia
vedenalaisia mui-
naisjaannoksia

Vaikutuksia ei voi
arvioida

Lajitystoiminta
haittaa kesaaika-
na vain vahan vir-
kistystoimintaa ja
kilpapurjehdusta

Lajitystoiminta
haittaa kesaaika-
na vain vahan vir-
kistystoimintaa ja
kilpapurjehdusta

Lajitystoiminta
haittaa kesaaika-
na vain vahan vir-
kistystoimintaa ja
kilpapurjehdusta

Lajitystoiminta
haittaa kesaaika-
na vain vahan vir-
kistystoimintaa ja
kilpapurjehdusta

Lajitystoiminta
haittaa kesaaika-
na vain vahan vir-
kistystoimintaa ja
kilpapurjehdusta

Vaikutuksia ei tar-
koin tunneta — ne
riippuvat mahdol-
listen alueiden si-
jainnista

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylita suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylitd suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylitd suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylita suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jaavat
vahaisiksi eivatka
ne ylita suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Meluhaitat jadvat
todennakoisesti
vahaisiksi eivatka
ne ylitd suojelu-
alueille annettuja
ohjearvoja

Ei vaikutuksia am-
mattikalastukselle

Rysakarin alueelle
voi kulkeutua ka-
lastusta haittaavia
sedimenttipilvia

Ei merkittavia vai-
kutuksia ammatti-
kalastukselle

Rysakarin alueelle
voi kulkeutua ka-
lastusta haittaavia
sedimenttipilvia

Ei merkittavia vai-
kutuksia ammatti-
kalastukselle

Haitalisia vaiku-
tuksia saattaa
kohdistua ammat-
tikalastukseen,
mutta paikkoja ei
tunneta

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Todennakdises-
ti ei vaikutuksia,
mutta alueita ei
tunneta

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen

Ei vaikutusta lai-
valiikenteeseen.

Ei vaikutuksia

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Kayttorajoituksia
ampuma-alueelle

Vaikutuksia ei
tunneta
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12.HAITTOJEN EHKAISY JA LIEVENTAMINEN

Lajitettavissa massoissa mahdollisesti olevat kiintoaineeseen sitoutuneet haitta-aineet voivat le-
vitd ymparistdon kiintoaineen mukana. Vaikutuksia voidaan vahentaa toteuttamalla 1jitystoimin-
nassa ympariston kannalta parhaita kaytantoja ja parasta kayttokelpoista tekniikkaa seka lajitet-
tavan massan maaran ja laadun optimointia. Myds l3jitysajankohdan valinnalla voidaan vaikuttaa
kiintoaineen levidmiseen.

Lajitysajankohta ja lajitysmaarat ovat olennaisia myos pohjaeldinten kannalta. Suuret |gjitysmaa-
rat tukahduttavat pohjaeldimia ja aiheuttavat yhteison taantumista. Lajitettdvan materiaalin or-
gaaninen aines myos kuluttaa happea pohjalta ja voi heikentaa pohjan happioloja. Seurantatut-
kimuksissa on kuitenkin havaittu, etta pohjaeldainyhteisot kestavat kohtuullista 18jitysta ja myos
palautuvat suhteellisen nopeasti 1gjitysmaarien laskiessa. Ljitystoiminnan ajoittamisella voidaan
siten vahentaa kovien pohjien yhteisoille aiheutuvia vaikutuksia.

Lajitysmaarilla voidaan lisaksi ehkaista ja lieventaa kasviplanktoniin ja vedenalaiseen kasvillisuu-
teen kohdistuvia vaikutuksia. Lampétilakerrostuneisuuden aikana kesalla tehtava lgjitys rajoittaa
samentumisen leviamista, jolloin suurin osa sameudesta havaitaan pohjan laheisessa vesikerrok-
sessa, ja tuottavaan vesikerrokseen (noin 0- 10 m) kohdistuvat vaikutukset jdavat mahdollisimman
vahaisiksi.

Ruoppausmassan ldjitys vaatii seurauksista riippumatta lupaviranomaisen mydntdman luvan
aina, jos sijoittaminen tapahtuu hylkdamistarkoituksessa merialueelle. Ruoppausmassan lajitys-
kelpoisuus on arvioitava ruoppaus- ja lajitysohjeen mukaisesti (Sedimentin ruoppaus- ja I&jitysoh-
Je, ympdristéministerié 2004). Talla tavoin menettelemalld vdhennetaan haitta-aineiden kulkeutu-
misesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia.

Paaasiallinen haitallisten vaikutusten ehkaisymenetelma kalojen kannalta liittyy I3jityspaikan va-
lintaan, koska esimerkiksi matalilla saaristoalueilla Iahella Helsingin rannikkoa sijaitsee silakan
kutualueita. Kalastoon kohdistuvaa vaikutusta parhaiten ehkaisisi lgjityspaikan valinta kauempaa
rannikosta. Myos ldjitysajankohdalla voidaan lieventda kutuajan vaikutuksia.

Linnuston kannalta vaikutuksia voidaan lieventaa tai ehkaista lajitystoiminnan ajoittamisella ja
rajoittamisella tiettyyn osaan ljitysaluetta linnustonvaikutusten kannalta herkimpana aikana. Toi-
mittaessa linnustollisesti arvokkaiden alueiden laheisyydessa proomuliikenteen reittien valinta ja
lajityksen rajoittaminen tietyille etaisyyksille pesimaluodoista voi olla tarpeen pesimaaikana.

Kulttuuriperintddn kohdistuvien vaikutusten lieventaminen ja ehkaisy riippuu siita 10ytyyko veden-
alaisinventoinnissa vedenalaisia muinaisjaannoksia. Jos muinaisjaannoksia 16ytyy, voidaan ne
huomioida hankesuunnitelmassa suunnitelmaa muuttamalla tai muulla sopivalla tavalla Museovi-
raston kanssa sopien.

Ammattikalastukseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista l1ajityspaikan valinnalla. Valitse-
malla I8jitysalue mahdollisimman etdalta tiedossa olevista ammattikalastajien kayttamista pyyn-
tipaikoista, voidaan ammattikalastajien elinkeinolle suoraan aiheutuvaa haittaa ehkaista. Kalojen
laatuun haitta-ainekuormituksen kautta tulevaa negatiivista mielikuvaa voidaan vahentaa teetta-
malla kalojen haitta-ainepitoisuutta ja toisaalta kalansyonnin terveellisyytta vertailevia tutkimuk-
sia. Lajitystoiminnan todellisia vaikutuksia alueen kalaston kayttokelpoisuuteen voidaan tutkimuk-
sissa punnita puolueettomasti.
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13.EPAVARMUUSTEKIJAT

Kaikki hankkeen ymparistovaikutukset eivat ole numeerisesti mitattavissa ja osoitettavissa, mika
vaikeuttaa osaltaan arviointia. Epavarmuustekijoista on kerrottu kunkin vaikutusteeman kohdalla.

14.VAIKUTUSTEN SEURANTA

Valitulle Igjitysalueelle tulee suunnitella erillinen tarkkailuohjelma, johon sisallytetaan saanndlli-
nen merenpohjan topografian tarkkailu monikeila- tai linjaluotauksilla. Tarkkailulla pyritaan seu-
raamaan l3jitettyjen massojen korkeustasoa ja paikallaan pysyvyytta valitulla [8jitysalueella.
Sedimentin haitta-aineita tulee seurata vuosittain Igjitysalueella ja sen tuntumasta. Tarkkailulla
pyritdan seuraamaan haitta-ainetasoissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.

Vedenlaatua merialueella seurataan jatevesien vaikutusten velvoitetarkkailun yhteydessa kuu-
kausittain avovesiaikana Helsingin kaupungin ymparistdkeskuksen toimesta. Tulosten perusteella
on paateltavissd merialueen vedenlaadun yleistila.

Vedenlaadun seurannan yhteydessa otetuilla klorofylli-a naytteillda voidaan seurata myos vaiku-
tuksia planktisiin leviin.

Lajitystoiminnan sameusvaikutuksia voidaan tarkkailla Iajitysalueen Iahelle sijoitettavalla jatkuva-
toimisella sameusmittarilla. Vaikutusalueen ulkopuolelle asennettavalla mittarilla saadaan puo-
lestaan ajantasaista tietoa sameuden luontaisista muutoksista. Ravinnepitoisuuksien muutoksia
seurataan vesinaytteenotolla Igjitysalueen vaikutuspiirissa sijaitsevan mittarin lahelle perustet-
tavalta seurantapisteeltd. Sameuden levidmista voidaan tutkia pinta- ja profiilikartoituksina, joita
varten perustetaan seurantalinjat.

Lajitystoiminnan vaikutuksia pehmeiden pohjien pohjaeldimistédn tulee seurata lgjitysalueella ja
sen lahialueilla, seurantavalillda 3 vuotta. Kovien pohjien pohjaeldimistéa voidaan seurata kasvil-
lisuustutkimusten yhteydessa, seurantavalilla 5-6 vuotta. Vaikutuksia vedenalaiseen kasvillisuu-
teen seurataan vertailemalla 18jitysalueen lahella sijaitsevaa aluetta, ja vaikutusalueen ulkopuo-
lella sijaitsevaa aluetta. Seurantavali on 5-6 vuotta.

Lajitystoiminnan vaikutuksia lgjitysaluetta ympardivan merialueen kalastolle voidaan seurata alu-
eelle suunnitellulla verkkokoekalastuksella, jolla voidaan yleisesti seurata alueen kalastossa ja
lajien valisissa runsaussuhteissa tapahtuvia muutoksia. Silakan lisdantymismenestykseen koh-
distuvia vaikutuksia voidaan seurata silakan kutunaytteenotolla |gjitysaluetta ympardivien luoto-
jen ja saarten rantavyohykkeissa. Lajitysalueen kaloihin mahdollisesti kertyvien haitta-aineiden
pitoisuutta voidaan seurata pyytamalla 13jitysalueelta ja joltain olosuhteiltaan vastaavalta seuran-
ta-alueelta ndytekaloja laboratorioanalyyseja varten.

Lajitysalueiden kasvillisuuden, Iahinna rakkolevan, esiintymista ja menestymista lgjitysalueen
l&hialueilla voidaan seurata linjasukellusmenetelmalla. Seurantaan voidaan valita 13jitysaluetta
ymparoivien luotojen ja saarten rantavyohykkeistéd seurantaan soveltuvia paikkoja kasvillisuus-
linjoille.
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Pesimalinnustoa on syyta seurata lahinna luodoilta, jotka sijaitsevat varsinaisten I3jitysalueraja-
usten laheisyydessa, mahdollisella vaikutusetaisyydelld, etenkin suojelullisesti arvokkailla alu-
eilla. Lisaksi pesimalinnustoa on syytad seurata vastaavalla saaristoalueella vertailukohteissa,
jotta voidaan varmistua siita, mitkd muutokset mahdollisesti johtuvat Igjitystoiminnasta ja mitka
todennakdisemmin yleisistd kannanmuutoksen suunnista. Lajitysalueelle kulkevien proomujen ja
muun lajitystoiminnan vaikutuksia pesimalinnustoon seurataan sen varmistamiseksi, ettei alueen
linnustollista arvoa heikentavia vaikutuksia synny.

Pesimalinnuston seuranta on tarpeen vaihtoehtojen 5 Lokkiluoto ja 15 Rantty kohdalla. Etelai-
sempien neljan lgjitysaluevaihtoehdon ymparistdssa ja lajitystoiminnan vaikutusetaisyydella ei
esiinny saaria ja luotoja, joilla olisi tavattu merkittdvaa pesimalinnustoa, joten pesimalinnustoseu-
ranta niiden ymparistdssa ei ole tarpeen.

Lajitysaluevaihtoehtojen alueella tai niiden laheisyydessa levahtavista ja ruokailevista linnuista ei
ole olemassa varsinaista seurantatietoa. Niita on syyta selvittaa, jotta lgjitystoiminnan aiheutta-
mien samenemisvaikutuksen mahdollisia haittoja voidaan arvioida.

Kaikki vaihtoehtoiset lgjitysalueet sijoittuvat suhteellisen etaalle olemassa olevista suojelualueista
ja suojelluista luontotyypeista, eika niihin todennakdisesti tule kohdistumaan merkittavia haittavai-
kutuksia 18jitystoiminnasta tai proomuliikenteesta johtuen.

Alueen ammattikalastukseen lgjitystoiminnasta kohdistuvia vaikutuksia voidaan seurata vuosit-
tain toteutettavilla ammattikalastustiedusteluilla, joiden avulla voidaan seurata ammattikalastajien
saaliissa tapahtuvia muutoksia. Ammattikalastajien kokemaa haittaa voidaan kyselyssa kartoittaa
my0s haitta-astetta valottavilla kysymyksilla. Pyydysten likaantumista |djityspaikkojen ymparis-
tdsséa voidaan seurata havaksen limoittumiskokeilla.
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15.TARVITTAVAT LUVAT JA PAATOKSET

Ymparistévaikutusten arvioinnin valmistuttua ja yhteysviranomaisen annettua siitd lausuntonsa
hanke etenee lupavaiheeseen. YVA-menettelyn paatyttya valitaan jatkosuunnitteluun sopiva vaih-
toehto, jolle haetaan vesilain (587/2011) mukaista vesitalouslupaa. Luvan myéntaa Etela-Suomen
aluehallintovirasto (AVI). Lupahakemusta kasiteltdessa lupaviranomaisen tulee huomioida tama
YVA-selostus sekd yhteysviranomaisen selostuksesta antama lausunto.

Merildjityksen jatkosuunnittelussa tulee huomioida muun muassa seuraava lainsaadanto:

* maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

+ vesilaki (587/2011)

» ymparistonsuojelulaki (86/2000)

* muinaismuistolaki (295/1963)

* luonnonsuojelulaki (1096/1996)

» laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004)

16.HANKKEEN JATKOSUUNNITTELU

YVA-menettelyn paatyttya tehdaan paatos jatkosuunnitteluun valittavasti vaihtoehdosta ottaen
huomioon yhteysviranomaisen lausunto. Kyseiselle vaihtoehdolle haetaan vesitalouslupaa vuo-
den 2013 aikana. Tavoitteena on saada alue kayttdon vuonna 2014.
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LITE 7

Vaikutukset maalle I3jittamisessa

Yhteen kuljetusautoon mahtuu kerrallaan noin 20 m3 ruoppausmassaa, mika tarkoittaisi noin 500
kuormallista vuorokaudessa. Vastaanottopaikan on oletettu olevan auki noin klo 6:00—22:00,
mika tarkoittaisi 31 kuorma-autollista tunnissa. Kuljetusmatkan lajitysalueelle on oletettu olevan
noin 50km, josta voidaan karkeasti olettaa katuajoa olevan 10km ja maantieajoa 40km. Vuoro-
kausittaisten ajokertojen maaralla kerrottuna tdma tarkoittaisi 50000 ajokilometrid vuorokaudes-
sa (satamasta ldjityspaikalle ja takaisin). Puolet ajosta on Idjityskuorman kanssa ja puolet tyhjana.

Taulukossa A on esitetty yksikkdpaastot kullekin laskettavalle iimansaasteelle eri tilanteissa. Tielii-
kenteen paastoista seuratuimpia ovat typen oksidit (NO,), hiilidioksidi (CO,) seka hiukkaset (PM).
Paastotasona on kaytetty tasoa, joka keskimaarin vallitsi vuonna 2011. Taysperavaunullisen au-
ton maksimikuorma on tonneissa noin 40 t ja laskennassa on oletettu kuormatun auton tayttdas-
teen olevan noin 70 %, silla ruoppausmassaa ei todennakoisesti saada kuormattua taysin tiiviisti.

Taulukko A.

llmansaasteiden yksikképaastojé (g/km). (LIPASTO -laskentajérjestelméa, VTT)

Katuajo Maantieajo
liImansaaste 70 % kuorma 70 % kuorma
NO, 10 16 6,4 9
PM 0,21 0,21 0,058 0,08
Co, 1279 1970 823 1121

Taulukossa B on esitetty ajoneuvokilometrien mukaiset vuorokausittaiset ja vuosittaiset paasto-
maarat kullekin ilmansaasteelle. Samassa taulukossa on lisdksi vertailukohteena Helsingin kau-
pungin tieliikenteen paastoét vuonna 2011.

Taulukko B. Ruoppausmassojen maakuljetusten aiheuttamat paéastot seké Helsingin kaupun-
gin tieliikenteen pééstét vuonna 2011 (Helsingin ympaéristétilasto, http://www.helsinginymparisto-
tilasto.fi/).

limansaaste kg/vrk t/a Hki t/a
NO_ 438 160 1898
PM 5 1,8 109
Co, 55125 21020 518800

Tuloksia vertaamalla voidaan todeta, ettd mikali 1djitysmassoja kuljetettaisiin Helsingin ulkopuo-
lella sijaitsevalle |djitysalueelle, kuljetuksista aiheutuvat paastot lisaisivat kokonaispaastoja jonkin
verran seka Helsingissa etta sen ulkopuolella. Kuljetusten aiheuttamien iimansaasteiden osuudet
ovat esimerkiksi Helsingissd mitatuista tuloksista noin 1-8%. Tulokset eivat ole taysin vertailu-
kelpoisia, silla kuljetukset eivat rajoittuisi vain Helsinkiin, vaan myos ymparyskuntiin. Kuljetukset
huonontaisivat ilmanlaatua etenkin Helsingin keskustan tiiviissa kaupunkirakenteessa.




