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Tahan vuorovaikutusraporttiin on koottu referaatit osallistumis-
ja arviointisuunnitelmasta seka yleiskaavaluonnoksesta saa-
duista kannanotoista ja mielipiteista aihepiireittain seka kau-
punginosittain.

Raporttiin on pyritty kokoamaan kattava valikoima kannan-
ottoja ja mielipiteita, jotta kaikki esiin tulleet asiat tulisivat ote-
tuksi huomioon vastineissa. Mikali samaa asiaa on kasitelty
useissa kannanotoissa ja mielipiteissa, ei toiston valttamisek-
si ole katsottu tarpeelliseksi tuoda raporttiin erikseen jokaista
referaattia. Jaljennokset kaikista kannanotoista ja mielipiteista
ovat saatavilla Helsingin kaupungin kirjaamossa PL 10, 00099
Helsingin kaupunki, (kayntiosoite: Kaupungintalo Pohjoisespla-
nadi 11-13), Sipoon kunnan kehitys- ja kaavoituskeskuksessa,
PL 7, 04131 Sipoo (kayntiosoite: Iso Kylatie 18), Vantaan kau-
punkisuunnittelussa, Kielotie 28, 01300 Vantaa.

Kannanottojen ja mielipiteiden eri asioita koskevat osat on
jaettu asianomaisten lukujen alle ja pelkastaan tiettya kaupun-
ginosaa tai tonttia koskevat aiheet on koottu kunkin kaupungin-
osan mukaan nimettyjen lukujen alle. Kukin mielipide tai kan-
nanotto viranomaisten tai yhdistysten taholta on koottu kes-
keisiksi teemoiksi. Mielipiteen tai kannanoton esittajat on il-
maistu koodein. Koska henkilotietojen ja henkilorekisterin esit-
tamista avoimessa verkossa rajoittavat henkilotietolaki ja la-
ki viranomaistoiminnan julkisuudesta, ei koodien selitysta yk-
sityishenkiloiden osalta ole julkaistu vuorovaikutusraportin in-
ternet-versiossa.

Kussakin kappaleessa on alussa tiiviisti saadun palautteen
paasisalto, jonka jalkeen on valittuja otteita mielipiteista ja kan-
nanotoista mahdollisimman kattavasti. Lopuksi on aiheesta an-
nettu vastine.

Lukija loytaa vastineen antamaansa palautteeseen etsimalla
aiheen mukaan nimetyn luvun alta ja tiettyyn paikkaan kohdis-
tuvien palautteiden osalta vastaavan kaupunginosan mukaan
nimettyjen lukujen alta. Vastineet on laadittu koskemaan koko
lukua tai luvun alaotsikon aiheita. Paikalliset mielipiteet ja kan-
nanotot ovat myos tietenkin jaettavissa asiateemoihin ja sik-
si on mahdollista, etta asia kasitellaan seka asiateemassa et-
ta paikkateemassa.



| denna vaxelverkansrapport har man samlat referat betraffan-
de deltagande- och bedomningsplanen samt de stallningsta-
ganden och asikter som man fatt om utkastet till generalplan
indelat enligt amnesomréde och stadsdelar.

| rapporten har man stravat efter att samla ett omfattande
urval av stallningstaganden och &sikter s& att alla arenden som
kommit fram ska beaktas i bemdtandena. Om samma arende
har behandlats i flera stéllningstaganden och &sikter har man
for att undvika upprepning inte ansett det vara nodvandigt att
separat ta med alla referat i rapporten. Kopior av alla stallnings-
taganden och &sikter finns tillgangliga pa Helsingfors stads
registratorskontor PB 10, 00099 Helsingfors stad, (besoksad-
ress: Stadshuset Norra Esplanaden 11-13), vid utvecklings-
och planlaggningscentralen i Sibbo kommun, PB, 04131 Sib-
bo (besoksadress: Stora Byvagen 18), vid Vanda stadsplane-
ring, Konvaljvagen 28, 01300 Vanda.

Delar betraffande stallningstaganden och asikter, som beror
olika arenden har delats in under ifragavarande kapitel och am-
nen som endast beror en viss stadsdel eller tomt har samlats
under kapitel som namngetts enligt varje stadsdel. Alla asikter
eller stallningstaganden fran myndigheter eller foreningar har
samlats koncentrerat till teman. De som presenterar en &sikt
eller ett stallningstagande har betecknats med koder. Eftersom
publicering av personuppgifter och personregister pa internet
begransas av personuppgiftslagen och lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet har forklaringarna till koderna for
privatpersoners del inte publicerats i internetversionen av rap-
porten om vaxelverkan.

| borjan av varje kapitel finns huvudinnehéllet av den er-
hallna responsen i kompakt form. Darefter finns valda utdrag
av asikter och stallningstaganden s& omfattande som majligt.
Slutligen finns bemotandet som getts i arendet.

Lasaren hittar ett bemotande av den respons han eller hon
har gett genom att soka under kapitlet som namngetts enligt
amnet och for respons som riktas till ett visst stélle enligt ka-
pitlen som namngetts enligt motsvarande stadsdel. Bemotan-
dena har utformats sa att de beror hela kapitlet eller temana
under kapitlets underrubrik. Regionala &sikter och stallnings-
taganden kan naturligtvis aven delas in i sakteman och dar-
for ar det mojligt att arendet behandlas bade under saktemat
och platstemat.



Ostersundomin yhteisen yleiskaavan laatiminen on kolmen
kunnan yhteinen ponnistus. Yleiskaavaa laaditaan sita varten
erikseen luodulla hyvaksymismenettelylla, joka perustuu maan-
kéytto- ja rakennuslakiin (MRL). Oma erityinen elimensa, Os-
tersundom- toimikunta, laatii ja hyvaksyy yleiskaavan. Kaavan
laatimisprosessiin sisaltyy paljon kuntien valista yhteistyota.
Kaikilla kolmella kunnalla, Helsingilla, Vantaalla ja Sipoolla, on
oma vakiintunut ja toisistaan poikkeava kaavoituskaytantonsa.
Kaavoitustyossa naita kaytantoja on sovitettu yhteen tavalla,
josta kuntien kesken on sovittu.

Yleiskaavan kattama maa-ala on pienempi kuin kuntia kos-
kevat omat yleiskaavat mutta selkeasti laajempi kuin kuntien
sisaiset suoraan kaupunkirakentamiseen tahtaavat osayleis-
kaavat. Alueen laajuuden johdosta siihen sisaltyy paljon erilai-
sia osa-alueita. Nykyinen vakimaara on pieni verrattuna siihen,
kuinka paljon alueelle aiotaan myohemmin yleiskaavan myota
ohjata vakes ja kaupunkitoimintoja. Osalla Ostersundomin ny-
kyvaestosta on alueella hyvinkin pitkat juuret ja he ovat muo-
kanneet alueesta sellaisen kuin se nyt on. Yleiskaava-alueen
osilla on oma historiansa ja sinne on muodostunut omat asu-
misen ja olemisen traditionsa. Luonnonolot muodostavat oman
lahtokohtansa alueen toiminnoille ja iimeelle.

Ostersundomin liittaminen Helsinkiin jatkaa pitkda kaupun-
gin kasvun historiaa aina siita alkaen, kun Helsinki perustettiin
1500-luvulla. Kaupungit laajenevat aina muiden kuntien alueil-
le ja muutokset uusilla alueilla ovat suuria.

Ostersundomin suunnittelu on nyt ollut kdynnissa siitd asti
kuin alue liitettiin Helsinkiin. Vantaaseen ja Sipooseen kuuluvat
lahialueet ovat luontainen osa suunnittelukokonaisuutta.

Kaavoitusprosessiin on tahan asti kuulunut paljon vuoro-
vaikutusta kuntien viranomaisten ja monien muiden ryhmien
valilla. Tahan raporttiin on koottu se osa vuorovaikutusta, jo-
ka on kohdistunut mielipiteiden ja kannanottojen muodossa
kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan seka esille pan-
tuun yleiskaavaluonnoksen valmistelumateriaaliin. Materiaalia
on kertynyt runsaasti, mika kertoo alueeseen liittyvasta mielen-
kiinnosta. Taman aineiston lisaksi suunnitteluun on sisaltynyt
runsaasti suoraa dialogia kaavan valmistelijoiden ja asianosais-
ten kesken. Monet maanomistajat ovat tuoneet esille omia na-
kemyksiaan maidensa kehittamisesta uudessa yleiskaavassa.
Kaavan valmistelijat ovat pitaneet tata tervetulleena apuna kaa-
van valmistelussa.

Jokainen kaupunkisuunnitelma liittyy omaan ainutkertai-
seen paikkaansa, johon kohdistuu eritahoilta omanlaistaan kiin-
nostusta. Tdma raportti antaa kasityksen siita, mitka asiat Os-
tersundomissa ovat eniten ihmisia kiinnostaneet.

Ostersundomin yleiskaavaluonnoksesta saadut mielipiteet
ja kannanotot ovat monipuolinen otos aiheeseen liittyvista na-
kemyksista, oikeastaan todellinen aarreaitta. Kiitos kaikille mie-
lipiteensa ja kantansa esittaneille.



Utarbetandet av en gemensam generalplan for Ostersundom ar
ett gemensamt projekt for tre kommuner. Generalplanen utar-
betas genom ett godkanningsforfarande som har skapats sars-
kilt for den och grundar sig p& markanvandnings- och byggla-
gen. Ett eget sérskilt organ, Ostersundomkommittén, utarbetar
och godkanner generalplanen. | utarbetningsprocessen ingar
mycket samarbete mellan kommunerna. Alla tre kommuner-
na Helsingfors, Vanda och Sibbo har en egen etablerad plan-
laggningspraxis som skiljer sig fran varandra. Inom planlagg-
ningsarbetet har dessa praxis sammanjamkats pa ett satt som
man kommit dverens om kommunerna emellan.
Markomradet som técks av generalplanen r mindre én de
egna generalplanerna som beror kommunerna men klart mer
omfattande &n de kommuninterna delgeneralplanerna som di-
rekt siktar pa stadsbyggande. P& grund av omradets omfatt-
ning bestar det av ménga olika delomraden. Invénarantalet i
dag ar litet jamfort med hur mycket man senare, i och med ge-
neralplanen, har for avsikt att styra manniskor och stadsfunk-
tioner till omradet. En del av befolkningen i Ostersundom i dag
har bott mycket ldnge i omradet och har utformat omradet sa
som det ar i dagens ldge. Delarna i generalplaneomrédet har
sin egen historia och dar har bildats egna traditioner betraffan-
de boende och att vara. Naturforhallandena bildar en egen ut-
géngspunkt for omradets funktioner och utseende.
Anslutandet av Ostersundom till Helsingfors ar en fortsétt-
ning pé Helsingfors l&nga tillvaxthistoria alltsedan staden grun-
dades pa 1500-talet. Staderna expanderar till andra kommuners
omraden och forandringarna pa de nya omradena ar stora.

Planeringen av Ostersundom har pagatt &nda sedan omréa-
det anslots till Helsingfors. Naromréddena som hor till Vanda
och Sibbo ar en naturlig del av planeringshelheten.

Planlaggningsprocessen har hittills bestatt av mycket vaxel-
verkan mellan myndigheterna i kommunerna och manga andra
grupper. | denna rapport har man samlat den vaxelverkan som i
form av asikter och stéllningstaganden har riktats till generalp-
lanens deltagande- och bedomningsplan samt till det forbere-
dande materialet som lagts fram for utkastet till generalplanen.
Det har kommit in mycket material vilket ger en bild av intres-
set for omradet. Utdver detta material har planeringen innebu-
rit en hel del direkt dialog mellan dem som berett planen och
de berorda parterna. Manga markagare har lyft fram sina syn-
punkter om utvecklingen av sina marker i den nya generalpla-
nen. De som berett planen har garna tagit emot hjalpen som
en del av beredningen av planen.

Till varje stadsplan hor en unik plats till vilken det riktas per-
sonligt intresse fran olika hall. Denna rapport ger en uppfatt-
ning om vilka frdgor som har véckt mest intresse i Ostersun-
dom.

De é&sikter och stallningstaganden som man fatt om utkas-
tet till generalplan for Ostersundom ar ett mangsidigt urval av
asikter med anknytning till temat, egentligen en verklig skatt-
kammare. Tack till alla som har framfort sin asikt och sitt stall-
ningstagande.



Viranomaisyhteistyo

Ostersundomin yleiskaavaa koskeva ensimmainen viranomais-
neuvottelu pidetiin 13.12.2010. Viranomaisneuvottelussa esi-
teltiin suunnittelutilanne, suunnittelun tavoitteet, suunnittelu-
organisaatio ja -aikataulu.

Kokouksessa nousivat esille mm. kaavan vahvistamisproses-
si, asuntotuotannon tarkeys, erilaiset suojelukysymykset (mm.
Natura-arviointi ja Sipoonkorpi, ekologiset kaytavat), maakun-
takaavan uudistaminen, joukkoliikenne (mm. Heli-ratakysymys
ja metro), pientalokaupungin problematiikka, kunnallistekniset
seikat (mm. sahkoverkko), virkistysalueisiin liittyvat seikat, kun-
tien yhteisty0, juridiset seikat, vaikutusten arvioinnit (mm. rai-
de-yva), osallistumisen problematiikka. Yhteenvedossa koros-
tettiin, etta nyt pitaa olla aidosti kysymys koko alueen kehitta-
misesta. Kyse on kokonaisuudesta. Pidettiin hyvana, etta maa-
kuntakaavaprosessi on menossa samaan aikaan. Haasteena on
rataverkko, Sipookorpi ja Natura.

Vireilletulo ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma
nahtavilla 3.-28.2.2011

Vireilletulosta ilmoitettiin viranomaisille kirjeella (paivatty
1.2.2011) ja muille osallisille lehti-ilmoituksella seitsemassa sa-
nomalehdesséa (Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Metro
-lehti, Helsingin Uutiset, Sipoon Sanomat, Borgabladet, Van-
taan Sanomat) seka kaikkien kolmen kunnan nettisivuilla ja kaa-
voituskatsauksissa (Helsinki 20092011, Vantaa 2010 ja 2011
seka Sipoo 2010).

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilla 3.-28
.2.2011 valisena aikana kuntien nettisivuilla seka yhdeksassa
eri paikassa. Helsingissa aineisto oli nahtavilla kaupungintalon
Virka Infossa, kaupunkisuunnitteluvirastossa, esittelytila Laitu-
rilla seka Itakeskuksen kirjastossa. Vantaalla aineisto oli nahta-
villa Tikkurilan maankayttotoimen asiakaspalvelussa ja Lansi-
maen kirjastossa. Ja Sipoossa nahtavillaolopaikat olivat Kunta-
la seka Nikkilan ja Soderkullan kirjastoissa.

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta pyydet-
tiin esittamaan viimeistaan 28.2.2011. Tana aikana saatiin 30
mielipidetta ja kannanottoa.

Kaavaluonnos ja muu valmisteluaineisto nahtavilla
21.4.-23.5.2011

Kaavaluonnos ja muu valmisteluaineisto olivat nahtavilla 21.4.—
23.5.2011 valisena aikana 11 eri paikassa - edella lueteltujen
paikkojen lisdksi Ostersundomin nuorisotalolla seka Karhusaa-
ressa sijaitsevassa Winberg&Winberg -kaupassa. Nahtavilla-
olosta tiedotettiin samalla tavalla kuin aikaisemmin. Lisaksi yh-
teiselle yleiskaavalle avattiin kolmen kunnan yhteiset nettisivut

osoitteeseen http://yhteinenostersundom.fi/. Sivuilla on mah-
dollista seurata suunnittelun etenemisesta, tutustua aineis-
toon, keskustella erilaisista teemoista ja tilata uutiskirje suo-
raan omaan sahkopostiin. Valmisteluaineiston nahtavillaolosta
ja osallistumismahdollisuuksista lahetettiin uutiskirje noin 150
henkilolle. Syksylla 2011 uutiskirjeella on yli 200 tilaajaa.

Mielipiteet valmisteluaineistosta tuli esittaa viimeistaan
23.5.2011.

Viranomaisille ja muille asian valmistelun kannalta keskei-
sille tahoille lahetettiin kirje (paivays 26.4.2011), jossa pyydet-
tiin kannanotot yleiskaavan valmisteluaineistosta viimeistaan
6.6.2011. Kannanottopyyntokirjeita lahetettiin yhteensa 89 kap-
paletta.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta saatiin yhteensa 173 mielipidetta. Kannanottoja osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluaineistosta
saatiin yhteensa 73 kannanottoa.

Toukokuussa jarjestettyihin viiteen asukastilaisuuteen osallis-
tui yhteensa noin 300 henkiloa. Esittelytila Laiturilla (5.5.2011),
Kuntokalliossa (9.5.2011), Sakarinmaen koululla (11.5.2011) ja
Lansimaen koululla (9.5.2011) jarjestetyissa tilaisuuksissa oli
kaikissa samanlainen ohjelma: aluksi esiteltiin suunnittelutilan-
netta ja suunnitelmia, kaytiin lyhyt yleiskeskustelu ja vastattiin
kysymyksiin. Sen jalkeen varsinainen keskustelu kaytiin pienis-
sa ryhmissa karttojen aarella. Nain osallistujilla oli hyvat mah-
dollisuudet keskustella ja kertoa nakemyksiaan juuri itseaan
kiinnostavista asioista, silla jokaisessa tilaisuudessa oli paikal-
la yhteensa 1015 suunnittelijaa ja kaavoittajaa Helsingista, Si-
poosta ja Vantaalta. Suunnittelijat saivat puolentoista tunnin
keskusteluiden aikana arvokasta paikallistietoa ja ideoita suun-
nitteluun.

Laiturin tilaisuudessa keskusteltin muun muassa raidelii-
kenneratkaisusta, asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksista,
vaikutusten arvioinnista ja suunnittelun aikataulusta. Kuntokal-
liossa keskustelua ja kysymyksié heréatti Karhusaaren, Langore-
nin, Vikkulantien ja Ultunan suunnittelu. Karhusaaren rantarei-
tit puhuttivat. Sakarinméaen koululla kyseltiin metroratkaisusta
ja vaestomaarasta seka suunnittelun ja rakentamisen aikatau-
lusta. Maanomistajia kiinnosti tonttitehokkuuteen ja rakennus-
kieltoon liittyvat asiat. Puroniityntien kunnostaminen, alueen
rakentaminen ja kunnallistekniikka kiinnosti monia. Lansimaes-
sa kiinnostusta heratti metrolinjaus, asuinrakentamisen sijoitta-
minen lahelle voimalaitosta seka suunnittelun aikataulu.

Sipoon kunnan Kuntokalliossa (5.5.2011) jarjestamana suun-
nittelupaivana keskusteltiin erityisesti Sipooseen kuuluvien alu-
eiden suunnittelusta. Paiva oli jaksotettu alueittain, mutta pai-
kalle sai tulla itselle sopivana aikana. Tilaisuuden kommentit
koottiin kartalle.



Muuta vuorovaikutusta

Asukastilaisuuksien lisaksi alueen asukkaat, maanomistajat,
yhdistysten edustajat ovat kayneet suunnittelijoiden kanssa
henkilokohtaisia keskusteluja. Osalla maanomistajista on ol-
lut mukanaan myos omia maankayton suunnittelun ammatti-
laisia, jotka ovat esitelleet ajatuksiaan kuntien kaavoittajille. Ke-
vaan 2011 aikana Ostersundom-projektissa Helsingin osalta on
ollut noin 70 tallaista tapaamista. Tapaamiset maanomistajien
kanssa ovat jatkuneet edelleen.

Toukokuun lopussa (31.5.2011) esittelytila Laiturilla jarjes-
tettiin kaupunkiekologiaa kasitteleva seminaari. Tilaisuuteen
oli kutsuttu mm. ymparistoyhdistyksia, jotka ovat osallistuneet
varjokaavan valmisteluun tai jotka ovat lahettaneet mielipiteita
kaavoituksesta. Kaavoittajien kanssa aihetta pohtivat luontoasi-
antuntijat eri yhdistyksista, virastoista ja yliopistosta.

Internet-sivuille on perustettu keskustelupalsta, jota kayte-
taan vilkkaasti.



1.
Os

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

allistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) ollessa nahtavilla

saatiin 30 mielipidetta ja kannanottoa. OAS:n lisdksi niissa ka-
sitelladn monenlaisia suunnitteluun liittyvia kysymyksia. OAS:ia
pidetaan lilan yleisluonteisena ja pyydetaan esittamaan tarkem-
min mm. tiedot selvityksista, arvioinneista, osallisista, kunta-
laisten ja osallisten lain mukaisista oikeuksista. OAS-vaiheen

mielipiteissa kritisoitiin sita, etta asukkaisiin tai maanomistajiin
ei olla oltu yhteydessa.

10

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on riittavasti huomi-
oon nykyiset ja tulevat radat. Suunnittelun lahtokohdissa ko-
rostettakoon valtakunnallisesti tarkean E 18 kaytavan kehit-
tamisedellytyksia ja vaikutusten arvioinnissa E 18 ja Vuosaa-
ren satamatoimintojen yhteyksien melu- ja tarinavaikutusten
huomioon ottamista. (L2a)

On OAS:n puute, ettei vaihtoehtojen tarkastelulle ole varat-
tu selkeampaa ja erillista roolia. (Mba)

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on asian laajuuteen ver-
raten varsin yleisluonteinen. Siina olisi hyva luetella kaikki
tehdyt selvitykset. N&in voisi paremmin arvioida onko OAS
riittava vai puuttuuko siita joitakin selvityksia Ita-Uudenmaan
liitto selvitti vuonna 2010 Granon ja Majvikin alueiden luon-
toarvoja. Selvityksissa kiinnitettiin huomiota myos METSO-
ohjelman luonnontieteellisissa valintaperusteissa maaritel-
tyjen arvokkaiden metsaisten alueiden esiintymiseen. Van-
taan, Helsingin ja Sipoon (poislukien Majvik ja Grano) alu-
eelta tulee selvittdd maastokaudella 2011 METSO-elinym-
paristojen esiintyminen. Alueella esiintyy merkittavia maaria
luonnonsuojelullisesti arvokkaita kangas- ja kalliometsia se-
ka jonkin verran lehtoja seka pienvesien monipuolisia reuna-
metsia. Oas:sta puuttuu osallisten luettelo.( L3a)

Natura-arvioinnin vaatimustasoon nahden OAS:n kirjaus on
riittamaton. Siita tulisi vahintaan kayda ilmi, miten asiantun-
tijatahoja, kuten Tringa ry:ta osallistetaan vaikutusten arvi-
ointien tekemiseen. (L4a)

Rakennetun kulttuuriympariston osalta viranomaistehtavista
vastaavat omilla toimialueillaan Helsingin kaupunginmuseo,
Vantaan kaupunginmuseo seka Porvoon museo. (L9a)

Osallisiin pitaa lisata Helsingin kaupungin hallintokuntiin ter-
veyskeskus ja poistaa terveysvirasto. (L10a)

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on kuvattu selkeas-
ti suunnittelun tavoitteita a lahtokohtia seka vaikutusarvioin-

nin, kaavoitusprosessin ja osallistumisen periaatteita. Tavoit-
teet ovat hyvia ja kannatettavia. Alueen suunnittelussa ko-
rostuu tarve loytaa ratkaisuja keskenaan ristiriitaisten tavoit-
teiden ja tarpeiden yhteensovittamiseen. (L11a)

On tarkeaa, etta myos kuntien terveydensuojeluviranomai-
set ovat aktiivisesti mukana valmistelussa. Helsingissa ja
Vantaalla ymparistoterveydenhuolto kuuluu ymparistokes-
kukseen, mutta Sipoossa kunnan ymparistoterveydenhuol-
lon tehtavia hoidetaan Porvoon kaupungista. Aluehallinto-
viraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue il-
moittaa halukkuutensa lausunnon antamiseen myos kaavan
myohemmissa vaiheissa. (L24a)

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan on tehtava seuraa-
vat korjaukset:

s. b pitaa korjata se, etta ymparistoministerion vahvis-
tus perustuu siihen, etta kyse on kuntien yhteisesta yleis-
kaavasta.

s. 13 sanottu "kunkin kunnan valtuuston tulee puoltaa
kaavaehdotusta oman alueensa osalta...” pitaisi olla "kunkin
kunnan valtuuston pitaa hyvaksya osayleiskaava kokonai-
suudessaan”, muuten sita ei voi hyvaksya yhteiseksi yleis-
kaavaksi vaan se pitaa jakaa erillisiksi kuntien osayleiskaa-
voiksi.

s. 15 oleva osallisten maaritelma tulisi olla OAS:n alussa,
ei vasta lopussa. Osallisissa pitaa mainita myds, etta osalli-
sia ovat kaikki kolmen kunnan jasenet. Lain mukaan “kaikki
kiinnostuneet” eivat ole osallisia ja kaikki kiinnostuneet eivat
voi nain ollen osallistua kaavan valmisteluun.

s. 9 on sanottava selvemmin, ettd Uudenmaan liitto laatii
samanaikaisesti maakuntakaavaa, johon myés Ostersundo-
min osayleiskaava-alue sisdltyy ja ettd Ostersundomin alu-
een maankaytto on myos maakunta kaavan nakokulmasta
yksi keskeisimpia suunnittelukysymyksia ja etta maakunta-
kaava on juridisesti vahvemmassa asemassa kuin osayleis-
kaava. Tasta seuraa se, etta ymparistoministerio ei hyvak-
syne osayleiskaavaa ennen maakuntakaavan hyvaksymis-
ta ja mikali osayleiskaavassa on maakuntakaavasta poikke-
avia ratkaisuja, ei osayleiskaava tulla hyvaksymaan joko joil-
tain osin tai kokonaan. Epaselva on myos lause: "Yksittai-
sen kunnan ryhtyessa laatimaan yleiskaavaa omalle alueel-
leen, ohjaava rooli on maakuntakaavalla, ei yhteisella yleis-
kaavalla.”

s. 9 ei mainita, etta osalla Sipoon puoleista aluetta on vi-
reillda Saariston ja rannikon osayleiskaava, kunnan tavoittee-
na on sen hyvaksyminen vuonna 2011. Tulisi mainita, et-
ta Ostersundomin osayleiskaava tulee kumoamaan Saaris-
ton ja rannikon osayleiskaavan silta osin, joka sisaltyy kaa-



va-alueeseen.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa tulisi taydentaa
seuraavat asiat: kaavasta tiedottaminen ulkokuntalaisille
maanomistajille, muistutuksiin vastaaminen pyydettaessa
seka valitusoikeus kaavan hyvaksymisesta (ketka voivat va-
littaa ja milla kriteereilla). Suunnitelmassa tulisi myos olla riit-
tavat viitteet MRL:n pykaliin. (M23a)

e Yleiskaavan merkittavyyteen nahden osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelmalle varattu 30 paivan lausuma-aika on liian ly-
hyt varsinkin kun siihen aikaan sisaltyy Etela-Suomen hiihto-
lomakausi. Olisi mielenkiintoista tietaa kaavoituksen tarkem-
masta aikataulusta. (M 18 a)

e QOsallistumis- ja arviointisuunnitelmaa on korjattu, mutta
edelleen se on juridisesti kelvoton ja siihen tulisi korjata seu-
raavat kohdat:

Johdannossa tulisi mainita, etta sovelletaan MRL 5 luvun
maarayksia (498)

Kaavoitusprosessin kuvauksessa tulisi mainita etta me-
nettely liittyy kuntien tekemaan sopimukseen.

Vuorovaikutus ja vaikutusmahdollisuudet on esitetty
puutteellisesti. osallistumis- ja arviointisuunnitelman tehta-
vana on tehda tarkka selko juuri ndista seikoista. OAS:ssa
pitaisi tarkemmin esitella MRL 6 8, MRA 6 luvun 30 §, MRL
62, 64, 65 ja 67 § seka Kuntalain 90 § maaraykset siita, mi-
ten eri asioissa tulee kenellekin tiedottaa, antaa mahdolli-
suus lausua mielipiteensa ja kenen kanssa pitaa olla vuoro-
vaikutuksessa. Osallisen kasite on selitetty hyvin, mutta ka-
site "kaikki asiasta kiinnostuneet" ei vastaa lakia. OAS:ssa
ei ole mainittu esimerkiksi osallisen oikeutta esittaa neuvot-
telua OAS:sta, osallisen oikeutta saada vastaus muistutuk-
seen ja oikeutta saada tieto hyvaksymispaatoksesta. Kasi-
tetta kunnan jasen ja asianosainen ei ole esitetty eika nai-
den vaikutusmahdollisuuksia. Erityisen syrjivaa on se, etta
kunnan jasenten oikeutta esittaa mielipidetta, tehda muis-
tutuksia ja valittaa ei ole mainittu lainkaan. Valitusmahdol-
lisuudesta ei ole mainittu mitaan. Tekstin yhteyteen tai eril-
liseen kappaleeseen olisi syyta lisata lista lain ja asetuksen
pykélista. Puutteellinen OAS on jo vaarantanut kaavahank-
keen laillisuuden, koska kaikki ne, joilla olisi ollut oikeus esit-
taa mielipide kaavaluonnoksesta, eivat ole voineet saada tie-
toa OAS:sta. (M23 b)

Vastine:

Tavoitteena on ollut, ettd OAS on yleispiirteinen ja mahdollisim-
man selkea, jotta laajan hankkeen keskeiset asiat hahmottuisivat
helposti. Tavoitteena on OAS:ssa viestia siita, etta kaavan valmis-
telu on avoin kaikille asiasta kiinnostuneille ja etté heidén toivo-

taan osallistuvan valmisteluun. Néin ollen OAS:iin ei néhty tar-
peelliseksi liséta mielipiteessa pyydettyja tarkkoja maarittelyja tai
suoria lainauksia maankaytto- tai kuntalaista osallisista tai osal-
listen ja kuntalaisten oikeuksista kaavoituksen eri vaiheissa. Pa-
lautteen johdosta osallistumis- ja arviointisuunnitelman osallis-
luetteloa on tédydennetty ja sivuilla 3 ja 13 epdselvia kohtia tar-
kennettu

2. Aikataulu, prosessi ja vuorovaikutus

Kaavatyon aikataulua pidetaan yleisesti hyvin nopeana, osin
eparealistisena. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekéa
yleiskaavaluonnosmateriaalin mielipiteiden esittamisajankoh-
dat ovat herattaneet kysymyksia. Kritisoidaan sita, etta OAS:n
ja kaavaluonnoksen nahtavillaolo ovat liian lahella toisiaan. Ta-
ma heikentaa vaikuttamismahdollisuuksia. Vuorovaikutuskay-
tantoja tulisi kehittaa nykyisesta. Useissa kannanotoissa todet-
tiin kuntien valisen yhteistyon olleen hyvaa. Kuntien tavoitteita
pidettiin hyvina ja keskenaan yhtenevaisina. Kaavaluonnosma-
teriaalin saatavuutta ruotsinkielisena peraankuulutetaan.

Esitettiin myos, etta tassa vaiheessa tulisi viela olla esilla
useita vaihtoehtoisia suunnitelmia, joita kommentoida ja etta
viela pitaisi olla kaksi mahdollisuutta esittaa mielipiteita: tarkis-
tetun luonnoksen ja kaavaehdotuksen ollessa nahtavilla.

Aikataulu ja prosessi

e Aikataulu vaikuttaa hieman eparealistiselta. Alueen valtakun-
nallinen merkitys, tulevat raideratkaisut, muut liikkennejarjes-
telyt, lopulliset vaestonkasvutavoitteet ja ristiriitaiset maan-
kayttoodotukset ja -tavoitteet puoltavat sita, etta maankay-
ton suunnitteluun, poliittiseen prosessiin ja eri tahojen si-
touttamiseen tulisi varata pidempi aika. (L1a)

e OAS:n aikataulu on hyvin ongelmallinen. Ensin pitaa tehda
OAS, jonka yhteydessa pitaa voida kayda keskustelua kaa-
van tavoitteista. Sitten vasta pitaa tehda kaavan luonnos.
Nain ei ole nyt tehty. (L3a)

e Kaavaprosessin kiirehtiminen eli valmisteluaineiston nahta-
ville asettaminen ennen osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man kuulemisen paattymista on huono asia. Kuulemiskier-
roksia tulisi jarjestaa viela kaksi: tarkistetusta luonnoksesta
ja kaavaehdotuksesta. (L4)

e Poikkeuksellisen merkittavan kaavan osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma on valmistunut ja lahetetty osallisten mie-
lipiteita varten suunnittelutilanteeseen nahden varsin myo-
haan. Mielipiteiden esittdmiseen on varattu aikaa 28.2.2011

11



12

saakka, mutta yhteisen yleiskaavan luonnosta esitellaan jo
24.2.2011. Osallisten vaikutusmahdollisuudet tassa tilan-
teessa saattavat jaada vahaisiksi, silla osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma tulisi esittaa heti suunnittelun alkaessa.

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan valmistelun ollessa
jo luonnosvaiheessa tulisi kertoa esitettya tarkemmin, millai-
sia arviointeja aiotaan tehda ja miten ne liittyvat kaavan val-
misteluun. (Lb)

Yleiskaavan valmistelun aikataulu, jonka mukaan kaavaluon-
nos asetetaan nahtaville jo huhtikuussa 2010, on erittain ki-
rea ottaen huomioon mm. se, ettd Salmenkallion ja Talo-
saaren rannat Natura 2000-, luonnonsuojelu- ja tulva-alueet
asettavat erityisvaatimuksia maankayton suunnittelulle. Ai-
kataulu on erittain kiireinen myos siksi, etta metron toteut-
taminen vaatii erillisen hanke-yvan eli ymparistovaikutusten
arvioinnin. Nain ollen Helsy pitaa mahdottomana kaavaeh-
dotuksen asettamista nahtaville 2012.

Hyviin osallistavan suunnittelun periaatteisiin kuuluu eri-
laisten vaihtoehtojen esittaminen ja esitettyjen vaihtoeh-
tojen tulee perustua laadukkaisiin selvityksiin. Hailan ym.
(2010) laatima Ostersundomin osayleiskaavan kaupunkieko-
loginen ohjelma ei tayta millaan muotoa ekologiselle selvi-
tykselle asetettuja vaatimuksia, eika sita tule nain ollen kayt-
taa luontovaikutusten arvioinnin valineena. (L38a)

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman tavoitteet ovat hyvat,
mutta 21.2. julkistetun kaavaluonnoksen osoittaa ne pel-
kiksi kauniiksi aikomuksiksi. On kummallista, etta ennen
kuin OAS:n lausuntoaika on mennyt umpeen, julkistetaan
luonnos, joka kumoaa kaiken tavoitteissa mainitun hyvan.
Oas:sta saaduilla mielipiteilla ei voi olla siis vaikutusta. Kaa-
voituksen aikataulu on utopistinen. Kaavaehdotuksen saa-
minen esille jo vuonna 2012 onnistuu vain jos eri lakien ja
saadosten mutkat vedetaan suoriksi eli niista ei piitata. Kaa-
valuonnoksen yhteydessa julkaistiin huomattava maara jul-
kaisuja, joita olisi kaivattu jo OAS:n yhteydessa. Varmaan
tarkoituskin, etta tietotulva vaikeuttaa asioihin perehtymis-
ta. (M8 a)

Ostersundomin rakentamista ei tule kiirehtia vaan suunnitel-
la rauhassa ja hyvin. (M9)

Viestinta ja asukkaiden huomioiminen ja vuorovaikutus on
kaavan suunnitteluvaiheessa ollut ala-arvoista. Asukkaille ei
ole tullut mitaan kutsua mihinkaan tilaisuuteen. Yleiskaava-
luonnos oli nadhtavissa internetissa vasta 22.2. ja mielipide
tuli esittaa jo 28.2. mennessa. (M3)

Yleiskaavaluonnoksen esillaoloaika oli lyhyt ja ehdotuksia on
vain yksi. Tama hankaloittaa mielipiteen ja ehdotuksen tyos-
tamista, silla yleiskaavaluonnos on hyvin ylatasolla ja kun-
nollisen mielipiteen muodostamiseksi on tutkittava tausta-
selvityksia. (M41)

Langorenin kaavoitus tulisi yhdistaa osaksi Karhusaaren ase-
makaavan suunnittelua tai viimeistaan Ostersundomin kes-
kustan kaavoitusprosessiin. (M44)

e Korsnasin alueelle tulee laatia uusi asemakaava jo ennen

yleiskaavan vahvistumista, kuten jo Karhusaaressa tehdaan.
Asukkailla ja tontin omistajilla on monenlaisia tarpeita alu-
eidensa kehittamiseksi, joten koko Korsnasin alueen pitami-
nen rakennuskiellossa on epaoikeudenmukaista. (M59)

Kaavoitusta on aivan kasittamattomalla tavalla kiirehditty.
(M60)

Luonnoksia tulisi olla useampia kuin yksi nyt esitetty vaihto-
ehto. Yleiskaavan suunnitteluryhmassa tulisi olla asiantun-
temusta myoOs seuraavilta aloilta: luonnonsuojelu, sosiolo-
gia, taide, kulttuuri ja paikallistuntemus. Luonnoksen heik-
kous johtuu em. asiantuntemuksen puuttumisesta. Luonto-
jarjestojen varjokaava takaa luonnon ja ihmisen hyvinvoin-
nin ekologisesti kestavalla tavalla. Varjosuunnitelma tulisi ot-
taa jatkosuunnittelun kohteeksi. Asukasmaaraa tulee vahen-
taa niin etta asutus ei haittaa Natura 2000- ja muita suoje-
lualueita. (M93)

Asukastilaisuudessa sanottiin, etta tama kommentoitava
luonnos on 1. luonnos ja taman jalkeen tulee luonnos 2. Ha-
luamme saada myds sen kommmentoitavaksi. (M96)

Miksi Majvikin suunnittelussa odottaa montaa vuotta? Ma-
jvikin alue tulisi kaavoittaa ennen Helsingin kaavoituksen
valmistumista. Nain Sipoo varmistaisi alueen tonteille hyvan
kysynnan. Mikéli Sipoon kaavat valmistuvat yhta aikaa Hel-
singin kaavojen kanssa, on pelkona etta tulevaisuuden hyvat
veronmaksajat hakeutuvat Helsingin puolelle. (M146)

Pitaisi olla esilla useampi vaihtoehto. Mukana on onneksi
varjokaava, joka naytti, etta voimme rakentaa kaunista asun-
toaluetta ja sailyttaa mahtavat luontoelementit. Alueelta on
tehty paljon selvityksia, mutta niiden tiedot eivat kaikilta osin
vality kaavaan ja osa on viela tekematta. Kuulimme, etta em-
me pysty vaikuttamaan enaa kaavaluonnosvaiheessa, vaan
vasta kaavaehdotusvaiheessa. Eiko olisi rakentavampaa et-
ta huomiot tehdaan mahdollisimman pitkalle luonnosvai-
heessa. (M147)

Vuorovaikutus

e Terveyskeskus pitaa tarkeana, etta viranomaisyhteistyota

tehdaan tiiviisti eri hallintokuntien kesken yli kuntarajojen,
jotta palvelujen ja niiden tarvitsemia tiloja voidaan suunni-
tella esitettyjen tavoitteiden mukaisesti. (L10a)

Helsingin Satama on halukas osallistumaan alueen jatko-
suunnitteluun ja kaavan laadintatyohon esimerkiksi erillisis-
sa tyoryhmissa ja neuvotteluissa. (L41a)

Ottakaa poliisi ja muut asiantuntijat vahvasti mukaan jotta
minimoidaan turvallisuusriskit. (M144)

Vuorovaikutusta ei ole ollut emmeka ole saaneet minkaan-
laista tiedotusta ja kutsua tilaisuuksiin. Yleiskaavaluonnok-
sen esiintulo 22.2.2011 on myohainen ajankohta siihen nah-
den, etta mielipide tuli esittaa 28.2.2011 mennessa. (M1a)



e Haluaisin kiinnittda huomiota suunnittelussa havaittavaan
vuorovaikutteisuuden puutteeseen. Ostersundom-seuran li-
saksi alueella toimii Korsnas intressenter r.f. johon on suun-
nittelun alkuvaiheessa oltu yhteydessa, mutta ei sen jalkeen.
Kolme vuotta sitten yritin ottaa yhteytta suunnittelusta vas-
taavaan virkamieheen, mutta se ei onnistunut. (M6)

e QOsallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetaan toive asuk-
kaiden osallistumisesta. Helsinki ei ole oma-aloitteisesti otta-
nut yhteytta alueen asukkaisiin. Miksi asukkaita ei ole muka-
na suunnittelussa? Ostersundom-seura haluaa olla vahvasti
mukana suunnittelussa. (M7)

e Helsingin kaupungin pitaisi tehda ammattimainen luonnos,
josta keskustella alueen asukkaiden kanssa. Olemalla etuka-
teen yhteydessa maanomistajiin, voidaan valttya ongelmil-
ta ja vastarinnalta. Yhteistyo tavallisten ihmisten kanssa on
tarkedmpaa kuin Helsingin ja Sipoon viranomaisten kesken

tehtava yhteistyo. (M14b)

e Yleiskaavan valmistelun yhteydessa meidan kanssa pitaa
kayda eri valmisteluvaiheessa maanomistajakohtaisia neu-
votteluja, koska omistuksemme muodostaa niin merkitta-
van yhtenaisen aluekokonaisuuden koko yleiskaavan lan-
siosasta. Pyyddamme, ettd neuvottelu Ostersundom-toimi-
kunnan kanssa jarjestetaan ennen luonnosvaiheen kuule-
mista. (M18a)

e Skutholmenin ja Kapellvikenin jatkosuunnittelussa tulisi teh-
da pienryhmatyoskentelya Skutholminkaaren asukkaiden
kanssa. (M26)

e Kiinteiston omistaja pyytaa kaavoittajaa varaamaan mahdol-
lisuuden neuvotella kaavoituksen edellytyksista ennen luon-
nosvaiheen kuulemista. (Mb1)

e Yleiskaavan laadinta on tarpeellinen alueen suunnitelmalli-
sen kehittamisen takia. Vaarana on, etta alueelle luontaiset
arvot, luontoarvot, pienmaanomistajat ja nykyisten asukkai-
den toiveet sivuutetaan. Oman aktiivisuutemme lisdksi vaa-
dimme, ettd Sipoon kunta seka kaavan laatijat ovat meihin
yhteydessa ja etta Majvikin alueen maanomistajien edus-
taja paasee mukaan erityiseen tyoryhmaan, jos sellainen
muodostetaan. Yleiskaavan valtavaan perusselvitysaineis-
toon yksittaisen maanomistajan asiantuntemus ja aika ei-
vat riita. Kaavoittajan velvollisuutena on esittaa asiat niin,
etta ei tarvitse turvautua ulkopuoliseen asiantuntija-apuun.
(M67/M85b)

e Sujuvan suunnittelun ja toteutuksen kannalta paras vaihto-
ehto on, etta kaupunki ja maanomistajat solmivat aikanaan
maankayttosopimuksen. Kaytannon yhteistyon turvaami-
seksi edustajamme voisivat osallistua Ostersundomin kes-
kustan suunnitteluun kaupungin kanssa muodostettavassa
yhteisessa suunnitteluryhmassa. (M88)

e Toivomme etta kaupungilta loytyisi syksylla ajankohta yhtei-
selle palaverille Puroniityn asukkaiden kanssa. (M90)

e Maanomistajien mielipidetta pitaisi kysya henkilokohtaisella
kirjeella aikaisessa vaiheessa. Tama antaa vaikutelman osal-
listumisesta. (M95)

e Suunnittelussa on otettava huomioon yksityiset maanomis-
tajat ja heidan oikeutensa omistamaansa maahan ja ran-
taan. (M92)

e Toivomme kehittavaa vuoropuhelua alueen suunnittelijoiden
kanssa. (M101)

e | ainaus Majvkin suunnitteluperiaatteista: "7. Majvikia suun-
nitellaan vastuullisesti toimitaan avoimesti osallisia ja mui-
ta sidosryhmia kuunnellen ja heidan kanssaan keskustel-
len ". Meidan mielipidetta ei ole kysytty kaavaa laadittaes-
sa. (M8b)

e Enliten anmarkning gallande de svenska websidorna gallan-
de Ostersundom. En viktig punkt &r sidan aktuellt som en-
dast finns pé finska. Som svensksprékig onskar jag fa sam-
ma information pa svenska som det finns péa finska. | syn-
nerhet nar det géller aktuella saker. (M95)

e Kaavaselostus ja suurin osa materiaalista on saatavilla vain
suomeksi mika taman kokoluokan hankkeessa aiheuttaa
suurelle osalle asukkaista informaatio-ongelmia. (M32b)

e Ruotsinkielinen tiivistelma antaa kaikesta huolimatta vain
pinnallisen kuvauksen, ja kaikki asukkaat eivat pysty omak-
sumaan selostuksen tekstisisaltoa. (L1)

e Ruotsinkielinen tiivistelma kasittelee vain metron, suomen-
kielisessa versiossa tarkastellaan metroa ja pikaraitiovaunua.
(L)

Vastine:

Ostersundomin alue liitettiin Helsinkiin 1.1.2009. Alue asetet-
tiin 5 vuoden rakennuskieltoon yleiskaavan laatimista varten
12.6.2008. Tavoitteena on, ettei alueella nyt toimivien rakenta-
mis- ja muita tarpeita jaéddytettaisi liian pitkaksi aikaa suunnitel-
mapaatosta seuraavan rakennuskiellon takia. Yleiskaavan laati-
misessa 5 vuoden rakennuskielto on lyhyt aika, mutta yksittaisen
ihmisen rakennushankkeiden kannalta se on pitké aika. On eduk-
S/ sekd kaupungin tavoitteiden etta yksittaisen ihmisen kannalta
edesauttaa suunnitelman valmistumista suhteellisen nopeasti.

Osallisilla on ollut mahdollisuus kertoa nakemyksensé osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmasta seka kaavan valmisteluaineistos-
ta. Kaikki saadut mielipiteet ja kannanotot kasitellaén yhta ai-
kaa ja niistd laaditut lyhennelmat ja vastineet on koottu tdhan
kasilla olevaan raporttiin. Mukana ovat myds néhtavillaoloaiko-
Jen jalkeen tulleet mieljpiteet. Asukastilaisuudet jarjestettiin kaa-
van valmisteluaineiston ollessa nahtévilla. Osallistumismahdolli-
suuksista tiedotettiin laajasti: seitseméassa sanomalehdessa, kun-
tien nettisivuilla seka hankkeelle perustetuilla nettisivuilla. Hank-
keella on noin 220 uutiskirjeen tilaajaa. Tilaisuuksiin osallistui yh-
teensa 300 henkiloé. Tilaisuudet oli suunniteltu niin, etta mahdol-
lisimman moni paasi keskustelemaan kaavoittajan kanssa itseaan
kiinnostavista asioista. Alueen asukkaiden, maanomistajien, yh-
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distysten yms. osallisten kanssa on myads kayty erikseen sovittuja
keskusteluja jatkuvasti koko suunnitteluprosessin ajan.

Esilla ollut valmisteluaineisto oli hyvin laaja. Vaihtoehtoisia maan-
k&yton perusratkaisuja edustavat laaditut rakennemallit, jotka ku-
vataan valmisteluaineistossa. Kaikkien kolmen kunnan yhteisié
tavoitteita vastasi parhaiten rakennemalli Rannikko 1, joka on
ollut valmisteluaineistossa esitetyn kaavaluonnoksen pohjana.
Kaavatyon seuraavassa vaiheessa tulee olemaan mukana ja kes-
kenaén vertailtuna myos muita maankayttovaihtoehtoja. Valmis-
teluaineistosta esitetyt mielipiteet ja kannanotot ovat toimineet
vaihtoehtojen laatimisen tausta-aineistona. Myos seuraavan kaa-
valuonnoksen valmistelumateriaali tulee olemaan nahtéavilla ver-
kossa, kuten tyon edellinenkin vaihe. Seuraavan kaavaluonnok-
sen tultua hyvéksytyksi Ostersundom- toimikunnassa kaikkien
kolmen kunnan kunnanhallitusten puollettua sita laaditaan yleis-
kaavaehdotus, joka asetetaan nahtaville. Prosessiin sisaltyy mo-
nen tyyppistéa vuorovaikutusta, myos yleisia osallistilaisuuksia.

Kolmen kunnan yhteinen yleiskaava yhdistaa myds kolmen kun-
nan erilaiset kaytannot kaavamateriaalin laadinnassa. Sipoossa
on ollut tapana tuottaa ruotsinkielisena myds keskeisimmat sel-
vitykset ja kaavaluonnoksen selostus. Vantaalla ja Helsingissa
néin ei ole ollut tapana. Ruotsinnokset pédatettiin tehda keskei-
simpien selvitysten ja selostuksen tiivistelmista. Ruotsinnoksissa
olevat virheet korjataan.

3. Esitystapa ja kaavamerkinnat

Kaavan esitystavan todettiin eraissa lausunnoissa ja kannan-
otoissa poikkeavan totunnaisesta ja ohjeiden mukaisesta. Ham-
mastysta herattivat suunnitelmassa kaytetyt hehtaarin kokoiset
ruudut ja niiden merkitys jai monille epaselvaksi. Leikekirjassa
todettiin esitetyn paljon mielenkiintoisia ratkaisuja, joiden koh-
dentamista suunnitelmakartalle toivottiin. Pohjakartan todettiin
joissain esilla olleissa kaavakarttaversioissa puuttuneen ja sen
todettiin olleen luonnoksessa epaselva.

e Kaavaluonnoksen graafinen laatu ja luettavuus on melko
heikko, mika hankaloittaa demokraattisia aspekteja suun-
nitteluprosessissa. Havainnollisuutta ja selkokielisyytta oli-
si parannettava. (L22)

e Kaavakartan merkinnat ja maaraykset ovat innovatiivisia.
Esitystapa on hyva siina mielessa, etta se ottaa enemman
kantaa tavoiteltavaan yhdyskuntarakenteeseen ja tehokkuu-
teen kuin rakennustyyppiin. (L28)

e Pohjakartta on osittain epaselva. Kaavamaaraykset osittain
kuvailevia, tulisi tasmentaa, mitka ovat maarayksia mitka
ohjeita. (L29)

e ElY-keskus esittaa tarkempaa kaavamaaraysta ohjaamaan
meluntorjuntaa. On tyostettava merkintoja ja maarayksia
Ymparistoministerion 31.3.2000 antaman asetuksen mu-
kaisiksi. (L50)

e Tukes suosittelee, etta yleiskaavassa kaytetaan Tkem -kaa-
vamerkintaa, mikali kaavassa varataan alueita vaarallista ke-
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mikaalia kasittelevia ja varastoivia laitoksia varten esimerkik-
si jos polttodljya varastoidaan yli 2500 t. (L8)

e Seuraavaa yleiskaavaluonnosta laadittaessa tulee valita sel-
lainen esitystekniikka ja karttapohja, missa olemassa ole-
va rakennuskanta ja tielinjat nakyvat kaavan pohjalla. Uusi
luonnos on asetettava viela kertaalleen nahtavaksi. (M5)

e Kaavan aineistot, OAS, kuulutukset, yhteystiedot, verkko-
sivut jne. olisi syyta olla Ostersundom -toimikunnan ja kol-
men kunnan nimissa. Aineisto tulisi olla A4 vaaka-arkki, kai-
killa sivuilla tulisi olla yla- tai alatunnisteessa julkaisija- ja jul-
kaisutiedot seka paivays. Ei pitkia tekstirimpsuja vaan ilma-
va jasentely ja alaotsikointi. (M23)

e Skutholmenin eteldaosa kuuluu Natura-alueeseen; taman alu-
een merkitseminen ja esittaminen kaavakartassa tulisi ol-
la yksiselitteinen niin, etta tulkinnanvaraisuutta ei synny.
(M26)

e Hammastyttavaa, etta yleiskaavaluonnos on esitetty ilman
maastokarttapohjaa. Se tekee keskustelun ja kansalaisten
osallistumisen erittain hankalaksi. Miksi tilaisuuksissa ei esi-
tetty yksityiskohtaisempaa aineistoa, jota oli kuitenkin saa-
tavana verkossa. On poikkeuksellista, etta suunnittelutark-
kuudeksi on valittu hehtaarin kokoiset ruudut. Tama ker-
too siita, etta paikallisiin olosuhteisiin ei ole kiinnitetty huo-
miota. Kansalaisilla tulee olla oikeus virallisesti kommentoi-
da Suomessa tavanomaisella esitystavalla toteutettua yleis-
kaavaehdotusta.

Maanomistajien tasapuolista kohtelua ei ole huomioitu
riittavasti: Helsingin ja Sipoon alueet on suunniteltu eri tark-
kuustasolla eika asukkaita ole nain ollen kohdeltu tasapuo-
lisesti. (M28)

e Kaavassa kaytetyt merkinnat eivat ole riittavan selkeita. Kaa-
vaselostus ja suurin osa materiaalista on saatavilla vain suo-
meksi, mika nain isossa hankkeessa aiheuta suurelle osal-
le asukkaita informaatio-ongelmia. Kaavaluonnos tulee pa-
lauttaa uudelleen valmisteltavaksi ja se tulee asettaa uudel-
leen nahtaville. (M32b)

e Tie- ja katuyhteydet on tehtava viivamerkinnoin osayleiskaa-
vojen ja asemakaavojen jatkosuunnittelun edistamiseksi.
Valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot tulee
merkita kaavakarttaan aluerajauksina. Maakunnallisesti mer-
kittavat kulttuuriymparistot tulee merkita joko aluerajauksina
tai erilliseen liitekarttaan. (L50)

e Kaavaluonnoksessa on poikettu vakiintuneista kaavamer-
kinnoista vareineen. Taman seurauksena kaavaluonnokses-
sa esitettyjen seikkojen merkitys ja oikeusvaikutus ovat ha-
martyneet, mika ei vastaa edella viitattua, MRL 40 §:ssa ase-
tettua vaatimusta. Jotta kaavoitusmenettelylta edellytettava
vuorovaikutus voisi toteutua, maankayttovarausten oikeus-
vaikutusten tulee hahmottua selvemmin. (M52)

e Rakennuslain 95 §:n 2 momentin mukaan tulee rakennus-
kaava laatia niin, etta kaavasta tule niin yksinkertainen ja tar-



koituksenmukainen, kuin olosuhteiden mukaan on mahdol-
lista ja etta riittavaa huomiota kiinnitetaan voimassa oleviin
omistusoikeuksiin. Kasityksemme mukaan edella sanottu-
ja periaatteita ei ole kaavaluonnoksessa otettu huomioon.
(Mb57)

Nahtavana olleessa yleiskaavaluonnoksessa ei ole virallises-
ti esitetty Karhusaaren ita- ja pohjoisrannalle (karttaliite 1.)
rantatonttien lapi ranta -alueella kulkevaa kevyen lilkenteen
vaylaa tai ns. rantapolkua (jaljiempana "rantapolku"). Keskus-
teluissa Ostersundomin yleiskaavaa ja tulevaa kaavarunkoa
valmistelevien Helsingin kaupungin edustajien taholta on
kuitenkin mm. 9.5.2011 Kuntokallion tilaisuudessa ilmoitet-
tu, etta kyseista rantapolkua suunnitellaan Karhusaaren ita-
ja pohjoisrannalle. (M63)

Yleiskaavan esitystapa on tassa vaiheessa yleispiirteinen,
jatkossa tulee esittaa myos tarkempia suunnitelmia siita, mi-
ta todellisuudessa on kaavailtu. Nyt rantaan on esitetty epa-
maarainen keltainen aluevaraus "Rakentamisalue" jattaa lii-
an paljon kysymyksia ilmaan. "Aluetta kehitetaan hallimai-
sia tiloja vaativien toimintojen korttelialueina". Mita tarkoit-
taa kaytannossa? Stororsbottnetin maanomistajien asuinra-
kennuspaikkojen arvot romahtavat tallaisen merkinnan rasit-
taessa rantoja. (M67)

Kun nyt yleiskaavan kanssa samanaikaisesti valmistelta-
vaan asemakaavarunkoon kuitenkin kaavaillaan yleiskaa-
vaan merkitsematonta rantaraittia ilmiselvasti vailla liiken-
teellisia perusteita, esitamme, etta kaavan selostusosaan tu-
lee kirjata siella nyt olevan merkitykseltaan epaselvaksi jaa-
neen tekstin "Jalankulku- ja pyoraliikenne: Lahtokohtaisesti
aluetta suunnitellaan jalankulku- ja joukkoliikennekaupunki-
na. Pyoraily toteutetaan tasavertaisena autoliikenteen kans-
sa. Liikenneturvallisuus kasvaa eri kayttajaryhmien tasaver-
taisuuden kautta. Yleiskaavaluonnoksessa tama suunnitte-
lutaso ei varsinaisesti nay rantakatua lukuun ottamatta. Niin
kavelykuin pyoraily-yhteydet alueen sisaisesti ja joukkolii-
kenne asemille/pysakeille toteutetaan hyviksi ja pyorille vara-
taan laadukkaita pysakointimahdollisuuksia. Jalankulku seka
pyoraily ovat olennaisia osia 0stersundomilaisten joukkolii-
kennematkaketjussa seka yleisesti alueella liikuttaessa." tar-
kennukseksi se, etta kaavaluonnos sisaltaa suunnitellut ran-
takadut ja -reitit. (M91)

Oli hammastyttavaa, etta asukastilaisuuksissa kaytossa ja
jaossa ollut yleiskaavaluonnos oli esitetty ilman maastokart-
tapohjaa . Tama saattaa olla jossain tilanteessa mielekas ta-
pa esittaa yleiskaavasuunnittelun suuria linjoja . Se teki kui-
tenkin keskustelun erittain hankalaksi, koska osallistujien oli
vaikea loytaa omia alueitaan tai selittaa niiden erityispiirtei-
ta suunnittelijoille. Tama taytyy jatkossa korjata, jotta kansa-
laisten voidaan vaittaa osallistuneen kaavan valmisteluun.
Miksi tilaisuuksissa ei esitetty yksityiskohtaisempaa kartta-
materiaalia, jota kuitenkin on ollut saatavilla verkossa?

On poikkeuksellista, etta suunnittelutarkkuudeksi on valit-
tu hehtaarin kokoiset nelionmuotoiset ruudut. Tama kertoo
siita, etta paikallisiin olosuhteisiin ei ole kiinnitetty huomio-
ta. Arvioinnin kannalta olisi tarkeaa, etta suunnittelutarkkuu-

tena kaytetaan normaalia yleiskaavan mittakaavaa, luonnon-
ja rakennetun ympariston muodot huomioidaan eika suun-
nitelmaa esiteta keinotekoisina palikoina. Koska kommentoi-
tavaksi tullut yleiskaavaluonnos on erittain karkea, katsom-
me, etta kansalaisilla tulee olla mahdollisuus virallisesti kom-
mentoida Suomessa tavanomaisella esitystavalla toteutet-
tua yleiskaavaehdotusta. (M98)

e | eikekirjassa on paljon mielenkiintoisia ratkaisuja. (M147)

e Kiinteat muinaisjaannokset tulee merkita kaavakarttaan asi-
anmukaisesti ja ne merkitaan ja varustetaan kaavamaarayk-
sella. Edelleen asuttujen historiallisten kylatonttien vallitse-
vaa maankayttoa ei muinaismuistolaissa rajoiteta. Ne voi-
daan osoittaa kaavakartassa omalla merkinnallaan. Nama
ovat Huso, Lansisalmi, Ostersundom kartano, Ostersundom
Krogars, Ostersundom Lass-Bengts Skeppars ja Ostersun-
dom-Fantsby Fants Malms. (L9)

Vastine:

Kaavan esitystapa ja merkinnét on tarkoitettu soveltuvan nimen-
omaan tahéan luonnostyovaiheeseen. Tasmaéllisia aluerajausjako-
ja esim. erilaisten rakentamistapojen valilla on véltelty, koska el
ole vield edellytyksia tarkoin arvioida, missa haluttaisiin olevan
kerrostalo- tai pientalovaltaista rakennetta yms. Vihreyden osal-
ta tarkka toiminnallinen jako erilaisiin suojelu- ja virkistysaluei-
siin on myads tassa vaiheessa perustelematonta, koska asiasta ei
ole laadittu riittavén tarkkoja suunnitelmia. Viheralueiden sisélle
on kuitenkin osoitettu joitakin erityisalueita Kirjoitetuin koodein.
Nain yleiskaavaluonnoksen luettavuus on parempi kuin eri vari-
pintojen kéytto alueilla, jotka todellisuudessa saattavat olla hy-
vinkin samanlaisia.

Kulttuuriympariston suojelukohteita ei ole tarkoituksenmukaista
merkita sellaisina aluerajauksina, joina ne on esitetty nykytilan-
netta kuvaavissa kartoissa. Kulttuuriymparisté muuttuu uuden
kontekstin seurauksena ja olevat kulttuuriympéristot ovat uuden
ympariston kanssa vuorovaikutuksessa ja nain niiden on oltava
osa kokonaissuunnittelua.

Yleiskaavaehdotuksessa on tarkoitus myos suhtautua luovas-
ti ymparistoministerion merkkipaatokseen johtuen yleiskaavan
poikkeuksellisesta luonteesta ja kolmen kunnan erilaisista toimin-
takulttuureista. Asetuksen mukaan kaavoissa voidaan tarvittaes-
sa kayttaa muitakin merkintoja.

Nyt on tarkoitus luoda kaupunkirakenne, ei suunnitella kaikkia
toimintoja, mitka tulevaisuudessa saattavat tulla kysymykseen.
Tassa taysin uuden kaupunkirakenteen suunnittelussa totuttujen
kaavamerkintdjen kéytto ei ole paras mahdollinen tydkalu. Alu-
een rakentaminen vie kauan aikaa ja kaupunkirakenteen on jous-
tettava monen laisille toiminnoille.

4. Vaikutusten arviointi, selvitykset ja vaihtoehdot

Palautteissa on kritiikkia ja evastyksia kaavan vaikutusten ar-
vioinnista. Perataan tehtyjen ratkaisujen perusteluja. Puuttee-
na koetaan, etta alustava kaavaluonnos asetettiin kommentoi-
tavaksi ennen Natura-arvioinnin kdynnistamista. Osalliset ovat

15



pal
vai
Us

Vai

16

autteissa myos esittaneet omia arvioitaan kaavaluonnoksen
kutuksista. Monesta kysymyksesta halutaan lisaselvityksia.
eampia vaihtoehtoja toivotaan.

kutusten arviointi ja selvitykset

Hyva suunnitteluyhteistyo. Yleiskaavan paatavoitteet ovat
hyvéat. Selvitysaineisto on riittava ja jopa esimerkillinen. Jat-
kossa on kiinnitettava huomiota aidosti vuorovaikutteiseen
suunnitteluun ja toteutuksen edellytysten luomiseen myos
maapolitiikalla. (...)

Perusselvitykset kaava-alueen arkeologisesta kulttuuripe-
rinndsta Granon saaren inventointitietoja lukuun ottamat-
ta riittavat kaavan valmistelua varten. Saaren koillisosassa
sijainneen keskiaikaisen kylan ja luultavasti Suomenlinnan
rakentamiseen liittyneen tiiliruukin paikkoja ei ole selvitet-
ty maastossa.

Suunnitelmien tarkentuessa kaava-alueella varaudutaan
arkeologisiin tutkimuksiin. Metrolinja ei saa kulkea historial-
lisen Ostersundom-Fantsby Fants Malms kylétonttiin liitty-
van louhoksen kautta eika muidenkaan muinaisjaannosten
kohdalle tule sijoittaa rakennustoimintaa. Taysin autioitunei-
den kylatonttien sailyminen on turvattava. (L9)

Yleiskaavan yhteydessa on erittain tarkeaa tehda erillinen
selvitys siita, millaisia vaikutuksia O:n voimakkaasti kasva-
valla taajama-alueella on ymparoivaan saaristoon. (L1)

Liikennejarjestelmaa ei ole suunniteltu. Luonnoksen perus-
teella ei voi arvioida, miten tyopaikat, palvelut ja asuminen
yhdessa vaikuttavat liikennejarjestelman toimivuuteen. Lii-
kennejarjestelmaa koskevat vaikutusarviot tulisi koota koko-
naisarvioksi, josta ilmenee suunnitellun maankayton vaiku-
tus lilkennetarpeisiin ja miten liikkenteen palvelutaso koko-
naisuutena on tarkoitus eri vaiheissa toteuttaa tyydyttaval-
la tavalla kustannustehokkaasti. Myos kaupan sijoittumise-
dellytyksiin alueelle tulisi kiinnittaa huomiota liikenteen na-
kokulmasta.

Alueelle osoitettavista uusista liikenneyhteyksista tarvi-
taan lisaselvityksia ja vaikutusarvioita mm. Vuosaaren suun-
taan. (L2)

O:n kehitysalueen asukasmaaratavoite 50 000 - 80 000 ei
perustu lainsaadannon edellyttamiin selvityksiin. (L4)

Mm. Natura-kysymyksen kasittely ja ekologisten kaytavien
tarpeen arviointi on selvityksessa puutteellista ja vaatii tay-
dennysta luonnoksen jatkovalmistelussa.

YVA-menettelya ei raideyhteyden osalta YVA-lain mukaan
sovelleta, jos vaikutukset on selvitetty muun lain mukaises-
sa menettelyssa YVA-lain edellyttamalla tavalla. Tama tar-
koittaa, etta kaavaselostuksessa on kerrottava metro- ja pi-
karaitiotievaihtoehtojen ja niihin liittyvan maankayton ym-
paristovaikutuksista seka siita, milla perusteella on valinnat
on tehty.

Suunnittelusta vastaavan tulisi pyytaa ELY-keskuksen kir-
jallinen kannanotto raideyhteyden YVA-menettelyn tarpees-
ta. Asia saattaa nousta myohemmin esiin ja hidastaa suunni-
telmien etenemista, mikali YVA-menettelyyn paadyttaisiin.

Tulvariskeihin ja niiden hallintaan liittyvat selvitykset ovat

oleellisia lahtokohtatietoja rakentamisalueiden rajauksia ja
Natura-arviointeja varten, joten ne tarvitaan jo luonnosvai-
heessa.

Selostuksessa viitataan yleiselld tasolla rakennemallitar-
kasteluun. Vaihtoehtojen vaikutuksia ja vertailua ei ole esi-
tetty selostuksessa. (Lb)

Granon siltayhteyden suunnittelu vaatii huomattavasti huo-
lellisempaa vaikutusten arviointia, jossa tulee tarkastelle mi-
ten Granon liikenteellinen kytkeminen mantereeseen vaikut-
taa kokonaisvaltaisesti saaren toimintaan, toiminnan luon-
teeseen ja sen seurauksiin. (L7)

Kaavaselostuksen mukaan on tehty useita laskennallisia ana-
lyysimalleja, joista moni on my0s esitetty piirrettyna, maas-
toon sovitettuna rakennemallina. Selostuksessa kerrotaan,
etta rakennemalleista yksi on valittu luonnoksen pohjaksi.
Vaikutelmaksi tulee, etta valinnan teki suunnittelukoneisto.
Avoimeksi jaa, milla menetelmilla ja perusteilla valinta teh-
tiin. Jatkovaiheessa selostuksesta tulisi ilmeta ainakin tar-
keimpien valintojen vaihtoehdot ja perustelut.

Varsinkin Sipoossa vesiliikenteella on vuosisatainen histo-
ria. Rannikkoa pitkin kulkee Uudenmaan vilkkaimmin liilken-
noityja vesivaylia. Kaavakartalle on merkitty venesatamia,
mutta selostuksessa vesiliikennetta ei ole kasitelty lainkaan.
Venereitit puuttuvat kaavaluonnoksesta kokonaan. (L29)

Natura-selvitys on tehtava. (Natura-arviointi)
Raideliikenteen hanke YVA:n tarpeellisuus tulee selvit-
taa. (L30)

Kaava-alueelle on tehtava vesistovaikutusten arviointi.
(L50)

Langmossebergenin jatevoimalan ja Vuosaaren voimalaitok-
sen konsultointivyohykkeen etaisyys tulee tarkistaa. Selos-
tuksen mukaan voimalaitosten tavanomainen konsultointi-
vyohyke on 0,5 km. On selvitettava, onko Vuosaaren sata-
man ja sinne johtavien lilkkennevaylien turvallisuus- ja muihin
ratkaisuihin tehtava muutoksia, jos rakentamisalueet ja nii-
den ajoyhteydet tulevat nykyista lahemmaksi. (L31)

Yleiskaava on mitoitettava lainsaadannon mukaisesti siten,
etta Natura-alueiden osalta tehdaan vaikutusten arviointi.
Arviointi antaa suunnan rakentamiselle ja sen mitoituksel-
le. (L32)

Lisaselvityksia tarvitaan mm. siita miten kasvava asukas-
maara tulee vaikuttamaan luonnonsuojelualueisiin ja mui-
hin luontoarvoiltaan arvokkaisiin alueisiin.

Liikenteesta tulisi perusteellisesti selvittaa raidevaihtoeh-
tojen, -linjausten ja asemien maaran ekotehokkuus seka ym-
paristovaikutukset. Tarvitaan lisaa selvityksia etenkin raken-
tamisen vaikutuksista Natura 2000 -alueisiin kuten LSL 65
§ edellyttaa. (L33)

On arvioitava, kuinka asukasmaaran merkittava kasvaminen
ja virkistyspaineen lisaantyminen vaikuttavat nykyisiin luon-
nonsuojelu- ja Natura 2000 -alueisiin.



Kunnallistekniikan rakentamisen ja yllapitamisen kulut
on tarkea selvittaa kaavaluonnoksen mukaisessa hajaute-
tun asutuksen vaihtoehdossa ja varjokaavassa esitetyn kes-
kitetyn asutuksen vaihtoehdossa.

On tehtava perusteellinen selvitys ekotehokkaimmasta
liikenneratkaisusta. Tarkastelussa on huomioitava eri raide-
liikennevaihtoehtojen, raidelinjausten ja asemien ymparis-
tovaikutukset ja ekotehokkuus. Vaadimme hankkeelle ym-
paristovaikutusten arviointi -lain mukaista harkinnanvarais-
ta YVA-selvitysta. (L38)

Olisi tavoiteltavaa, etta suunnitelmat arvioitaisiin myos ih-
miseen kohdistuvien vaikutusten osalta (IVA). Myds sosiaali-
ja terveyspalvelujen maaran arviointi olisi tavoiteltavaa tehda
yhteistyona kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa suunnit-
telun edetessa. (L42)

Sipoonkorven suojelualueen rajoja tulee arvioida tarkem-
min. (L43)

Selostuksessa ei ole riittavasti arvioitu vaikutusta suhteessa
seutuun mm. mitoituksen, liikenneverkon, viheryhteyksien
ja kaupan palvelujen osalta.

Ei sisalla lainkaan arviointia vaikutuksista Natura 2000
-alueiden luonnonarvoihin. Sipoonkorven ohjeellinen etela-
raja on merkitty ilman asianmukaisia selvityksia lahinna ra-
kentamiseen varattuja alueita mukaillen. Rajan maarittami-
nen edellyttaa myos arviointia rakentamisen vaikutuksista
Sipoonkorven kansallispuistoon ja Natura-alueeseen.

Kaavaselostuksessa ei ole esitetty vesistovaikutusarvio-
ta. On erityisen tarkeaa tehda vesistovaikutusarviot riittavan
perusteellisesti ennen kuin suunnittelussa edetaan. Arvioin-
neissa tulee selvittaa, voidaanko suunnitelmat toteuttaa hei-
kentamatta veden vaihtoa ja vaikuttamatta haitallisesti virta-
uksiin ja toisaalta arvioida vesialueiden avaamisen ja ranta-
vilvan muokkausten vaikutukset. Satamien osalta arvioin-
neissa on muistettava myos tuleva ruoppaustarve, erityises-
ti jos on ennakoitavissa etta se tulee olemaan usein toistu-
vaa. Mahdolliset likaantuneet sedimentit tulee ottaa huomi-
oon muutoinkin kuin ruoppauksiin liittyen.

Hevostallitoiminnan vesistovaikutukset samoin kuin
muutkin luontovaikutukset tulee selvittaa. (L50)

Kaavataloudellisilla laskelmilla tulee osoittaa osa-alueiden
toteutuskustannukset, milla helpotetaan toteutuksen kan-
nattavuuden arviointia ja ohjataan kayttoonottoa.

MRL 9 §:n mukaiset kaavan vaikutukset alueen luontoon
puuttuvat.

Myos luonnoksen vaikutusten selvittaminen nykyisten
asukkaiden elinoloihin, kulttuuriin ja sosiaaliseen elamaan
puuttuvat.

Kaavan vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon on
myos selvitettava. (L52)

Selostuksesta ei kay ilmi perustelut asukasmaaralle. (L54)
Bjorkuddenin valtakunnallisesti arvokkaan ympariston ra-

kentamista ei ole perusteltu muutoin kuin rakennusmaan
tarpeella. Minkaanlaista arviointia rakentamisen vaikutuksis-

ta ei ole esitetty. (Mbb)

Vaikutukset liikkunta- ja virkistyskayttoon on arvioitava, Vir-
kistyskayton painopisteet on suunniteltava - ei pelkastaan
Sipoonkorven kansallispuiston osalta - vaan koko alueelle.
Lisaasukasmaaran edellyttamat lahivirkistystarpeet, mm. lii-
kuntapaikkatarve selvitettava. (M25)

ltametron esiselvityksessa todetaan, etta metron toteutet-
tavuuden ja rakennuskustannusten puutteelliset lahtotiedot
vaikeuttavat todellisten kustannusten arviointia. Asukkaiden
kannalta on tarkeaa, etta yleiskaavaan jaavien metro- ja katu-
linjausten toteutettavuusselvitykset tehdaan perusteellises-
ti eika kaavaan jaa linjauksia, jotka ovat toteuttamiskelvotto-
mia, mutta rajoittavat vuosikymmeniksi ihmisten maa-aluei-
den arvon nousua ja rakentamismahdollisuutta.

Selvityksista puuttuvat Maankaytto ja rakennuslain 9 §
vaatimat selvitykset kaavan vaikutuksista luontoon, asuk-
kaisiin, kulttuuriin, maisemaan ja sosiaalisiin oloihin. Myos-
kin luonnonsuojelulain 658 vaatimukset on jatetty huomiot-
ta. (M72)

OAS:aa koskien: vaikutusten arvioinnissa korostettakoon E
18 kaytavan seka Vuosaaren satamatoimintojen ja -yhteyk-
sien melu- ja tarinavaikutusten huomioon ottamista. Jatket-
taessa raideliikenneratkaisujen vertailua tulisi huomiota kiin-
nittaa vertailukriteerien yndenmukaisuuteen ja liikenneyhte-
yksien vaiheittaiseen toteuttamiseen asutuksen vahitellen li-
saantyessa paaosin yksityisten maanomistajien omistamalla
laajalla maa-alueella. (L2)

Natura-arvioinnin vaatimustasoon nahden OAS:n kirjaus on
rittamaton. OAS:sta tulisi kayda vahintaan ilmi, miten asian-
tuntijatahoja, kuten Tringa ry:ta osallistetaan vaikutusten ar-
vioinnin tekemiseen. Tringalla on asiantuntemusta suunnit-
telualueelle jaavien lukuisten linnustonsuojelualueiden suh-
teen. Kaavan vaikutukset O:n lintuvesien Natura-alueeseen
tulee arvioida yhdessa muiden suunnitelmien kanssa, mu-
kaan lukien keskeneraiset ja jo toteutetut hankkeet. (L4)

Natura-arviointiin kuuluvan vaihtoehtotarkastelun pohjaksi
on tarpeen laatia karttayhdistelma, jossa Natura-alueet, tul-
variskialueet ja suunnitellut vaihtoehtoiset rakentamisalu-
eet taytto- ja esirakentamistarpeineen on sijoitettu paallek-
kain. Kaavaselostuksessa on esitetty ranta-alueiden tayttoi-
hin kaytettaviksi ruoppausmassoja. Myos taman vaihtoeh-
don mahdollisuudet ja vaikutukset muiden tayttotapojen
ohella tulee arvioida Natura-arvioinnissa. Natura-arvioinnis-
sa on huomioitava myos esirakentamis- ja rakentamisaikai-
set vaikutukset alueiden lintuarvoihin. Uusien siltayhteyksi-
en yhteisvaikutukset tulee huomioida Natura-arvioinnissa.
Natura-arviointiin ja yleiskaavatyohon tulee kiinteasti ottaa
mukaan haittojen lieventamistoimien suunnittelu, jota tar-
kennetaan suunnittelun edetessa. Johdonmukaisesti esite-
tyt lievennystoimet osoittautuivat huomattavan tarkeiksi sa-
tamahanketta koskevia kaavoja vahvistettaessa. (Lb)

Mikali asuntorakentamista suunnataan lahelle liikennevaylia,
tulisi asuntoihin kohdistuvaa melua mallintaa jo yleiskaa-
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vavaiheessa seka suunnitella tarvittavat meluntorjuntatoi-
menpiteet. Meluntorjuntatoimet on myos valttamatonta to-
teuttaa ennen kuin melualueelle muuttaa inmisia, mika tulisi
huomioida jo yleiskaavavaiheessa. Moottoriajoneuvoliiken-
teen aiheuttamia paastdja ja niiden vaikutusta asuntoaluei-
siin on myos tarpeen selvittaa. (L24)

Porvoon moottoritielta tuleva lilkkenteen melu on toisinaan
varsin kovaa. Ostersundomin alueen kannalta olisi tarkeaa,
etta teilta tuleva liikenteen melu saadaan estettya. (M39)

Alueen suunnittelun tueksi nimetaan vyrittajajarjestojen ja
elinkeinoelaman edustajista koostuva tyoryhma, joka kasit-
telee alueen rakentamisen yritysvaikutuksia. Yritysvaikutuk-
sia tulee arvioida myos muiden kuin varsinaisten yritysalu-
eiden kaavoituksen osalta. Asuinrakentaminen, liikennerat-
kaisut ja julkistenpalvelujen sijoittuminen vaikuttavat kaikki
myos yritystoiminnan edellytyksiin. (L36)

Vaikutuksia arvioitaessa on valttamatonta ottaa yhteisvai-
kutuksina huomioon Vuosaaren sataman ja muiden Natu-
ra 2000 -alueeseen mahdollisesti vaikuttavien toimintojen,
hankkeiden ja suunnitelmien vaikutukset. O:n kaavoitus vai-
kuttaa myos Vuosaaren sataman eri lupamenettelyihin, ja
se on otettava huomioon yhteisvaikutuksena ainakin sellai-
sissa lupaa tai suunnitelmaa edellyttavissa Helsingin Sata-
man hankkeissa, joiden johdosta Vuosaaren sataman vai-
kutukset Natura-alueeseen kasvavat. Vuosaaren satamas-
sakin voidaan siis joutua menettelyyn, jossa valtioneuvos-
ton lupa LSL 66 §:n mukaisesti on O:n kaavoituksen ja esim.
sataman muutoshankkeen yhteisvaikutuksen johdosta tar-
peen. Vaikutusten arviointimenettelylla on varmistettava, et-
ta em. yhteisvaikutusten myota kaavan toteutus ei tulevai-
suudessakaan esta tai merkittavasti rajoita Vuosaaren sata-
man toimintaa tai kehittamista. Vaikutuksia tarkastellessa
tulee huomioida Helsingin Energian mm. biopolttoaineen
kayttoon liittyvat hankkeet, joita on suunnitteilla Vuosaaren
satamakeskukseen tai sen ymparistoon ja varmistaa, ettei-
vat nekaan vaaranna Vuosaaren sataman ja satamakeskuk-
sen toiminnan ja kehittamistarpeiden ohella vaarannu kaa-
van johdosta. (L41)

Vesialueella tehtavat toimenpiteet ja niiden vaikutusten arvi-
ointi tulle esittaa kaavaselostuksessa selkeana kokonaisuu-
tena. Teknistaloudellisen selvityksen melun ja tarinan tar-
kastelu tulee liittaa osaksi kaavaehdotuksen asiakirjoja. Rai-
deyhteys on kooltaan merkittava hanke, jolla on laaja vaiku-
tusalue. Liikennejarjestelman suunnittelua on jatkettava ot-
taen huomioon HLJ seka maakuntakaavan suunnittelu sel-
vityksineen sisaltaen riittavan vaihtoehtotarkastelun ja vaiku-
tusten arvioinnin. Kaikkien toteuttamisvaiheiden vaatimat lii-
kennejarjestelman kehittamistoimet tulisi osoittaa jarjestel-
matasolla kustannuksineen sekd Ostersundomin valittdmal-
la vaikutusalueella kulkumuodoittain mukaan lukien joukko-
liikenne- ja tavaraliikenneterminaalit. (L50)

Taloudellisuus ja viihtyisyys erityisesti tulevien asukkaiden
kannalta pitaisi arvioida paitsi kaavasuunnittelijoiden ja ny-
kyisten asukkaiden myos riippumattomien yhteiskuntara-

kenteista ymmartavien asiantuntijoiden toimesta. Tarvitaan
yhteiskuntatieteilijoita ja muita ihmisten kayttaytymista ym-

martavia erityisosaajia. (Mba)

e Suunnittelevien toimikuntien ja ryhmien tulee edustaa jase-
nistoltaan laajempaa pohjaa. Tarvitaan asukkaita, kasvi- ja
elaintieteilijoita, sosiologeja jne. Selvitysten tekijoiden puolu-
eettomuus tulee taata, kuinka tdma on jarjestetty? (M7)

e Suunnitteluryhmassa tulisi olla asiantuntemusta myos seu-
raavilta aloilta: luonnonsuojelu, sosiologia, taide, kulttuuri ja
paikallistuntemus. Luonnoksen heikkoudet johtuvat ym. alo-
jen asiantuntemuksen puutteesta. (M93)

Vastine:

Esilla olevan uuden kaavaluonnoksen materiaaliin sisaltyy erilli-
nen vaikutusten arviointi- ja vaihtoehtojen vertailuraportti. Siiné
kaydaan yleiselléd tasolla lapi sen kaltaisia arviointeja, jotka ovat
tyon tassa vaiheessa mielekkéita. Esitetyissa mielipiteissé ja kan-
nanotoissa esitetyt nakemykset uusista selvityksista ja arvioin-
neista toimivat hyvand muistutuksena siita, mihin seikkoihin saat-
taa kohdistua ja kohdistuu suunnittelutyon jossain vaiheessa sel-
vittamisen tarvetta. Tarpeelliset arvioinnit ja selvitykset on tarkoi-
tuksenmukaista suorittaa asian laadun vaatimassa ajankohdas-
sa. Oleellista tasséa yleiskaavavaiheessa ovat kaupunkirakentee-
seen liittyvat suuret linjat ja niista tehtavét paatokset.

Luonnonsuojelulain edellyttamé vaikutusten arviointi kaavan vai-
kutuksista Natura 2000 -verkostoon eli nk. Natura-arvio sisél-
téé Ostersundomin kuntien yhteisen yleiskaavan toteuttamisen
vaikutuksia Natura 2000-kohteiden luontoarvoihin, joiden pe-
rusteella kohteet on sisallytetty Natura—suojeluverkostoon, seké
yleiskaavan ja muiden hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaiku-
tukset. Arviointitydn ohessa ja sen valitulosten perusteella yleis-
kaavaluonnosta kehitetaan edelleen yleiskaavaehdotukseksi. Na-
tura-arviointi on tieteellinen tyo, jonka laatii konsulttina toimiva
FCG Oy. Ty6 on aloitettu elokuussa 2011 ja lopullinen arviointi
valmistuu yleiskaavaehdotuksesta.

Kuten yleiskaavan valmisteluaineistosta ilmenee, on kaavaa laa-
tinut tyoryhma kayttanyt tyohon mittavan méaran eri alojen eri-
koistuntijoita. Virkamiehet ovat jo roolinsa takia puolueettomia
asiantuntijoita.

Vaihtoehdot

e Pidan OAS:n puutteena sita, etta vaihtoehtoisten ratkaisu-
jen tarkastelulle ei ole varattu selkeampaa ja erillista roo-
lia. (M6)

e Raide- ja kokonaisratkaisuille on oltava vaihtoehtoja. Vaih-
toehdot havainnollistavat asioita ja helpottavat arviointeja ja
valintoja. (M93)

e Jarjestojen varjokaava tulee ottaa jatkotyon pohjaksi tai tois-
sijaisesti viralliseksi vaihtoehdoksi. (L3)

e \arjokaavaa tulisi kayttaa vertailukohteena jatkokehittami-
sessa. (L33)



Heli-radan mahdollisuudet tulisi tutkia paremmmin muiden lii-
kenneratkaisujen rinnalla. Heli-rata on ohjannut kaavoitusta
vuosikymmenien ajan, joten tatakin vaihtoehtoa tulee tar-
kastella ja analysoida.

Ribbingdn ja Granon vélisen yhteyden luominen voi-
si mahdollistaa uuden reitin avaamisen seka saaristolaisil-
le kesaasukkaille ja muille saaristossa liikkuville. Siltaa jar-
kevampi vaihtoehto olisi saanndllisen lauttaliikenteen jarjes-
taminen. (L1)

Alueen ja koko paakaupunkiseudun raideliikennejarjestelyja
olisi syyta pohtia edelleen. Esitetty metro olisi raskas inves-
tointi. Onko se sovelias ja kannattava asumiseen painottu-
valla alueella? Voiko metron toteuttaa Itd-Helsingin tapaan
asianmukaisesti melusuojattuna pintametrona? Palvelisiko
olemassa olevan bussi-, raitiovaunu-, metro- ja lahijunajar-
jestelman taydentaminen pikaraitiotielld O:n runkoratkaisu-
na huonommin kuin muilla kaupunkiseuduilla? (L2)

Kaavatyon jatkossa esitetaan selvitettaviksi metrovaihtoeh-
don lisaksi muut joukkoliikenteeseen tukeutuvat liikenne-
vaihtoehdot. (L3)

Vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myos sellai-
nen tulevaisuus, etta joukkolilkenne toimisi ainakin alkuvai-
heessa bussiyhteyksien varassa. (Lb)

Grandn siltahanketta tulisi tutkia vaihtoehtoisin maankaytto-
suunnitelmin, joissa ainakin yhtena tarkasteluvaihtoehtona
olisi se, ettei Granohon rakenneta siltayhteytta. (L7)

(..) esittaa, etta kaavatyota jatketaan varjokaavan pohjalta tai
etta varjokaavaa kaytetaan yhtena vaihtoehtona kaavan vai-
kutusarvioinnissa. (L30, L3)

Tassa vaiheessa tulee olla useampia vaihtoehtoja, joiden vai-
kutuksia osalliset voivat arvioida. ...Arviointeja Natura-aluei-
den luontoarvoihin on syyta tehda koko kaavaprosessin ajan
eri vaihtoehdoista pyrkien valitsemaan ratkaisut ja maara-
ykset, joilla haitalliset vaikutukset luontoarvoihin poistetaan
tai minimoidaan. Suunnittelutyota on jatkettava selvittamal-
la eri kaavavaihtoehtojen vaikutukset. Liikennejarjestelman
suunnittelua on jatkettava ...sisaltaen riittavan vaihtoehto-
tarkastelun ja vaikutusten arvioinnin.

Jatkosuunnittelussa on esitettava erilaisia kaavavaihto-
ehtoja, joiden vaikutukset on samanveroisesti arvioitava.
(L50)

Raideliikenneyhteydet tulisi esittaa siten, etta hankevaihees-
sa kaytettavissa on paras mahdollinen toteutus- ja rahoitus-
kelpoinen vaihtoehto. Yleiskaavassa tama tarkoittaa jousta-
vuutta raideratkaisun ja liikkennevalineen suhteen. On toivot-
tavaa, etta yleiskaavassa naytetaan liittyminen seudullisiin
joukkoliikennejarjestelmiin. Jarjestelmia ei tule suunnitella
toisiaan korvaaviksi vaan niiden tulee olla toisiaan taydenta-
via lopputilanteessa. (L52)

Tulisi tehda vahintaan kolme erilaista kaavaluonnosvaihto-
ehtoa. Vertailemalla eri vaihtoehtojen nakokulmia loytyy so-

pivin yleiskaava. Varjokaava yhdeksi luonnosvaihtoehdok-
si, kuitenkin huomattavasti esitettya pienemmalla asukas-
maaralla. Kolmannen luonnoksen tulisi perustua hitaaseen
pitkan ajan kuluessa tapahtuvaan alueen luonnolliseen ra-
kentumiseen ja tiivistymiseen. Vaihtoehtoisia asukasmaaria
ei ole kaavaluonnosvaihtoehtojen puuttuessa esitetty. Met-
ro- ja pikaraitiotie olisi mahdollista sovittaa yhteen esim. jat-
kamalla metroa Lansisalmeen, josta voitaisiin tehda raidelii-
kenteen solmukohta. Lansisalmesta voitaisiin jatkaa itaan pi-
karaitiotiena. (Lb4)

Koska kaava on merkittava ja silla on seudullisia vaikutuk-
sia, tulee tassa vaiheessa olla useampia vaihtoehtoja, joiden
vaikutuksia osalliset voivat arvioida. Vaihtoehtotarkastelul-
la on merkitysta Natura-kysymyksen ja YVA tarpeen harkin-
nan kannalta.

ELY -keskus kiinnittaa huomiota siihen, etta maakunta-
kaavoitus ohjaa yleiskaavoitusta. Vaikka selostuksessa mai-
nitaan vaikutusten olevan ennen kaikkea seudullisia, selos-
tuksessa ei ole riittavasti arvioitu yleiskaavan vaikutusta suh-
teessa seutuun mm. mitoituksen, liikenneverkon, viheryhte-
yksien ja kaupan palvelujen osalta.

Jatkosuunnittelussa on esitettava erilaisia kaavavaihto-
ehtoja, joiden vaikutukset on samanveroisesti arvioitava.
(L50)

Kaavaluonnoksessa ei ole muutostarpeita perusteltu esim.
vaihtoehtoja pois sulkemalla. (Mbb)

Raideliikennevaihtoehtojen valilla ei ole tehty selkeaa lopul-
lista tutkimuksiin perustuvaa valintaa. (M7)

Jatkossa tulisi selvittaa viela muita metron reittivaihtoehto-
ja, esimerkiksi Vuosaaren sataman kautta kulkevaa linjausta,
jonka avulla pystyttaisiin turvaamaan paremmin kaava-alu-
een erityisen arvokkaat kohteet. (M11b)

On tarkeaa, etta joukkoliikennevaihtoehdoissa tarkastel-
laan muitakin vaihtoehtoja kuin kuuteen asemaan tukeutuva
metro. Asemapaikkoihin toivotaan joustavuutta.

Luonnoksen valmistelussa ei ole riittavasti tutkittu vaihtoeh-
tojen Grandn ja mantereen valisen yhteyden toteuttamises-
ta. Olettavat, etta vaihtoehtoja tutkitaan ja valintoja perustel-
laan. Vaihtoehtojen toiminnalliset ja maisemalliset vaikutuk-
set tulee ottaa huomioon. - esittavat myos arvioita eri vaih-
toehdoista. (M15)

Esittaa vaihtoehtoja Majvikin metron linjaukselle, Mt 170
siirrolle. (M17, M 83)

Viherkaytavat tulee suunnitella niin, ettei yhtakaan taloa jaa
viherkaytavan alle. (M83)

Luonnoksia tulisi olla useampia kuin yksi. (M93)
Luonnoksen pohja on valittu rakentamisen maaran ja laa-
dun parhaan joustavuuden perusteella. Tama vertailuperus-

te on riittamaton, koska kaavaluonnoksessa rakentaminen
painottuu jo alustavastikin arvioituna siten, etta vaikutuk-
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set Natura-alueille ovat merkittavia ja tulvariskit suuria. Ai-
heutuvat ekologiset, rakentamistekniset ja taloudelliset on-
gelmat vaatisivat vankat perustelut juuri taman rakennemal-
lin valitsemiselle. Yleispiirteista kaupunkirakennemallitarkas-
telua ja arviointia seka vaihtoehtojen vertailua tuleekin tar-
kentaa.(Lb)

Vastine:

Nyt esillé olevassa seuraavassa suunnitteluvaiheessa on esitetty
myaos vaihtoehtoja eraista perustavan laatuisista olevista suunnit-
telukysymyksista. Asiasta on laadittu oma asiakirjansa, joka kuu-
luu uuden luonnoksen valmistelumateriaaliin. Myds luontojarjes-
tojen teettama varjokaava on vertailun kohteena.

Perusperiaatteena vaihtoehtojen késittelyyn on, etta kutakin
suunnittelutasoa ja -vaihetta vastaa juuri siihen vaiheeseen sopi-

va

vaihtoehtojen kirjo. Asemakaavatason vaihtoehtokysymyksia

el ole syyta arvioida viela yleiskaavavaiheessa.

Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin huomioiminen

20

Luontoselvitysten tulosten huomioonottaminen on riittama-
tonta. (L5)

Metrolinja tulee sijoittaa siten, ettei se osu historiallisen Os-
tersundom-Fantsby- Fants- Malms kylatonttiin (muinaisjaan-
nosrekisteritunnus 1000010716) liittyvan louhoksen paalle.
Myoskaan muiden kiinteiden muinaisjaannosten kohdalle ei
tule osoittaa rakennustoimintaa. Poikkeuksena kannanotos-
sa jaljempana luetellut historialliset kylatontit esiin tuoduin
ehdoin. Tunnetut kiinteat muinaisjaannokset tulee huomioi-
da kaavaselostuksessa ja kaavakartalla. Arkeologisia lisasel-
vityksia ja kaivauksia saatetaan edellyttaa uudisrakennus-
hankkeiden ja isompien maaperaan kajoavien toiden yhte-
ydessa. Kaavaselostuksessa on tuotava esiin, etta tallaisten
hankkeiden ollessa suunnitteilla tulee Museovirastoon ottaa
yhteytta. Yleisten ja suurehkojen yksityisten hankkeiden to-
teuttajien on muinaismuistolain perusteella korvattava tutki-
musten kustannukset tai osallistuttava niihin. (L9)

Yleiskaavassa otettava huomioon Gubbbackan maen kes-
kiaikainen kylamaki seka sen ja Westerkullan kartanon vali-
nen kulttuurimaisema. - esimerkiksi Espoossa vastaavanlai-
sen kylatontin, Mankbyn ymparille on kaavailtu arkeologi-
nen puisto. Olemassa olevat arvokkaat kulttuuriymparistot
on huomioitu melko hyvin. (L14)

Museo esittaa, etta valtakunnallisesti merkittavat kohteet
merkitaan aluemerkintoina, kuten ne on merkitty Valtakun-
nallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistojen
(RKY 2009) kohdelistan kartoissa. Kannanotossa on myos
esitys kaavamaarayksen kehittamisesta. Kaikki maakunnal-
lisesti merkittavat kulttuuriymparistot tulee merkita yleiskaa-
vakarttaan. Jos mittakaava on sellainen, etta kohteita on vai-
kea merkita, tulee maakunnalliset kohteen merkita liitekart-
taan. Muinaismuistoista kaavaluonnoksesta puuttuu paa-
kaupunkiseudun 1. maailmansodan linnoitteet Helsingin
Mustavuoren alueelta. Muinaismuistoja koskevaan kaava-
maaraykseen kannanotossa on esitetty korjausta. (L25)

e "Sipoonkorpi ja Ostersundom" -liiteraportin johtopaatoksia

on kaavaselostuksessa jatetty huomioimatta. Suunnitelman
pitaisi tarkentuessaan paremmin ottaa huomioon alueelta jo
tehtyjen luontoselvitysten tulokset ja mahdolliset rakentami-
sen haittavaikutukset naihin arvoihin. Rakentamista on eh-
dotettu Vantaan yleiskaavan SL- ja luo-alueille seka arvok-
kaalle maisema-alueelle. Mikali arvojen ei tiedeta heiken-
tyneen, pitaa aikaisemmat kaavamaaraykset sailyttaa. (L32)

On huomioitu erittain heikosti arvokkaat luontokohteet. Van-
taan osalta erityisia puutteita yleikaavan SL-varauksella osoi-
tettu Lansimaen metsa seka Myllymaen luo-alue. (L33)

Sipoonkorven etelaraja on erittain tarkoitushakuinen ja vir-
heellinen, esittavat rajaukseksi Sipoonkorpi Il -tydryhman
kayttamaa rajausta. Tulisi huomioida tarkemmin rakentami-
sen vaikutukset Vantaan yleiskaavassa maisemallisesti ar-
vokkaaksi ja suojeltavaksi todettuun Vastersundomin ky-
lan ja Westerkullan kartanoalueen sisaltamaan Lansisalmen
maisema-alueeseen. Lisarakentaminen seka metrolinjaus ja
asemien paikat tulee suunnitella olemassa oleva kulttuuri-
ymparistd huomioon ottaen ja arvokasta kulttuurimaisemaa
vaalien. (L47)

Kulttuuriymparisto- ja maisemaselvityksissa todettuja arvo-
ja ei ole huomioitu kaavassa riittavasti (aluerajaukset). Selvi-
tykset tarjoaisivat huomioimiseen hyvat ja perustellut edel-
lytykset. Vaikutukset arvokkaaseen kulttuuriympariston tu-
lisi huomioida tarkemmin ja ottaa selkeammin huomioon.
(L50)

Vantaan yleiskaavan selvityksia, varsinkin luontoselvityksia,
tulee kayttaa hyvaksi. (M9b)

Westerkullan kartanoympariston kohdalta kaavaluonnoksen
ratkaisu on hyvin erilainen kuin nykyisissa yleiskaavoissa.
Kaavatyon yhteydessa tehdyissa selvityksissa ei ole esitet-
ty tutkimuksia, jotka osoittaisivat Westerkullan alueen laa-
jempien kulttuurihistoriallisten tai maisemallisten arvojen va-
hentyneen tai havinneen. Ei ole huomioitu selvitettyja arvo-
ja. (M11b)

Mihin ovat havinneet Stororsbottnetin alueen luontoarvot
? Soderkulla 2015 osayleiskaavassa on alueelle osoitettu
mm. runsaasti osa-alueita, joilla on luonnonsuojeluarvoja.
Nama arvot on sivuutettu yleiskaavaluonnoksessa. Yleiskaa-
valuonnoksen venesatamavaraus ei kunnioita nyt kasitelta-
van yleiskaavan alueelle laadittua luontoselvitysta (Luonnon-
arvometsat C6 ja C7). (M67)

Sipoonrannan ruoppaus- ja tayttotyon hakemuksen yhtey-
dessa on todettu tilojemme kohdalla olevan potentiaalista
meriupokaskuoriaisten lisaantymisaluetta (FCG 9.10.2009)
Onko tama nyt muuttunut vuodessa? (M 85)

Tammelinin tekema Majvikin ymparistokartoitus valmistui
2010. Otettiinko kartoituksen asiat (ja viela kesalla 2011 val-
mistuvan raportin tulokset ) huomioon riittavasti Majvikin
suunnittelussa? (M112)



e Siltayhteys Grandseen merkitsisi sita, ettd Grano lakkaisi
kulttuurisesti olemasta saari. Granon kytkeminen liikenteel-
lisesti mantereeseen samalla varmistaisi sen, ettei Granosta
tulisi Pihlajasaarten veroista kesdnviettokohdetta. Siltayhte-
yden suunnittelu vaatii tarkempaa vaikutusten arviointia, jos-
sa tulee tarkastella, miten Granon lilkenteellinen kytkeminen
mantereeseen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti saaren toimin-
nan luonteeseen ja sen seurauksiin. Granon osalta selvityk-
set ovat puutteellisia. Siltavaihtoehtoja tulisi tutkia vaihtoeh-
toisin maankayttosuunnitelmin, myos nollavaihtoehto. (L7)

Vastine:

Uuden kaupunkialueen suunnittelu on alkuvaiheessaan ja mah-
dolliset arviot voidaan tehdéa vain nyt laaditun tasoisen materi-
aalin perusteella. Tarkoitus on arvioida suunnitelman vaikutuksia
suunnittelun etenemisen eri vaiheissa. Tahan asti laaditut vai-
kutusten arvioinnit rakennemallitydsta ja yleiskaavaluonnoksen
alustavan selostuksen mukaan yhdessa nyt esitettavan tarken-
netun luonnoksen kanssa on koottu erilliseen raporttiin. Rapor-
tissa esitetaén ja perustellaan, miten tehdyt vaihtoehtotarkaste-
lut ovat vaikuttaneet tehtyihin valintoihin ja ratkaisuihin. Siiné on
pyritty ottamaan huomioon esitetyissa mieljpiteissa ja kannan-
otoissa esitettyja nakokulmia.

On myds otettava huomioon suunnittelun luonne. Kaupunki-
suunnitelma ei synny selvitysten ja arviointien summana, Ku-
ten el mikadgn muukaan suunnitelma. Ne ovat tarpeellisia, mut-
ta uutta rakennettaessa térkeinta on toteuttaa luovasti asetettu-
Ja tavoitteita. Silloin on myads arvotettava erilaisia tekijoitd keske-
nédan. Kéytdnnaossa tallainen arvottaminen on suunnittelun oleel-
linen osa. '

Alueen luonnon- ja maisemanarvoista seké kulttuurisista on ke-
ratty tarkeda inventointitietoa. jota on Syyta ottaa huomioon tar-
kemmin seuraavissa vaiheissa. Monien yksittaisten kohteiden
huomioiminen onkin asemakaavoituksen ja muun yksityiskohtai-
semman suunnittelun asia. Yleiskaavan mittakaavassa ja esitys-
tavassa nama pienialaiset arvokohteet eivat erotu.

5. Seudulliset kysymykset

Joissakin kannanotoissa viitataan valtakunnallisiin alueidenkay-
ton tavoitteisiin ja sita kautta laajempiin seudullisiin kysymyk-
siin. Hyvin vahan viitataan niihin seudullisiin syihin, miksi alue-
litosprosessi suoritettiin, kuten asuin- ja tyopaikkatonttien riit-
tavyyteen ja seudun kansainvaliseen menestykseen. Alueen
suunnittelua pidetaan erittain tarkeana. Maakuntakaavaan ja
muuhun seudulliseen suunnitteluun viitataan vahaisessa maa-
rin. Vaestomaaraa suhteessa muuhun alueeseen pohditaan
joissakin palautteissa.

Seudun rakenteeseen liittyen tarkeana asiana esiintyvat lii-
kennekysymykset. Niita kasitellaan jonkin verran tassa kappa-
leessa. Aiheesta on enemman materiaalia liikennetta koskevis-
sa teemakappaleissa. Erityisen ansiokkaasti liikennekysymyk-
siin on paneuduttu Porvoon kaupungin kannanotossa.

Vaeston riittavyytta pidetaan tarkeana kaupunkiseudun pal-
velujen jarjestamisen kannalta.

Ostersundomin tuntumassa olevat paaliikennevéylat tarjoa-
vat paljon mahdollisuuksia erilaisille tyopaikka- ja tuotantotoi-

minnoille, mika todetaan useassa palautteessa.

Yleisesti ottaen on luontoon liittyvista kysymyksista saatu
paljon palautetta. Sita yllattavampaa on, ettei seudullinen laa-
jempi nakokulma luontoon ole herattanyt kiinnostusta. Tas-
ta seikasta johtuen seututeemassa ei ole referaatteja luontoon
liittyvista seikoista.

Valtakunnalliset alueiden kayton tavoitteet, maakuntakaavoitus,
seutuyhteistyo

e Ostersundomin alueen kehittdminen on koko Suomen ja
paakaupunkiseudun mittakaavassa erittain suurimittainen
hankekokonaisuus. Yleiskaava-alue sijoittuu lisaksi kolmen
eri kunnan alueelle. Nama ovat merkittavia seikkoja, min-
ka johdosta nyt valittavalla kehityssuunnalla on huomatta-
va vaikutus eteldisen Suomen ja rannikkoseudun tulevai-
suuteen. Selvityksissa on varsin kattavasti huomioitu ylei-
set tavoitteet valtakunnallisista alueiden kayton tavoitteis-
ta lahtien. (L35)

e Kuntien valinen yhteistyo on ollut erinomaista, vaikka lahto-
kohdat pakkoliitoksen jalkeisessa ilmapiirissa ovat olleet on-
gelmalliset. Kunnat ovat asettaneet tyolle selkeat ja lahes ris-
tiriidattomat tavoitteet. Laajat taustaselvitykset, joihin luon-
nos perustuu, on tehty kiitettavan nopeasti. Paasyy onnistu-
miseen on ehka ollut se, etta Sipoo on alkanut voimakkaasti
kehittaa etelaosansa aluetta. Kaavaluonnoksessa jaavat kun-
nanrajat lahes nakymattomiksi. Maanomistus ei nayta oleel-
lisesti vaikuttaneen luonnoksen ratkaisuihin. (L22)

e Helsingin seudulle on tavoitteena saada aikaan maankay-
ton, asumisen ja liikenteen yhteinen MAL-aiesopimus, joka
on samalla HLJ:n toteutuksen aiesopimus. Metron jatkeiden
jarjestykseen ja ajoittumiseen tulee vaikuttamaan keskeises-
ti hankkeiden toteutusvalmius seka niiden yhteensovittami-
nen maankayton suunnittelun ja toteutuksen kanssa. (L11)

e | ahestulkoon kaikki valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet koskevat suunnittelualuetta. Selostuksessa on arvioi-
tava, miten suunnitelmat naita tavoitteita toteuttavat. Kysy-
mys Ostersundomin alueen ratayhteydesté ja sen vaikutus-
ten arvioinnista kytkeytyy tiiviisti osaksi alueen joukkoliiken-
nejarjestelman ja alueen maankayton kehittamistavoitteita ja
naiden suunnittelua, vaikutusten arviointia ja vuorovaikutus-
ta. Uuden maakuntaluonnoksen keskeisia kysymyksia ovat
alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttaminen, metropolimaa-
kunnan kilpailukyvyn vahvistaminen, kaupan palveluverkon
suunnittelu osaksi alue- ja yhdyskuntarakennetta seka kyli-
en ja muun hajarakentamisen ohjaaminen. ELY-keskus kiin-
nittaa kaupungin huomiota siihen, etta maakuntakaavoitus
ohjaa yleiskaavoitusta. (L50)

e Valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet seka maakunta-
kaavan ja yleiskaavan sisaltovaatimukset maankaytto- ja ra-
kennuslain 22 §, 28 8§ ja 39 § mukaisesti eivat toteudu kaa-
valuonnoksessa. Aluerakenteen taloudellisuus ja ekologinen
kestdvyys heikentyvat luomalla Ostersundomiin esitetyssa
maarin asutusta, massiivista rakentamista, ja siihen liittyvaa
energian kayt on kasvua, kasvihuonepaastojen lisaantymis-
ta ja velkaantumista. Jo olemassa olevalla yhdyskuntaraken-
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teella saavutettaisiin elinkeinoelaman toimintaedellytykset ja
yhteiskunnan lisaantyvat palvelutarpeet valtakunnallisesti ja
maakuntatasolla taloudellisemmin ja vahemmilla ymparisto-
haitoilla seka kansantaloudellisesti ja sosiaalisesti hyvaksyt-
tavammilla seurausvaikutuksilla. Yleiskaava esitetyn luon-
noksen mukaisena hylattaisiin hallinto-oikeudessa. (M142)

Ostersundomin alueella Helsingin seka Sipon ja Vantaan
osakuntaliitosten vuoksi muuttunut tilanne on vaihemaa-
kuntakaavan keskeisia lahtokohtia. Uudenmaan 2. vaihe-
maakuntaluonnoksesta pyydetaan lausuntoja toukokuussa.
Tarkoituksena on, etta maakuntavaltuusto hyvaksyy maa-
kuntakaavan 2012 loppuun mennessa. O:n yhteisen vyleis-
kaavan ja maakuntakaavan samanaikainen suunnittelu mah-
dollistaa kaavojen maankayttoratkaisujen yhteensovittami-
sen. Yleiskaavan jatkosuunnittelussa ja -kasittelyssa on kui-
tenkin syyta ottaa huomioon, ettd Uudenmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavan tulee olla voimassa ennen yhteisen yleiskaavan
hyvéksymista. Liitto puoltaa O:n yhteisen yleiskaavaluon-
noksen jatkosuunnittelua. (L18)

Koko suunnittelualueen etelanpuoleinen osa muodostaa yh-
teisen rajan saariston kanssa. Sipoon saaristovaltuuskun-
ta viittaa 15.2.2011 antamaansa mielipiteeseen Majvikin ja
Granon suunnitteluperiaatteista ja korostaa, etta yleiskaavan
valmistamisen yhteydessa tehdaan erillinen selvitys millai-
sia vaikutuksia Ostersundomin voimakkaasti kasvavalla taa-
jama-alueella on ympardivaan saaristoon. Liikenne, ympa-
ristd, saaristokulttuuri, mokkikulttuuri ja kehittyvat palvelut
on sovitettava yhteen kestavan kehityksen periaatteita nou-
dattaen. Lisaantyvalle virkistyskaytolle tulee loytaa ja jarjes-
taa kohteita seka mannermaalla etta saaristossa. Lisaksi oli-
si selvitettava miten vuorovaikutusta saaristo- ja rannikko-
alueiden valilla voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa. Tama ei
koske pelkastaan Sipoon saaristoa, vaan koko itauusmaa-
laista saaristoa. (L1)

Vastine:

Kaavaluonnostyohon on sisaltynyt Helsinki-Porvoo- kehyssuun-
nitelman laatiminen yhteistyéryhmassa, johon on kuulunut Hel-
singin, Vantaan, Sipoon, Porvoon ja maakuntaliittojen edusta-

Jjat.

Tavoitteena on ollut ja on edelleen, etts Ostersundomin yh-

teisen yleiskaavan valmistelu etenee tiiviissa yhteistyossa néi-
den tahojen kanssa. Ostersundomin alueen alueliitokset sinén-

sé

olivat seurausta valtakunnallisista alueiden kéyton tavoitteis-

ta seudulla. Seudullinen ndkékulma on oleellinen myaés yleiskaa-
van laadinnassa.

Kaavaluonnoksesta on laadittu useita vaihtoehtoja, joiden ver-
tailussa ja vaikutusten arvioinneissa ratayhteyksilla on merkitta-

Z]

rooli. Radat ovat koko kaupunkirakenteen kannalta eréds oleel-

lisimmista seikoista. Ostersundomin yleiskaavaa laaditaan alu-
een pitkan téhtaimen tarpeisiin. Ldhtékohtana on ollut, etta rai-
deyhteydet ovat myos tulevaisuuden ratkaisu tihedan asutuil-
la seuduilla.

Seudun rakenne ja seudun liikenne

Os
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tersundomin yhteisen yleiskaavan laatimisen todetaan ole-

van erittain tarkea seudullinen hanke.

Alustavan yleiskaavaluonnoksen laatimisen jalkeen on seu-
dun rakennetta ja liikennekysymyksia pohdittu maakuntakaa-
van uudistamistyossa. Mielipiteissa ja kannanotoissa todetaan
seudullisen nakokulman tarkeys. Erityisesti seudun liikennerat-
kaisut ovat paljon esilla. Porvoon kaupunki korostaa raideyhte-
ytta Helsinkiin.

Todetaan, ettei Ostersundomin suunnittelun tule perustua
uusiin itaisiin 1ahioihin, lahioiden helminauhaan, vaan alueella
tulisi olla myos keskustamaisempaa luonnetta.

e Yhteisen yleiskaavan laatiminen Ostersundomin suunnitte-
lualueelle on hyvin tarkea seudullinen hanke. Ostersundo-
min alue on sijainniltaan, laajuudeltaan ja rakentamispotenti-
aaliltaan erittain merkittava seudun rannikonsuuntainen kas-
vukaytava. Ostersundomin suunnittelualueen liikennejér-
jestelman perusratkaisuksi on valittu Mellunmaesta jatkuva
metro ja siihen liittyva bussien liityntalinjasto. Ratkaisu luo
hyvan lahtokohdan kestavan kaupunkirakenteen kehittami-
selle ja alueen kytkeytymiselle tehokkaasti seudulliseen rai-
deliikennejarjestelmaan.

Yleiskaavaluonnos on Helsinki-Porvoo kehyssuunnitel-
man tavoitteiden mukainen. On hyddynnetty hyvin rannik-
koalueen vetovoimaa asuinalueiden suunnittelussa, luon-
noksen mukainen maankaytto mahdollistaa viihtyisien me-
rellisten asuinalueiden muodostumisen. (L11)

e Piddmme Ostersundomin yleiskaavan paatavoitteita hyvina.
Paakaupunkiseudulla kaava tasapainottaa yhdyskuntaraken-
netta, monipuolistaa asuntotarjontaa ja mahdollistaa infrara-
kenteen kokonaissuunnittelua, mika on alueen kestavan ke-
hityksen kannalta oleellista. (L29)

e Nain merkittavan alueen toteuttaminen melko etaalla muus-
ta kaupunkirakenteesta edellyttaa joukkoliikenteen runkorat-
kaisuksi raideyhteyttd ja tama on Ostersundomin tapaukses-
sa myo0s valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mu-
kaista, mutta kehittamisen aikataulu huomioon ottaen raide-
liikenneyhteytena ei voi olla HELI-rata. HELIn varauksen py-
syttaminen yhteisen yleiskaavan luonnoksessa on kuitenkin
perusteltua maakuntakaavatilanne huomioon ottaen. Alu-
een ja koko paakaupunkiseudun raideliikennejarjestelyja oli-
si kuitenkin syyta pohtia edelleen. Nyt esitetty metroratkaisu
olisi raskas investointi. Onko se sovelias ja kannattava asu-
miseen painottuvalla alueella? Voiko metron toteuttaa Ita-
Helsingin tapaan asianmukaisesti melusuojattuna pintamet-
rona? Useissa kaupungeissa pikaraitiotieratkaisuihin on paa-
dytty nimenomaan taydentamaan olevaa bussi-, raitiovau-
nu-, metro- ja lahijunajarjestelmaa; palveleeko tallainen tay-
dentdminen Ostersundomin runkoratkaisuna huonommin
kuin muilla kaupunkiseuduilla? Jatkettaessa eri raideliiken-
neratkaisujen vertailua tulisi huomiota kiinnittaa vertailukri-
teerien yhdenmukaisuuteen ja liikenneyhteyksien vaiheittai-
seen toteuttamiseen asutuksen vahitellen lisaantyessa paa-
osin yksityisten maanomistajien omistamalla laajalla maa-
alueella. Raideliikennejarjestelysta riippuvat myos joukkolii-
kenteen ratkaisut Ostersundomista itaan. Varsinkin metro-
ratkaisu edellyttaa bussiliityntaa mahdollistavan solmukoh-
dan luomista. (L2)



o Ostersundomin alueen liikenneratkaisut ja varaukset vaikut-
tavat oleellisesti koko -Helsinki- Porvoo valisen alueen tule-
vaan kehitykseen. Porvoon kaupunki painottaa, etta yleis-
kaavatyossa on tarkeata luoda mahdollisuuksia tuleville lii-
kenneratkaisuille. Porvoon kaupunki pitaa valittua joukko-
likenneratkaisua, metroa, hyvana ratkaisuna talle alueelle.
Metro kytkee alueen osaksi Helsingin kaupunkirakennetta
ja mahdollistaa tiiviiden kaupunkiymparistojen toteuttami-
sen moottoritien etelapuolisille alueille. Metro ei kuitenkaan
voi toimia koko Helsinki-Porvoo valin joukkoliikenneratkai-
suna (kapasiteettiongelmat, hidas, matka-ajat muodostuvat
lian pitkiksi, kallis yms.) ja tarvitaan myos muita rataratkai-
suja. Yleiskaavaluonnoksessa on esitetty varaus Heli-radalle
maakuntakaavojen mukaisesti ja asemavaraus on osoitettu
Porvoonvaylan Ostersundomin liittyman laheisyyteen. Ase-
maa ja HELIrataa ei ole kuitenkaan hyodynnetty maankayt-
toratkaisuissa. Heliradan aseman laheisyyteen voisi suunni-
tella tehokkaampaakin maankayttoa.

Asukasmaaran kasvu aiheuttaa autoliikenteen kasvua ja
liikenteen puuroutumista Porvoo-Helsinki-matkalla. Lisa- ja
joukkoliikennekaistojen rakentamiseen tulee varautua. Eri-
tyisesti linja-autoliikenteen on sujuttava. Liityntapysakoin-
tia on oltava riittavasti. Laajat asunto- ja tyopaikkavaraukset
edellyttavat Heli-rataa. Taajamajuna Helsingista Porvooseen
vahentaisi merkittavasti tulevaisuudessa Porvoonvaylan au-
toliikennetta. Laajat asunto- ja tyopaikka-aluevaraukset Hel-
singin ja Porvoon valilla edellyttavat toimivaa joukkoliikenne-
ratkaisua eli Helirataa. Porvoon kaupunki katsoo, etta Helira-
ta on myds mahdollisuus Helsingille itaisen Suomenlahden
rannikkoalueen ohella. Yleiskaavan jatkotyossa olisi tarkas-
teltava myos yleiskaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaa Por-
voonvaylan ja Lahdenvaylan liittymaa, silla littyma muodos-
tuu ongelmaksi jo lahitulevaisuudessa. (Lbb)

e Porvoon kaupunki painottaa, etta pidemmalla aikatahtayk-
sella Helsingista Porvooseen tarvitaan taajamaliikennetta va-
littava raideyhteys. Luontevin ratkaisu on talloin Heli-radan
taajamaliikenne Helsingin rautatieasemalta Tapanilan kautta
Porvooseen. Ratkaisu mahdollistaa maankayton kehittami-
sen Etela-Sipoosta Porvooseen. Liikenneratkaisuissa tuntuisi
ihanteelliselta nopean, kaupungin keskustaan suuntautuvan
julkisen raideyhteyden yhdistaminen paikalliseen, alueen si-
saista lilkkkumista ja hahmotettavuutta palvelevaan joukkolii-
kenteeseen. (L20)

e [Kaavaselostukseen kirjatuissa tavoitteissa kaavan pyrkimyk-
sena on ohjata kaupunkimaisen alueen syntymista kaikkine
siithen liittyvine toimintoineen. Kaavakartalta ainakaan tas-
sa luonnosvaiheessa ei kovin selkeasti hahmotu, miten ta-
ma tavoite voisi toteutua. Missd on Ostersundomin kaupun-
ginosan keskusta? Saman kokoluokan kaupungeissa, ku-
ten Keravalla, Porvoossa tai Mikkelissa on selkea keskus-
ta ja keskustan toimintoja. Uhkakuvana voi pitad Ostersun-
domin lahioiden nauhaa, kuten suunnittelijatkin kaavaselos-
tuksen tavoiteosassa pohtivat. Olisiko yhden aseman ympa-
ristd (esim. Sakarinmaki) kehitettavissa muita keskustamai-
semmaksi? (L29)

e Uusien alueiden kayttoonottaminen on sidottava raideliiken-

teen toteuttamiseen. (L50)

Vastine:

Rannikon suuntainen kasvukéytavé on Ostersundomin suunnit-
telun seudullinen perusajatus. Seudun epasymmetria suhtees-
sa Helsingin keskustaan tulee taméan myota muuttumaan. Ta-
hén asti paakaupunkiseutu on kasvanut lahinna lanteen ja poh-
joiseen, nyt iddn suunnalle tulee enemmén painoarvoa. Oster-
sundom on seké& Helsingin osuus kehé Ill.n alueiden kasvussa et-
té Vantaan osuus rannikon suunnan kehityksessa.

Pitkélla téhtdimelld on arvioitu, etté Ostersundomin yleiskaavas-
sa tulee varautua monen tyyppisiin tulevaisuuden raideratkaisui-
hin. Nyt laaditut yleiskaavaluonnoksen eri vaihtoehdot tarjoavat
tdssa suhteessa monipuolisen ratkaisuvalikoiman. Entisen mal-
lin mukaista Heli-rataa ei vaihtoehdoissa ole, koska pitkan mat-
kan nopea junaliikenne ja taajamajunaliikenne ovat luonteeltaan
erkaantuneet toisistaan yhd enemman. Vuonna 2011 esilla ol-
lut ns. Hepi-rata ei ole taajamajuna eiké se kulje Ostersundo-
min kautta, joten Ostersundomin raideyhteys itién on ratkaista-
va muilla keinoin.

Heli-rata on vahintaankin maakunnallinen hanke. Sen suunnit-
telutilanne on Ostersundomin yleiskaavasta rijppumaton. Tarkoi-
tus on merkité rata yleiskaavaan sellaisena kuin se tulee olemaan
uudistetussa maakuntakaavassa. Lisaksi voidaan joutua harkit-
semaan pitemmallé aikavalillé Pietari-radan problematiikasta ir-
ti olevia paikallisia ratayhteyksia Ostersundomista Séderkullaan
(Sibbesborg), Kilpilahteen ja Porvooseen.

Alun perin Helsingin kaupungin hyvaksymissé suunnitteluperi-
aatteissa edellytettiin, ettd Ostersundomilla olisi yksi keskusta.
Suunnittelun edetessé on asia saanut monitahoisempia piirteita.
Alueen eri osilla on omia vahvuuksiaan kaupan ja julkisten pal-
velujen sijoittamiseksi. Keskustojen hahmottuminen tassé mie-
lessé on edelleen pohdittavana. Ostersundomin nykyisen liike-
keskittyman ymparille rakentuu alueen historiallinen ja henkinen
'keskusta', mutta palvelukeskittymia tulee alueelle useampia ja
erityyppisia, koska alue on maantieteellisesti laaja ja sen toteutu-
minen kestad vuosikymmenia.

Vaesto

Erittdin aiheellisesti kiinnitetdan huomiota Ostersundomin tu-
levaan vaestorakenteeseen. Pohditaan alueen vaestomaaraa
suhteessa vastaavalla keskustaetaisyydella oleviin muihin aluei-
siin. Palvelujen takaamiseksi vaestomaaran tulee olla riittava.

e Yleiskaavaluonnos vaikuttaa maankaytollisesti tasapainoi-
selta ja nayttaa tarjoavan hyvan asumisympariston tulevil-
le alueen asukkaille. Kaavasta on kuitenkin vaikea nahda,
miten hyvin eri vaestoryhmien tarpeet on otettu huomioon.
Uuden alueen ongelmana on aina vaeston ikarakenteen yk-
sipuolisuus ja nain myos yhteiskunnallisten palvelujen tar-
peen muuttuminen. Paakaupunkiseudun vaestorakenteen
kehittyminen tulevaisuudessa lienee entista polarisoitu-
neempaa. Mikali tahan onnistutaan vaikuttamaan jo yleis-
kaavoituksella, alueesta saattaisi muodostua tasapainoinen
myos ajassa. (Mb)
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e Ostersundomin yleiskaavaluonnos pohjautuu rakennemal-
livertailussa vaihtoehtoon Rannikko 1. Alueen mitoitus on
suurehko ja tehokkuus on selvasti suurempi kuin melkein
kaikilla saman keskustaetaisyyden rakennusvyohykkeilla.
Silti selostuksessa alueen nimedminen tavanomaiseksi kes-
kisuureksi kaupungiksi ei ole perusteltua Paakaupunkiseu-
dun ulkoreunalla ja mahtavan alakeskuksen (ltakeskus) ja
Porvoon vaikutuspiirissa. Koko riittaisi, mutta toimintojen
monipuolisuus tuskin on lahellakaan itsenaisen kaupungin
tasoa. Taman alueen kanssa kilpailee seudulla uusista yksi-
koista mm. paaradanvarren Keravan pohjoispuolinen alue ja
ns. Vihdin kasvusuunta. Asuntojen kysynta on kuitenkin niin
suurta, ettd Ostersundomille on kysyntda. Samalla on huo-
mattava, ettei Helsingin seutu saa juurikaan kotimaisia kie-
lia puhuvien muuttovoittoa. Taten vakiluvun kasvu perustuu
syntyneiden enemmyyden ohella vieraskieliseen vaestoon.
Alueelle tullee asukkaina tallaisessa tilanteessa seuraavasti:
kerrostalovaltaisille alueille esimerkiksi uussuomalaisia, ajo-
neuvojen kuljettajia, avustavia tyontekijoita eta- ja julkisen
palvelun piirissa toimivia tyontekijoita ja yrittajia, pientalo-
alueille vaurastuvia perheita Ita-Helsingista ja Vantaalta. Se-
lostuksessa asuntorakenteen kirjavuuden korostaminen on
siten perusteltua. (L22)

e Alueelle suunniteltu vaestomaaran tulee olla riittavan suuri,
jotta investoinnit tehokkaisiin joukkoliikenneratkaisuihin oli-
sivat jarkevia. Mielestamme tama on huomioitu hyvin yleis-
kaavaluonnoksessa. Vaikka toisenlaisiakin nakemyksia on
esitetty alueen asukkaiden toimesta, mielestamme alueel-
le mahtuu luonnosten mukainen maara asukkaita. Erityinen
kiitos siita, etta yleiskaavaluonnoksessa on varauduttu teke-
maan Ostersundomista elavaa kaupunkia, jossa on tydpaik-
koja, palveluita seka hyvat julkiset joukkoliikenneratkaisut
(metro) Tama on kestavan kehityksen kannalta ainoa mah-
dollinen lahestymistapa tulevien asuinalueiden suunnitte-
luun. Pelkaamme julkisuudessa valayteltyja "varjokaavoja",
jotka kasvattaisivat Ostersundomin muiden nukkumal&hii-
den kastiin, mutta vaestopohjaa eika asumistiheytta olisi tar-
peeksi jarkevien palveluiden seka joukkoliikenneratkaisujen
toteutukselle. Taman takia on tarkeaa pitaa kiinni riittavasta
vaestomaarasta alueella. (M42)

Vastine:

Vaestorakenteen ohjaamiseen vaikuttaa oleellisesti maanomistus
eli mahdollisuudet ohjata vaestérakennetta vaikuttamalla asun-
totuotannon véestorakenteeseen. Helsingin maapolitiikkana Os-
tersundomissa on ollut kaupungin maanomistuksen lisdamisen.
Sipoossa on kunnanvaltuuston hyvéksymé maapoliittinen ohjel-
ma, joka lahtee ensisijaisesti siita, etta kunta kaavoittaa omista-
miaan alueita. (eli toisin sanoen . Tavoitteena on myds Sipoon
puolella kunnan maanomistuksen lisééminen).Sindnsé nykyinen
runsas yksityinen maanomistus taannee, kaavaratkaisusta rijppu-
en, kovan rahan pientalotuotannon mahdollisuudet.

Arvioidut vaestomadarat vaihtelevat nyt laadituissa kaavaluon-
nosvaihtoehdoissa. Ne on pyritty pitaméan kuitenkin niin korkei-
na, ettd kaupunkimaiset palvelut seké raideliikenne olisivat alu-
eella taloudellisesti perusteltavissa. Alueen ominaispiirre lahto-
kohtaisesti on lisaksi pientalokaupunki, tosin hyvin tehokas pien-
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talokaupunki. Tama edellyttaa, etta riittdvasti maa-alaa varataan
rakennusmaaksi. Nyt esilla olleessa luonnoksessa maa-alan ja-
kauma luontoalueeksi ja rakennusmaaksi on hyvin verrattavissa
muihin vastaavan keskustaetaisyyden alueisiin.

Toiminnoista

Tyopaikkamaaria pidetaan yleisesti liian matalina. Tosin arvioin-
tia on vaikeuttanut se, etta kaavaluonnoksessa osa tyopaikoista
on sekoittuneena muuhun kaupunkirakenteeseen, niille ei siis
ole varattu omia alueitaan. Painotetaan Vuosaaren sataman ja
lentoaseman laheisyyden suomia mahdollisuuksia. Sataman
toimintamahdollisuudet halutaan turvata. Vapaa-ajan toimin-
tojen painoarvon oletetaan kasvavan tulevaisuudessa. Alueen
kunnallistekninen seudullinen infra on tarkea tekija.

e Yleiskaavaluonnoksessa on asuinalueiden suunnittelussa
hyvin hyodynnetty rannikkoalueen vetovoimaa, ja yleiskaa-
valuonnoksen mukainen maankayttdo mahdollistaa viihtyisi-
en, merellisten asuinalueiden muodostumisen. Yleiskaava-
luonnoksessa ei Porvoon kaupungin mielesta ole kuitenkaan
hyodynnetty riittavasti alueen potentiaalia tyopaikka-aluei-
den osoittamisessa.

Vuosaaren satama, Keha 111, E18 -tie ja lentoaseman la-
heisyys seka lta-Helsingin ja Vantaan laheiset tyopaikka-alu-
eet luovat mainiot mahdollisuudet kehittaa alueelle yritys-
toimintaa. Yleiskaavaluonnoksen mitoituksen pohjana ole-
va tyopaikkamaara on jonkin verran tavanomaista asuinla-
hiotasoa korkeampi, mutta jaa viela varsin vaatimattomal-
le tasolle. Porvoon kaupunki katsoo, etta alueen tyopaik-
kamaaratavoitetta tulisi korottaa ja tyopaikka-aluevarauksia
laajentaa niin, etta alueella voisi toteutua jopa alueen vaes-
tolle laskennallinen tyopaikkaomavaraisuus. Tama vahentai-
si myos lilkkkumistarpeita ja liikennemaaria ja alueesta muo-
dostuisi aitoa. toiminnoiltaan monipuolista kaupunkiympa-
ristoa. (Lbb)

e Tyopaikkamaaratavoitetta tulisi korottaa, lisaa tyopaikka-alu-
eita, potentiaalia Vuosaaren sataman, Keha Ill:n ja lentoken-
tan laheisyydessa ei ole riittavasti hyodynnetty. Alueella voisi
toteutua jopa laskennallinen tyopaikkaomavaraisuus.

Suunnittelualueelle on muodostumassa keskikokoisen
kaupungin kokoinen kaupunginosa. Toimiakseen ekotehok-
kaasti kaupunginosa tarvitsee runsaasti tyopaikkoja ja palve-
luita, joista osa on rakenteeltaan tilaa vievaa ja syyta sijoit-
taa paitsi henkiloliikenteen kannalta niin myos tavaratoimi-
tusten osalta lilkenteellisesti edulliseen paikkaan. Lentoase-
man ja sataman laheisyys, Keha lll:n ja sen viereisen Vuosaa-
ren satamaradan muodostama liikennekaytava taydennetty-
na Porvoonvaylalla ja tulevalla metroradalla tarjoavat nimen-
omaan tilaa vievalle ja hyvista liikenneyhteyksista hyotyval-
le yritystoiminnalle liikenteellisen rungon ja luontevan sijoit-
tumispaikan. (L41)

e \/apaa-ajan toiminnot tulevat tulevaisuudessa yha tarkeam-
miksi ja niille on siksi suotava merkittava sija tulevaisuuden
kaupunkirakentamisessa. Yhteydet vapaa-ajanviettopaikkoi-
hin tulevat vahintaan yhta tarkeiksi kuin yhteydet tyopaikan
ja asunnon valilla. (L49)



e Nykysuunnitelmassa asutusta joudutaan kaavoittamaan
myos aivan Keha lll:n varrelle, jonne muualla Kehatien var-
rella on sijoitettu ainoastaan toimisto yms. yritystilaa. Tal-
laisten alueiden arvo asutusta ajatellen on jo lahtokohtaises-
ti huono ja luo asutuksen eriarvoistumista. Koska Keha lll:lla
talla nimenomaisella patkalla kulkee koko satamasta lahteva
rekkaliikenne ja lisaksi suunniteltu jatteenkasittelylaitos sen
tuomine lilkkennemaarineen viela lisaa liikennetta, pitaisi ai-
van t ien varressa sijaitsevien t alojen rakentamisessa ot taa
jo huikea melu taso huomioon eri lailla, saatikka lilkkenteen
pienhiukkasten aiheuttama haitta. Tama on todennakoises-
ti helpompaa toimistorakentamisessa ja ne muodostaisivat
suojavallin asutukselle. (M126)

e Moottoritien varteen (Puroniityn itapuoli - moottoritien mo-
lemmin puolin), josta metsa on luvattomasti kaadettu, tuli-
si saada jotain meluesteita - soveltuuko alue esim. korkeim-
pien toimistotalojen sijoituspaikaksi? Kuinka hyvin esim. Vii-
kin alueen meluesteet toimivat? Sielld on toimistorakennuk-
sia heti tien vieressa. (M31)

e [tavaylan, Keha lll:n ja Itametron risteysalueella sijaitseva
Lansisalmen metroaseman seutu on oivallettu hyvin poten-
tiaalisena kehittamisalueena. Paikka on erittain hyvin saavu-
tettava ja silla on seka seudullista etta kansallista ja kansain-
valistakin potentiaalia lentokentan ja sataman valissa. Paikka
tarjoaa edellytykset kehittaa sita kaupallisten ja julkisten pal-
velujen seka tiiviimman asumisen alueena. (L52)

e Kaavaan varataan alue keskitetyille seudullisille terveys-, so-
siaali- tai muille palveluille Keha Ill:n ja Uuden Porvoontien
littyman metroaseman valittomaan laheisyyteen. Alueelle
tulee varata mahdollisuus sijoittaa esimerkiksi tulevaisuu-
den palvelutarpeiden mukainen kuntoutussairaala, muita
terveyspalveluja, asumispalveluja ym. Alueelle tulevat pal-
velut tarkentuvat myohemmin. Palvelut suunnitellaan tule-
vaisuudessa yhteistyossa muiden hallintokuntien, kuntien
ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. (L10)

e Jatteenpolttolaitos on niin suuri imago- ja terveyshaitta, et-
ta yleiskaavatyo tulee keskeyttaa, kunnes jatepolttolaitoksen
ymparistoluvat on lopullisesti hylatty. (L34)

e Kaava tulee valmistella siten, etta energiahuollon ja Suomen
ulkomaankaupan paasataman toiminnan kehittaminen voi-
daan pitkalla tahtaimella turvata. (L41)

Vastine:

Kaavaluonnoksia on kehitetty siten, etta tyopaikka-alueita on Ii-
satty, lahinna suurien moottoriliikennevaylien varteen (= halli-
maisten rakennusten alueet). Keha Ill:n ja Uuden Porvoon-
tien risteys on tiedostettu korkealuokkaisena paljon potentiaalia
omaavana satamaankin liittyvana tyopaikka-alueena. Se on ni-
metty kaavaluonnokseen erityissuunnittelualueena, koska paikan
tarjoaman suuren potentiaalin tutkiminen yleiskaavaluonnoksen
alkataulussa ei ole mahdollista.

Vuosaaren sataman toiminnan turvaaminen ja maankayton ke-
hittdmismahdollisuudet sataman ldhialueella ovat eras Ostersun-

domin yleiskaavan péatavoitteista.

6. Kaupunkirakenne

Eraissa kannanotoissa puolletaan alueen rakentamista osak-
si paakaupungin tiivista kaupunkirakennetta, kun taas toisissa
vastustetaan muutosta haja-asutusalueesta kaupungiksi. Jouk-
koliikenneratkaisu ja sen vaikutus kaupunkirakenteeseen he-
rattaa pohdintaa. Tiivista rakennetta ja luonnoksessa esitettya
asukasmaaraa pidettiin korkeana, mutta sopivana alueelle, jos-
kin todettiin toteuttamisen edellyttavan tarkkaa jatkosuunnit-
telua. Kaupunkipientaloalueiden tavoitellusta tonttitehokkuu-
desta toivottiin pidettavan kiinni, jottei alue vesity tavallisek-
si pientaloalueeksi.

Alueelle toivottiin tulevan riittavasti tyopaikkoja, jotta syn-
tyy sekoittunut monipuolinen kaupunkirakenne ja alueelle saa-
daan riittavat lahipalvelut ja mahdollisimman korkea tyopaik-
kaomavaraisuus. Ostersundomista tulee rakentaa tiivis, urbaa-
ni ja vaihteleva alue, jossa myos luontoarvot ja olemassa ole-
va rakenne on riittavasti otettu huomioon. Uhkana pidettiin ra-
danvarteen syntyvaa "lahioiden helminauhaa". Ruovikoitunei-
den merenlahtien avaamista ja julkisiin rantoihin tukeutuvaa
rakentamista kannatettiin joissain mielipiteissa. Jotkut kannan-
ottajat ja mielipiteenjattajat toivoivat ns. varjokaavan ottamista
suunnittelutyon pohjaksi.

e Yleiskaavaluonnos on kokonaisuudessaan erittain onnistu-
nut. Kun meilla on tulevaisuudessa mahdollisuus kotoa ka-
vellen menna veneelle, hevosia katsomaan. Sipoonkorpeen
vaeltamaan ja metrolle Helsingin keskustaan niin ei tassa ole
syyta valitella elaman kurjuutta. Toivottavasti pystytte pita-
maan korkeasta laatutasosta kiinni eika liikoja kokonaisuutta
vesittavia kompromisseja jouduta tekemaan. (M144)

e Tehokkuus on suurempi kuin melkein kaikilla saman keskus-
taetaisyyden rakennusvyohykkeilla. Luonnoksen rakennus-
oikeus on maksimissaan, alueen rakennettavuus on vaihte-
levaa.

Alueen nimeaminen keskisuureksi kaupungiksi ei ole pe-
rusteltua, palveluja tuskin saadaan riittavasti. Suunnittelus-
sa korostuvat kestavan kehityksen periaatteet. Metron kal-
leus tekee alueesta ongelmallisen, vaikka voi se metro olla
halpakin. Pystytaanko tehokkuustavoitteen puitteissa riitta-
valla tavalla ottamaan huomioon ympariston asettamat reu-
naehdot? Maanomistusta tai rakennetun ympariston nyky-
tilaa ei monin paikoin ole huomioitu suunnitelmassa. Mm.
virkistysalueita on osoitettu yksityisille asuintonteille. Korjat-
tava tulevassa suunnitelmassa.

Suhteellisen nopea rakentaminen tuo myos sosiaalisen
rakennemuutoksen. Suunnitelmista ei ilmene, kuinka yleis-
kaavalla ohjataan yksityiskohtaista suunnittelua siten, etta
sosiaalisia haittavaikutuksia vahennetaan. Kaavan toteutta-
minen edellyttaisi selkeita maapoliittisia tavoitteita. Asiakir-
joista ei ilmene, onko sellaisia. (L22)

e Alueen luonnollisia vetovoimatekijoita kuten merellisyys,

kukkulainen maasto ja luonto pystytaan yleiskaavan puit-
teissa hyodyntamaan hyvin.
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ltavaylan, Keha lll:n ja Itametron risteysalueella sijaitse-
va Lansisalmen metroaseman seutu on oivallettu hyvin po-
tentiaalisena kehittamisalueena. Metroaseman ja siihen liit-
tyvan kehittamisalueen nimeksi sopisi Lansisalmea parem-
min Porvari.

Kaavan tulee mahdollistaa Iltametron vaiheittainen toteu-
tus. Kahden rakennusvaiheen mallissa metro ulotetaan en-
sin Salmenkallioon. Salmenkallion toteutus ensimmaises-
sa vaiheessa sisaltaa kaupungin kannalta huomattavia talo-
udellisia etuja. Seka metron etta kunnallistekniikan rakenta-
minen on edullisinta toteuttaa vaiheittain lannesta kasin. Toi-
seksi Helsingilld on merkittavat maanomistukset Salmenkal-
liossa ja Talosaaressa. Kolmanneksi alueen kayttoonotto en-
simmaisena edesauttaa mielikuvan luomista raideliikenteen
varaan rakentuvasta, merellisesta pientalokaupungista.

Rakennettavien ja sailytettavien alueiden maarittelyssa
tulee ottaa paremmin huomioon kulttuuri- ja luonnonarvot
seka viheryhteydet. Metrolinjausta on selvitettava lisaa, kos-
ka se poikkeaa esiselvityksen parhaaksi valitusta linjasta ja
se uhkaa suojeltua Westerkullan lehtoa seka Lansisalmen
kiipeilykalliota. Vantaan yleiskaavan luontoselvityksia tulee
kayttdaa hyvaksi. On harkittava myos pikaratikan ja Heli-ra-
dan mahdollisuuksia. Tehottomia alueita pois ja tehokkaita
lisaa, jotta arvokkaita luontoalueita saastyy. Keha Ill:n melu
tulee ottaa huomioon asumisessa. Viheralueyhteyksien tulee
olla riittavan isoja ja tarkoituksenmukaisilla alueilla. Alueen
rakentamista ei tule kiirehtia, vaan rakentaa vanhat satama-
alueet ja tiivistaa olevaa kaupunkirakennetta.

Kartanon aseman mahdollinen jattaminen suunnitelmas-
ta pois antaisi lisaksi vapaammat kadet lilkkenteen solmu-
kohdaksi muodostuvan Lansisalmen aseman sijoittamisel-
le. (L52)

Metron toteuttamiseksi on tarkeaa, etta asemanseutujen
maankaytto on tehokasta ja asukaspohja riittava (noin 8000-
10000 asukasta/tyopaikkaa kilometrin etaisyydella metro-
asemasta). (L11)

Asukastavoite on suuri haaste, mutta kohtuullinen. Suunnit-
telun on oltava hyvaa myos detaljitasolla ja resursseja on sii-
hen oltava riittavasti.

Kaavakartalta ei hahmotu selkeaa kaupunkimaista alu-
een keskustaa. Uhkakuvana on lahioiden helminauha. Voi-
ko esim. Sakarinmaesta tulla muita aseman ymparistoja kes-
kustamaisempi? Stororenin ja Majvikin hallimaisten tilojen
rakentamisalue voisi sijaita siten, etta se ei katkaise laajojen
alueiden yhteyksia rantaan, joka sopisi virkistyskayttoon. Oi-
keusvaikutteinen yleiskaavan merkinta mahdollistaa yhtey-
den katkon toteutukseen asti, riskina on, etta alueelle tulee
esim. veneiden varastointialueita ja virkistysreitti ei ole yhte-
ydessa mereen. (L29)

Tyopaikkarakentamisen jaadessa kovin alhaiseksi on vaara-
na yksipuolinen kaupunkirakentaminen ja johtaa eriytynee-
seen kaupunkirakenteeseen. Kuitenkin on kyseessa logisti-
sesti maan vetovoimaisimpia alueita paateiden, kansainva-
lisen sataman ja lentokentan muodostamassa kokonaisuu-
dessa. Asumisen, luonnonympariston ja tyoelaman yhteen
sovittamien edellyttaa kaavan jatkotyossa uutta ajattelua.

Vantaan kaupungin tulevat maankayttoratkaisut painottu-
vat Marja-Vantaan ja keharadan avaamien mahdollisuuksien
kayttamiseen. Taloudellinen tilanne ei tee mahdolliseksi uu-
sien kasvusuuntien avaamista nopeasti.

Mitoitustavoite on Vantaan osalta perusteltu ja mahdollis-
taa kahden metroaseman rakentamisen. (L28)

Majvikin alueen suunnittelun tavoitteena on luoda uusi alue-
keskus, joka rakentuu tiiviisti metroaseman ymparille. Asuin-
rakentaminen lisaantyy, jolloin alueen nykyinen haja-asutuk-
seen ja maa- ja metsatalouteen perustuva luonne muuttuu
voimakkaasti. Uuden rakentamisen suhde alueen ja sen ym-
pariston nykyisiin toimintoihin on tarkeaa huomioida suun-
nittelussa. Suunnittelualueella nykyisin sijaitsevia vanhoja
mutkittelevia ja pienipiirteisia tieyhteyksia ja -linjoja olisi voi-
tu kayttaa maankayttosuunnitelmissa paremmin hyodyksi.
Alueen kulttuurihistoriallisesti merkittavat inventoidut
kohteet, seka mahdolliset tielinjat, tulee merkita selkeasti tu-
leviin Majvikin maankayttosuunnitelmien luonnoksiin. (L7)

Luonto-Liiton Uudenmaan piiri tukee ymparistojarjeston laa-
timan varjokaavan esitystd Ostersundomin maltilliseksi ke-
hittamiseksi ja luontoarvojen turvaamiseksi. Liitto ei hyvaksy
suunnitelmia rakentaa Granon saari virkistys- ja asuinalueek-
si. Granon muuttuminen yksityisrannoiksi ja puistomaiseksi
lahiometsaksi ei ole mielekasta retkeilyn, luonnonharrastuk-
sen, ymparistokasvatuksen tai esteettisesta nakokulmasta.
Granon saaren retkeilyn viehatys piilee juuri siing, etta saa-
reen paasee vain veneella tai jaita pitkin. Saaren saastami-
nen tulevan kansallispuiston ja muiden suojelualueiden lahi-
seudulle on myo6s populaatioekologisesti perusteltua. (L15)

Aluehallintovirasto ei pida hyvana, etta asuntorakentamista
keskitetaan liikennevaylien varteen niiden aiheuttamien me-
luhaittojen ja ilman epapuhtauksien vuoksi. Meluntorjuntaan
on kiinnitettava huomiota jo yleiskaavavaiheessa ja toimet
on toteutettava ennen asukkaiden muuttoa alueelle. (L24)

e Tulee kiinnittaa huomiota julkiseen kaupunkitilaan. Torit,

puistot ja kavelykadut muodostavat kaupunkilaisille tarkei-
ta virikkeellisia olohuoneita. Tavoitteena tulee olla aktiivisuu-
teen houkutteleva kaupunkitila.

Kunkin alueen koulutuspalvelujen jarjestamisen mahdol-
listamisessa tulee ottaa huomioon alueen omaleimaisuus ja
valinnanmahdollisuuksien tarjoaminen hyvan asuinymparis-
ton luomiseksi. Kulttuuriymparistd toimii historian elavana
todisteena ja tiedon lahteena. (L51)

Helsingin seurakuntayhtyma tukee laadittua kaavaa. Seura-
kuntayhtyma esittaa omina tarpeinaan, etta jatkosuunnitte-
lussa Ostersundomin kirkko- ja hautausmaakiinteiston ita-
puoliset pellot kaavoitetaan siten, etta ne voidaan ottaa hau-
tausmaan laajentumisalueiksi ja lansipuolen naapurikiinteis-
10 hautausmaa- ja seurakunnallisten rakennusten lisaraken-
tamisalueeksi. Tdma takaisi Ostersundomin kirkon toimin-
tojen monipuolistamisen ja laajentamisen, kasvavan hauta-
ustarpeen takia. Kirkkoneuvosto haluaa ottaa jatkossa kan-
taa lisatoimitilatarpeiden edellyttamiin aluevarauksiin liitty-
en. (L27)



e Helsingin poliisilaitos toteaa yleiskaavasuunnitelman olevan
erittain perusteellisesti ja laajassa yhteistyossa kolmen kun-
nan kesken laadittu. Helsingin poliisilaitos ei voi tassa vai-
heessa yksityiskohtaisesti ottaa kantaa yleiskaavasuunnitel-
maan, mutta haluaa olla mukana myohemmassa suunnitte-
luvaiheessa, kun suunnitellaan alueiden ja tieston toimivia
paikallisia ratkaisuja onnettomuuksien, hairioiden, rikosten
ja rikostilaisuuksien ennaltaehkaisemiseksi.

Helsingin poliisilaitos pitaa tarkeana yhteistyota Helsin-
gin kaupungin kanssa kaavaa valmisteltaessa. Kannanotta-
jan nakokulmasta keskeisimpia asioita kaavoitussuunnitte-
lussa ovat liikennejarjestelyt ja asuinympariston turvallisuus
seka valvonnan mahdollistaminen. Ostersundomin alueen
toteutuessa yleiskaavaluonnoksen tavoitteiden mukaisesti
se tulee merkittavasti lisaamaan poliisin palvelujen tarvetta
ja tehtavien kasvua lta-Helsingissa. Kannanottajan kannalta
tarkeimpia suunnittelukohteita ovat asemat ja asemien seu-
dut seka kauppa- ja ostoskeskukset. (L40)

e \uosaaren satama on ulkomaankaupan paasatama ja yritys-
alueineen merkittava tyopaikkakeskittyma. Satama on myos
seudullinen lilkenneratkaisu, joka on pysyvasti vaikuttanut
etenkin raskaan liikenteen lilkkennevirtoihin.

Yleiskaavalla on mahdollista ohjata Ostersundomin kehi-
tys vetovoimaiseksi kaupunkialueeksi. Liikenneyhteyksien,
erit. raideliikenteeseen perustuvan joukkoliikenteen, kehitta-
minen on myonteinen tavoite satamakeskuksen kehittami-
sen kannalta. Asukasmaaran kasvu lisaa tydmatka- ja muu-
ta liilkennetta myos sataman suuntaan, tulee siis olla hyvat
joukkoliikenneyhteydet.

Sataman tavaraliikenteen yhteydet sisamaahan on turvat-
tava ja niita on voitava kehittaa. Heli-ratavaraus ja yhteysva-
raus satamarataan luo mahdollisuudet siirtaa tavaraliiken-
teen painopistetta raiteille.

Kaavassa esitetty katuyhteys Ostersundomista Porvarin-
lahden yli Vuosaareen rajoittaisi ratapihan raideliikenteen
kehittamista seka tavaroiden siirtoa kumipyorien ja raitei-
den valilla ja voisi ohjata tavaraliikennetta asuinkaduille se-
ka Vuosaaren lapi. (L41)

e FEivoida vetta johtopaatosta, etta koska rautatiesilta Porva-
rinlahden yli ei aiheuta haittaa luontoarvoille, ei katusiltakaan
niin tekisi. Kadun ja sillan mahdollinen toteutus ei saa joh-
taa siihen etta lahden yli johtavan satamaradan kayttoa ra-
joitettaisiin. HelEnin biopolttoaineen kayttoonottoon liittyvia
hankkeita satamakeskukseen ei saa vaarantaa Ostersundo-
min kaavalla. (L50)

e Kannatetaan Uuden Porvoontien kehittamista alueen paa-
kaduksi, jolla on kaupunkimainen olemus. Townhouse-talo-
tyyppia kannatetaan. Kaupunkipientaloalueiden tehokkuu-
teen tulee sitoutua, jotta alue ei vesity tavalliseksi pientalo-
alueeksi. Asemien ymparille muodostuviin kerrostaloaluei-
siin pitaa sisallyttaa pienia liiketiloja, jotta valtetaan nukku-
malahioitymista.

Toivotaan pikaraitiotievaihtoehdon tutkimista viela uudel-
leen. Palveluiden hajautuminen alueelle olisi mahdollista ja
valtettaisiin tavanomaista lahioketjua. On tehtava niin hyva
alue, ettei autonkayttoaste ainakaan kasvaisi nykyisiin alu-

eisiin verrattuna.Kannatetaan pyrkimysta luoda selkea raja
kaupungin ja maaseudun valille. (M43)

e Ruovikoituneita merenlahtia tulisi avata yleiseen virkistys-
kayttoon enemman kuin yleiskaavaluonnoksessa esitetaan.
Umpeenkasvaneet ruovikot eivat kuulu tulevaan kaupun-
kirakenteeseen eivatka nykyisellaan toimi edes vesilintujen
pesimaalueena. Yhtenainen rantaraitti on oleellinen tekija
koko alueen arvostuksen kannalta. (M59)

e Helsingissa ei ole yhtaan ekologisesti suunniteltua ja raken-
nettua kaupunginosaa, missa oikeasti joukkoliikenne olisi
toimivaa ja palvelut lahella. Samalla saisi taatusti halutun
asuinalue. Aluetta rakennetaan 40 vuoden tahtayksella. Var-
maa on, etta luonnon arvo on silloin entistakin tarkeampi.
Tallakin hetkella pyritaan muualla maailmassa kaupunkiku-
vaan lisaamaan viherkattoja, paikallista viljelya ym.(M7)

e Tulevaisuudessa ei voi olla muunkaltaista rakentamista kuin
ekologisesti kestavaa rakentamista. Maisemaa muokataan
talloin mahdollisimman vahan ja rakentamiseen kaytettavan
pinta-ala tulee olla pieni.

Nyt olisi todella hyva mahdollisuus nayttaa, etta kiinnos-
tava, erilainen ja ekologinen rakennuskulttuuri on mahdol-
linen Helsingissd. Ostersundomin alueelle rakennettaisiin
pientaloja ja ns. townhouse-taloja, joiden arkkitehtuuri edus-
taisi uutta suomalaista rakennuskulttuuria. Leikekirjan kuvi-
tukset eivat meidan mielestamme tuoneet mitaan uutta ark-
kitehtonista ajattelua, vaan sama modernistinen suorakul-
ma-arkkitehtuuri tuodaan Ostersundomin maisemaan. Vuo-
saarta suunniteltiin ja rakennettiin 40 vuotta - tulos on aika
kauhistuttava. Ostersundom tulee rakentaa ekologisesti kes-
tavaksi asuinalueeksi. (M93)

Vastine:

Luonnosmateriaalissa esitetty rakentamistehokkuus suhteessa
saman keskustaetaisyyden alueisiin el ole poikkeuksellisen suuri.
Saman suuruisia ja samalla etéisyydella olevia alueita on Espoos-
sa ja Vantaalla. Kivenlahdessa ja sen ldhiseudulla asukasmaaré
vastaavalla alueella on Ostersundomiin esitettyd suurempi. Se on
toiminut ilman raideliikennetta. Myds Tikkurilan pohjoispuolella
pdaradan varressa on vastaavia alueita. Ehdotettu vakiluku vaih-
telee laadituissa vaihtoehdoissa. Kaikki ovat kuitenkin reippaas-
ti pienempié kuin vastaava luku lta-Helsingissé vastaavan kokoi-
sella alueella (n. 130 000 asukasta).

Tavoitteena Ostersundomissa on luoda pientalokaupunki, jo-
hon tulee myés raideliikenne, lahtokohtaisesti alueliitospaatok-
sen yhteydessé oli kyse metrosta. Ollakseen pientalokaupun-
ki tulee Ostersundomissa olla riittivésti korttelimaata pientaloil-
le. Ei voida menetella siten, kuin joissakin kannanotoissa esite-
taén, ettd kaikki asutus keratédan metroasemien tuntumaan ti-
viiksi kerrostaloryppaéksi. Tavoitteena ei ole lahioiden helminau-
ha metroradan varteen.

Luonnoksesta on laadittu useampia vaihtoehtoja, joissa tarkeita
muuttujia ovat raideratkaisu, rakentamisalueiden laajuus ja va-
kim&aran mitoitus. Eri vaihtoehdoissa on myos alueita, joita voi-
daan vaihtaa keskenaan, kun etsitdan parasta yleiskaavaehdo-
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tuksen pohjaksi esitettavaa vaihtoehtoa.

Julkisesta kaupunkitilasta kasin koetaan ja tunnistetaan paikan
ominaispiirteet. Julkista kaupunkitilaa ovat erityisesti kaupungin
kadut. Siksi kaupungissa ovat oleellisia myos katuja reunustavat
rakennukset. Ostersundomissa ei ole tarkoitus vetéé kortteleita
kauaksi kaduista.

TyOpaikkamaéréa vaihtoehdossa A on varsin varovainen. Tydpaik-
ka-alueita on lisétty vaihtoehtoon B. On huomattava, etta tyo-
paikkoja on vaihteleva méaara myods punaisilla merkityilld raken-
tamisalueilla muiden toimintojen lomassa. Sen madré tulee tar-
kempaan tarkasteluun myohemmaéssé kaavoitusvaiheessa. Tar-
koitus on luoda kaupunki, jossa toiminnat olisivat monipuolisia
Ja katuverkko eri toimintoja tehokkaasti integroiva, ei erotteleva.
Siksi myds katuverkko, joka liittié Ostersundomin suoraan Vuo-
saareen, on tavoittelemisen arvoinen ratkaisu.

Luonnoksesta on laadittu metroasemien lukumadéran suhteen
erilaisia vaihtoehtoja. Jatkosuunnittelun pohjaksi esitetyssa luon-
noksessa Vantaan alueella on vain yksi

metroasema, Lansisalmen puolella. Itavéylén ja Keha Ill:n ris-
teysalueella katsotaan olevan suurta maankaytollista potentiaa-
lia ja siksi myds metroasema on sen tuntumassa.

Pikaraitiotievaihtoehto julkisen liikenteen perusratkaisuna on
otettu osaksi esilla olevia luonnosvaihtoehtoja. Tarkoitus on, ettei
yleiskaava ratkaise eri jarjestelmien toteuttamiseen liittyvia seik-
koja. Yleiskaava varaa mahdollisuuksia tulevaisuudelle. Erikseen
maaéritellaan ajallaan toteuttamissuunnitelmissa raideratkaisujen
suunnitelmien yksityiskohdista seké vaiheistamisesta.

Ruovikoituneet merenlahdet ovat suurelta osin Natura 2000- se-
ka luonnonsuojelualueita. Niiden kdytésta ja hoidosta laaditaan
tarkoituksenmukaisena ajankohtana erilliset suunnitelmat. Hoito-
Jja kdyttosuunnitelmissa madaritelldan suojelualueille sopiva virkis-
tyskéytto seka ne toimenpiteet, jota alueen lajien ja luontotyyppi-
en suojeleminen edellyttaa.

Alueen kulttuuriymparisto ja luonnonolot ovat lahtokohtana hy-
vélle paikallista ominaislaatua kuvastavalle kaupunkirakenteelle,
Jjohon kuuluvat monipuoliset viher- ja virkistysalueet. Hyvat yh-
teydet Sipoonkorpeen seka yhtendinen rantaraitti ovat oleellisia
koko alueen vetovoimatekijoita.

Kohtuullisen tiivis kaupunkirakenne, uudet energiaratkaisut (mm.
aurinkoenergia), raideliikenne ja kevyen liikenteen korostaminen
Jja viheralueiden ekologinen laadukkuus ovat Ostersundomin
suunnittelun ekologisia ldhtokohtia. On huomattava, etta ekolo-
gisella kaupunkirakentamisella on monta mittakaavaa eli ainakin
seudullinen, yleiskaavatason ja paikallinen taso (mm. rakennuk-
set paikallinen luonto jne). Kaupunkiekologiaa Ostersundomissa
on selvitetty Ostersundomin kaupunkiekologisessa ohjelmassa.

Selvityksesta iimenee mm., etté luonnonsuojelu ja rakentaminen
voidaan sovittaa yhteen moninaisin tavoin.

1. Asuminen

Ostersundomin kaavoituksen lahtdkohtana oli parantaa p&a-
kaupunkiseudun asumisolosuhteita tonttitarjontaa lisaten se-
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ka lisata seudun kansainvalista kilpailukykya elinkeinoelaman
kannalta.

Pientalokaupunkitavoitetta pidetaan hyvana. Alueen mitoi-
tusvakiluku on ollut kiinnostava kysymys. Monet pitavat n. 70
000 asukasta kaava-alueella suurena, vain muutama pitaa si-
ta minimina.

Pientalokaupungin ominaisuuksia on tutkittava edelleen.
Townhouse- konseptia pidetaan mielenkiintoisena. Kaupunki-
pientalo- kasite ja siihen liittyvat kysymykset tulevat hyvin esiin
mielipiteissa ja kannanotoissa. Erityisen monipuolisesti asiaa
kasittelee Helsingin rakennusvalvontavirasto. Lahtokohtana oli
raideliikenteen jatkaminen alueelle ja tama yhtalo on johtanut
kaavaluonnoksessa uudentyyppiseen kaupunkirakenteeseen,
missa kaupunkipientaloilla on keskeinen asema. Suuri asukas-
luku ja luontotekijat ajautuvat helposti ristiriitaan alueella.

Monipuolista kaupunkiymparistéa, missa asuminen on osa
muuta kaupunkitoimintaa, kannattavat lahes kaikki. Kukaan ei
toivo erityisesti rauhallista nukkumalahiota.

e Yleiskaavan liikkennejarjestelmaa on selvitetty rakennemalli-
en kautta. Rakennemalleissa on tutkittu, millaista rakennet-
ta syntyy metroon tai pikaraitiotiehen perustuvalla raiderat-
kaisulla. Metroraideratkaisun valintaan vaikutti sen seudulli-
suus. Rakennemalleista on valittu yksi, johon kaavaluonnos
perustuu. Luonnos mahdollistaa noin 65 000-70 000 asuk-
kaan ja noin 10 000-15 000 tyopaikan sijoittumisen alueel-
le. (LBO0)

e Tavoitteeksi asetetun urbaanin pientalovaltaisen kaupun-
gin toteuttaminen on nykylainsaadannon ja -viranomaisoh-
jeistuksen kannalta haastava ja vakiintuneita toimintatapoja
ilahduttavasti ravistava. Tavoite luo Ostersundomin topogra-
fisesti vaihtelevassa pienpiirteisessa maastossa hyvat puit-
teet omaperaiselle ja korkealuokkaiselle urbaanille asuinym-
paristolle, jossa niin kaupunki- kuin meri- ja metsaluontokin
on lahella. Tavoite avata rantoja asukkaille on kannatettava.

Asukastavoitteeksi asetettu noin 65 000-70 000 asukas-
ta, joista noin 45 000 Helsingin alueella, on raideliikenteen
taloudellisuuden kannalta pidettava minimitavoitteena. Pie-
nemmalla asukaspohjalla ajaudutaan helposti ekologisesti
heikompaan auto- ja bussikaupunkiin. (L44)

e Pidamme asukastavoitetta liian korkeana. Helsingin kaupun-
kisuunnittelulautakunnan 11.12.2008 hyvaksymissa liitos-
alueen alustavissa suunnitteluperiaatteissa asetettiin liitos-
alueen asukastavoitteeksi vahintaan 30 000, mika on suu-
ruudeltaan realistisempi. Alueen luonteen sailyttamiseksi ja
haastavat. Rakentamisolot huomioiden asukasmaaratavoi-
te Helsingin osalta tulisi alentaa 30 000-35 000 asukkaa-
seen. (L23)

e Yleiskaavaluonnoksen asuntotyyppijakauma vastaa hyvin
perinteisten omakotitalojen kysyntaan, joka on jo pitkaan
ollut tarjontaa huomattavasti suurempaa. Kaupunkipientalo-
alueiden osalta on tarvetta selvittaa kysyntaa ja preferensse-
ja lisaa. Lisaksi on tarvetta kehittaa kaupunkipientalojen to-
teutustapaa ja tuotantoketjua siten, etta on mahdollista saa-
da aikaan viihtyisaa ja kustannuksiltaan kohtuullista pienta-
lokaupunkia.



Uudenmaan liiton arvion mukaan Uudenmaan vakiluku
tulee seuraavan 25 vuoden aikana kasvamaan noin 430 000
asukkaalla. PKS:lle tasta sijoittuisi 60 % eli 258 000 asukas-
ta. Uuden maakuntaluonnoksen keskeisia kysymyksia ovat
alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttaminen, metropolimaa-
kunnan kilpailukyvyn vahvistaminen, kaupan palveluverkon
suunnittelu osaksi alue- ja yhdyskuntarakennetta seka kyli-
en ja muun hajarakentamisen ohjaaminen. (L50)

Piddmme Ostersundomin yleiskaavan paatavoitteita hyvina.
Paakaupunkiseudulla kaava tasapainottaa yhdyskuntaraken-
netta, monipuolistaa asuntotarjontaa ja mahdollistaa infra-
rakenteen kokonaissuunnittelua, mika on alueen kestavan
kehityksen kannalta oleellista. (Mitoitustavoite, 60 ... 70000
uutta asukasta, on suuri haaste. Tavoitetta voi kuitenkin pi-
taa kohtuullisena, kun otetaan huomioon paakaupunkiseu-
dun paineet. Kasvu edellyttaa kuitenkin hyvaa suunnittelua,
myos detaljitasolla. Siten kunnilta tarvitaan riittavat resurssit
asemakaavoitukseen ja toteutussuunnitteluun.

Alueen identiteetin kannalta tiivista ja tehokasta asuinra-
kentamista voisi osoittaa mahdollisuuksien mukaan keski-
tettyihin paikkoihin myos rannan tuntumaan. Suunnittelu-
projektin tuottamassa leikekirjassa on runsaasti hyvia ja ym-
paristoon sovellettavia esimerkkeja. Niita voisi jatkosuunnit-
telussa kohdistaa alueille antamaan paikoille erilaisia identi-
teetteja. Tavoiteltu, kaupunkipientaloihin perustuva yhdys-
kuntarakenne ja tummimmalla punaisella esitettyjen aluei-
den suunniteltu rakentamistehokkuus ovat jossain maarin
ristiriidassa. Toteutus esimerkiksi asemien laheisyydessa on
nailla tehokkuuksilla todennakoisesti kerrostalomaisempaa,
mita sinansa ei tarvitse pitaa ongelmana.

Yleiskaavaluonnoksen tavoitteiden mukaan Ostersun-
domista rakentuu paaosin pientalovaltainen kaupunginosa.
HSL huomauttaa, ettd maankayton tulee muodostua koko-
naisuutena niin tiiviiksi, etta se luo edellytykset palveluta-
soltaan hyvalle, metroon tukeutuvalle joukkoliikennejarjes-
telmalle. Yleiskaavaluonnos on lahtokohdiltaan ja tavoitteil-
taan hyva ja kannatettava. (L11)

Tavoitteena tulee olla monipuolinen ja sosiaalisesti kestava
asukasrakenne. Alueelle tulee toteuttaa seka tyypiltaan et-
ta hallintamuodoltaan monipuolista asumista. Kaupunkipi-
entalon markkinat ovat Suomessa vield hyvin kehittymat-
tomat (kuten myos selostuksesta kay ilmi). Tassa piilee yk-
si yleiskaavaratkaisun suurimmista riskeista, eli miten "paa-
tyyppina" olevia kaupunkipientaloalueita saadaan synty-
maan. Suunnitelmien tarkentuessa olisi hyva kiinnittaa eri-
tyista huomiota kaupunkipientalojen rakentamisen suurim-
pien esteiden vahentamiseen yleiseen asenneilmapiiriin vai-
kuttamisen lisaksi. (L28)

Suunnitelmassa syntyy helposti ristiriita luontoarvojen ja
asutuksen tehokkuusvaatimuksen valilla. (L22)

Asutustavoitteet on taysin mahdollista toteuttaa rakentamal-
la tiivis kerrostalokaupunki metroradan varteen. (M51)

Kannatamme ajatusta tehda ns. townhouseista alueen hal-
litseva talotyyppi. Kaupunkipientalojen kaavoittaminen run-

sain maarin haluttavalle alueelle antaa mallin, jonka jalkeen
niita on helpompi toteuttaa myos muilla alueilla, kun uusi
konsepti on lyonyt itsensa lapi. Kaupunkipientaloalueiden te-
hokkuuteen on syyta sitoutua johdonmukaisesti, jotta alue
ei vesity tavanomaiseksi tehottomaksi omakoti- tai rivitalo-
alueeksi.(L20)

(Helsingin rakennusvalvontavirasto tuo ansiokkaasti esiin
kaupunkipientalokonseptin ominaisuuksia. Koska kaupunki-
pientalot ovat keskeinen asumisen talotyyppi on teksti tassa
referaatissa lahes lyhentamattomana)

Ratkaisevana toteuttamisen onnistumiseksi pidetaan selos-
tuksessa Suomen olosuhteissa uuden tyyppisen, tehokkaan,
ns. townhouse -konseptin omaksumista. Noin puolet raken-
nettavasta alueesta on esitetty rakennettavaksi townhouse
-tyyppiseksi kaupunkipientalomiljooksi. Kysymys on tiheas-
ti rakennettavista, paaosin kolmikerroksisista omilla tonteilla
sijoittuvista taloista, jotka rakennetaan toisiinsa kiinni.

Kokemuksia townhouse -konseptista on kertynyt Suo-
messa vahan. Monissa Euroopan maissa on mallia kaytetty
menestyksellisesti vuosikymmenten, jopa vuosisatojen ajan.
Monissa hallintokunnissa esiintyy epaluuloja, pystytaanko
Helsingissa laajoja townhouse -alueita toteuttamaan. Estee-
na on nahty milloin voimassa olevat rakentamismaaraykset
(esteettomyys, paloturvallisuus), milloin taas tontinluovutus-
kaytannot. Moni on myos epaillyt, l0ytyyko meilta todellis-
ta kuluttajien kysyntaa ja kiinnostusta moneen tasoon sijoit-
tuville asunnoille.

Hinta on ilman muuta ratkaiseva tekija, kun townhouse
-alueita lahdetaan toteuttamaan. Moneen kerrokseen sijoit-
tuvat asuintilat syovat vaistamatta kalliita asuinnelioita por-
taisiin. On valttamatonta, ettd taman vastapainoksi pysty-
taan townhouse -tyyppiset pientalot rakentamaan vahintaan
yhta edullisesti kuin yksi- tai kaksikerroksiset pientalot. Pelk-
ka pieni tonttikoko ei todennakaoisesti yksinaan riita kompen-
soimaan teknisista kysymyksista kumpuavia vaistamattomia
lisakustannuksia. Naista mainittakoon perustukset, salaojat,
hulevedet jne. Tarvitaan myos erilaisia sopimuksilla hoidet-
tavia yhteisjarjestelyja.

Ekotehokkuus ei kaupunkipientaloissa valttamatta ole mi-
kaan automaattisesti mallista seuraava ominaisuus. Periaat-
teessa talojen rakentaminen toisiinsa kiinni vahentaa kylmi-
en ulkoseinien maaraa. Rakennettiin pientalot sitten milla
konseptilla hyvansa, vapaasti omilla tonteillansa sijoittuvi-
na tai kaupunkipientalomaisina, koskevat vuonna 2012 voi-
maan tulevat kokonaisenergiatarkasteluun perustuvat ener-
giatehokkuusvaatimukset niita. Energiatarkastelussa keskei-
seksi tekijaksi, rakenteellisten ominaisuuksien lisaksi, muo-
dostuu mm. rakennusten paaasiallinen lammonlahde ja sen
tuottamistapa. Kaupunkipientaloissa saattaisi olla normaale-
ja pientaloja paremmat edellytykset hyodyntaa korttelikoh-
taista maalampoa tai jopa pienimuotoisesti tuulivoimaa.

Kaupunkipientalojen eraaksi pulmaksi voivat muodostua
liikkumisesteettomyytta koskevat rakentamismaaraykset.
Nykyisellaan pientalojen osalta edellytetaan lahinna estee-
tonta paasya ulkoa paaovelle seka ovilta vahimmaisleveyt-
ta. Niin sanottu selviytymiskerros on vain suositus. Tiedos-
sa kuitenkin on, etta ymparistoministeriossa valmistellaan
esteettomyytta koskevien maaraysten uusimista. Tietoa tas-
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sa vaiheessa ei ole tullaanko pientalojen esteettomyysmaa-
rayksia nykyisesta tiukentamaan.

Palomaaraysten osalta on tullut jo voimaan uudet, aiem-
paa lievemmat maaraykset. Uudet maaraykset mahdollis-
tavat aiempaa helpommin kolmi- ja nelikerroksisten pien-
talojen rakentamisen ilman kalliiksi tulevia palosuojausrat-
kaisuja.

Kaupunkipientaloja koskevassa erillisselvityksessa pe-
raankuulutetaan perinteisesta rakennusoikeuskasitteesta
luopumista. Paljon on puhuttu kerrosalan laskennan sijaan
esim. rakennuksen laajuuden maarittamisesta tilavuudella.
Tassa yhteydessa puhutaan ulkomittojen maarittelysta si-
ten, etta rakennuksen sisalto olisi sitten vapaammin muo-
kattavissa. Tama maarittely on hyvinkin kannatettavaa, ja
rakennusvalvontavirasto suhtautuu suopeasti tata tarkoitta-
viin kokeiluihin.

Massaan perustuva rakennusoikeuden maarittely saattai-
si myos helpottaa sita vaiheittain etenevaa rakentamista, jo-
ta erillisselvityksessa on arvioitu. Perheet voisivat ensin ra-
kentaa asumisen kannalta valttamattomat tilat, mukaan lu-
ettuna riittavat tilat hygienian hoitoa ja tavaroidensailytysta
varten, ja lisarakentaa ullakon ja varustaa kellarin sita mukaa
kuin taloudellinen tilanne sallii. Virastolla ei ole mitaan vai-
heittain etenevaa rakentamista vastaan, kunhan saannosten
edellyttama asumisen vahimmaistaso tayttyy.

Rakennusvalvontavirasto suhtautuu periaatteessa myon-
teisesti yleiskaavaluonnoksen rakentamisaluelinjauksiin.
Edettaessa yleiskaavasta kohti asemakaavoitusta tulee edel-
leen jatkaa hallintokuntien valista yhteistyota, jolla etsitaan
toimivia ratkaisuja moniin kaupunkipientaloja koskeviin, tois-
taiseksi vasta hahmotusvaiheessa oleviin kysymyksiin. Eras
ratkaisu saattaisi olla toteuttaa ensin riittavan laajamittai-
nen koerakentamishanke esim. asuntomessujen yhteydes-
sa, jolloin saataisiin kokemuksia yleiskaavaluonnoksen liite-
aineistossa tarkemmin esitetysta kaupunkipientalokonsep-
tista. Vuoden 2015 asuntomessut Vantaalla olisi tdhan sopi-
va messuvaihtoehto. (L43)

Yleiskaavaluonnoksen asuntotyyppijakauma vastaa hyvin
perinteisten omakotitalojen kysyntaan, joka on jo pitkaan
ollut tarjontaa huomattavasti suurempaa. Kaupunkipienta-
loalueiden osalta on tarvetta selvittaa taman segmentin ky-
syntaa ja preferensseja lisaa, jotta osataan vastata kysyn-
taan oikealla tavalla asemakaavoitus- ja toteutusvaiheissa.
Lisaksi on tarvetta kehittaa kaupunkipientalojen toteutus-
tapaa ja tuotantoketjua siten, etta on mahdollista saada ai-
kaan viihtyisaa ja kustannuksiltaan kohtuullista pientalokau-
punkia. (L52)

Poikittaisyhteydet tulee selvittaa tarkemmin. Tavoitteena tu-
lee olla monipuolinen ja sosiaalisesti kestava asukasraken-
ne. Alueelle tulee toteuttaa monipuolista asumista. Kaupun-
kipientalon markkinat ovat Suomessa kehittymattomat. Tas-
sa piilee yksi suurimmista riskeista. (L28)

Yleiskaavaluonnoksen asuntotyyppijakauma vastaa hyvin
perinteisten omakotitalojen kysyntaan, joka on jo pitkaan
ollut tarjontaa huomattavasti suurempaa. Kaupunkipientalo-
alueiden osalta on tarvetta selvittaa kysyntaa ja preferensse-

ja lisaa. Lisaksi on tarvetta kehittaa kaupunkipientalojen to-
teutustapaa ja tuotantoketjua siten, etta on mahdollista saa-
da aikaan viihtyisaa ja kustannuksiltaan kohtuullista pienta-
lokaupunkia. (L52)

e Myos asuinalueiden rajat kaipaavat paikoin tarkentamista.
Esimerkiksi Talosaaressa on osoitettu laaja alue rakentami-
selle. (L43)

e Kannanotossa on pohdintoja erilaisista yhteisollisemman
asumisen synnyttamisesta ja eri-ikaisten ja erilaisten toimin-
tojen yhdistamisesta. (L42)

e Yleiskaavaluonnoksessa kaupunkirakenteen paapaino on tii-
viissa kaupunkimaisessa pientaloasumisessa. Pientaloasu-
minen on hyva asumismuoto. Suunnittelussa on realistisesti
otettava huomioon liikenteen vaatimat tilat, esimerkiksi per-
heiden henkildautojen kayttoon on varauduttava. (L43)

e Tavoiteltu, kaupunkipientaloihin perustuva yhdyskuntaraken-
ne ja tummimmalla punaisella esitettyjen alueiden suunni-
teltu rakentamistehokkuus ovat jossain maarin ristiriidassa.
Toteutus esimerkiksi asemien laheisyydessa on nailla tehok-
kuuksilla todennakoisesti kerrostalomaisempaa, mita sinan-
sa ei tarvitse pitaa ongelmana. Ryhmarakentamisen edista-
minen on suositeltavaa asumisen monipuolistamiseksi. Asi-
aa on selvitetty YTK:n URBA-julkaisuissa. (L22)

Vastine:

Pientalokaupunki metrolla on maassamme poikkeuksellinen kau-
punkityyppi. Se liitettyné raskaaseen raideliikenteeseen (metro,
Jjuna tai pikaraitiotie) on haastava yhtalo. Tapa, jolla téma yhta-
/6 voidaan ratkaista, on lisata pientalotyypin rakennustehokkuut-
ta niin paljon, ettei kuitenkaan meneteta pientalon ominaisuuk-
Sia (=oma piha, oma ulko-ovi, oma tupa, oma lupa). Télléin ky-
seessa on ns. townhouse.

Yleiskaavaluonnoksessa on reuna-alueille osoitettu myos pal-
jon perinteisempaé pientalo- tai omakotiasutusta koko kaupun-
gin asuntotyyppitarjonnan lisddmiseksi ja monipuolistamiseksi.
Pientaloasutuksen tavoitetta el voida toteuttaa rakentamalla vain
tiviisti metroasemien tuntumaan. Suhteessa ilmastonmuutok-
seen Ja hiiljjalanjalkeen pientaloasutuksen sifaintia Ostersundo-
missa on verrattava myos vaihtoehtoon, missa pientaloasutus
levidaa paljon kauempana Helsingin keskustasta paljon laajem-
malle alueelle.

Kaupunkipientalojen ominaisuuksien selvittely on edelleen osa
yleiskaavoitusprosessia. Se jatkuu myos asemakaavoitustasolla.

Tummimmalla punaisella esitetty rakentamisen tehokkuus tar-
koittaa paasaantoisesti kerrostalorakennetta, oli se sitten toimis-
toja tai asuntoja tai julkisia palveluja tai kaupallisia palveluja.

Pientalokaupunki mahdollistaa vaihtelevan ja pienipiirteisen mil-
j66n, joka parhaimmillaan on myés biodiversiteetiltién rikas. Os-
tersundomin kaupunkiekologisessa ohjelmassa on tutkittu mm.
erflaisia pientalokaupungin Korttelitypologioita, jotka voisivat
tuottaa ja yllapitda elinvoimaista kaupunkiluontoa.



8. Tyo ja palvelut

Monessa mielipiteessa tyopaikkojen oletettua maaraa pidetaan
alhaisena, mikali tavoitteena on monipuolinen kaupunkielama.
Ostersundomin palveluiden ja tydpaikkojen kehittamismahdol-
lisuudet voidaan ottaa ja pitaa ottaa huomioon jo suunnittelu-
vaiheessa. Ostersundomin alue antaa mahdollisuuksia myds
Helsingin elinkeinorakenteen monipuolistamiselle. On pyritta-
va riittavaan tyopaikkatarjontaan. Myos teolliselle toiminnalle
on varattava riittavasti tilaa. Asuinrakentaminen, liikennerat-
kaisut ja julkisten palveluiden sijoittuminen vaikuttavat kaikki
myos yritystoiminnan mahdollisuuksiin. Pienyrityksille sovel-
tuvien tilojen ja tyopaikkojen luominen kaupunkirakenteeseen
asumisen sekaan on haasteellista ja edellyttaa uudenlaista kau-
punkirakennetta ja markkinointia.

Kaupan sijoittumiseen ja ylipaataan kaupan edellytyksiin alu-
eella kiinnitetaan paljon huomiota. Myos pienyritysten tilat ka-
tutason kerroksissa ovat toiveissa. Kaavamaarayksia kaupan
ohjaamisessa kehotetaan tarkistamaan, mm. hallimaisten alu-
eiden kaavamaarayksen sisaltoa halutaan tarkennettavaksi. Lii-
kennejarjestelyt on otettava painavasti huomioon palvelujen si-
jaintia suunniteltaessa.

Liike- ja tyopaikkakeskittymien sijoituspaikkoja pidetaan si-
nansa oikeina. Tilaa vieville palveluille antavat yhteydet sata-
maan, Keha lll:lle, Porvoonvaylalle ja metroon oivia edellytyk-
sia. Kaupan, muiden palveluiden ja tyopaikkojen liikenneyhte-
ydet ovat tilojen sijoittumisessa oleellisia. Vuosaaren satama-
keskukseen tukeutuvia mahdollisuuksia elinkeinoelamalle pi-
detaan tarkeina.

Julkisten palvelujen jarjestamisen osalta kuntien valista yh-
teistyota painotetaan, samaten saman kunnan eri hallintokunti-
en valista yhteistyota. Ruotsinkielisten palvelut tulee turvata.

Kannanotoissa ja mielipiteissa otetaan myos kantaa tarkem-
min maariteltyjen maantieteellisten sijaintien edellytyksiin elin-
keinoelaman, kaupan ja julkisten palvelujen sijaintina. Mm.
Landbossa voisi olla pieni aluekeskus, Gumbadlen liittymassa
voisi olla tyopaikkarakentamista, kaavaan halutaan varata alue
keskitetyille seudullisille terveyspalveluille esim. Keha lll:n ja
Uuden Porvoontien risteyksen lahelle.

e Yritysvaikutuksia tulee arvioida myos muiden kun varsinais-
ten yritysalueiden kaavoituksen osalta. Asuinrakentaminen,
liikenneratkaisut ja julkisten palveluiden sijoittuminen vaikut-
tavat kaikki myds yritystoiminnan mahdollisuuksiin. Oster-
sundomissa on mahdollisuudet monimuotoiselle yritystoi-
minnalle. Alueella voidaan vahvistaa teollisuuden toiminta-
mahdollisuuksia ja ottaa huomioon aivan uudella tavalla ku-
luttajapalvelujen ja -kaupan toimintaedellytykset jo suunnit-
teluvaiheessa. Ostersundomin alue antaa mahdollisuuden
Helsingin elinkeinorakenteen monipuolistamiselle. Teolli-
nen toiminta on paennut Helsingin rajojen ulkopuolelle mm.
tonttien puutteen ja heikkojen laajentamismahdollisuuksien
vuoksi. Asuinalueille on mahdollista sijoittaa niin asukkai-
den kuin yrittajien nakokulmasta kannattavia ja hyodyllisia
palveluja. Paikalliset palvelut vahentavat autolla liikkumisen
tarvetta ja parantavat asukasviihtyisyytta itse asuinalueella.
Jotta kuluttajakauppa- ja palvelut menestyvat Ostersundo-
missa, alueella on oltava riittavasti tyopaikkatarjontaa. Mer-
kittava tyopaikkakeskittyma idassa vahentaisi ruuhka-aika-
liikennetta ja parhaassa tapauksessa myos hieman kaantai-

si liikenteen suuntaa. Jos Ostersundomiin toteutetaan met-
roasemat, niiden yhteydessa olevien toimitilojen tulisi mah-

dollistaa myods pienyrittdjien toiminta. (L36)

Kaava-alueen peruskouluikainen vaesto olisi 7000-8000 las-
ta ja toisen asteen opiskelijoita olisi 2600-3000 nuorta. Tama
tarkoittaa kuutta uutta peruskoulua ja toisen asteen koulu-
tuksen alueellista keskittymaa alueelle. Koulu- ja oppilaitos-
rakennuksilla on entista merkittavampi rooli aluekeskusten
opiskelu- ja harrastuspaikkoina. Toisen asteen koulutuksen
kampus voisi sijaita Keha lll:n ja ltavaylan liittyman alueella
tukeutuen hyviin kulkuyhteyksiin ja taydentaen Ita-Helsingin
alueen 2. asteen opintopalveluiden vajetta.

Koulut tulee voida sijoittaa viher- ja lilkkunta-alueiden seka
viherreittien yhteyteen. (L51)

Yleiskaavaluonnoksen mitoituksen pohjana oleva tyopaikka-
maara on jonkin verran tavanomaista asuinlahiotasoa korke-
ampi, mutta jaa viela varsin vaatimattomalle tasolle. Porvoon
kaupunki katsoo, etta alueen tyopaikkamaaratavoitetta tulisi
korottaa ja tyopaikka-aluevarauksia laajentaa niin, etta alu-
eella voisi toteutua jopa alueen vaestolle laskennallinen tyo-
paikkaomavaraisuus. (L55)

Selostuksessa(s.59) todetaan etta yleiskaava mahdollistaa
rittdvan maankayton tiheyden kaikille rakennettaville osa-
alueille, jotta lahipalveluilla on toimintaedellytykset. Tata
taustaa vasten maarayksen sanamuoto on epaonnistunut.
Maarayksissa todetaan etta paivittaistavarakaupan hankkeet
sijoitetaan tiiveimman rakenteen alueelle, eli tumman pu-
naisella merkityille. Maarays koskenee kaupan suuryksikoi-
ta, mutta siita voi saada kasityksen etta se koskisi kaikkea
paivittaiskauppaa, jolloin muut punaiset alueet jaisivat ilman
paivittaistavarakauppoja. (Mb4)

Gumbodlen liittymaan voisi ohjata tyopaikkarakentamis-
ta ja kaupallista toimintaa puskurivyohykkeeksi pientaloil-
le. (Mb8)

Raide-jokeri, Tiederatikka ja Vantaan raitiotie tarjoavat erin-
omaisen yhteyden seka tyopaikka-alueille etta kaupan yk-
sikoihin, joille ei nyt mene vahvaa poikittaista joukkoliiken-
netta. (M89)

Knutersintien ja pohjoisen rinnakkaistien risteykseen sopisi
pieni aluekeskus kaupallisine ym. palveluineen. (M115)

Yritystilaa tuli saada katutason kerroksiin, jotta voitaisiin tu-
kea sellaista pienyrittamista, joka ei ole mahdollista kauppa-
keskuksissa lilan korkeiden vuokrien takia (M126).

Hallimaisten tilojen alue Landbon risteyksessa tuli tutkia uu-
delleen siten etta siihen voi sijoittaa suuremman paivittaista-
varakaupan tai suurehkon liikkennemyymalan. (M130)

Kauppakeskukset eivat ole tulevaisuuden visio, siita on
merkkeja jo nyt.

Poliisin asiantuntemusta tulisi jatkossa kayttaa kauppa-
keskusten ja niiden laheisyyden suunnittelussa. (M147)
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e Porvoonvaylan ja Knutersintien risteysalue on luontevasti
ns. ison tavaran seudullinenkin liikekeskittyma, johon met-
roratkaisun liityntalilkenteen paapysakointi on mielekas si-
joittaa. Liitynta- ja kauppapaikkaliikenteen liityntapysakoin-
nin tehostaminen (vuorottaispysakointi) edellyttaisi Sakarin-
maen kaavaillun metroaseman ja liikkerakentamisen sijoitta-
mista lahelle toisiaan.

Liike- ja tyopaikkakeskittymien sijoituspaikat on identifi-
oitu oikein. Jatkossa niiden profilointiin on syyta paneutua.
Uuden Porvoontien varren ja metroasemien kerrostaloval-
taisuus antaa hyvat edellytykset sijoittaa pienyrityksille so-
pivaa lilke- ja palvelutilaa katutasoon. Naiden jatkokehitte-
lyn haasteena on kuitenkin tilakustannus ja riittava vetovoi-
ma. Pikaraitiotiehen perustuva joukkoliikenneratkaisu tuki-
si tadennakoisesti toteuttamismahdollisuuksia metroratkai-
sua paremmin. (L44)

e |tavaylan, Keha lll:n ja Itametron risteysalueella sijaitseva
Lansisalmen metroaseman seutu on oivallettu hyvin poten-
tiaalisena kehittamisalueena. Paikka on erittain hyvin saa-
vutettava ja silla on seka seudullista etta kansallista ja kan-
sainvalistakin potentiaalia lentokentan ja sataman valissa.
Paikka tarjoaa edellytykset kehittaa sita kaupallisten ja jul-
kisten palvelujen seka tiiviimman asumisen alueena. Paikka
sopii myos hyvin idan ja pohjoisen suunnan liityntaliikenteel-
le Sakarinmaen aseman ohella. Metroaseman ja siihen liit-
tyvan kehittamisalueen nimeksi sopisi Lansisalmea parem-
min Porvari. (L52)

e On valttamatonta, etta yleiskaavan laadinnassa huomioi-
daan paitsi toimivien lilkkenneyhteyksien sailyminen ja kehit-
tyminen tavarakuljetuksille Vuosaaren sataman ja sisamaan
valilla niin myos Vuosaaren satamakeskuksen tuomat mah-
dollisuudet elinkeinoelamalle ja yritysten sijoittumiselle yleis-
kaavan suunnittelualueella jo olevien liikenneyhteyksien ja
kehittyvien joukkoliikennereittien aarelle. Yleiskaavan tavoit-
teissakin on mainittu, etta Vuosaaren sataman ja Aviapolik-
sen kehityskaytavaa hyodynnetaan tyopaikka-alueena.

Hallimaisten tilojen alueiden osalta on yleiskaavaohjeis-
sa ja yleisissa maarayksissa mainittu, etta alueet ovat aktii-
visessa kaupunkielamakaytossa ja alueilla voi olla esimerkik-
si pienteollisuuden tai urheilun ja liikunnan tiloja seka sellai-
sia vahittaiskaupan toimintoja, joiden myyntiartikkelit ovat
suuria. Aktiivista kaupunkielamaa ei kaavaluonnoksessa ole
tarkemmin maaritelty, mutta yleiskaavaohjeessa annettujen
esimerkkien valossa tuotantolaitoksille yleensa pienteolli-
suutta lukuun ottamatta ja logistiikan palveluille kuten va-
rastoille seka tukkukaupalle ei alueella olisi sijaa. (L41)

e Julkisten palvelujen verkko tulee laatia kuntien valisena yh-
teistyona. Palveluverkon suunnittelu ja ruotsinkielisen vaes-
ton palvelujen varmistaminen tulee toteuttaa yhteistyossa
Helsingin ja Sipoon kanssa. (L28)

e MyoOs asumisen, tyon, palveluiden, harrastamisen ja vapaa
ajan vieton yhdistaminen alueella siten, etta muodostuu yh-
teisollisyytta tukeva, elava ja virikkeellinen ymparisto, luo
alueelle oman identiteettinsa, vahvistaa yhteenkuuluvuutta
ja luo turvallisuutta. (L42)
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e Tulevaisuuden asuinalue tuottaa uusiutuvan energiansa ja
kasittelee jatteensa itse. Asuinalueella tuotetaan myos ruo-
kaa asukkaille. Ostersundomin pellot voisivat toimia alueen
ruoantuottajina. (M93)

e On jaanyt epaselvaksi, kenelle aluetta suunnitellaan ja mika
on alueen "idea" ja kilpailutekija. Mista muodostuu +60 000
uutta asukasta? Mika on heidan ostovoimansa? Missa ovat
tyopaikat? (M100)

Vastine:

Tydpaikat ja palvelut ovat kaupungin tunnusmerkki ja Ostersun-
domista pyritaan suunnittelemaan muuta kuin nukkumalahiota.
Jatkosuunnittelussa tullaan téta kysymysta tarkastelemaan mm.
selvittdméllé pienyritysten sjjoittumismahdollisuuksia Ostersun-
domiin. Tyénteon tilavarauksia on edellisesta luonnosvaiheesta
tarkennettu ja lisatty. Aihetta on tarkasteltu laajemmin erityises-
ti pienyritysten ja Vuosaaren sataman nékokulmista. Kaupallis-
ten palveluiden tilantarve ja toimintaedellytykset maarittyvat kaa-
voituksen edetessa, kun tarkentuu nakemys rakentamisalueiden
laajuudesta ja mitoituksesta seka tieverkon kehityksesta.

Ostersundomin sifainti Helsingin koilliskulmalla ja hyvien liiken-
neyhteyksien aarelld tarjoaa paljon mahdollisuuksia tyépaikoille
Jja palveluille. Toisaalta alue on perinteista lahidvyohyketts, mi-
ka asettaa kaupunkisuunnittelulle haasteita. Esim. asuin- tai tyo-
paikkarakennusten katutason kerroksien kadulle aukeavat urbaa-
nia elamada luovat tyépaikat eivat enad nykyisin rakennustuotan-
tomenetelmin ole itsestdanselvyys.

Vuosaaren sataman olemassaolo alueen tuntumassa on suun-
nittelun térkea lahtokohta ja sité pyritdan hyodyntaméaan mah-
dollisimman hyvin. Haasteensa asiaan tuovat satamaa ymparoi-
vat laajat luonnonsuojelualueet. On huomioitava, etta punaisel-
la varilla esitetyt korttelialueet sisaltavat asumisen ohella myds
tyopaikkoja ja tyopaikkatontteja, jotka osoitetaan tarkemmassa
kaavoituksessa. Tilan kdyton sekoittuneisuutta pyritaan jatkokaa-
voituksessa tukemaan. Tyon tilojen toteutumisen esteité kartoi-
tetaan ja mahdollisuuksien mukaan puretaan. Keltaisella varilla
esitetyt rakentamisalueet eivat sisélla asumista.

Kauppaa koskevia kaavamdéardyksiéa tarkennetaan maankéyt-
t6- ja rakennuslain hengessé sen siséltévaatimusten mukaises-
ti. Kysymys on paljon esilla myds maakuntakaavan valmistelus-
sa. Kaavamdarayksiin on lisétty oma kauppaa koskeva kappale-
kokonaisuutensa.

Myds tydpaikkoja sisaltavét teknisen huollon suuremmat tilava-
raukset on keskitetty Porvoonvaylén varteen. Vapaa-ajanviettoon
Ja samalla tyopaikkoihin ja palveluihin liittyville venesatamille ja
-telakoille on osoitettu keltaisella varilld omat alueensa. Salmen-
kallion metroaseman itapuolelle on osoitettu alue suurelle vapaa-
ajanviettokeskukselle, joka varmasti myads sisaltaa paljon tyopaik-
koja ja palveluja.



9. Vapaa-aika, harrastukset ja virkistys

Huomiota kiinnitetaan alueen liittymiseen laajempaan viher-
alueverkostoon. Alueen vahvuutena on suhde mereen ja met-
saan. Paasy niille koetaan tarkeana ja se tulisi nakya myos kaa-
vassa. Julkiset rannat, rantakadut ja venesatamat ovat merkit-
tivassa roolissa, Ostersundomilla tulee olla kiinted suhde me-
reen. Merellisyytta voisi painottaa enemman. Tiedostetaan yk-
sityisten rantojen aiheuttama haaste rannan yleiselle kaytolle.

Joukkolilkenneyhteydet vapaa-ajanviettoalueille ovat tarkei-
ta. Salmenkallion metroaseman tuntumaan suunniteltua va-
paa-ajan keskusta pidetaan hyvana ajatuksena.

Kaava-alueella tulee kehittaa venesatamia muuallekin kuin
Granon saarelle. Venesatamien yhteydessa tulee olla riittava
maara talvisailytysalueita. Esim. moottoritien melualueelta tu-
lisi etsia suuri veneiden ja matkailuvaunujen talvisailytysalue.
Kaava-alueelle tulisi myos varata tilaa Rastilan kokoiselle leirin-
taalueelle. Alueelle tulisi varata tilaa monipuolisille liikunta- ja
harrastamismahdollisuuksille. Koulujen yhteyteen tulee suun-
nitella pelikenttia ja lahiliikuntapaikkoja. Toimenkuvansa mu-
kaisesti Helsingin lilkuntavirasto on miettinyt perusteellisesti,
minka tapaisia liikuntamuotoja ja virkistyspalveluja aiottu vaes-
tOmaara saattaisi nyt ja tulevaisuudessa tarvita

Merellista rantaraittia pidetaan hyvana, kannatettavana ja
samalla vaativana hankkeena. Ruovikoituneita merenlahtia sen
tuntumassa halutaan avata.

e Viheraluejarjestelmaa suunniteltaessa tulee toteuttaa valta-
kunnallista alueidenkayttotavoitetta turvata suunnittelussa
vaeston tarpeiden edellyttamat ylikunnalliseen virkistyskayt-
tOONn soveltuvat, riittavan laajat ja vetovoimaiset alueet seka

niitd yhdistava viheralueverkoston jatkuvuus. (L50)

Sipoon saaristo ja Sipoonkorpi muodostavat valtavat virkis-
tysalueet. On tarkeaa kehittaa niita ja virkistysreitteja eri va-
paa-ajan toiminnoille. Paasy virkistysalueille tulisi esittaa tar-
kemmin kaavakartassa. Koko alueelle tulee suunnitella vir-
kistysaluejarjestelma ja avattava merialueita myos uusille
asukkaille. Omarantaisiin asuinkiinteistoihin on vaikea puut-
tua. (L29)

Rakentamista on ehdotettu Vantaan yleiskaavan SL- ja luo-
alueille seka arvokkaalle maisema-alueelle. Mikali arvojen ei
tiedeta heikentyneen, pitaa aiemmat kaavamaaraykset alu-
eella sailyttaa. Suojelu- ja asuntoalueiden valiin tulee jattaa
riittavasti lahivirkistysalueita. (L32)

Ekologista ja virkistyskayttoa palvelevia viherkaytavia tulee
leventaa, etenkin Sipoonkorvesta rannan Natura-alueille.
Tulee suunnitella tarvittava Porvoonvaylan ja ratavarauksen
ylittava viheryhteys. Vantaan yleiskaavan luonnonsuojelu- ja
luo-alueet on otettava huomioon. On harkittava rakentamis-
alueiden laajuutta Porvoonvaylan pohjoispuolella. Stortras-
kin etelapuolella tulee Sipoonkorpea laajentaa. (L28)

On syyta hakea Sipoonkorven kansallispuiston opastuskes-
kukselle niin luonnon kuin joukkoliikenteen saavutettavuu-
den kannalta hyva sijainti. Stortraskin alue voisi olla hyva
vaihtoehto.

Vapaa-ajan toimintojen sijoittamisessa sujuvat joukkolii-
kenneyhteydet ovat usein unohtuneet, mika on omiaan kas-
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vattamaan erityisesti lapsiperheiden autoilua. Ratkaisu, joka
mahdollistaa vetovoimaisen vapaa-aikakeskuksen toteutta-
misen Salmenkallion metroaseman yhteyteen on siten erin-
omainen.

Granon saareen kaavaillun vene- ja tapahtumakeskuksen
toiminnot ajoittuvat veneilykauteen, jolloin hyva kausiliityn-
talilkenne on tarkea erityisesti, jos valitaan lossiin perustuva
yhteysratkaisu. (L44)

Liikuntavirasto pitaa suunnitelmassa ehdotettua metrolinja-
usta hyvana liikkenneratkaisuna alueelle. Salmenkallion ase-
man sijoittaminen suuria ihmismaaria vetavan liikuntapuis-
ton valittomaan laheisyyteen on kestavaa kehitysta ajatellen
tarkeaa, silla nain minimoidaan liityntaliikenteen ja yksityis-
autoilun kasvun tarve. (L49)

Alueen merellista luonnetta voisi painottaa suunnitelmis-
sa. Ostersundomilla tulee olla kiinted suhde mereen. Uusi-
en vaihtoehtojen ja ratkaisujen l0oytamisen haasteena tosin
on jo paaosin rakennettu ja yksityisessa omistuksessa oleva
rantavyohyke. Saarien avaaminen kaupunkilaisille on kanna-
tettavaa, kuten myos jatkuvan rantareitin avaaminen. (L29)

Yleiskaavassa rantaraitti on merkattu jatkuvan Vuosaaresta
Majvikiin yhtenaisena mahdollisimman lahella rantaa. Julki-
sen rantaviivan vahainen maara, rehevyys, alavuus ja ranto-
jen savipitoisuus asettaa haasteita kaupunkimaisen ranta-
raitin toteuttamiselle. Hanke tulee olemaan haastava ja kal-
lis. (L43)

Kannatan rantaraitin toteutusta yleiskaavaluonnoksen mu-
kaisesti. Pidan tarkeana erityisesti jarviruo'on valtaamien
merenlahtien avaamista Ostersundomin kirkon, Ostersundo-
min kartanon, Korsnasinkujan ja Villanellan alueilla. (M70)

Mikali yleiskaavan alueelta loytyy uusia kiipeilykayttoon so-
pivia kallioseinamia tai lohkareita, Alppikerho voi yhdessa
maankayton suunnittelijoiden ja ymparistoasiantuntijoiden
kanssa sopia seurantaohjelman kiipeilyn vaikutusten selvit-
tamiseksi.(M25)

Julkiset rannat, rantakadut ja venesatamat ovat merkittavas-
sa roolissa. Kaava-alueella tulee kehittaa venesatamia muu-
allekin kuin Granon saarelle. Venesatamien yhteydessa tu-
lee olla riittava maara talvisailytysalueita. Kaava-alueelle tuli-
si myOs varata tilaa Rastilan kokoiselle leirintaalueelle. Yleis-
kaavassa ja myohemmassa suunnittelussa ja toteuttamises-
sa tulee esittaa riittavasti tilavarauksia seka yksityisen etta
julkisen sektorin tuottamiin liikkuntamahdollisuuksiin.

Visio erilaisista liikkunnan tilatarpeista yleiskaava-alueella:

Keskisuuri uimahalli, samaan yhteyteen maauimala,

Monitoimihalli 12 000 kem? esimerkking Kisahalli 600
000 kavijaa vuosittain.

Jaahalli, 2 rataa, katsomotoiminta 150 000 esimerkkina
Lansiautoareena.

Pikaluisteluhalli tai jaapallohalli.

Sisavelodromi. Sisapalloiluhalli.
5000 katsojalle).

Koulujen yhteyteen pienempia sisaliikuntatiloja. Yksityis-

(suuri katsomo 3000-

ten toimijoiden toimesta: kuntokeskuksia, mailapelihallgja,
agility- sisahalli, skeittihalli, keilahalli, kylpyla, lasten kaupal-
linen sisaliikunta.

Iso liikuntapuisto ja stadion, jossa katsomo 5000:lle, kol-
me taysmittaista kenttaa, lahililkkuntaa seka pienkenttia (ko-
ripallo, lentopallo, tennis, jaakiekko, beachvolley. yleisoluis-
teluun tekojaarata.

Kaksi ns. paikallista liikuntapuistoa. Koulujen yhteyteen
pelikenttia seka lahiliikuntapaikkoja. Skeitli- ja parkourpuis-
to.

Talosaaren ratsastuskeskuksen olemassaolo tulee turva-
ta ja alueelle tulee kehittaa ratsastuskeskus, jossa on myos
maastoratsastusreitteja.Kansainvaliset mitat tayttava ma-
neesi, kilpailutoimintaa varten lammittely- ja jaloittelutarhat,
rittava pysakointi seka yleisolle etta hevosautoille.

Koiraurheilukeskus (vinttikoirarata, agility, palvelukoira-
koulutus).

Lumiparkki. Retkihiihtokeskus Viherkaytavia hyodyntavia,
liikuntaan houkuttelevia ja turvallisia ulkoilureitteja.

Kansallispuiston reuna-alueen aktivointi.

Virkistyskalastusta.

Yksityisten toimijoiden toimesta: Flowpark Suuri, ympa-
rivuotinen leirinta- ja matkailuvaunualue Suuri veneiden ja
matkailuvaunujen talvisailytysalue.

Pienten lampien hyodyntaminen uimapaikkoina, pienia
uimapaikkoja meren rantaan. Talviuinti. Kelluva uimala.

Suuri venesatama palveluineen (Grand). Paikallisia vene-
satamia, jossa riittavasti parkkipaikkoja seka mm. veneenlas-
kuluista ja septitankin tyhjennys mahdollisuus

Vesiliikennelaitureita. Melontakeskus. (L49)

Kannanotot: L1, L23, L29, L32, L43, L49, L54
Mielipiteet: M42, M60, M70, M73, M126, M78, M25, M26

Vastine:

Yleiskaavatyon eradna tulevaisuuden visiona on ajatus siita, et-
té vapaa-ajan toiminnot ovat tulevaisuudessa yhé tarkeampia ja
niille on varattava riittavésti tilaa kaupunkirakenteessa. Ostersun-
dom on tassé suhteessa edullisessa asemassa metsan ja rannan
valissa. Vapaa-ajan toiminnot voivat hyodyntaa naita molempia
elementteja. Yleiskaava-alueen tuntumassa oleva Sipoon saa-
risto tarjoaa myos runsaasti vapaa-ajan viettomahdollisuuksia.
Raitiolinjavaraukset on merkitty yleiskaavaluonnokseen ajatellen
myaos yhteyksia Sipoonkorven suuntaan.

Yleiskaavaluonnoksessa on pyritty I6ytdmaan erilaisia virkistys-
Jja vapaa- ajan tarpeita palvelevia kohteita. On selvéa, ettd va-
paa-aikaa vietetdan myos muualla kuin kaavojen virkistysalueil-
la. Korttelialueiden toimintoja tasséa suhteessa tullaan késittele-
maén enemman tarkempiasteisessa kaavoituksessa. Viheraluei-
den liséksi yleiskaavatasoisia vapaa- ajan alueita ovat Ostersun-
domin yleiskaavassa venesatamat ja suuri liikunnallisen vapaa-
ajan alue Salmenkallion metroaseman tuntumassa.

Rantavyohykkeesta suuri osa on omarantaisten tonttien hallus-
sa tai luonnonsuojelu- ja Natura 2000- alueina, joiden virkistys-
kaytto on rajoitettua. Kaavaluonnos lahtee siita, ettd myos nii-
den tonttien asukkailla, joiden tontit eivat sijoitu rantaviivalle, oli-
SI mahdollisuus paéasta meren rantaan.



Suojelualueille soveltuva virkistyskaytté maaritellagn myohem-
min laadittavissa hoito- ja kdyttosuunnitelmissa. Hoito- ja kayt-
tosuunnitelmissa maéaritelldaan myds ne toimenpiteet, joita laji-
en ja luontotyyppien suojelu edellyttaa. Téllaisia toimenpiteita
ovat mm. vesisténkunnostus, laidunnus, ruoppaukset ja mata-
lien merenlahtien rehevoitymisen ja umpeenkasvun estaminen.
Suojelualueilla virkistyskayttda on tarve ohjata ja rajoittaa, mut-
ta luonnon tarkkailuun kannustetaan mm. luontopoluilla, pitkos-
puureiteilld ja

lintutorneilla. Virkistyspainetta ohjataan suojelualueiden ulkopuo-
lelle varaamalla riittavéasti reitteja ja viheralueita korttelirakentee-
seen.

Rannikon Natura 2000- alueille kohdistuvaa virkistyspainetta pie-
nennetaan myos osoittamalla merellista virkistysta Granon saa-
relle. Yhteyden muodostaminen mantereelta saarelle on siksi
erittéin tarkead jo rakentamisen alkuvaiheissa.

Sipoonkorven ja rannikon véaliset viheryhteydet ovat tarkeita ih-
misten liikkumisen kannalta. Siksi kaavaluonnoksessa on osoitet-
tu uusia eritasoisia yhteyksia moottorivaylien poikki.

Hevostoiminta

Joidenkin mielipiteiden mukaan yleiskaavassa on huomioitu
ratsastuskoulutoiminta, mutta yksityiset hevosenomistajat on
unohdettu. Tallipaikoista on paakaupunkiseudulla pula. Helsin-
gin alueella on niukasti tallipaikkoja yksityisesti omistetuille har-
rastus- tai kilpahevosille suhteessa laajaan harrastajakuntaan.
Ostersundomin alueelle toivotaan lisda toimintamahdollisuuk-
sia ja tilaa talleille. Ratsastusreittien perustamista pidetaan tar-
peellisena.

Maarays hevostilojen sallimisesta Sipoonkorvessa nahdaan
myos ongelmallisena. Maatalouteen liittyva rakentaminen voi-
daan sallia, mutta sita ei voida rajata yhteen tilatyyppiin. Hevos-
tilatoiminnan uskotaan laajenevan tuntuvasti ja sen vaikutukset
vesistoon tulee selvittaa.

Toivotaan, etta Talosaaren ratsastuskeskuksen olemassaolo
turvataan ja alueelle kehitetaan ratsastuskeskus, jossa on myos
maastoratsastusreitteja (esimerkkina Tuomarinkyla), kansainva-
liset mitat tayttava maneesi, kilpailutoimintaa varten lammitte-
ly- ja jaloittelutarhat, riittava pysakointi seka yleisolle etta he-
vosautoille.

e Hevostallit kuuluvat paikalliseen toimintaan ja tyttojen har-
rastustilat ovat Helsingissa(kin) huonosti tuettu. Joten alue
on jo toiminut Helsingin nuoria varten ja nyt voi Helsinki it
se tukea suunnittelun avulla naita harrastusmahdollisuuk-
sia. (M147)

e Yleiskaavaluonnokseen liittyvissa selvityksissa on ratsastus-
toiminta priorisoitu jatkuvaksi ratsastuskoulutoimintaa har-
joittavissa yksikoissa. (Huso ja Ostersundomin kartano) Mi-
hin on unohdettu yksityisten hevosenomistajien tarpeet?
Naita palveluja tarjoavat muut alueella olevat tallit. Taysi-
hoitoa hevosille, seka itsenaista varttuneemman harrasta-
jan harrastusmahdollisuutta. Tama yleiskaavaehdotus ei ota
huomioon maanomistajille kohdistuvia kustannuksia elin-
keinojen lopettamisesta, eika siita aiheutuvia vaikeuksia.

(M96)

e Toivoisimme yleiskaavan suunnittelussa otettavan huomi-
oon hevosharrastuksen joka on yk-alueella aktiivista. Rat-
sastusharrastus on paasaantoisesti tyttojen harrastus ja an-
taa erinomaiset mahdollisuudet taata nuorille hyva polku
elamaan reippaan harrastuksen parissa. Yha useammin har-
rastus yhdistaa aidit, isat ja tyttaret / pojat ja tarjoaa yhteisen
harrastuksen. Helsingin alueella on erittain niukasti tallipaik-
koja yksityissomisteisille harrastus- tai kilpahevosille suh-
teessa laajaan harrastajakuntaan. Yksityisille hevosenomis-
tajille ei juurikaan 16ydy tallipaikkoja lahiseudulta.

Sipoonkorven reuna-alueet tarjoaisivat erinomaiset mah-
dollisuudet, mikali sinne kaavoitettaisiin riittavan iso alue he-
vosharrastajille. Sipoonkorven lapi tai reuna-alueita seuraava
reitisto palvelisi luonnossa liikkumista hevosen selassa. Rei-
tistosta voisi olla yhteys naapurikuntien (Vantaa ja Sipoo) rat-
sastusalueisiin. Ratsastuksen suosio on rajussa kasvussa ja
sille tulisi varata riittavat olosuhteet oman kunnan alueella.
Ratsastusmaneesien ja tallien rakentaminen onnistuu yksi-
tyisvaroin, kunhan kunta pystyisi tarjoamaan maa-alueen ja
perusinfran sen kayttoon. (M44)

Vastine:

Hevostoiminta on alueelle ominaista ja se on myos kasvava elin-
keino, jolle on luotava toimintamahdollisuuksia niissa puitteissa,
kun uuden kaupunkirakenteen sisalla on mahdollista. Hevostoi-
minta on lisaksi alueelle erityisen tarkeaa tiettyjen kulttuuriym-
paristojen ja luontotyyppien sailymisen kannalta. Uudessa kaa-
valuonnosvaihtoehdossa B on tahan toimintaan sopivaa aluet-
ta kasvatettu.

Ostersundomin asukasméérén kasvaessa on iimeisté, ettei siel-
la nyt oleville kaikille hevostiloille ole enda toimintaedellytyksia.
Esillé olleeseen kaavaluonnokseen nahden on hevostoimintoja
lisatty niille alueille, joilla se on mahdollista. Téllaisia alueita ovat
Husa, jossa korttelialuetta on muutettu hevostilatoimintaan so-
pivaksi viheralueeksi. Samoin Sipoonkorven reunaan voidaan si-
Joittaa hevostoimintaa.

Yleiskaavatasolla ei erilaisia hevostoiminnan alalajeja ole tarkoi-
tuksenmukaista erotella toisistaan. Hevostoimintaan liittyvien
maastoreittien ja muiden toimintaan liittyvien rakenteiden toteu-
tuksessa huomioidaan mydos muu virkistysalueiden kaytto.

10. Yleista liikenteesta

Tassa kappaleessa referoidaan ja kasitellaan muut kuin raidelii-
kenteeseen liittyvat liikennekysymykset. Raideliikenne kasitel-
laan seuraavassa kappaleessa.

Liikenne on luontokysymysten ohella herattanyt suunnitte-
lualueella eniten mielipiteita ja sita kasitellaan myos monessa
kannanotossa. Liikenneasiat ovat kiinnostaneet seka seudulli-
sesti ja liikennejarjestelmien tasolla paikallisesti, koskien vain
tiettyja katujen osia. Vesililkenteesta todetaan, ettei sita ole se-
lostuksessa kasitelty.

Henkiloautoilu nahdaan paljolti haittojensa kautta. Julkista
liikennetta, jalankulkua ja pyorailya kannatetaan. Liikennoity-
ja vaylia, kokoojakatuja jne. vastaan halutaan suojautua, niita
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ei yleisesti ottaen nahda esim. kantakaupungin tapaisina kau-
pungin elinvoimaisina vilkkaina katuina tyopaikkoineen ja pal-
veluineen. limastomuutokseen liittyen on otettu kantaa myos
koko liikennejarjestelmaan samoin kuin lilkkennejarjestelyjen to-
teuttamisen aikatauluun.

Tieverkkoasioihin on saatu palautetta erityisesti viranomais-
tahoilta seka myos muutamissa mielipiteissa. Moottoritien eli
vt 7:n jarjestelyista on kiinnitetty huomiota erityisesti kaava-
luonnoksen eritasoliittymavaraukseen seka yleisemmin liittyen
Landbon liittymaan maankayttoineen. Sipoon puolelle on toi-
vottu uutta eritasoliittymaa Majvikiin.

Kaavaluonnoksessa ehdotetaan Uuden Porvoontien muut-
tamista Ostersundomin paakaduksi perinteiseen urbaaniin ta-
paan eli kaupungin kasvaessa maantiet muutetaan kaduiksi.
Kaduksi muuttaminen on teema, joka nakyy monessa palaut-
teessa. Liikenneviraston ja Ely-keskuksen mukaan Uusi Por-
voontie tulisi jatkua kaupungin hallinnoimana katuna Ostersun-
domista Keha l:lle asti. Lisaksi kun vayla rakennetaan kaduksi,
tulee muistaa Uuden Porvoontien rooli erityiskuljetusten reitti-
na. Uutta Porvoontieta on ehdotettu myos vain joukkoliiken-
nekaduksi ja uusia asuinalueita autottomiksi.

On toivottu henkildliityntaliikenteelle varattavien alueiden
osoittamisesta kaavassa ja liityntapysakoinnin paikkamaarien
lisaamista.

Yleista

e Yleiskaavan tie- ja paakatujen paakatuverkkoselvityksen
mukaan liikenne-ennusteet olettavat autoistumiskehityksen
kasvavan. Samalla selvityksessa kannetaan huolta oikeasta
kapasiteetin mitoittamisesta. Uusia eritasoliittymia ei toteu-
teta "ainakaan alkuvaiheessa". Selvityksessa kaytetyt arvi-
ot liikennekayttaytymisesta vaikuttavat konservatiivisilta. Ta-
voitteena tulee olla niin hyva alue, etta autonkayttoaste ei ai-
nakaan kasva nykyisiin alueisiin verrattuna, vaan pikemmin
pienenee. Lisaksi liikkennevaylien mitoittamisen perusteena
kaytetyt ennusteet yksityisautoilun kasvusta ovat pikemmin-
kin itseaan toteuttavia. (M43)

o Ostersundomin toteuttamisvaiheiden aikana tapahtuvat ja
vaadittavat lilkennejarjestelman kehittamistoimenpiteet tu-
lisi osoittaa jarjestelmatasolla kustannuksineen seka alueen
valittomalla vaikutusalueella kulkumuodoittain mukaan luki-
en joukkoliikenne- ja tavaraliikenneterminaalit. Tie- ja katu-
jarjestelyt on suunniteltava palvelemaan kaikkien alueen to-
teuttamisvaiheiden joukkoliikenneratkaisuja. (L50)

e Uudet asuinalueet tulisivat olla viihtyisia autottomia asuin-
alueita, joista suoraan paasee luontoon. Liikkuminen alueel-
la tapahtuu paaosin jalkaisin ja pyoralla. Autolla kulkevat ian
ja terveyden vuoksi sita tarvitsevat. (M93)

e Nykyinen asuinmiljoo tulisi sailyttaa mahdollisimman sa-
manlaisena mm. sailyttamalla nykyiset tiestot . Tiestot tuli-
si myos sailyttaa hiekkateina! Asujaimiston pihojen lapi ei
tulisi myoskaan rakentaa uusia ajovaylia. jalkakaytavia eika
pyorateita. (M39)

e |uonnoksessa esitettya pienemmalla asukaspohjalla ajau-
dutaan helposti ekologisesti heikompaan auto- ja bussikau-
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punkiin. (L44)

e Metro- ja autoliikenne ja tehokas asuinrakentaminen pitai-
si keskittaa nauhamaiseksi, suunnitellun paavaylan varteen,
jolloin liikkenteen ja asumisen aiheuttama luonnon kuormitus
on vahaisempaa. (M96)

e Yritysalueiden sijoittaminen suunnittelualueella jo olemassa
olevien lilkkenneyhteyksien varrelle ja niiden solmukohtien
laheisyyteen on yleiskaavalle asetettujen tavoitteiden mu-
kaista ja tukee henkiloautoliikennetta vahentavan ja joukko-
liikennetta seka kevytta lilkkennetta edistavan lilkkennejarjes-
telman syntymista vahentamalla tyomatkalilkennetta suun-
nittelualueelta sen ulkopuolelle. (L41)

e Helsingistd Ostersundomiin on varattava alusta pitden riit-
tavasti ajokaistoja alueen tulevia tarpeita varten. Rakennus-
vaiheessa on kiinnitettava huomiota sujuvaan kulkemiseen.
(L36)

e Pientalokaupungin jatkosuunnittelussa on otettava huomi-
oon kadun kunnossapidon haasteet. Erityisesti talvikunnos-
sapidon haasteet on huomioitava. Nykyaikaiseen ja tulevai-
suuden toimivaan katutilaan on varattava tilaa mm. park-
kipaikkoja, lumen aurausta ja lumen valivarastointipaikko-
ja varten. Uusia teita ja katuja ei saa suunnitella nykynormi-
en vastaisesti. (L43)

e Raittien ei tarvitse kulkea koko ajan rannan vieressa eika nii-
den tarvitse olla kaikkia alueita kattavia. (M78)

e Yksityisautoilulle toivomme liikennejarjestelyissa otettavan
huomioon kadunvarsipysakdintimahdollisuus. (M120)

e Selostuksessa vesiliikennettd ei ole kasitelty lainkaan. Va-
paa-ajansatamia on tarkeaa kehittaa riittavasti, koska ole-
vat satamat ovat jo tanaan melko taynna. Suuri vaestonkas-
vu alueella luo runsaasti lisaa kysyntaa veneilylle. Venereitit
puuttuvat kaavaluonnoksesta kokonaan. (L29)

Vastine:

Yleiskaavaluonnoksen liikennejarjestelmaselvityksia on jatkettu
painottamalla erityisesti alueen joukkoliikenneolosuhteita viiden
erilaisen kaavaluonnosvaihtoehdon pohyjalta.

Yleiskaava ef ole toteuttamissuunnitelma, vaan siind esitetaan ti-
lanvaraustarve erilaisille merkittédvimmille liikenneratkaisuille. Tar-
kemmat tilavaraukset tehddan asemakaavoituksen yhteydessa.
Toteuttamisesta laaditaan aikanaan oma suunnitelmansa, jossa
liikennejérjestelyt ajoitetaan ja niiden kustannukset selvitetaan
tarkemmin. Koska yleiskaavaa rakennetaan arvioiden mukaan
useita vuosikymmenia, ei nykypaivan kustannusarvioilla voi ol-
la muuta kuin suuntaa antavaa seka eri vaihtojen vertaamiseen
kohdentuvaa merkitysta.

Joukkolitkennejarjestelméat on suunniteltu siten, etta alueen
maankaytto kytkeytyy niihin jouhevasti niin paikallisten kun seu-
dullistenkin matkatarpeiden osalta. On myds selvad, etté laajem-
min yksityisen liikkumisen rajoittaminen kaukana kaupungin kes-



kustasta voi olla vain hyvin paikallista, esim. kortteli- tai asunto-
katutasoista. Ne liittyvéat tarkempiasteiseen suunnitteluvaihee-
seen. Pitemméllad téhtaimelld oletetaan, etta yksityinen mootto-
riajoneuvoliikenne on eras tulevaisuudenkin tarkea likennemuo-
to. Oleellista on, miten sen merkitysta painotetaan kaupunkira-
kenteen muihin tekijoihin nahden.

Katujérjestelyja on tarkoitus tutkia myohemmin periaatteellisella
tasolla. Uhka olevan maaston ominaispiirteiden haviamisesta ny-
kyaikaisten suomalaisten katusuunnittelunormien takia heréttaé
ajatuksia ja on térkeé seikka. Ostersundomin maasto on muuhun
Helsinkiin verraten kumpareista. Kaltevuusvaatimukset ja muo-
dostuvien uusien tonttien saavutettavuus tulee harkita tarkoin si-
ten, etteivat alueen maastolliset ja myonteista identiteettia luo-
vat ominaispiirteet peruuttamattomasti vaarannu. Periaatteessa
katusuunnittelunormimme pyrkivét tekemé&an maastosta loivan
Jja tasaisen, miké paikoin on ristiriitainen tavoite Ostersundomin
ominaispiirteiden suhteen.

Rantaraiteille pyritaén tarkempiasteisessa kaavoituksessa loyta-
madén sopivia ratkaisuja. Pisimmaélléd tdssa suhteessa ollaan Kar-
husaaren kaavoituksessa.

Vesiliikenne on otettu huomioon osoittamalla alueelle venesata-
ma- ja telakka-alueita. Venevaylien merkitseminen yleiskaavaan
ovat ongelmallisia, koska niiden merkitseminen ei perustu kaa-
voitukseen.

Pienialaisempiin paikkoihin kohdistuvat nakemykset

Kaavaluonnoksessa esitettyjen paa- ja muuten tarkeiden ka-
tujen esitettyihin ratkaisuihin, linjauksiin ja tarpeisiin on otettu
kantaa myos paikallisesti.

e Uuden Porvoontien kehittaminen paakaduksi voi luoda alu-
eelle identiteettia. On syyta varmistaa, etta sita voidaan ke-
hittaa katuna, jolla on kaupunkimainen olemus. Nopeaa ohi-
kulkuliikennetta varten on Porvoonvayla. (L20)

e Uuden Porvoontien (moottoritien rinnakkaisvayla mt 170 va-
lilla Itakeskus-Majvik) tulee olla koko jaksolla katua. Paranta-
mistoimenpiteet tulee maarittaa osayleiskaavan jatkosuun-
nittelussa ottaen huomioon yhteyden toimiminen erikoiskul-
jetusten runkoverkkona. (L50)

e Uusi Porvoontie (Maantie 170) esitetdan kaava-alueella muu-
tettavan kaduksi. Kaupunkirakenteen kehittyessa vaylan var-
silla tama olisi luonteva ratkaisu, joka myos sallii vaylan luon-
teen kehittamisen paremmin alueen uudistuvaan luontee-
seen sopivaksi.

Liikenneymparisto ja liikenneturvallisuus edellyttaa, etta
(Uuden Porvoontien) katualue toteutetaan samalla myos sil-
l& osalla maantieta 170, joka sijaitsee yhteisen yleiskaavan
alueen lounaispuolella Keha I:lle asti. Samalla on kuitenkin
huolehdittava siita, etta reitti sailyy edelleen erikoiskuljetuk-
sia palvelevana reittina. (L2)

e \/anhojen tielinjojen sailyttaminen vaikuttavat perustelluilta
valinnoilta, erityisesti Uuden Porvoontien kehittaminen paa-
kaduksi voi luoda alueelle identiteettia. On syyta varmistaa,
etta sita voidaan kehittaa katuna, jolla on kaupunkimainen

olemus. Nopeaa ohikulkuliikennetta varten on Porvoonvay-
la. (M143)

Uusi Porvoontie on suljettava lapiajolta ja tehtava silta paa-
osin pyorailyn ja julkisen lilkenteen katu. (M93)

Aseman sijoittaminen suuria ihmismaaria vetavan liikunta-
puiston valittomaan laheisyyteen on kestavaa kehitysta aja-
tellen tarkeaa, silla nain minimoidaan liityntalilkenteen ja yk-
sityisautoilun kasvun tarve. (L49)

Vuosaaren sataman palveluita kayttavan ja sataman kayt-
tajille palveluita tarjoavan yritystoiminnan mahdollisuus si-
joittua suunnittelualueelle tarjoaa edellytykset vahentaa ta-
varaliikenteen liikennesuoritetta ja sen myota myos liikken-
teen paastoja.

Katu (Vuosaaren satamasta itaan) toteutettuna siten, kuin
se on kaavaluonnoksessa esitetty, ei ole toiminnallisesti kes-
tava ratkaisu. Katu ratapihan pohjoisreunalla rajoittaisi rata-
pihan ja Vuosaaren sataman raidelilkenteen kehittamista ja
sotisi siten nykyisia ymparistoperiaatteita vastaan. Katuyh-
teys toisi riskin, etta satamasta itaan suuntautuvaa raskasta
liikennettd ohjautuisi sen kautta Ostersundomin kaupunki-
kortteleihin. Lisaksi se voisi lisata lapiajoliikennetta Vuosaa-
ren kaupunginosassa.

Merkittdva asukasmaaran kasvu Ostersundomin alueella
tulee lisaamaan tyomatka- ja muuta henkiloliikennetta myos
Vuosaaren satamakeskuksen suuntaan, mista syysta suun-
nittelussa tulee luoda edellytykset Ostersundomin ja Vuo-
saaren satamakeskuksen valisen joukkoliikenteen muodos-
tumiselle. (L41)

Liikenneyhteydet tulee rakentaa etuajassa. Alueella asuu
nykyisin hyvin vahan ihmisia, mutta jo nyt kun keha 3 jat-
kettiin Vuosaareen, liikkenne ruuhkautuu keha3:n ja ltakes-
kuksen valilla. (M144)

Keha Ill:n ja ltavaylan risteysalue on luonteva joukkoliiken-
teen solmukohta, jossa sateittaiselta (metro/pikaraitiotie) lin-
jastolta voidaan vaihtaa Keha lll:a seuraavaan (raide)Jokeriin
(Vuosaaren satama - Tikkurila - Aviapolis/Lentoasema). Met-
ro tai pikaraitiotieasema olisi joukkoliikenteen vetovoiman
kannalta kuitenkin syyta sijoittaa suoraan Jokeri-linjan py-
sakin/aseman yla- tai alapuolelle. (L44)

Keha Il kohdilla voisi olla suuri joukkoliikenneristeys, metro
(satama), pikaraitiotie seka Pietarin juna. liityntapysakointi
on hyva suunnitella ilmasto huomioon ottaen. (M147)

Ostersundomin kartanon kohdalla (Porvoonvayléan etelapuo-
linen rinnakkaiskatu) tie olisi linjattava kauemmaksi karta-
nosta, jotta kartanoalue sailyy rauhallisena ja tien molemmil-
le puolille saadaan rakennettua. (M6, M130)

Liitynta- ja kauppapaikkaliikenteen liityntapysakoinnin te-
hostaminen (vuorottaispysakointi) edellyttaisi Sakarinmaen
kaavaillun metroaseman ja liikkerakentamisen sijoittamista la-
helle toisiaan. (L44)
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e Esitamme, etta paaasiallinen kulkuyhteys Karhusaareen siir-
tyisi kulkemaan uuden, Sakarimaen kohdalta rakennettavan
sillan kautta ja olisi tulevaisuudessa Karhusaaren paasisaan-
tulovayla. Nykyinen Karhusaarentie valilla Uusi Porvoontie -
Isonpurjeentie/Skutholminkaari voitaisiin jattda kevyemman
liikenteen vaylaksi (painorajoitus) koska ensinnakin tie kul-
kee Natura-alueen lapi ja toiseksi nykyinen tie on huonosti
perustettu ja kolmanneksi, silloin ei tarvita uutta kevyen lii-
kenteen siltaa nykyisen sillan viereen. (M28)

e Karhusaaren silta tulisi siirtaa kauemmabksi itaan, jotta Bjork-
uddenin koillispuolelle ehdotettu asuinalue tulisi viihtyisam-
maksi ilman sillan aiheuttamaa lapiajoa. (M114)

e Vastustamme yleiskaavaluonnoksen suunnitelmaa uudek-
si kaduksi Krabbackenin varteen, koska se on suunnitelman
yleisperiaatteiden vastainen. (M126)

e Kaavaluonnokseen merkityt kaikki uudet tiet moottoritien
pohjoispuolella tulee poistaa (kansallispuisto). Rautatie itaan
tulee sijoittaa moottoritien viereen moottoritien etelapuolel-
le, jolloin se palvelee kaavailtua asutusta, joka pitaa keskit-
taa moottoritien etelapuolelle. (M103)

e Kokoojatie (Puroniityssa) pitaisi sijoittaa mahdollisimman
kauas olevasta asutuksesta. Pitaisi pyrkia etsimaan koko-
naan uusi linjaus. (M80)

e Vaarala - Immersby tien linjaus katkaisee rankasti korven yh-
tenaisen luontoalueen. Lisaksi tie on kaavaehdotuksessa yh-
distetty Puroniityntiehen kohdassa, joka menee useiden jo
rakennettujen ja asuttujen tonttien vieresta tai jopa paalta.
Jos rakentaminen, joka on mahdollisimman kevytta, tapah-
tuisi Puroniityntien itapuolella, olisi luontevampaa ohjata lii-
kenne Immersbyntien kautta Majvikiin suunniteltuun kes-
kustaan ja metroasemalle. (M53)

e Maaston muotoja ja asukkaiden olemassaolevia tontteja ei
ole otettu huomioon suunniteltaessa uusia teit. Vastustam-
me taten suunniteltua tieta nykyluonnoksessa Landbosta
Puroniityntielle. (M4, M120)

e |Immersbyn tielta olisi hyva olla littyma moottoritielle, joka
on liityntayhteys Majvikin metroasemalle. (M122)

e On hyodynnettava nykyisen Immersbyn tiepohjaa asuinalu-
eilta tulevan liikennevirran kokoojatiena. Immersbyn tiepoh-
jan hyodyntaminen varaa myos mahdollisuuden moottoritie-
littyman rakentamiseksi Porvoon moottoritielle. (M36)

e Yleiskaavan mukainen (uusi paakatu Majvikissa) tie aiheut-
taa kohtuutonta haittaa olemassa olevalle asutukselle kah-
della tieosuudella. Haavistontiella ja Bjorkhagantiella. Uusi
tie ei palvele nykyisia asukkaita, painvastoin aiheuttaa koh-
tuutonta haittaa kulkien tonteilla pirstoen nykyista asuinalu-
etta seka aikaansaa melu-, ja muita liikenteen paastohaittoja.
Ehdotamme siirtoa kohtaan, jossa ei ole asutusta. Uusi Por-
voontie jatetaan olemassa olevaksi lilkkennevaylaksi ja lahden
yli voisi rakentaa kevyen liikkenteen sillan yhdistamaan Majvi-
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kin ja Sipoonrannan rantatieta. (M83)

e Pa GranoVagarna borde vara sand eller grusvagar s trafi-
ken halls vid en acceptabel niva. (M95)

e (Grano) Ehdotan, etta ulompi rengasreitti siirretaan viheralu-
eella lahemmaksi rantaa vanhojen savenottamoiden ja ve-
den vaivaamalle alueelle. (M136)

Vastine:

Olevia tiepohjia on pyritty hyddyntdmaéaan mahdollisuuksien mu-
kaan. Katuja rakennetaan kuitenkin vastaamaan paremmin tu-
levaa kayttotarkoitusta. Katurakenteeseen sijoitetaan myaos valta-
o0sa tarvittavasta uudesta kunnallistekniikasta. Vanhoja tiepohjia
noudattelevan kadun liikenteellinen mitoitus tarkistetaan tarkem-
man liikenne- ja asemakaavasuunnittelun yhteydessé. Erityiset
kulttuuriarvot otetaan huomioon riittavassa laajuudessa liiken-
neyhteyksien toteutuksessa. Myos Natura-alueet otetaan huomi-
oon rakennettaessa liikenneyhteyksia niiden laheisyyteen.

Uudesta Porvoontiesta on tarkoitus tehda koko alueen paéakatu.
Katumiljéoseen kuuluu paitsi itse katurakenne niin myas sita reu-
nustavat rakennukset. Eri toimijoiden toteutettavat rakenteet so-
vitetaan saumattomasti yhteen. Uudesta Porvoontiesta on tarkoi-
tus luoda koko alueen identiteettia luova julkinen kaupunkitila

Alemmassa kaavaluonnoksessa ol esitetty paakatulinjauksia sa-
moin kuin nyt uudessa esilla olevassa luonnoksessa. Paikalliska-
tuja tai rantoja seuraavien téarkeimpien kevyen liikenteen reitisto-
Jen ulkopuolisia reitteja ei ole merkitty kaavaluonnokseen. Linja-
ukset ovat yleiskaavatasoisia eika niita ole tarkoitettu luettavaksi
tarkoiksi maastoon sijoitetuiksi kaduiksi. Kuitenkin uudessa luon-
noksessa on pyritty vélttaméaan paékatumerkintoja olevien kéy-
téssa olevien asuinrakennusten kohdalla, jottei asianosaisille ai-
heudu tarpeetonta mielipahaa. Kaikki asiasta esitetyt mielipiteet
linjauksissa on pyritty ottamaan huomioon. Yksityiskohtaisem-
massa kaavoituksessa katualueet suunnitellaan paikalliset olo-
Suhteet tarkemmin huomioiden, nyt suunnitellaan vasta kaupun-
kirakennetta ja sen padkatuverkkoa yleisella tasolla.

Sinénsé katujen sijoittaminen mahdollisimman kauaksi asutuk-
sesta on kaavan periaatteiden vastasta, koska tarkoitus on luoda
Ostersundomista oikeaa kaupunkia. Kadut ovat kaupungin selké-
ranka, niita el ole syyta sijoittaa kauas rakennuksista.

Karhusaaren tarkempia suunnitelmia tutkitaan erikseen Karhu-
saaren kaavarunkotyossa. Nykyinen paékatu natura-alueen hal-
ki ei ehdotettavassa luonnoksessa ole enda paayhteys Karhu-
saareen.

Sillat

Yleiskaavaluonnoksessa esitetaan alueelle muutamia siltoja.
Niista esiintyy molemman suuntaisia mielipiteita. Toiset nake-
vat sillat uusina mahdollisuuksina, toiset hairion aiheuttajina.
Tarkeimmat sillat ovat Granon ja Karhusaaren sillat.

e Granon saareen kaavaillun vene- ja tapahtumakeskuksen
toiminnot ajoittuvat veneilykauteen, jolloin hyva kausiliityn-
talilkenne on tarkea erityisesti, jos valitaan lossiin perustuva
yhteysratkaisu. (L44)



Kannatan siltaa tai muuta yhteytta Granohon. (M 136)

Pidamme Grandn saaren varaamista asutukselle ja merelli-
selle toiminnalle

seka sillan rakentamista saareen hyvana ja jarkevana ratkai-
suna. Esitetty itainen tielinjaus pitaa tarkistaa ja sen sijain-
ti tarkentaa. (M111)

Grand borde bli ett rekreationsomrade, utan bro och bilva-
gar.

Utnyttja Grano pa ndgot satt kan man ju tanka sig en flyt-
bro for promenad och cykeltrafik om sommaren. (M124)

Granon yhteydeksi on ehdotettu myos siltaa Vuosaaren sa-
taman meluvallin vieresta ja jatkeena. Silloin Ribbingo ja Hu-
so sailyisi ilman lapikulkuliikennetta. (M134)

Granon saaren osalta selvitykset ovat viela puutteellisia. Gra-
non siltahanketta tulisikin tutkia vaihtoehtoisin maankaytto-
suunnitelmin, joissa ainakin yhtena tarkasteluvaihtoehtona
olisi se, ettei Granohon rakenneta siltayhteytta. (L7)

Sillan linjaus siirretadn pohjoiseen pain siten, etta sillan tu-
ki sijoittuisi rakentamattomalle yhteisalueelle, Nain sillan
tuki Ribbingon puolella sijoittuisi alueelle, joka ei ole yksi-
tyisomistuksessa ja jossa sillan linjauksesta aiheutuva hairio
asukkaille olisi mahdollisimman vahainen. (M41)

Karhusaaresta Talosaaren kautta kulkeva yhteys Salmenkal-
lion, Granon, Vuosaaren ja myos Keha lll suuntaan on kui-
tenkin selvasti luonnollisempi ja rinnakkaisyhteytena hyodyl-
lisempi kuin naennainen oikotie ohi Koivuniemen. (Mb)

Pidamme nykyisen sillan lisaksi kaavailtua Korsnasin- Karhu-
saaren siltaa riittavana lisayksena alueen yksityisautoilu- ja
bussiliikenteen hoitamiseksi. (L23)

Karhusaareen johtavan nykyisen sillan ei tulisi jatkossa ol-
la paayhteys mantereelle, vaan joukkoliikenne huomioiden
kestavampi ratkaisu tulisi l0ytaa saaren lapi etelapohjois-
suuntaan kulkevalla ratkaisulla (yleiskaavaluonnoksen uudet
siltayhteydet), joka samalla tukisi joukkoliikenteen ja ympa-
riston kannalta kestavampia ratkaisuja. Nykyinen silta ei ra-
kenteeltaan kesta merkittavaa lisakuormitusta

Silta tulisi siirtaa kokonaan pois Bjorkuddenin arvokkaan
kulttuurihistoriallisen maisemakokonaisuuden laheisyydes-
ta. (M68)

Siltayhteys Karhusaari -Talosaari raskaan liikenteen siltana
hairitsee alueen luonnonmukaista imagoa ja natura-alueen
linnustoa. Silta on ok kevyen liikenteen vaylana, mutta ei
bussiliikenteelle tarkoitettuna. Taman liikenneyhteyden luo-
minen raskaana siltana lisaisi huomattavasti lapiajoliikennet-
ta ja sunnuntai ajelua alueella, eika helpota mitenkaan ke-
nenkaan saarelaisen liikkumista. Riittava rengasbussi vay-
la riittaa Karhusaarentielta, Pohjois- Karhusaaresta uudelle
metroasemalle Sakarinmakeen.

Kevyenliikenteen silta Karhusaari -Talosaari olisi kiva lisa

koko Ostersundomin alueeseen. (M109)

Vastine:

Siltayhteys Grandn saarelle on oleellinen koko alueen merellisen
virkistyksen jarjestdmiseksi ja Granon saamiseksi aktiiviseksi vir-
kistysalueeksi. Mm. pelkastdan veneily sellaisessa laajuudessa
kuin helsinkildiset sita nykyisin harjoittavat edellyttaa vajaan 2000
veneen venesatamia alueelle. Yhteyden jarjestamista ei ole vie-
la tutkittu tarkemmin. Siftayhteys mantereelle on kirjattu Sipoon
kunnanhallituksen hyvaksymiin Granon suunnitteluperiaatteisiin
(KH 9.11.2010 $312). Téma ei poissulje lauttayhteyden mah-
dollisuutta. Ympérivuotisen asumisen merkittavan lisdamisen ja
venesatamatoiminnan kannalta silta on edellytys. Suunnittelun
edetessa tutkitaan erilaisia vaihtoehtoja.

Helsinkilaiseen kulttuuriin kuuluu rantojen avoimuus kaikille kau-
punkilaisille. Grand tarjoaa tasséd suhteessa sellaisen vaihtoeh-
don, jonka kdyttdminen saastaa osittain seka luonnonsuojelu-
ettd yksityisrantoja. Sillaton Grand ei voi toimia aktiivisena Virkis-
tys- ja venesatama-alueena, kuten menneet nelja vuosikymmen-
ta (=Helsingin maanomistus) ovat osoittaneet.

Karhusaaren nykyinen paayhteys kulkee Natura 2000- alueen /4-
pi. Se on myos niin matalalla ja osin kapea, ettel se tayta nykyai-
kaisen paakatuyhteyden vaatimuksia. Merivesitulvien aikoina se
voi joutua veden valtaan. Sillan ja Karhusaarentien korjaaminen
vastaamaan uutta liikennemadréa seka uutta korkeusasemaa on
vaativa tyo. Uusi yleiskaavaluonnos lahtee siita, ettei nykyista sil-
taa ja katua tarvitse rakentaa uudestaan, kovaan pohjaan asti pe-
rustaen, vaan se voidaan jattda paikalliskaduksi. Uusi siltayhte-
ys rakennetaan suoraan kohti Sakarinmaen metroasemaa, jon-
ne Karhusaaresta on lyhin matka. Talosaaren- Karhusaaren sil-
ta mahdollistaa puolestaan lyhyen yhteyden Sakarinméesta Ta-
losaaren rantaan, joka on alueen harvoja yleisessa kéytdsséa ole-
via rantoja. Mlyohemmin tutkitaan, millaiselle likenteelle Talosaa-
ren- Karhusaaren sifta on tarkoituksenmukaista osoittaa.(kevyt lii-
kenne, joukkoliikenne- henkiloautoliikenne).

Joukkoliikenne

(Raidelilkenne on eras alueen tarkeimmista suunnittelun yksi-
tyiskohdista. Sita ei kasitella tassa, vaan seuraavassa kappa-
leessa 11.)

Joukkoliikenteen hyva palvelutaso ja luetettavuus tulee ot-
taa myos alueen vaiheittaisessa toteuttamisessa keskeisesti
huomioon. Ensi vaiheessa suunnittelualueen joukkoliikenne
perustuu bussiliikenteeseen. Talloin joukkoliikenteen toimin-
taedellytyksista on huolehdittava rakentamalla bussiliikenteen
kayttamat reitit mahdollisimman sujuviksi ja yhteydet paavaylil-
le korkealuokkaisiksi, mm. jarjestamalla joukkoliikenne-etuuk-
sia tarvittaviin paikkoihin seka toteuttamalla linja-autopysakeil-
le sujuvat, turvalliset ja esteettomat kavely- ja pyoraily-yhtey-
det. Liityntapysakoinnin jarjestelyt ovat tarkeita.

e Tehokkaan liltyntabussilinjaston toimintaedellytykset loppu-
tilanteessa tulee turvata. Yleiskaavaluonnos on lahtokohdil-

taan ja tavoitteiltaan hyva ja kannatettava. (L11)

e Perimmaiset pohjoispuolen alueet ovat kaytannossa met-
rolinjauksen ulottumattomissa ilman liityntaliikennetta. (jo-
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ka luonnollisesti ei tue ajatusta ekologisesta kaupunkiliiken-
teesta vaan oman auton kaytosta. (M77)

e Ensimmaisen vaiheen kayton aikana itaisen suunnan liityn-
taasemana toimii Lansisalmi. Metron valmistuttua Sakarin-
makeen saakka itainen liityntaliikkenne voidaan siirtaa myos
sielta hoidettavaksi. (L52)

e Raideliikenneverkon tueksi tarvitaan laajamittaisestikin muu-
ta joukkoliikennetta; mm. syotto- ja poikittaisliikenteen riitta-
vyys on huomioitava. (L35)

e Asemien lahella lityntapysakointi ja jatkoyhteydet ovat tar-
keita jarjestaa, mutta niita ei saa jarjestaa siten, etta asemi-
en ymparistot ovat pysakoinnin ja lilkkenneinfran hallitsemia.
Liikenneratkaisuissa tuntuisi ihanteelliselta nopean, kaupun-
gin keskustaan suuntautuvan julkisen raideyhteyden yhdis-
taminen paikalliseen joukkoliikenteeseen. (M43)

e Porvoonvaylan ja Uuden Porvoontien osalta tulee varautua li-
sakaistojen rakentamiseen ja joukkoliikennekaistojen toteut-
tamiseen. Yleiskaavan jatkotyossa tie- ja katuverkon suun-
nitteluun tulee kytkea myos Porvoon suunnasta tulevan lin-
ja- autoliikenne. Erityisen tarkeata on varmistaa linja-autolii-
kenteen sujuvuus. Alueelta tulee varata lisaksi riittava maa-
ra lityntapysakointipaikkoja. (Lbb)

e Qlisiko syyta ottaa tarkasteluun onko mahdollista ohjata Por-
voonvaylaa kayttaville liityntapysakointi esim. Gumboleen
kaavailtuun liittymaan, josta kohdin on suunniteltu myos
paakatua moottoritien molemmin puolin tulevalle uudelle
asutukselle pohjois-etela suunnassa. (M58)

e Ensimmaisen vaiheen kayton aikana itaisen suunnan liityn-
taasemana toimii Lansisalmi. Metron valmistuttua Sakarin-
makeen saakka itainen liityntaliikkenne voidaan siirtaa myos
sielta hoidettavaksi. (L1)

Vastine:

Alueen laajuus edellyttaa toimivaa liityntaliikennetta raideliiken-
teen pyséakeille. Asiaa on selvitetty alueen joukkoliikennejérjestel-
maé koskevassa selvityksesséa.

Asemien ympariston liityntaliikenteen rakenteet ovat haasteel-
lisia suunnittelukohteita kaupunkikuvan ja toimivuuden kannal-
ta. Niihin tullaan paneutumaan tarkemmin seuraavissa kaavoi-
tusvaiheissa.

Kevyt liikenne

Saadun palautteen mukaan jalankulkua ja pyorailya pidetaan
tarkeina lilkkkumismuotoina alueella. Jalankulun ja pyorailyn
paayhteyksia toivotaan esitettavaksi yleiskaavassa. Ratkaisui-
hin tulee kiinnittaa erityista huomiota myos detaljikaavoituk-
sessa. Jalankulun ja pyorailyn osalta kaivataan tarkennuksia
erityisesti rantareittien osalta. Rantaraitteihin liittyvaa palautet-
ta on tullut erityisesti Karhusaaresta, mutta myos muualta. Eri-
tyisesti omarantaisten tonttien omistajat ovat luonnollisesti ran-
taraitteja vastaan.
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e Yleiskaavassa tulee esittaa alustava kevyen liikkenteen verk-
ko. (L50)

e Kevyen liikenteen vaylien tulee olla turvallisia, houkuttele-
via, esteettomia, hyvin valaistuja ja helposti kunnossapidet-
tavia, seka tarjota miellyttavia elamyksia vaihtelevine maise-
mineen, vesiaiheineen yms. (L42)

e Aktiiviseen kayttoon tulee kannustaa rakentamalla houkut-
televat ja laadultaan ja maaraltaan riittavat liityntapysakoin-
timahdollisuudet henkiloautoille ja polkupyorille. Yhteyksien
mm. asuinalueilta ja tyopaikoilta metroasemille ja linja-auto-
liikenteen pysakeille on oltava sujuvat ja turvalliset. Talla ta-
voin joukkoliikenteesta luodaan todellinen vaihtoehto yksi-
tyisautoilulle. (L28)

e Ehdotamme, etta Kapteenintiesta tehdaan levea kavelykatu,
joka lahtisi Korsnasin rannasta, jatkuen Kapteenintien paa-
han. (M41)

e Ulkoilu- ja pyorailyvaylat olisi suunniteltava paasaantoisesti
erillisina erotettuina autoliikenteesta. (M39)

e |uonnon siimeksessa kulkevat kevyen liikenteen raitit ovat
varmasti miellyttavampi elamys kuin massiivisesti rakenne-
tut rantabulevardit. Vaikka maaseudusta tehdaankin kau-
punkia, voidaan silti pysya kohtuullisessa rakentamisessa ja
pyrkia sailyttamaan alueen luonne. Sakarinméaen koulun ym-
parille suunnitellut rakentamistoimenpiteet huolestuttavat.
Alueelle on suunniteltu paljon raskaita toimintoja ja alue on
suunniteltu lilkkenteen solmukohdaksi. (M50)

e Toivomme kevyen lilkenteen vaylan menemaan Puroniityn
asukasalueen puronvarsiin, ei Puroniityntien varteen. Silloin
tieta ei tarvitsekaan paljon leventaa ja liikkkuminen on tur-
vallisempaa ja viihtyisampaa. Kevyenliikenteen vaylan va-
laistuksessa voisi hyodyntaa ekologista ratkaisumallia, jos-
sa aurinkopaneelilla ja led-valoilla valaistaan kevyenliiken-
teen vaylat. (M90)

e Vikkullantie on useita satoja vuosia vanha, ehdottaisin nykyi-
sen tielinjauksen pidettavan pyoratiena, joka ohjaisi vain ke-
vytta liikennetta alueen kautta. (M1)

e Purosillantien kautta asukkaat lahella metroasemaa paasisi-
vat myos helposti ja nopeasti Sotunginlaakson liikunta reitil-
le keskelle kulttuurimaisemaa ja voisivat paasta sita kautta il-
man autoa myos suoraan Sipoonkorpeen, jos Krabbackenin
liikunta reitti haarautui menemaan myos sinne. Nain korpi-
alueesta saataisiin toimivampi osa aluetta. (M126)

e 1970-2000 -luvulla rakennettu Rapuojantien asuinalue sijait-
see hyvien lilkkenneyhteyksien varrella, lahella Porvoonvay-
|aa ja Keha lll. Yleiskaavaluonnoksessa alueella kulkee lisak-
si uusi kaavailtu tieyhteys Keha Ill-LandboPuroniitty. Rapuo-
jantien molemmin puolin sijaitsevaa nykyista asuinaluetta tii-
vistetaan ja kehitetaan ns. keskipunaisen varin mukaisesti,
eli kaupunkipientalovaltaiseksi alueeksi rantapientareen ke-
hittamista esim. ulkoilu- ja retkeilyraitiksi. (M42)



e Emme hyvaksy ko. uutta katua Krabbackenin varteen. Ehdo-
tamme sen sijaan, etta Krabbackenin varteen suunnitelman
sijaan rakennetaan kavelytie osaksi ulkoilureittia, joka voisi
yhdistaa Sotungissa sijaitsevan ulkoilupuiston rannikkoon
asti kulkevaksi virkistys- ja liikuntareitiksi. (M126)

e Rantaraitti voisi kulkea rannan tuntumassa polveillen valil-
la luontoa ja yksityisomaisuutta kunnioittaen myos sisem-
malla. (M147)

e Rantaraitteja/kevyen liikenteen vaylia ei tule rakentaa jo ra-
kennettujen yksityisten tonttien piha piirien lapi. (L23)

e Hyodynnetaan jo olemassa olevia teita, erinomaisen kau-
nista Korsnasintieta, jonka paassa reitti nousisi Villanellan-
tielle, sielta kallioille, Viikinkien hautamuistomerkeille ja alas
suoraan Stororenin uimarannalle. Ei tarvitse enda neuvoa
pyorailijoita eika matkailijoita missa hautapaikat sijaitsevat.
(M131)

e \llanellan alueella rantaraitti olisi linjattava linjataan talojen
takaa. (M69)

e Vastustamme kaavailtua rantaraitin sijaintia Korsnasin alu-
eella. (M100)

e FEsitamme, etta Karhusaaren ita- ja pohjoisrannalle suunni-
tellusta rantapolku- hankkeesta luovutaan ja se vahvistetaan
jo nyt esilld olevassa Ostersundomin yhteisessa yleiskaavas-
sa. (M63)

e \/aadimme, etta (Karhusaaren pohjoisrannan) rantapolkua ei
tulla rakentamaan, eika merkitsemaan yleiskaavaan. (M27,
M109)

Vastine:

Helsingin alueen osalta aiemmin hyvaksytyissé suunnittelupe-
riaatteissa painotetaan erityisesti kevytta liikennetta, joka onkin
oleellinen osa raideliikenteelléd toimivaa joukkoliikennekaupunkia.
Jalankulun ja pyorailyn ominaispiirteet huomioidaan yksityiskoh-
talsemmassa suunnittelussa siten, etta liikkumisen mahdollisuu-
det ovat monipuoliset ja eri kulkutapamuotoja taydentavia.

Ostersundomin aluetta suunnitellaan siten, ettd normaali kau-
punkiliikkuminen on sielld helppoa ja vaivatonta. Kadut eivat ole
paasaantoisesti vaylia ja maanteita, mista erillaan sijaitsevat ke-
vyen liikenteen vaylat, vaan kaduilla on normaalit ajoradat, mah-
dolliset erilliset raitiotiet, jalkakdytavat ja pyoratiet tal -kaistat. Yk-
sityiskohtaiset liikennejarjestelyt eivat nay vield yleiskaavatark-
kuudessa.

Osa kevyen lilkenteen verkostosta on myos muista kaduista eril-
laén. Sipoonkorven ja rannan valilla olevat viheryhteydet toimivat
verkon osana, samoin rantoja myotailevat raitit. Rantaraitit ovat
erityisen tarkeita alueen merellisyyden takaamiseksi. Tarkem-
massa suunnittelussa selvitetdan niiden laatu ja sijainti suhtees-
sa yksityiseen maanomistukseen ja alueiden maastomuotoihin.
On monia tapoja, joilla asiasta aiheutuvia konflikteja voidaan lie-
ventas. Ostersundomin alue poikkeaa muusta Helsingisté oleel-
lisesti rantojen sulkeutuneisuuden takia, joko luonnonsuojelualu-

eiden taikka yksityisten omakotitalojen ansiosta. Kaupunkikult-
tuurille on tarkeda, etta jokainen voi nauttia rannoista, ei vain se,
Jjoka omistaa oman rannan. Kuten aiemmin on mainittu, tasséa ky-
symyksessa Granon silta tarjoaa eraan mahdollisuuden.

Turvallisuus

Turvallisuus liikkumisen kannalta on tullut esiin muutamissa
kannanotoissa ja mielipiteissa. Myos tulvien aiheuttamat tur-
vallisuusriskit ovat esilla.

e Viranomaisten yhteisella suunnittelulla voidaan loytaa turval-
lisen ja viihtyisan arki- ja liikkkumisympariston tuottavia rat-
kaisuja. (L40)

e Ring lll /Vastersundomsvagen korsningen borde ses Over
och planeras pa eli sakert sall s& att man inte behover kor-
sa Ring lll:an. (M82)

e Jatkosuunnittelussa tulee korostumaan turvallisuuteen vai-
kuttavien yksityiskohtien muodostama hankkeen kokonais-
turvallisuus. Alueelle suunnitellaan laajoja ulkoilu- ja virkis-
tysalueita. Alueiden ja reittien nimikkeiston, opastuksen ja
ajoreittien suunnittelussa tulee huomioida sairaankuljetuk-
sen ja pelastuslaitoksen operatiivisen toiminnan turvaami-
nen. Alueelle on lisaksi jarjestettava opas- ja informaatiotau-
luja, joissa otetaan huomioon myos pelastustoimintaan liit-
tyvien toimintojen saavutettavuus. (L31)

e Suunnittelussa tulisimyos huomioida nuorten liikkkumisen turval-
lisuus esimerkiksi kevyen liikenteen linjojen mukaisesti. (L19)

e Herkat kohteet (koulut, paivakodit, sairaalat, vanhainkodit)
ja asunnot tulee sijoittaa riittavan etaalle vilkasliikenteisista
vaylista. Kevyen liikenteen edellytyksiin tulee kiinnittaa huo-
miota ja kevyen liikenteen vaylat sijoittaa siten, etta kave-
lijoiden ja pyorailijoiden altistuminen ilmansaasteille mini-
moidaan. (L37)

e Koululta tulisi suunnitella turvallinen kevyenliikenteen yhte-
ys seka rannikolle ettd Sipoonkorven suuntaan. Nain koulu-
laiset paasisivat liikkuntatunneilla ja muilla retkillaan hyodyn-
tamaan alueen hienoa viherverkostoa. Myos hiihtomahdol-
lisuus tulee ottaa huomioon; olisi todella hienoa, jos koulu
laisilla olisi mahdollisuus paasta hiihtamaan suoraan koulun
pihalta. (M50)

e Kaavoitussuunnittelussa poliisin nakokulmasta keskeisia asi-
oita ovat mm. lilkennejarjestelyt, asuinymparistojen turvalli-
suus, valoisuus ja luonnollisen valvonnan mahdollisuus to-
teuttamalla mahdollisimman avoimia tiloja. Tarkeita suunnit-
telualueita ovat asemien seudut ja ostoskeskukset. (L40)

e Tulva-alueet on huomioitava asuinrakentamisen lisaksi myos
reittien ja katujen rakentamisessa. (L43)

e (Olemassa oleva tieverkosto sijaitsee osittain tulvariskialueel-

la ja talla hetkella osa teista on korkean veden aikana osit-
tain veden peitossa.

41



Alueen lilkennejarjestelyja suunniteltaessa on huomioita-
va alueidensaavutettavuus myos merenpinnan korkeuden
noustessa. (L31)

Vastine:

Turvallisuus on paaosin I&dhiympdériston muotoiluun liittyva seik-
ka, johon paneudutaan tarkempiasteisessa kaavoituksessa ja ka-
tujen suunnittelussa. Yleiskaavassa on osoitettu joitakin mootto-
rivaylien kanssa eritasoisia kevyen liikenteen verkoston ja/tai vi-
herrakenne verkoston paikkoja. Tulvien suhteen kadut rakenne-
taan nykyisten tulvastrategioiden edellyttdémaan korkeuteen me-
ren pinnasta.

Melu ja muut paastot

e Yleiskaavaluonnoksen selvityksia tulisi taydentaa melukar-
talla, joka osoittaisi satamatoimintojen aiheuttaman melun
leviamisen suunnittelualueen lansiosissa. (M50)

e Aluehallintovirasto ei pida hyvana, etta asuntorakentamista
keskitetaan lilkkennevaylien varteen niiden aiheuttamien me-
luhaittojen seka ilman epapuhtauksien vuoksi. Moottoriajo-
neuvoliikenteen aiheuttamia paastoja ja niiden vaikutusta
asuntoalueisiin on myos tarpeen selvittaa. (L24)

e Ajatus reunustaa valtatien (Porvoonvaylan) varret aurinkopa-
neeleilla vaikuttaa tuoreelta ja kuulostaa hyvalta, Nain saa-
daan jotain hyotya irti ongelmasta, jonka valtatie meluvallei-
neen ja suojavyohykkeineen lahialueelleen aiheuttaa. (L20)

e Veneilyliikenne todennakoisesti lisaantyisi entisestaan, mi-
kali Granon saareen kaavailtuja veneilyyn liittyvia toimintoja
rakennetaan suunnitelmien mukaisesti. Lisaksi tasta aiheu-
tuisi kohtuutonta meluhaittaa kapean salmen vastarannalle
Molandetin puolelle, missa sijaitsee erittain tiheaan raken-
nettua kesahuvilamiljoota. (M140)

Lisaksi asiasta M40, M41, M93, M9, M43

TLSUND
s SERNOGUNDOV
0O A CE

Vastine:

Melukartat laaditaan sopivana ajankohtana. Melun leviamiseen
vaikuttavat oleellisesti melulahteita reunustavat ja ymparoivat ra-
kenteet. Yleiskaava selvittad naita rakenteita rakentamisalueiden
varausten tasolla. Alueen erityisia melulahteita ovat Vuosaaren
satama ja suurimmat Keha Il ja Porvoonvayla. Ne tullaan aika-
naan suofaamaan melun leviamista vastaan.

Se, millaisia rakennuksia voidaan sifoittaa katujen varteen, on
kaupunkikulttuurin kannalta oleellinen kysymys. Paakadut pyri-
téén Ostersundomin tapauksessa suunnittelemaan vilkkaiksi ja
eloisiksi kaupunkielaman tyyssijoiksi. Hiljainen nukkumaléhié ei
ole suunnittelun tavoitteena. Vaadittavat melutasot asuntojen ja
muiden huonetilojen suhteen saavutetaan rakennesuunnittelun
tasolla.

Pihoilla ja oleskeluun tarkoitetuilla alueilla melu- ja muiden péaas-
totasojen aiheuttamia haittoja voidaan lieventéaa seka rakennus-
ten ja toimintojen sijoittelulla etta korttelirakenteella. Néma rat-
kaisut hahmottuvat myohemmissé suunnitteluvaiheissa, joiden
oleellinen osa on myads erilaisten ympériston terveyshaittojen ar-
viointi ja tapauskohtaisesti hyvaksyttavien ratkaisuiden loytami-
nen.

11. Raideliikenne

Raideliikenteeseen liittyvaa palautetta on saatu yleiskaavaluon-
noksen yhteydessa hyvin paljon, noin kolmessakymmenessa
lausunnossa ja lahes yhta monessa mielipiteessa. Raideliiken-
netta alueelle on pidetty erityisen hyvana ja oikeana vaihtoeh-
tona, mutta raideliikenteen muodosta esiintyy monta mielipi-
detta.

Osa palautteesta puoltaa metrojarjestelmaa, osa vastustaa
sitd. Osassa halutaan tutkittavaksi pikaraitiotievaihtoehto Os-
tersundomin joukkoliikenteen runkoratkaisuna. Osassa toivo-
taan metroa taydentavaksi poikittaisliikennetta pikaraitiotiena
mm Keha lll:n suuntaisesti Vuosaaren satamasta lentokental-
le. Poikittaisliikenteen tarkeys mainitaan monessa palauttees-



sa. Kaavaratkaisua, joka mahdollistaa seka metron etta pikarai-
tiotien, on pidetty hyvana.

On nostettu esiin poliittisen paatoksenteon tarkeytta ja eri
tahojen sitoutumista toteuttamiseen, kun on paadytty metro-
ratkaisuun. Ajoitusta on pidetty tarkeana niin paatoksenteon
kuin toteutuksenkin osalta erityisesti metroon liittyen.

Metroratkaisun kalleus ja sita kautta metron toteutumisen
epavarmuus on tullut esiin useissa palautteissa. On todettu, et-
t& Ostersundomin metroratkaisun hinnalla saataisiin koko paa-
kaupunkiseudulle suhteellisen kattava pikaraitiotieverkko. Seu-
dulliset yhteydet niin Vuosaareen, Helsinki-Vantaan lentoken-
talle, Helsingin keskustaan ja lanteen seka toisaalta itdan Sipoo-
seen ja Porvooseen on nahty tarkeina. Harvinaisen ansiokasta
luovaa ajattelua edustaa mielipide M89, joka on oma laaja sel-
vityksensa paakaupunkiseudun pikaraitiotieverkostosta.

Kaavaluonnoksen maankayttoa on pidetty metrokaupunkiin
sopimattomana. On esitetty, ettd luonnoksessa on liikaa liityn-
talilkenteen varassa olevia alueita. Siksi myds autoriippuvuus
olisi suurta. Asemien maariin, paikkoihin ja ratalinjauksiin ja
asemanseutujen toimintoihin on myos tullut palautetta. Ase-
mien maaraa on ehdotettu vahennettavaksi luonnoksessa ol-
leesta kuudesta. On puututtu myos liityntabussiliikenteeseen
ja erityisesti sen sujuvuuden varmistamiseen, liityntapysakoin-
nin osalta erityisesti paikkojen riittamattomyyteen. On halut-
tu, etta aluevaraukset liityntapysakoinnille pitaisi nakya kaava-
kartassa.

Junarata (HELI-rata) Helsingin keskustasta Ostersundomin
kautta itdan ja Soderkullan kautta Porvooseen on nostettu tar-
peellisena ja tarkemmin tutkittavana esiin. Paikallisjuna tarvi-
taan erityisesti, jos Sipooseen tulee uusi Sibbesborgin alue.

e Yleiskaavaluonnoksen liikennesuunnittelun vakava puu-
te on, ettei suunnittelussa ole paneuduttu joukkoliikentee-
seen, joka suuntautuu Ostersundomista muualle kuin Hel-
singin kantakaupunkiin. Tama on vahingollista alueen koko-
naissaavutettavuuden ja siten arvostuksen ja haluttavuuden
kannalta. Se profiloi aluetta Helsingin 1ahiona, joka on ajal-
lisesti ja maantieteellisesti kauempana kuin muut Helsingin
lahiot. (M49, L20)

e On erittain tarkeaa, ettda asemanseutujen maankayttoé on niin
tehokasta, etta uudelle ratayhteydelle on kysyntaa ja talou-
dellisia edellytyksia. Yhdyskuntarakenteen tiiveys erityises-
ti asemien lahiymparistossa on tarkeaa. Tama luo edellytyk-
sia palvelujen synnylle. Metroasemille tulee taata laaduk-
kaat liityntabussiyhteydet seka hyvat yhteydet kavellen ja
pyoralla. (L11)

e Tiiviin asutuksen taytyy keskittya metroasemien laheisyy-
teen. Nykyinen ehdotus vaatii erittain paljon liityntaliikennet-
ta ja kaytannossa lisaa yksityisautoilua. (M59)

e Fi siis tule vihreytta ja ekologisuutta, vaan sensijaan yksi-
tyisautoilua ja paljon paastoja. Metro tulee huippukalliik-
si, eika ainakaan taman kaavan perusteella puolusta paik-
kaansa. (M8)

e Projektin edetessa raideratkaisun osalta hankevaiheeseen
kaytettavissa on oltava paras mahdollinen toteutuskelpoi-

nen vaihtoehto, jonka toteutukseen osalliskunnat voivat si-
toutua. Yleiskaavassa tama tarkoittaa joustavuutta raiderat-
kaisun ja liikennevalineen suhteen. (L52)

Metro on rakennettava samassa aikataulussa asuinraken-
tamisen kanssa, jotta asukkailla on mahdollista kayttaa va-
hapaastoista joukkoliikennetta heti alueelle muuttaessaan.
Myos suunnitellut, tehokkaat joukkoliikenteen poikittaiset
yhteydet kehateille on syyta jarjestaa samassa aikataulussa.
On hyva, etta lilkkumistarvetta pyritaan tietoisesti vahenta-
maan myos alueen tyopaikkaomavaraisuutta ja vapaa-ajan
palveluita kehittamalla. (L37)

Varjokaava otetaan kaavanluonnoksissa ja vaikutusten ar-
vioinnissa tasaveroiseksi viralliseksi vaihtoehdoksi. Lisaksi
kaavatyon jatkovaiheessa on selvitettava metrovaihtoehdon
lisaksi myos muut joukkoliikenteeseen tukeutuvat liikenne-
vaihtoehdot. (L3)

Ostersundomin on aivan oikein kaavailtu tukeutuvan raide-
joukkoliikenteeseen. Alueen toimivuuden kannalta olennais-
ta ovat nopeat paatokset raideliikenteesta ja rivakat paatok-
set. (L36)

Tarvittavat liityntapysakointialueet ja liikenteen palvelualueet
seka joukkoliikenteen hoidon vaatimat varikko- ja linjastojen
aikataulutasausalueet tulee suunnitella ja osoittaa osayleis-
kaavassa. Liityntapysakointialueet on osoitettu kaavaluon-
noksessa, mutta osoitetut maarat eivat ole riittavia. (L50)

Metrosta on esitetty suunnitteluratkaisuja yleisella tasolla
eika turvallisuussuunnitteluakaan ole tehty sen tarkemmin.
Jatkosuunnittelussa tulee korostumaan turvallisuuteen vai-
kuttavien yksityiskohtien muodostama hankkeen kokonais-
turvallisuus. (L31)

Metrolinja pitaisi kulkea lahempana jo olemassa olevia lii-
kennevaylia. Vantaan puolelle riittaa yksi metroasema, Vas-
terkullan kartanon laheisyyteen, siita metrolinjaus kulki-
si suoraan Ostersundomin keskukseen ja Sakarinmakeen.
Nain ollen Salmenkallion alue saastyisi rajulta rakentami-
selta. (M83)

Metro pitaisi ehdottomasti jatkaa satamaan saakka ajatellen
tyontekijoita ja matkustajia ja siita sen jatkaminen Ostersun-
domiin olisi jarkevampaa kuin Lansimaesta. ( M126)

Majvikin aseman jalkeen metrolinja tulee ohjata Fallbacke-
nin purolaakson alitse kallio /betonitunnelissa. Minimissaan
toteutuksena maan paallinen betonitunneli, joka maisemoi-
daan ymparoivaan luontoon ja jonka yli vedettyna Haaviston
tien tielinjaus voidaan sailyttaa. (M17)

ltavaylan, Keha lll:n ja Itametron risteysalueella sijaitseva
Lansisalmen metroaseman seutu on oivallettu hyvin poten-
tiaalisena kehittamisalueena. Paikka on erittain hyvin saavu-
tettava ja silla on seka seudullista etta kansallista ja kansain-
valistakin potentiaalia lentokentan ja sataman valissa. Paik-
ka tarjoaa edellytykset kehittaa sita kaupallisten ja julkisten-
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palvelujen seka tiiviimman asumisen alueena. Paikka sopii
myos hyvin idan ja pohjoisen suunnan liityntaliikenteelle Sa-
karinmaen aseman ohella. (L52)

e Esitetty metroratkaisu on raskas investointi. Onko se sove-
lias ja kannattava asumiseen painottuvalla alueella? Voiko
metron toteuttaa Ita-Helsingin tapaan melusuojattuna pin-
tametrona? Useissa kaupungeissa pikaraitiotieratkaisuihin
on paadytty taydentamaan olevaa bussi-, raitiovaunu-, met-
ro- ja lahijunajarjestelmaa. Jatkettaessa eri raideliikennerat-
kaisujen vertailua tulisi huomiota kiinnittaa vertailukriteerien
yhdenmukaisuuteen ja liikkenneyhteyksien vaiheittaiseen to-
teuttamiseen asutuksen vahitellen lisaantyessa paaosin yk-
sityisten maanomistajien omistamalla laajalla maa-alueel-
la. (L12)

e HELl-radan mahdollisuudet tulisi tutkia paremmin muiden
liikenneratkaisujen rinnalla. Ruotsinkielinen tiivistelma kasit-
telee vain metron, suomenkielisessa versiossa tarkastellaan
metroa ja pikaraitiovaunua. HELI-rata on ohjannut kaavoi-
tusta vuosikymmenien ajan, joten tatakin vaihtoehtoa tulee
tarkastella ja analysoida. HELIrata mahdollistaa vaestolisayk-
sen jakaantumisen tasaisemmin koko rannikkoa pitkin itaan
ja luo siten myos tasaisemman paineen saaristoon. (L1)

e Rautatie itaan tulee sijoittaa moottoritien viereen moottori-
tien etelapuolelle. (M103)

e Nopeaa suoraa metroyhteytta esimerkiksi 1-2 pysakilla voisi
tutkia, tai pikaratikan laajentamista Sipooseen, mutta myos
paikallisjunamahdollisuuksia. (M47)

e Yleiskaavaluonnoksessa oleva Heli-ratavaraus ja raideyhte-
ysvaraus Heli-radan ja Vuosaaren satamaradan valilla luo
mahdollisuudet kehittaa tavaraliikenteen painopistetta edel-
leen raideliikenteensuuntaan. Lentoaseman ja sataman la-
heisyys, Keha Ill:n ja sen viereisen Vuosaaren satamaradan
muodostama liikennekaytava taydennettyna Porvoonvaylal-
la ja tulevalla metroradalla tarjoavat nimenomaan teollisuu-
den ja tilaa vievien palveluiden yritysalueelle luontevan lii-
kenteellisen rungon. (L41)

e Kaavoitussuunnittelussa poliisin nakokulmasta keskeisia asi-
oita ovat mm. liilkennejarjestelyt asuinymparistojen turvalli-
suus, valoisuus ja luonnollisen valvonnan mahdollisuus to-
teuttamalla mahdollisimman avoimia tiloja. Tarkeita suunnit-
telualueita ovat asemien seudut (L40).

(Muita mm: M105,L.38,L.20,L.34,1.33,L44,L30,L13,0.28,L50,L55,
M32,M147, L13 L2, L1, L25, M9, L22, L2, L29, L50, M60, L14,
L4, M38, M21, M58, Lb5, M8, M50, L3b, L45, M96)

Vastine:

Nyt ehdotettavan yleiskaavaluonnoksen materiaaliin sisaltyy vii-
Si perusvaihtoehtoa. Vaihtoehtojen vertailuista, valintakriteereis-
td ja arvioinneista on laadittu oma asiakirjansa, joka siséltyy yleis-
kaavaluonnoksen materiaaliin.

Yksi viidestad vaihtoehdosta on luontojarjestojen toivoma varjo-
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kaava. Tdrkeimmat muuttujat vaihtoehdoissa ovat raideliikenne-
jarjestelma, rakentamisalueiden rajaus seka raideliikenneratkai-
su. Ylld olevissa referaateissa edellytettyja selvitystarpeita kéy-
daan lapi mainitussa raportissa. Periaatteessa parhaassa vaihto-
ehdossa on kaikki mahdolliset liikennemuodot, eli metro, raitio-
tiet ja juna. Vaihtoehdot siséltavat metrojarjestelman 6:lla, 5.114,
4:Mla, 2:lla ja yhdelld metroasemalla. Jokeri 1:/le ja Jokeri I/l.lle
on osoitettu omat varauksensa. Paikallisjunalla on asema Saka-
rinmaessa. Tdssa vaiheessa tutkitut metrovaihtoehdot jatkuvat
Mellunkylésta. Muut metrolinjan vaihtoehdot on kayty ldpi ra-
kennemalliselvityksissa..

Paikallisjunan suhteen yleiskaavaa laaditaan yhteistyossa maa-
kuntakaavan kanssa. On ilmeista, etta ilman paikallisjunaa yhte-
ydet Porvooseen ja Sibbesborgiin ovat vaikeammin jarjestetta-
vissa. Toisaalta edellytykset tallaisen junayhteyden toteutumiselle
yleiskaavan kannalta suotuisassa aikataulussa nayttavat heikoil-
ta. Junayhteyden liittéminen paérataan Sakarinmaestéa lénteen
on teknisesti ratkaisematta. Paaradalla ei ole riittavaa raidekapa-
siteettia ennen Pisara-radan ja uuden ratayhteyden toteutumis-
ta Pasilasta suoraan lentoasemalle.

Uusi yleiskaavaluonnos ei tee valintaa metron ja pikaraitiotien va-
lilla. Siina on merkittynd molemmat liikennevélineet. Yleiskaava
on tilavaraussuunnitelma, ei toteuttamissuunnitelma. Vaikka pi-
karaitiotieta el ensivaiheessa rakennettaisikaan, kaava on varau-
tunut siihen katualueita hyodyntéen. Pikaraitiotie Vantaan suun-
taan (Jokeri 3) on tarpeellinen yleiskaavan toteutumisen alkuvai-
heessa, mikali toteuttaminen alkaa lannesta. Aivan alkuvaihees-
sa se voidaan toteuttaa myos tehokkaana bussikalustoon poh-
Jjautuvana runkolinjana. Pikaraitiotiend toteuttaminen edellyttda
raitiotieverkoston laajempaa kehittymista. Muusta verkostosta ir-
rallisena ratkaisuna jérjestelmaésta tulee kallis mm. merkittavasti
kallimmista varikkokustannuksista johtuen.

Metroa puolletaan

Metroratkaisua pidetaan hyvana mm. seuraavilla perusteilla:
Ostersundom olisi osa Helsingin seudun kokonaisjoukkoliiken-
nejarjestelmaa ja seudulliset yhteydet olisivat hyvat. Seuraa-
vassa on erityisesti metroa kannattavia kannanottoja:

e On tarkeaa, etta yleiskaavaluonnoksen raideliikenneratkaisu-
na on metro. Tallin Ostersundomin raideliikennejarjestelma
on osa Helsingin seudun joukkoliikennejarjestelmaa. Metro
palvelee paremmin seudullisena liikennevalineena kuin ver-
tailussa vaihtoehtona mukana ollut pikaraitiotie, jonka luon-
ne on selkeasti paikallista liikkennetta palveleva. (L45)

e Mellunmaesta jatkuva metro ja siihen liittyva bussien liityn-
talinjasto luo hyvan lahtokohdan kestavan kaupunkiraken-
teen kehittamiselle ja alueen kytkeytymiselle tehokkaasti
seudulliseen raideliikennejarjestelmaan. Metroon tukeutuva
ratkaisu mahdollistaa myos raideyhteyden jatkamisen myo-
hemmin Majvikista itaan, mikali sille on maankaytollisia, lii-
kenteellisia ja taloudellisia edellytyksia. Raideyhteyden jat-
koon varautuminen kaavallisestl on tarkeaa. (L11)

e Metro on hyva ratkaisu talle alueelle. Metro kytkee alueen
osaksi Helsingin kaupunkirakennetta, ja mahdollistaa tiivii-



den kaupunkiymparistojen toteuttamisen moottoritien ete-
lapuolisille alueille. (L55)

e Toimiva ja nopea raideliikenneyhteys nostaa maan ja kiin-
teistojen arvoa alueella seka laajentaa tyomarkkina-aluetta.
Talloin metro on toteutushinnastaan huolimatta luonteva ja
Helsinkiin sopiva, paras ratkaisu. (L43)

e Suunnitelmassa ehdotettu metrolinjaus on hyva liikennerat-
kaisu alueelle. Salmenkallion aseman sijoittaminen suuria
ihmismaaria vetavan liikuntapuiston valittomaan laheisyy-
teen on kestavaa kehitysta ajatellen tarkeaa, silla nain mi-
nimoidaan liityntalilkenteen ja yksityisautoilun kasvun tar-
ve. (L49)

Vastine:

Sama kuin edellisessé kappaleessa. Liséksi voi mainita metron
eduksi sen, etta meilla on metrojérjestelma, jota jatkaa. Sen si-
Jjaan pikaraitiotiejarjestelmaa meillé ei ole.

Pikaraitiotieta puolletaan

Pikaraitiotieta ainoana joukkoliikenteen runkoratkaisuna on
perusteltu erityisesti silla, etta Helsingin keskusta ei ole ainoa
suunta, mihin Ostersundomista liikutaan. Pikaraitiotien raken-
tamiskustannus on myos paljon alhaisempi kuin metron ja se
sopisi paremmin pientalokaupunkiin luoden viihtyisaa kaupun-
kirakennetta. Asiasta oli laadittu mm. hyvin perusteellinen luo-
via suunnitelmia sisaltava asiakirja (M89). Metroa vastustavia
ja pikaraitiotieta puolustavia lausuntoja ja mielipiteita on saatu
mm. seuraavasti:

e Metro ei palvele suurinta osaa liikkujista. Suunniteltu met-
royhteys on mutkittelun ja monen pysahdyksen takia aivan
lian hidas Sipooseen suunnitellun alueen palvelemiseksi.
Ostersundomia tulisi suunnitella siten, ettd ensisijaisena lii-
kennemuotona olisi poikittaisten pikaratikoiden verkosto.
(M89)

o Ostersundomin joukkoliikennetta tulee kehittaa pikaraitio-
tieverkoston pohjalta. Sen pohjalta tulee ryhtya valmistele-
maan koko paakaupunkiseudun kattavaa pikaratikkaverkos-
toa. (M46)

e Pikaraitiotie on helpompi sijoittaa kaupunkirakenteeseen ja
se toimii vaihtelevassa maastossa metroa paremmin. (L 54)

e Metro on vaihtoehtona raskas, ei vahvista alueen sisalla ta-
pahtuvaa lilkkennointia, vaatii runsaasti liityntaliikennetta ja
on kallis ja tilaa vieva rakentaa. Eika Helsingin keskusta ole
aina se suunta mihin halutaan. (M147)

e Pikaratikkavaihtoehto on metroa parempi, se tarjoaisi riitta-
van joukkoliikenteen sinne minne dstersundomilaiset liilkku-
vat. Viihtyisa kaupunki ratikalla. (M105)

e Ehdotamme raidevaihtoehdon uudelleenharkintaa yleiskaa-
vaa valmisteltaessa. Luonnokseen ehdotetun metron sijaan
on pikaraitiotievaihtoehto (Unified) mielestamme parempi

raideliikenneratkaisu seuraavin perustein: Rakennuskustan-
nukset ovat alhaisemmat (metro viisinkertainen kustannuk-
siltaan). Sisaisten liityntabussien tarve olisi huomattavasti
alhaisempi kuin metrovaihtoehdossa. Pikaraitiotie soveltuu
paremmin pienimittakaavaiseen kaupunkirakenteeseen se-
ka palvelee sisaista liikkumista paremmin tihean pysakkiva-
linsa ansiosta. Pikaraitiotien imago on uudempi, hiljaisempi,
siistimpi ja paikallisempi. Tama kohentaisi alueen arvostus-
ta ja edustavuutta seka korostaisi modernin pientalokaupun-
gin mielikuvaa. Pikaraitiotie on helpompi sijoittaa kaupunki-
rakenteeseen ja se toimii vaihtelevassa maastossa metroa
paremmin. Pikaraitiotien varteen voidaan sijoittaa paljon kil-
pailukykyisia liikkeita ja kauppoja. (Lb4)

(Muita: L4, L3, M122, M99, M43)

Vastine:

Sama kuin edellisissé kappaleissa. Ratkaisuksi esitetyt raitiotiet
ovat tarpeellisia hankkeita myos metron toteutuessa. Lisaksi poi-
kittaista joukkoliikennepalvelua taydentéa léhitulevaisuudessa
Vuosaaresta Myyrméakeen liikenndinnin aloittava Jokeri 2 linja.
Linja toteutetaan aluksi bussilinjana. Linja voi myéhemmin ke-
hittyd myads raitiotieksi.

Metrojarjestelman ja raitiotiejarjestelman ominaisuuksia on ver-
tailtu useassa kaavamateriaaliin sisaltyvassa raportissa eri nako-
kulmista. Ne ovat liikennevélineind toiminnaltaan erilaisia eivatké
erilaisuudet ole pelkastdan liikenneteknisia tai taloudellisia.

Metron ja pikaraitiotien yhdistelmaa puolletaan

Metron ja raitiotien yhdistelmaratkaisuja on puollettu useissa
palautteissa. Yhdistelmaa kannattavia kannanottoja ja nakokul-
mia on mm. seuraavissa:

e Molemmat vaihtoehdot olisi mahdollista sovittaa yhteen esi-
merkiksi jatkamalla metro Lansisalmeen, josta voitaisiin teh-
da raideliikenteen solmukohta. Lansisalmesta voitaisiin jat-
kaa pidemmalle itdan pikaraitiotiend. Solmukohta mahdol-
listaisi myos hyvan poikittaisen liikenteen esimerkiksi Vuo-
saaren satamasta lahtien Keha 3:n vierta Tikkurilaan ja sielta
edelleen lentoasemalle. Tulevaisuudessa mahdollinen Pieta-
rin juna liittyisi tahan. (L54)

e Yleiskaavassa tulee varautua myos poikittaiseen, nopeaan
runkolinjayhteyteen. Poikittaisen runkolinjan ja metron toisi-
aan taydentavienasema- ja pysakkirakenteiden riittavat tila-
varaukset on syyta ottaa huomioon. (L45)

(Naiden lisaksi yhdistelmavaihtoehtoja kannatetaan myos pa-
lautteissa M49, L52 M93, M41, L28, M122).

Vastine:

Uusi kaavaluonnos perustuu siihen, ettd molempia jarjestelmié
on mahdollista kayttad. Ajatuksena on, ettei tulevaisuuden eri-
laisia mahdollisuuksia tule tarpeettomasti rajoittaa. Yleiskaavan
tulee olla joustava.

Metrovaihtoehdoissa voidaan katutiloja hyvaksi kdyttaen va-
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rautua raitiotiejarjestelmdéan ilman, etté varautuminen aiheut-
taa palfjonkaan lisakustannuksia tai muutoksia kaupunkiraken-
teeseen. Raitiotigjarjestelmassa metroon varautuminen on ra-
Jjoitetumpaa, koska melkein ainoaksi vaihtoehdoksi jda maan-
alainen metrolinja.

Myds kaupunkirakenteen kannalta jarjestelmien yhdistelmalla
saavutetaan etuja. Palvelujen kannalta kyllin tiiviin pientalokau-
pungin toiminnallisuus on pikaraitiotiella varustetulla metrojérjes-
telmalla parempi kuin pelkalla metrolla varustetulla.

12. Kuntatekniikka

Sahkonjakelu

Alueelle laaditaan uusi yleiskaava, joka muuttaa merkittavas-
ti nykyista maankayttoa. Yleiskaavaluonnoksessa voimajohto-
linjoja on esitetty siirrettavaksi Itavaylan ja Keha lll:n risteysalu-
eelta merkittavien rakentamisalueiden vapautumiseksi risteys-
alueen valittomassa laheisyydessa. Fingrid Oyj ei kannata esi-
tysta voimajohdon siirrosta. Helsingin kaupungin ymparisto-
keskus esittaa, etta voimajohdon kaapeloinnin mahdollisuus
on myos syyta tutkia.

e Yleiskaava-alueella sijaitsee kantaverkkoyhtion Fingrid Oyj:n
400 kV ja 110 kV kantaverkkoa seka paikallisten jakeluver-
konhaltijoiden Helen Sahkoéverkko Oy:n, Vantaan Energia
Sahkoverkot Oy:n ja Etela-Suomen Energia Oy:n 110 kV
alueverkkoa ja jakeluverkkoa. Jakeluverkonhaltijat tulevat
rakentamaan omille verkkolupa-alueilleen uutta maankayt-
t0a palvelevan jakeluverkon.

Yleiskaavaluonnoksessa on esitetty suunnitellun 400 kV
voimajohdon Lansisalmi - Vuosaari osittaista siirtoa. Suun-
niteltu 400 kV voimajohto varmistaa ja turvaa paakaupun-
kiseudun sahkonsiirtoverkon kehittamisedellytykset. Hank-
keen valmistelusta vastaavat yhteistyossa Fingrid Oyj, Van-
taan Energia Sahkoverkot Oy ja Helen Sahkoverkko Oy.
Yleiskaavaluonnoksessa merkitty johtoreitti poikkeaa han-
keen ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) selvitetysta
reitista, joka sijoittuu nykyisen 110 kV kaksoisjohdon paikal-
le. (L5, L26, L39)

e Fingrid Oyj ei kannata esitysta voimajohdon siirrosta. (L39)

e Helsingin kaupungin ymparistokeskus esittaa, etta voimajoh-
don kaapeloinnin mahdollisuus on myos syyta tutkia. (Lb)

e Yleiskaava-alueelle on lisaksi suunnitteilla uudet 110 kV:n
voimajohtoyhteydet yhteysvaleille Vaaralan sahkoasema -
L&ngmossebergenin jatevoimala ja Landbon sédhkdasema -
Kallbackin sahkdasema. (L6)

Vastine:

Alueelle laaditaan uusi yleiskaava, joka muuttaa merkittavasti
nykyista maankayttod. Voimajohtolinjoja voidaan esittaa siirret-
taviksi.

Lansisalmen ja Vuosaaren yhteysvalin 400 kV voimajohdon osit-
tainen johtosiirto on esitetty Itavaylan ja Keha Ill:n risteysalueel-
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le, joka on potentiaalinen seudullinen, kansallinen ja kansainvali-
nen kehittdmisalue Vuosaaren sataman ja Helsinki-Vantaan len-
toaseman valissa. Aluetta tullaan kehittdmaéan kaupallisten ja jul-
kisten palvelujen keskittymana ja liikenteellisena solmukohtana.
Voimajohdon osittainen siirto mahdollistaa merkittévien rakenta-
misalueiden vapautumisen risteysalueen valittoméssa laheisyy-
dessé. Vuonna 2008 péattyneessé Lansisalmi - Vuosaari 400 kV
voimajohtohankkeen ympaéristovaikutusarvioinnissa (YVA) ei ole
voitu huomioida valmisteilla olevan yleiskaavan mukaista maan-
kayttéa. Hankevastaavien tuleekin tarkistaa ymparistovaikutus-
arvioinnin ajanmukaisuus ELY-keskukselta.

Yleiskaavassa esitetaan suunniteltujen voimajohtojen ohjeelliset
Sijainnit. Vantaan Energia Sahkéverkot Oy.n uusi voimajohtoyh-
teys Vaaralan sahkoasemalta Lédngmossebergenin jétevoimalal-
le lisétaan yleiskaavaan. Etela-Suomen Energia Oy:n voimajoh-
toyhteys Landbon sahkoasemalta Kallbackin sahkéasemalle on
esitetty yleiskaavaluonnoksessa. Suunniteltujen voimajohdon si-
jainti ja tekninen toteutus tarkentuvat varsinaisen lupamenette-
lyn yhteydessa.

Yleiskaavassa tullaan kdyttdmaan yhtenevéisia merkintoja val-
misteilla olevan Uudenmaan maakuntakaavan kanssa.

Energiatuotanto, lammitysratkaisut ja ilmastonmuutoksen hillinta

Kannanotoissa ja mielipiteissa korostetaan Ostersundomin po-
tentiaalia uusiutuvien energiatuotantomuotojen kehitys- ja ko-
keilualueena ja energiatehokkaan ja ekologisesti kestavan ra-
kentamisen soveltamisalueena.

e Yleiskaava-alue nahdaan potentiaalisena uusiutuvien ener-
giatuotantomuotojen kehitys- ja kokeilualueena. (L5, L52)

e Uusiutuvien energialahteiden kayton edistaminen ja hiili-
jalanjaljen alentaminen alueella on erittain kannatettavaa.
(L28, L37b, L54, M147)

e Alueelle suunnitellut energiantuotantomuodot (kaukolampo,
maalampo ja aurinkoenergia) ovat paikallisen ilmanlaadun
kannalta suositeltavia. Myos tuulivoiman mahdollisuudet tu-
lisi huomioida tarkasteluissa aurinkoenergian rinnalla. (L37)

e Kunnallistekniikan tuominen alueen ensimmaisille rakennet-
taville alueille on kallista, minka vuoksi alueelliset energiarat-
kaisut voivatkin tarjota kilpailukykyisia vaihtoehtoja. (L52)

e Asukkaiden mahdollisuus paattaa oman kiinteistonsa lam-
mitysmuoto koetaan tarkeaksi. (M39)

e Energiaomavaraisuuden lisaantyessa kaukolammon katso-
taan jopa kayvan tarpeettomaksi. (L54)

e Kaupunkipientaloissa saattaisi olla normaaleja pientaloja pa-
remmat edellytykset hyodyntaa korttelikohtaista maalampoa
tai pienimuotoisesti tuulivoimaa. (L35)

e |Imastonmuutoksen hillitsemiseksi esitetaan lisaksi puura-
kentamista. (L37b)



e Hiilineutraalin kaupunginosan toteuttamista. (L5, L54)

e Energiatehokasta rakentamista ja rakennuskannan energiate-
hokkuuden turvaamista rakentamismaarayksin. (L5, L37b)

e FEkologisesti kestavaa rakentamista. (L54, M93, M147)

e \antaan Energia pyytaa huomioimaan olemassa olevan ja
suunnitellun keskijannite- ja kaukolampoverkon kaavoituk-
sessa. (L6)

e |uonnoksessa tulisi kayda asukkaiden mahdollisuudesta
paattaa kiinteistonsa lammitysmuodosta. Kaukolampo ei
ole ainoa vaihtoehto, jos ja kun kaukolampd alueelle joskus
tulevaisuudessa tulee. Suunnittelussa on kiinnitettava huo-
miota myos kierratykseen jatteiden kasittelyyn. Kannustam-
me kaavoittamaan asuinkortteleita, joissa ei olisi perinteista
vesivessaa. (M39)

Vastine.

Rakennetulla ymparistélla on keskeinen rooli energian kaytossa
Jja kasvihuonekaasupéaéstdjen muodostumisessa. Ostersundomin
alue profiloituu aurinkoséhkon tuotannon ja sen hyodyntéamisen
koe- ja testialueeksi.

Hiilijalanjéljen suhteen pientaloasukas Ostersundomissa on lii-
kenteen padstojen suhteen huomattavasti vahapaastoisempi kuin
seudun ulkokehalla asuva pientaloasukas. Ulkokehéllé paivttainen
likkuminen on keskiméérin 36 km, Ostersundomissa 12 km.

Yksittéisten rakennusten lammitystapa tai kierrattdminen eivat il-
mene vield yleiskaavatasolla.

Yhteiskayttotunneli

Tiiviin kaupunkirakenteen ja yhdyskuntateknisen toteutuksen
kannalta alueen rakentamisjarjestys on merkitseva. Alueen yh-
dyskuntatekniset verkostot tulee rakentaa paaosin uudelleen
ja naiden liittdaminen olemassa olevaan infrastruktuuriin edel-
lyttaa alueen rakentumisen lannesta itaan. Yleiskaava-alueel-
le etupainotteisesti toteutettava yhteiskayttotunneli mahdollis-
taisi rakentamisen aloittamisen myos muualta kuin kaava-alu-
een lansiosasta ja parantaisi Ostersundomin eri alueiden kayt-
toonottoa.

e Tiiviin kaupunkirakenteen ja yhdyskuntateknisen toteutuk-
sen kannalta alueen rakentamisjarjestys on merkitseva. Alu-
een yhdyskuntatekniset verkostot tulee rakentaa paaosin uu-
delleen ja naiden littaminen olemassa olevaan infrastruktuu-
riin edellyttaa alueen rakentumisen lannesta itaan. Yleiskaa-
va-alueelle etupainotteisesti toteutettava yhteiskayttotunne-
li mahdollistaisi rakentamisen aloittamisen myos muualta
kuin kaava-alueen lansiosasta ja parantaisi Ostersundomin
eri alueiden kayttoonottoa. (L52)

e HSY on osallistunut yleiskaavassa esitettyyn vesihuollon
yleisjarjestelyjen suunnitteluun ja yleiskaavassa on otettu
huomioon vesihuollon tarkoituksenmukainen toteuttami-
nen. Vesihuollon yleisjarjestelyn suunnittelu perustuu maa-
asenteiseen putkiverkkoon. Tekstissa on kuitenkin todettu,

etta "mikali alueelle rakennetaan energiatunneli, tullaan sii-
hen sijoittamaan kaukolampojohdot, vesijohto ja aluetta pal-
velevia kaapelointeja". Jotta vesijohto sijoitettaisiin yhteis-
kayttotunneliin, vaihtoehdon tulee olla vesihuollon kannalta
kokonaistaloudellisesti edullisin sijoitusvaihtoehto. (L37b)

e Energiatunnelin toteutus mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa parantaa O:n alueiden kéyttdon ottamista ratkaise-
vasti, koska se tuo keskeiset rakennettavat alueet Helsin-
gin kunnallisteknisten verkostojen piiriin. Kunnallisteknii-
kan tuominen ensimmaisille rakennettaville alueille on to-
teuttamistavasta riippumatta kallista, minka vuoksi alueel-
liset energiaratkaisut voivat tarjota kilpailukykyisia vaihto-
ehtoja. (L52)

Vastine:

Uudessa laaditussa yleiskaavaluonnoksen vaihtoehdossa on yh-
teiskayttotunnelivaraus Majvikista Vuosaari- Pasila -energiatun-
neliin seka sithen liittyvine paikallisvarauksineen. Toteutuessaan
tunneliin on mahdollista sijoittaa vesi-, kaukolampo- ja jaahdytys-
Johtojen runkolinjat seka séhko- ja tietoliikennekaapeleita. Yhteis-
kayttotunnelin toteuttaminen etupainoisesti antaisi joustoa alu-
een kaavoitukseen ja toteuttamisjarjestykseen.

Yhteiskdyttotunnelin yleissuunnittelu on kadynnistetty.

Langmossebergenin jatevoimala

Lausunnoissa ja mielipiteissa otetaan kantaa ongelmajatteiden
polttoon, yleensa kielteisesti. Lisaksi Helsingin kaupungin pe-
lastuslaitos edellyttaa jatevoimalan konsultointivyohykkeen tar-
kistamista.

e Vantaan Energia Oy on kaynnistanyt ongelmajatteiden polt-
toa koskevan YVA-menettelyn selvittaakseen ongelmajat-
teiden poltosta aiheutuvat ymparistovaikutukset tulevassa
Langmossebergenin jatevoimalassa. Hanke herattaa voima-
kasta vastustusta asukkaissa.

Jatevoimala ja ongelmajatteiden poltto koetaan merkit-
tavaksi imago- ja terveyshaitaksi nykyisille ja tuleville asuk-
kaille. (L34, M62)

e Vantaan Energia Oy:n omistajien Vantaan ja Helsingin kau-
punkien tulisi valittomasti kieltaa yhtioltaan ongelmajattei-
den poltto asutusalueiden laheisyydessa. (M62)

e Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen kannanoton mu-
kaisesti LAngmossebergeniin rakennettavan jatevoimalan
haittavaikutukset liittyvat lahinna jatekuljetuksiin, laitoksen
toiminnan aikaisiin hairioihin ja painelaitteiden riskeihin.

Ymparistolupahakemuksen selvitykset ymparistovaiku-
tuksista antavat hyvat lahtotiedot yleiskaavan vaikutusten
arvioinnille. Selvityksia tulee tarvittaessa tarkentaa, mikali
rakentamista ja haitoille herkkia toimintoja suunnitellaan lai-
toksen vaikutuspiiriin. (L5)

e Helsingin kaupungin pelastuslaitos muistuttaa kannanotos-

saan, ettd LAngmossebergenin jatevoimalan konsultointi-
vyohyke tulee tarkistaa. (L31)
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Vastine:

Yleiskaava-alueella sijaitsee Vantaan Energia Oy:n jétevoimala-
tontti 92-92-201-1 Langmossebergenissé. Uudenmaan ympa-
ristékeskus on myoéntanyt 30.12.2009 Vantaan Energialle ym-
paristéluvan, joka koskee Vantaan Langmossebergeniin sijoittu-
vaa jdtevoimalaa. Lupa on mydnnetty ympdristosuojelulain 101
$:n mukaisesti, mika merkitsee, ettd Vantaan Energia voi kdyn-
nistaa jatevoimalan rakentamisen.

Ymparistolupapadtoksen mukaan jatevoimalassa ei saa polttaa
erilliskerattyja ongelmajatteitd, koska niiden poltto el siséltynyt
YTV:n YVA-menettelyyn. Tasté syysté Vantaan Energia on aloit-
tanut tdydentavan ymparistovaikutusten arvioinnin. Siina selvite-
tdan, onko jatevoimalassa mahdollista polttaa yhdyskuntajatteen
liséksi pienia méaria ongelmajatteiksi luokiteltuja jatteits, kuten
painekyllastettya puuta ja sairaalajatteita.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto valvoo suuronnettomuusvaaraa
alheuttavien vaarallisia kemikaaleja kasittelevien ja varastoivien
laitosten turvallisuutta. Merkittdvimpien laitosten laheisyydessa
on ns. konsultaatiovyohyke, joka on mdaaritelty ympéaristoministe-
rién kirjeessa 3/5601/2001. Kirjeen liitteend (30.8.2010) olevissa
tuotantolaitoksissa ei ole Ldngmossebergenin jatevoimalaa.

Kaasuverkko

Gasum esittaa maakaasuputken sijainnin tarkistamista olemas-
sa olevan mukaiseksi ja asetuksen 551/2009 mukaista mainin-
taa maakaasuputkistosta aiheutuvista rajoituksista.

e Yleiskaavaluonnokseen merkityn maakaasuputken sijainnin
yksityiskohdissa on eroja Gasum QOy:n aineistoon verrattu-
na. Sijainti pyydetaan tarkistamaan.

Gasum Qy esittaa, etta yleiskaavamaarayksiin sisallytet-
taisiin maininta maakaasuputkistosta aiheutuvista rajoituk-
sista maankaytolle asetuksen 551/2009 mukaan. (L21)

Vastine:

Maakaasuputken sijainta on tarkistettu ja korjattu kaavaluonnok-
seen. Yleiskaavamaarayksiin ei sisallyteta mainintaa maakaasu-
putkistosta aiheutuvista rajoituksista. Tarkemmassa suunnittelus-
sa arvioidaan maakaasuputken siirtotarve tai mahdolliset muut
asetuksen edellyttdmat toimenpiteet.

Vesihuolto

Asukkaat esittavat, etta olemassa olevat asuinalueet liitettaisiin
mahdollisimman nopeasti kunnallisen vesihuollon piiriin. Nain
saastyttaisiin turhilta pienpuhdistamoinvestoinneilta

e HSY nakee tarkeana, etta yleiskaavan laadinnan yhteydes-
sa vesihuollon tarpeet ja kustannukset selvitetaan. HSY esit-
taa, etta selvitys tehdaan tiiviissa yhteistyossa kaupunkien ja
HSY:n kesken. (L37a)

e Vesihuoltolaitoksella on toiminta-alueellaan huolehtimisvel-
vollisuus vesihuollosta. Huolehtimisvelvollisuutensa rahoit-
tamiseksi vesihuoltolaitos perii vesihuollosta maksuja, joi-
den tulee olla sellaiset, etta pitkalla aikavalilla voidaan kattaa
vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinvestoinnit ja kustannuk-
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set. Vesihuoltoinfran omistajuus, toiminta-alueen ilmentama
huolehtimisvelvollisuus vesihuollosta ja vesihuollon maksu-
jen periminen muodostavat oikeuksien ja velvollisuuksien
kokonaisuuden, jonka tulee olla samalla toimijalla.

Ostersundomin siirtyessa osaksi Helsingin kaupunkia ve-
sihuollon osalta sovittiin, etta vesihuoltolaitosten toiminta-
alueet jaavat liitosalueen liittamisen yhteydessa ennalleen.
Ostersundomin nykyisen vesihuoltoinfran omistaa, vesi-
huollosta vastaa ja vesihuollon maksut perii siten Sipoon
vesihuoltolaitos.

Ostersundom on sovittu liitettdvaksi HSY:n toiminta-alu-
eeseen vaiheittain - sita mukaa kun uusia kaava-alueita to-
teutetaan alueella. HSY osallistuu Ostersundomin uusien
kaavojen valmisteluun ja vesihuoltojarjestelmien suunnitte-
luun kuten muillakin uusilla kaava-alueilla Espoon, Helsin-
gin, Kauniaisten ja Vantaan alueilla. Edelleen HSY toteuttaa
tarvittavan uuden vesihuoltojarjestelman alueelle kustannuk-
sellaan seka kytkee olemassa olevan vesihuolto-omaisuuden
uuteen jarjestelmaan. Olemassa olevan vesihuolto-omaisuu-
den myymisesta Sipoon vesihuoltolaitokselta HSY:lle neuvo-
tellaan erikseen. Neuvottelussa kasitellaan kauppaan liittyvat
periaatteet ja kauppahinnan laskentatapa. Kauppa toteutuu
vaiheittain asemakaavoituksen edetessa, jolloin HSY:n toi-
minta-alue laajenee ja olemassa oleva vesihuolto-omaisuus
siirtyy Sipoon vesihuoltolaitokselta HSY:lle. (L37b)

e Asukkaat esittavat, etta olemassa olevat asuinalueet liitettai-
siin mahdollisimman nopeasti kunnallisen vesihuollon piiriin.
Nain saastyttaisiin turhilta jatevesien pienpuhdistamoinves-
toinneilta. (M80, M104, M122)

Vastine:

Alueen talousveden jakeluverkosta vastaa talld hetkella pédéosin Si-
poon vesi- ja viemarilaitos. Sipoon vesi- ja viemarilaitoksen toimin-
ta-alueeseen kuuluvat Landbon, ltasalmen keskustan, Karhusaa-
ren ja Korsnésin asemakaava-alueet. Ostersundom tullaan Majvi-
kin kaupunginosaa lukuun ottamatta liittdéméan HSY:n toiminta-
alueeseen. HSY:n toiminta-alue laajenee vaiheittain kaavoituksen
edetessa. Sipoossa on kaynnistyméssa vesihuollon selvitys.

Yleiskaava-alueelle on laadittu vesihuollon yleisjarjestelmasuun-
nitelma yhteistydssé HSY:n kanssa. Suunnitelmaa tarkennetaan
Jja péivitetdan tarvittaessa. Vesihuollon kannalta edullisinta olisi
aloittaa rakentaminen yleiskaava-alueen lansiosasta ja edeta vai-
heittain muihin ilmansuuntiin. Yhteiskayttotunnelinjaus Majvikis-
ta olemassa olevaan Vuosaari-Pasila -energiatunneliin vapauttai-
Si alueen rakentamisjarjestysta merkittavasti.

Olemassa olevan vesihuolto-omaisuuden myymisestad Sipoon
vesihuoltolaitokselta HSY:lle neuvotellaan erikseen. Ostersun-
dom litetaan HSY:n toiminta-alueeseen vaiheittain, sita mukaa
kun uusia kaava-alueita toteutetaan alueelle. HSY osallistuu Os-
tersundomin uusien kaavojen valmisteluun ja vesihuoltojérjestel-
mien suunnitteluun. HSY toteuttaa tarvittavan uuden vesi-huol-
tojarjestelmén alueelle kustannuksellaan seka kytkee olemassa
olevan vesihuolto-omaisuuden uuteen jarjestelmaan.

On toivottavaa, etta HSY ja Sipoon vesi- ja viemadrilaitos padse-
vat sopimukseen olemassa olevien alueiden, kuten Puroniityn-
tien liittamisesta kunnallisen vesihuollon piiriin.



Hulevedet

Hulevesien hallinta esitetaan toteutettavaksi Helsingin kaupun-
gin hulevesistrategian tavoitteiden mukaisesti. Hulevesien hal-
lintaa pidetaan tarkeana ja niille on osoitettava tilavarauksia.

® Yleiskaavassa tulee ottaa strategisella tasolla kantaa huleve-
sien kasittelyyn ja maaritella tulvareitit. (L43)

e Yleiskaavatasolla on tehtava riittavat tilavaraukset luonnon-
mukaisille hulevesien kasittelyjarjestelmille ja reiteille niin
tonteilla kuin yleisilla alueilla (L5, L43). Kaavoituksen edetes-
sa varauksia tulee tarkentaa. Myds katujen ymparille tulee
varata riittavasti tilaa hulevesien kasittelyyn. (Lb)

e Ostersundomin hulevesien hallintasuunnitelmaa laaditta-
essa tulee huomioida Helsingin kaupungin laatima huleve-
sistrategia, jonka mukaan hulevedet pyritaan ensisijaisesti
imeyttamaan paikallisesti, tonteilla maastoon ja vasta toissi-
jaisesti ohjaamaan putkissa muualle. (L43)

e Hyva, etta hulevesien hallintasuunnitelma on tarkoitus teh-
da. Jatkosuunnittelussa pitaa varmistaa riittavat rakentamis-
korkeudet ja ottaa huomioon aaltoilun vaikutus seka luon-
nonsuojelun edellytysten turvaaminen. (L50)

Vastine:

Yleiskaava-alueelle on laadittu hulevesien hallinnan yleissuunni-
telma. Suunnitelmassa selvitetaén alueen nykyiset vesiolosuh-
teet, arvioidaan suunnitellun maankayton vaikutukset niihin se-
ka esitetaan tarvittavat hulevesien hallintatoimenpiteet haitallis-
ten vaikutusten ehkaisemiseksi.

Hulevesien hallinta tullaan toteuttamaan Helsingin kaupungin
hulevesistrategian tavoitteiden mukaisesti. Hulevesien johtami-
sessa ja kasittelysséd varaudutaan kdyttdmaéan luonnonmukaisia
hallintamenetelmia. Tarkoituksena on sailyttaa vesistoon purkau-
tuvan valunnan mdéara ja laatu seka virtaamien luontainen ajalli-
nen vaihtelu ennallaan maankayton muutoksista huolimatta. Kei-
noja hulevesien hallintaan ovat mm. luontaisten valuntareittien
hyodyntéminen pintavesien johtamisessa, paallystettyjen pinto-
Jjen minimointi, syntyvien hulevesien imeyttaminen maaperéan,
epapuhtauksien vahentaminen suodattamalla, laskeuttamalla ja
kasvillisuuden avulla sekéd hulevesien viivyttdminen. Vesiuomat,
kosteikot ja lammikot pyritdan sijoittamaan tarkoitukseen sopi-
ville alueille.

Yleiskaavassa paétetdan pintavesien hallinnan periaatteet, selvi-
tetadn nykyiset pintavesivalunnan reitit ja otetaan ne huomioon
maankaytossa. Lisaksi maaritellagn mahdollisten kosteikkojen ja
lammikkojen tilantarpeet ja sijoituspaikat. Yleiskaavaehdotukses-
sa tullaan varmistamaan kaavamaarayksin ja - merkinnoin riitta-
vasta ohjausvaikutuksesta jatkosuunnittelua varten.

Lumen valivarastointi- ja vastaanottopaikat

e Pientalokaupungin jatkosuunnittelussa on otettava huomi-
oon kadun kunnossapidon haasteet. Erityisesti talvikunnos-
sapidon haasteet on huomioitava. Nykyaikaiseen ja tulevai-
suuden toimivaan katutilaan on varattava tilaa mm. park-
kipaikkoja, lumen aurausta ja lumen valivarastointipaikko-

ja varten. Lisaksi yleiskaavaan on varattava ainakin yksi riit-
tavan suuri alue lumen vastaanottopaikalle siten, etta se ei
hairitse asutusta. Lumen valivarastointi- ja vastaanottopaikat
on merkittava kaavaan jo nyt. (L43)

e Teknisen huollon ratkaisuihin tulee jatkossa sisallyttaa myos
ylijgdmamaiden ja lumen vastaanottopaikat. (L28)

Vastine:

Katujen kunnossapidon, myads talvikunnossapidon haasteet huo-
mioidaan suunnittelun edetessé. Yleiskaava-alueelle varataan ai-
nakin yKksi riittavan suuri alue lumen vastaanottopaikaksi (kool-
taan alustavasti 1-5 ha) ja jokaiseen kaupunginosaan suunni-
tellaan lumenkasauspaikkoja (kooltaan minimi 400 m?) niin, et-
ta paikallisesti lumet voidaan sijoittaa niihin lumisateen jalkeen.
Tarkempi katujen kunnossapitosuunnitelma tehdéaan tiiviissé yh-
teistyossé HKR.n kanssa.

Jatehuolto

HSY esittaa, ettd alueen jatehuollon suunnittelua tehdaan tii-
viissa yhteistyossa HSY:n kanssa. Mielipiteissa esitetaan, etta
alueen ehdotetaan olevan jatehuollossa edellakavijana.

e Ostersundomin yleiskaava-alue kuuluu HSY:n jatehuollon
jatteenkuljetusalueeseen. HSY jarjestaa asuintalojen jate-
kuljetukset kilpailuttamalla ne viiden vuoden valein. Alueen
suunnittelun edetessa tulee tarkastella kiinteistokohtaisen
jatehuollon lisaksi jatteiden putkikeraysjarjestelmia ja alu-
eellisia kerayspisteita. Naiden etuna on muun muassa se,
ettd ne vahentavat alueen jateautoliikennettad. Suunnittelu-
alueeseen kuuluva saaristo aiheuttaa omat haasteensa jate-
huollon jarjestamiselle. HSY esittaa, etta alueen jatehuollon
suunnittelua tehdaan tiiviissa yhteistyossa HSY:n kanssa.

Vantaan Energia Oy:n Langmossebergenin jatevoimala
otetaan kayttoon vuosien 2012-2014 aikana. Voimalaitoksen
jateperaisesta polttoaineesta noin 60 prosenttia on uusiutu-
vaa ainesta ja voimalaitoksen kayttoonotto vahentaa paa-

kaupunkiseudun hiilidioksidipaastoja. (L37)

e Alueen ehdotetaan olevan jatehuollossa edellakavijana.
(M147)

Vastine:

Eri jatehuoltoratkaisut huomioidaan suunnittelun edetessa. Alu-
eella noudatetaan voimassaolevia jatehuoltomdéarayksia, joiden
mukaisesti jatehuollolle varataan riittavét tilat yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa. Tarkempi jatehuoltosuunnitelma tehdaan
tiiviissé yhteistyossa HSY:n kanssa.

Pohjavesialueet

e Fazerilan pohjavesialueen ja Vasterkullan peltojen paineelli-
sen pohjaveden huomiointi suunnittelussa on tarkeaa. Alu-
eiden lahistdille ei tule osoittaa rakentamista tai toimintoja,
jotka vaarantaisivat veden laadun tai riittavien valuma-aluei-
den sailymisen. (Lb)
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Vastine:

Fazerilan pohjavesialue sijaitsee osittain Ostersundomin yleiskaa-
va-alueella. Em. pohjavesialue seka Vasterkullan peltojen pai-
neellinen pohjavesi huomioidaan yksityiskohtaisemmassa suun-
nittelussa.

Geotekniikka

Geotekniikkaan liittyvissa kysymyksissa paahuomio keskittyy
massojen kasittelyyn, massatasapainoon seka alaville alueille
rakentamiseen. Lisaksi huomiota on kiinnitetty mm. vesistovai-
kutusten arviointiin (ELY) ja rantarakenteiden kustannuksiin.

e Suunnittelun lahtokohdaksi on otettava sellainen korkeus-
aseman ns. massatasapaino, joka minimoi maa-aineksen
siirtotarpeita. Alueelle on syyta maa/kiviaineskuljetuksen mi-
nimoimiseksi myos syyta varata riittavat rakentamisaikai-
set tilapaisalueet kiviaineshuollolle ja kaivettavien savien si-
joittamiselle ja osoittaa naiden alueiden loppukayttotavoit-
teet. (L44)

e Pitkalla aikavalilla paakaupunkiseudulle tulee avata vahin-
taan kolme ylijamamassojen vastaanottopaikkaa. Vahin-
taan yhden tulee sijaita seudun itaosassa. Helsingin kannal-
ta luontevin sijaintipaikka on Ostersundom. Yleiskaavassa
tulee selvittaa ylijaamamassojen vastaanottopaikan sijoitta-
minen yleiskaava-alueelle. (L43)

e Tavoitteena on paasta projektialueella sisaiseen massatasa-
painoon toteutusvaiheessa. Taman vuoksi tarvitaan raken-
tamisvaiheessa noin 50 ha:n véliaikainen varaus alueellisel-
le massojen kasittelyalueelle.

Toteutuskustannuksia nostavat lisaksi rantarakenteet ja
maaston vaatimukset. Kaavataloudellisilla laskelmilla tulee
osoittaa osa-alueiden toteutuskustannukset, milla helpote-
taan toteutuksen kannattavuuden arviointia ja ohjataan kayt-
toonottoa. (L52)

e ElY-keskuksen uusimmissa, alustavissa tulvariskien arvios-
sa on kaytetty korkeusasemaa + 2,8 m. Talla periaatteella
tulva-alueet laajenevat kaavaluonnoksessa esitetysta, silla
luonnoksessa on kaytetty korkeusasemaa + 2,3.

Yleiskaavassa rantaraitti on merkattu Vuosaaresta Ma-
jvikiin yhtenaisena mahdollisimman lahella rantaa. Julkisen
rantaviivan vahainen maara, rehevyys, alavuus ja rantojen sa-
vipitoisuus asettaa haasteita kaupunkimaisen rantaraitin to-
teuttamiselle. Hanke tulee olemaan haastava ja kallis. (L43)

e Mielipiteissa on esitetty kielteisia kantoja alaville / tulva-alu-
eille rakentamisesta. lisaksi on todettu, etta meriveden en-
nustettu nousu tulee huomioida. (M129, M131, M75, M143,
M39, M138)

e Puroniityn laakson rakentamiskelpoisuus kyseenalaiste-
taan maapohjan kantavuuden ja puron tulvimisen johdos-

ta. (M77)

e Vapaan vesialueen lisaamiseksi tehtavat ruoppaustoimen-
piteet nahdaan paaosin positiivisina. Huolenaiheena sen si-
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jaan ovat ruoppausten aiheuttamat melu-, nako- ja hajuhai-
tat. Ruoppausten katsotaan parantavan mm. alueen natura-
arvoja, veden virtaamaa seka veden laatua. (M 100, M26)

e Villanellan ranta-alueen rakentamista ei pideta toteuttamis-
kelpoisena maaperaolosuhteiden ja maanpinnan korkeus-
aseman takia. (Mb7)

e Kadun rakentamista Krapuojan laheisyyteen on kyseenalaistettu
tulvimisen seka huonosti kantavan maapohjan takia. (M126)

Vastine:

Ostersundomin yleiskaava-alueen koko ja nykyiset rakennetut
alueet huomioiden, alueella on mahdollista toteuttaa alueelliseen
massatasapainoon perustuvaa suunnittelua. Sita, pystytaanko
massatasapainoajattelua toteuttamaan jopa asemakaavatasolla,
el voida vield suunnittelun téssa vaiheessa arvioida. Toteuttamis-
Jérjestyksen suunnittelun tarkentuessa, voidaan alueelle maéari-
tellé valiaikaisia massojenkasittelyalueita tarpeen mukaan. Nail-
la alueilla voidaan eri puhtaiden kaivumaiden jakeita kéasitella ja
varastoida rakentamisen aikana.

Yleiskaava-alueella on korttelialueiksi esitetty myods alavia maas-
tonkohtia, jotka kuuluvat ns. tulvariskialueelle. Néilld alueil-
la maanpintaa joudutaan korottamaan ennen rakentamiskayt-
téon ottamista. Toisaalta alueelta toteuttamisvaiheessa irtoaville
maamassoille tulee I6ytya sijoituskohde mahdollisimman lahelta.
Naiden asioiden yhdistamisella pyritaan toteuttamaan alueellista
massatasapainoa ja minimoimaan maa-ainesten tarpeetonta Siir-
tédmista. Helsingin kaupungilla on laaja kokemus alavien maiden
rakentamiskayttoon ottamisesta ja esirakentamisesta.

Pitkéllé aikavélilld Ostersundom ei tule olemaan ratkaisu Helsin-
gin kaupungin puhtaiden kaivumaiden sijoittamiselle. Raken-
tamiskayttoon kelpaamattomien puhtaiden kaivumaiden sijoit-
tamiseen liittyvat kysymykset koskevat yhteisesti koko paakau-
punkiseutua ja myaos ratkaisut naihin ongelmiin tulisi néhda seu-
dullisina. Suuremman lajitysalueen sijaintia tulisi tarkastella myos
maanhinnan arvonnousua Silmélla pitden. Hyviin joukkoliiken-
neyhteyksiin perustuva Ostersundomin alue on téssé mielessé
sopimaton paikka yleiselle lajitysalueelle. Mikali katsotaan, etté
yleiselle Iajitysalueelle tulisi kuitenkin esittaa sijainti yleiskaavan
yhteydessa, tulisi sen olla muuten rakentamiskayttéon soveltu-
mattomalla alueella. Tallaisia alueita ovat mm. suurjannitelinjojen
alle jdavét alueet ja yleiskaavan viheralueet. Seudullisesti parhai-
ta kohteita lajitysalueiksi voisivat olla mm. talla hetkella tarvekivi-
louhintakaytossa olevat alueet, jotka eivat tulevaisuudessa sijoi-
tu rakentamisen painopistealueille, ja joissa maansiirron aiheut-
tama liilkenne el aiheuta haittaa muulle toiminnalle.

Yleiskaavaluonnoksen mukaisesta rakentamisesta aiheutuvia ve-
sistovalkutuksia tullaan arvioimaan mm. kdynnissa olevan hule-
vesien hallinnan yleissuunnitelman, Natura-arvioinnin seké ran-
nikon vapaiden vesialueiden suunnittelun perusteella. Em. selvi-
tykset osaltaan mahdollistavat myds rantarakenteiden suunnitte-
lun ja niihin liittyvat kustannustarkastelut.



13. Luonnonymparisto

Ostersundomin alue on luonnoltaan monipuolinen. Natura-alu-
eilla ja yksityisilla suojelualueilla on uhanalaisia lajeja ja luonto-
tyyppeja. Useissa kannanotoissa ja mielipiteissa arvioidaan, et-
ta yleiskaavaluonnoksessa ei paasaantoisesti ole riittavasti otet-
tu huomioon naita luontoarvoja, ja edellytetaan etta suunnitel-
ma tarkentuessaan ottaa paremmin huomioon alueelta jo teh-
tyjen luontoselvitysten tulokset ja mahdolliset rakentamisen
haittavaikutukset naihin arvoihin. Luonnonympariston sailymi-
nen ja merkitys alueen vetovoimatekijana tuli esille useissa mie-
lipiteissa ja kannanotoissa.

Huomiota kiinnitetaan siihen, etta alueelle asetettu vaesto-
tavoite suunniteltuine laajoine pientalo- ja kaupunkipientalo-
valtaisine kaupunginosineen muuttaa alueen nykytilaa suures-
1i ja olemassa olevat luonnonalueet jaavat monelta osin raken-
tamisen alle.

Toivotaan kaavassa kaytettavan enemman arvokkaita luon-
toalueita ja suojelua osoittavia merkintoja, kuten Sl-alueet ja
luo-alueet. Vantaan yleiskaavan mukaiset luonnonsuojelu- ja
luo- alueet on otettava huomioon.

Kaava-alue on monella tapaa merkittava linnuston ja luon-
nonsuojelun kannalta. Kaavaluonnosta on pidetty naiden arvo-
jen kannalta ongelmallisena. Lintulahtien ja rakentamisen va-
liin vaaditaan suojavyohykkeita. Tulisi selvittaa tarkemmin, mis-
sa arvokkaat kohteet ovat ja ohjata rakentaminen muualle. Ra-
kentamisen katsotaan levittaytyvan luontoarvojen kannalta lii-
an laajalle alueelle ja liian olennaisille alueille. Lintujen elinolo-
suhteita esitetaan voitavan parantaa kunnostuksin ja luonnon-
hoitotoimin Natura-alueilla.

Granon saari tulisi saastaa luonnonalueena.

o Ostersundomin alue on valtakunnallisesti merkittava silla si-
jaitsevien Natura-alueiden, Sipoonkorven kansallispuiston
ym. luontokohteiden takia.Esitetty maankaytto rikkoisi LSL:a

“ra20'%-

ja MRL:a seka EU:n luonto- ja lintudirektiiveja. Rakentami-
nen ohjataan liian lahelle lintuvesia ja kansallispuistoa seka
luontoalueiden paalle, ekologisia yhteyksia kavennetaan lii-
kaa, metroasemien maara ja sijainti ohjaavat liikaa rakenta-
mispainetta luontoarvoiltaan keskeisille alueille. Piiri tukee
myos muiden luontojarjestojen kannanottoja. (L3)

Esitetyt rakentamisalueet ovat monessa kohtaan ongelmal-
lisia linnusto- ja luontoarvojen kannalta. Rakentamista o0soi-
tetaan lintulahtien viereen ilman suojavydhykettd ja Oster-
sundomin lintuvedet -nimisen maakunnallisesti arvokkaan
lintualueen paalle ja valittomaan laheisyyteen. Linnut eivat
noudata hallinnollisia rajoja, joten kaavoittajan tulee selvittaa
arvokkaat kohteet ja ohjata rakentaminen muualle. Pohjois-
osaan osoitettu rakentaminen pirstoo Sipoonkorven metsa-
mannerta ja jattaa alleen maakunnallisesti tarkeita lintualuei-
ta. Rakentaminen sijoittuu liian lahelle Sipoonkorven kansal-
lispuistoa kasvattaen puiston kavijapainetta kohtuuttomasti.
Metroasemien maara levittaa rakentamisen liian laajalle se-
ka luontoarvojen kannalta oleellisille alueille. Ekologiset yh-
teydet ovat lilan kapeita turvaamaan eri habitaateissa elavi-
en lajien lilkkkumisen.

Uusimman uhanalaisuusarvioinnin mukaan kosteikkolin-
nuston tila Suomessa on erittdin huono. Elinoloja voidaan
parantaa kunnostuksin ja erityisesti Natura 2000 -alueilla
nain tulisi menetella. Kaavan vaikutuksia lintuvesen Natura-
alueisiin tulee arvioida yhdessa muiden suunnitelmien kans-
sa ja tulokset tulee huomioida kaavassa. Lintukosteikot vaa-
tivat puskurivyohykkeen suojaksi ihmistoiminnan vaikutuk-
sia vastaan. (L4)

Alueelle asetettu vaestotavoite suunniteltuine laajoine pien-

talo- ja kaupunkipientalovaltaisine rakentamisalueineen ha-
vittaa pitkalti olemassa olevat arvokkaat luontokohteet seka
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heikentaa jaljelle jaavien Natura 2000 -alueiden, luonnon-
suojelulain 29 &:n mukaisten luontotyyppien, vesilain 15a
ja 17a 8.n mukaisten kohteiden, metsalain 10 8:n mukaisten
erityisen tarkeiden elinymparistojen seka muiden luontoar-
voiltaan merkittavien kohteiden laatua. (L38)

Olisi upeaa, jos Ostersundomin alue kaupungistumisesta
huolimatta voisi sailyttaa nykyisen luonteensa, jossa merel-
lisyys ja upeat monipuoliset maisemat vallitsevat (vaihtele-
vat luontomaisemat, merellisyys, vanha kulttuurihistorialli-
nen miljoo, Sipoonkorpi). (L23)

Natura-alueiden ja yksityisten suojelualueiden lisaksi alueel-
la on suuri maara uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja. Yleis-
kaavaluonnoksessa ei paasaantoisesti ole otettu huomioon
naita luontoarvoja, ja suunnitelman pitaisikin tarkentuessaan
ottaa paremmin huomioon alueelta jo tehtyjen luontoselvi-
tysten tulokset ja mahdolliset rakentamisen haittavaikutuk-
set naihin arvoihin. (L32)

Koska Vantaa joutuu luopumaan osittain aikaisemmista
luonnonsuojelualuetavoitteistaan, on erityisen tarkeaa, etta
jaljelle jaavien luontoalueiden virkistyskayttomahdollisuuk-
sia vahvistetaan.

Alueella on ollut ennestaan paljon luonnonsuojeluun liit-
tyvia tavoitteita, jotka pitaisi esitella paremmin ja kertoa sel-
keammin mista aiotaan pitaa kiinni ja mista voidaan tinkia. -
Suojelualueiden merkintoja pitaisi tasmentaa ottamaan huo-
mioon muutkin kuin Natura -alueet.

Vantaan luontotiedot on esitetty puutteellisesti.

Puronvarsireittien pitaminen riittavina yhteyksina meren
ja Sipoonkorven valille vaikuttaa tarkoitushakuiselta ja kevy-
esti perustellulta.

Kaavasta paistaa valinpitamattomyys luontoarvoja koh-
taan. Uskottavuus ekologisesta yhteiskunnasta kyseenalais-
tuu. Suunnittelun pohjana pitaisi olla luonnon ehdot. Lahto-
kohdaksi on kuitenkin asetettu rakentamistavoite. (L28)

Jatkosuunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon miten luon-
non elinvoimaisuutta vahvistetaan rakennetussa ymparis-
tossa. Ostersundomin erityispiirteista tulee sailyttad mahdol-
lisimman laajoina kokonaisuuksina kuten esim. Ostersundo-
min kartanoon alue. Luonnon monimuotoisuus tulee huomi-
oida jatkosuunnittelussa.

Lansi-itdsuuntainen poikittainen viheryhteys puuttuu. Se
on lisattava jo yleiskaavaan, jotta kaupunkirakenteen sisai-
set ekologiset ja sosiaaliset yhteydet toteutuvat jatkosuun-
nittelussa. Viheryhteyksien tulee olla leveampia, jotta puro-
notkelma sailyisi mahd. luonnontilaisena. Lisaantyville hule-
vesille olisi riittavasti viivytystilaa ja ulkoilureitista saataisiin
toimiva ja luontoelamyksia tuottava.

Sipoonkorven suojelualueen rajoja tulee arvioida tarkem-
min jatkosuunnittelussa, mm. Haltingtraskin kallioalue tulee
sailyttaa laajempana kokonaisuutena.

Rakentaminen suojelualueiden reunaan asti vaarantaa
suojelualueen sailymisen ja aiheuttaa toteutuakseen pitka
lupaprosessin. Luonnonsuojelualue ei voi toimia tehokkaas-
ti kaytettyna lahivirkistysalueena, jos sen arvo halutan sai-
lyttaa. Jos esim. lintulahtien arvo halutaan sailyttaa, ei niille

voi ohjata pesimaaikana virkistyskayttoa eika myoskaan ve-
neilya. Asutuksen reunaan suojelualueiden suuntaan tarvit-
taisiin puskurivyohyke, joka voisi toimia asukkaiden lahivir-
kistysalueena. (L43)

e Alueen merellistd luonnetta voisi painottaa. Saarien avaami-
nen kaupunkilaisille ja rantareitti ovat kannatettavia.
Ei ole osoitettu riittavalla tavalla ekologisia yhteyksia ran-
nikolta Sipoonkorpeen eikd mydskaan rannikon suuntaises-
ti. Kaytavat ovat liian kapeita. (L50)

Kannanotot: L33, L4, L38, L15, L32, L5, L23, L30, L16
Mielipiteet: M60, M147, M101, M75, M45, M8, M39, M53,
M10

Vastine:

Ostersundomissa on harjoitettu maataloutta viime vuosituhan-
nen alkupuoliskolta lahtien. Ensimmaiset kylat mainitaan asia-
kirjoissa 1300-luvulla. Tata ennen alueella harjoitettin metsas-
tystéd ja kalastusta, joka osaltaan vaikutti sitéd aiempaan luon-
nontilaan. Jokainen ihmisen toimi muuttaa aiempaa luonnon-
tilaa. Lajit vaihtuvat, maaperé vaihtuu. Mm. Sipoonkorpi on ol-
lut metsatalousaluetta, joka on 1800-luvulla ollut ldhes puutto-
maksi hakattu.

Rannikon Natura 2000- alueet ovat olleet puhdasvetisia avoi-
mia salmia, jotka ovat vahitellen maatalouden harjoittamisen
seurauksena muuttuneet umpeenkasvaneiksi ruovikoiksi. Saa-
ret ovat liittyneet toisiinsa maakannaksin, mika on muuttanut
niiden lajistoa.

lhmisen toimet ovat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. lh-
minen muuttaa ymparistonsa kasvi- ja eldinlajistoa joko tietoi-
sesti tai tiedostomattaan. Periaateessa laitakaupunkien ihmisen
voimakkaasti muokkaama ymparisto ei ole lajistoltaan koyhempi
kuin ailempi puhtaampi luonnontila. Huomattava osa koko Suo-
men kasvilajistosta on ihmisen tuomaa.

Ostersundomin liittdminen Helsinkiin johtui kaupunkirakenteiden

Jja vaeston ja elinkeinojen laajenemisen tarpeesta. Téhan perus-
tuu myos alueen yleiskaavan laatiminen. Kaupunki laajenee, ku-
ten kaupungit ovat ennenkin laajenneet ymparoivan maaseudun
suuntaan. Yleiskaavan paatavoitteena ei nain ole alueen nykyisen
luonnontilan séilyttaminen.

Yleiskaavassa voidaan kuitenkin ottaa huomioon nykyluonnos-
ta sellaiset osat, jotka tulevat toimeen ja myos rikastavat kau-
punkielamaé ja kaupunkiluontoa. Tahén tavoitteeseen perustu-
vat yleiskaavan lukuisat luontoselvitykset. Ei ole kuitenkaan tar-
koituksenmukaista suunnitella kaupunkia joidenkin nykyluonnon
yksityiskohtien perusteella. Suomen mittakaavassa ei ole pulaa
sellaisista luontoalueista joita Ostersundomissa nyt on, joten mi-
kaan elain- tai kasvilaji el muutu uhanalaiseksi siella tapahtuvan
kaupunkirakentamisen vuoksi. Voidaan péinvastoin sanoa, etta
kaupungin suhteellinen tivistdminen metron tai vastaavan va-
raan on luonnon kannalta hyva vaihtoehto hidastamaan sité ke-
hitysta, mika muuten vauhdilla laajentaa pdakaupungin ymparis-
ton rakentumista harvaksi omakotialueeksi.

Alueella olevat Natura-lahdet seka Sipoonkorpi alueen pohjois-
puolella ovat koko yleiskaavaprosessin ajan olleet térkea osa kau-



punkisuunnittelua. Haasteellista on se, miten ne luontevasti nivo-
taan osaksi tulevaa kaupunkirakennetta.

Lainvoimaiset luonnonsuojelualueet on merkitty uuden luonnok-
sen kaavakarttaan.

Luontovaikutusten arviointi

Mielipiteissa todetaan, etta lain edellyttamat arvioinnit hank-
keen vaikutuksista luontoon puuttuvat. Yleiskaavan edetessa
on arvioitava, kuinka asukasmaaran merkittava kasvaminen ja
virkistyspaineen lisaantyminen vaikuttavat nykyisiin luonnon-
suojelu- ja Natura 2000 -alueisiin.

Tulisi erikseen tehda selvitys, millaisia vaikutuksia yleiskaa-
valla on ymparoivaan saaristoon.

e Kaavan vaikutukset Ostersundomin lintuvesien Natura-alu-
eeseen tulee arvioida yhdessa muiden suunnitelmien kans-
sa, mukaan lukien keskeneraiset ja jo toteutetut hankkeet.
Arviointien tulokset tulee huomioida kaavassa. Lintukostei-
kot vaativat ymparilleen puskurivyohykkeet suojaksi ihmis-
toiminnan vaikutuksia vastaan. (L4)

e Vaadittavat selvitykset: Yleiskaavan edetessa on arvioitava,
kuinka asukasmaaran merkittava kasvaminen Ja virkistys-
paineen lisaantyminen vaikuttavat nykyisiin luonnonsuoje-
lu- ja Natura 2000 -alueisiin. (L38)

e Alueen runsaat luonnonsuojelualueet luovat selkeat reuna-
ehdot, minne voi rakentaa ja minkalaista asukasmaaraa alu-
eet niiden suojeluarvoja heikentamatta kestavat.

MRL 9% mukaiset kaavan vaikutukset alueen luontoon
puuttuvat kaavaa varten tehdyista selvityksista. Myos kaa-
valuonnoksen vaikutusten selvittaminen nykyisten asukkai-
den elinoloihin, kulttuuriin ja sosiaaliseen elamaan puuttu-
vat. Kaavan vaikutukset alueen maisemaan ja kulttuuriperin-
toon on lain mukaan myos selvitettava. Myos Luonnonsuo-
jelulain 6S§ edellyttama hankkeen arviointi puuttuu. Kaik-
ki ylla mainitut selvitykset olisi pitanyt selvittaa ennen kuin
paatetaan alueelle tulevasta asukasmaarasta ja asutuksen si-
joittumisesta. (Lb4)

e Koko suunnittelualueen etelanpuoleinen osa muodostaa yh-
teisen rajan saariston kanssa, joka itsessaan on rajaton. Si-
poon saaristovaltuuskunta viittaa 15.2.2011 antamaansa
mielipiteeseen Majvikin ja Granon suunnitteluperiaatteista ja
korostaa, ettd olisi erittain tarkeatd, ettd Ostersundomin yh-
teisen yleiskaavan valmistamisen yhteydessa tehdaan eril-
linen selvitys millaisia vaikutuksia Ostersundomin voimak-
kaasti kasvavalla taajama-alueella on ympardivaan saaris-
toon. Liikenne, ymparisto, saaristokulttuuri, mokkikulttuu-
ri ja kehittyvat palvelut on sovitettava yhteen kestavan ke-
hityksen periaatteita noudattaen. Lisaantyvalle virkistyskay-
tolle tulee lOytaa ja jarjestaa kohteita seka mannermaalla et-
ta saaristossa. Lisaksi olisi selvitettava miten vuorovaikutus-
ta saaristo- ja rannikkoalueiden valilla voitaisiin kehittaa tu-
levaisuudessa. Tama ei koske pelkastaan Sipoon saaristoa,
vaan koko itauusmaalaista saaristoa. (L1)

Vastine:

Kaavan vaikutuksia Natura 2000- alueisiin selvitetaan rinnan
yleiskaavatyon kanssa. Kaavan muita vaikutuksia siséltyy kaa-
vamateriaalissa liitteena olevaan vaikutusten arviointia kéasitte-
levaan raporttiin. Vaikutusten arvioinneissa on vaikeutena nii-
den rajaaminen koskemaan nimenomaan yleiskaavaa. Useim-
mat luontovaikutukset tiettyihin luontokohteisiin voidaan arvioida
vasta tarkempiasteisessa suunnittelussa. Yleiskaavaehdotukseen
arviointeja taydennetaan edelleen. Ehdotusvaiheessa erillistyoné
laaditaan yleiskaavallinen luontovaikutusarvio.

Tassa vaiheessa tdrkeimmat ovat seututasoiset vaikutukset, joi-
hin on paneuduttu mainitussa raportissa.

Natura 2000-alueet

Huomiota kiinnitetaan siihen, etta yleiskaavaluonnos ei sisalla
arviointia esitetyn maankayttoratkaisun vaikutuksista Sipoon-
korven tai Mustavuorenlehto ja Ostersundomin lintuvedet Na-
tura 2000-alueiden luonnonarvoihin. ELY-keskuksen kannan-
oton mukaan K yleiskaavaluonnoksen rakentaminen tulee eri
suunnista Natura 2000-alueiden valittomaan laheisyyteen ja
siksi voidaan todeta, etta merkittavaa haittaa aiheutuu Natu-
ra 2000-alueiden luontoarvoille eikd suunnitelmaa voida tallai-
senaan hyvaksya.

Eraiden kannanottajien mukaan Natura-arviointia tulee teh-
da koko prosessin ajan, jolloin haitallisia vaikutuksia osataan
minimoida. Riittavat ekokaytavat ja viheralueet ovat olennai-
nen tekija Natura-alueisiin kohdistuvien haittojen torjumises-
sa. Natura-arviointiin ja yleiskaavatyohon tulee kiinteasti ottaa
mukaan haittojen lieventamistoimien suunnittelu, jota tarken-
netaan koko ajan suunnittelun edetessa, kuten tehtiin Vuosaa-
ren satama-hankkeen yhteydessa.

Natura 2000-alueiden puskurivyohykkeiden poisjattamista
pidetaan haitallisena.

® Yleiskaavaluonnoksessa esitetyt rakentamisalueet ovat niin
mittavia, ettd LsL 65 §.n mukainen taysimaarainen Natura-
arviointi on tarpeen seka Sipoonkorven ettda Mustavuoren
lehdon ja Ostersundomin lintuvesien osalta. Yleiskaavaluon-
noksen maankayttoratkaisussa tehokas ja laajamittainen ra-
kentaminen on tuotu eri suunnista Natura-alueiden valitto-
maan laheisyyteen. Taman vuoksi voidaan jo ilman luonnon-
suojelulain 65 §:n mukaista arviointiakin suoraan tehda joh-
topaatos, etta se esitetty kaavaratkaisu heikentaisi merkit-
tavasti ainakin niita luonnonarvoja, joiden perusteella Mus-
tavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet on nimetty Na-
tura 2000 -verkostoon. Yleiskaavaluonnoksen maankaytto-
ratkaisu ei siten nykymuodossaan ole hyvaksymiskelpoinen
(LsL 66 §). Natura 2000-verkostoon ja valtakunnallisiin suo-
jeluohjelmiin kuuluvat alueet seka luonnonsuojelulain nojalla
suojellut alueet tulee merkita SL-merkinnalla. (L50)

e Natura-arviointiin ja yleiskaavatyohon tulee kiinteasti ottaa
mukaan haittojen lieventamistoimien suunnittelu, jota tar-
kennetaan koko ajan suunnittelun edetessa. Nain toimit-
tiin esimerkiksi Vuosaaren satamahankkeen suunnittelus-
sa ja esitetyt lievennystoimet osoittautuivat tarkeiksi han-
ketta koskevia kaavoja vahvistettaessa. Natura-alueiden la-
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heisyyteen tulevien maankayton muutosten hyvaksyttavyy-
dessa on olennaista, katsotaanko vaikutukset luonnonarvo-
ja heikentaviksi vai merkittavasti heikentaviksi. Mikali Natu-
ra-arviointi ja Uudenmaan ELV-keskuksen siita antama lau-
sunto osoittaisivat, ettd Ostersundomin yhteisen yleiskaa-
van vaikutukset Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin lin-
tuvesien Natura-alueen suojelun perusteina oleviin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin osoittautuisivat merkittaviksi, tarvittai-
siin valtioneuvoston lupa kaavan hyvaksymiselle. Valtioneu-
vosto voi myontaa luvan ainoastaan, jos suunnitelma on to-
teutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavas-
ta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. (L5)

Molempien Naturan heikentamisen perusteiden (suunnitel-
ma on toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pa-
kottavasta syysta eika muita vaihtoehtoja ole) on oltava yhta
aikaa voimassa. Kannanotossa on esitetty myos pohdintaa
kompensaatiosta. Todetaan, etta taysimaarainen Natura-ar-
viointi on tarpeen seka Sipoonkorven ettd Mustavuoren leh-
don ja Ostersundomin lintuvesien osalta. (L50)

Vaikutuksia arvioitaessa on valttamatonta ottaa yhteisvai-
kutuksina huomioon Vuosaaren sataman ja muiden Natura-
alueeseen mahdollisesti vaikuttavien toimintojen, hankkei-
den ja suunnitelmien vaikutukset. Suunnittelualueen kaa-
voitus vaikuttaa myos Vuosaaren sataman eri lupamenette-
lyihin, ja se on otettava huomioon yhteisvaikutuksena aina-
kin sellaisissa lupaa tai suunnitelmaa edellyttavissa Helsin-
gin Sataman hankkeissa, joiden johdosta Vuosaaren sata-
man vaikutukset Natura-alueeseen kasvavat. Vuosaaren sa-
tamassakin voidaan siis joutua menettelyyn, jossa valtioneu-
voston lupa LSL 66 §:n mukaisesti on Ostersundomin yleis-
kaava-alueen kaavoituksen ja esimerkiksi sataman muutos-
hankkeen yhteisvaikutusten johdosta tarpeen. Vaikutusten
arviointimenettelylla onkin varmistettava, etta edella mai-
nittujen yhteisvaikutusten myota kaavan toteutus ei tulevai-
suudessakaan esta tai merkittavasti rajoita Vuosaaren sata-
man ja satamakeskuksen toimintaa tai kehittamista parhaal-
la mahdollisella tavalla tavaraliikenteen ja elinkeinoelaman
tarpeisiin. (L41)

Bebyggelse och strandpromenader bor flyttas sa langt fran
Natura 2000-omradena att tillrackliga skyddszoner bildas.
Helst ser fiireningen att all tatare bebyggelse placeras nOIT
om landsvag 170 (och soder om motorvagen). (L30)

Kaavaluonnoksessa esitetaan mittavaa ruoppaamista nykyi-
sen ruovikon muuttamiseksi vesialueeksi, mika ei ole talou-
dellisesti tai ekologisesti kannattavaa. On sinansa oikea ta-
voite estaa lintuvesien umpeenkasvua, mutta ruovikon avaa-
miseen tulee perustua tarkkaan luonnonsuojelusuunnitte-
luun, jonka paatavoitteena on luontoarvojen turvaaminen.
Tassa myos niitto ja laidunnus ovat merkittavia keinoja, joil-
la on myos maisemallisesti edullisia vaikutuksia.
Tulvariskialueet ja tulvariskien hallinnan suunnittelu se-
ka Natura-alueet ja uuden rakentamisen sijoittaminen liit-
tyvat kiinteasti toisiinsa. Rakentaminen Natura-alueiden la-
heisyyteen tulvariskialueille edellyttaisi laajoja tayttoja ran-
ta-alueilla. Natura-arviointiin kuuluvan vaikutustarkastelun

pohjaksi on tarpeen laatia karttayhdistelma, jossa Natura-
alueet, tulvariskialueet ja suunnitellut vaihtoehtoiset raken-
tamisalueet taytto- ja esirakentamistarpeineen on sijoitettu
paallekkain. (Lb)

Lisaa kannanotoissa: L38,L.32, Lb4, L16, L30
Mielipiteet: M60, M11, M32

Vastine:

Yleiskaavan vaikutukset Natura 2000 -alueisiin arvioidaan luon-
nonsuojelulain 65 $:n edellyttamassé laajuudessa. Natura-arvi-
ointimenettely siséltaa seka arvioinnin etta siita luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisesti Uudenmaan ELY -keskukselta pyydetta-
van lausunnon. Arviointityo etenee suunnittelun kanssa vuoro-
vaikuttelsesti siten, ettd luontoarvoille aiheutuvia haittavaikutuk-
sia minimoidaan ja ehkéistaan suunnitteluratkaisuilla. Lopullinen
Natura-arviointi laaditaan yleiskaavaehdotuksesta.

Natura-arvio laaditaan selvittémééan Ostersundomin kuntien yh-
teisen yleiskaavan toteuttamisen vaikutuksia niihin lajeihin ja
luontotyyppeihin, joiden suojelemiseksi alueet on siséllytetty
Natura 2000 -verkostoon. Vaikutuksia tarkastellaan Mustavuo-
renlehto- ja Ostersundomin lintuvedet -nimiseen Natura- 2000
alueeseen (FIO100065), joka siséltyy suurimmaksi osaksi yleis-
kaavan alueeseen. Taman liséksi tarkastellaan yleiskaavan seké
muiden hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutuksia Natura
2000 -alueisiin. Muita hankkeita ovat: Vuosaaren satama, Van-
taan jétteenpolttolaitos, Findgrid Oyj:n sahkéverkkohankkeet, Si-
poonkorven kansallispuisto, Maakuntakaava, Vantaan yleiskaa-
va 2007, Sipoon yleiskaava 2025 ja Sipoon saariston ja ranni-
kon osayleiskaava. Vaikutuksia tarkastellaan myds Sipoonkorven
(FI07100066) ja Sipoonjoen (FI0100086) Natura 2000 -alueisiin,
jotka sijaitsevat yleiskaava-alueen pohjoispuolella.

Natura- arviointia suoritetaan vuoden 2012 loppuun saakka rin-
nan yleiskaavatyon kanssa. Tavoitteena on I0ytaa kaavallisia tai
muita keinoja, joiden avulla Natura 2000- alueisiin kohdistuvia
valikutuksia voidaan lieventaa siten, etteivat haitat alueille ole
merkittavia. Haittavaikutusten minimointi on oleellista, silla luon-
nonsuojelulain (LSL 66 §) mukaan hanketta tai suunnitelmaa
el voida hyvaksyd, mikali se aiheuttaa merkittavaa haittaa niil-
le luontoarvoille, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natu-
ra 2000 -verkostoon.

Natura 2000 -alueiden luontoarvojen turvaaminen vaatii aktiivis-
ta otetta luonnon- ja maisemanhoitoon. Suojelualueille on laadit-
tava mm. hoito- ja kdyttosuunnitelmat, joissa madritelldan lajien
Ja luontotyyppien séilymisen turvaavat toimenpiteet seka suun-
nitellaan suojelualueille soveltuva virkistyskéytto. Uuteen yleis-
kaavaluonnokseen on lisétty Natura 2000 -alueita koskevia eri-
tyisia kaavamerkintoja ja madarayksid, jotka ohjaavat jatkosuun-
nittelua. Virkistyskayton ohjaaminen ja alueiden osoittaminen vir-
kistykseen mm. Sipoonkorven reunalla ja Granossa seka kaupun-
kirakenteen sisalla vahentéavat herkempien suojelualueiden kulu-
mista ja héiriintymista.

Lainvoimaiset luonnonsuojelualueet on merkitty uuteen yleiskaa-
valuonnokseen.



Varjokaava

Useissa mielipiteissa esitetaan, etta jatkotyon vaihtoehdoksi
otetaan luontojarjestojen laatima varjokaava. Varjokaava huo-
mioi Ostersundomin alueen luonto- virkistys- ja maisema-ar-
vot seka lainsaadannon reunaehdot virallista yleiskaavaluon-
nosta paremmin. Varjokaavan mukaisen maankayton tulokse-
na asukkailla on mahdollisuus ulkoiluun niin upeissa metsis-
sa, lintujen tarkkailupaikoilla kuin yhteisolliseen toimintaan so-
veltuvilla viljelypalstoilla, ruokaosuuskuntien vuokrapelloilla ja
muilla kulttuurikohteilla.

Toisaalta huomataan varjokaavan ongelmallisuus elavan
kaupunkirakenteen toteuttamisen osalta.

e Kaavaluonnos ei tayta Maankaytto- ja rakennus lain, Luon-
nonsuojelulain, eika EYn Luonto- ja Lintudirektiivien vaa-
timuksia ja on nain ollen toteuttamiskelvoton. Lain vaati-
mukset tayttavan lahtokohdan alueen kaavoittamiselle tar-
joaa Helsingin, Sipoon ja Vantaan luonnonsuojeluyhdistys-
ten seka Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin laatima Varjo-
kaavan luonnos, jota Tringa r.y esittaa otettavaksi jatkotyon
pohjaksi. (L4)

e Oman kannanottonsa lisdksi VYY tukee Uudenmaan ym-
paristonsuojelupiirin, Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen
seka Sibbo Naturskyddare - Sipoon Luonnonsuojelijoiden
kannanottoja. Luontojarjestojen Varjokaavassa on esitetty
yksityiskohtainen ja perusteltu, luontoarvojen kannalta pa-
rempi vaihtoehto Ostersundomin alueen maankaytélle. Van-
taan ymparistoyhdistys katsoo, etta Varjokaavaa tulisi kayt-
t4a vertailukohteena kuntien yhteisen Ostersundomin yleis-
kaavan jatkokehittamisessa. (L33)

e Pelkaamme julkisuudessa valayteltyja "varjokaavoja", jotka
kasvattaisivat Ostersundomin muiden nukkumaldhididen
kastiin, mutta vaestopohjaa eika asumistiheytta olisi tar-
peeksi jarkevien palveluiden seka joukkoliikenneratkaisujen
toteutukselle. Taman takia on tarkeaa pitaa kiinni riittavasta
vaestomaarasta alueella. (M42)

Lisda kannanotoissa: L33, L4, L38, L3, L30
Mielipiteet: M147, M42, M75, M45, M10

Luontojarjestojen laatimassa ns. Varjokaavassa Lansisal-
messa ei ole metroasemaa eika uutta rakentamista. Seuraavat
lausunnon ja mielipiteen antajat ehdottavat varjokaavaa joko
yleiskaavan pohjaksi tai suunnitteluvaiheen vaihtoehdoksi:

L3, L4, L15, L30, L33, L38, M7, M31, M4b, M75, M93, M98, M147

Vastine:

Esitettyjen kannanottojen ja mielipiteiden mukaisesti Varjokaava
on yksi aluetta koskevasta viidesta keskenaan vertailtavasta vaih-
toehdosta. Varjokaava on nimetty vaihtoehdoksi C. Vertailuja eri
vaihtoehtojen kesken, [0ytyy vaikutusten arviointia ja vertailukri-
teereita koskevasta raportista, joka on kaavaluonnosmateriaalin
yksi asiakirja. Vertailuja Ioytyy myds aluetta koskevasta liikenne-
Jjarjestelmaselvityksesta, joka on verkossa nahtévissa. Varjokaa-
van heikkoudet liittyvat seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen ja elin-
keinoelaman mahdollisuuksiin.

Sipoonkorpi

Mielipiteissa kannatetaan Sipoonkorven kansallispuiston ulot-
tamista rannikon lintuvesiin ja Mustavuoren lehtoalueeseen
saakka sisaltaen alueita yhdistavat ekologiset kaytavat. Jatkos-
sa tulee harkita rakentamisalueiden laajuutta Porvoonvaylan
pohjoispuolella. Erityisesti Stortraskin etelapuolella, jossa on
merkittavia luontoarvoja ja alueiden tulisi pikemmin kuulua Si-
poonkorven kansallispuistoon. Myos Haltingtraskin ymparisto
on luonnon- ja virkistysarvoiltaan merkittava eika rakentamisen
tulisi ulottua sen lahelle.

Useissa kannanotoissa ja mielipiteissa alueen eramaamai-
suus koetaan tarkeammaksi arvoksi kuin suuri tonttimaan tar-
jonta.

Sipoonkorpi ndhdaan myos elinkeinoelaman ja yksityisen
yritystoiminnan kannalta mahdollisuutena. Erilaisille korpeen
suuntautuville matkailu- ja virkistystoiminnoille voisi olla erilai-
sia keskuksia eri paikoissa, mika olisi joustava ja toiminnallises-
ti elava ratkaisu.

e Sipoonkorpi on seudullisesti merkittava luonto- ja retkeily-
alue, joka sisaltaa suuren potentiaalin kehittya reiteiltaan ja
toiminnoiltaan monipuoliseksi ja houkuttelevaksi Nuuksion
kaltaiseksi ulkoilualueeksi. Natura-alueisiin kohdistuvat vai-
kutukset arvioidaan jatkossa erikseen lain edellyttamalla ta-
valla. Koska Vantaa joutuu luopumaan osittain aikaisimmista
luonnonsuojelualuetavoitteistaan, on erityisen tarkeaa, etta
jaljelle jaavien luontoalueiden virkistyskayttomahdollisuuk-
sia vahvistetaan. (L28)

e Sipoonkorven yhteinaisyys ja ekologiset yhteystarpeet tu-
lee ottaa paremmin huomioon jatkosuunnittelussa. Sipoon-
korven etelarajan maarittely tulee tapahtua suunnitellun ra-
kentamisen Sipoonkorven kansallispuistoon ja Natura-alu-
eeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin pohjalta. Si-
poonkorven etelédraja tulisi muuttaa vastaamaan Sipoonkor-
pit Il-tyoryhman maarittelemaa rajausta. Moottoritien poh-
joispuoleiset rakentamisalueet pirstovat Sipoonkorpea ja jat-
tavat alleen tarkeita lintualueita.

Yleiskaavaluonnoksen mukainen rakentaminen sijoittuu
lian lahelle Sipoonkorven kansallispuistoa, mika aiheuttaa
liikaa kavijapainetta. Taajamarakentamisen ja kansallispuis-
ton valissa tulisi olla puskurialueita. Sipoonkorven mahta-
vat kalliot ja luonnontilaiset purolaaksot tulisi jattaa koko-
naan rakentamatta, silla alue on topografiansa takia hanka-
lasti rakennettavissa.

Sipoonkorpea tulee kehittaa enemman virkistyksen nako-
kulmasta, kuten hyodyntamalla lampia uimapaikkoina ja ke-
hittamalla ulkoilureitistoa. Virkistyskayton kannalta pidetaan
mielekkaana, etta Vantaan Ojangon ulkoilualueelta olisi reit-
teja Sipoonkorpeen.

"Sipoonkorpi ja Ostersundom" - liiteraportin johtopéa-
tokset tulisi huomioida suunnittelussa. Raportissa esitettya
viheralueiden toiminnallista vyohykkeisyytta kannatetaan.
Vyohykkeisyys toteutuu siten, etta lahella asutusta on vir-
kistykseen painottuvat viheralueet ja mentaessa kohti kan-
sallispuistoa eramaisuus lisaantyy.

Kaavaluonnokseen on merkitty Sipoonkorven ohjeelli-
nen etelaraja ilman asianmukaisia selvityksia lahinna raken-
tamiseen varattuja alueita mukaillen. Jatkosuunnittelussa tu-
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lee ottaa paremmin huomioon Sipoonkorven yhtenaisyys ja
ekologiset yhteystarpeet. (L50)

e | uontojarjestot ovat esittaneet, etta Sipoonkorven kansal-
lispuistoa laajennetaan metsamantereen puolella Helsin-
gin omistamilla metsapalstoilla ja etelassa kansallispuistoon
yhdistetaan Ostersundomin Natura-lintuvedet, Mustavuo-
ri-Labbackan Natura-alue seka suojelematon Kasabergetin
kallioalue Salmenkalliossa ja Talosaaren niemi kahden Na-
tura 2000 -alueen valilla. (L38)

e Alueen pohjoisosaan osoitettu rakentaminen pirstoo Sipoon-
korven metsamannerta useamman neliokilometrin alalta jat-
taen alleen osia Sipoonkorven maakunnallisesti tarkeasta
lintualueesta. (L4)

e Alueella runsaasti metsissa liikkuvina emme ymmarra mi-
ten ollaan valmiita hukkaamaan iso osa Sipoonkorven Kan-
sallispuiston potentiaalista. Alue on luonnon arvoiltaan erit-
tain monimuotoinen j a merkittava. Todellinen Sipoon korpi
alkaa Porvoonvaylasta. Sipoonkorpi on alue joka on todelli-
nen helmi paakaupungissa. vastaavaa eramaan laheisyytta
loytyy hyvin harvoista suurista kaupungeista. (mm. Kanadan
Vancouverista, joka toistuvasti voittaakin maailman parhaan
kaupungin tittelin). (M77)

e Tonttimme on piirretty Sipoonkorpeen kuuluvaksi. Tarkoit-
taako se sita, etta emme saa asua emmeka rakentaa tontil-
lemme? Kaipaamme selitysta, milla syilla ja oikeudella alue
on kaavoitettu Sipoonkorveksi. (M104)

Lisaa kannanotoissa: Lb4, L33, L28, L1, L4, L38, L50, L23, L49,
L32, L3, L16, L30

Mielipiteet: M60, M50, M42, M45, M35, Mb4, M34, M53,
M103, M31, M77, M104, M32, M10

Vastine:

Sipoonkorpea on yleiskaavan suunnittelussa pidetty erdana alu-
een tarkeimpana vetovoimatekijana. Kansallispuiston perustami-
nen ja Sipoonkorven virkistyskayton kehittdminen liséa entises-
tdan tata vetovoimaa.

Sipoonkorven eteldraja on esillé olleessa yleiskaavaluonnokses-

sa (nyt vaihtoehto A) merkitty omalla merkinnélldan asiasta kéy-
tédvan keskustelun helpottamiseksi. Téama merkintd on poistet-
tu uusista vaihtoehdoista B,D ja E. Sipoonkorven eteldarajaa on
tarkennettu suunnittelun tavoitteiden ja tarkkuuden tarkentumi-
sen myota seké esitettyjen mielipiteiden ja kannanottojen perus-
teella. Raideliikennevaraus (raitiotielinjaus) on esitetty Sipoon-
korven reunaan saakka korven virkistysalueroolin vahvistamisen
myota.

Sipoonkorven suunnittelu tulee jatkumaan koko yleiskaavan
suunnittelun ajan. Tarkemmin virkistysreitteihin, pysakointi-
alueisiin, luontokeskuksiin ym. paneudutaan tarkempiasteises-
sa suunnittelussa.

Kaavan erds pdatavoite on ollut pientalokaupungin luominen.
Nyt kaavaluonnoksessa (B) asuminen sijoittuu punaisella véril-
la merkityille rakennusalueille. Naisté vaaleanpunainen ja keski-
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punainen edustavat pientaloasumista, jota on noin 90 % maa-
pinta-alasta. Puolet tédsta on perinteistd helsinkilaista pientalo-
asutusta (maksimi rakentamistehokkuus tonteiflla = 0,4). Vertai-
lun vuoksi Landbon uudisrakennusalue on nyt rakennettu n. te-
hokkuudella 0,25). Tasta pientaloasumisen muodosta suuri maa-
ré on sijoitettu Porvoonvéylén ja Sipoonkorven eteldareunan va-
liin, alueelle, jossa nyt sijaitsevat Landbon, Puroniityntien ja De-
germossan plentaloalueet. Néma olevat asuntoalueet on otet-
tu Sipoonkorven metsaalueen rajauksessa huomioon. Helsin-
gin aluerajan pohjoispuolella Vantaalla ja Sipoossa on voimas-
sa yleiskaavat, joihin on merkitty Sipoonkorven sisélle kylaaluei-
ta. Ostersundomin yleiskaava e sisélld kannanottoa néihin alu-
efsiin. Ne tulee kuitenkin aikanaan huomioida korven kokonais-
suunnitelmia laadittaessa.

Viheralueella eli myos Sipoonkorvessa sijaitsevia kiinteistoja kos-
kee kaavamaarays, jonka mukaan olevia kiinteistoja voidaan kor-
Jata ja laajentaa véhéisessé maarin. Uusia asuinrakennuksia ei
saa rakentaa. Kaava el edellyta kiinteistojen lunastamista Sipoon-
korven osaksi.

Ekologiset kaytavat

Yleiskaavassa on periaatteessa katsottu huomioidun hyvin ete-
la- pohjoissuuntaiset viheryhteydet purolaaksoja myoten. Eko-
logisia kaytavia pidetaan tarkeina ja tarpeellisina paitsi luonnon
monimuotoisuuden, myos asukkaiden virkistysreittiverkostona
seka hulevesireitteina. Toisaalta kaavaluonnoksessa esitettyjen
viherkaytavien on sanottu olevan liian kapeita turvaamaan ha-
bitaateissa elavien lajien liikkumisen. Niinpa ekologisia ja vir-
kistyskayttod palvelevia viheryhteyksia Sipoonkorven ja ran-
nikon Natura-alueiden valilla on useammassa kannanotossa
ja mielipiteessa edellytetty levennettaviksi. On myos esitet-
ty, etta suunnitellaan viheryhteydet Porvoonvaylan ja ratava-
rauksen yli.

Erityisesti Salmenkallion maankayttda metroasemineen on
pidetty ongelmallisena, koska se sijaitsee ekologisella kayta-
valla. Ekologisten kaytavien leveydeksi esitetdan vahintaan 300
metria. Myos rannikon suuntaisten ekokaytavien toimivuutta
ehdotetaan parannettaviksi.

Ekologisten kaytavien tarpeellisuudesta hirvielainten kulku-
reittina asutuksen keskella esiintyy erilaisia nakemyksia. Alueel-
la on nykyisin metsakauriita, valkohantapeuroja ja hirvia, jois-
ta erityisesti hirvien liikkkuminen asuinalueilla pidetaan turvalli-
suusriskina seka asukkaille etta hirville itselleen.

e \/iherkaytavat Sipoonkorven ja rannan/Natura-alueiden valil-
|4 ovat kapeita. Pitasi olla vah. 300 metria toimiakseen eko-
logisina kaytavina ja vaihtelevan levyisia. (L29)

e Suunnitelmassa esitettya suurempien yhdyskaytavien va-
raaminen Sipoonkorven ja merenrannan vilille ei ole perus-
teltua. (L22)

e Viherkaytavia tulee leventaa ja Vantaan yleiskaavan luonnon-
suojelu- ja luo-alueet on otettava huomioon. (L28)

e Yleiskaavaluonnoksessa ei ole osoitettu riittavalla tavalla
ekologisia yhteyksia rannikolta Sipoonkorpeen, eika myos-
kaan rannikon suuntaisesti. Luonnoksessa osoitetut kayta-



vat ovat toimiakseen liian kapeita seka lisaksi rakentamisalu-
eiden ja liikenneyhteyksien pirstomia. (L50)

e Suojelunakokohdista hirvi tarvitsee lilkkkuakseen viherkay-
tavia Ostersundomissa. Taysin toinen asia on, halutaanko
maamme paakaupungin rajojen sisapuolella kaupunkisuun-
nittelua ohjata suojelemalla hirvea, joka ei ole maassamme
uhanalainen elain vaan painvastoin. Luonnossamme elavat
elaimet eivat kayttaydy kuten Disneyn piirretyissa esiintyvat
sympaattiset elaimet, jotka elavat ihmisten kaltaisina ihmis-
ten keskella. (M42)

e Vastustamme viherkaytavaa Lansiméaentien lansipuolella Si-
poon Massbyssa. Suunnitelma vaikuttaisi perustuslaillisella
tavalla alueen omakotitontteihin. (M71)

e Huomautan, etta viheralueita j a viherkaytavia on kaavoitettu
asuintonteille. Viheraluemerkinnat asuintonteilta tulee pois-
taa, Viheraluemerkinnan poistamista Immersbyntien itapuo-
lella ja Haavistontiella puoltaa myos alueella jo kulkeva kun-
nallistekniikka. (M70)

e Kaavaluonnokseen merkityt viherkaytavan reunat pilkko-
vat reuna-alueiden tontteja estaen Majvikin metroaseman
vaikutuspiirissa olevan alueen asukasmaaran ja rakennus-
kannan kehittymista.Kaavaluonnoksessa on Sipoon alueel-
la muutenkin huomattavasti enemman rakennuskantaa ra-
joittavia viheralueita verrattuna Helsingin ja Vantaan alueel-
le merkittyihin viheralueisiin. (M87)

Kannanotot: L3, L4, L5, L16, L23, L28, L29, L30, L38, L43,
L50

Mielipiteet: M42, M45, M60, M65, M71, M77, M83, M100,
M110, M124, M103, M126, M147

Vastine:

Ostersundomin tapauksessa on yleiskaavan suunnittelun kulu-
essa jaanyt epaselvaksi metsan ja rannan valisten ekokaytavien
tarpeellisuus tiettyjen paikallisten eléin- tai kasvilajien kannalta.
Joka tapauksessa ne toimivat ihmisten virkistysyhteytend. Sik-
Si uudessa luonnoksessa on viherkaytévia Sipoonkorven ja ran-
nikon Natura-alueiden valilla muokattu kaikkien kolmen kunnan
alueella.

Sipoon Majvikissa ekokaytavan paikkaa on tarkistettu siten, et-
4 se noudattaa luontoselvityksesséa (T:mi Ekologinen ymyparisto-
kartoitus, 2011) osoitettua ekokaytavaa. Majvikin itaisempaa vi-
herkaytavéa on tarkistettu siten, etta siitd koituvat haitat olemas-
sa olevalle asutukselle vahenevait.

Leveat ekokaytavat ovat kaupunkirakenteen eheyden kannal-
ta ongelmallisia. Mité enemmén ja mita leveampia ne ovat, si-
té pirstoutuneempi kaupunkirakenne on. Tamé puolestaan tekee
vaikeaksi toimivien léhipalveluiden jarjestamisen. Tilanne on peri-
aatteessa sama toimivan kaupunkirakenteen kannalta kuin luon-
toalueiden pirstouturmninen on elidlajien kannalta.

14. Kulttuuriymparisto

Kulttuuriympariston nakokulmasta tehtyja selvityksia pidetaan
mallikkaina ja riittavina. Niissa todetut arvot edellytetaan otet-
tavaksi paremmin huomioon suunnittelussa. Alueella on tutki-
mattomia keskiaikaisia asuinpaikkoja, joiden osalta selvityksia
edellytetaan tarkennettavan.

Rakentaminen ja ympariston hoito tulee sopeuttaa alueen
maisemallisiin, kulttuurihistoriallisiin ja rakennustaiteellisiin ar-
voihin. Yleiskaavaluonnoksessa ei ole riittavasti esitetty, miten
kulttuuriymparistdo huomioidaan. Kulttuurihistoriallisten paino-
pisteiden todetaan tarvitsevan tarpeeksi suuret suojavyohyk-
keet seka erityista detaljisuunnittelua seuraavissa kaava-vai-
heissa. Kiinteiden muinaisjaannosten kohdalle ei tule osoittaa
rakentamista. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkitta-
vat kohteet tulee merkita kaavamaarayksiin tai liitekarttaan, sa-
moin historialliset tiealueet ja muinaisjaannokset ja muut tie-
dossa olevat historialliset rakenteet. Suunnittelussa ja rakenta-
misessa tulee turvata Lansisalmen kylamiljoo ja Grandn vanha
kylamiljoo osana saaristokulttuuria.

Yleiskaavaa laadittaessa on huomioitava tarkemmin suun-
nitellun rakentamisen vaikutukset Vantaan yleiskaavassakin
(2007) maisemallisesti arvokkaaksi ja suojeltavaksi todettuun
Lansisalmen maisema-alueeseen. Lansisalmen kaupungin-
osalle on tyypillista merelle johtavien laaksojen pitkanomainen
peltomaisema. Metrolinjauksen ja -asemien paikkojen edelly-
tettiin sopeutuvan arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Kaava-
luonnoksessa esitetyn maankayton katsotaan olevan aivan lii-
an tehokasta Westerkullan kartanoalueen ymparilla ja ristirii-
dassa kartanoalueen maisemallisten ja kulttuurihistoriallisten
erityisarvojen kanssa.

Ostersundomin kartanon ympéristd peltoineen, avoimet
maisematilat ja kantatilojen agraari luonne edellytetaan saily-
tettavaksi. Nakymien avaaminen kartanolta merelle on perus-
teltua.

Bjorkuddenin huvilarakennuksen ymparistdo on suunnitelta-
va ottaen huomioon kansalliset ja kulttuurihistorialliset arvot.
Uusi siltayhteys tulee siirtaa kauemmaksi huvilan pihapiirista.

Uuden rakentamisen sovittaminen Kappelin ja hautausmaan
ymparistoon vaaditaan tehtavaksi hienovaraisesti ja monisata-
vuotinen historia huomioiden.

Sotungin laakson kulttuurimaisema ja kylamiljoo Porvoon
moottoritien pohjoispuolella halutaan sailyttaa ja suojella. Alue
voitaisiin jopa sisallyttaa Sipoonkorven kansallispuistoon.

e Kulttuuriympariston kannalta arvokkaiden alueiden ja kohtei-
den luonne muuttuu rakentamisen myota. Kaavaluonnos ei
kerro kuinka niiden arvoista ja kaytosta huolehditaan. Alue-
rajaukset tulisi lisata suunnitelmaan.

Kartano ja kappeli kulttuurihistoriallisina painopisteina
vaativat suojavyohykkeet. Niiden identiteetti ja painoarvo
muuttuvat yhdyskuntarakenteen uudistuessa. (L29)

e Tarkeaa, etta eri alueiden ominaispiirteet sailyvat, samoin
koko alueen rikkaat luontoarvot. Edelleen on tarkeaa, et-
ta alueen arvokkaat maisemalliset ja rakennus-, miljoo- se-
ka kulttuurihistorialliset kohteet sailytetaan. Samoin pidam-
me tarkeana, etta edella mainittu nakyy myos eri alueiden
rakentamistehokkuudessa ja asukastiheydessa. Ostersun-
dom vasta hakee omaa kaupunki-identiteettiaan, ja siksi pi-
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damme hyvana sita luovaa tapaa, jolla monitasoista suun-
nittelua on tehty ja joka jattaa tilaa tulevaisuuden kaupungin
muotoutumiselle.(M73)

e Kulttuurimaiseman sailyttamiseksi Kartanon metroasema tu-
lee siirtaa pohjoisemmas ja jattaa kartanon ymparille riitta-
vasti peltoalueita. (L13)

e Gubbackan historiallinen kylamaki, Westerkullan kartano ja
naiden valinen pelto on sailytettava historiallisena kulttuuri-
maisemana. (L14)

e Yleiskaavaa laadittaessa tulisi huomioida tarkemmin suunni-
tellun rakentamisen vaikutukset Vantaan yleiskaavassa mai-
semallisesti arvokkaaksi ja suojeltavaksi todettuun Lansisal-
men maisema-alueeseen. Vastersundomin kylan ja Wester-
kullan kartanoalueen sisaltaman Lansisalmen alueen kaa-
vamaarayksessa todetaan muun ohella, etta alueella tapah-
tuva rakentaminen ja ymparistonhoito tulee sopeuttaa alu-
een maisemallisiin, kulttuurihistoriallisiin ja rakennustaiteel-
lisiin arvoihin. Lisarakentaminen seka metrolinjaus ja asemi-
en paikat tulee suunnitella olemassa oleva kulttuuriympa-
ristd huomioon ottaen ja arvokasta kulttuurimaisemaa vaa-
lien. (L47)

e Valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot tulee mer-
kita aluerajauksina ja todeta valtakunnallinen merkittavyys
kaavamaarayksissa. Maakunnallisesti merkittavat kohteet
tulee merkita joko kaavakarttaan tai erilliseen liitekarttaan.
Historialliset tiealueet tulisi joko merkita tai vahintaan maini-
ta, etta ne tulee huomioida yksityiskohtaisemmassa kaavoi-
tuksessa. Lansisalmen kylan historiallinen kerrostuneisuus
ja Granon vanhan kylamiljoon sailyminen tulee turvata tule-
vassa suunnittelussa. Muinaisjaannokset ja muut tiedossa
olevat historialliset rakenteet tulee merkita kaavaan. (L50)

e Ostersundomin kartanon laidun- ja avoimien maisematilojen
sailyminen osana alueen maankayttohistoriaa olisi tarkeaa.
Pelto- ja viheralueita tulee laajentaa. (L50)

e Uuden merellisen kaupunginosan historiallisia juuria, me-
renlahden vesiaiheen avaria nakymia onkin varjeltava alu-
een tuleville kayttajille. (M20)

e Kulttuurihistoriallinen kartanoalue on elava ja toiminnassa
oleva maatalouskeskus, jonka toimintaa on tarkoitus kehit-
taa (mm. hevosharrastus) siten, etta maatilan alueet tulevat
avoimiksi myos alueen tuleville asukkaille. (M130)

o Ostersundomin alueella Vikkullantie, on useita satoja vuosia
vanha, ehdottaisin nykyisen tielinjauksen pidettavan pyo-
ratiena joka ohjaisi vain kevytta liikennetta alueen kautta.
(MT)

Kannanotot: Vantaan kaupunki, L47, L50, L29, L9, L3, L22, L25

Mielipiteet: M147,M130,M68, M127, M1, M11, M102, M32,
M20, M103
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Vastine:

Kulttuurihistoriallisten kohteiden liittyminen ymparistoonsa suun-
nitellaan tarkempiasteisessa kaavoituksessa. Ne ovat itsessaan
toimivaa vanhaa rakennusaluetta, minka tulisi periaatteessa ol-
la kokonaan merkitty rakennus- eli korttelialueeksi. Nyt kortte-
lialueen osaksi on merkitty Bjorntorp ja Huson kartano, minké
voi katsoa sallivan enemmaén rakentamista aivan kohteiden la-
heisyyteen. Luonnoksessa B maakunnallisesti arvokkaita kohtei-
ta on lisétty Gumbdleen. Viésterkullan ja Ostersundomin karta-
not seké Ostersundomin kirkko ovat kohteena osa viheraluetta,
minka voi katsoa tarkoittavan vahaisempdéaa kohteen lahella ta-
pahtuvaa uutta rakentamista. Laajojen maisema-alueiden suo-
Jelu ei ole kaupunkialueella perusteltua, koska silloin kaikki uu-
Si kaupunkirakentaminen tulisi periaatteessa sijoittaa aina uusil-
le kayttaméattomille luontoalueille, mika ei ole ekologisesti viisas-
ta maankayttoa.

Yksittaisia suojelukohteita ja arkeologisia kohteita ei ole voitu si-
Joittaa yleiskaavan pdéakarttaan sen luettavuuden johdosta. Niis-
té laaditaan yleiskaavaehdotukseen oma liitekarttansa, joka liite-
tdan yleiskaavaehdotuksen selostukseen.

Joitakin vanhoja tielinjoja on kaavakarttaan merkitty sailytettavik-
si teiks, mm. Vikkullantie ja Sotungintie.

Vantaan Kartanon metroaseman poistaminen vaihtoehdossa B
muuttaa aiempaa vdhemméan Vasterkullan kartanon kulttuuri-
maisemaa.

Lansisalmen kylan tuntumasta on rakentamisalueita vahennetty.

Kartanoiden lahiympariston kdyttotarkoitus tulevaisuudessa tu-
lee rijppumaan niiden omistajien tavoitteista. Yleiskaavaan ei tul-
la merkitseméaan niiden tulevaa kéayttoda.

15. Toteuttaminen

Kehotettiin huolehtimaan siita, etta toteutus on taloudellises-
ti jarkeva eika yksityisten maanomistajien etua leikata eika lou-
kata. Toteutuksen ja tarkeiden rakentamispaatosten kanssa ei
myoskaan ole syyta viivytella, jotta maanomistajille ei tuoteta
tarpeetonta vaivaa ja taloudellisia menetyksia pitkan, epavar-
man odotteluajan seurauksena.

Toteutus tulisi aloittaa lannesta ja merellisyytta voitaisiin to-
teutuksessa korostaa, esimerkiksi kaivamalla kanavia, ruop-
paamalla ja turvaamalla kaikkien asukkaiden paasy rannoille.
Maankayttosopimusten solmimista maanomistajien ja kaupun-
gin valille pidetaan sujuvan toteutuksen parhaana edellytykse-
na.

Joissakin mielipiteissa tuodaan julki huoli rakennusoikeuden
maaran kasvun vaikutuksesta kiinteistoveron maaraan.

e Toteuttamisen aloittaminen lannesta on perusteltua, lahes
valttdmatonta kunnallistekniikan ja metron kannalta. Olisi-
ko tehokkaampaa rakentamista syyta osoittaa myos esim.
Landbon alueelle ja vapauttaa siten enemman ranta-aluei-
ta virkistykseen? (L22)

e | uonnoksen lahtokohtana on ennuste ja olettamus paakau-
punkiseudun pitkan ajan vaeston kasvusta. Suunnitelmissa



tulee varautua myos siihen, etteivat ennusteet toteudu tay-
simaaraisinag, ja suunnitella rakentaminen niin, etta se on
luontevasti toteutettavissa vaiheittain, alueittain ja vasta tar-
peen mukaan. Tama voisi olla mahdollista esim. Sipoonkor-
ven etelaosan ja muiden luonnosalueen arvokkaiden luon-
tokohteiden sailymisen kannalta.(M53)

Kaikille Ostersundomin asukkaille tulee turvata paasy ran-
taan. Tama tulee toteuttaa kevyeen ja julkiseen liilkentee-
seen perustuen niin, ettei rannoista tule suuria parkkikent-
tia. (M98)

Asutustavoitteet on taysin mahdollista toteuttaa rakentamal-
la tiivis kerrostalokaupunki metroradan varteen. (M60)

Onko tilaa ajallisille kerrostumille vai jyrataanko kaikki van-
ha uuden tielta? (M18)

45 000 asukasta vaikuttaa liian suurelta ottaen huomioon
hankalat rakentamisolosuhteet. (M65)

On tarkeaa tehda yleiskaavaan tulevat toteutettavuusselvi-
tykset perusteellisesti eika kaavaan saa jaada toteuttamis-
kelvottomia linjauksia, jotka rajoittavat vuosikymmenia yk-
sityisten omistamien alueiden arvonnousua ja rakentamis-
mahdollisuuksia. (M72)

Vaihtoehdottomuus vaivaa Helsingin rakentamista. Kaupun-
gilla olisi oivallinen tilaisuus nayttaa, etta kiinnostava, erilai-
nen ja ekologinen rakennuskulttuuri on mahdollista Helsin-
gissa. (M93)

Rakennuskielto laskee alueen arvoa. Paatos Granon sillas-
ta on tehtava viivyttelematta ja rakentamissuunnitelmien to-
teuttamisesta on esitettava aikataulu, jotta maanomistajat
eivat joudu tarpeettomasti karsimaan. (M140)

Veneliikenteen lisays Korsnasinsalmessa ja Korsnasin lah-
dessa kasvattavat liikenneriskia. Alueen rakentaminen mer-
kitsisi massiivisia ja kalliita ruoppauksia. Ruoppauksesta voi
aiheutua ymparistoriskeja ja ainakin melu- haju- ja nakohait-
taa. Satamat tarvitsevat laajat pysakointialueet. (M100)

Liikenneyhteydet tulee ruuhkautumisen ehkaisemiseksi ra-
kentaa ja parantaa etuajassa, samoin metro ja uudet sillat.
(M144)

Sujuvan toteuttamisen kannalta pidamme parhaana vaihto-
ehtona maankayttosopimuksen solmimista maanomistajan
ja kaupungin valille. (M88)

Kaavoituksen toteutuminen yleiskaavaluonnoksen mukaise-
na merkitsisi Rakilan alueen asukkaille erittdin huomattavia
taloudellisia menetyksia, kun Rakilan osayleiskaavaan mer-
kityista rakentamisalueista poiketaan yleiskaavaluonnokses-
sa. (M81)

Kapellvikenin ensimmaiset ruoppaustoimet tulee kohdistaa
nykyisen kanavan ja Skutholmenin asuintonttien valille ja

ruovikko on kokonaan tai merkittavilta osin poistettava. Ret-
keilijat vastarannalla aiheuttavat tulipalon vaaraa, ruovikon
poisto parantaisi tilannetta. (M26)

e Merellisyys -teeman toteutumista voisi tehostaa esimerkiksi
avaamalla Ostersundomin kartanin itapuolisen peltoalueen
koko merenpinnan tasolla olevalta alueelta ja rakentamalla
uusia kanavia ko. alueelle. (Mb)

e Vaikka Westerkullan vanhat peltoalueet on osittain vanhana
merenpohjana luokiteltu rakennettavuudeltaan vaikeaan ja
erittain vaikeaan luokkaan, ovat ne nykyteknologialla raken-
nettavissa, tarvittaessa jopa korkeiden kerrostalojen raken-
taminen olisi mahdollista. (M12)

e Uudisrakentaminen tulee sijoittaa muualle kuin tulva-alueil-
le tai Natura-alueille. (M129, M75)

e Miten otatte huomioon nykyiset omakotiasukkaat? Tonteil-
le jo rakennetut rakennukset pitaa ottaa huomioon tonttite-
hokkuuslukuja maaritettaessa. kiinteistoverohan lasketaan
tontin rakennusoikeuden mukaan. (M2b)

e Keskipunainen vari, joka on kaupunkipientalovaltainen kort-
telialue. Voidaanko jo rakennettujen tonttien rakennusoike-
utta muuttaa ja mita tama kaytannossa tarkoittaa? Jos ra-
kennusoikeutta lisataan, kuinka se vaikuttaa kiinteistoveron
maaraamiseen. Maaraytyyko kiinteistovero rakennusoikeu-
den mukaan vai rakennettujen nelididen mukaan? (M150)

Vastine:

Yleiskaava varaa tiloja erilaisille maankéayton muodoille. Lahto-
kohtaisesti osayleiskaavaty0ssa pyritaan ennen kaikkea kokonai-
suuden kannalta toimivaan ja tarkoituksen mukaiseen kaavarat-
kaisuun, jossa toteutuu kaavatyolle asetetut tavoitteet kaikkien
kuntien kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Yksittaisen kiin-
teiston nakokulmasta kaavaratkaisuun vaikuttavat monet tekijat
(kiinteiston sijainti, ymparistotekijat, luontoarvot, rakentamiskel-
poisuus ym.). Yleiskaavatyon yhteydessa ei siten voida varsinai-
sesti puhua yhdenvertaisuusperiaatteesta.

Toteuttamisohjelma ja tarkempiasteinen kaavoitus aikataului-
neen on yleiskaavoituksesta erillinen toimenpide. Tarkat toteut-
tamisaikataulut kustannusarvioineen ovat yleiskaavan mittakaa-
van huomioiden mahdottomuus, koska rakentaminen tulee kes-
tdmaén vuosikymmenia. Koko alue toteutuu joka tapauksessa
erittdin monessa vaiheessa.

Toteuttamisaikataulujen laatiminen on varmemmalla pohjalla
yleiskaavaehdotuksen valmistuttua, koska silloin on selvilla sithen
kohdlistuvat kaavavalitusten aiheet ja laajuus. Nykyisiin maan-
omistajiin ja asukkaisiin nyt kohdistuva aikataulullinen epévar-
muus on hyvin tiedostettu ja siksi ainakin yleiskaavatyo pyritaan
saamaan valmiiksi niin pian kuin mahdollista.

Esitetyt toteuttamisnakdkohdat ovat olleet pohdintojen kohtee-
na. Mm. kaavaluonnokseen merkitty yhteiskayttotunnelin vara-
us antaa vapauden asemakaava-alueiden toteuttamiselle omas-
sa aikataulussaan, mikali tama katsotaan aiheelliseksi. Kunnal-
listekniikka ja raideliikenne ovat tarkeimmaét yksittaiset toteutta-
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mista méarittavét tekijat kaavaprosessiin liittyvien juridisten seik-
kojen liséksi.

Toteuttamisjarjestyksen suhteen Helsingin kaupunki tulee ole-
maan tarkein toteuttaja ja siind mielessa toteuttamisen alkami-
nen lénnesta nykyisen helsinkilaisen infrastruktuurin suunnasta
on luonteva lahtokohta.

Ostersundomin yleiskaava-alueen rakentamisen periaatteista ei
ole vield olemassa péétoksid. Helsingin osalta muihin projekti-
alueisiin néhden Ostersundomissa on poikkeuksellisen suuri yk-
sityisen maanomistuksen osuus, miké vaikuttaa toteuttamista-
paan. Vantaan ja Sipoon osalta maanomistusolosuhteet Lansi-
maessa, Lansisalmessa ja Majvikissa ovat tavanomaisemmat el
yksityisen maanomistuksen osuus on suuri. Grané on maanomis-
tusoloiftaan erikoistapaus, koska Helsinki omistaa sielld paljon
maata, mutta naapurikunnan mailla.

Kaikki kunnat pyrkivat ensisijaisesti kaavoittamaan (=koskee ase-
makaavoitusta, el yleiskaavoitusta) omia maitaan ja lisdamaan
maanomistusta alueella kunkin kunnan omia maapoliittisia linja-
uksia noudattaen. Kunnat voivat kaavoittaa myos yksityisia mai-
ta. Suurien maanomistajien kanssa voidaan tehda maankaytto-
sopimuksia, joilla maanomistaja sitoutuu maksamaan asemakaa-
van laadinnasta ja sen toteuttamisesta aiheutuvia kuluja ja kun-
ta sitoutuu laatimaan asemakaavan. Lain mukaan kunnat voi-
vat myos lunastaa maata raakamaan hintaan. Raakamaalla tar-
koitetaan talloin asemakaavoittamatonta aluetta, jolla on tulevai-
suuden rakentamisodotuksiin pohjautuvaa, nykykayttoa arvok-
kaampaa ns. odotusarvoa. Lunastusten kayton suhteen kunnil-
la on omia kaytantojaan.

Pienid maanomistajia (=omakotitalo omalla palstalla, pieneh-
ko rakennusoikeus) maankayttésopimus ei yleensd koske. Niilla
kaupunki tekee aikanaan asemakaavan ja rakentaa ulkoisen kun-
nallistekniikan, jonka jélkeen maanomistaja itse paéttaa toteutta-
misaikatauluistaan. Lunastaminen néilla tonteilla ja tiloilla tulee
useimmiten kysymykseen kaavan mukaisilla liikenne- ja katualu-
eilla lain méaraamaéllé tavalla.

Kiinteistovero on maan ja silla olevien rakennusten arvoon pe-
rustuva vero, jonka kiinteiston omistaja maksaa vuosittain tontin
tal tilan sijaintikunnalle. Jo rakennetusta rakennuspaikasta mak-
Setaan aina kiinteistovero. Yleiskaava tuo kiinteistoveron piiriin
liséksi sellaiset rakentamattomat kiinteistot, joiden koko on al-
le 2 hehtaaria ja jotka on yleiskaavassa merkitty rakennettavik-
si alueiksi.

Liikenneinvestointien ajoittamisen yhtendé tavoitteena on vasta-
ta kasvavaan liikenteen kysyntdan. Erityisesti joukkoliikennein-
vestointien ajoitukseen vaikuttaa operoinnin kannattavuus. In-
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vestoinnit tulee ajoittaa siten, ettd mahdollisimman pian olisi ole-
massa riittavasti kayttdjia. Asuin- ja tyopaikka-alueita ja kallista
Jjoukkoliikenneinfrastruktuuria, johon myads sillat paaosin kuulu-
vat, rakennetaan samanaikaisesti. Tiiviissd maankéyton keskitty-
misséa yleisten alueiden, infrastruktuurin ja tonttien eriaikainen
toteutus ei ole mahdollista. Koko yleiskaava-alue rakentuu pit-
kan aikajakson aikana. Kokonaisuuden muotoutuminen voi lii-
kenneinvestointien osalta toteutua myads siten, etta alkuvaihees-
sa kayttdon otetaan lopullista halvempi, tilapainen ratkaisu. Esi-
merkiksi ennen raitiotien rakentamista joukkoliikenteen palvelun
tarjoaa bussivaihtoehto. Perusinvestoinnit kulkevat tiiviisti muun
infrastruktuuri ja tonttien rakentamisen tahdissa.

Mikali raidejoukkoliikenne paatetdan toteuttaa metrovaihtoeh-
don pohjalta, aletaan toteuttamiseen tahtaavan yleissuunnitel-
man laatiminen valittomasti. Metron suhteen pyritdan nopeaan
toteuttamiseen.



1. Ostersundom

Ostersundom on keskeisin kaupunginosa yhteisella yleiskaa-
va-alueella. Rakentamisen painopiste sijoittuu raideratkaisusta
johtuen Porvoon moottoritien ja Uuden Porvoontien valiin.

Mielipiteissa tuotiin esille halu osallistua kaavoitukseen var-
sinkin oman asuinpiirin suhteen ja antaa tyohon paikallista tie-
tamysta.(M88) Monissa kaupunginosaan kohdistuvissa mieli-
piteissa otettiin kantaa etenkin rakentamistehokkuuteen (M2)
ja kannettiin huolta olevan rakennuskannan sovittamisesta yh-
teen tiiviin kaupunkirakenteen kanssa. Onko mahdollisuus jat-
taa alueelle ajallisia kerrostumia vai jyrataanko kaikki vanha uu-
den tieltd? Osassa mielipiteita kaikki lisdrakentaminen ja muu-
tokset seka rakennetussa etta luonnonymparistossa nahtiin ne-
gatiivisina.( M8) Nykyisten omakotialueiden rakentamistehok-
kuuksien voimakasta nostamista kritisoitiin, mm. Karrin oma-
kotitaloaluetta haluttiin kehitettavan alueen vakiintuneista lah-
tokohdista ja historiasta kasin (M56, M143).

Uuden Porvoontien muuttaminen paakaduksi ja sen reu-
nustaminen kerrostaloilla olemassa olevien omakotitonttienkin
kohdalla heratti kritiikkia ja vastustusta. (M37, M136, M137,
M98)) Toisaalta monissakin maanomistajien antamissa mie-
lipiteissa toivottiin jopa korottamaan yleiskaavassa esitettyja
rakentamistehokkuuksia. Nama mielipiteet koskivat varsinkin
rakentamattomia alueita. (M130,M128) Pidettiin hyvana, etta
yleiskaavaluonnoksessa on varauduttu tekemaian Ostersundo-
mista elavaa kaupunkia, jossa on tyopaikkoja, palveluita seka
hyvat julkiset joukkoliikenneratkaisut (M42). Uuden Porvoon-
tien kehittaminen paakaduksi katsottiin myonteisella tavalla
luovan alueelle omaa identiteettia. (M43)

Ostersundomin kulttuurimaisemallisia ja luontoarvoja koros-
tettiin, viitattiin tehtyihin inventointeihin ja esitettiin niiden pa-
rempaa huomioimista kaavoituksessa. (Mb) Kartanon alueen
rajaukseen toivottiin tarkennuksia kaavakarttaan (M130). So-
tungin laaksoa jatkavan Krapuojan ymparistoa pidettiin tarkea-
na ja kritiikkia esitettiin sen varteen sijoitetusta paakadusta, jo-
ta ei pidetty maisemaan sopivana eika toiminnallisesti perus-
teltuna. Parempana vaihtoehtona pidettiin Krapuojan varrelle
sijoitettavaa kavelytietd osaksi ulkoilureittia, joka yhdistaisi So-
tungissa sijaitsevan ulkoilupuiston rannikkoon asti kulkevak-
si virkistys- ja liikuntareitiksi (M126). Olemassa olevan luon-
non, kulttuurimaiseman ja rakennettujen lahiymparistdjen omi-
naisuuksia korostettiin ja toivottiin niiden huomioon ottamis-
ta. (M143)

Rantojen ja ruovikoituneiden merenlahtien suhteen on kah-
denlaisia mielipiteita; niiden sailyttamista luonnontilaisena pi-
detaan tarkeana, toisaalta kannatetaan myos vesialueiden, ran-
tojen ja ruovikoiden kunnostusta. Umpeen kasvaneiden lah-
tien kunnostuksen katsottiin parantavan esimerkiksi vesilintu-
jen elinoloja. (M126) Yhtenaista rantaraittia, joka kulkisi osit-

tain yksityisten kiinteistojen kautta seka vastustetaan etta puol-
letaan.

Mielipiteissa on tuotu esille paikallisia, omaa lahiymparistoa
tai tonttia koskevia huomioita joita on havainnollistettu kartta-
piirroksin ja valokuvin. Joitakin yleiskaavakartassa esitettyja ka-
tulinjauksia pidettiin virheellisina ja perustelemattomina seka
todettiin, etta ne halkovat olemassa olevia kiinteistoja. (M14).
Vakiintuneiden elinkeinojen kuten kasvihuone/puutarhaviljelyn
ja hevostoiminnan sailymista ja toimintaedellytyksien kehitta-
mista pidettiin tarkeana. (M18, M44)

Julkisia palveluja toivottiin kehitettavan Sakarinmaen koulun
ymparistossa. (M58). Porvoon moottoritien varteen ehdotettiin
toimisto-, tyopaikka-, yhdyskuntateknista ja kaupallista raken-
tamista puskurivyohykkeeksi pientaloalueille. (M58). Metron
merkitys tehokkaana joukkoliikennevalineena sai ymmarrysta,
toisaalta huolta kannettiin sen tuottamasta raskaasta rakenta-
misesta ja lieveilmioista asemien ymparilla (M96).

e Helsingin seurakuntayhtyma tukee laadittua kaavaa. Seura-
kuntayhtyma esittaa omina tarpeinaan, etta jatkosuunnitte-
lussa Ostersundomin kirkko- ja hautausmaakiinteiston ita-
puoliset pellot kaavoitetaan siten, etta ne voidaan ottaa hau-
tausmaan laajentumisalueiksi ja lansipuolen naapurikiinteis-
10 hautausmaa- ja seurakunnallisten rakennusten lisaraken-
tamisalueeksi. Tdma takaisi Ostersundomin kirkon toimin-
tojen monipuolistamisen ja laajentamisen, kasvavan hauta-
ustarpeen takia. Kirkkoneuvosto haluaa ottaa jatkossa kan-
taa lisatoimitilatarpeiden edellyttamiin aluevarauksiin liitty-
en. (L27)

e Kerrostaloalueet asemien lahella on suunniteltava kunnian-
himoisiksi pienalueen keskuksiksi ja on pidettava huolta et-
ta niihin syntyy liiketilaa myos pienille yrityksille. Eron nykyi-
senkaltaisiin tyypillisiin lahiokeskuksiin pitaa olla selkea. Ela-
van ja houkuttelevan kaupunkiympariston saavuttamisek-
si olisi varmistettava, etta liiketoiminta-alue ulottuu myos
parhaille paikoille rannan laheisyyteen, toisin kuin on kay-
nyt esimerkiksi Vuosaaressa. Rannoista ei saa tulla nukku-
malahioita.

Uudelle alueelle on hyva saada vahva ja houkutteleva
identiteetti, tasta nakokulmasta ranta-alueiden kaytto ja van-
hojen tielinjojen Sailyttdminen vaikuttavat perustelluilta va-
linnoilta, erityisesti Uuden Porvoontien kehittaminen paa-
kaduksi voi luoda alueelle identiteettia. On syyta varmistaa,
etta sita voidaan kehittaa katuna, jolla on kaupunkimainen
olemus. Nopeaa ohikulkuliikennetta varten on Porvoonvay-
la. (M43)

o Nyrkkisdantona Ostersundomin suunnittelussa tulee olla, et-
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ta pelloille rakennetaan, mutta metsat, kallioalueet ja suot ja-
tetaan luontoalueiksi. Isoja peltoalueita on Ostersundomissa
paljon, joten niille on kylla mahdollista keskittaa suunnitel-
tuasukasmaara, jos vain on olemassa halua saastaa arvok-
kaammat luontoalueet. (M60)

Asukasmaaratavoite on lilan korkea alueelle, ottaen huomi-
oon luonnon kummatkin ehdot. Ensimmaisena paikallisen
luonnon ainutlaatuisuus ja suojellut alueet. Toisaalta luon-
non aiheuttamat rajoitteet rakennuspohjalle. Onko kestavan
kehityksen mukaista rakentaa alueille jolla nyt jo on tulvaon-
gelmia? Onko jarkevaa rakentaa alueille jotka vaativat esira-
kentamista? Enta pohjavesialueet? (M147)

Toivoisimme kaavoitusprosessin etenevan niin, ettd Lan-
gorenin kaavoitus yhdistettaisiin luontevasti osaksi Karhu-
saaren asemakaavan suunnittelua tai viimeistaan Ostersun-
domin keskustan kaavoitusprosessiin. Kaavaluonnoksessa
on otettu hyvin huomioon ymparoiva luonto. Olemme tu-
tustuneet myodskin alueesta laadittuun varjokaavaan, jossa
Langorenin alue jatettaisiin asutukseen suunniteltujen alu-
eiden ulkopuolelle vaikka alue on jo asuinkaytossa ja tulee
edelleen sellaiseen kehittaa . Toivomme, etta kaavoitukses-
sa L&ngorenin alue otetaan yleiskaavaluonnoksen mukaisen
suunnitteluun. (M44)

Maanomistajat puoltavat Ostersundomin alueen kehittamis-
ta uudeksi keskeiseksi kaupunkialueeksi ja myos alueen liit-
tdmista raideliikenteeseen. Ostersundomin metroaseman
paikka nayttaa hyvin valitulta ja antaa hyvat mahdollisuu-
det uudelle tiiviille kaupunginosakeskukselle. Maanomista-
jat ehdottavat, etta metroaseman itapuolella olevat alueet lii-
tetaan metroaseman laheiseen ydinalueeseen, ja alueen te-
hokkuutta nostetaan ns. tummanpunaiseksi, eli tonttitehok-
kuus enemman kuin e = 0,8. (M130)

Miksi ei alueelle, missa on jo omakotiasutusta voida suun-
nitella pientalo- ja omakotitaloa ja siella missa ei ole mitaan
asutusta niin miksi sinne ei voida suunnitella kerrostaloasu-
tusta? Esimerkkina Uuden Porvoontien pohjoispuoli esimer-
kiksi Sakarinmaenkoulusta itaanpain. Siina on paljon pie-
nia teita missa omakotitalo asutusta. Tama jatkuu samanlai-
sena pitkalle Vasterskogiin saakka. Minka ihmeen takia on
kerrostaloasutus suunniteltu naiden talojen | teiden aareen
- paalle? Naiden asutusten (teiden) pohjoispuolella on pelk-
kaa metsaa. Jos kerrostalo alue on rakennettava, miksi si-
ta ei voi tehda sinne (katso liitteena oleva kartta)? Miksi tas-
sa tehdaan maksimaalinen kiusa jo paikalla asuville? Moni
meista on muuttanut pois kaupungin "hulinasta" nauttiak-
semme maaseudun rauhasta. (M136)

Haluan esittaa mielipiteeni kaavaluonnokseen koskien viher-
aluetta Sotungintien ja Itavaylan valisella alueella. Mielipitee-
ni on, etta mainitsemani viheralueen tarpeellisuutta harkit-
taisiin uudelleen, koska Krapuojaa myotaillen luonnokses-
sa on myos viheralue, mika kulkee Sipoonkorvesta merel-
le. (M79)

Ostersundomin halki suunnitellaan kaupunkibulevardia, jo-

ta reunustavat kerrostalot. Yleiskaava ei kuitenkaan anna ku-
vaa siita, minka tyyppisista kerrostaloista on kyse ja kuinka
ne tulevat maisemaan vaikuttamaan, jos kerrostalovyohyke
katkaisee yhteyden meren ja pientaloalueen valilla. Ehdo-
tamme, ettd Osersundom toimikunta yleiskaavaluonnokses-
sa harkitsee uudelleen kerrostalovyohykkeen sijoittamisen
siten, ettei yhteys matalan townhouse- ja pientalorakennus-
kannan ja merellisen ympariston valilla katkea. (M41)

Tiivis metron rytmittama pientalokaupunki ei toteudu yleis-
kaavaluonnoksessa, jossa Uuden Porvoontien varteen on
kaavoitettu kerrostalojono. Vaikka paasuunnittelijan mielesta
tilvis asutus paakadun varrella on "hyvannakoinen", on tar-
keampaa suunnitella julkiseen liikenteeseen perustuva alue.
Tiivis asutus Uuden Porvoontien varteen on nahtavasti teh-
ty ajatellen pikaraitiotievaihtoehtoa. Pikaraitiotien reitti tulisi
suunnitella selvasti Uuden Porvoontien pohjoispuolelle, min-
ne paaosa tiiviista rakentamisesta kannattaa suunnata herk-
kien ranta-alueiden sijaan. (M 98)

Meille nykyisille asukkaille on kerrottu, etta taman maalai-
sidyllin paikalle rakennetaan kaunis kaupunki! Senko pitai-
si lohduttaa? Me emme halua kaunista kaupunkia! Haluam-
me sailyttaa taman olemassa olevan maiseman! Kotimme
ja puutarhamme. Me emme hyvaksy sita, etta joku paattaa,
ettei meita eika meidan mielipiteitammme tarvita. Nama mai-
semat ovat meidan maisemiamme. Talot ovat meidan ta-
lojamme. Puutarhat ovat meidan itsemme tekemia. Nama
ovat vanhoja kulttuurimaisemia. Naita on viljelty satoja vuo-
sia ennenkuin Helsinkia edes oli olemassa! Minulle on turha
tulla selittamaan, etta tanne on pakko rakentaa! Potypuhet-
tal Mitaan pakkoa ei ole. On vain suuruudenhulluja, ahnei-
ta suunnitelmial (M8)

Ostersundomin Bjérkudden on kansallisesti ja kulttuurihis-
toriallisesti arvokasta aluetta. Bjorkuddenilla on perinteita
1600-luvulta asti, ja arkkitehti Wilhelm l.insanin piirtdma kar-
tanorakennus valmistui vuonna 1859. Bjorkudden oli vuo-
desta 1879 Zacharias Topeliuksen kotina kirjailijan kuole-
maan asti vuonna 1898. Alueen suunnittelussa historialli-
set ja kulttuurihistoriallisesti arvot on otettava huomioon.
(M68)

Karrin rintamamiesalue on muodostunut 1940-luvun lopulla.
Alue, jonka pinta-ala on noin 15 hehtaaria, koostuu suurel-
ta osin 40-ja 50-lukujen omakotitaloista. Myohemmin aluet-
ta on jonkin verran taydennetty rakentamisen osalta, viimei-
simmat uudisrakennukset ovat alle kymmenen vuotta van-
hoja. Alueella on 36 kiinteistoa, joissa varsin monessa edel-
leen asuu alkuperaisten rintamamiestonttien lunastajien jal-
kelaisia. Ehdotamme, etta aluetta voitaisiin omista lahtokoh-
distaan kehittaa perinteisena pientaloalueena jonka tonttite-
hokkuus mahdollisesti olisi suurimmillaan 0,4. Taméan het-
kisten kiinteistojen koko on varsin suuri, keskipinta-ala on
noin 4000 m2. Naita tontteja jakamalla saataisiin suuri maa-
ra omakoti/rivitalo tontteja, Talla tavoin toteutettuna uuden
Ostersundomin keskuskadun varteen saataisiin vaihtelua
uuden rakennuskannan sekaan. Mielestammme nyt suunnitel-
tavan asuinalueen luonne hyotyisi siita, etta kokonaisuudes-



sa olisi myos osia joilla on historiaa ja missa rakennukset ai-
nakin joltakin osin poikkeavat uusista rakennuksista. (M56)

Vi foreslar att omradet som kallas Kérr pa norra sidan av Nya
Borgavagen skulle utvecklas for smahus och det som ni pé
engelska kallar townhouses i stéllet for hoghus. Omrédet ar
planerat och bebyggt med srnahus pé ratt sto ra tomter dar
det ofta ar mojl igt att bygga flera sméahus. Om man viii be-
bygga detta med hoghus skulle det leda tili att hela omradet
borde I6sas in och alla hus rivas for att kunna ge en vettig
planeringsgrund och forverklingsgrund. Det torde inte vara
mojligt att bygga hoghus pé en tomt for att sedan lamna na-
got smahus pé foljande tomt osv. (M117)

Vastustamme yleiskaavaluonnoksen suunnitelmaa uuden
kadun osalta, koska se on suunnitelman yleisperiaatteiden
vastainen. Emme hyvaksy ko. uutta katua Krabbackenin
varteen missaan olosuhteissa. Ehdotamme sen sijaan, etta
Krabbackenin varteen suunnitelman sijaan rakennetaan ka-
velytie osaksi ulkoilureittia, joka voisi yhdistaa Sotungissa si-
jaitsevan ulkoilupuiston rannikkoon asti kulkevaksi virkistys-
ja liikuntareitiksi. Talloin kavelijoiden ja lenkkeilijoiden ei tar-
vitsisi kulkea autoilijoiden ja kilpapyorailijoiden seassa. Van-
ha Sotungintie on mahdollista leventaa niin, etta siihen tulee
myos jalkakaytavat ja lisaksi tiepohja on erinomainen.

Monimuotoisemman pienyritystoiminnan tukemiseksi
olisi hyva saada yritystilaa kerrostalojen katutason kerrok-
siin metroasemien keskustassa. Nain voitaisiin tukea sel-
laista pienyrittamista, joka ei ole mahdollista suurissa kaup-
pakeskuksissa.

Kannatamme luonnonpuistoja sinallaan, mutta keskella
kaupunkiasutusta ne eivat toimi. Linnuille tarkoitetut suo-
jelualueet ovat eri asia, eivatka ne sinallaan esta rantojen
kunnostamista myos muuhun kayttoon. Monet paikalliset
ovat realisteina todenneet myos rantojen kunnostuksen ole-
van hyva asia, silla aikanaan ranta on ollut erilainen ja mm.
Vanhalle kirkolle on paassyt veneella. Umpeen kasvaneiden
lahtien kunnostus ei karkota sielta vesilintuja, vaan mah-
dollistaa sen, etta voimme vieda sinne myos tulevat suku-
polvet lintuja ihailemaan ja ihmettelemaan, mika lisaa luon-
non arvostusta. Helsingissa on paljon huonoja esimerkke-
ja luonnontilaan jatetyista alueista, jotka ohikulkijasta vai-
kuttavat lahinna ryteikaoilta, joissa kukaan ei liiku, saati lap-
si leiki. (M126)

Metron tuominen asemineen rannan laheisyyteen tuo lie-
veilmioita: isoja parkkialueita ja korkeata kerrostalorakenta-
mista seka lisaa rannan laheisyyteen liikennetta. Merellisyys
ja rannan seka natura-alueiden laheisyys koetaan intensiivi-
semmin ilman metron aiheuttamaa haittaa. Mielestamme
metro- ja autoliikenne ja tehokas asuinrakentaminen pitai-
si keskittaa nauhamaiseksi, suunnitellun paavaylan varteen,
jolloin liikenteen ja asumisen aiheuttama luonnon kuormitus
on vahaisempaa. (M96)

Olisiko syyta ottaa tarkasteluun onko mahdollista ohjata Por-
voonvaylaa kayttaville liityntapysakointi esim. Gumboleen
kaavailtuun liittymaan, josta kohdin on suunniteltu myos
paakatua moottoritien molemmin puolin tulevalle uudelle

asutukselle pohjois-eteld suunnassa. ( Ostersundomin jouk-
koliikenneselvitys s.7)

Ehdotus edellyttaa kylla metrolinjauksen nostamista tas-
sa kohdin lahemmas Porvoovaylaa. Vaylan varteen voitai-
siin samalla ohjata toimisto, tyopaikka, yhdyskunta teknillis-
ta ja kaupallista toimintaa puskuri vyohykkeeksi pientaloalu-
eille. Nain samalla liitynnalla voitaisiin hoitaa luontevasti mo-
nia paivitta isia tarpeita. Sakarinméakeen voitaisiin suunnata
erityisesti koulua palvelevia julkisia toimintoja kuten kirjas-
to, nuorisotilat terveydenhoito jne. Naiden palvelujen kaytto
ei asukkailta ole paivittaista ja edellyta nain ollen massiivis-
ta saannollista pysakaointia. (M58)

e Kiinnitin kaavaluonnoksessa huomiota siihen, etta Uuden
Porvoontien ymparisto on merkitty rakennettavaksi suurim-
malla rakennus tiheydella. Toivon, etta tama ei tarkoita jo
olemassa olevan pientaloasutuksen havittamista. Tilaa uu-
disrakentamiselle on joka tapauksessa yllin kyllin, ja olemas-
sa olevan asutuskannan yhdistaminen orgaanisesti uuteen
muodostaisi mielestani paremman, heterogeenisen asunto-
kannan, jolla on my®os historialliset juuret, ja jonka voisi olet-
taa olevan myos sosiaalisesti hyva ratkaisu. (M37)

e Rantaryhman mielesta yleiskaavaluonnos ei ohjaa suunnitte-
lua ja kaavan rakentamista kaikilta osin riittavasti, Luonnok-
sesta el selvia. missa on julkista ranta-aluetta. jo ka voitai-
siin jattaa rakentamatta ja ottaa virkistystarkoitukseen. Val-
takunnallisesti tarkeita kulttuuriymparistoja ei ole riittavasti
eritelty muusta rakentamisalueesta rakennuksia lukuun ot-
tamatta. Tallaisena suunnitelma ei kerro paattajille riittavas-
ti. missa laajuudessa alueita varataan rakennuskayttoon ja
milta osin erityisesti ranta-alueita varataan muuhun toimin-
taan. (M78)

e Toivoisimme yleiskaavaan suunnittelussa otettavan huomi-
oon hevosharrastuksen joka yleiskaava alueella aktiivista.
(M44)

e FErityinen kiitos siita, etta yleiskaavaluonnoksessa on varau-
duttu tekemaan Ostersundomista eldvaa kaupunkia, jossa
on tyopaikkoja, palveluita seka hyvat julkiset joukkoliiken-
neratkaisut (metro). Tama on kestavan kehityksen kannal-
ta ainoa mahdollinen lahestymistapa tulevien asuinalueiden
suunnitteluun.

Pelkaamme julkisuudessa valayteltyja "varjokaavoja", jot-
ka kasvattaisivat Ostersundomin muiden nukkumalahigi-
den kastiin, mutta vaestopohjaa eika asumistiheytta olisi tar-
peeksi jarkevien palveluiden seka joukkoliikenneratkaisujen
toteutukselle. Taman takia on tarkeaa pitaa kiinni riittavasta
vaestomaarasta alueella. (M42)

Vastine:

Useat mielipiteet kohdistuvat asioihin, jotka ovat helpommin
ja luontevammin huomioitavissa tarkempiasteisessa kaavoituk-
sessa, varsinkin asemakaavan laatimisen yhteydessa. Uudes-
sa yleiskaavaluonnoksessa (vaihtoehto B) Ostersundomin kau-
punginosan aluetta on edelleen kehitetty yleiskaavallisessa mit-
takaavassa.
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Suositeltavan kaavaluonnoksen perusrakenne on sama kuin en-
nenkin (vaihtoehto A). Joukkoliikenteen osalta se perustuu me-
troon ja kahteen metroasemaan Ostersundomin kaupunginosas-
sa seka padateitd kulkeviin raitiolinjavarauksiin. Nain ollen nai-
den elementtien tuntumaan on osoitettu myaos tehokkain raken-
taminen.

Péaakatuverkkoa on muutettu erityisesti kaupunginosan 1ansi-
osassa, mm. Krapuojaa seuraillut katuvaraus on poistettu. Paa-
katuvaraukset on pyritty poistamaan kaikkien asuttujen raken-
nusten kohdalta.

Karrin alueen osalta kerrostalorakentaminen on poistettu Uuden
Porvoontien pohjoispuolelta alueen nykyisen yhtenaisyyden joh-
dosta. Ostersundomin kartanon kohdalla merelle ja Sipoonkor-
peen johtavaa viherkaytavaa on laajennettu. Tyopaikka-alueita
Porvoonvaylan varteen on lisétty.

2. Korsnés

(Korsnasia koskevat mielipiteet referoituna aihepiireittain, ei si-
salla Bjorkuddenia eika Sakarinmakea.)

Noin viidessatoista mielipidekirjelmassa puututtiin Korsna-
sin suunnitteluun. Rantarakentamisen lisaksi esille nousi laa-
jemminkin Ostersundomin kaupunginosaa koskeva kysymys
Uuden Porvoontien tulevasta roolista ja sen varren nykyisten
asuinrakennusten kohtalo. Kaavaluonnos, jossa esimerkiksi
juuri Korsnasin nykyisille pientalokiinteistoille on osoitettu tule-
vaisuuden kehittymismahdollisuus kerrostalovaltaisiksi alueiksi,
on herattanyt runsasta epatietoisuutta ja vastustustakin. Osas-
sa mielipiteita kannatettiin kaavaluonnoksen ratkaisuja (M70,
M69) Myos Korsnasin asemakaavamuutosta kiirehdittiin. Mie-
lipiteissa esitettiin myos kehitysideoita. (M41, M59, M131)

Yleista Korsnasista

e Korsnasin asemakaava-alueen pitaminen rakennuskiellos-
sa viela vuosia eteenpain on epaocikeudenmukaista nykyisia
asemakaavoitetun alueen tontinomistajia kohtaan. Toivovat,
etta Korsnasin alueelle ryhdyttaisiin laatimaan uutta asema-
kaavoitusta jo ennen yleiskaavan vahvistamista. (M 59)

e FEsittaa, etta uusi asemakaava laadittaisiin samanaikaises-
ti koko Sipoon vuonna 1993 kaavoittaman Karhusaaren ja
Korsnasin osalta ja etta tama tehtaisiin mahdollisimman no-
peasti. Tielinjausten ja rakennuskiellon jatkuminen aiheuttaa
epavarmuutta ja hankaluuksia molemmilla alueilla. (M 5)

e Korsnasin alue on yhteisollinen omakotitalokortteli, jollaise-
na se ehdottomasti pitaa sailyttaa. Alueelle on mahdollista
kaavoittaa lisaa pientaloja ja vapaille alueille (esim. pelloille)
tiiviistakin asutusta. Alueella on useita omakotitaloja, joissa
aiotaan asua viela 50 vuoden paastakin. On taysin kohtuu-
tonta ja eparealistista, etta koko alue on merkitty kerrostalo-
ja kaupunkipienkerrostalotiheydella. (M98)

e Qvat huolissaan siita, etta julkisia rakennettuja ranta-alueita
tulisi yleiskaavaluonnoksen mukaan melko suppealle alueel-
le, lahinna Korsnasiin, ottaen huomioon tulevat asukasmaa-
rat. Nykyisia ruovikoituneita merenlahtia, etenkin Karlvikin
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lahti, tulisi avata huomattavasti laajemmin yleiseen virkistys-
kayttoon kuin mita yleiskaavaluonnoksessa esitetaan.
Korsnasin alueen tulevan yleisiimeen ja alueidentiteetin
nakisivat erittain mielellaan merenrantoja hyodyntaen eng-
lantilaistyyppisena townhouse -kaupunginosana. (M59)

e \/astustavat Korsnasiin suunniteltua asumistiheytta. Peruste-
lut: Tehokkuusluvut tuhoaisivat huvila-alueen ja seuraukse-
na olisi rumia kirvesvarsitontteja; vastaavaa tehokkuutta ei
ole edes lahempana keskustaa olevilla pientalovaltaisilla alu-
eilla; huvilamainen kaavoitus istuisi paremmin; yhdenvertai-
suuden mukaisesti ei mydskaan muilla Ostersundomin kaa-
voitetuilla alueilla (= Landbo, Karhusaaren rakennettu ranta)
ole nain tiivista kaavaa. (M100)

e Karhusaaren ja Uuden Porvoontien valinen katulinjaus on
muutettava siten, ettei se halkaise nykyisen asemakaavan
mukaisia tontteja, varsinkaan niilla olevia taloja. Ehdotetaan
linjausta: Karhusaaresta Bjorntorpin itapuolelta suoraan poh-
joisluoteeseen Korsnasin kujan/ polun kohdalle, josta edel-
leen Uudelle Porvoontielle jatkuen siita mahdollisesti suo-
raan Sakarinméaen koulun itapuolelta metroaseman tuntu-
maan Knutersintielle tai uudelleen linjattuna Knutersintiena
yhtyen Majvikiin vievaan tiehen. Katu kulkisi kaavaluonnok-
sessa viherkaytavaksi merkityn ojan lansipuolella. Vaihto-
ehto olisi todennakoisesti parempi myos Karhusaaren sisai-
sen liikenteen, kaupunkirakenteen ja liikkennevirtojen ohjaa-
miseksi kuin myos Bjorkuddenin kulttuuriympariston saas-
tamiseksi.

Bjorkuddenin valtakunnallisesti arvokas ymparisto ulot-
tuu Koivuniemen koillis- ja pohjoispuolella olevan peltoauke-
an yli jopa Koivuniementien omakotitalotonttien etelaosiin.
Kaava-aineistossa ei loytynyt muuta perustelua kyseisen
kulttuuriympariston havittamiseen kuin rakennusmaan tar-
peen. Alue tulisi varata esimerkiksi virkistyskayttoon kevy-
esti muokattuna rantapuistona, uimarantana tai muina vas-
taavina rakenteina.

Lahivirkistysalueita on Korsnasin, Sakarinmaen ja Land-
bon laheisyyteen osoitettu lilan vahan. (Mb)

Vastine:

Korsnésin alue on Ostersundomin keskeistd julkista rantaa. It-
se asiassa Karhusaaren ja Korsnasin valinen lahti on ainoa me-
ren lahti Helsingin alueella, joka ei ole luonnonsuojelu- tai Natu-
ra 2000- aluetta. Lisaksi Sakarinméaen metroasema on alle kilo-
metrin pdassa ja paakatuna toimiva Uusi Porvoontie alueen reu-
nassa. Naista ldhtokohdista késin tulee Korsnas kaavoittaa riitta-
van tehokkaasti. Uudessa luonnoksessa ei ole aiempaan nahden
oleellisia muutoksia.

Bjorkudden on kaavaluonnoksessa edelleen rakennusaluetta,
koska se on ollut jo kauan rakennettu. Karhusaaren siltaa on
suunnattu siten, etta se on n. 200 metrin pdassa Bjorkuddenin
pdarakennuksesta aiemman n. 150 m:n sijaan.

Korsnasin yleiskaavallisessa suunnittelumittakaavassa lahivirkis-
tysalueita ei ole esitetty. Ne sisaltyvat punaisella merkittyyn ra-
kentamisalueeseen.



Venesatamat ja uimarannat

e Fjkannateta venesataman suurentamista Korsnasissa. Luon-
toarvot eivat kesta oOljypaastoja. Salmi on matala ja tukkoi-
nen. (M131)

e Korsnasin ja Karhusaaren valinen salmi on kapea ja nykyisel-
lakin veneliikenteella vaaratilanteita tapahtuu saannollises-
ti. Nykyista isompi venesatama kannattaa suunnitella avoi-
memmille vesille. (M98)

e Vastustavat Korsnasinlahdelle kaavailtua kolmea uutta sa-
tamaa. Perusteet: Kulku lahdelle kapean salmen kautta. Si-
poonrannassa ja Karhusaaressa on suuret satamat; liikenne-
riski, ruoppaukset kalliita veronmaksajille ja voivat aiheuttaa
ymparistoriskeja seka melu-, haju- ja nakohaittaa; satamat li-
saavat pysakointialuetarvetta ja liikkennetta. (M100)

e Bjorkuddenin alueen yhtenaisyyden ja historiallisen kuvan
turvaamiseksi yleiskaavaluonnoksessa esitettyja venesata-
mia ei tulisi sallia muualle kuin Karhusaaren puoleiselle ve-
sialueelle. (Mb)

e Sipoonrannan laiturille aiemmissa lupavaiheessa kuvat-
tu uimala on perusteluitta jaanyt pois kaavaluonnoksesta.
(M52b)

Vastine:

Kornésin ja Karhusaaren vélinen lahti on toiminnallisesti Oster-
sundomin keskeisin vesialue, kaupunginosan ranta. larkempias-
teisessa kaavoituksessa pohditaan lahden toiminnat yleiskaavaa
tarkemmin. On vaikea sanoa, mika on uimisen rooli veneiden ja
vesiliikenteen keskelld. On myés selvéd, ettd Ostersundomin alu-
een tuleva vakimaara edellyttda runsaasti uusia veneilyn, uimi-
sen ym. aktiivisen vapaa-ajan vieton mahdollisuuksia. Ostersun-
domin rannikon lukuisat luonnonsuojelualueet lisdavat painetta
Jjaljella olevien alueiden tehokkaaseen kéyttoon naihin tarpeisiin.
Korsnésin- Karhusaaren vélinen salmi tarjoaa myés Ostersundo-
missa mahdollisuuden urbaaniin rantaelamaan yleenséa kaikissa
muodoissaan. Merellisen virkistyksen aktiivisinta aluetta tulee
olemaan Bolsfidrdenin ymparisto ja Grano.

Korsnasin rantaraitti (ks. lisaksi kohta Villanella)

e Rantaraitti pilaisi ranta-alueen. Parempi linjaus olisi nykyista
polkua, Korsnasin kujaa ja Korsnasintieta pitkin. (M98)

e Toivovat yleiskaavan mahdollistavan myos vaihtoehtoi-
sia rantaraittilinjauksia, jotka lopullisesti ratkaistaisiin varsi-
naisen asemakaavoituksen yhteydessa. Rantaraitin linjaus
Korsnasin kallioisilla ja savipohjaisilla ranta-alueilla voi jat-
koselvittelyssa osoittautua rakennusteknisesti haasteellisek-
si toteuttaa.

Ehdottavat tutkittavaksi kanavaa nykyiselle alavalle tulva-
alueelle, Korsnasintien nykyiseen linjaukseen. Liitteena ide-
akuva kanavasta (Mb59).

e Vastustavat rantaraitin sijaintia Korsnasissa. Perustelut: yksi-
tyisten maiden lapi kulkeva reitti, jota ei ole yhdenvertaisuus-
periaatteella syyta rakentaa; Korsnas on kaavoitettu alue,

kaava vaikuttanut ostopaatokseen; kahden metrin korkuinen
valli rumentaa pihaa ja laskee kiinteiston markkina-arvoa;
rantalehto tuhoutuisi; rantaraitille on olemassa historiallinen
kuja rannan valittomassa laheisyydessa. (M100)

e Rantaraitista ehdottavat: Hyodynnetaan jo olemassa ole-
via teita, erinomaisen kaunista Korsnasintieta, jonka paassa
reitti nousisi Villanellantielle, sielta kallioille, Viikinkien hau-
tamuistomerkeille ja alas suoraan Stororenin uimarannal-
le. Kohennettaisiin muistoalueet rauta -aitauksin, historiikki,
penkit. Talloin ei tarvitsisi enaa neuvoa matkailijoille missa
hautapaikat sijaitsevat. (M131)

Vastine:

Rantaraitti koko Ostersundomin alueen rantaviivaa pitkin on mer-
kitykseltdan seudullinen ja jatkaa Helsingissa vallinnutta kaikil-
le avoimien rantojen periaatetta. Se on myos tulevan maakun-
takaavan merkinta. Sipoossa pitkadn noudatettu rakentamista-
pa on johtanut rantojen sulkemiseen kaikilta muilta paitsi ranta-
viivalla sijaitsevien tonttien asukkailta. Se ei ole nykyaikainen ei-
k& kaupunkimainen kaytants. Ostersundomin yleiskaavoituksen
eras hankalia ja haastavia kysymyksia on juuri tdman ristiriidan
aiheuttamien ongelmien selvittdminen. Asiaa hankaloittavat Os-
tersundomin lukuisat rannan Natura- ja luonnonsuojelualueet.
Korsnésin ranta on osa tata problematiikkaa, johon taytyy Ioytaa
ratkaisuja yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Villanellan alue

e Kannattaa Villanellan ja Uuden Porvoontien valisen metsa-
alueen rakentamista luonnoksen mukaan. Kannattaa ranta-
raitin toteuttamista yleiskaavaluonnoksen mukaisesti. Pitaa
tarkeana erityisesti merenlahtien avaamista Ostersundomin
kirkon, Ostersundomin kartanon, Korsnasinkujan ja Villanel-
lan alueilla. Kannattaa Villanellan ranta-alueen kaavamerkin-
taa. Tiivista ja matalaa rakentamista voidaan toteuttaa Vil-
lanellan ranta -alueella, varaten alueet myos nykyisille ran-
tatoiminnoille. Villanellan ranta toimii nykyisin noin 20 omis-
tajan yhteisena, aktiivisena venesatamana ja saunarantana.
Toivoo, etta kaavoitus mahdollistaa satama- ja sauna-alueen
kaltaiset yksityisesti yllapidetyt ja hallitut keitaat tulevaisuu-
dessakin. (M70)

e Kannattavat Villanellan ja Uuden Porvoontien valisen met-
saalueen rakentamista luonnoksen mukaan. Esittavat ranta-
raitin linjaamista (Villanellan) talojen taitse seka rannan sai-
lyttamista nykyisessa kaytossa asukkaiden ranta- ja satama-
alueena. (M69)

e Mainitsee Villanellan alueen esimerkkina hyvasta, ymparis-
tOON soveltuvasta arkkitehtuurista. (M124)

e FEi ole lain mukaisesti "riittavasti edistetty ympariston tar-
koituksenmukaista hyvaksikayttamista eika huolehdittu sii-
ta, ettei rakennettuun ymparistoon sisaltyvia perinne-, kau-
neus- ja muita arvoja haviteta". Maanomistusoloihin ei ole
kiinnitetty huomiota, vaan Villanellan alue on kokonaisuu-
dessaan osoitettu rakentamisalueeksi. VL -alue on lisaksi pit-
kittaissuunnassa katkaistu rantaraittivaylalla. Alueen pirsto-
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minen tiella aiheuttaa maanomistajille sellaista kohtuutonta
haittaa, jota ei voida pitaa lainmukaisena tai kaavoitukselli-
sesti tarpeellisena. (M57)

e FEivat halua Villanellan alueelle rantaraittia. Perusteluina esit-
tavat: alun perin alue suunniteltu, niin, etta pienilla ja jyrk-
karinteisilla tonteilla yhteisena piha-alueena toimii tasainen
ranta. Ranta-alue on pieni 36m x 75 m, ja tulvii joka vuosi.
Alue on kestavyyden aarirajoilla, 14 talon yhteinen, alueella
on lapsiakin yli 20. Raitti halkaisisi alueen ja mm. sauna jai-
si toiselle puolen. Turvallisuushuolet: kuka pitaa huolen kal-
janjuojista ja muista kulkijoista? (M131)

e Yleiskaavaluonnoksessa Villanellaan ehdotettu 0.4 - 0.8
tonttitehokkuus on aivan lilan korkea. Perusteluina esittaa:
maanpinnan alavuus, maapohjan savisuus. Kiinteiston omis-
tajilla on kayttooikeus ranta-alueeseen ja lisaksi alue on ve-
nesatamana. Nailla perusteilla kaavamerkinta tulisi olla enin-
taan pientaloalueen vaaleanpunainen. (M36)

e \Villanellan aluetta on kasiteltava kokonaisuutena ja yhteis-
omistuksessa olevat maa-alueet on katsottava rakennus-
paikkoihin liittyvaksi tonttialueen osaksi.

Pyytavat, etta Villanellan alarivin tonttien etelapuolella si-
jaitseva alue sailytetaan toiminnallisena ja oikeudellisena ko-
konaisuutena asukkaiden virkistysalueena seka siihen liitty-
va kevyenliikenteen vaylan varaus poistetaan. Kyseiselle alu-
eelle ei voi rakentaa koska: maapera on savinen ja uhkaa lui-
sua jos rasitusta lisataan, eika nykyinen maakorkeus ei tay-
ta EU:n vahimmaistulvavaatimuksia. (M57).

Mielipiteen liitteena on maaperatutkimustietoa Villanel-
lan alueelta.

Vastine:

Rantaraitin osalta ks.edellinen vastine. Villanellan alueen nykyi-
nen rakennettu ilme ja rakennustapa vastaavat hyvin sita raken-
nustapaa, johon yleiskaavalla pyritéén. Yleisesti Ostersundomin
rakennettujen rantojen suhteen pyritaan toiminnallisesti ja kau-
punkikuvallisesti rikkaaseen kaupunkiin, missa voi hyvin olla si-
Jjaa myos yksityisille saunoille, pelikentille tai venesatamille. Eli
myos Villanellan omat rantarakenteet voivat sailya ja kehittya
omalla paikallaan.

Muut alueet

e Nykyista rakennuskantaa Kapteenintiella tulisi huomioi-
da. Alueen rakennuskanta edustaa monimuotoisesti 1930-
1960-lukujen arkkitehtuuria. Tuleva townhouse-tyyppinen
talokanta voisi arkkitehtonisesti noudattaa olemassa olevan
rakennuskannan kanssa samankaltaista tyylia.

Kapteenintiesta on tehtava levea kavelykatu, joka lahti-
si Korsnasin rannasta, jatkuen Kapteenintien paahan Hel-
singin omistamalle maalle, sielta edelleen nykyista kallion-
muotoa seuraten kallion lansireunalla aina tulevan metro-
aseman kavelysillan kohdalle. Ehdottavat myos, etta kiin-
teisto nro 91-442- 6-59 toimisi puisto/ viheralueena , jatku-
en saman levyisena Korsnasin rantaan. Tontilla sijaitsevas-
ta rakennuksesta tehtaisiin "nakoala" kahvila. Nain saatai-
siin alueelle vetovoimaa ja luonteva yhteys rannan ja metro-
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aseman valille.(M41)

e QOttaen huomioon kiinteistdjensa sijainnin lahella ehdotettua
siltaa Karhusaareen, maanomistaja katsoo, etta tiivis kau-
punkirakenne voidaan ulottaa maanomistajan alueen ylitse
rantaan asti. Voidaan myos ajatella tehokkaampaa rakenta-
mista kuin tonttitehokkuus e = 0,8. (M128)

e QOttaen huomioon Korsnasintie 2:n muinaismuistolain no-
jalla suojellun muinaisjaannoksen ja riittavan suoja-alueen,
suojelupotentiaalia omaavan Skogshyddan -pientalon ja sen
poikkeuksellisen arvokkaan puutarhan, seka alavan alapi-
han, mielipiteen ilmoittajat katsovat etta tontille suunnitel-
tu kerros- ja tehokkuusluku on taysin kohtuuton ja pyytavat
korjaamaan sen pientalovaltaiseksi korttelialueeksi (vaalein
punainen vari ). (M98)

Vastine:

Nama tonttikohtaiset ehdotukset tulevat parhaiten huomioiduk-
Si yksityiskohtaisessa kaavoituksessa.

3. Ultuna

Ultuna sijaitsee Sipoonkorven tuntumassa, joten siihen koh-
distuu paljon korpea koskevia mielipiteitd myds muualla Oster-
sundomissa tai lahiseudulla asuvien taholta. Sipoonkorpi kiin-
nostaa myods monia yhdistyksia. Sipoonkorven laheisyydesta
johtuen luonnon sailymisesta Ultunassa kannetaan huolta. Vi-
herkaytavien toimivuus mietityttaa. Pohditaan, kenelle ne oike-
astaan on tarkoitettu.

Ultunan rakennusalueita ehdotetaan pienennettaviksi, mut-
ta toisaalta myos osa ehdotettaa lisaa rakentamista Ultunaan
ja rakennustehokkuutta nostettavaksi. Luontojarjestojen teet-
taman varjokaavan periaatteita kehutaan, toisaalta pelataan,
etta ne johtavat nukkumalahioiden rakentamiseen riittamatto-
man vaestopohjan takia. Alueesta ehdotetaan ekologisen ra-
kentamisen aluetta. Talloin tulisi varmistaa, ettei rakenneta
vain pienimman tehokkuuden omakotialueita ja tyopaikka-alu-
eita moottoritien liittyman lahella.

Sipoonkorpi ja rakentamisalueiden laajuus

e Alue on luonnonarvoiltaan erittain monimuotoinen ja mer-
kittava. Luonnon ja elainten sailyminen on tarkeaa, erityi-
sesti sellaisten lajien, jotka eivat kayta viherkaytavia (linnut,
sammakot, kaarmeet, lepakot yms. joita alueella on runsaas-
ti) (M4, M77)

e | uontoselvitykset tulee huomioida herkalla korvalla (M4,
M47) Alueelliset luontoarvot tulisi selvittaa jotta ne asema-
kaavavaiheessa tulisivat saastymaan lunnontilaisina virkis-
tysalueina. (M39)

e Sipoonkorven kansallispuiston perustamispaatoksen jalkeen
Sipoonkorpi-nimitysta kaytetaan yhta aikaa seka itse kansal-
lispuistosta etta sita ymparoivasta maaseutuelinkeino- ja vir-
kistyskaytossa olevasta laajemmasta alueesta. Saman nimi-
tyksen kaytto maankaytollisesti oleellisesti erilaisista alueis-
ta aiheuttaa sekaannusta. (Mb4)



Luonnonpuistot keskella kaupunkiasutusta ovat toimimatto-
mia. On huonoja esimerkkeja luonnontilaan jatetyista alueis-
ta, jotka vaikuttavat lahinna ryteikailta, joissa kukaan ei liiku,
saati lapset leiki. Alkuperaisia kasveja voi sailyttaa hoidetul-
lakin alueella ja kunnon korpialueet tulisivat joka tapaukses-
sa sijaitsemaan suhteellisen lahella. Viherkaytavat tarkoittai-
sivat liian tiheaa rakentamista muualle. (M126)

Virkistyskayton kannalta on tarkeaa yhdistaa Ojangon ulkoi-
lualue Sipoonkorpeen siten, etta aina Hakunilasta asti olisi
Ojangon kautta yhteys Sipoonkorpeen hoidettuja ulkoilureit-
teja pitkin. Sipoonkorven saavutettavuutta tulisi helpottaa ja
luoda uusia ulkoilureitteja sen etelaisiin osiin kuitenkin siten,
ettda Sipoonkorven ydin rauhoitetaan liian suurilta kavijamaa-
rilta. Nain on toimittu myos Nuuksiossa Espoossa. (M42)

Viheralueiden toiminnallisuus tulisi vyohykkeistaa asutuk-
sesta kohti kansallispuistoa. Kansallispuistoa ei tulisi ulot-
taa lahelle asumistoimintoja. Toivotaan, etta Helsingin kau-
pungilta valtiolle siirtyvia alueita ei liitettaisi kansallispuiston
kayttorajoituksen piiriin ennen kaytannon kokemuksia tulevi-
en asukkaiden luontaisista virkistyskayttotarpeista. (Mb4)

On tilaisuus laajentaa kansallispuistoa liittamalla kaupungin
omistamat tontit siihen. Sipoonkorven etelaosat ovat tarkei-
ta virkistysalueita ja ahkerassa kaytossa. Eramaan laheisyys
viehattaa. Kannatetaan ajatusta luonnonpuistosta, joka oli-
si metron ulottuvissa. Esitetaan maksimaalista maaraa kau-
punkimetsaa ja Sipoonkorven laajaa suojelua. Porvoonvay-
lan pohjoispuoli on herkkaa aluetta puroineen ja mahtavi-
ne maastonvaihteluineen. Todellinen Sipoonkorpi alkaa Por-
voon vaylasta Asutus siirtaisi eramaa-alueen entista kauem-
maksi ja johtaisi elioston ja lajien vahenemiseen. Rakenta-
misen laajuutta tulisi miettia tarkkaan, jotta aiemmin tehtyja
virheita (Nuuksio) ei toistettaisi. Kansallispuisto tulisi toteut-
taa mahdollisimman suuressa laajuudessa. (M8, M10, M31,
M32, M35, M77).

Sipoonkorven luonnolle on annettu liian pieni painoarvo ja
olemassa olevaa asutusta ei ole huomioitu esim. tielinja-
uksien kohdalla. Sipoonkorven monimuotoinen luontoarvo
on huomioitu kaavaluonnoksen tekstikohdissa, mutta kaa-
valuonnoksessa "vihreaa" eli Sipoonkorpea on hyvin vahan
jaljella.

Sipoonkorven raja tulisi maaritella mahdollisimman ete-
laan, olemassa olevaa asutusta myotaillen. (M53)

Porvoon moottoritien pohjoispuolinen alue Sotungin laak-
sosta Knutersintielle asti tulee sailyttaa luonnontilassa ja en-
si tilassa liittaa Sipoonkorven kansallispuistoon. Myds Land-
bon alueen jatkorakentamisesta tulee luopua. Kyseinen alue
on samaa kallioylannetta kun mm. jo Sipoonkorpeen kuu-
luvat Sotungin Hogberget ja Tasakallio. Alueella on samat
maisemalliset piirteet ja monimuotoinen luonto kuin aluee-
seen rajoittuvalla Stortraskin ja Gumboletraskin alue. Ra-
kentaminen vaarantaa Stortraskin ja Gumbdle traskin alu-
een luonnonarvojen sailymisen. YM:n laskelmien mukaan
Sipoonkorven kansallispuistossa tulee vuosittain liikkkumaan
yli 100,000 kavijaa. Ostersundomin alueen rakentaminen tu-

lee kasvattamaan kavijamaarat oleellisesti. Yli kaksinkertai-
nen kavijamaara Nuuksion kansallispuistoon nahden tulee
tarkoittamaan sita, etta jos halutaan luontoarvojen sailyvan
tulee polkureitisto ja kansallispuiston sisaanpaasypisteet
suunnitella tarkasti. Kaikki uudet tiet moottoritien pohjois-
puolella kyseisella alueella poistaa. (M103)

e Kannetaan huolta siita, etta monin paikoin Helsingissa kas-
villisuus ja elaimisto on korvattu kiveyksella tai ruohokentil-
la, vaikka luonnonmukaiset viheralueet kaupungeissa tarjo-
avat ihmisille monipuolisemman kokemuksen ja ulkoilumah-
dollisuudet. (M7, M93)

e Jotkut alueet tulisi olla suuremmille ihmisjoukoille ja toi-
set vahemman retkeilyn kohteena samalla tavalla, kuin
metroasemien ymparille suunnitellaan tiivimpaa asutusta.
(M117)

e Haltingtraskin lammen ymparisto on suosittu virkistys- ja
retkikohde. Asutuksen laheisyys arveluttaa. Lammen ympa-
riston ulkoilualue voisi olla suurempi etenkin lammen poh-
joispuolella. Siella marjastetaan, sienestetaan, leiriydytaan
ja retkeillaan, ja se on kaava-alueen ainoa lampi. Alue on
osa varsinaista Sipoonkorven metsamannerta, joka on maa-
ritelty Sipoonkorpi Il tyéryhman mietinndssa vuonna 2004,
ja todettu valtakunnallisessa kallioselvityksessa paikallises-
ti arvokkaaksi kallioalueeksi (Husa ja Teeriaho 2004). (M31,
M34, M53)

Vastine:

Sipoonkorpi on helsinkildisille tarkea virkistysalue. Kansallispuis-
toon kuuluu Helsingin puolelta pienehko kaista Vantaan rajan
tuntumassa. Virkistyksen ja luonnonsuojelun roolit sekoittuvat.
Ostersundomin yleiskaava- alueeseen kuuluu ns. Sipoonkorven
tarkastelualueesta n. 16 % ja tastd osa ehdotetaan rakennetta-
vaksi.

Sipoonkorven kansallispuisto on oma suunnittelu- ja toteutus-
hankkeensa. Se on enemmaén valtion kuin kuntien hanke. Kaik-
kien kolmen kunnan yleiskaavassa varataan tilaa kansallispuistol-
le ja siihen rajoittuville muille virkistysalueille vaihtelevin kaava-
merkinndin. Vantaan ja Sipoon yleiskaavat ovat uusia ja niihin si-
Séltyy myds Sipoonkorven alueelle kylaalueita. Helsingin alueel-
la Sipoonkorven laheisyydesséd samoin kuin Vantaalla ja Sipoos-
sa osa on jo rakennettuja kiinteistoja (= Landbo, Puroniityntien
alue, Degermossa, Rapuojantien alue). Nykyinen asutus on te-
hotonta muiden paitsi Landbon osalta. Pihapiirit kuitenkin esta-
Vét vapaan retkeilyn yksityisilld mailla. Ostersundomin yleiskaa-
valuonnos ei edellyta, etta naitd yksityisia kiinteistoja lunastettai-
siin virkistysalueiden osaksi, vaan ne on merkitty rakentamisalu-
eiksi alle 0,4.n tonttitehokkuudella.

Helsingin osalta koko Ostersundomin alueliitoksen tavoite oli
osoittaa kaupungille asutuksen laajennusalueita myos pitem-
man tulevaisuuden tarpeita varten. 1assa suhteessa Ultuna on
tarkea alue erityisesti pientaloasutuksen laajennusalueena. Yleis-
kaavassa mdaritellaan alueiden rajaukset siten, etta seka asutus
etta luontoalueet olisivat sopivassa tasapainossa.

Yleiskaavaluonnokseen on merkitty myos uusia rakentamisalu-
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eita. Kansallispuiston alueelle ei ole ulotettu rakentamisalueita.
Luontoalueiden osuutta on lisatty aiempaan luonnokseen nah-
den. Stortraskin ja Haltingtrdskin tuntumasta on asutus siirretty
kauemmaksi. Vyohykkeisyyttd on kaavamerkinnoin lisétty sijoit-
tamalla esim. Knutersintien varteen alue virkistys- ja liikuntapal-
veluille, esim. hevostoimintaa varten.

Ulkoilureitit eivat ole yleiskaavatason merkintéja. Ne huomioi-
daan alueen muussa tarkemmassa suunnittelussa.

Viherkaytavat

e Julkinen paine viherkaytavien tarpeelle ei perustu faktatie-
toon vaan tunnesyihin. Esimerkkina on Talosaaresta Sipoon-
korpeen jatkuva kapea viherkaytava, joka on luontonakokoh-
dista turha. Ei ole tietoa, minka elaimien kulkua viherkaytavi-
en tulisi ensisijaisesti helpottaa. Viherkaytavia ei siten tarvit-
taisi elaimien liikkuvuuden turvaamiseen etelapohjoissuun-
nassa, koska sita ei ole tallakaan hetkella. Suojelutarve koh-
distuu ilmeisesti lahinna rusakkoa isompiin elaimiin (hirvi,
metsakauris, valkohantapeura). Ostersundomin riistanhoi-
toa harjoittavan metsastysseuran nakemyksen mukaan ny-
kyinen metsakauris- ja valkohantapeurakanta on jakautunut
Porvoon moottoritien takia etela- tai pohjoispuolella majai-
leviin ryhmiin. Ne ovat melkoisen reviiriuskollisia eivatka lii-
ku kovinkaan laajalla alueella. Hirvet sen sijaan liikkuvat huo-
mattavasti laajemmalla alueella. Grano ja Huso lahiymparis-
tdineen toimivat Ostersundomin hirvikannan "kesalaitumi-
na" josta ne syksylla hakeutuvat Porvoon moottoritien ali/
yli Sipoonkorven pohjoisosan "talvilaitumille" kahta (2) paa-
kaytavaa pitkin:

1/ Grand-Husd-Kappelin alue-Karlvik/Ostersundom Gard-
Landbo-Sipoonkorpi

2/ Grano-Krokholmen/Bergarholmen/Katrineholm-Ma-
jvik-Immersbyntien alue-Sipoonkorpi.

Suojelunakdkohdista hirvi tarvitsee lilkkuakseen viherkay-
tavia Ostersundomissa. Toinen asia on, halutaanko padkau-
pungin rajojen sisapuolella kaupunkisuunnittelua ohjata suo-
jelemalla hirvea, joka ei ole maassamme uhanalainen elain.
Yleiskaavaluonnoksessa Ostersundomiin suunnitellut viher-
kaytavat ohjaavat elaimet ylittamaan vilkasliikenteisia teita.
Helsingissa taajamiin eksyneet hirvet yleensa lopetetaan,
koska ne aiheuttavat turvallisuusriskin lilkenteelle. (M42)

e Viherkaytavien tulisi olla leveampia, jotta ne tarjoaisivat elai-
millekin mahdollisuuden liikkua. Tulisi huomioida selkeat va-
paat nakymat ja ulkoiluverkostot alueella myos pohjois-etela
-suunnassa. Kansallispuistosta tulisi suunnitella esteettomia
vaylia aina merelle asti. (M31, M39, M77). Muutamat reilut
yhteydet merelle olisivat myos tarpeen (M110). Koko alueen
viherkaytavat tulisi selvittaa ja katsoa, etta ne ovat riittavan
leveita ja toimivia. (M32)

Vastine:

Ultunan viherkédytavia on levennetty erityisesti Landbon ja Puro-
niityntien alueiden vélilla Haltingtraskin tuntumassa. Viherkayta-
va on lisatty Stortréskisté laskevan puron tuntumaan. Porvoon-
vaylan pohjoispuolisen rinnakkaiskadun linjausta on tarkistettu
siten, ettéd kartanopuron kohdalla katulinjaus on viherkaytavas-
sé etelampéna.
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Rakentamisalueet

e On hyva, etta yleiskaavaluonnoksessa on varauduttu teke-
maan Ostersundomista elavaa kaupunkia, jossa on tydpaik-
koja, palveluita seka hyvat julkiset joukkoliikenneratkaisut
(metro). Moottoritien pohjoispuolelle Ultunaan sopisi hyvin
lisda pientaloasutusta, eika tule eristdytya muusta Ostersun-
domin kaupunkirakenteesta Yleiskaavaluonnoksessa on teh-
ty moottoritien pohjoispuolella melkoisen jyrkka raja Van-
taan ja Helsingin rajalle - suunnittelu loppuu kuin seinaan.
Vantaan Ojangon ulkoilualuetta kuuluu luontevasti lahiym-
paristoon, ja se tulisi ottaa huomioon. (M42)

e Maanomistajat ehdottavat, ettda Landbon etela- ja pohjois-
puolella olevat alueet tulisi kaavoittaa viihtyisiksi pientaloval-
taisiksi kaupunginosa-alueiksi. Olisi huomioitava alueen la-
heisyys tulevaan metroasemnaan (Sakarinmaki), joka seikka
puoltaa erityisesti etelaisen Landbon alueella selvasti tiivim-
paa ja tehokkaampaa asuntorakentamista. (M130)

e Helsingin puoleinen Sipoonkorpi sailyisi yhtenaisempana,
jos asutusta ei rakennettaisi Landbon ja Puroniityn valiin, ei-
ka Puroniityn lansipuolelle. Talloin poikittaistieta ei tarvitsi-
si rakentaa korven poikki, jolloin olisi luontevampaa ohjata
liikenne Immersbyntien kautta Majvikiin suunniteltuun kes-
kustaan ja metroasemalle. (M53)

e Jos alueelle on rakennettava suuret kerrostaloalueet se tuli-
si tehda mm. moottoritien pohjoispuolelle, missa on erittain
rakentamatonta (Landbo poislukien). (M137)

e Toivotaan selkeaa kaupungin ja maaseudun rajaa ilman epa-
maaraisia vaiheistumisvyohykkeita (selostus s. 52). Tama tu-
kisi osaltaan toimivia lahivirkistysmahdollisuuksia. (M43)

e Kaupunkirakenteen eheyden kannalta Sipoonkorven ulotta-
minen Haltingtraskin etelapuolelle saakka Puroniityntien ja
Landbon valissa ei ole hyva ratkaisu. Ylilevea metsainen vyo-
hyke jakaisi osa-alueet erillisiksi saarekkeiksi ja tavoitteena
olevaa yhtenaista kaupunkirakennetta ei synny. Pohjoiset ra-
kentamisalueet on suunniteltu luonnoksessa jo sinansa kau-
punkirakenteeseen nahden valjiksi - niiden ymparoiminen
laajalla metsaalueella loisi hajanaisuutta. (M54)

e Ultunassa asutus tulisi sijoittaa vain tiiviisti katetun Landbon
littyman paalle. Moottoritien pohjoispuolelle ei tule rakentaa
lainkaan. Sipoonkorven kansallispuisto tulisi toteuttaa me-
renrantaan saakka. (M93)

e Qlisiko joitain muita osa-alueita (kuin kartanon ymparistd),
joilla ekologinen pienkerrostalorakentaminen tuottaisi ela-
vampaa, valjempaa, vihreampaa ja siis viihtyisampaa asu-
mista kuin tiivis pientalorakentaminen. Porvoonvaylan poh-
joispuolelle. Pohjoisosan rakennustehokkuutta voisi hyvin
nostaa varsinkin, jos paadyttaisiin syottoliikenteen hoitami-
seen johdinautoilla ja raideratkaisuksi valittaisiin kaupunki-
juna yhteistyossa valtiovallan kanssa. (Mb)

e Rakentamisen painottamista pyydetaan pohtimaan enem-
man moottoritien pohjoispuolelle, esim. Landbon itapuolel-



le, jossa on runsaasti neitseellista rakennusmaata, ja johon
voisi kehittad moderneja tiheamman asutuksen ratkaisuja
tuhoamatta tai liiaksi hairitsematta olemassa olevaa histo-
riallista rakennuskantaa (vrt. Uuden Porvoontien ymparis-
t0). (M37)

e Asukasmaaraa tulisi pienentaa ja rakennettavaa aluetta tuli-
si myos supistaa viheralueiden hyvaksi. (M39)

e Jos rakentamiseen ryhdytaan, alueesta pyrittava kehitta-
maan maaratietoisesti ekologisen pientaloasumisen aluet-
ta. Helsingin ei ole syyta lahtea itse toteuttamaan kritisoi-
tua nurmijarvi-mallia. Vahintaan vaiheittaisen rakentamisen
keinoin pitaisi varmistaa, etta yleiskaava-alueesta ei toteudu
vain pienimman tehokkuuden omakotialueet ja Porvonvay-
lan hallimaisten tilojen alueet (keltainen alue). (M43)

e Voimalinjan lahelle rakentaminen koetaan arveluttavana.
(M34)

Vastine:

Elédvén kaupungin tekeminen on koko Ostersundomin yleiskaa-
voituksen kantava ajatus. Osa-alueiden liittyminen toisiinsa on
elavyyden kannalta oleellista, asutuista el voi pirstoa liikaa. 1as-
S& mielessé myads rinnakkaiskatu Porvoonvaylan pohjoispuolel-
la on térkea.

Yleiskaavaluonnosta on tarkennettu. Rakentamisen tiiveytta on
lisatty Knutersintien varressa. Landbon liittyméan tuntumaan on
merkitty erityissuunnittelun alue, koska paikka vaatii tarkempias-
teista suunnittelua usean osapuolen kesken.

Toiminnat Ultunassa

e | uonnoksen selostuksessa pohditaan Sipoonkorven luon-
tokeskuksen rakentamista, joka herattaa ajatuksen, etta yk-
si keskitetty, julkinen luontokeskus ei ole tata paivaa eika
etenkaan huomisen ratkaisu. Helsingin kaupungin ei tuli-
si sosialisoida Sipoonkorpeen suuntautuvan toiminnan an-
saintamahdollisuuksien ohjausta itselleen tai metsahallituk-
selle. Erilaisille korpeen suuntautuville toiminnoille voisi ol-
la erilaisia keskuksia eri paikoissa, mika olisi joustava ja toi-
minnallisesti elava ratkaisu. Talloin yhta raskasta erillista ti-
laa ei tarvita. (Mb4)

e FEsitetaan ratsastusurheilua tukevaa toimintaa riittavan laa-
jasti Sipoonkorven reuna-alueille ja riittavat kulkuyhteydet
harrastajille. (M44)

e Ajatus reunustaa Porvoonvaylan varsi aurinkopaneeleilla vai-
kuttaa tuoreelta ja toimisi valtatien meluvallina. (M43)

e Sipoonkorpeen liittyvia nayttelyitad ja tapahtumia voidaan
teemoittaa ja toteuttaa eri tiloissa, jotka ovat joiltain osin jo
olemassa. Hajautettu ratkaisu olisi yksityisen yritystoimin-
nan kehittymisen ja asukkaiden muuttuvien tarpeiden kan-
nalta parempi. Se olisi myds Helsingin kaupungin kannalta
halvempi. (M54)

e Toivotaan, etta kaavoituksen yhteydessa tutkitaan myos
vaihtoehtoisia maankayttoratkaisuja Heli- radan ja Porvoon
moottoritien valiselle alueelle, jolle yleiskaavassa on ehdo-
tettu yhdyskuntatekniikan toimintoja. Alueelle voisi sovel-
tua myos esim. tyopaikkoja ja/tai kaupallisia palveluja, ja nii-
hin liittyen voitaisiin soveltaa uudenlaisia energiaratkaisuja,
kuten aurinko-, tuulivoima yms. Tata puoltaa myos se seik-
ka, etta ko. alue on metroaseman valittomassa laheisyydes-
sa ja yhteydessa siihen mm. moottoritien ali kulkevan kevy-
en liikenteen valityksella.

Hallimaisia alueita Knutersintien varressa tulisi tutkia uu-
delleen siten, etta silhen voidaan sijoittaa suurempi paivit-
taistavarakauppa tai suurehko liikennemyymala. Osa aluees-
ta kattaa jo toteutetun Landbon alueen pientalotontteja, jo-
ten asumista tulisi tutkia myos talle alueelle. (M130)

Vastine:

Luontokeskuksen rakentamisesta on keskusteltu eri osapuol-
ten kesken. Metsahallitus on esittanyt, ettda Nuuksion luonto-
keskus palvelisi myds Sipoonkorven kéyttéjié, jolloin Ostersun-
domissa tai naapurialueilla sité ei tarvittaisi. Yleiskaavaluonnos
el ota asiaan kantaa. Raitiovaunulinjan ulottaminen Sipoonkor-
ven reunaan parantaa luonnollisesti puiston kayttoa ja paatepy-
S&kki saattaisi olla luonteva paikka jonkinasteiselle puistoinfor-
maatiolle.

Ratsastus on varmaan eras toiminta, joka on luontevaa sijoittaa
Sipoonkorven ja asutuksen reunavyohykkeelle. Kaavaluonnok-
seen on lisétty tata tarkoittava merkinta.

Aurinkoenergian hyodyntamiseen tarkoitettuja alueita on edel-
leen laajennettu. Hallimaisten alueiden rajausta on tarkennettu
Ja niita on lisétty myos Ultunaan moottoritien tuntumaan ja Knu-
tersintien varteen.

Landbo

e FErityisesti Knutersintien ja yleiskaavaehdotuksessa ehdote-
tun pohjoisen rinnakkaistien risteysalueeseen sopisi tiiviim-
pi pienimuotoinen aluekeskus kaupallisine ym. palveluineen.
Maanomistajat ovat jattaneet Helsingin kaupungille kaavoi-
tushakemuksen, joka koskee Landbon pohjoispuoleisen alu-
een kaavoittamista viihtyisaksi pientalovaltaiseksi kaupun-
ginosaksi emoperiaattein. Maanomistajat ovat halukkaat ke-
hittamaan omistamansa alueet ja kantaa vastuuta alueitten-
sa rakentamisesta osaksi kehittyvaa, luonnonlaheista Hel-
sinkia. Maanomistajat ovat valmiit osallistumaan kaavoitus-
hankkeisiin ns. maanomistajakaavoitustyyppisina hankkei-
na. (M115)

e Ultuna / Landbo:n maanomistajat ovat jattaneet Helsingin
kaupungille kaavoitusaloitteen, joka koskee Landbon etela-
ja pohjoispuolella olevien alueiden kaavoittamista viihtyisik-
si pientalovaltaisiksi kaupunginosa-alueiksi. Maanomistajat
ehdottavat etta yleiskaavassa huomioidaan alueen laheisyys
tulevaan metroasemaan (Sakarinmaki), joka seikka puoltaa
erityisesti etelaisen Landbon alueella selvasti tiiviimpaa ja te-
hokkaampaa asuntorakentamista. Myos Landbon nykyisen
asuntoalueen pohjoispuolella ja Ultunan alueella voisi harki-
ta tiiviin ja kaupunkimaisen alueen kehittamista. (M130)
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Vastine:

Vaihtoehtoon B on esitetty pienimuotoinen kaupallinen ja myos
Julkisia palveluja sisaltavéa lahipalvelukeskus mielipiteen esittajan
ehdottamaan paikkaan. Knutersintien varteen on lisatty tiivim-
paé rakentamista vaihtoehdoissa B, D ja E. Yleiskaavatilanteen
selkiinnyttya on paneuduttava alueen asemakaavoituksen aika-
tauluun. Kaavoitusaikataulu on jossain mdaarin rijppuvainen myos
kunnallistekniikan jarjestelyista.

Puroniitty

Puroniityntien alueella on rakentamista ja kaavoittamista seka
kiirehditty etta toivottu valtettavan luontoarvojen johdosta.

e Yleiskaava luonnoksessa ei ole huomioitu olemassa olevia
kiinteistoja niin, etta ne voisivat sulautua uuteen "tiivista asu-
mista pientaloissa" kaavaan. Alueemme kuuluu keskipunai-
seen alueeseen, johon asumistiheys on merkitty 20-40 asun-
toa/ha . Pyydamme harkitsemaan, etta alue muuttuu alle 20
asuntoa/ha. Koko alueen luonne (luonto, asumismuoto se-
ka tilantuntu) tulee muuttumaan. (M4)

e Piirtamanne "kukkulakaupunki" tulisi talomme taakse ja naa-
puritontti jaisi alempana Puroniityntien seka taman uuden
tien valiin. Myoskaan liitanta tonttiemme valiin ei tule kuu-
loonkaan. Aluetta on Helsingin kaupungilla valtavasti etta
voinette suunnitella tien uudestaan. (M4)

e Puroniityn osalta todettiin, etta alue kuuluu yha voimassa
olevaan ja alkuperaiseen Sipoonkorpi -tarkastelualueeseen.
Rakentamista pitaisi miettia enemmankin olemassa olevan
rakennuskannan taydennysrakentamisena, eika asutusta tu-
lisi ulottaa syvemmalle Sipoonkorpeen. (M31)

e Mikali Puroniitty pysyy suunnittelun myohemmassakin vai-
heessa erillisena saarekkeena, tulisi alueelle asetettua asu-
kasmaaraohjetta nostaa elavan kaupunkialueen tavoitteen
saavuttamiseksi. Lisaksi keskustatoimintoja tulisi lisata luon-
noksessa esitettyyn nahden, ja eristyneisyys tulisi ottaa huo-
mioon muutenkin alueen elinkeinotoimintaympariston tar-
kemmassa suunnittelussa. (Mb54)

e Kiitellaan Puroniityntien asukasyhdistyksen huomioimisesta
ns. ekokyla-ajatuksessa, ja esitetaan tyytyvaisyys yleiskaa-
va luonnokseen, joka todetaan kokonaisuudessaan onnistu-
neeksi. Siina on otettu huomioon alueen asukkaiden tarpeet
ja toiveet mm. yhteisiin ranta-alueisiin. Muutoksia toivotaan
lahinna purojen suojeluun ja ihmisten liikkkumiseen: ihmisil-
le ja elaimille hieman leveampi kulkuvayla moottoritien var-
teen / moottoritien varren talot korkeammiksi (danieste) / ke-
vyenliikenteenvaylan puronvarsiin, ei Puroniityntien varteen
/ valaistuksessa ekologisten ratkaisujen hyodyntamista / si-
vupurojen huomioiminen. (M90)

e Esitetaan, etta Puroniityn alueen purot ja puroalueet (jois-
ta osa on luonnontilassa) tulisi sailyttaa rakentamattomina.
Alueen harva asutus on mahdollistanut elintilan laajalle elai-
mistolle ja kasvistolle. Koko laakson ekosysteemia hallitsee
laaksossa virtaava puro. Kalat nousevat kevaisin meresta ku-
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temaan puron ylemmille juoksuille asti. Toisaalla esitetaan
Puroniityntien suuntaisen puron avaamista ainakin mootto-
ritien pohjoispuolella. Puro on viimeksi avattu 1960-luvulla.
Toisaalta taas muistutetaan laakson pohjasta, joka on todet-
tu joitakin vuosia sitten tehdyssa viranomaisselvityksessa ra-
kentamiskelvottomaksi. Tasta syysta kaikki nykyinen asutus
on tehty luonteviin rakennuspaikkoihin eli rinteille ja makien
paélle. (M31, M77 M122)

Tiheampi kaava tulisi vaistamatta muuttamaan alueen herk-
kaa luontoa ja sen eliostoa, ja uudet tiet alueiden ja metsien
halki tulisivat vaistamatta rikkomaan alueen luonnontilaista
harmoniaa. Harmiteltiin sita, etta Puroniityntien etelapuolel-
la alueelle, joka on jo tuhottu taysin maanlouhintatarkoituk-
sessa, on merkitty viheralue.

Alue on maastollisesti haastavaa rakentamiselle ja hyvia
rakennuspaikkoja on suhteellisen niukasti. Mikali alueelle to-
teutettaisiin luonnoksen mukainen kaava, se vaatisi massii-
visia maanmuokkaustoimenpiteita jonka tarkoituksenmukai-
suutta on mahdotonta ymmmartaa. Jotta tama alue saataisiin
sailytettya herkkine luonnontilaisine puroineen ja mahtavine
kallioineen, tulisi talle alueelle harkita korkeintaan poikkeus-
luparakentamista ja jattaa alue mieluiten kokonaan asema-
kaavan ulkopuolelle, tai rakentamista joka tukee Kansallis-
puiston toimintaa ja kehittamista. (M35, M77)

Kallioinen maasto nahtiin myos valttina, ja se voisi olla alu-
eella luonteenomainen erityispiirre. Kallion sisaan ja yhtey-
teen voisi suunnitella myos tilaa tarvitsevia harrastus- ja elin-
keinotoimintoja. Tallainen rakentaminen toisaalta korostaisi
myos alueen kallioista luonnetta ja toisaalta haivyttaisi tar-
peellisten toimintojen tarvitsemia tiloja pois nakyvista.

Puroniityntie on merkitty paattyvaksi Arboretumin koh-
dalla. Kuitenkin tie jatkuu jo nykyisellaan pohjoiseen kun-
tarajaa pitkin, ja tien varressa on tiemerkinnan paattymisen
pohjoispuolella asutusta, joten tie ei voi loppua luonnokses-
sa merkitylla tavalla. (M54)

Omistamme tilaan Nybondas kuuluvan alueen Sipoon puo-
lella (kunnan rajalla). Lohko on suuri ja muodostuu pellois-
ta ja metsista. Sen lansipuolella on samaan tilaan kuuluva
Torpetin vajaan 5 ha:n suuruinen alue. Olemme aloittaneet
alueellamme kehittamishankkeen.. Ostersundomin yleiskaa-
va vaikuttaa Sipoon puolen hankkeisiimme ja péainvastoin.
Helsingin kaupungin omistamia maita on tilojemme raja-
naapureina. Naita maita olisi mahdollista kehittaa yhteistyo-
na. Joka tapauksessa pyydamme ottamaan hankkeemme
huomioon Ostersundomin-Puroniityn yleiskaavoituksessa ja
teknisessa suunnittelussa. (Mb4)

Toivotaan Puroniityn varrella olevien alueiden kaavoittami-
sen nopeuttamista, tai perati kaavoituksen aloittamista ko.
alueelta, koska alueelle on suunniteltu lahinna omakotita-
loja, ja rakentaminen koetaan taalla tervetulleeksi. Talloin
myos infra ja tie saataisiin kuntoon (infra tulisi hoitaa en-
nen v. 2016). Arboretumin ympaérille voisi ajatella tiheam-
paa pientaloaluetta. Toinen tiheampi pientaloalue voisi olla
moottoritien pohjoispuolella palvelukeskuksineen.
Ehdotetaan kuntapohjaista Stormossenin golfkenttaa,



jonka ymparilla voisi olla ulkoilureitit ja hiihtolatuja. (M122,
M148)

e | ohkoimme tonttimme Puroniitynlaaksossa ennen vanhan
talon myyntia. Tieasiat jatettiin ratkomatta, kun tiedettiin, et-
ta kaavoituksella tielle on monia vaihtoehtoja. Toivomme, et-
ta otatte suunnitelmissanne huomioon etta aiomme raken-
nuttaa kiinteistolle tai myyda se rakennusoikeuksineen, mi-
ka edellyttaa tieasian ratkaisemista. (M144)

Vastine:

Puroniitty on luonnoksessa muusta kaupunkirakenteesta erilldan
oleva valja pien- ja omakotivaltainen alue, jossa on paljon viher-
aluetta ja naapurina Sipoonkorpi. Puroniityn alueella ei ole tuo-
tantotiloja eiké rantaa. Alueelle hakeutuu asumaan ihmisia, jot-
ka haluavat asua pien- tai omakotitaloissa metsan tuntumassa.
Padosa asukkaista tullee siis olemaan perheita. Alueen eristynei-
Syys muusta kaupunkirakenteesta tarjoaa mahdollisuuden vah-
vaan identiteettiin. Alueen keskivaiheille on uuteen kaavaluon-
nokseen merkitty pieni lahipalvelukeskus, koska etaisyydet met-
roasemille tai muuhun raideliikenteeseen ovat pitkat.

Puroniityntien koilliskulmasta on osoitettu linja padkatuvarauk-
sen jatkamisesta Immersbyn keskustan suuntaan Sipoon puolel-
le. Luoteisnurkkaan on rakentamisaluetta laajennettu sielld olevi-
en jo rakennettujen kiinteistéjen johdosta.

Rakennusten ja paakatuverkon sijaintia on tarkistettu ehdotetta-
vassa kaavaluonnoksessa seka jatkossa myos tarkempiasteises-
sa kaavoituksessa.

Yleiskaavoituksessa ja teknisessa suunnittelussa ei ole esteitd
Helsingin ja Sipoon kesken.

Rapuojantie

e 1970-2000 luvulla rakennettu Rapuojantien asuinalue sijait-
see hyvien lilkkenneyhteyksien varrella, lahella Porvoonvay-
laa ja Keha lll. Yleiskaavaluonnoksessa alueella kulkee lisak-
si uusi kaavailtu tieyhteys Keha Ill-LandboPuroniitty. Kaava-
luonnoksessa alue on merkitty et=0,4 tai vahemman. Asun-
totiheys vahemman kun 20 asuntoa /he, enimmasikerros-
luku 3. Esitamme, etta olemassa olevaa ja rakennettua Ra-
puojantien molemmin puolin sijaitsevaa nykyista asuinalu-
etta tiivistetaan ja kehitetaan et =0,4-0,8 ja asuntotiheys on
n. 20-40 asuntoa/ha, enimmaiskerrosluku 3. Rapuojantien
muiden alueiden kehittamisvariksi ehdotamme kaavaluon-
noksen mukaista vaalean punaista, jossa et =0,4, asunto-
tiheys 20 asuntoa/ha, Enimmaiskerrosluku 3. Liséksi ehdo-
tamme, etta Porvoonvaylan pohjoispuolella sijaitsevan Ra-
puojan (puro) itaisen puolen ranta-aluetta (vihrea vyohyke)
kavennetaan n. 10-15 metriin purosta nahden. Tama mah-
dollistaa nakemyksemme mukaan rantapientareen kehitta-
mista esim. ulkoilu- ja retkeilyraitiksi. (M42)

Vastine:

vissa rakentamista melko piankin.

4, Karhusaari

Karhusaaren suunnitteluprosessi on ollut muusta Ostersundo-
mista jonkin verran poikkeava. On pyritty laatimaan tarkemma-
nasteista kaavaa jo yleiskaavan laadinnan aikana. Siksi Karhu-
saarta koskevat mielipiteet ovat yksityiskohtaisempia kuin alu-
een muiden kaupungin osien. Noin parissakymmenessa mieli-
pidekirjelmassa kosketeltiin Karhusaaren suunnittelua.

Karhusaaren suunnittelukysymyksista eniten kantaa otet-
tiin ranta-asioihin: tulva-alueille rakentaminen, rantareitit ja sil-
tayhteydet herattivat mielipiteita. Luonto- ja virkistyskysymyk-
set ovat myos tarkeita. Mielipiteissa esiin nostetuista asioista
kuntien yhteisessa yleiskaavassa ratkaistavia ovat mm. esitet-
tavan viheralueverkoston yksityiskohtaisuus ja keskeisten ran-
taraittien merkinta. Esitettiin myos Karhusaaren ja sen lahialu-
eiden Langorin ja Korsnasin suunnittelun samanaikaisuutta ja
kytkemista toisiinsa.

Myos rakennustapa on herattanyt mielipiteita. Yksityiset
tontinomistajat ovat kiinnostuneita rakennusoikeuden maaras-
ta ja sen vaikutuksesta kiinteistoveroon.

Suuri osa esitetyista mielipiteistd kohdistuu pienialaisiin
paikkoihin ja asioihin, jotka ratkaistaan myohemmassa yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa eli Karhusaaren tulevassa
kaavarungossa ja sita seuraavissa asemakaavamuutoksissa.

e Karhusaarelaisnakokulmasta yleiskaavaluonnos on paaosin
onnistunut, vaikka saareen suunniteltu asukasmaara vaikut-
taa ylimitoitetulta ja huolestuneisuutta aiheuttaa luonnok-
sesta pois jatetyt asiat. (M91)

e On hyva kehittaa Karhusaarta vehredna, merellisena pien-
talo- ja huvilakaupunginosana, jossa saaren lahivirkistysalu-
eet ja saaristoluonnon erityispiirteet sailyvat, samoin saarel-
la olevat merkittavat rakennus-, luonto- ja suojelukohteet.
(M73)

e Langorenin kaavoitus tulisi yhdistaa Karhusaaren asemakaa-
van suunnitteluun tai viimeistaan Ostersundomin keskustan
kaavoitusprosessiin. (M44)

e Skutholmenia ja Kapellvikenia koskevien jatkosuunnitelmien
osalta toivottiin mahdollisuutta aktiiviseen "pienryhmatyos-
kentelyyn" Ostersundom - projektin kanssa. Haluttin myos
osallistua Krapuojan hulevesien puhdistamishankkeen val-
misteluun. (M26)

e Uusi asemakaava tulisi laatia samanaikaisesti ja mahdolli-
simman nopeasti. Karhusaareen ja Korsnasiin. Tielinjaus-
ten ja rakennuskiellon jatkuminen aiheuttaa epavarmuutta
ja hankaluuksia molemmilla alueilla. (Mb)

Vastine:

Rapuojantien alue muodostaa oman kokonaisuutensa Vantaan
rajan tuntumassa. Sinne voisi periaatteessa laatia asemakaavan
Jo alkaisessa vaiheessa, mikali ja jos ilmeisesti kunnallistekniikka
alueelle olisi johdettavissa lannen suunnasta, jossa on odotetta-

Karhusaaren suunnittelussa on noudatettu aiemmin hyvéaksyt-
tyjé Karhusaaren suunnitteluperiaatteita. Saaren yksityiskohtais-
ta suunnittelua on jatkettu yhteistyossa maanomistajien kanssa.
Varsinainen yleiskaavaluonnos on séilynyt mittakaavaltaan enti-
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sen luonnoksen tapaisena, vain vahéisia muutoksia on tehty. Yh-
teistyd asianosaisten kanssa jatkuu tulevaisuudessakin.

Yksittaisten kiinteistojen tarkempia maankéyttotavoitteita ja kehi-
tysideoita koskevat mielipiteet on merkitty tiedoksi Karhusaaren
kaavarunkosuunnittelua varten. Tiedostetaan ne ongelmat, joita
pitkittyva rakennuskielto aiheuttaa.

Rakentamisalueet

e Rakentamisen tehokkuudesta ja uudisrakentamisen sopeut-
tamisesta nykyiseen rakennuskantaan esitettiin vaateita. Jo
rakennettujen alueiden enimmaistehokkuuden tulisi olla 0,3
ja rakennustyyppina kayttaa vain omakotitaloja. (M129)

e Esimerkiksi esitetaan, etta koko Skutholmenin alue sailyisi
nykyisenkaltaisena omakotialueena. (M28)

e Uusi rakentaminen tulisi toteuttaa vanhaa rakentamista kun-
nioittaen ja jattaen riittava etaisyys vanhaan rakentamiseen.
Lisaksi uusi rakentaminen tulisi ohjata tiiviimmin ei-rakenne-
tuille alueille. (M129)

e Esimerkiksi Skutholmenille esitettiin myos tiivimpaa ra-
kentamista: kaavoittamista tehokkaasti asuinkayttoon, jot-
ta alueelle voitaisiin rakentaa paaosin kaupunkimaisia pien-
kerrostaloja, townhouse- seka kaupunkivillatyyppisia asun-
toja. (M127)

e Jos Svinviken ruopataan niin Isonpurjeentien ja ruopatun
rannan valiselle voitaisiin rakentaa tiivimpaa pientaloasu-
tusta. (M28)

e Kysyttiin miten voidaan jo rakennettujen tonttien rakennus-
oikeutta muuttaa ja esim. osoittaa kaupunkipientalovaltai-
nen korttelialue rakennetulle pientalotontille. Onko tontti
pakko jakaa ja miten kuinka se vaikuttaa kiinteistdveroon?
(M150)

e Uutta rakentamista ei haluttu osoitettavaksi tulva-alueille tai
valittomasti SL- tai Natura 2000 -alueiden laheisyyteen. Uu-
si rakentaminen tulisi toteuttaa alueille jotka ovat 2,3 metria
maanpinnan ylapuolella. Tulva-, vesi- tai kaislikkoalueet, jos-
sa maanpinta on 2,3 metria alempana tulisi jattaa VL-, vesi-
tai SL- alueiksi. (M129)

e Kritisoidaan venesatamien sijoittamista Karhusaaren ja Kors-
nasin valiseen salmeen. (M98, Mb)

e Kehittamiskohteista tuotiin esiin Skadaholmenin kehittami-
nen asukkaita palvelevana kerhosatamana. (M 26, M73) Tar-
peina tuotiin esille mm. pilkkijoiden pysakointipaikat ja koi-
rapuisto (M144) Kutulokin uutta kanavaa ehdotettiin jatket-
tavan lapi saaren.

Kehittamisideana ehdotettiin taiteilija-asuntojen sijoitta-
mista Karhusaareen. (M116) Ajatus yksityisesta kesateatte-
rista esitettiin. (M116)

e Yksittaisia omia kiinteistoja ja niiden lahiymparistoa koske-
via tavoitteita tarkemmalle suunnittelulle esitettiin useissa
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mielipiteissa. (M28, M 84, M97, M116, M127) Mielipiteet
on merkitty tiedoksi Karhusaaren kaavarunkosuunnittelua
varten.

e Ehdotetaan Kuntokallion ruokalarakennuksen liittamista mer-
kittavien rakennettujen kulttuuriymparistojen tai muiden ra-
kennussuojelukohteiden joukkoon yleiskaavassa. (L23) Kun-
tokallion liikuntasalirakennuksen sailyttamista osana tulevaa
taydennysrakentamista ehdotetaan ja kerrotaan siihen liitty-
vista kulttuurihistoriallisista arvoista. (M116)

Vastine:

Asemakaavojen mukaisesti rakennettujen kiinteistojen rakennus-
oikeutta voidaan aina muuttaa asemakaavan muutoksen kautta.
Niita laaditaan yhteistyéssé maanomistajan kanssa. Tontin omis-
taja pdattaa, aikooko kéayttéa mahdollisen suuremman rakennus-
oikeuden ja myds rakentamisen aikataulun.

Tulva-alueilla maan pintaa nostetaan vastaamaan nyKkyisia ra-
kentamisvaatimuksia. Tai hoidetaan rakennuksen tulvavara ra-
kennusteknisin keinoin. Periaatteessa rakennus voidaan rakentaa
myaos vesialueelle asianmukaisen asemakaavan perusteella.

Korsnésin ja Karhusaaren vélinen salmi on Ostersundomin koko
kaupunkirakenteen keskeinen vesialue ja se tullaan suunnittele-
maan tarkemmin yksityiskohtaisessa kaavoituksessa.

Paakadut ja liikenne

e Kaupunginmuseo esittaa, etta Karhusaaren - Korsnasin va-
lisen sillan paikkaa viela tutkitaan. Maanomistajat esittavat
sillan siirtamista idemmaksi. (L25, M114, M68)

e Perusteluina mm. Koivunimen alueen kulttuurihistoriallinen
ja maisemallinen merkittavyys. Karhusaaren ja Talosaaren
valista siltaa ehdotetaan kevyeksi. Siltayhteys ei saisi aihe-
uttaa koko Karhusaaren alueelle lapikulkuliikennetta. (L23,
M73, M109)

e Kevyenliikenteen silta Karhusaari -Talosaari olisi kiva lisa ko-
ko Ostersundomin alueeseen. (M109)

e Nykyisen Svedjevikenin (Karhusaaren) sillan viereen ehdo-
tetaan kevyen liikenteen siltaa parantamaan liikenneturvalli-
suutta. (M73, M26)

e Valiaikaisena ratkaisuna sillalle tulisi saada nopeasti lilkkenne-
merkit osoittamaan vaistamisvelvollisuutta. (M26)

e Karhusaaren - Korsnasin valinen autoliikenneyhteys tuli-
si suunnitella niin, ettei nykyinen asujaimisto karsi. Yhte-
ys tulisi tehda pyorailijoille ja kavelijoille tarkoitetuksi, jolloin
matka koululle ja metroasemalle olisi suora ja houkutteleva.
Nain ei tarveltaisi nykyisen asujaimiston muokkaamaa ym-
paristoa ja pihoja. (M126)

e Nykyinen Karhusaarentie valilla Uusi Porvoontie - Isonpur-
jeentie/Skutholminkaari voitaisiin jattaa kevyemman liiken-
teen vaylaksi, kun paaasiallinen kulkuyhteys Karhusaareen
siirtyisi uudelle sillalle Korsnasin puolelle, joka olisi tulevai-



suudessa Karhusaaren paasisaantulovayla. (M28)

e Maanomistaja esittaa, etta Karhusaaren ja Uuden Porvoon-
tien valisen tieyhteyden linjausta muutettaisiin siten, ettei se
kulje nykyisten talojen yli ja ettei tieta yleensakaan linjattaisi
Koivuniementien varrella olevan omakotialueen lapi.

Mielipiteessa esitetaan vaihtoehtoja tien linjaukselle ja pe-
rusteluja, mm, etta Talosaaren kautta kulkeva yhteys Sal-
menkallion, Granon, Vuosaaren ja myos Keha Ill:n suun-
taan on kuitenkin selvasti luonnollisempi ja rinnakkaisyhte-
ytena hyodyllisempi kuin naennainen oikotie ohi Koivunie-
men. (Mb)

e Ehdotetaan viherkdytdvan varaamista Langorenin ja Ka-
pellskarin kiinteistojen 1:151 kohdalle tai 1:137 alueelle ma-
taliin rakentamiseen soveltumattomille kohdille ja kavelysil-
taa silta Karhusaareen. (M44)

Vastine:

Nykyinen paékatu Karhusaareen on uudessa kaavaluonnokses-
sa sailytettavan paikalliskadun roolissa. Paayhteys saareen tulee
Korsnasin sillan suunnasta. Siftojen liikenndintitavat ratkaistaan
myohemmasséa suunnittelussa. Kaupunkialueella ylipaataan py-
ritaén sithen, etta kadut muodostavat jatkuvan verkoston, jolloin
kayttajilla on paljon vaihtoehtoisia yhteyksia. Kaupungissa ei ole
tarkoituksenmukaista tehda puumaista vaihtoehdotonta katu-
verkkoa paattyvine katuineen.

Léngdriin on lisétty viheraluetta.

Yleiset rannat ja rantaraitit

e Seudullista rantaraittia Vuosaaresta Majvikiin pidettiin hyva-
na. Se tulisi rakentaa siten, ettei se kulje rakennettujen kiin-
teistojen lapi. (M 73)

e Vaadittiin, etta yleiskaavaluonnoksessa tulee olla esitetty-
na kaikki suunniteltavat rantakadut ja -reitit. Kaavaselostuk-
seen tulee kirjata tarkennukseksi se, etta kaavaluonnos si-
saltaa suunnitellut rantakadut ja -reitit. Rantojen kaytolla on
kiinteistojen omistajille suurempi merkitys kuin muiden lii-
kennevaylien suunnittelulla, joten raittien tulisi olla merkit-
tyna jo yleiskaavaan. (M91)

e Rantaraitin ei tarvitse joka kohdassa ulottua rantaviivaan as-
ti, vaan merelliset maisemat voidaan tavoittaa etaampaakin
maiseman muodot ja asutus huomioon ottaen. Rantaraitte-
ja ei tule rakentaa jo rakennettujen yksityisten tonttien lapi.
(L23) Karhusaaressa on tarkeaa mahdollisten rantaraittien ja
kevyen liikenteen vaylien toteutus paaosin katuverkostoon
tukeutuvana siten, etteivat ne missaan kulje yksityisten ra-
kennettujen kiinteistojen lapi. (M26)

e \astustettiin ideaa yhtenaisesta rantapolusta Karhusaaren
pohjois- ja koillisrannalla. (M27, M63, M91)

e \/aadittiin, etta rantapolkua ei tulla rakentamaan, eika merkit-
semaan mihinkaan suunnitelmaan. Rantapolku veisi yksityi-
set rannat vain joiltakin maanomistajilta, mika ei ole perus-

tuslain mukaista tasapuolista kohtelua. Rakentaminen on ta-
pahtunut voimassaolevan asemakaavan mukaisesti ja luot-
taen siihen, etta ranta, josta on maksettu kova hinta, sailyy
omassa kaytossa. Rantapolku romahduttaisi kiinteistojen
arvon eika sita kompensoisi edes merkittava rakennusoikeu-
den nosto. Ranta -alueilla korotettua rakennusoikeutta ei voi-
da hyodyntaa maasto yms. syista. (M27,M63,M91)

e On tarkeaa huomioida olemassa oleva rakennuskanta ja to-
delliset taydennysrakentamismahdollisuudet siten, etta alu-
een nykyinen ilme voidaan sailyttaa. Rantapolku tekisi mah-
dottomaksi kaikenlaisen taydennysrakentamisen sinansa
melko suurille ranta-alueille. (L23, M27)

Vastine:

Yleiskaavaan merkitaan vain seudullisesti merkittavat ranta- tai
muut raitit. Rantaraittien yksityiskohdat ratkaistaan yksityiskoh-
taisen kaavoituksen yhteydessa. Ostersundomin kaavoituspe-
riaatteisiin kuuluvat paaosin yleiset rannat., kuten nykyaikaisis-
sa kaupungeissa on tapana. Karhusaaren suunnitteluperiaatters-
sa yleisten rantojen maaraksi on esitetty 60 % rantaviivan méa-
rasta. Luku on pienempi kuin muualla Helsingissa siité syysta,
ettéd rantaviivan tuntumassa on vastikaan rakennettuja omako-
tikiinteistoja.

Alueiden nykyinen ilme ei voi séailya, kun maaseutua muutetaan
kaupunkialueeksi. Sitd vastoin yksittédiset rakennukset voidaan
aina sailyttaad tarkemman suunnittelun keinoin. Rantapolku tai
rantaraitti el sinénsa tee mahdottomaksi suurtakaan rakennus-
tehokkuutta.

Viheralueet ja luonto

e Mielipiteissa kannettiin huolta luontoarvojen kartoittamises-
ta ja esitettiin tarkeita yksittaisia luontokohteita. (M116)

e Vaadittiin Skutholmenin Natura 2000 -merkinnan yksiselit-
teisyytta kaavakartoilla niin, etta tulkinnanvaraisuutta ei syn-
ny. (M26, M73)

e Skutholmenin eteldpuoleisella Natura-alueella vihreaksi mer-
kitty alue tulisi jo yleiskaavassa merkita siniseksi vesialueek-
si, samaan tapaan kuin Skutholmenin pohjoisosassa, jotta
ruoppaus-. ym. veden laadun parannustoimet olisivat mah-
dollisia.

Esitettiin toiveita ruoppausten tekemiselle ja vaiheista-
miselle. Ensimmaisiksi Kapellviken ruoppaustoimiksi eh-
dotetaan nykyisen vesivaylan ja asemaakaavatonttien vali-
sen kaislikkoalueen poistamista, jotta tulipaloriski pienen-
tyisi. (M26)

e Kaavaluonnokseen tulisi merkita rakennettujen alueiden vi-
heralueet, jotka pitaisi myohemmassa asemakaavoitukses-
sa ottaa lahtokohdiksi. (L23, M129, M28)

e Tallaisina mainittiin erikseen urheilukentta, Skadaholmenil-

le johtavat viherkaytavat seka Skutholminkaaren etelapuo-
leinen viherkaytava (M73, M 26)
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e Harkittaessa taydennysrakentamista viheralueille saaren ta-
sapainoisen kohtelun katsottiin edellyttavan viheralueiden
sailyttamista myos Skutholmenilla. (M26)

e \Virkistyskayton kannalta ehdotetaan jakoa alueisiin, jotka
tarjoavat mahdollisuudet suuremmille ihmisjoukoille inten-
siivisempaan luontoelamysten kokemiseen ja alueisiin, jot-
ka ovat vahaisemman retkeilyn kohteena. (M116)

e Virkistyskayton tulisi ensisijaisesti kohdistua esim. Granon
saarelle ja paikoille, jotka eivat sijaitse valittomasti rakennet-
tujen kiinteistojen laheisyydessa. (M26)

e Granon virkistyskayttomahdollisuuksien ja vesivaylien avaa-
misen nahtiin vahentavan julkisen rannan tarvetta ja rantavii-
vaan kohdistuvaa painetta Ostersundomin saaristoalueilla ja
erityisesti yksityisilla rannoilla Karhusaaressa. (M73, M26)

e Naiden ratkaisujen katsottiin poistavan tarpeen saada yk-
sityisomistuksessa olevaa rantaa julkiseen kayttoon Karhu-
saarentien etelapuolella. Koska Karhusaaren kiinteistot Oy
todennakoisesti joutuu luovuttamaan alueitaan yleiseen vir-
kistyskayttoon, kaupungin ei tule kohdistaa Karhusaaren-
tien etelapuoleisiin yksityisiin rantoihin minkaanlaisia lisa-
velvoitteita. (M26)

e Umpeenkasvaneiden alueiden ruoppausta ja vanhojen vesi-
vaylien avaamista pidettiin oikeana ja tarkeana. Krapuojan
varren pelloilta tulevien hulevesien valumisen estamiseen
ja puhdistamiseen tahtaava hanke on myos tarkea. (M73,
M26)

e Esimerkiksi Kapellvikenin uudelleenavaaminen parantaa Na-
tura-arvoja ja vedenlaatua. (M73, M26)

e Suunniteltu rantaviivan palauttaminen ruoppaamalla mm.
Svinvikenissa ja Kutulokissa lisda myds asumisen laatua ja
viihtyvyytta koko alueella. (M73)

Vastine:

Uuteen luonnokseen esitetaan Kapellvikenin- Torpvikenin-Bruks-
vikenin lahtien vesialueiden yhdistamista ja monien saarten muo-
dostamista alueille kaivamalla vesipintaa avoimeksi laajalla alu-
eella. Kaavan mukaisesta ohjeellisena esitetysta saaristosta tu-
lee voimakkaasti alueen identiteettia muokkaava tekijé, joka tu-
lee olemaan myads seudullinen harvinaisuus.

Urheilukenttd on merkitty kaavaluonnokseen viheralueena, jolla
on urheilualueen lisédmaére..

Grano antaa mahdollisuuden purkaa sita virkistyskéyttopainetta,
Joka muuten kohdistuisi rannikon Natura 2000- alueille ja yksi-
tyisille rannoille. Vaikka Granoté kehitetdéan merellisen virkistyk-
sen vahvana alueena, ei se tarkoita, etteivatko kaupunginosat
Ostersundomissa tarvitsisi liséksi muita yleisessé kaytdssé ole-
via rantoja. Niita on tarkoitus Ioytaa yksityiskohtaisen kaavoituk-
sen keinoin.

Laaditussa hulevesisuunnitelmassa Krapuojan veden laatu ote-
taan huomioon.
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5. Talosaari

Helsingin kaupungin suurimmaksi osaksi omistamasta Talosaa-
ren kaupunginosasta palautetta on kertynyt vahan, koska alu-
een vakiluku on pieni.

Yleiskaavaluonnoksen mukainen rakentaminen nahdaan lii-
an laajana. Mielipiteissa ja kannanotoissa esitetaan, etta ra-
kentamista valjennetaan. Ribbingon puolelta nahdaan Talosaa-
ri myos hyvana rakentamisalueena. Luontojarjestojen mieles-
ta Talosaari tulee liittda Sipoonkorven kansallispuiston koko-
naisuuteen.

Hevostoimintaa Husossa pidetaan tarkeana. Ribbingon
asukkaat eivat halua mailleen rantaraitteja. Silta Grandon on
myos pohdiskelun kohteena. Sille esitetaan vaihtoehtoisia rat-
kaisuja.

e Asuinalueiden rajat kaipaavat paikoin tarkentamista. Esimer-
kiksi Talosaaressa on osoitettu laaja alue rakentamiselle. Rat-
sastuskeskuksen vaatimalle valjyydelle ja virkistysalueelle ei
ole osoitettu kylliksi tilaa. (L43)

e Huson niemelle aivan Huson kartanon ymparistoon on mer-
kittyasuinrakentamista. Samalla on tarkoitus kehittaa ja laa-
jentaa Huson kartanon ratsastustoimintaa merkittavasti.
Ratsastusreittien sailyttaminen, hevosten ymparistokuormi-
tus ja muut toimintaan liittyvat seikat puhuvat sen puolesta,
etta Huson kartanon ymparisto tulisi rauhoittaa virkistysalu-
eeksi. Myos Ostersundomin kartanon ymparisté tulisi suun-
nitella luonnonvirkistysalueeksi. Yleiskaavaluonnoksessa on
Bjorkuddeniin merkitty valjaa rakentamista. Kaupunginmu-
seo esittaa, etta niemi jatetaan rakentamatta. (L25)

e Ribbingon ja Granon valisen yhteyden luominen voisi mah-
dollistaa uuden kulkureitin avaamisen seka saaristolaisilie et-
ta kesaasukkaille ja muille saaristossa liikkuville. Sipoon saa-
ristovaltuuskunnan mielesta jarkevampi vaihtoehto kuin sil-
lan rakentaminen olisi saanndllisen lauttaliikenteen jarjesta-
minen Granon ja mannermaan valilla, esim. Suomenlinnan
laivaliikenteen tapaan. Lauttamallin etu on myos sen helpos-
sa skaalattavuudessa kulloisenkin kehitysvaiheen kayttotar-
peen mukaiseksi.

Logistisena perusratkaisuna se lisaksi vahvistaa alueen
merellista lahtokohtaa. Mikali silta rakennetaan, sillan korke-
uden on oltava vahintaan 18 metria Emasalon sillan tapaan,
jotta risteilyalukset, esim. M/S J.L. Runeberg ja S/S Norr-
kulla seka isommat purjelaivat myos jatkossa voivat liikkua
saariston sisdistd, Granon pohjoispuolella sijaitsevaa meri-
vaylaa pitkin. (L1)

e Granon laajempi virkistyskaytto ja pysyva asutus edellytta-
vat siltayhteytta mantereelta seka kunnallistekniikkaa. Kaa-
valuonnoksessa Granon saarelle on siltayhteys Ribbingos-
ta, jonka kautta Granon rannat avautuvat julkiseen kayttoon.
Siltayhteys merkitsee konkreettisesti sita, ettd Grano lakkaa
kulttuurisesti olemasta saari, ja Granon kytkeminen liiken-
teellisesti mantereeseen samalla varmistaa, ettei Granosta
tule Pihlajasaarten veroista kesanviettokohdetta. (L7)

e | uontojarjestot ovat esittaneet, etta Sipoonkorven kansal-
lispuistoa laajennetaan metsamantereen puolella Helsin-



gin omistamilla metsapalstoilla ja etelassa kansallispuistoon
yhdistetadn Ostersundomin Natura-lintuvedet, Mustavuo-
ri-Labbackan Natura-alue seka suojelematon Kasabergetin
kallioalue Salmenkalliossa ja Talosaaren niemi kahden Na-
tura 2000 -alueen valilla. (L38)

e Suunniteltu tie Itavayla-Grano nayttaa kulkee siten, etta se
leikkaa tonttiani. Toivon, etta tonttiani ei tarvitsisi kayttaa tien
rakentamiseen. Koko toinen puoli nykyista Ribbingintieta on
jo Helsingin kaupungin omistamaa aluetta, joten kulun voisi
helposti siirtaa kulkevaksi kokonaan Helsingin maalla. Muu-
ten ei ole mitaan uutta Talosaaren rakentamista vastaan. On
halua myyda tontteja rakentajille, kunhan kaava saadaan val-
miiksi. (M13)

e Suunniteltu silta sijoittuu tilamme paalle ja toteutuessaan
silta tuhoaisi tilan rakennuskannan kokonaisuudessaan. Tila
on muutettu jo vuonna 1992 lomarakennuksesta vakituisek-
si asuinpaikaksi. Tilamme ei ole kaytettavissa sillan ja kadun
varaukseksi. Siltayhteytta perustellaan yleiskaavaluonnok-
sen selostuksella silld, ettd Grano tarjoaa ainoan merelliseen
virkistyskayttoon sopivan alueen Ostersundomin asukkail-
le ja siita syysta suora siltayhteys on valttamaton. Tama on
melko rankasti karjistetty vaite ottaen huomioon koko vyleis-
kaava-alueen rantaviivan pituuden ia yleiskaavaluonnokses-
sakin esitettyjen merellisten viheralueiden maaran.

Silta Vuosaaresta palvelisi yhta hyvin Vuosaaren asukkaita kuin

uusia Ostersundomin asukkaita. Esitetddn rakentavasti ja luo-

vasti uusia vaihtoehtoja yhteyden jarjestamiselle:

e Yhteys toimisi lautan varassa Stororenista, Vuosaaresta tai
Huson karjesta, kunnes Granon maankaytto tarvitsee kiin-
teaa siltayhteytta

e Silta voitaisiin linjata edullisemmin ja maisemaan hyvin so-
veltuen Vuosaaren sataman takaa pienten saarten ja luoto-
jen kautta.

e Sillalle edullisen paikka on Ribbingdn karjesta, josta etaisyys
Granohon on lyhyin.

e Silta voisi myos alkaa pohjoisempaa Helsingin kaupungin
omistamalta maalta Ribbingossa tai Talosaaren karjesta.
(M15)

® Ribbingon itarantaan on leikekirjan mukaan suunniteltu run-
saasti rantataloja, rantaraitti tai vaihtoehtoisesti pienvenesa-
tama. Kyseisilla tonteilla on sijaa pientaloille myos olemassa
olevien talojen sisamaan puolella. Lisaksi rakentamattomal-
la Huson niemella ja Granossa on runsaasti rakentamatonta
rantaviivaa yleiseen kayttoon tai uusien rantatalojen rakenta-
mista varten. Toivon, etta naiden alueiden omistajien toivei-
ta otetaan huomioon kaavoituksen edetessa. Lisaksi toivon,
etta yleista rantaa ei suunnitella olemassa olevien rakennus-
ten omistajien kustannuksella. (M92)

e Yleiskaavaluonnoksessa Ribbingon kaakkoiskarkeen on eh-
dotettu ns. keskipunaista tehokkuutta, tonttitehokkuus e =

0,4.0,8. Maanomistajat toivovat, etta keskipunaisen tehok-
kuuden raja tarkennetaan siten, etta se kasittaisi kaikkien ta-
man mielipiteen antajien kiinteistot. Nain sillan aiheuttamat
hairiot ainakin osittain kompensoituisivat ja Ribbingon kar-
jesta voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa hieno rakennettu ko-
konaisuus. (M123)

Vastine:

Periaatteessa Talosaari on ainoa Helsingin omistama rantaan ra-
Joittuva rakentamiskelpoinen alue. Siksi sen tarjoamaa mahdol-
lisuutta hyvaén rantarakentamiseen ei tule jattaa kayttamatia.
Luonnonrannoista Ostersundomissa ei ole minkéénlaista pulaa.

Uudessa luonnoksessa hevostoiminnalle on varattu mahdolli-
suus suurempiin alueisiin rakennusalueita pienentamélla. Husén
kartanon ympaéristo on edelleen merkitty rakennusalueeksi ma-
neesien ym. suuren rakentamistarpeen johdosta. Nahdaan mydés
mahdolliseksi pienimittakaavainen asuntorakentaminen alueen
tuntumassa.

Talosaareen on merkitty pieni lahipalvelukeskus kartanon tun-
tumaan. Ribbingossé padtieté Itévayld- Grand on siirretty siten,
ettd se héairitsee vdhemman nyKkyisia tontinomistajia. larkem-
min tie suunnitellaan asemakaavavaiheessa. Péateita Talosaaren,
Marbackenin ja Ribbingon tuntumassa on muutenkin tarkistet-
tu. Rantaraitti Talosaaren lahden kérjen poikki on poistettu, jotta
linnustoon lahdella kohdistuisi vahemmaén hairioita ohikulkevien
taholta. Ribbingd- Granon sillan tyveen on merkitty maanomis-
tajien esittamalla tavalla keskipunaista aluetta.

Silta Grané6n on erittéin tarpeellinen, koska se toimii koko Oster-
sundomin ja sen tausta-alueiden merellisena keskeisend virkis-
tysalueena. Tamad johtuu siité, etta seudun lahes kaikki muut ran-
nat ovat joko luonnonsuojelu- ja/tai Natura 2000- rantoja tai yk-
sityisia omakotitalojen rantoja. Niiden osoittaminen yleisiksi ran-
noiksi tai aktiiviseen virkistykseen on vaikeaa. Mm. venesatamien
rakentaminen Natura-alueille on kdytannéssa mahdotonta. Sil-
tayhteyden paikkaa on tutkittu paljon. Nyt luonnoksessa esitet-
ty paikka on paras ajatellen saaren mahdollisia toimintoja. Isoon
venesatamaan on paastavéa sujuvasti suurellakin venetrailerilla,
Jjohon lossi e ole riittdva ratkaisu. Saareen on osoitettu alueva-
rauksia mydos asumiseen, jotta siltayhteyden rakentaminen olisi
kdytdanndssa realistista.

6. Salmenkallio

Salmenkallion kaupunginosan maasto on hyvin monipuolinen.
Se sijaitsee Vuosaaren sataman ja Helsinki- Vantaan lentoken-
tan valissa Kehaa lll:n tuntumassa. Myos Porvoonvayla on la-
hella. Salmenkallioon kohdistuu naista olosuhteista johtuen
mielipiteita ja kannanottoja luontonakokulman, elinkeinoela-
man ja lilkkenteen nakokulmista. Vuosaaren satamalle alue on
erittain tarkea, onhan se sataman tausta-aluetta.
Luontonakokulmasta on esitetty nakemyksia, etta yleiskaa-
valuonnoksessa esiintyva Salmenkallion metroasema tulisi jat-
taa rakentamatta Kasabergetin selanteen luontoarvojen johdos-
ta. Toisaalta Salmenkallion eteldosaan esitetdan myds enem-
man rakentamista, samoin pohjoisreunaan Uuden Porvoontien
varteen. Westerkullan peltoaukioiden kulttuurimaisema halu-
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taan myos jattaa rakentamisen ulkopuolelle.

Elinkeinoelaman nakokulmasta Salmenkallio nahdaan suu-
rena potentiaalina. Asukkaiden mielipiteita on vahan, koska
alueen vakiluku on pieni.

Rakentaminen

e Katsomme, ettd Ostersundomin yhteisessé yleiskaavassa ei
ole riittavalla tavalla huomioitu MRL 39.28:n 8 -kohdan mu-
kaisesti osin Vantaan ja osin Helsingin kaupungin alueelle
sijoittuvan ns, Westerkullan kiilan "rakennetun ympariston,
maiseman ja luonnonarvojen vaalimista", kun talle alueelle
on suunniteltu sijoitettavaksi jopa kaksi uutta metroasemaa
niihin liittyvine hyvin tehokkaine rankentamisalueineen.

Lisaksi luonnoksessa on Helsingin kaupungin puolelle
paaosin tilan Labbacka 18:3 alueelle sijoitettu Natura 2000 -
kohteiden keskelle palvelujen ja tuotannon rakentamisalue.
Ainoastaan (Westerkullan) kartanokeskuksen alueen etela-
puoleinen peltoaukea ja Natura 2000 -alueet on kaavaluon-
noksessa osoitettu rakentamisesta vapaiksi kohteiksi. Mie-
lestamme luonnoksessa esitetty rakentaminen on ristiriidas-
sa Westerkullan kartanoalueen kulttuurihistoriallisten ja mai-
semallisten erityisarvojen kanssa. Tama ristiriita korostuu
erityisesti Vantaalle hahmotellun Lansimaen metroaseman
sijoituspaikan ja sita ymparoivan tehokkaan rakentamisen
alueen osalta, mika sijoittuisi Keha lll:n lansi- ja Uuden Por-
voontien pohjoispuolelle. Tama alue on sailytettava nykyi-
sellaan rakentamisesta vapaana peltoaukea-alueena. Myos
muualla Westerkullan kiilan alueella oleva kaavaluonnoksen
mukainen rakentaminen on liian tehokasta. (M11)

e Yritysalueiden sijoittaminen suunnittelualueella jo olemassa
olevien liikenneyhteyksien varrelle ja niiden solmukohtien la-
heisyyteen on yleiskaavalle asetettujen tavoitteiden mukais-
ta ja tukee mm. henkiloautoliikennetta vahentavan ja joukko-
likennetta seka kevytta liikennetta edistavan liikennejarjes-
telman syntymista vahentamalla tyomatkalilikennetta suun-
nittelualueelta sen ulkopuolelle. Vuosaaren sataman palve-
luita kayttavan ja sataman kayttajille palveluita tarjoavan yri-
tystoiminnan mahdollisuus sijoittua suunnittelualueelle tar-
joaa edellytykset vahentaa tavaraliikenteen lilkkennesuoritet-
ta ja sen myota myos liikenteen paastoja. Yleiskaavan laa-
dinnassa on huomioitava alueen liikenneyhteyksien anta-
mat mahdollisuudet elinkeinoelaman kehittymiselle ja yri-
tysten sijoittumiselle yleiskaavan suunnittelualueella jo ole-
vien lilkkenneyhteyksien ja kehittyvien joukkoliikennereittien
aarelle. Yleiskaavan tavoitteissakin on mainittu, etta Vuosaa-
ren sataman ja Aviapoliksen kehityskaytavaa hyodynnetaan
tyopaikka-alueena. (L41)

e \/iforeslar att omradet som kallas Kérr pa norra sidan av Nya
Borgavégen skulle utvecklas for smahus och det som ni pé
engelska kallar townhouses i stallet for hoghus. Omradet ar
planerat och bebyggt med smahus pé ratt stora tomter dar
det ofta ar mojligt att bygga flera smahus. Om man vill be-
bygga detta med hoghus skulle det leda till att hela omra-
det borde I6sas in och alla hus rivas for att kunna ge en vet-
tig planeringsgrund och forverklingsgrund. Det torde inte
vara mojligt att bygga hoghus pé en tomt for att sedan lam-
na nagot smahus pé foljande tomt osv. Vi foreslar att hog-
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husen byggs pé sodra sidan av Nya Borgavagen .(=Salmen-
kallio). dar det nu finns obyggd mark som brukas for jord-
bruk. (M117)

e Kantarnasin alue on kokonaisuudessaan ehdotettu ns. vaa-
leanpunaiseksi alueeksi, eli pientalovaltaisiksi korttelialueik-
si, joissa tonttitehokkuus on ehdotettu e =0,4 tai vahemman
ja joissa kerrosluku on enintaan kolme. Toteamme, etta yleis-
kaavaluonnoksessa suunniteltu Salmenkallion metroasema
tulee sijoittumaan vain 1,5 km etaisyyteen Kantamasista, Ta-
ma seikka edellyttaa hyvin tehokasta rakentamista metro-
aseman laheisyydessa. Nain ollen voidaan katsoa perustel-
luksi nostaa maankayton tehokkuutta myos Kantarnasissa.
Myos muilta osin rnerellinen Kantamas soveltuu erinomai-
sesti tehokkaampaan asuntorakentamiseen. Alueen keski-
osa muodostuu loivasta kumpareesta, josta on mahdollista
saada asunnoista nakymia merelle. Rantarinteet ovat loivia
ja soveltuvat erinomaisesti terassimaiselle asuntorakentami-
selle. Kantamasin metsaalueet ovat hoidettuja talousmetsia,
jotka eivat esta alueen tehokastakin rakentamista. Kantana-
sin kaavamerkinta tulisi tarkistaa yleiskaavassa ns, keskipu-
naiseksi, eli tonttitehokkuus e ~ 0,4-0,8, ja siten, etta nie-
melle voidaan kaavoittaa kaupunkipientalojen lisaksi myos
tilviimmin rakennettuja kerrostaloja. (M51)

e Porvarinlahden rannassa olevalle Suojelupoliisien henkilo-
kunta ry:n tontille on tehty maankayttoehdotus, jossa ton-
tin nykyinen kayttotarkoitus henkilokunnan virkistyspaikka-
na on sailytetty ja rakentamista lisatty. Mielipide on esitetty
viitesuunnitelmapiirroksena. (M145)

Vastine:

Vantaan puolelta Westerkullan peltoaukiolta on rakennusalueita
vahennetty ja Lansiméen metroasema on poistettu. Viheraluetta
on laajennettu Kasabergetin huipun tuntumassa.

Keha Ill:n ja Itdvaylan jatkeen tuntumaan on merkitty erityissuun-
nittelualue siksi, etta paikassa nahdéan elinkeinoelaman ja mui-
den kaupunkitoimintojen kannalta merkittavaa potentiaalia ja jo-
ka vaatii tarkempaa suunnittelua. Tyopaikka-alueena risteyksen
laheinen alue on térkea ja omaa suuren toiminnallisen ja talou-
dellisen potentiaalin, joten Natura-alueen ldheisyyden ei ole kat-
sottu olevan niin merkittavan seikan, etté se siksi tulisi poistaa.
Tyopaikka-aluetta on lisatty elinkeinoeldman tarpeisiin Vuosaaren
sataman tuntumaan itdan johtavan sillan laheisyyteen.

Kantarnasiin on lisatty maanomistajan esittamaa keskipunaista
aluetta seka metroaseman etta myos Vuosaaren suurimittakaa-
vaisen sataman laheisyyden johdosta.

Karrin alueelta on poistettu tiiviimpi kerrostaloasutus Uuden Por-
voontien varresta ja Séilytetty ja lisétty tummanpunaista aluetta
kadun etelapuolella.

Metroasemat

e Helsingin keskustaan on pitkd matka Ostersundomista. Pari
asemaa Helsingin puolella riittaa. Naihin on mahdollista jar-
jestaa syottoliikennetta, kuten lta-Helsingissa on muualla-
kin tehty. Salmenkallion metroasemaa ei pida toteuttaa, ei-



ka metron pida kulkea Itavaylan etelapuolella, silla rannikon
laajat luontoalueet tulee jattaa paaosin rakentamatta. Myos
Porvoonvaylan pohjoispuoliset alueet tulee kokonaan jattaa
rakentamatta ja liittaa kansallispuistoon. (M60)

e Koko suunnittelualueelle ehdotettu asukasmaara on liian
suuri luonnon kestavyyden ja viihtyvyyden kannalta. Met-
roasemia ei tarvita nain tiheasti, nain monta, lahella toisi-
aan. Metrolinjan pitaisi kulkea lahempana jo olemassa ole-
via liikennevaylia. Vantaan puolelle riittaa yksi metroasema
Vasterkullan kartanon laheisyyteen. Siitda metrolinjaus kulki-
si suoraan Ostersundomin keskukseen ja Sakarinmakeen.
Nain ollen Salmenkallion alue saastyisi rajulta rakentamisel-
ta. Tiiviimpi rakentaminen tulisi sijoittaa metroasemien valit-
tomaan laheisyyteen, nain voidaan turvata riittava asukaslu-
kumaara ja talloin voidaan vahentaa rakennuspainetta luon-
nonsuojelualueilla ja niiden laheisyydessa. (M101)

Vastine:

Lansimaen metroasema on poistettu ja nain Helsingillé ja Van-
taalla on yksi yhteinen metroasema Lansisalmen eteldosassa.
Sakarinméen metroasema on Helsingille tdrked, koska koko alue
on hyvaéa rakennusmaata. alue on myos kokonaan kaupungin
omistuksessa. mikaan muu metroasema ei sijaitse niin edullises-
ti suhteessa maanomistukseen. On myds muistettava, ettd Os-
tersundom on liitetty kaupunkiin rakentamismahdollisuuksien Ii-
sdamiseksi, el luonnonsuojelun liséamiseksi alueella.

Tielinjaukset ja liikenne

e \uosaaren sataman tavaravirrat kulkevat maanteitse ja rau-
tateitse suunnittelualueen lapi. Sataman tavaraliikenne on
maantieliikenteen osalta keskitetty Keha 1ll:lle, jolta liikenne
ohjautuu edelleen valtakunnallisille paavaylille mm. suunnit-
telualueen halki kulkevalle Porvoonvaylalle eli vt 7:lle. Rai-
deliikenne satamasta paaradalle kulkee yleiskaavan alueel-
la Keha lll:a myotailevalla, Vuosaaren satamaradalla. Sata-
man tavaraliikenteen yksi keskeinen solmukohta on siten
Keha Ill:n ja Porvoonvaylan liittyman alue. Yleiskaavassa on
huomioitava paitsi toimivien liikkenneyhteyksien sailyminen
ja kehittyminen tavarakuljetuksille Vuosaaren sataman ja si-
samaan valilla niin myos Vuosaaren satamakeskuksen tuo-
mat mahdollisuudet elinkeinoelamalle.

Porvarinlahden vylittava katuyhteys toteutettuna siten,
kuin se on kaavaluonnoksessa esitetty, ei ole toiminnallises-
ti kestava ratkaisu. Katu Vuosaaren sataman ratapihan poh-
joisreunalla rajoittaisi ratapihan ja siten koko Vuosaaren sata-
man raideliikenteen kehittamista seka tavaraliikenteen siirta-
mista kumipyorilta raiteille ja sotisi siten nykyisia ymparisto-
periaatteita vastaan. Katuyhteys toisi myos riskin, etta sata-
masta itaan suuntautuvaa raskasta liikennetta ohjautuisi sil-
le ja sen kautta Ostersundomin kaupunkikortteleihin. Lisédksi
se voisi lisata lapiajoliikennetta Vuosaaren kaupunginosassa.
Porvarinlahden ylittavasta sillasta kerrottaessa on otettu esi-
merkiksi Vuosaaren satamaradalla oleva Porvarinlahden ylit-
tava silta, j osta on mainittu, ettei silla ole Helsingin Sataman
teettamien lintuselvitysten perusteella ollut haitallista vaiku-
tusta linnustoon. Rautatiesillan ja tehtyjen linnustoselvitys-
ten osalta maininta pitaakin paikkansa. Tasta ei voida vetaa

johtopaatosta, ettei katusillalla voisi olla haitallista vaikutus-
ta linnustoon. Tulisikin tutkia, mitka taman sillan vaikutuk-
set linnustolle ja muille luontoarvoille ovat seka mahdolliset
yhteisvaikutukset ratasillan kanssa. Kadun ja sillan mahdol-
linen toteutus ei saa johtaa siihen, etta sen ja yhteisvaiku-
tusten myota Porvarinlahden ylittavan satamaradan kaytolle
asetettaisiin rajoitteita. (L41)

e Keha Ill:n jatkeeksi olisi luontevaa tehda silta Granon saa-
reen ja viereisille saarille. Sataman meluvallien vieressa/jat-
keena on hyva paikka tielle ja sillalle. Silta voisi olla saareen
meneva "puistokaytava ", joka maisemoi ruman sataman ja
vahentaa meluhaittoja ja valosaastetta - uusi konsepti, joka
herattaisi huomiota maailmalla, suunnittelun voisi integroi-
da muotoilupaakaupunkivuoteen. Sillalla voisi olla monen-
laista toimintaa: kevyen lilkkenteen vaylia ja raitiotie, rajoitet-
tu autoliikenne, kahviloita, veneparkkeja, kalastuspaikkoja,
mattolaitureita, ulkoilualuetta jne. Silta voisi olla uudella ta-
valla ymparistomyotainen: puurakenteinen silta, puuistutuk-
set, tuulivoimaa jne. (M134)

e Emme hyvaksy tielinjausta tonttimme ylitse emmeka lahio-
maista yleiskaavaluonnosta. Luonnoksessa oleva tielinjaus
katkaisee olennaisesti Ekovaylan joka kulkee merelle. Ehdo-
tamme myos Vanhan Vikkullantien pidettavan pyoratiena jo-
ka ohjaisi vain kevytta liikennetta alueen kautta. Vanhat puis-
toalueet, puistomaiset pihat ja valja arkkitehtuuri ovat alu-
een ominaispiirteita. Aluetta tulisi kohentaa alkuperaissuun-
nitelmia kunnioittaen. Haluamme olla mukana vaikuttamas-
sa kaavoituksen sisaltoon. (M1)

Vastine:

Vuosaaren sataman liikennejérjestelyt ja sen elinkeinoelamalle
antavat mahdollisuudet ovat Ostersundomin yleiskaavan keskei-
sia tavoitteita. Katuyhteyksien on tarkoitus nimenomaan paran-
taa yhteyksia sataman ja sen toimintojen ja naapurialueiden va-
lilld. Ostersundomin muun alueen toimivuuden suhteen on tér-
keaa liittaa alue ymparistoonsé verkkomaisin katujarjestelyin. Ei
ole tarkoituksenmukaista keskittda kaikkea liikennetta vain yh-
den tien varaan, esim. ltdvaylan. Lilan suuri liikenteen keskitta-
minen tuhoaa kadun mahdollisuudet toimia monipuolisena kau-
pungin ytimena. Useammat alueita toisiinsa liittavat kadut anta-
vat lisaéd mahdollisuuksia kaupunkielamalle, myos elinkeinoela-
malle. Yksi tallainen on Viuosaaresta rantaa pitkin itdan suuntau-
tuva katu Porvarinlahden ylittévine siltoineen. Siita on mahdollis-
ta tehds paikallisesti hyvin miellyttévé péékatu. Ostersundomin
yleiskaavan katuratkaisuissa pyritaén vélttaméan pelkkia maan-
tiemaisia padyhteyksia.

Natura- arvioinnissa selvinnee, missa maérin sillat voivat todella
haitata lintuja ja missé mdéarin ne voivat siltoihin torméta. Mika-
li ongelma koetaan vakavana, se voidaan ratkaista sillan muotoi-
lun keinoin, mika taas ei ole yleiskaavatasoinen Kysymys. Sama
koskee Granon sillan muotoilua. Yleiskaava madéarittelee siltatar-
peen yleisella tasolla, tarkempiasteinen suunnittelu yksityiskoh-
taiset ominaisuudet.

Tielinjaus Kasabergin ja Labbackan vélista on poistettu pédakatu-
merkintana. Paikalliskatuna se voi jatkossakin olla, rijppuen alu-
een tarkempiasteisesta suunnittelusta.
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1. Lansisalmi, Lansimaki ja Ojanko

Palautteissa kasitellaan paljon Lansimaen ja Lansisalmen kult-
tuuri- ja luonnonarvoja ja niiden suhdetta uuteen rakentami-
seen. Tarkeana kysymyksena on huoli Westerkullan kartanon -
Gubbackan kulttuurimaiseman sailymisesta.

Lansisalmen metsaselanteiden arvokkaiden osien ja riittavi-
en viheryhteyksien turvaamista pidetaan tarkeana useimmissa
palautteissa. Toisaalta tuodaan esiin Keha lll:n ja Itavaylan liitty-
man lahelle esitetyn metroaseman vahvuudet kaupunkiraken-
teessa. Lansisalmen kylan luonteen sailymisesta ja palveluista
ollaan huolissaan.

Luontojarjestojen laatimassa ns. Varjokaavassa Lansisal-
messa ei ole metroasemaa eika uutta rakentamista. Seuraavat
lausunnot ja mielipiteen antajat ehdottavat varjokaavaa joko
yleiskaavan pohjaksi tai suunnitteluvaiheen vaihtoehdoksi:

L3, L4, L15, L30, L33, L38, M7, M3, M45, M75, M93, M98,
M147.

Seuraavat lausunnon ja mielipiteen antajat ehdottavat Si-
poonkorven ja rannikon valisia ekologisina yhteyksina toimivia
viherkaytavia levennettaviksi:

L5, L16, L28, L29, L43, L50, M60, M65, M77, M103, M110,
M124

Metron ominaisuudet ovat kiinnostaneet monia, mm. ase-
mien paikat ja maara. Metron mielekkyys kyseenalaistetaan.
Pelataan sen luovan lahion vaaraan paikkaan. Ehdotetaan myos
pikaraitiotiehen perustuvia ratkaisuja.

Myos palvelujen jarjestamiseen, meluntorjuntaan ja yritys-
toiminnan tarpeisiin otetaan kantaa. Kantaa otetaan maakaasu-
johtojen asettamiin rajoituksiin.

e Rakentamista on ehdotettu Vantaan yleiskaavan SL- ja luo-
alueille seka arvokkaalle maisema-alueelle. Mikali arvojen ei
tiedeta heikentyneen, pitaa aiemmat kaavamaaraykset alu-
eella sailyttaa. Suojelu- ja asuntoalueiden valiin tulee jattaa
riittavasti lahivirkistysalueita. (L32)

e | ansisalmija Lansimaen itaosa muodostavat Vastersundo-
min kulttuurimaiseman, johon kuuluu Vastersundomin ky-
lakeskus. Lisarakentaminen, metro ja asemien paikat tulee
suunnitella arvokasta kulttuurimaisemaa vaalien. (L47)

e Kulttuurimaiseman sailyttamiseksi. Kartanon metroasema
tulee siirtaa pohjoisemmas ja jattaa kartanon ymparille riit-
tavasti peltoalueita. (L13)

e Gubbackan historiallinen kylamaki, Westerkullan kartano ja
naiden valinen pelto on sailytettava historiallisena kulttuuri-
maisemana. (L14)

e Kulttuurihistorialliset painopisteet kuten kartanot vaativat
tarpeeksi suuria suojavyohykkeita. (L29)

e | ansimaen ja Mellunmaen rajalla on kiipeilyyn kaytetty koh-
de (Mellunmaen boulderi), jonka toivotaan sailyvan. (M25)

e |ansimaen kartanon maisema ja pellot on sailytettava ja

metrolle on selvitettava muita vaihtoehtoja esimerkiksi Vuo-
saaresta. (M11)
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Vastustaa Lansisalmen alueelle suunniteltuja pientaloja ja
kaikkea muuta sinne suunniteltua. Alueen kuuluu jatkossa-
kin olla maalaisalue peltomaisemineen. (M102)

Lansisalmen kyla on toivottavaa sailyttaa kulttuuriymparis-
tona. Ruotsinkieliset palvelut ja turvalliset yhteydet niihin on
otettava huomioon. Lansisalmen koulun yhteyteen tulee to-
teuttaa ruotsinkielinen paivakoti. (M82)

Sotungintien ja Itavaylan valisen viheralueen tarpeellisuutta
tulisi harkita uudelleen, koska Krapuojaa myotaillen luonnok-
sessa on myos viheralue Sipoonkorvesta merelle. (M79)

Metron toteuttamiseksi on tarkeaa, etta asemanseutujen
maankaytto on tehokasta ja asukaspohja riittava (noin 8000-
10000 asukasta/tyopaikkaa kilometrin etaisyydella metro-
asemasta). (L11)

Tulee selvittaa Vantaalla myos yhden metroaseman vaihto-
ehto. Poikittaisyhteydet tulee selvittaa tarkemmin. Viherkay-
tavia tulee leventaa ja Vantaan yleiskaavan luonnonsuojelu-
ja luo-alueet on otettava huomioon. (L28)

Kartanon aseman mahdollinen jattaminen suunnitelmas-
ta pois antaisi lisaksi vapaammat kadet lilkkenteen solmu-
kohdaksi muodostuvan Lansisalmen aseman sijoittamisel-
le. (LB2)

Metrolinjausta on selvitettava lisaa, koska se poikkeaa esi-
selvityksen parhaaksi valitusta linjasta ja se uhkaa suojeltua
Westerkullan lehtoa seka Lansisalmen kiipeilykalliota. Van-
taan yleiskaavan luontoselvityksia tulee kayttaa hyvaksi. On
harkittava myos pikaratikan ja Heli-radan mahdollisuuksia.
Tehottomia alueita pois ja tehokkaita lisaa, jotta arvokkaita
luontoalueita saastyy. Keha Ill:n melu tulee ottaa huomioon
asumisessa. Viheralueyhteyksien tulee olla riittavan isoja ja
tarkoituksenmukaisilla alueilla. Alueen rakentamista ei tule
kiirehtia, vaan rakentaa vanhat satama-alueet ja tiivistaa ole-
vaa kaupunkirakennetta. (M9)

Vantaan metroasemat ovat keinotekoisilla paikoilla. Vantaan
tulee panostaa taydennysrakentamiseen, Marja-Vantaaseen
ja Keha lll:n ruuhkien hillintaan esim. pikaraitiotiella. Metron
sijaan alueen joukkoliikenteen tulee perustua pikaraitiotie-
verkostolle joka huomioi myos poikittaisliikenteen. (M33)

Vantaan metroasemat ovat huonoilla paikoilla. Vantaalle ei
tarvita metroasemia. Asema toisi Iahion paikkaan, johon sita
ei kannattaisi muuten rakentaa. Pikaratikka Vantaalle ja Hel-
sinkiin on metroa parempi vaihtoehto. (M105)

Heli-rata ja yhteys siltd satamarataan luo mahdollisuudet
kehittaa tavaraliikenteen painopistetta raideliikenteen suun-
taan. Keha lll:n ja Porvoonvaylan liittyman lahialue on luon-
teva sijoituspaikka tilaa vievalle ja hyvista liikenneyhteyksis-
ta hyotyvalle yritystoiminnalle. (L41)

Keha lll:n ja Itavaylan risteysalue on luontevasti satamaan
littyva tyopaikka-alue, jolla on erinomainen lilkkepotentiaa-



li. Se on myods luonteva joukkoliikenteen solmukohta, jos-
sa metrosta tai pikaratikasta voidaan vaihtaa Keha lll:a seu-
raavaan (raide)Jokeriin. Metro- tai pikaratikka-asema olisi
syyta sijoittaa suoraan Jokerilinjan pysakin yla- tai alapuo-
lelle. (L44)

e | ansisalmen metroaseman seutu on oivallettu hyvin poten-
tiaalisena kehittamisalueena. Paikka on erittain hyvin saa-
vutettava ja silla on seka seudullista etta kansallista ja kan-
sainvalistakin potentiaalia lentokentan ja sataman valissa.
Paikka tarjoaa edellytykset kehittaa sita kaupallisten ja jul-
kisten palvelujen seka tiivimman asumisen alueena. Paik-
ka sopii myos hyvin idan ja pohjoisen suunnan liityntaliiken-
teelle. (L52)

e \/antaalle tarvitaan suunnitellulla vaestomaaralla 4-5 uutta
paivakotia ja 2 uutta koulua. Ruotsinkielisen vaeston palve-
lujen saavutettavuudesta (mm. paivakoti) tulee huolehtia.
Palveluhankkeet tulee tallaisella rajapinta-alueella suunnitel-
la kuntien yhteistyona.(L17)

e Kaavaan tulee varata alue keskitetyille seudullisille terveys-,
sosiaali- tai muille palveluille Keha Ill:n ja Uuden Porvoontien
littyman metroaseman valittomaan laheisyyteen. On tarke-
aa, etta Ostersundomin yleiskaavan ja alueen viranomaisyh-
teistyota tehdaan suunnitteluaikana tiiviisti eri hallintokunti-
en kesken yli kuntarajojen. (L10)

e | ansisalmen koulun ymparistoa tulee kehittaa ruotsinkielise-
na koulukeskuksena. Lansisalmen metroasema tulee toteut-
taa ennen Kartanon asemaa. (L13)

e |ansisalmen kylalle tulisi osoittaa vihersuoja-alue ja pieni
tehokkuus (2-kerroksista ja enintaan 10 asuntoa hehtaaril-
la). Lansisalmen metroaseman toteutus tulisi jattaa viimei-
seksi. (M38)

e Fjole hyva, etta asuntorakentamista keskitetaan suurten lii-
kennevaylien varteen. Melu tulee mallintaa jo yleiskaavavai-
heessa ja suunnitella sen torjuntatoimenpiteet. (L24)

e Purosillantie tulisi muuttaa kaduksi ja sen paahan lisata asu-
tusta metroaseman lahelle. (M126)

e Myos Westerkullan kartanoalueen etelaosaan tulee osoittaa
asumista ja tien lahialueelle toimitila- ja lilkerakentamista.
Kartanon pihapiiri tulee sailyttaa kulttuurihistoriallisena ko-
konaisuutena. (M24, M12)

e Maakaasujohtojen sijainnit tulee tarkistaa ja ottaa yleiskaa-
vaan maarays niiden rajoituksista maankaytolle asetuksen
551/2009 mukaan. (L21)

Vastine:

Varjokaava on yksi virallisista kaavavaihtoehdoista, jonka omi-
naisuuksia arvioidaan ja vertaillaan muihin vaihtoehtoihin. Arvi-
oinneista ja vertallukriteereista on oma raporttinsa, joka kuuluu
yleiskaavaluonnoksen asiakirjoihin.

Uudessa yleiskaavaluonnoksessa Vantaan alueelta on esitettyjen
kannanottojen ja mielipiteiden mukaisesti poistettu toinen met-
roasema eli ns. Kartanon asema. Néin sailytetdan Westerkullan
kartanon kulttuurimaisema oleellisilta osin. Gubbackaan ja sen
laheisille peltoalueille on osoitettu rakentamista, koska alue on
Lansisalmen metroaseman lahella ja paateiltd hyvin saavutetta-
vissa. Metrolinjaa on valilla Mellunkyla- Lansisalmi muutettu uut-
ta tilannetta vastaavasti.

Yleiskaavaluonnokseen on merkitty varaukset pikaraitioteille eli
Jokeri 1.:n jatkeelle ja Jokeri 3:lle. Niiden rakentamisajankohtaan
Suhteessa metron rakentamiseen yleiskaava ei ota kantaa. Se on
myohemman toteuttamissuunnitelman asia. Laaditun liikenne-
Jjarjestelmaselvityksen mukaan Jokeri 3 Vuosaaren satamasta ja
erityisesti Lansisalmen metroasemalta lentoasemalle on erittain
tarpeellinen yhteys.

Lansisalmen pohjois-eteldasuuntaista viheryhteytta on levennet-
ty osoittamalla ns. Lédnsimetsan harjanne péaaosin virkistysalu-
eeksi. Metroaseman lahiympéristodn on osoitettu tehokasta ra-
kentamista. Lédnsisalmen kyla on etdampéna asemasta ja se voi
tdydentyd pientalomaisena alueena kylan olevia arvoja kunni-
oittaen.

Kartanon aseman poisto ja virkistysalueiden laajentaminen pie-
nentavat Vantaalle tulevaa asukasmaaraa 2000-3000 asukkaalla
néahtavilla olleeseen luonnokseen verrattuna.

Maakaasujohtojen sijainti on tarkistettu.

Ojanko

Alueella puhuttaa jatevoimala. Sen ratkaisut tehdaan kuitenkin
nykyisen yleiskaavan perusteella.

e (Osayleiskaavassa tulee huomioida uusi voimajohto ja kul-
kuyhteys jatevoimalalle seka olevat johdot ja kaukolampo-
putket. (L6)

e Jatteenpolttolaitos on niin suuri imago- ja terveyshaitta, et-
ta yleiskaavatyo tulee keskeyttaa, kunnes jatepolttolaitoksen
ymparistoluvat on lopullisesti hylatty. (M34)

e Jatteenpolttolaitoksessa tulee kieltaa ongelmajatteiden polt-
to. (M62)

Vastine:

Jatevoimala merkitaan yleiskaavaan laadittujen yksityiskohtai-
sempien suunnitelmien mukaisina, mutta yleiskaavatasoisesti
yleispiirteising.

8. Majvik

Kaavamaaraykset ja —merkinnat, maankaytto, tasavertaisuus

Tavanomaisista poikkeavat kaavamaaraykset ja -merkinnat sai-
vat runsaasti kritiikkia osakseen. Ongelmallisimmaksi koetaan
vihred aluemerkinta. Sipoon osayleiskaava-alueella on useita
vihrean merkinnan alle jaavia olemassa olevia kiinteistoja. Mer-
kinnan koetaan loukkaavan maanomistajien tasavertaisuutta
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seka sen pelataan laskevan omaisuuden arvoa. Mielipiteissa
toivotaan vihrean merkinnan poistamista rakennettujen kiin-
teistojen kohdalta ja alueiden osoittamista rakentamisalueik-

si.

Kaavakarttaan toivotaan tarkennusta viheralueiden merkit-

semisessa.
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Yleiskaavaluonnoksessa ei ole kiinnitetty huomiota asuin-
kiinteistojemme vakiintuneeseen kayttotapaan. Kaavaselos-
tuksessa todetaan tosin, etta “viheralueiden sisaista jakoa
eri toiminnoille on osoitettu vain viitteellisesti, koska se ei
ole tassa vaiheessa oleellinen kysymys”, kursivointi tassa.
Koska viheraluevaraukset kohdistuvat kiinteistoihimme, nii-
den oikeusvaikutuksilla on meille kiinteistonomistajina olen-
nainen merkitys.

Luonnoksen perusteella nayttaa myos yleisemmin jaa-
neen selvittamatta, missa olemassa oleva rakennuskanta si-
jaitsee Majvikin ja Katrineholmin alueilla, koska taman ole-
massa olevan rakennuskannan paalle on esitetty virkistys-
ja viheralueita. (M52)

Rakentaminen voitaisiin esim. sallia 2bm etaisyydella alka-
en puron keskikohdasta tai korkeuskayran 5m merenpinnas-
ta vallitsevan maastokartan korkeusmerkinnoista (ei penger-
rysmahdollisuutta).

Viheralueiksi kaavoittaminen ja siihen nahden ristiriidas-
sa olevat tielinjaukset antavat viittauksen siita, etta viheralu-
eet kaavoitetaan kunnan myohemmin pakkolunastettavaksi
raakamaaksi ja asemakaavoitus tehdaan omistuksen siirryt-
tya kunnalle. Huomautan, etta Sipoon kunta kohtelee epa-
tasa-arvoisesti pienia asuinkiinteistojen omistajia suhtees-
sa maankayttosopimuksista hyotyviin suurmaanomistajiin.
Asuinkiinteistojen omistajat sen sijaan menettavat omaisuu-
tensa arvon viheraluemerkinnan johdosta. (M17)

Vi motsétter oss dock att gardscentret och dess naromgiv-
ning ar planerat som gronomrade. Det bor finnas mojlighet
att utveckla garden och bygga enligt behov for att halla den
livskraftig. (M66)

Tonttimme (...) jakautuu nyt nahtavilla yleiskaavaluonnok-
sessa osittain rakentamisalueeseen ja osittain viheraluee-
seen. Toivoisimme, etta tonttiamme kasitellaan kokonaisuu-
tena siten, etta se kuuluisi kokonaan rakentamisalueeseen.
(M94)

Vaadimme myos, etta viherkaytavat tulee suunnitella niin,
ettei yhtakaan taloa jaa viherkaytavan alle.

Viherkaytavaa ja viheraluetta ei tule kaavassa osoittaa
jo rakennetuille tonteille. Onko oikein kodinomistajalle, et-
ta omaisuus menetetaan kertaheitolla, kun maanomistajan
rakennusoikeutta kavennetaan rajusti. Menetetaan seka ta-
lon etta tontin arvo. (M83)

Huomautan, etta viheralueita ja viherkaytavia on kaavoitettu
asuintonteille. Viheraluemerkinnat asuintonteilta tulee pois-
taa. Viheraluemerkinnan poistamista Immersbyntien itapuo-
lelta ja Haavistontiella puoltaa myos alueella jo kulkeva kun-
nallistekniikka. (M70)

e Varfor planera ett gronomrade mitt i en villabebyggelse?

(M106)

Yleiskaavasuunnitelmaa on muutettava alueen nykyista kaa-
voitustilannetta ja asutusta vastaavaksi siten, etta alueelle ai-
kaisemmin R&kilan osayleiskaavan yhteydessa muodostetut
rakennuspaikat/kiinteistot sailyvat rakentamisalueina (AP-1)
ja pinta-alaltaan nykyisen laajuisina.

..."viherkaytavan” sailyttamiselle kaavaluonnoksessa ei
ole esitettavissa yhdyskuntasuunnittelullisia eika ymparis-
tollisia perusteluja. Kaytava on esim. elainten liikkkumisvay-
laksi selvasti liian kapea ja rauhaton. (M81)

Ostersundomin yhteisessa yleiskaavassa Majvikin alueella,
metroasemasta koilliseen Immersbyntien varrella olevat ra-
kennetut pientalotontit, on maaritelty viheralueeksi (lisamaa-
rityksella kaupunkipuisto, virkistysalue, ulkoilu- ja retkeily-
alue). Monet pientaloista on rakennettu vasta 2000-luvulla.
Tuntuu kohtuuttomalta, etta kaavassa pienia yksityisia tont-
teja maaritellaan viheralueiksi. Tonttien kayttoa samalla ra-
joitetaan voimakkaasti.

Edella mainituilla perusteluilla tuntuu kohtuuttomalta, et-
ta toimiva yksityiseen tontinomistukseen perustuva asumis-
alue maaritellaan yleiskaavassa em. perustein yleiseen kayt-
toon tarkoitetuksi viheralueeksi. Alue pitaisi merkita kaavas-
sa olemassa olevaksi pientaloalueeksi. (M74)

Miten voi olla mahdollista, etta Majvikin alueella Immersbyn-
tien ja Haavistontien kupeessa, jossa sijaitsee kymmenia ta-
loja, on voitu kaavoittaa viheralueeksi???

Se, etta tonttimme lapi kulkee purouoma on riittava pe-
ruste vahvistaa alue keskeiseksi viheralueeksi. Onko todel-
la nain?? (M76)

Meidan mielestamme rotkon pohja ei ole sen johdosta va-
paasti ulkoiluun soveltuvaa aluetta, vaan useat kiinteistot
ovat luonnollisesti jaettavissa kahteen osaan. Aivan puron
vieressa sen oikealla puolella kulkeva korkeajanniteilmajoh-
to on myos osoitus enemman kaupunkimaisesta asuinalu-
eesta kuin viher- ja ulkoilualueesta. (M139)

Vaestonkasvu on suunniteltu suurimmaksi osaksi Helsingin
puolelle, mutta viheralueet Sipoon puolelle. Miten yksityis-
ten mailla olevat viheralueet arvioidaan ja korvataan on ta-
savertaisuuskysymys. (L1)

Katrimossenin keskiosa, joka on luonnonsuo, tulisi sailyt-
taa sellaisenaan, jolloin suon etelainen raja siirtyisi hieman
enemman etelaan metsan reunaan, kun taas suon pohjois-
puolella oleva metsavaltainen osa tilaa (...) liitettaisiin kaa-
valuonnoksen rakennusalueeseen. Nain Katrimossen sailyi-
si nykymuodossaan luonnonsuona, mutta sen etela- ja poh-
joispuolella olevat hyvat rakennuspaikat saataisiin kayttoon

... esittamani muutokset eivat myoskaan haittaisi alueel-
la ajoittain liikkuvia hirvielainten reitteja, koska ne noudatta-
vat nykyaankin kaavoitettujen alueiden valiin jaavia vihreita
aluevarauksia. (M118)

e Vastustamme suunnitelmia, joissa Karrkullantien asutuksen



kohdalle tehdaan viheralue. (M48)

e .., motsatter oss med det kraftigaste planen pé att infora en
gronkorridor pa vastra sidan av Vesterbackavéagen i Massby
Sibbo. Planen skulle pa ett grundlagsvidrigt satt paverka fo-
rutom vart omrade aven andra egnahemshustomter. (M71)

Vastine:

Naéhtéavilla olleen kaavaluonnoksen viheraluemerkinnan kaava-
maéréyksessa todetaan, ettd olemassa olevien rakennusten kor-
Jjaaminen ja vahainen laajentaminen sallitaan. Talla tarkoitetaan
myaos sité, etta olemassa olevien rakennusten séailyminen ja ny-
kyinen kaytto on paasaéntoisesti mahdollista néilla alueilla.

Vihrea kaavamerkinta ei siis yksiselitteisesti tarkoita viheraluetta.
Vihreilla alueilla on paljon rakennettuja alueita kuten myads punai-
silla alueilla paljon viheralueita. Varit osoittavat, missa kaupun-
kirakennetta tiivistetdan, mihin siis asemakaavoituksessa ohja-
taan lisdrakentamista, seka misséa kaupunkirakennetta ei tiiviste-
ta vaan tilanne pysyy periaatteessa nykyisellaan.

Kaavamerkintoja ja -maarayksia on muutettu korjattuun luon-
nokseen (kaavaluonnosvaihtoehdot B, D ja E) siten, etté vihrean
aluemerkinnén rinnalle tulee merkinté, jolla osoitetaan ne raken-
netut alueet, joilla nykyinen rakentamisen tehokkuus tulee saily-
maan. Naillé alueilla sallitaan siis olemassa olevien rakennusten
korjaaminen, korvaaminen ja véhéinen laajentaminen seké va-
héinen rakennuskannan lisaédminen, joka madaritetdan asemakaa-
voituksessa. Naita alueita on mm. tarkeiden ekologisten yhteyk-
sien reunoilla seka rannoilla.

Kaavaluonnoksessa on maaraystekstilla mdéaritelty siis alueet, jot-
ka voivat séilyd nykyiselladn, mutta joita ei tulla tiivistdmaén tai
laajentamaan. Kunta voi yleisen tarpeen niin vaatiessa tehda esi-
tyksia yksittaisille maanomistajille maakaupoista, joilla saataisiin
esimerkiksi julkista rantaa alueen asukkaiden kayttéon.

Hallimaisten toimintojen alue

Myos keltainen rakentamisaluemerkinta ranta-alueilla saa kri-
tiikkia. Maarayksen kuvaus koetaan lilan yleispiirteisena ja
merkinta rasitteena maanomistajalle. Satamamerkinnan pois-
toa Stordrsbottenin itdlaidalta toivotaan ja merkinnan oikeu-
tusta maanomistajien tasavertaisuuteen perustuen kummastel-
laan. Sataman koetaan olevan epatarkoituksenmukaisessa pai-
kassa. Suomen arkkitehtiliton Uudenmaan piirin lausunnossa
nostettiin esiin Stororenin lahden ympaérilla oleva hallimaisten
rakennusten merkinta. Lausunnossa todetaan merkinnan ole-
van huono ja vaarallinen asemakaavoitusta ajatellen. Merkin-
ta mahdollistaa ratkaisun, jossa rannalla on venevarastoyrityk-
sia ja vasta niiden takana rantaraitti, joka ei todellisuudessa ole
yhteydessa rantaan.

e Kaavaluonnoksessa on esitetty maarittelemattomien sata-
matoimintojen sijoittamista toisaalta tarkealle viherkaytaval-
le ja toisaalta em. maanomistajaryhmittymien rajanaapurien
alueille kuitenkaan kyseisia naapureita kuulematta.

Ehdotettu satamapaikka heikentaa ymparistdarvoja ja on
satamateknisesti ilmeisen epatarkoituksenmukainen. (M52)

e Yleiskaavan esitystapa on tassa vaiheessa luonnollisesti hy-
vin yleispiirteinen ja kaipaamme jatkossa myos tarkempia
suunnitelmia siita, mita tilojemme alueelle on todellisuu-
dessa kaavailtu. Nyt rantaan esitetty epamaarainen keltai-
nen aluevaraus “Rakentamisalue” jattaa liian paljon kysy-
myksia ilmaan. "Aluetta kehitetaan hallimaisia tiloja vaativi-
en toimintojen korttelialueina”. Mita tama tarkoittaa kaytan-
nossa??? On tietenkin selvaa, ettd Stororsbottnetin maan-
omistajien asuinrakennuspaikkojen arvot romahtavat tallai-
sen merkinnan rasittaessa rantoja. (M67 ja M85)

e Stororeninlahden ja Majvikin lansirannalla hallimaisille tiloil-
le ym. tarkoitettu rakentamisalue katkaisee kaavakartalla laa-
jojen alueiden yhteyden yhteydet rantaan. Alueen lapi kul-
keva rantaraitti sen sijaan, etta varasto- ym. toiminnot olisi-
vat erillaan ja reitit selvasti rannalla. Alueet sopivat sijainnil-
taan ja ilmansuunnaltaan laajojen tausta-alueiden yhteiseen
virkistykseen.

Periaatteessa tallainen oikeusvaikutteisen yleiskaavan
merkinta mahdollistaa virkistysalueen ja rannan valisen yh-
teyden katkon myos asemakaavoituksessa ja toteutuksessa.
Riskina on, etta rantavyohykkeet siirtyvat esim. venevarasto-
yrityksille, joiden aitojen takana kulkee merelta suljettu reit-
ti. Olisiko tallaisiin kohtiin |0ydettavissa paremmin tavoittei-
ta toteuttavat kaavamerkinnat? (L29)

e Muddringen av Stordrsbottnen och den planerade konstg-
jorda stranden och bathamnen ar mycket olampliga ur na-
turvardssynpunkt. Omradet bestar for ndrvarande av en rep-
resentativ helhet av naturtyper. (L30)

Vastine

Bdistiardenin lahdenpohjukan (Stordrsbottnet) suunnittelu julki-
seksi alueeksi on yksi Majvikin suunnittelun lahtékohdista (Ma-
Jvikin suunnitteluperiaatteet).

Néhtéavilla olleessa kaavaluonnoksessa esitetylla ratkaisulla py-
rittiin kuvaamaan lahden rantojen muodostumista rakennetuiksi
Julkisiksi rannoiksi, joilla mahdollistetaan mm. pienvenesatama-
Ja siihen liittyvat palvelutoiminnot. Aluetta halutaan kehittda ak-
tilviseksi kaupunkieldman paikaksi.

Yleiskaavassa ei oteta kantaa siihen, kuka mitakin toimintoja tu-
lee toteuttamaan tai ylldpitdmaén. Yleiskaava on ns. mahdollista-
va kaava. Keltainen merkinta mahdollistaa asemakaavoituksessa
Sijoittaa rantaan satamatoimintaa tukevia tiloja ja palveluita.

Majvikin ja koko Ostersundomin suunnitelman kannalta Bo/sfir-
denin rannat ovat paikkoja, joissa on mahdollista luoda urbaa-
nia rantaviivaa. Korjatussa luonnoksessa (luonnosvaihtoehdot B,
D, E) lahdenpohjukan maankayttoa on kuitenkin pyritty jasenta-
maan siten, etta rannan eri toiminnot tulisivat paremmin esille.
Kokoavana teemana sailyy lahden rantaa reunustava rantaraitti.
Alueelle mahdollistetaan edelleen satamatoiminnot mutta nil-
le tarkoitettuja alueita on rajattu tarkemmin. Hallimaisten tilojen
rakentamisen mahdollistava aluevaraus on rajattu pienemmalle
alueelle. Rantaan tulevat merkittdvimmat viheryhteydet on mer-
kitty. Esim. Luonnonsuojelullisesti merkittavéa Fallbackenin suis-
toalue on merkitty mereen asti vihrealld aluemerkinnélla.
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Lahden itdreunalla sijaitsevat yksityiset rantakiinteistét on merkit-
ty rakentamisalueiksi (keskipunainen). Taméa mahdollistaisi ase-
makaavoituksessa kaupunkirakenteen tiivistamisen Stordrsbott-
netin itdlaidalla. Tama alue on keskeisella sijainnilla Majvikin koko
suunnitelman kannalta eika nykytilanteen mukaisen maankayton
tukeminen kaavoituksella ole jarkevéa.

Rantaraitti jatkuu korjatussa luonnoksessa Mayjvikin etelaisimpiin
osiin ja on mahdollista jatkaa kaava-alueen ulkopuolelle itdan.
Rantaraitin lopullinen linjaus tulee maarittéda asemakaavoituk-
sessa. Perusperiaatteena on, ettei merkittavaa uutta rakentamis-
ta sallita rantaraitin ja merenrannan valiselle alueelle. Olemassa
olevat rakennuspaikat sailyvat, mutta rantoja avataan mahdolli-
simman paljon kaikkien saavutettavaksi.

Majvikin maankayton tukeutuminen nykyiseen maankayttoon

Huomiota halutaan kiinnitettavan alueella vakiintuneeseen
maankayttoon. Toimintoja tulisi kaavassa ohjata enemman ny-
kyisen maankayton mukaan. Erityisesti rakentamisalueiden
toivotaan mukailevan paremmin olemassa olevia asuinalueita.
Porvoon museon lausunnossa todetaan, etta Majvikissa tavoit-
teena on luoda uudenlaista kaupunkia Sipoon lounaisosaan.
Haja-asutettu maa- ja metsatalousmaa muuttuu metroon tu-
keutuvaksi kaupungiksi. Porvoon museon mukaan on oleellis-
ta tarkastella uuden rakentamisen suhdetta alueen ja sen ym-
pariston nykyisiin toimintoihin.

e Kaavan lahtokohta tulisi olla nykyinen maankayttd, mutta
nain ei tdssa kaavaluonnoksessa ole. (M32b)

e Yleiskaavaluonnoksen selostuksessa Majvikin suunnittelun
lahtokohtina viitataan Sipoon kunnanhallituksen 9.11.2010
hyvaksymiin Majvikin ja Granon suunnitteluperiaatteisiin.
Niiden mukaan suunnittelussa pyritaan hyodyntamaan alu-
een luontaisia ominaispiirteita ja vahvuuksia. Kaavaluonnok-
sen perusteeksi esitetyn materiaalin perusteella se ei kuiten-
kaan ilmeisesti perustu alueen nykykayton osalta riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin, mika nayttaisi johtaneen jo toteu-
tuneen maankayton sivuuttamiseen. Yleiskaavaluonnokses-
sa ei ole kiinnitetty huomiota asuinkiinteistojemme vakiintu-
neeseen kayttotapaan. (M52)

e Edella mainituilla perusteluilla tuntuu kohtuuttomalta, etta
toimiva yksityiseen tontinomistukseen perustuva asumis-
alue maaritellaan yleiskaavassa em. perustein yleiseen kayt-
toon tarkoitetuksi viheralueeksi. Alue pitaisi merkita kaavas-
sa olemassa olevaksi pientaloalueeksi. (M74)

e Maankayttosuunnitelman keskeisin tavoite on ollut tutkia
Majvikin alueen asuinrakentamisen tuntuvaa lisaamista. Ra-
kentamisen myota alueen nykyinen haja-asutukseen ja maa-
ja metsatalouteen perustuva luonne muuttuu voimakkaasti.
Uuden rakentamisen suhde alueen ja sen ympariston nykyi-
siin toimintoihin on tarkastelun olennainen osa-alue. (L7)

e Muistutuksen kohteena olevat kymmenen rakennuspaikkaa
littyvat jo tehdyn kaavoituksen pohjalta sijoitettuun raken-
tamisalueeseen etta niista itaan pain sijaitsevaan Vastersko-
gin kylan asutukseen. Samoin ne sopivat kaupunkimaisesti
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rakennettuina sijaintinsa ja rakennuskantansa puolesta hy-
vin yhteen Katrineholmintien lansipuolelle kaavaluonnok-
seen merkityn rakentamisalueen kanssa Majvikin alueen jo
rakennettuna osana. (M81)

Vastine

Lahtokohtaisesti osayleiskaavatyossa pyritadgn ennen Kaikkea ko-
konaisuuden kannalta toimivaan ja tarkoituksen mukaiseen kaa-
varatkaisuun, jossa toteutuu kaavatyolle asetetut tavoitteet koko
kunnan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Yksittaisen kiin-
teiston nakokulmasta kaavaratkaisuun vaikuttaa em puitteissa
Kiinteiston sijainti ja ympéristotekijat.

Maankaytonsuunnittelun ldhtékohtana on siis nykyisen maan-
kayton lisaksi monet muut tekijét kuten luonto-, maisema- ja lii-
kenteelliset lahtokohdat. Luonnoksessa esitetyssa kaavaratkai-
sussa Majvikissa on pyritty hyédyntamdéan alueen vahvuudet.
Kuitenkin samalla on séilytetty merkittavat ekologiset yhteydet ja
laadiittu suunnitelma, jossa kaupunkieldma voi yhdistya alueella
perinteiseen elinkeinoon, maanviljelyyn. Naita ajatuksia on py-
ritty vahvistamaan korjatussa luonnoksessa (Luonnosvaihtoeh-
dot B, D ja E).

Korjatussa kaavaluonnoksessa on pyritty sithen, etté kaikki ole-
massa olevat asuinrakennukset sijaitsisivat rakentamisalueilla.
Poikkeamat tasta johtuvat kaavan suurpiirteisesta esitysmuodos-
ta.

Ekologiset yhteydet ja viherkaytavat

Ekologisten yhteyksien merkitsemiseen tuli eriavia mielipiteita.
Useissa mielipiteissa nahdaan, etta viheryhteydet eivat ole riit-
tavan leveita toimiakseen ekologisina yhteyksina tai ne sijaitse-
vat vaarissa paikoissa esim. rakennetuilla alueilla. Toisaalta kan-
nanotoissa esiintyy ajatus, etta ekologinen yhteys voi sijaita ra-
kennusalueeksi merkittavalla alueella, koska elaimet pystyvat
hyodyntamaan asukkaiden tontteja liikkumisessa. Viherkayta-
vien sijainti herattaa kielteisia mielipiteita erityisesti Uuden Por-
voontien pohjoispuolisilla alueilla.

Viherkaytavien jatkumista toivotaan rannansuuntaisena
myos kaava-alueen ulkopuolelle.

e Koko alueen viherkaytavat tulee selvittaa ja katsoa etta ne
ovat riittavan leveita ja toimivia. Ainakaan Sipoon puolella
viherkaytavat eivat toimi. (M32b)

e En nae kaavassa Helsingin puolella naita “viherkaytavia” sa-
massa mittakaavassa, mita Sipoon alueelle on kaavoitettu?
Bjorkhagantien itapuolelta loytyy taysin rakentamatonta
aluetta vaikka kuinka paljon, olen siella itsekin useaan ker-
taan lapsineni kanssa ulkoillut, sienestanyt ja marjastanut.
(...) Eivat elaimet pihojen poikki kulje. Kaavoitetut viheralu-
eet on kaavoitettu niin kapeiksi, etta en nae, etta alueelle
muuttavat uudet asukkaat niista voisivat nauttia kulkiessaan
meidan pihojemme poikki. (M76)

e Viherkaytavat ja viheralueet tulisi sijoitta rakentamattomille
alueille kuten Helsingin alueella on tehty! (M438)

e Muistutuksen kohteena olevat kymmenen rakennuspaikkaa



littyvat jo tehdyn kaavoituksen pohjalta sijoitettuun rakenta-
misalueeseen etta niista itaan pain sijaitsevaan Vasterskogin
kylan asutukseen... Niiden kohdalla ja valissa kaavaluonnok-
sessa nyt olevan kapean “viherkaytavan” sailyttamiselle kaa-
valuonnoksessa ei ole esitettavissa yhdyskuntasuunnittelul-
lisia eika ymparistollisia perusteluja. Kaytava on esim. elain-
ten liikkkumisvaylaksi selvasti liian kapea ja rauhaton. (M81)

e \Viheralue ja yhdyskaytava Sipoon korpeen on kannatettava,
mutta sen toteuttaminen merkitsemalla rakennettuja kiin-
teistoja viheralueiksi on kohtuutonta. Elaimet ovat tahankin
asti osanneet kayttaa asuinkiinteistoin merkittyja kiinteisto-
ja viherkaytavanaan. (M17)

e Tonttimme (...) jakautuu nyt nahtavilla yleiskaavaluonnok-
sessa osittain rakentamisalueeseen ja osittain viheraluee-
seen. Toivoisimme, etta tonttimme kasitellaan yleiskaavas-
sa kokonaisuutena siten, etta se kuuluisi kokonaan rakenta-
misalueeseen. (M94)

e Huomautan, etta viheralueita ja viherkaytavia on kaavoitettu
asuintonteille. Viheraluemerkinnat asuintonteilta tulee pois-
taa. (M70)

e P3 Sibbosidan har gronkorridorer och gronomraden ritats sa
att ett stort antal bostadshus nu ligger inom grénomraden
medan obebyggda omraden bredvid har ritats som bygg-
mark. Sddana gronomréaden kan inte fungera som rekreati-
onsomraden och de nu bebyggda omradena kan inte hel-
ler fungera som gronkorridorer. Slutresultatet ar att gronfor-
bindelsen till kusten inte kommer att fungera alls. Sibbo Na-
turskyddare — Sipoon luonnonsuoijelijat r.f. anser att gronfor-
bindelse bor reserveras i Ostra delen av Majvikomradet (As-
peskogens ekologiska korridor, Majviks dstra skogsomrade,
skuggplanen sid 31-32 och 44-45). (L30)

e Majvikin ja koko Etela-Sipoon kannalta varsin tarkeat vi-
heryhteydet itdan pain rannan tuntumassa Gumbostrandiin
ja edelleen Hitdseen tulisi ehdottomasti luoda ja turvata joi
nyt laadittavana olevassa yleiskaavassa. (M16)

e \aadimme myos, etta viherkaytavat tulee suunnitella niin,
ettei yhtakaan taloa jaa viherkaytavan alle.
Viherkaytavaa ja viheraluetta ei tule kaavassa osoittaa jo
rakennetuille tonteille. (M83)

Vastine:

Viherkaytavien ja ekologisten yhteyksien pohjalla on Majvikin
alueelle tehty luontoselvitys ja siind annetut suositukset.

Fallbackenin purolaakso toimii ekologisena kéytavana, vaikka
alueella on rakennuksia. Tama todetaan myads raportissa “Luon-
toselvitys koskien Sipoon Majvikin ja Grandn osayleiskaava-alu-
eelle” (Hannu Tammelin, T:mi Ekologinen ympadristokartoitus,
2011). Yhteyden toimimisen kannalta on tarkeda, ettei aluetta
tiivisteté oleellisest.

Leveampi viherkéaytdva Uuden Porvoontien pohjoispuolella kul-
kee kaavaluonnosvaihtoehdoissa B, D ja E kaava-alueen itaosas-
sa siten, etta se sijoittuu rakentamattomalle alueelle. Uuden Por-

voontien etelapuolella viherkdytéva seuraa purouomaa ja yhtyy
Majvikin eteldosassa sijaitsevaan luontoselvityksen suuraluee-
seen E2 (T:mi Ekologinen ympéristokartoitus, 2011) ja edelleen
merenrantaan. Katrimossenin kautta yhteys jatkuu myos kaava-
alueesta itdan pain.

Majvikin alueella on pyritty korjatussa luonnoksessa ratkaisuun,
Jjossa kaikki olemassa olevat asuinrakennukset sijoittuisivat ra-
kentamisalueille. Taman vuoksi on mm. kehitetty uusi rakenta-
misaluemerkinta, jolla osoitetaan ne rakennetut alueet, joilla ny-
kyinen rakentamisen tehokkuus tulee séilymaan. Merkintaa kay-
tetdan ekologisten yhteyksien seké muiden sellaisten alueiden
kohdalla, joita ei haluta tiivistaa.

Korjatussa luonnoksessa (luonnosvaihtoehdot B, D ja E) on tar-
kistettu viherkédytévien paikkoja. Rakentamisalueiden sisaan jaa-
vid viheralueita ei talla suunnittelun tarkkuustasolla merkita kaa-
valuonnokseen.

Luontoarvot

Kaavakartan suhdetta luontoselvitykseen kummasteltiin. Mie-
lipiteissa kysytaankin, kuinka luontoselvitys on otettu huomi-
oon kaavaluonnoksessa, jos Majvikia koskeva luontoselvityk-
sen loppuraportti valmistui vasta kesalla 2011.

e Kaavaluonnos nayttaisi olevan hyvin epaoikeudenmukai-
nen myos niille maanomistajille, jotka jaavat taman ryhman
omistuksessa olevan alueen etelapuolelle. Kyseisille rannoil-
le on osoitettu runsaasti virkistysalueita ja suojelualueita, jot-
ta kaava nayttaa kokonaisuutena paremmalta.

Sipoonrannan ruoppaus ja tayttotyon hakemussuunnitel-
man yhteydessa on todettu tilojemmme kohdalla sen olevan
potentiaalista aluetta suojellun meriuposkuoriaisen lisaanty-
misaluetta ja etta talle alueelle ei ole suunniteltu mitaan ra-
kentamista tai muutosta. Taman on siis laatinut Finnish Con-
sulting Group Oy 9.10.2009. Onko tama nyt muuttunut rei-
lussa vuodessa? (M85)

e Mihin ovat havinneet Stororsbottnetin alueen luontoarvot?
Soderkulla 2015 osayleiskaavassa on alueelle osoitettu mm.
runsaasti erikokoisia osa-alueita, joilla on luonnonsuojeluar-
voja (musta pistekatkoviiva, sl). Nama arvot on sivuutettu
taysin em. maankayttosuunnitelmassa ja nyt nahtaville tul-
leessa yleiskaavaluonnoksessa. Haviavatko luontoarvot, jos
kyseessa on tarpeeksi isot asiat yhteiskunnallisesti?

Em. maankayttosuunnitelman ja nahtaville tulleen yleis-
kaavaluonnoksen venesatamavaraus ei myoskaan kunnioita
lainkaan nyt kasiteltavan yleiskaavan alueelle laadittua luon-
toselvitysta (Luonnonarvometsat C6 ja C7). Raportissa tode-
taan mm. seuraavaa: Metsaalue on maisemallisesti merkit-
tava kohde Stororsbottnetilta katsottaessa ja kohde kuuluu
oleellisena osana ekologista kaytavaa Majvikin metsaalueille
Sipoonkorvesta ja Falkenbergsklobbenista. (M85/M67)

e Tammelinin luontoselvityskartoitus valmistui 2010. Otettiin-
ko kartoituksen asiat (ja viela keséalla 2011 valmistuvan ra-
portin tulokset) huomioon riittavasti alueemme suunnitte-
lussa? (M112)
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Vastine:

Korjatussa kaavaluonnoksessa on pyritty merkitsemaan tarkeim-
mat ekologiset yhteydet, viherkaytava moottoritien pohjoispuo-
lelta Majvikin itdosan kautta merelle seka muut tarkeimmat luon-
tokohteet viheralueiksi. Lisaksi rakentamisalueet sisaltavét viher-
alueita, myos suojeltavia kohteita. Viheralueiksi merkityt alueet
elvat noudata esim. kiinteistorajoja.

T:mi ekologinen ympéristokartoituksen laatiman luontoselvityk-
sen tédydennys valmistui syksylla 2011. Siiné ei tullut Majvikin
osalta esille kuin muutamia uusia luontokohteita, lisaksi erdiden
kohteiden status erityisen térkeind kohteina tai kokonaisuuksi-
na vahvistui. Luontoselvityksen tekija esitti omat nakemyksen-
sé suullisesti suoraan kaavoittajalle jo ennen luontoselvitysrapor-
tin valmistumista.

Selvityksia taydennetaan tarpeellisessa madérin koko kaavapro-
sessin ajan.

Storérenin asemakaava- alueelle tehdyssa Storérenin vesialu-
een vesikasvillisuuskartoitus ja pohjaelainselvityksessa (Alleco
Oy, 2008) todetaan, ettd alue saattaa olla meriuposkuoriaisel-
le potentiaalinen elinympéristo. Kartoituksessa ei kuitenkaan ha-
vaittu uhanalaisia kasvi- tai elainlajeja.

Rannat

Granon suunnitteluperiaatteissa oleva vapaiden rantojen osoit-
taminen julkiseen kayttoon tulisi koskea myos Majvikia. Yksi-
tyisten rantojen muuttamista virkistysalueiksi tai rantaraitiksi
vastustetaan.

Ehdotetaan kevyenliikenteen siltaa Majvikin ja Sipoonran-
nan rantatien valille.

e Stororsbottnetin kiinteistdjen rannat on jatkossakin pidet-
tava vapaina kavelyteilta ja venesatamista. Maanomistajien
kayttooikeutta omiin rantoihinsa ei saa nain ollen rajoittaa
suunnitelmassa esitellylla tavalla. (M67)

e Taustamaan omistajat hyotyvat kohtuuttomasti varsinkin
meidan omarantaisten tilojen omistajien kustannuksella.

Lainaus Granon suunnitteluperiaatteista: “Lahtokohtana
on, etta vapaat rannat osoitetaan ensisijaisesti julkiseen vir-
kistyskayttoon. Niilta osin kun muiden toimintojen jarjesta-
minen vaatii rantavyohykkeen hyodyntamista, rannat pide-
taan mahdollisuuksien mukaan vapaasti kuljettavina.” Ta-
man pitaisi olla yhdenmukainen myos Majvikissa, nyt tama
periaate ei nayta toteutuvan, vaan jo rakennetut rannat ote-
taan julkiseen kayttoon.

Kaavaluonnos nayttaisi olevan hyvin epaoikeudenmukai-
nen myos niille maanomistajille, jotka jaavat taman ryhman
omistuksessa olevan alueen etelapuolelle. Kyseisille rannoil-
le on osoitettu runsaasti virkistysalueita ja suojelualueita, jot-
ta kaava nayttaa kokonaisuutena paremmalta.

Yleispiirteisessa Sipoon yleiskaavassa 2025 ei ole vene-
satamaa myoskaan nyt esitetylla alueella, vaan pelkastaan
Sipoonrannassa.

Tilojemmme kohdalla esitetty rantaraitti paattyy vesijatto-
maalle, johon laskee lahteita. Kuntokallion keskustelutilai-
suudessa ilmeni, ettd sinne on suunniteltu kahvilaa?? Tu-

84

leeko kunta aloittamaan kahvilatoimintaa? Vai kuka? Missa
ovat nama yksityiskohtaiset suunnitelmat? Kyseinen ranta-
raitti kulkisi siis venesatamassa, kuka tata venesatamaa tuli-
si yllapitamaan? Kunta vai joku muu?

Mielestamme alue ei myoskaan sovellu venesatamatoi-
mintaan, koska veden korkeus on alueella 0,1 - 0,8 m ja jo-
pa vahemman matalan veden aikana. Tama vaatisi aivan
massiivisia ruoppauksia. Jos Sipoossa halutaan kehittaa ve-
nesatamatoimintaa luulisi Sipoosta l0ytyvan syvempirantai-
sia alueita jonne se olisi kustannuksiltaan selvasti edullisem-
paa. Esim. Sipoonlahti??? (M85)

e Aspeskogin, Bjorkhagan ja Katrinansaarentien ja Majvikin
rannan virkistysalueiden alle jaa useita kymmenia omako-
titaloja. Majvikin rannassa ymparivuotisesti asuttuja tont-
teja on taloineen ja pihapiireineen kaavoitettu virkistysalu-
eiksi. (M8)

e |isaksi yleinen uimaranta on esitetty yksityisen maanomis-
tajan alueelle, vaikka luontainen uimarannan paikka sijait-
see lahempana em. maanomistajaryhmittyman omaa aluet-
ta. (Mb2)

e Ehdotamme, etta Uusi Porvoontie jatetaan olemassa ole-
vaksi liikkennevaylaksi ja lahden yli voisi rakentaa kevyen lii-
kenteen sillan yhdistamaan Majvikin ja Sipoonrannan ran-
tatieta. (M83)

Vastine:

Yleiskaavassa esitetadn suurpliirteinen suunnitelma siita, kuinka
alueen maankéyton tulisi kehittya asukasmadéran kasvaessa ra-
dikaalisti. Uuden 10 000 asukkaan asuntoalueen suunnittelu tar-
koittaa, etta valitettavasti yksityisesta edusta joudutaan paikoin
luopumaan julkisen edun hyvaksi.

Mayjvikin kaavaratkaisu ei mahdollista uusien omarantaisten tont-
tien muodostumista. Toisaalta se mahdollistaa paikoin rakenta-
misen tiivistdmisen ranta-alueilla. Rannan ja uuden rakennus-
paikan vélissa tulee kulkea vahintaan julkinen rantaraitti. Néin
on esim. olemassa olevilla kiinteistoilla, jotka sijaitsevat keskei-
sesti ja joilla asemakaavassa rakentamisen tiiveytta on jarkeva Ii-
séta. Nain estetdan kunnan kehittyessa ns. yksityisrantojen muo-
dostuminen ja toisaalta mahdollistetaan liikkuminen meren aa-
rella kaikille asukkaille.

Storérsbottnet on Ostersundomin alueella otollinen satamatoi-
mintojen sijoittamiseen. Liséksi uudelle kunnanosalle merellisyys
mm. pienvenesataman, julkisen urbaanin rantaviivan ja uimaran-
nan muodossa on vetovoimatekija. Sataman tarkempi suunnitte-
lu kuuluu seuraaville suunnittelutasoille.

Uimarannan paikka on kaavaluonnoksessa esitetty hyvin viit-
teellisesti. Korjatussa kaavaluonnoksessa uimarannan sijaintia
on hieman muutettu idemmas.

Liikenne

Liikenneyhteyksien linjauksiin ja joukkoliikenneratkaisuun tuli
huomattava méaara mielipiteita. Seuraavassa on koottuna kan-
nanotoissa vain Majvikin liikenneratkaisuihin esitettyja huomi-



oita. Yleisemmin liikenteesta esim. Uuden Porvoontien muutta-
misesta kaduksi, meluhaitoista tai joukkoliikennejarjestelmasta
tulleisiin kannanottoihin on vastattu edella.

Uusi Porvoontie

Runsaasti kysymyksia herattdaa 170-tien linjauksen muuttami-
nen Majvikin kohdalla. Fallbackenin purolaakson ylittava linjaus
sai vastustusta alueen nykyisten asukkaiden asemaa heikenta-
vana ratkaisuna. Erityisesti pelataan ratkaisun tuomia meluhait-
toja mm. Bjorkhagan alueelle. Linjaus kulkee useiden kiinteisto-
jen paalta. Uuden Porvoontien /170-tien linjauksesta on myos
asukkaiden omia ehdotuksia (M17, M112, M72).

e |isaksi kyseenalaistamme taysin maantie 170:n siirtoa poh-
joiseen Stororenin lahden kohdalla. Ketd tama hanke hyo-
dyttaa? Siirron surauksena on ainoastaan haittoja.

Ehdotamme etta Uusi Porvoontie jatetaan olemassa ole-
vaksi liikennevaylaksi. (M83)

e Vi ifragséatter ocksd den nya vagdragningen av Nya Bor-
gavagen och forbindelsevagen men de kan diskuteras me-
ra exakt vid senare skede da planeringen av omradet frams-
krider. (M66)

e Uutta Porvoontieta kehitettaisiin siis nykyisella paikallaan.
Jos tarvitaan yhteytta Majvikin metroasemalle, sen voisi
luontevasti tehda jo olemassa olevia tieyhteyksia kehittaen.
Lenkki voisi olla Immersbyn tielta, metroaseman kohdalta
alas Uudelle Porvoontielle (tiepohja jo olemassa).

Porvoonvaylan siirtamisajatus pohjoisemmaksi asuinalu-
eellemme lapi ja suunniteltu metrolinjaus ovat jo aiheutta-
neet valtaisaa mielipahaa asukkaissa ja toden totta, hyvin
monelle unettomia 6ita. (M112)

e Uuden Porvoontien, maantien 170 mahdollinen uudelleen-
linjaus kiinteistojen (...) rajaa myoten Fallbackenin purolaak-
son yli kohti suunniteltua Majvikin metroasemaa.

Tata tieta ei ole toivoakseni kaavassa tarkoitettu sijoittaa
olemassa olevien 2000-2009 rakennettujen talojen paalle
vaan merkinta johtaa harhaan.

Tielinjaus rumentaa koko maisemaa ja hairitsee lisaksi ko-
ko asuinaluetta ja tekee usean kiinteiston osalta maan arvot-
tomaksi. Linjaus on kohtuuton, koska alueelta loytyy myds
rakentamatonta muuta kuin asuinkayttoon tarkoitettua maa-
ta, jota kayttaen saavutetaan yhta hyvat tieyhteydet metro-
asemalle ja uusille asuinalueille kuin kaavassa ehdotetulla
linjauksella ja sen lisaksi saavutetaan rauhallisempi asuin-
alue bjorkhagan alueelle.

Yksi Fallbackenin purolaakson yli johtava yhdystie Majvi-
kin metroasemalle Porvoon suunnasta riittaa hyvin.

Tie aiheuttaisi kohtuutonta meluhaittaa myos paikallis-
maantiena hyvin matalinkin liikkennenopeuksin.

Vaihtoehtona Nykyisen 170-linjauksen siirrolle voitai-
siin nykyinen maantielinjaus toteuttaa esteettisemmin Fall-
backenin purolaakson halki saastaen muun laaksoalueen
koskemattomana. (M17)

e Yksityisena kiinteistonomistajana huolestun suunnitelista,
joissa toteutuessaan tie halkoisi tonttiani ja lisaksi kulkisi

osittain taloni paalta. (M141)

Vastine:

Uutta Porvoontieta, kulki linjaus nykyista reittia tai muutettua
linjausta pitkin, tullaan tulevaisuudessa Ostersundomin alueel-
la (myds Majvikissa) kehittamdéan alueen padkatuna — el maan-
tiena.

Uuden Porvoontien uusi linjaus Majvikin kohdalla perustuu met-
roaseman sijaintiin. Alueen raideliikennejérjestelmén ollessa
metro, Majvikin palvelut tulevat sijoittumaan metroaseman yh-
teyteen. Paakadun tulee kulkea tdman keskittyman kautta.

Luonnosvaihtoehdossa B Uuden Porvoontien uusi linjaus on
muutettu Bjorkhagan aluetta vahemman hairitsevaksi. Vaihto-
ehdoissa C ja D linjaus pysyy nykyiselldan. Vaihtoehdossa E Ma-
Jvikin pdakatu suuntautuu Sakarinmaen juna-asemalle, kun taas
Uusi Porvoontie toimii alueen sisaisena yhteytena eika nain ollen
tule merkityksi kaavakarttaan.

Yleiskaavaan merkitaén vain pdakadut ja muut alueen merkit-
tdvimmat tie-/katuyhtydet ns. yhteystarpeina, e/ maastoon tar-
kasti sijoitettuina reitteina. Yleensd kadut pyritaan tarkemmassa
suunnittelussa linfaamaan siten, ettei esim. olemassa olevia ra-
kennuksia jaa alle.

Majvikissa epavarmuutta heréttaneet uudet rakennusluvat on
myaonnetty joko ennen kuin katulinjauksista (tai metrosta) oli tieto-
kaan tal lupa on myonnetty vanhan poikkeamisluvan perusteella.

Muuta Majvikin liikkenteeseen liittyvaa

Yhteytta Majvikista moottoritielle omana moottoritieliittymana
ehdotetaan. Teiden tulisi mukailla paremmin olemassa olevia
teita. Porvoon museon lausunnossa (L7) todetaan, etta Majvi-
kissa pyritaan siihen, etta kaavassa voitaisiin esim. hyodyntaa
enemman olemassa olevia mutkittelevia ja pienipiirteisia teita
ja siten yhdistaa nykyiset luonto- ja ihmisen aikaan saamat ar-
vot luontevasti uuden kaupunkiympariston kanssa.

e | uonnoksessa Katrineholman ja Majvikin tiet ovat yhdistet-
ty Uuden Porvoontien kohdalla. Ehdotamme etta selvitettai-
siin voidaanko vanhat liittymat edelleen kayttaa. Perustelu:
Porvoontie siirtyy pohjoisemmaksi ja liikenne vahenee oleel-
lisesti alueella. Ehdotettujen teiden kiemurtelu hidastaa liik-
kumista alueelle ja sielta pois. Majvikintien nykyinen liittyma
voitaisiin siirtdaa n. 20 m itaan liikkenneturvallisuuden ja naky-
vyyden parantamiseksi. (Mbb)

e Alueen lapi kulkevan tien linjauksen on seurailtava Katrine-
holmintien nykyista linjausta siten, etta tiehen mahdollises-
ti tarvittava lisdalue otetaan kiinteistojemme kohdalla Kat-
rineholmintien lansipuolelle kaavaluonnokseen sijoitetusta
rakentamisalueesta, mika talla hetkella on rakentamatonta
aluetta. (M81)

Vastine:

Kaavaluonnoksessa pyritaén katujen linjauksissa noudattamaan
olemassa olevien teiden linjauksia. Kaavakarttaa tulee lukea otta-
en huomioon sen suurpiirteinen esitystapa. Kaavakarttaa tarkis-
tetaan nailta osin siind mdaarin kuin se on tarkoituksenmukaista.
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Majvikin metro

Metroaseman ja —raiteen sijaintia ehdotettiin muutettavaksi.
Metron tulisi usean mielipiteen mukaan kulkea maan alla tai
vahintaan maanpaallisessa betonitunnelissa eika sillalla. Met-
ro tulisi toteuttaa siten, ettei siita koidu haittaa olemassa ole-
valle asutukselle. Myos Uutta Porvoontieta mukaileva metro
saa kannatusta.

Metron vaikutus purolaakson maisemaan ja luontoon he-
rattaa kysymyksia. Maanpaallisen metrolinjan koetaan pilaa-
van maiseman, hairitsevan Fallbackenin ekologista yhteytta ja
luontoarvoja seka turmelevan Majvikin metroaseman itapuolel-
le jaavat asuinalueet.

e Majvikin aseman jalkeen metrolinja tulee ohjata Fallbacke-
nin purolaakson alitse kallio/betonitunnelissa. Minimissaan
toteutuksena maanpaallinen betonitunneli, joka maisemoi-
daan ymparoivaan luontoon ja jonka yli vedettyna Haavis-
tontien nykylinjaus voidaan sailyttaa. (M17)

e Yleiskaavaluonnoksessa esitetty metrolinjaus ylittaa viher-
kaytavalla sijaitsevan Fallbackenin puron maan paalle raken-
nettua siltaa pitkin, jolloin se aiheuttaa alueelle merkittavaa
meluhaittaa ja romuttaa viherkaytavalle asetetut luonnon-
suojelulliset tavoitteet.

Majvikin metroasemalta Soderkullaan linjattu metrorata
viedaan kokonaisuudessaan maan alla, jolloin viherkaytava
sailyy yhtenaisena ja sille asetetut luonnonsuojelulliset ta-
voitteet tayttyvat.

Minimiratakisuna on vieda metrorata betonitunnelissa
Fallbackenin puron yli ja maisemoidaan tunneli viherkayta-
vaan mukautuvaksi.

Haluamme myo0s tuoda esille, etta itametron esiselvityk-
sessa (2008) todetaan, ettd metroradan ja -asemien toteu-
tettavuuden ja rakennuskustannusten puutteelliset lahtotie-
dot vaikeuttavat todellisten kustannusten arviointia. Kaava-
alueen asukkaiden kannalta on erittain tarkeaa, etta yleis-
kaavaan jaavien metro- ja tielinjauksien toteutettavuusselvi-
tykset tehdaan perusteellisesti, eika kaavaan jaa sellaisia lin-
jauksia, jotka ovat toteuttamiskelvottomia, mutta rajoittavat
vuosikymmeniksi yksityisten ihmisten omsitamien maa-alu-
eiden arvon nousua ja rakentamismahdollisuutta. (M72)

e |injausvaraus siis hyva miettia tdssa vaiheessa jos / kun kas-
vutavoitteet toteutuskelpoisia ja todella realistisial Mutta lin-
jausvarauksena voisi olla reitti, joka kulkisi nykyisellaan ra-
kentamattoman alueen lapi.

Porvoontien viereen vedettyna metro helpommin raken-
nettavissa solan kohdalta maanalaisena (maastollisesti). Sa-
malla sailyisi Fallbackenin purolaakso (metro kuuleman mu-
kaan joutuisi nykyisessa suunnitelmassa kulkemaan solan
kohdalla maan paalla, ei tunnelissa.) Maanpaallinen siltarat-
kaisu varmasti myos paljon kalliimpi vaihtoehto rakennus-
vaiheessa seka yllapitokustannuksiltaan. (M112)

e Yleiskaavaluonnoksessa rata kulkisi Haavistontien ja Bjork-
hagantien poikki. Annettujen tietojen mukaan purolaaksos-
sa rata kulkisi maanpinnalla tai sillalla johtuen maaston kor-
keuseroista ja laakson maaperasta.

Ratalinjaus aiheuttaisi kohtuutonta haittaa alueen nyky-
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asutukselle, kulkien olemassa olevan asutuksen ja rakennus-
ten yli. Ehdotettu linjaus on tuhoisa ja se on laadittu halvek-
sien olemassa olevaa asutusta.

Rata on erittain voimakas aluetta rajaava este ja barrika-
di. Se pirstoisi alueen ja osaltaan tuhoaisi sen virkistys-, vi-
her- ja luontoarvoja.

Majvikin metroaseman jalkeen rata kaartuisi ylla mainitun
maantie 170:n muutosehdotuksen linjassa.

Jos mutka on liian jyrkka radalle ehdotamme etta Ma-
jvikin metroasema muutettaisiin luonnoksessa ehdotetus-
ta paikasta lounaasen... Luonnonsuojelujarjestojen nk. var-
jokaavassa Majvikin metroasema on niin ikaan merkitty ky-
seiselle paikalle.

Aseman siirtoa kyseiselle paikalle puoltaisi myos asukkai-
den helpompaa paasya Stororenin ranta-alueelle. Samaten
ehdottamamme ratalinjaus merkitsisi Sipoonrannan asuk-
kaille lyhyempaa matkaa metroasemalle. (M83)

e Toivomme Majvikin metroaseman sijainnin ja raidelinjauk-
sen suunniteltavan yleiskaavaan siten, etta linjauksen jatka-
minen itaanpain voidaan aikanaan toteuttaa kylayhteisollem-
me mahdollisimman vahan haittaa aiheuttaen. (M86)

Metron valinta Etela-Sipoon joukkoliikenneratkaisuksi kyseen-
alaistetaan useissa mielipiteissa ja rinnalle kehotettiin palautta-
maan raitiotievaihtoehto. Metro koetaan liian hitaaksi joukko-
liikennevalineeksi.

e Joukkoliikennevaihtoehtona tulee sailyttaa pikaraitiotie ja
bussiliikenne. Paikallisjunaliikenteen vaihtoehtoa tulee sel-
vittaa. Metro sopii varsin huonosti alueelle.

e Valitun joukkoliikennemuodon ja —linjauksen tulee olla sel-
lainen etta se sopii jatkettavaksi ainakin Soderkullaan ja Kul-
looseen. (M32b)

e Metrolinjauksen vaihtoehtona, maanpaallinen raideliikenne
(pikaraitiotie) voisi kulkea paalilkkennevaylan kanssa rinnak-
kain. (M112)

Vastine:

Kaavaluonnoksessa esitetty Majvikin metroaseman sijainti seka
metrolinjaus Majvikista itéén on alustava ja suurpiirteinen. Selvi-
tys metron maastokaytévasta Majvikista Séderkullaan on teke-
matta. Selvitys on tarkoitus tehdé vuoden 2012 aikana.

Mayjvikin metroaseman sijainti ja metron linjaus on esitetty kor-
jatussa kaavaluonnoksessa (kaavaluonnosvaihtoehto B) samaan
paikkaan kuin nahtévilla olleessa kaavaluonnoksessa, koska asi-
aa el ole pystytty toistaiseksi tarkemmin tutkimaan.

Myoskdan metrokaytavan sijaintiin maanalaisena tai maanpaalli-
sendé el oteta kantaa Majvikin osalta tassé vaiheessa.

Pikaraitiotieta raideliikenneratkaisuna tutkitaan kaavaluonnos-
vaihtoehdoissa D ja E. Pikaraitiotie ei kuitenkaan yksin ole koko
Etela-Sipoon kannalta toimiva ratkaisu.



Elinkeinot

Majvikin alueella toimii puutarha-alan yrityksia seka biodynaa-
minen maatila. Mahdollisuutta jatkaa yritystoimintaa toivotaan.
Kaavamerkinnat tulisi olla sellaisia, ettei elinkeinonharjoittajien
mahdollisuudet vaarannu.

e Toiseksi mieleen tulee olemassa olevan rakennuskannan so-
vittaminen yhteen tiiviin kaupunkirakenteen kanssa. Onko ti-
laa jattaa alueelle ajallista kerrostumaa vai jyrataanko kaikki
vanha uuden tielta?

Omalta osaltamme kiinnostaa mahdollisuus jatkaa yritys-
toimintaa Sipoon Vasterskogin (Ostersundomin) kylassa (...)
Yritystoiminnan suuntaaminen viljelysta puutarhakauppaan
vaikuttaisi aika luontevalta olosuhteiden muuttuessa. Toi-
veemme olisi pihapiirin seka Immersbyntien varressa sijait-
sevien kasvihuoneiden sailyttaminen, yritystoiminnan tar-
peisiin. (M18)

e Vi motséatter oss dock att gardscentret och dess naromgiv-
ning ar planerat som gronomrade. Det bor finnas mojlighet
att utveckla garden och bygga enligt behov for att halla den
livskraftig. (M66)

e Koko luonnoksessa maa- ja metsatalousalueet on paasaan-
toisesti merkitty viheralueiksi. Olemme sita mielta ettda mei-
dan (ja muiden) alueella voi olla maataloustoimintaa viela
pitkaan. Ehdotamme etta pellot merkitaan kaavassa siten et-
ta toiminta voi jatkua turvallisesti, eika maataloustukia vaa-
ranneta. (M55)

Vastine:

Yritystoiminnan jatkuminen ja syntyminen alueella on paaasias-
sa kunnan nékokulmasta toivottavaa. Toimintojen sijoittumises-
sa on kuitenkin otettava huomioon maankayton kokonaisuus.
Esimerkiksi asuinalueelle el vori sijoittua asumiselle haitallisia toi-
mintoja. Jos todetaan, etta yritystoiminta ei voi jatkua samalla
Sijainnilla, voidaan jatkosuunnittelussa etsia toiminnalle uusi si-
Joittumispaikka.

Kehitetyssa luonnoksessa on uusi M T-merkinta, jolla on merkit-
ty maatalousalueet. Taman lisdksi on p-merkinté, jolla esitetaén
olemassa olevat sailytettavat peltoalueet.

Maataloustoiminnan jatkuminen Majvikin alueella on ollut yksi
suunnittelun lahtokohdista.

Vanhan rakennuskannan séailyminen ei kaikilta osin ole mahdol-
lista alueiden tiivistyessa. Talla kaavatasolla ei voida yksityiskoh-
taisesti ottaa kantaa sithen, mitka rakennukset voivat sailya ja
mitka joutuvat vaistyméaan uuden rakenteen tielta.

Maankayttosopimukset ja maanarvo

Sipoon kunnalla on maanomistajaryhmittyméan kanssa voimas-
sa hankeyhteistyosopimus Majvikin alueella. Hankeyhteistyo-
sopimus herattaa vastustusta ja pelkoa asukkaiden joutumi-
sesta eriarvoiseen asemaan. Mielipiteista ilmenee pelko siita,
etta Sipoon kunta kohtelee epatasa-arvoisesti pienia asuinkiin-
teistoja ja suurmaanomistajia, jotka hyotyvat maankayttosopi-
muksista.

Kaavaluonnoksessa esitettya maankayttoratkaisua pidettiin
toisaalta hyvana ja toivotaan nopeaa etenemista asemakaavoi-
tukseen. Toisaalta kaavaluonnoksen koetaan suosivan tiettyja
maanomistajia.

Yksityisessa omistuksessa olevien alueiden rakentaminen
heratti kysymyksia oikeudenmukaisesta korvauksesta.

e Huomio Sipoon osalta kiinnittyy erityisesti yhteen seikkaan,
nimittain maanomistukseen. Suurin osa rakennettavista
alueista on toki maankayttosopimuksen piirissa, mutta silti
merkittava osa kaavailluista rakennusalueista on yksityises-
sa omistuksessa. Miten toteutuu oikeudenmukainen korva-
us kyseisista alueista? (M18)

e Sipoon kunta on yhdesséa kolmen suurmaanomistajan kans-
sa laatinut 15.2.2008 hankeyhteistydsopimuksen, joka vaa-
rantaa maanomistajien tasapuolisen kohtelun Majvikin alu-
eella.

Mika on ollut kunnan rooli maankayttosuunnitelma laa-
dinnassa? Pikaisen tarkastelun perusteella rakennusoikeut-
ta on kasattu juuri niille maanomistajille, jotka ovat sopineet
kunnan kanssa hankeyhteistyosta jo kolme vuotta sitten.

Kaavaluonnos nayttaisi oleva hyvin epaoikeudenmukai-
nen myos niille maanomistajille, jotka jaavat taman ryhman
omistuksessa olevan alueen ulkopuolelle. (M85)

e Miten yksityisten mailla olevat viheralueet arvioidaan ja kor-
vataan on tasavertaisuuskysymys. (L1)

e Purolaakson kiinteiston omistajana tuntuu hieman epaoikeu-
denmukaiselta muihin alueen kiinteistonomistajiin verrattu-
na, jos alue kehittyy monilla tavoin epaedullisesti kiinteiston
ymparilla eika paase edes asumisen tiivistymisesta taloudel-

lisesti hyotymaan. (M17)

® Yleiskaavaluonnoksen mukaan alueellemme on osoitettu
asuinalueita, maatalousalue seka viheralueita ja mm. Kaksi-
kin viherkaytavaa Sipoonkorvesta merelle. Olemme osallis-
tuneet osaltamme yleiskaavan valmisteluun yhdessa kunnan
kanssa em. Hankeyhteistyosopimuksen puitteissa. Omista-
mamme alueen osalta toteamme, etta yleiskaavaluonnos
muodostaa hyvan pohjan alueen jatkokehittelylle.

Alueen kustannusvastuun lahtokohtana on siis se, etta
alueen on rahoitettava itse itsensa.

Valmisteltaessa kunnan kanssa yhteisessa suunnittelun
ohjausryhmassa Ostersundomin yhteistd osayleiskaavaa
olemme esittaneet, etta asemakaavoitus tehtaisiin vaiheit-
tain. Se voitaisiin aloittaa omistamiltamme 170-tien etela-
puolisilta alueilta ja erailta niiden lahialueilta mikali kunta ja
ko. alueiden maanomistajat niin haluavat. (M113)

Vastine:

Sipoon kunnan maapoliittisen ohjelman mukaan asemakaavoja
laadlitaan ensisijaisesti kunnan omistamille maille. Yleiskaavoitus-
vaiheessa kunta neuvottelee keskeisilla alueilla maan ostosta raa-
kamaahintaan (raakamaalla tarkoitetaan asemakaavoittamaton-
ta maata). Raakamaan hinnassa el huomioida yleiskaavoituksen
tuomaa odotusarvon nousua (lunastuslaki 31 § ja 32 §).
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Kunnan ja yksityisen maanomistajan valisia maankayttosopimuk-
sia tehddan poikkeustapauksissa, mikali ne ovat kunnan edun
mukaisia.

Sipoon kunnalla on voimassa Majvikin alueella yksi hankeyh-
teistydsopimus, jossa on sovittu mm, etta maanomistajat toteut-
tavat tai rahoittavat alueen siséisen infrastruktuurin kuten kun-
nallistekniikan seka osuutensa lahipalveluista kuten ala-asteis-
ta ja pdivakodeista ja luovuttavat ne valmiina kunnalle. Asema-
kaavoituksesta koituvat alueen toteuttamisesta johtuvat ulkoiset
kustannukset kuten lilkuntapaikat, lukiot ja ulkoinen infra rahoi-
tetaan kunnalle siirtyvalla rakennusoikeudella/tonttimaalla taikka
maankayttomaksulla. Kyseisen maanomistajaryhmittyman alu-
eella on runsaasti muutakin kéyttotarkoitusta kuin asuinrakenta-
minen esim. viherkaytavia.

Kaava-alueen rajaa toivotaan muutettavan.

e Yhteisen yleiskaavan tavoitteissa mainitaan suojeluarvojen
huomioonottaminen ja viheryhteyksien sailyttaminen se-
ka viheryhteyksien ja -vaylien luominen ymparoiviin aluei-
siin. Majvikin ja koko Etela-Sipoon kannalta varsin tarkeat vi-
heryhteydet itdan pain rannan tuntumassa Gumbostrandiin
ja edelleen Hitaseen tulisi ehdottomasti luoda ja turvata jo
nyt laadittavana olevassa yleiskaavassa. Alueen asutus voi-
daan jonkin verran tiivistaa ja samalla hyodyntaa jo rakennet-
tua kunnallistekniikkaa, jolloin bonuksena saadaan viheryh-
teydet itaan pain ja tarkeat ulkoilureitit rakennettua. Tasta
syysta tulisi yleiskaava-alueen rajaus hieman tarkistaa siten
ettd Blakulla RN:o 8:1430 seka pari siihen liittyvaa kiinteistoa
otetaan mukaan yhteiseen yleiskaavaan. (M8b)

Vastine:

Kaava-alueen rajaus noudattaa Majvikin itareunalla kylarajaa.
Tasta ei tehda poikkeuksia yksittaisten kiinteistojen kohdalla. Vi-
heryhteydet suunnitellaan alueen sisélla seka jatkuviksi muille
alueille. Kaavarajan muuttaminen ei vaikuttaisi tédhan.

9. Grano

Maankaytto

Granota koskevat mielipiteet jakautuvat paapiirteissaan alueen
rakentamista ja siltayhteytta kannattaviin seka naita vastusta-
viin mielipiteisiin, joissa taas kannatetaan saaren luonnontilai-
suuden sailyttamista seka lauttayhteyden jarjestamista. Granon
suunnitelmiin oltiin myos tyytyvaisia pienin muutoksin. Useat
jattivat myos oman ehdotuksensa parannelluksi kaavaluonnok-
seksi Granon osalta.

Useiden kiinteistonomistajien toiveena on rakennusaluei-
den lisaaminen ja viheralueiden vahentaminen etenkin vanhal-
la kylaalueella. Toisaalta mielipiteissa toivotaan Granon maltil-
lisempaa kehittamista asuinalueena ja painottamista virkistys-
ja viheralueisiin.

Granon suurimman maanomistajan Helsingin kaupungin
maille kohdistuvat maankayttoratkaisut herattavat vastakkaisia
mielipiteita. Toisaalta koetaan, etta Helsingin omistamille alueil-
le on osoitettu liikaa rakentamista, toisaalta Helsingin omista-
mat alueet nahdaan potentiaalisena rakennusmaana.
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e Pidamme Granon saaren varaamista asutukselle ja merelli-
selle toiminnalle seka sillan rakentamista saareen hyvana ja
jarkevana ratkaisuna. Helsingin kaupungin omistamat alueet
saaressa, jotka ovat aikaisemmissa kaavoissa olleet viher-
alueita, tulisi aivan oikein ottaa rakentamisen piiriin ja mie-
lummin laajemmassa mitassa kuin nyt esitetyssa yhteises-
sa yleiskaavassa. Nain laaja virkistysalue saaressa ilman yh-
teyksia ja palveluja, ei ole juurikaan kayttoa tulevaisuudes-
sa. Lisaksi kaupungin rannat ovat paaosin matalia kaislikko-
rantoja ja sopimattomia tehokkaampaan virkistyskayttoon.
Saaren sisdosia voisi kayttaa esitettya laajemmin rakentami-
seen, mika myos osaltaan perustelisi paremmin siltayhtey-
den rakentamista.

Yleiskaavaluonnoksessa on esitetty varsin laaja viheralue-
kaista itakarjen vanhan asutuksen ja keskelle saarta esitetyn
uuden asutuksen valille. Tama ei ole perusteltua, muilta osin
kuin ehka vanhojen peltoalueiden osalta, jotka voisivat tu-
levaisuudessa toimia pienimuotoisina lahiruokatuotanto- ja
palstaviljelyalueina kortteleiden valissa. (M111)

e Myos Grandn saaressa talojen paalle on sijoitettu viheralu-
eita. (M8)

e Det planerade gronomrade onskar vi fa andrat till akeromra-
den eller bostadsomraden. (M133)

e Planerna for Grano ar overdimensionerade. Grano borde bli
rekreationsomrade, utan bro och bilvagar. (M124)

e | stéllet for ett urbant bostadsomrade borde Grand med sin
fina natur reserveras for rekreation, ndgot som ju ocksa tidi-
gare ingétt i stadens planer.

Ett friluftsomrade pa& Grano skulle sakert vara mycket val-
kommen satsning. (M110)

e Granon saaren pitdisin ulkoilualueena, jossa olisi paikkoja
veneille ja uimarantoja. Saarelle ei lisarakentamista. (M131)

e Granon suuri arvo virkistaytymisalueena ja luonnontilaisena
saarena pilataan. Granon luonnontila kannattaa sailyttaa niin
paljon kuin mahdollista. Ihmiset haluavat luontoelamyksia ja
Grand voisi olla vastapaino Ostersundomin ja sen ldheisten
alueiden urbaaneille asuinalueille. (M125)

e Sibbo Naturskyddare — Sipoon luonnonsuojelijat r.f. anser in-
te att man bor anvisa nya omraden for byggnation pa Gra-
no. (L30)

e Vi foreslar att man vidarutvecklar var mark sdsom man har
presenterat i den offentliga delgeneralplankartan och sam-
tidigt soker en lampligare plats for den allmanna simstran-
den. (M135)

e Erityisen merkityksekas paikka talla alueella jasenillemme on
ollut Grandn saari, johon kohdistettuja suunnitelmia emme
yleiskaavaesityksessa hyvaksy. (L15)

e Helsingin kaupungin omistamat alueet saaressa, jotka ovat
aikaisemmissa kaavoissa olleet viheralueita, tulisi aivan oi-



kein ottaa rakentamisen piiriin ja mieluummin laajemmassa
mitassa kuin nyt esitetyssa yhteisessa yleiskaavassa.

Kaavaluonnoksessa Grandn saareen on hahmoteltu
maankayttoratkaisu, jossa suurin osa uusista rakennusalu-
eista sijoitettaisiin Helsingin kaupungin omistamille tiloille
samalla kun yksityisten omistamat hyvin arvokkaat ranta-
kiinteistot osoitetaan naita asuinalueita palveleviksi virkis-
tysalueiksi. Ostersundomin yhteinen yleiskaava aiheuttaisi-
kin edella kuvaillun perusratkaisun osalta varmuudella MRL
39,4 §:ssa kiellettya kohtuutonta haittaa sellaisille maan-
omistajille, joiden kiinteistot on kaavaluonnoksessa osoitet-
tu virkistyskayttoon. (M50)

e Grandn saareen ei missaan nimessa tule rakentaa venetelak-
kaa tai veneiden talvisailytyspaikkaa bensanahneiden paris-
telijoiden kayttoon. (M45)

e Granon kaavoituksen tuomat mahdollisuudet mm. veneilyyn
ja vapaa-aikaan ovat erittain hyvia. (M73)

Mielipiteet: M111, M133, M124, M131, M125, L30, M135,
M134, L15

Vastine:

Kaavaluonnos on laadittu Sipoon kunnanhallituksen hyvéksymi-
en Grandn suunnitteluperiaatteiden mukaisesti. Suunnitteluperi-
aatteista on johdettavissa mm. ettda Granohon pyritadn muodos-
tamaan pientalokaupunki ja pienvenesatama.

Kaavaluonnos mahdollistaa myos sillan rakentamisen saarelle,
mutta ei poissulje lauttayhteyden mahdollisuutta.

Suunnitteluperiaatteiden mukaisesti virkistys eri muodoissa tulee
olemaan oleellinen osa Granchon sijoitettavia toimintoja.

Kaavaluonnosta on pyritty korjaamaan mahdollisuuksien mu-
kaan saatujen ehdotusten pohjalta.

Helsingin kaupungin omistamilla maa-alueilla Grandssa on
enemman vihrealla aluemerkinnéllé osoitettuja alueita kuin mui-
den maanomistajien alueilla. Myos punaiset alueet sisaltévat vi-
heralueita.

Virkistys

Virkistysalueen kehittamista Granossa kannatetaan, mutta na-
kemykset virkistysmahdollisuuksista vaihtelevat suuresti. Var-
jokaavan ratkaisu saa kannatusta. Toisaalta Granosta toivotaan
myos virkistysaluetta, jossa on paikkoja veneille ja uimaranto-
ja.

Useissa mielipiteissa esiteltiin omia ajatuksia saaren virkis-
tysmahdollisuuksien kehittamiseksi esim. vanhojen peltoaluei-
den muuttamista palsta- ja lahiruokatuotantoon, ulkoilureitin
osoittamista itarannalle ja yksityisen rannan muuttamista kun-
nan rannaksi, jotta valtyttaisiin luvattomalta tonteilla kulkemi-
selta ja huvila-asutuksen rakentamista.

e Naturen pa Grandé utgor en unik helhet, ungefar en tredjedel
av on bestéar av livsmiljoer som befinner sig i naturstillstdnd
eller livsmiljoer som annars ar sarskild vardefulla. Till exem-
pel strandangen och skogsomradet pé véstra delen av Gra-

no, som i det preliminara utkastet till generalplan har anvi-
sats som byggnadsomrade, borde p& grund av sina natur-
varden bevaras som ett naturskyddsomrade.

Foreningen anser att Grand bor bevaras och utvecklas
som ett naturskydds- och rekreationsomrade pé sa satt att
kansliga miljoer inte skadas. (L30)

e Vaikka pidamme hyvana sita, etta mahdollisimman moni
muukin lahtisi tutustumaan Grandn luontoon, pelkaamme,
etta saaren rakentaminen virkistys- ja asuinalueeksi jyraa al-
leen sen ainutlaatuisen luonteen.

Retkeilyn, luontoharrastuksen, ymparistokasvatuksen tai
esteettisestakaan nakokulmasta ei ole mielekasta, etta Gra-
no muuttuisi yksityisrannoiksi ja puistomaiseksi lahiomet-
saksi, jollaista Helsingissa on jo aivan yllin kyllin. (L15)

e Granon mukaan ottaminen suunnittelualueeseen mahdol-
listaa virkistyskayton ohjaamista pois herkimmilta luonto-
kohteilta. (Lb)

e Granon kaavoituksen tuomat mahdollisuudet mm. veneilyyn
ja vapaa-aikaan ovat erittain hyvia. (M73)

Mielipiteet: M124, M110, M29, M125, L33, L4, L3, L30, L15,
M131, M4db, M111, M136, M140, M73

Vastine:

Varjokaavassa esitetty ratkaisu ei tue Sipoon kunnanhallituksen
hyvaksymia suunnitteluperiaatteita. Veneilyn ja muun virkistys-
toiminnan sijoittamisella Granohén on etuna mm. virkistyspainei-
den vahentyminen Natura-alueilta.

Kaavaluonnoksessa esitetty suunnitteluratkaisu mahdollistaa
myaos palsta- ja pienviljelyn Grandssa. Naéita ajatuksia on myos
pyritty kehittdmaén korjatussa luonnoksessa.

Rannat

Yksityisten maanomistajien rantojen osoittaminen vihrealla
aluemerkinnalla koetaan kohtuuttomaksi haitaksi maanomis-
tajille. Toisaalta ehdotetaan rakentamattomien rantojen kehit-
tamista enemman yhteiskayttoon.

Uimarannan sijainti koettiin huonoksi.

e Mielestani koko yleiskaavan perusratkaisu tulisi Granon
saaren osalta ottaa uuteen harkintaan siten, ettei yksityis-
ten maanomistajien oikeuksia loukattaisi kohtuuttomasti.
(M50)

e Yhteiskaytossa oleva rantamme on rauhoitettava yksi-
tyiskayttoon (= viiden (b) perheen kayttoon ainoastaan).
(M107)

® | uonteeltaan ulompi rengasreitti voitaisiin suunnitella tontti-
liikenteeseen mahdollistavaksi ulkoilureitiksi ja kunta voi lu-
nastaa viheralueella vahintaan ulkoilureitin ja rannan valisen
maakaistan kaypaan hintaan ja kaavoittaa se yleiseen kayt-
to6on. (M136)
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e Saaren vield rakentamattomat rannat tulisi sailyttaa vapaina
ja kehittaa kansalaisten yhteiskayttoon. (M45b)

e Helsingin kaupungin omistamat alueet saaressa, jotka ovat
aikaisemmissa kaavoissa olleet viheralueita, tulisi aivan oi-
kein ottaa rakentamisen piiriin ja mielummin laajemmassa
mitassa kuin nyt esitetyssa yhteisessa yleiskaavassa. Nain
laaja virkistysalue saaressa ilman yhteyksia ja palveluja, ei
ole juurikaan kayttoa tulevaisuudessa. Lisaksi kaupungin
rannat ovat paaosin matalia kaislikkorantoja ja sopimatto-
mia tehokkaampaan virkistyskayttoon. (M111)

e Granon etelaiselle rannalle kaavailtu uimapaikka ei nakemys-
temme mukaan ole turvallinen Granon ja Molandetin saar-
ten valisen Mosundetin salmen vilkkaasta veneilyliikentees-
ta johtuen. (M140)

e Man har i planutkastet ocksa ritat en allman simstrand néa-
ra vart omrade. Vi tycker att man kunde hitta mycket battre
plats for en simstrand pa& Grang, t. ex. i ndrheten av de sto-
ra gronomraderna. Dér blir det battre tilltrade och lattare att
bygga tillrackligt med parkeringsplatser. Simstranden orsa-
kar tyvarr ocksa storningar, och darfor ar placeringen néra
bostader inte onskvard. (M135)

Vastine:

Vihrea kaavamerkinta ei yksiselitteisesti tarkoita viheraluetta. Vih-
reilla alueilla on paljon rakennettuja alueita kuten myas punaisil-
la alueilla paljon viheralueita. Varit osoittavat, missa kaupunkira-
kennetta tiivistetaédn, mihin siis asemakaavoituksessa ohjataan Ii-
Sdrakentamista, seka missa kaupunkirakennetta ei tiivisteta vaan
tilanne pysyy periaatteessa nykyisellaan. Kaavaluonnoksessa on
maaraystekstilla madaritelty siis alueet, jotka voivat sailya nykyisel-
laan, mutta joita ei tulla tiivistamd&an tai laajentamaan. Kunta voi
yleisen tarpeen niin vaatiessa tehda esityksia yksittaisille maan-
omistajille maakaupoista, joilla saataisiin esimerkiksi julkista ran-
taa alueen asukkaiden kayttoon.

Uimarannan sifaintia on tarkistettu kaavaluonnosvaihtoehdois-
sa B, DjaE.

Silta

Siltayhteys Granohon sai kannatusta ja vastustusta. Useis-
sa mielipiteissa kehotetaan harkitsemaan alueen kehittamista
lauttayhteyden varaan ja vastustettiin sillan rakentamista. Sil-
tayhteys saa myos kannatusta ja sita pidetaan jarkevana.

e Granod borde bli ett rekreationsomrade, utan bro och bilva-
gar. | stallet kunde man ha forbindelse med bat. (M124)

e Alueen kautta ei tulisi suunnitella lapikulkuliikennetta, ei-
ka jatkoyhteytta sillan kautta Granohon. Sillan voisi korvata
lauttaliikenteelld, kuten esimerkiksi Suomenlinnaan. Lautta-
liikenne voisi kulkea esim. Vuosaaren satamasta tai vaihto-
ehtoisesti Karhusaaresta. (M101)

e FEtt friluftsomrade pa Grano skulle sdkert vara en mycket
valkommen satsning. En bro ar daremot en overflodig ut-
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gift. (M110)

Den norra delen av holmen borde aven i framtiden kunna ut-
nyttjas som ett glest bebyggt aretrunt boende eller sommar-
paradis. En bro till Grand skulle medféra mera trafik (dven
"okynnes kérande")och ett oroligare omrade. Ett annat alter-
nativ ar farja. (M95)

Grandsta voisi tehda merellinen kansanpuisto ja elamyskoh-
de, kuten Kaunissaari. Silta mahdollistaa autoyhteyden Gra-
nohon, mutta samalla se pilaa sen arvokkaan luonnontilan,
mika saaressa vallitsee. Kannattaa harkita onko sillan hyoty
sen arvoista, etta saaren arvokas luonto ja sen kaikki mah-
dollisuudet kannattaa sen vuoksi pilata. Lauttayhteys oli-
si parempi vaihtoehto. Lauttamatka tarjoaisi merellisia ela-
myksia vierailijoille.

Sillan sijaan kannattaisi kehittaa lauttayhteys. Tama lisai-
si Granon arvoa merellisia luontoelamyksia tarjoavana saa-
rena. Nain ihnmiset paasisivat nauttimaan Granon ainutlaatui-
sesta ja arvokkaasta luonnosta. (M125)

En broforbindelse behovs inte till on. (L30)

Kaava-aineistossa tahdennetaan, etta vesibussiyhteydet ke-
saisin Vuosaaresta ja StorOrenista parantavat saavutetta-
vuutta ja tekevat Granosta vahintaankin Pihlajasaarten ve-
roisen kesanviettokohteen. Tasta huolimatta kaava-aineis-
tossa korostetaan, etta laajempi virkistyskaytto ja pysyva
asutus edellyttavat siltayhteytta mantereelta seka kunnallis-
tekniikkaa. Kaavaluonnoksessa Granon saarelle on siltayh-
teys Ribbingostéa, jonka kautta Grandn rannat avautuvat jul-
kiseen kayttoon.

Siltayhteys merkitsee konkreettisesti sita, etta Grano lak-
kaa kulttuurisesti olemasta saari, ja Granon kytkeminen lii-
kenteellisesti mantereeseen samalla varmistaa, ettei Granos-
ta tule Pihlajasaarten veroista kesanviettopaikkaa.

Siltayhteyden suunnittelu vaatiikin huomattavasti huolel-
lisempaa vaikutusten arviointia, jossa tulee tarkastella miten
Granon liikenteellinen kytkeminen mantereeseen vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti saaren toimintaan, toiminnan luontee-
seen ja sen seurauksiin. (L7)

Granon saareen — jossa usein retkellemme suppilovahveroi-
den, pohjantikkojen ja muiden elamysten toivossa — suun-
nitellaan siltaa, asutusta ja muuta niiden mukanaan tuomaa
infrastruktuuria.

Oleellinen osa Grano-retkeilyn viehatysta on myos siina,
ettei sinne paase kuin veneella tai jaata pitkin. (L15)

Kehéa Ill:n jatkeeksi olisi luontevaa tehda silta Granon saa-
reen ja viereisille saarille. Sataman meluvallien vieressa/jat-
keena on hyva paikka tielle ja sillalle.

Ribbingo-Huso on Helsingin hienointa ja koskemattomin-
ta aluetta, jota ei kannata pilata lapikulkuliikenteella, vaan
sinne saa rauhallisen ja viihtyisan kaupunginosan.

Grano- Huso-Karhusaari valinen vesialue olisi hyva jattaa
asukkaiden virkistyskayttoon eika laittaa keskeiselle paikalle
siltaa — se on suojaisa ja mukava vesi monenlaiseen virkis-
taytymiseen ympari vuoden. (M134)



e Yleiskaavaluonnoksessa esitetaan uusia siltayhteyksia Por-
varinlahden poikki ja Talosaaresta Granohon. Myos naiden
hankkeiden yhteisvaikutukset tulee huomioida Natura-arvi-
oinnissa. (Lb)

e Pidamme Granon saaren varaamista asutukselle ja merelli-
selle toiminnalle seka sillan rakentamista saareen hyvana ja
jarkevana ratkaisuna. (M111)

e Kannatan siltaa tai muuta yhteytta Granohon ja sita tarvi-
taan, silla kuntahan ei ole jarjestanyt venekuljetusta saareen.
(M136)

e Suunnitelma avata Granon saareen siltayhteys on hyva idea,
se avaa rannat julkiseen virkistyskayttoon ja poistaa virkis-
tyspaineen Natura 2000-alueelta. (L43)

e Ribbingon ja Granon valisen yhteyden luominen voisi mah-
dollistaa uuden kulkureitin avaamisen seka saaristolaisille et-
ta kesaasukkaille ja muille saaristossa liikkuville. Sipoon saa-
ristovaltuuskunnan mielesta jarkevampi vaihtoehto kuin sil-
lan rakentaminen olisi saanndllisen lauttaliikenteen jarjesta-
minen Granon ja mannermaan valilla, esim. Suomenlinnan
laivalilkenteen tapaan. Lauttamallin etu on myos sen helpos-
sa skaalattavuudessa kulloisenkin kehitysvaiheen kayttotar-
peen mukaiseksi. Logistisena perusratkaisuna se lisaksi vah-
vistaisi alueen merellista lahtokohtaa.

Mikali silta rakennetaan, sillan korkeuden on oltava vahin-
taan 18 metria Emasalon sillan tapaan, jotta risteilyalukset,
esim. M/S J.L. Runeberg ja S/S Norrkulla seka isommat pur-
jelaivat myos jatkossa voivat liikkua saariston sisaista, Gra-
non pohjoispuolella sijaitsevaa merivaylaa pitkin. (L1)

e Mielestamme myos paatos sillan rakentamisesta tai raken-
tamatta jattamisesta ja alueen kehittamisesta pitaa tehda vii-
vyttelematta yleiskaavan saatua lainvoiman. Mikali siltaa ei
rakenneta, pitaa alueella sallia vapaa-ajan asutusten lisara-
kentaminen virkistyskayttoon. (M140)

Vastine:

Grandn suunnitteluperiaatteissa (KH 9.11.2010 $312) todetaan,
etta Grandn saarelle suunnitellaan rakennettavaksi silta ja ettd
muita vaihtoehtoja tutkitaan osana yleiskaavan toteutuksen vai-
heistusta. Kaavaluonnos mahdollistaa sillan rakentamisen saarel-
le, mutta ei poissulje lauttayhteyden mahdollisuutta. Silta mah-
dollistaa esim. veneilytoimintojen ja ymparivuotisen asumisen
laajemman sijoittumisen Grandohon.

Tiet

Kaavaluonnoksessa esitetyt tielinjaukset herattavat mielipitei-
ta. Yleisin mielipide on, etta vanhan kylaalueen kautta kulkeva
tieyhteys on joko tarpeeton tai sen linjaus on huono, koska se
kulkee yksityisessa omistuksessa olevien kiinteistojen lapi. Tie-
yhteyden muuttamista ulkoilureittimaiseksi kannatetaan ja vas-
tustettiin. Mielipiteissa tulee esiin myods nakemys, etta teiden
tulisi noudattaa enemman olemassa olevia reitteja ja etta tiet
tulisi rakentaa siten, etta ne palvelisivat olemassa olevaa asu-
tusta. Autotien rakentamista myos vastustetaan. Osa mielipi-

teiden esittajista on sita mielta, etta tiealueiden tulisi sijaita suu-
reksi osaksi tai kokonaan Helsingin omistamilla maa-alueilla.

e FEsitetty itainen tielinjaus pitaa tarkistaa ja sen sijainti tarken-
taa tarkemmassa suunnitteluvaiheessa, siten etta pyritaan
enemman noudattamaan vanhojen perinteisten yhteisten
teiden ja muiden yhteisesti sovittujen kulkuvaylien linjauk-
sia. (M111)

e Otsikon aiheeseen viitaten, kerromme mielipiteemme tielin-
jaukseen koskien Granon saarta ja siella tieta saaren itapuo-
lella, joka kulkee perustilalla Osteréng:n (...) ja siita lohkot-
tujen tonttien (...) lapi seka samaiseen kuolinpesaan kuulu-
van Bjorkhagenin (...) tilan lapi. Tama tie on aivan tarpeeton
ja sotii ko saaresta tehtyja luonto- ja historiallisia arvoja vas-
taan teetettyjen/ tehdyjen kartoitusten kanssa. (M107)

e FEli saaren keskiosalle suunniteltu tie, joka oletettavasti nou-
dattaisi siella olevaa sahkolinjaa Helsingin kaupungin omis-
taman maan rajalla, on mielestamme OK, mutta em. linjaus
itapuolella on kokonaan poistettava suunnitelmasta, ei edes
linjauksen muutos tule kysymykseen, saatikka sen muutta-
minen edes ulkoilupoluksi! (M107)

e | uonnoksen mukainen kehatie leikkaa raikeasti edustamaani
ja omistamani kiinteistot kahtia rakennusten ja rannan valilta
kun huomioidaan etta niiden yhteisesti omistama ja kaytta-
ma venelaituri ja sauna sijaitsevat kiinteistolla (...). (M30)

e Enligt det nu region planerade utkastet kommer vagen att
gé rakt igenom véra fritidsbostadsomraden. Vi vill ha vagen,
om mojligt, att ga langs med raderna mot Helsingfors mar-
komraden. (M133)

e (...) kavivat 9.5.2011 Kuntokallion keskustelutilaisuudessa,
ja saivat nahda siella kartan, missa naytettiin Granon suun-
nitellun tien tarkkaa sijaintia.

Pyydamme siis, etta suunniteltu tie kunnioittaisi yksityi-
sessa omistuksessa olevien kiinteiston rajaa. Nakemyksem-
me mukaan tien rakentamiselle suunnitellulle reitille ei ole
perusteltua syyta ja olisi taman takia suhteettoman haitallis-
ta kiinteiston omistajalle. (M40)

e Vagarnas strackning borde planeras sé att de battre tja-
nar den redan befintliga byggnationen. Vagarna borde va-
ra sand eller grusvagar sa trafik halls vid en acceptabel niva
och alla onodig korning minskar. (M95)

e Saareen kaavoitetuista kaduista sisempi rengasreitti, joka
kulkee lahinna Helsingin mailla nayttaa muodostuvan saaren
paaliikennevaylaksi ja sen luonteiseksi sen toivotaan suunni-
teltavaksi. Sen sijaan saaren koillisreunalle kaavaillun ulom-
man rengasreitin tarvetta, luonnetta ja sijaintia ehdotetaan
viela tarkennettavaksi.

Odotettavissa olevien haittojen vahentamiseksi tulisi vi-
heralueelle rakentaa laillinen kulkureitti — oleskelupaikka ja
ehdotan, etta ulompi rengasreitti siirretaan viheralueella la-
hemmaksi rantaa vanhojen savenottamoiden ja veden vai-
vaamalle alueelle. Tien rakentamiseksi savenottamot ovat
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tarvittaessa taytemaalla muotoiltavissa ja korotettavissa tu-
levan kayttotarkoituksen edellyttamaan tilaan. Luonteel-
taan ulompi rengasreitti voitaisiin suunnitella tonttiliiken-
teen mahdollistavaksi ulkoilureitiksi ja kunta voisi lunastaa
viheralueella vahintaan ulkoilureitin ja rannan valisen maa-
kaistan kaypaan hintaan ja kaavoittaa sen yleiseen kayttoon.
(M136)

e Granon saareen kaavaehdotukseen merkitty rengaskatu kul-
kee luonnoksessa yksityisessa maanomistuksessa olevan
kiinteistommme pohjois-osassa sen lavitse, rakennetun piha-
vajan lavitse seka puutarhaistutuksen paalta, vaikka saarel-
la on Helsingin kaupungin omistamia maa-alueita kaavoitet-
tavaksi yleiseen tiekayttoon enemman kuin reilusti kayttaen
tarkempaa harkintaa nykyisen jo olemassa olevan asutuksen
hairitsematta jattamiseksi. (M140)

Vastine:

Ostersundomin yhteinen yleiskaava on esittdmistavaltaan hy-
vin suurpliirteinen. Osayleiskaavat ovat ylipaétaan yleensa hyvin
yleispiirteisié eli Ostersundomin yhteinen yleiskaava ei ole téssé
poikkeus. Osayleiskaavan yleispiirteisyys tarkoittaa kaytanndssa
esimerkiksi sita, etta katujen ja teiden linjaukset seké kevyen lii-
kenteen reitit ovat enemmankin yhteystarpeita kuin maastoon
tarkasti sovitettuja reitteja. Tarkempi suunnittelu tehdaén asema-
kaavoituksessa ja muun yksityiskohtaisemman suunnittelun yh-
teydesséd. Tamén vuoksi esimerkiksi Grandn katulinjaukset saat-
tavat yksittaisten kiinteistonomistajien kannalta tuntua harkitse-
mattomilta tai jopa kohtuuttomilta. Tamé ei kuitenkaan ole ollut
tarkoitus vaan tarkoituksenmukaisimmat katujen paikat maaritel-
laan tarkemman tason suunnittelussa.

Tarkempia katusuunnitelmia ei ole tehty, joten sellaisia ei ole voi-
tu esitella missaén asukastilaisuudessa. Esilla on ollut ainoastaan
kaavaluonnoskartta, johon on merkitty padkatujen ja muiden tar-
keimpien reittien yhteystarpeet.

Tassa kaavaluonnoksessa on osoitettu ettd merkittavan raken-
tamisen lisdéminen ja siltayhteys Granohon tarkoittaa myos ka-
tuverkon rakentamista. Kaavakartassa nakyvat paakatujen yhte-
ystarpeet.

Katujen linjauksissa el ensisijaisesti noudateta kiinteistorajoja. Ra-
kentamisalueita on seké Helsingin etta muiden maanomistajien
alueilla ja néin ollen ei ole perusteita sijoittaa paakatuja vain yh-
den maanomistajan alueille.

Rakennuskielto

e Kuntokallion keskustelutilaisuudessa (...) sai kuulla, etta kiin-
teisto (...) ei olisi enaa aluetta, missa vallitsee rakennuskiel-
to, vaan, etta nykyisen suunnitelman mukaan kiinteisto kuu-
luisi rakennusalueeseen. (M40)

e Kaava-alue on asetettu rakennuskieltoon, mika nakemyk-

semme mukaan keskipitkalla aikavalilla laskee alueen arvoa
tulevaisuuden ollessa epavarma. (M140)
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Vastine:

Ostersundomin yhteisen osayleiskaavan Sipoon alueita (Majvik
Ja Grando) koskeva rakennuskielto ja toimenpiderajoitus ovat kun-
nanhallituksen paétoksella (1.3.2011 8 77) voimassa 31.12.2015
asti. Rakennuskielto ja toimenpiderajoitus paéttyvat ennen ase-
tettua madraaikaa, jos osayleiskaava tulee sitd ennen lainvoi-
maiseksi.

Kunta voi tarvittaessa kaavoituksen keskeneréisyyden vuoksi pi-
dentéda rakennuskieltoaikaa enintaan viidella vuodella, ja elinkei-
no-, liikkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) kunnan hakemuk-
sesta erityisesta syysta sen jalkeen vield enintdan viidella vuodel-
la (MRL 38 $).

Jos rakennuskielto ei koske kyseessa olevaa rakennushanket-
ta, eikd hanke ole voimassa olevan kunnan rakennusjarjestyksen
vastainen, voi rakennuslupaa hakea. Muussa tapauksessa pitad
hakea ensin poikkeamislupaa rakennuskiellosta. Asemakaava-
alueiden ulkopuolelle sijoittuva rakennushanke tarvitsee raken-
nusluvan liséksi maankéytto- ja rakennuslain 137 $:n mukaisen
suunnittelutarveratkaisun ja osaan hankkeista riittad rakennus-
luvan sijasta toimenpidelupa tai -ilmoitus. Kaavoitustyon ollessa
kesken uudisrakentamiseen tahtaévia poikkeuslupia arvioidaan
kaavoituksen tavoitteiden ja vaikutusten nakokulmasta.

Kaavaluonnoksessa esitetyt kaavamaaraykset ja -merkinnat eivat
jtsessaéan vaikuta rakennuskieltoon.



Alakoodit a ja b tarkoittavat, etta mielipide tai kannanotto on
esitetty seka yleiskaavaluonnoksesta (a) etta osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmasta (b).

Koska henkilotietojen ja henkilorekisterin esittamista avoimes-
sa verkossa rajoittavat henkilotietolaki ja laki viranomaistoimin-
nan julkisuudesta, ei koodien selitysta yksityishenkiloiden osal-
ta ole julkaistu vuorovaikutusraportin internet-versiossa.

Kannanotot
L1 (a,b) Sipoon saarintovaltuuskunta
L2 (a,b) Liikennevirasto
L3 (a,b) Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry
L4 (a,b) Tringa
L5 Helsingin kaupungin ymparistokeskus
L6 (a,b) Vantaan Energia
L7 (a,b) Porvoon museo
L8 (a,b) Tukes
L9 (a,b) Museovirasto
L10 (a,b) Terke Helsingin kaupungin terveyskeskus
L11 (a,b) HSL Helsingin seudun liikenne
L12 Vantaan kaupungin opetuslautakunnan ruotsikielinen jaosto
L13 SFP i Ostra Vanda rf
L14 Vantaa-seura - Vandasallskapet ry
L15 Luonto-Liiton Uudenmaan piiri
L16 Natur och Miljo rf
L17 Vantaan kaupungin opetuslautakunta
L18 Uudenmaan liitto
L19 Nuorisoasiainkeskus
L20 Dodo ry
L21 Gasum Qy
L22 Yhdyskuntasuunnittelun seura ry
L23 Karhusaari-seura ry
L24 (a,b) Etela-Suomen aluehallintovirasto
L25 Helsingin kaupunginmuseo / Keski-Uudenmaan maakuntamuseo
L26 Helen Sahkoverkko Oy
L27 Helsingin seurakuntayhtyma
L28 (a,b) Vantaan kaupungin Ostersundom luottamushenkildtoimikunta
L29 Suomen Arkkitehtiliitto SAFAN Helsingin ja Uudenmaan seka Ita-Uudenmaan paikallisosastot
L30 Sipoon Luonnonsuojelijat r.f.
L31 Helsingin kaupungin pelastuslaitos
L32 Metsahallitus
L33 Vantaan ymparistoyhdistys ry
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L34 Vantaan omakotiyhdistysten keskusjarjesto ry
L35 Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto
36 Helsingin Yrittajat

.37 (a,b) HSY Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma
.38 (a,b) Helsy Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry

.39 (a,b) Fingrid Oyj

L40 Helsingin poliisilaitos

L41 (a,b) Helsingin Satama -liikelaitos

L42 Sipoon kunnan sosiaali- ja terveysosasto

L43 HKR Helsingin kaupungin rakennusvirasto

L44 Helsingin kaupungin kiinteistovirasto

L45 HKL Helsingin kaupungin liikelaitos

L46 Etela-Suomen Sotilaslaanin Esikunta

L47 Vantaan kaupunginmuseo

L48 Liikenne- ja viestintaministerio

L49 Helsingin kaupungin liikkuntavirasto

L50 ELY -keskus Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
L51 Helsingin kaupungin opetusvirasto

52 Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus
53 HEKE Helsingin kaupungin henkilostokeskus
L4 Ostersundom-seura

Lb5 Porvoon kaupunki

L56 Stara, Helsingin kaupungin rakentamispalvelu

94







