VALTIOVARAINMINISTERIO

kunta- ja
palvelu-
rakenne

0SA |
Selvitysosa







VALTIOVARAINMINISTERIO

0SA|
Selvitysosa

Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne

Kunnallishallinnon rakennetyoryhman selvitys

Kunnat

Valtiovarainministerion julkaisuja



%

o

K c
441 729
Painotuote

/

VALTIOVARAINMINISTERIO

PL 28 (Snellmaninkatu 1 A) 00023 VALTIONEUVOSTO
Puhelin 09 16001 (vaihde)

Internet: www.vm.fi

Taitto: Anitta Tiirkkan/VM-julkaisutiimi

Juvenes Print
Tampereen Yliopistopaino Oy, 2012



Kuvailulehti
Julkaisija ja julkaisuaika

Tekijat

Julkaisun nimi

Julkaisun osat/
muut tuotetut versiot

Valtiovarainministerid, helmikuu 2012

Kunnallishallinnon rakenne -tyéryhma,

puheenjohtajana osastopallikko, ylijohtaja Péivi Laajala
Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne , osa I Selvitysosa

Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne, osa II: Alueellinen tarkastelu
Ruotsi: En livskraftig kommun- och servicestruktur, del I: Utredningsdel.

En livskraftig kommun- och servicestruktur, del II: Regional genomgang
(5b/2012)

Asiasanat

Julkaisusarjan nimi ja numero | Valtiovarainministerion julkaisuja 5a/2012

Julkaisun myynti/jakaja Julkaisu on saatavissa pdf-tiedostona osoitteesta
www.vm.fi/julkaisut. Samassa osoitteessa on ohjeet julkaisun

painetun version tilaamiseen.
Painopaikka ja -aika Juvenes Print, Tampereen Yliopistopaino Oy 2012

Kieli

Suomi

ISBN 978-952-251-299-4 (nid.) Sivuja
ISSN 1459-3394 (nid.) 242

ISBN 978-952-251-300-7 (PDF)
ISSN 1797-9714 (PDF)

Tiivistelma

Kunnallishallinnon rakenne -tyoryhmén tehtdvina oli laatia hallitusohjelmassa tarkoitettu selvitys kullekin
alueelle tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta. Selvityksen tuli sisdltda esitykset kuntauudistuk-
sen kriteereistd ja toteuttamistavasta sekd karttamuotoinen kuntauudistusesitys.

Ty6ryhmén selvityksessa tarkastellaan sekd kuntien nykyisid ettd tulevaisuuden haasteita. Kuntia analysoi-
daan useista eri ndkokulmista tarkastelemalla palvelutarpeita, kuntataloutta, alue- ja yhdyskuntarakennetta,
tyossikédyntid ja asiointia, palveluiden jarjestdmistd sekd alueiden erityispiirteitd.

Tyoryhmén kuntauudistusesityksen ldahtokohtana on sellaisen elinvoimaisen ja toiminnallisen kuntaraken-
teen muodostaminen, joka nykyistd paremmin turvaisi peruspalvelujen jarjestimisen ja vastaisi ihmisten arjen
muotoutumista ja elinpiirid. Tyoryhman esittdimalla kuntarakenteen muutoksella pyritddn my6s vahvistamaan
kuntien taloutta ja taloudellista lilkkumavaraa. Esitysten perusteluina korostuvat valtaosassa maata erityisesti vé-
estokehitys- ja kuntataloustekijit. Suurilla kaupunkiseuduilla ehdotetut ratkaisut pohjautuvat pitkalti maankayton,
asumisen ja liikenteen yhteensovittamista koskeviin yhdyskuntarakennetekijoihin sekd kuntatalouden tekijoihin.

Tyoryhmi toteaa tyonsa johtopéitoksend, ettd hallituksen linjaukset elinvoimaisista kunnista edellytta-
vit suurta rakennemuutosta. Kunnat tarvitsevat tukea uudistuksen toteuttamiseen. Erityisesti kuntien talous-
kehitys edellyttad, ettd kuntaliitosten toteuttamisessa tulee kiyttdd aikaisempaa tehostetumpaa liitostapaa.
Uudistuksen suunnitelmallisen toteutuksen varmistamiseksi tyoryhma esittéa, etta uusien kuntien alueella toi-
mitettaisiin valtion erityiset kuntajakoselvitykset osana kuntien muutostukea. Tyoryhma katsoo, ettd kuntauu-
distusesitys muodostaa pohjan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistamiselle, mutta lisaksi tarvitaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneselvitys.

Ty6ryhmén selvitys on jaettu kahteen osaan. Osassa I kuvataan aikaisempia uudistuksia, uudistuksen tar-
peita ja tavoitteita, perustuslain asettamia reunaehtoja, uudistuksen tarkastelunidkokulmia, toteuttamistapoja
sekd muutostukea. Osassa II tehdddn maakunnittain kuntarakennetta koskevat esitykset.
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Sammandrag

Arbetsgruppen for kommunalfrvaltningens struktur skulle utarbeta en i regeringsprogrammet avsedd utred-
ning 6ver éndamélsenliga kommun- och servicestrukturer for varje omrade. Utredningen skulle inkludera for-
slag till kriterier och genomforingssatt for kommunreformen samt ett forslag om reformen i kartform.

Arbetsgruppen granskar i sin utredning bade kommunernas nuvarande och framtida utmaningar.
Kommunerna analyseras ur flera olika perspektiv med beaktande av servicebehoven, kommunalekonomin,
region- och samhallsstrukturen, pendlingen och utrittandet av drenden, ordnandet av service samt de regio-
nala sirdragen.

Arbetsgruppens forslag till kommunreform utgar fran skapandet av en sadan livskraftig och funktionell
kommunstruktur som pa ett bittre sitt &n i dagsliget kunde trygga ordnandet av den grundldggande servicen
och som ar forenligare med ménniskornas vardag och omgivning. Den foreslagna dndringen av kommunstruk-
turen ska ven hjilpa att forstirka kommunernas ekonomi och de ekonomiska marginalerna. I motiveringarna
framhavs framfor allt faktorer som har samband med den demografiska utvecklingen och kommunalekono-
min. De 16sningar som foreslagits for de stora stadsregionernas del baserar sig till stora delar pa samhéllsstruk-
turella faktorer som ber6r samordnandet av markanvandningen, boendet och trafiken samt kommunalekono-
miska faktorer.

Arbetsgruppen drar slutsatsen att regeringens riktlinjer om livskraftiga kommuner forutsitter en stor struk-
turell reform. Kommunerna behover stod for genomforandet av reformen. Utvecklingen av kommunalekono-
min kréver framfor allt att kommunsammanslagningarna genomfors effektivare an hittills. For att reformen ska
kunna genomforas planmassigt foreslar arbetsgruppen att det inom omradena for de nya kommunerna som ett
led i fordndringsstddet &t kommunerna forrittades statens sarskilda kommunindelningsutredningar. Den fore-
slagna kommunreformen utgér enligt arbetsgruppen en grund for fornyandet av social- och halsovérdsstruk-
turerna, men dessutom behévs en servicestrukturutredning 6ver social- och halsovarden.

Arbetsgruppens utredning har indelats i tva delar. I del I beskrivs tidigare reformer, behoven och mélen
med reformen, de villkor som stills av grundlagen, infallsvinklarna pé reformen, genomféringssitten samt for-
andringsstodet. I del II presenteras de foreslagna landskapsspecifika kommunstrukturerna.
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Abstract

The task of the working group on local government structures was to prepare a report on the appropriate
structure of local government and local services for each area of the country, as referred to in the Government
Programme. The report was required to include proposals regarding the criteria for local government reform
and the way in which it would be implemented, and a map illustrating the proposed reform.

The working group’s report examines the current and future challenges faced by Finland’s municipalities.
The municipalities are analysed from a number of different perspectives by looking at service needs, municipal
finances, the regional and urban structure, employment and essential transactions, provision of services, and
special regional characteristics.

The working group’s proposals on local government reform are based on the need for a municipal structure
that is robust and efficient and that can better safeguard the provision of basic public services and better match
the scope and nature of people’s daily lives than at present. The working group’s proposals for local government
restructuring are also aimed at strengthening municipal finances and the financial room for manoeuvre. For
most parts of the country the justifications for the proposals are based particularly on demographic factors and
municipal finance considerations. In the major urban centres the proposals are founded to a great extent on
urban structure issues centred on the need to coordinate land use, housing and transport, as well as municipal
finance considerations.

Based on its work, the working group concludes that the Government’s policy outlines for robust local gov-
ernment will necessitate major structural reform. The municipalities will need support in implementing this re-
form. In view of the state of municipal finances in particular, the execution of municipal mergers will necessitate
the use of a more effective merger procedure. To ensure the reform measures are put into effect systematically,
the working group proposes that as part of the reform support package for municipalities, the Government
should, for all prospective new municipalities, compile a report on their municipal boundary divisions. The
working group considers that while its proposals for local government reform constitute a basis for restructur-
ing the provision of social welfare and health care services, a report on the structure of social welfare and health
care service provision is also needed.

The working group’s report is split into two parts. Part I describes previous reforms, the needs and objec-
tives of reform, the parameters set by the Finnish Constitution, the perspectives from which the reform is ex-
amined, the means of implementation, and the reform support package. Part II presents the proposals regard-
ing the structure of local government by region.






Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministeri6 asetti 4.3.2011 Kunnallishallinnon rakennetydryhmaén selvitta-
madn kuntalain kokonaisuudistuksen pohjaksi vaihtoehtoisia kunnallishallinnon raken-
nemalleja. Hankkeen toimikaudeksi méaariteltiin 4.3.2011 - 30.12.2011. Valtiovarainmi-
nisterié muutti 2.9.2011 paatokselld tydryhman toimeksiantoa siten, ettd tyoryhman teh-
taviksi asetettiin valmistella kuntauudistuksen toteuttamista hallitusohjelmassa esitet-
tyjen linjausten mukaisesti.

Toimeksiannon mukaan tyéryhman tehtavana oli laatia hallitusohjelmassa tarkoitettu
selvitys kullekin alueelle tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta. Ty6ryh-
man tuli laatia esityksensa kuntauudistuksen kriteereisté siten, ettd niiden pohjalta hal-
litus voi mééritelld kuntauudistuksen tarkemmat kriteerit seké ettd niiden pohjalta voi-
daan valmistella hallituksen esitys kuntarakennelaista. Kuntauudistusesitys tuli laatia
myo6s karttamuotoisena.

Ty6éryhman ty6 koski toimeksiannon mukaan my6s Kainuun maakunnan sekd met-
ropolialueen kunta- ja palvelurakennetta. Tydoryhmén tehtdvina ei ollut tehdé arviota
siitd, onko tarpeen selvittdd metropolialueen hallinnon rakenteita koskevaa erillisté lakia.

Kunnallishallinnon rakennetyéryhméan puheenjohtajana toimi osastopaillikks, yli-
johtaja Péivi Laajala valtiovarainministeriostd. Tyoryhman jiseniksi nimettiin finans-
sineuvos Rainer Alanen valtiovarainministeridstd, johtaja Kirsi Kangaspunta opetus- ja
kulttuuriministeriostd, projektipaallikké Arto Koski valtiovarainministeriostd, hallitus-
neuvos Péivi Salo sosiaali- ja terveysministeriéstd, hallitusneuvos Auli Valli-Lintu valtio-
varainministeristi seka rakennusneuvos Matti Vatilo ympéristoministeriosta. Pysyviksi
asiantuntijoiksi nimettiin neuvotteleva virkamies Inga Nyholm valtiovarainministerigstd
sekd kehitysjohtaja Kaija Majoinen ja johtaja Kari Préttdla Suomen Kuntaliitosta. Ty6ryh-
man sihteereind toimivat ylitarkastaja Anu Hernesmaa, lainsdddédntoneuvos Eeva Madenpéad
jaylitarkastaja Markku Molldri valtiovarainministeriostd. Tyéryhmén asettamispaatosta
muutettiin 5.1.2012 siten, ettd tyéryhman jaseneksi Rainer Alasen tilalle nimettiin neu-
votteleva virkamies Vesa Lappalainen valtiovarainministeristd. Tyéryhmé kutsui tyonsa
aikana asiantuntijoikseen hallitusneuvos Tuula Lybeckin opetus- ja kulttuuriministeri-
oOstd, ladkintoneuvos Jukka Mattilan sosiaali- ja terveysministeriostd, neuvotteleva virka-
mies Katja Palosen valtiovarainministeriostd seki ylitarkastaja Suvi Savolaisen valtiova-
rainministeriostd. Tyéryhma kokoontui toimikautensa aikana 17 kertaa. Suomen Kunta-
liiton pysyvit asiantuntijat eivét osallistuneet tydryhmén tammikuun 2012 kokouksiin.



Tyoryhma on kuullut tyonsa aikana maakuntien liittojen johtoa, Kuntajohtajat ry:ta
sekd HT Jenni Airaksista Tampereen yliopistosta, aluekehitysjohtaja Janne Antikaista
tyo- ja elinkeinoministeriostd, VTT Timo Aroa, HL Kauko Arosta Suomen Kuntaliitosta,
ohjelmajohtaja Juha Kostiaista Sitrasta, emeritusprofessori Pentti Meklinid Tampereen
yliopistosta, tutkimusjohtaja Antti Moisiota VAT T:sta, professori Olli Médenpaitd Hel-
singin yliopistosta, professori Raine Méntysaloa Aalto-yliopistosta, johtaja Anssi Paasi-
virtaa tyo- ja elinkeinoministeriosta, erikoistutkija Mika Ristimaked Suomen ympéristo-
keskuksesta, tutkija Siv Sandbergia Abo Akademista, professori Jari Stenvallia Lapin yli-
opistosta, professori Kaarlo Tuoria Helsingin yliopistosta ja professori Veli-Pekka Viljasta
Turun yliopistosta. Tyéryhmassd mukana olleet tahot ovat timén lisdksi kuulleet omien
sektoreidensa asiantuntijoita.

Tyoryhma toteaa tyonsa johtopadtoksend, ettd hallituksen linjaukset elinvoimaisista
kunnista edellyttivat suurta rakennemuutosta. Tydryhméan kuntauudistusesityksen lah-
tokohtana on sellaisen elinvoimaisen ja toiminnallisen kuntarakenteen muodostaminen,
joka nykyistd paremmin turvaisi peruspalvelujen jirjestdmisen ja vastaisi ihmisten arjen
muotoutumista ja elinpiirid. Tyéryhmén esittdmalld kuntarakenteen muutoksella pyritadn
my0s vahvistamaan kuntien taloutta ja taloudellista lilkkumavaraa. Esitysten perusteluina
korostuvat valtaosassa maata erityisesti vaestokehitys- ja kuntataloustekijat. Suurilla kau-
punkiseuduilla ehdotetut ratkaisut pohjautuvat pitkélti maankéyton, asumisen ja liikenteen
yhteensovittamista koskeviin yhdyskuntarakennetekijoihin seké kuntatalouden tekijéihin.

Uudistuksen suunnitelmallisen toteutuksen varmistamiseksi tyéryhma esittda, ettd
uusien kuntien alueella toimitettaisiin valtion erityiset kuntajakoselvitykset osana kun-
tien muutostukea. Tyoryhma esittda erityisen kuntajakoselvityksen toimittamista 66-70
alueella. Lisaksi tyoryhma katsoo, ettd kuntien talouskehitys edellyttda kuntaliitosten
toteuttamisessa kdytettavin aikaisempaa tehostetumpaa liitostapaa.

Tyoryhma katsoo, ettd kuntauudistusesitys muodostaa pohjan sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenteiden uudistamiselle, mutta lisaksi tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneselvitys.

Saatuaan toimeksiantonsa valmiiksi tyéryhmad luovuttaa selvityksensd valtiovarain-
ministeriélle.
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1 Johdanto

Kuntauudistuksen tavoitteena on elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne. Elinvoimai-
nen kunta- ja palvelurakenne perustuu vdestorakenteelle, jossa viestokehitys turvaa riit-
tavan tyoikaisen vaeston seka riittavit taloudelliset ja henkilostoresurssit palveluiden jar-
jestamiseksi. Vdestorakenne muodostaa myos pohjan taloudelle. Kunnan taloudellisen
kehityksen ldhtokohta on alueen elinkeinotoiminta. Kunnan tulisi olla elinkeinopolitii-
kassaan vahva toimija paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti ja jopa kansainvali-
sesti. Vahva véestorakenne ja talous luovat pohjan terveelle kilpailulle alueiden vililla.

Kuntalaisen ndakokulmasta elinvoimaisen kuntarakenteen tulisi vastata kuntalaisen
tarpeeseen vaikuttaa ja osallistua elinpiiriddn koskeviin paitoksiin. Kuntalaisten asiointi-
ja tyossdkaynti kuvaavat kuntalaisen arkea ja tarvetta vaikuttaa.

Yhdyskuntarakenteen ndkokulmasta elinvoimainen kuntarakenne vastaa yhdyskun-
tarakenteen hajautumiskehitykseen, tasaa alueiden vilistd epétervettd kilpailua ja osaop-
timointia sekd vahentdd alueiden segregaatiokehitysta.

Elinvoimainen kuntarakenne muodostuu véestdstd, tyopaikoista, taloudesta, palve-
luista, yhdyskuntarakenteesta ja demokratiasta. Elinvoimaisen kuntarakenteen vahvuus
riippuu siitd, kuinka hyvin rakenne perustuu edelld mainituille tekijéille. Vahvuus saat-
taa muuttua heikkoudeksi silloin, jos joku keskeisista tekijoisté, esimerkiksi talous, hei-
kentyy merkittavésti.

Elinvoimaisella kuntarakenteella varmistetaan keskeisten hyvinvointipalvelujen jér-
jestaiminen tulevaisuudessa. Suomalainen palvelujérjestelmé on vanhastaan rakentunut
kuntien toiminnan varaan. Palveluiden jarjestimisvastuu ja rahoitusvastuu on péadosil-
taan annettu kunnille. Kunnilla on hyvat edellytykset huomioida paikalliset olosuhteet
ja kuntalaiset voivat vaikuttaa palvelujen jarjestimiseen. Kunnissa on mahdollisuus rea-
goida nopeasti tapahtuviin, ylldttdviinkin muutoksiin. Kuntaperusteinen jirjestelmé on
osoittanut tehokkuutensa ja toimivuutensa eri aikoina ja eri olosuhteissa.

Viestokehitys on haastamassa kuntien kyvyn jarjestda peruspalveluja 2020- ja 2030-luvulla.
Vieston ikdrakenteen ja huoltosuhteen dramaattinen heikkeneminen seuraavan kahdenkym-
menen vuoden aikana, maan sisdinen muuttoliike, globalisaation lieveilmiét sekd kansainva-
lisen ja Suomen talouden epdvakaus uhkaavat vakavasti kuntien toimintaa. Julkinen sektori
on kokonaisuudessaan joutunut yhéi kovenevien ulkoisten paineiden kohteeksi siirryttdessa
2010-luvulle. Kyse ei ole pelkéstddn laadusta tai vaikuttavuudesta, vaan yhd enemmén palve-
luista ja niiden saavutettavuudesta. Kuntauudistuksen tarkoituksena on luoda elinvoimainen
kunta- ja palvelurakenne, joka kykenisi selviytymadn nédista haasteista.



Toimintaympariston muutokset edellyttavat kunta- ja palvelurakenteiden ja palvelu-
prosessien uudistamista. Ilman merkittavié ja nopeita uudistuksia joudutaan todenna-
koisesti purkamaan ainakin osia kuntaperusteisesta palvelujirjestelmasté ja samalla ehka
myds osia suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta. Toimenpiteiden lykkddaminen mer-
kitsee entistd suurempaa velkaantumista. Tama tarkoittaa taloudellisen taakan siirtamista
merKkittdvassd madrin tulevien sukupolvien maksettaviksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistaminen on vélttdméatonta. Palvelu-
jen tulee olla laadukkaita ja niiden saatavuus yhdenvertaista koko maassa. Erityisesti perus-
palvelujen saatavuus ei nykyjarjestelméssi ole yhdenvertaista. Palvelujérjestelman uudista-
misessa on tarkeinti jo pitkalti toteutetun sosiaalihuollon ja terveydenhuollon integroimisen
lisaksi yhdistad samaan rakenteeseen mahdollisimman laajasti perustason ja erityistason
tehtdavid. Ndin palvelut saadaan vastuualueittain yhden johdon vastuulle niin, ettd asiakkaan
saama palvelu ei kirsi kokonaisvastuun pirstaleisuudesta ja kiytettivissd olevat voimavarat
hyodynnetain palvelujirjestelman tehokkaan toiminnan kannalta mahdollisimman tar-
koituksenmukaisesti. Riittdvdn laajoissa kokonaisuuksissa palvelut kyetddn jirjestimain
laadukkaasti siten, ettd ne ovat kaikkien saatavilla yhdenvertaisesti.

Jotta kunta- ja palvelurakenne olisi 2020-luvun alkaessa kykenevi vastaamaan kun-
talaisten palvelutarpeisiin, kuntauudistus on toteutettava siten, ettd kunta- ja palvelura-
kenteet uudistetaan nopeassa aikataulussa. Kuntaliitos ei ole tavoite, vaan keino rakentaa
elinvoimainen ja toimintakykyinen uusi kunta. Jos kuntauudistuksen toteuttamista siirre-
tadan yhd eteenpdin, menetetddn ratkaisevan tarkeitd vuosia. Tdma tarkoittaa heikoimpien
kuntien ajautumista peruuttamattomaan taloudelliseen ahdinkoon. Kun kuntien talous
alkaa kriisiytyd, niin samalla myds kuntien keskindinen lojaalisuus alkaa heiketa. Talo-
usvaikeuksiin ajautunut kunta ei endé vilttamattd saakaan itselleen kuntaliitoskumppa-
nia. T4lloin joudutaan julkisen sektorin nakokulmasta tilanteeseen, jossa toisessa vaaka-
kupissa ovat kuntalaiset seka heidan perusoikeutensa palveluihin. Toisessa vaakakupissa
ovat kunnallinen itsehallinto ja vanhat kuntarajat.

Téssd kuntauudistusselvityksessd analysoidaan sekd kuntien nykyisii ettd tulevaisuu-
den haasteita. Naitd kehitystekijoitd vasten arvioidaan kuntien ja alueiden ndkokulmasta
mahdollisuutta uudistaa kuntarakennetta. Tavoitteena on hallitusohjelman mukaisten
vahvojen kuntien muodostaminen. Kuntia analysoidaan useista eri nakékulmista tarkas-
telemalla palvelutarpeita, kuntataloutta, alue- ja yhdyskuntarakennetta, tyossikayntia ja
asiointia, palveluiden jirjestimistd sekd alueiden erityispiirteité.

Ty6ryhmain selvitys on jaettu kahteen osaan. Osassa I kuvataan aikaisempia uudistuk-
sia, uudistuksen tarpeita ja tavoitteita, perustuslain asettamia reunaehtoja, uudistuksen
tarkastelundkokulmia, toteuttamistapoja sekd muutostukea. Osassa II tehddadn maakun-
nittain kuntarakennetta koskevat esitykset.



2 Hallitusohjelman linjaukset

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan hallituksen kuntapolitiikan
tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut asiakaslahtoi-
sesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle kehittdmistoimin-
nalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttimiselle sekd vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja
paikallista demokratiaa.

Hallituksen kuntapolitiikka luo edellytyksii julkisen talouden kestévyysvajeen kaven-
tamiselle sekd varautumiselle ikddntymisestd seuraavalle palvelujen kasvavalle kysynnalle.
Kuntatalouden vakautta ja kestdvyytté edistetdan uudistamalla kunta- ja palvelurakenteet,
vahvistamalla kuntien tulopohjaa, parantamalla kunnallisen toiminnan tuottavuutta ja
vaikuttavuutta seka rajoittamalla kuntien tehtdvien laajentamista.

Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan laajuisen kuntauudistuksen,
jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne.
Vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tydssakédyntialueista ja on riittdvan suuri
pystydkseen itsendisesti vastaamaan peruspalveluista vaativaa erikoissairaanhoitoa ja
vastaavasti vaativia sosiaalihuollon palveluja lukuun ottamatta. Vahva peruskunta kyke-
nee tulokselliseen elinkeinopolitiikkaan ja kehittdmisty6hon seké voi tehokkaasti vastata
yhdyskuntarakenteiden hajautumiskehitykseen.

Hallitus ohjaa kuntauudistuksen etenemisti ja kdynnistdd koko maan kattavan selvi-
tyksen kullekin alueelle tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta. Kunta- ja
palvelurakenteen uudistamisessa otetaan huomioon alueiden erilaisuus, kuten kasvukes-
kusten erityispiirteet, harva asutus, pitkit etdisyydet, saaristoisuus ja kielelliset olosuhteet.
Kansallisen kilpailukyvyn ja kasvupotentiaalin kannalta kunta- ja palvelurakenneratkai-
sujen merkitys korostuu metropolialueella. Lisdksi selvitetddn tarve metropolialuetta kos-
kevalle erilliselle laille. Kainuun maakunnan mahdollisuudet muusta maasta poikkeavaan
hallintomalliin ratkaistaan erikseen kuntauudistuksen edetessa.

Hallituksen paamaarand on hallitusohjelman mukaan, ettd vahvojen peruskuntien
ulkopuolisilla syrjaisilld alueilla palvelurakenne uudistetaan siten, etté palvelut on koottu
ohjatusti riittavin suuriksi kokonaisuuksiksi tukeutuen vahvojen peruskuntien palvelu-
rakenteeseen vastuukuntamallilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimiseen ja rahoit-
tamiseen kykenevidn vahvan kunnan vaihtoehtona voidaan my®ds tarvittaessa antaa mah-
dollisuus poikkeusmenettelyyn, jossa kunnat yhdessd voivat muodostaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jérjestimis- ja rahoitusvastuuseen kykenevié, vdestopohjaltaan riittavan
suuria sosiaali- ja terveydenhuoltoalueita.



Hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan yhtené kokonaisuu-
tena painottaen ennaltaehkdisy4 ja asiakkaan asemaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoi-
tus- ja jarjestimisvastuu on samalla organisaatiolla (kunta tai sote-alue).

Hallitusohjelmaan on kirjattu kaksiportainen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenne siten, ettd kunnat ja sosiaali- ja terveydenhuoltoalueet vastaavat sosiaali- ja terve-
ydenhuollon peruspalveluista seké osasta erikoissairaanhoidon tehtavia seké vastaavasti
sosiaalihuollon tehtévista tavoitteena mahdollisimman laajan palvelukokonaisuuden muo-
dostuminen. Kuntien ja sote-alueiden yhteisid tehtidvia varten on viisi erityisvastuualuetta
(Erva). Erva-alueen tehtédviin kuuluvat muun muassa vaativat keskitettavit terveyden- ja
sosiaalihuollon palvelut seké alueellaan tutkimukseen, kehittimiseen ja koulutukseen
liittyvid tehtavia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon laadukkaiden, vaikuttavien ja oikea-aikaisten palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden varmistamiseksi uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakennetta osana kuntarakenteen uudistamista.

Valtiovarainministerié asetti 4.3.2011 tehdylla p4atoksella Kunnallishallinnon raken-
netyéryhman selvittimaan kuntalain kokonaisuudistuksen pohjaksi vaihtoehtoisia kun-
nallishallinnon malleja. Tydryhmén 2.9.2011 toimeksiannon muutoksella asetettiin tyo-
ryhmaén tehtdviksi valmistella kuntauudistuksen toteuttamista hallitusohjelmassa esitet-
tyjen linjausten mukaisesti ja laatia hallitusohjelmassa tarkoitettu selvitys kullekin alueelle
tarkoituksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta.

Ty6ryhmain tuli toimeksiantonsa mukaan laatia esityksensd kuntauudistuksen kritee-
reistd siten, ettd niiden pohjalta hallitus voi méaritelld kuntauudistuksen tarkemmat kri-
teerit ja etenemisen seka niiden pohjalta voidaan valmistella hallituksen esitys tulevaksi
kunnallishallinnon rakennelaiksi. Kuntauudistusesitys tuli laatia myds karttamuotoi-
sena. Tyoryhman ty6 koski myds Kainuun maakunnan sekd metropolialueen kunta- ja
palvelurakennetta. Tyoryhmin tehtavini ei ollut arvioida tarvetta metropolialuetta kos-
kevalle erilliselle laille.

Hallitus késitteli uudistusta iltakoulussaan 21.9.2011 ja 1.2.2012 ja hyvéksyi uudistuk-
sen toteuttamiselle tavoitteellisen aikataulun. Tavoitteellisen aikataulun mukaan rakenne-
laki annettaisiin eduskunnalle syysistuntokauden 2012 alussa ja se tulisi voimaan 1.1.2013.
Kuntalain kokonaisuudistuksen valmistelu kdaynnistyisi kevdalla 2012, ja hallituksen esi-
tys annettaisiin eduskunnalle syksylld 2013. Uusi kuntalaki tulisi voimaan 1.1.2015. Val-
tionosuusuudistuksen valmistelu kdynnistyisi tavoitteellisen aikataulun mukaan syksylla
2012 ja uusi valtionosuusjarjestelma tulisi voimaan 1.1.2015.

Kunnallishallinnon rakennetydryhman selvityksen valmistuttua tullaan toteuttamaan
alkuvuodesta 2012 laaja alueellinen kuulemiskierros. Aluekierroksen tarkoituksena on
esitelld selvityksen johtopadtoksid seka antaa kunnille mahdollisuus esittda omat strate-
giset ratkaisunsa siihen, kuinka 2010- ja 2020-luvun haasteista selvitdan. Tilaisuuksien
tavoitteena on saada aikaan vahva vuorovaikutus valtion ja kuntien vililld. Tilaisuudet
ovat osa kuulemisprosessia, joka jatkuu laajalla lausuntomenettelylld kevaan 2012 aikana.



3 Aikaisemmat kuntauudistukset
ja kaupunkiseutujen yhteistyon
kehittaminen

Kuntahallinnon uudistamiseen on tahdatty usein joko laajempien uudistusten tai kokei-
luluontoisten hankkeiden kautta. Sekd 2000-luvulla ettd sitd edeltineind vuosikymme-
nini toteutetuissa uudistuksissa ovat painottuneet erilaiset keinot, mutta tavoitteet ovat
kaikilla olleet hyvinvointipalvelujen turvaamisessa ja kuntien toimintakyvyn vahvista-
misessa.

3.1 Suuri kuntauudistus vuosina 1961-1982

Vuosina 1961-1982 toteutettu suuri kuntauudistus sisilsi kolme tyovaihetta. Pienkunta-
komitean vuosina 1961-1965, lddnien toimikuntien tydvaiheen vuosina 1967-1969 ja kun-
tauudistuksen neuvottelukunnan vuosina 1967-1970. Vuoden 1965 alussa pienkuntako-
mitea jatti mietintonsd, jossa tavoitteeksi asetettiin yli 8000 asukkaan kunnat kuitenkin
siten, ettd kuntien tulisi olla vdhintddn noin 4 000 asukkaan kokoisia. Komitea ehdotti
toteutusaikatauluksi vuosia 1969 ja 1970 seké pakkolinjaa, jota ilman uudistusta ei kyet-
tdisi madraaikana ja nopeasti viemaan lipi'. Ehdotukset herittivit kunnissa kovaa vas-
tustusta, mitd osoittaa mm. se, ettd lokakuussa 1965 jérjestettiin Ylikiimingissd yli 200
maalaiskunnan edustajan kriisikokous. Vastoin pienkuntakomitean ehdotusta ei vuoden
1967 alussa hyviksyttyyn lakiin toimenpiteistd kunnallisen jaotuksen ja yhteistoiminnan
kehittdmiseksi (13/1967) tullut pakkoliitospykalaa.

Valmistelu annettiin asetuksella ladnien toimikunnille ja kuntauudistuksen neuvot-
telukunnalle. Vuonna 1969 lddninhallitusten toimikunnat asettivat kuntien lukumaéaran
tulevaksi tavoitteeksi 304 kuntaa, joista 147 kuuluisi yhteistoiminta-alueisiin. Vastaavasti
kuntauudistuksen neuvottelukunta asetti vuonna 1970 tavoitteekseen 311 kuntaa, joista
130 kuuluisi 61 yhteistoiminta-alueeseen. Huomioiden kuntien tuolloisen lukumaéran
(502) oli kyseessd hyvin kunnianhimoinen, ldhes 200 kunnan vidhennystavoite.

T Komiteanmietintd 1965 Al: 178.



Suuri kuntauudistus ei tuloksiltaan yltanyt tavoitteisiinsa. Keskeisina syina sille, miksi
tavoitteita ei saavutettu on pidetty mm. sitd, ettd maériteltyé aikataulua ei ollut eikd uudis-
tussuunnitelman sitovuudesta saavutettu yksimielisyyttd. Ndkemykset erosivat mm. suh-
teessa pakkoliitoksiin. T4ltd osin kuntien keskusjérjest6istd Suomen Kaupundkiliitto katsoi,
ettd kuntien mielipiteelle ei voinut antaa ratkaisevaa merkitysta liitoskysymyksessd, kun
taas Suomen Kunnallisliitto piti kuntauudistuksen edellytyksenéd kuntien vapaaehtoista
liittymistd ja pakon soveltamista vain erityisissi poikkeustapauksissa.”Aikana, jolloin
kuntauudistus toteutettiin, oli valtiolla kuitenkin lakiin perustuva mahdollisuus erityisen
painavilla syilld maératé vastoin kunnanvaltuuston tahtoa kuntaliitoksesta. Vuosina 1946-
1992 ollutta mahdollisuutta valtio kaytti harkitusti ja yksittdisid kuntia koskevia pakko-
liitospaatoksia tehtiin ko. vuosien aikana yhteensé 20 (taulukko 1). Merkittavin ja kauas-
kantoisin pakkokuntaliitos oli Helsingin suuri kuntaliitos, jossa vuonna 1946 Helsinkiin
liitettiin nelja kuntaa: Haaga, Huopalahti, Kulosaari ja Oulunkyli. Viimeiset pakkoliitok-
set toteutettiin vuonna 1977, kun Kajaanin maalaiskunta liitettiin Kajaaniin ja Karhula
ja Kymi liitettiin Kotkaan. My6s kuntakentdn kanta pakkoliitoksiin oli tuolloin kaikesta
huolimatta ymmartavaisempi kuin mitd se ndyttda olevan talld hetkella.

TAULUKKO 1. Valtioneuvoston tekemat pakkoliitokset vuosina 1946-1992

Nro Vuosi Liitetty kunta

1. 1946 Haaga Helsinkiin

2. 1946 Huopalahti Helsinkiin

3. 1946 Kulosaari Helsinkiin

4. 1946 Oulunkyld Helsinkiin

5. 1954 Pielisensuu Joensuuhun

6. 1959 Seindjoen mlk Seindjokeen
7. 1967 Lappee Lappeenrantaan

8. 1967 Lauritsala Lappeenrantaan
9. 1967 Paraisten mlk Paraisiin

10. 1967 Vanaja Hdmeenlinnaan ja erdisiin muihin kuntiin
11. 1968 Kakskerta Turkuun

12. 1969 Koijérvi Forssaan ja Urjalaan
13. 1973 Bergd Maalahteen

14, 1973 Lapvaartti Kristiinankaupunkiin
15. 1973 Siipyy Kristiinankaupunkiin
16. 1973 Tiukka Kristiinankaupunkiin
17. 1974 Pyhdmaa Uuteenkaupunkiin
18. 1977 Kajaanin mlk Kajaaniin

19. 1977 Karhula Kotkaan
20. 1977 Kymi Kotkaan

2 Manninen 2010: 394.



Uudistus paattyi kuitenkin vahitellen hiipuen ja virallisesti se lopetettiin vuonna 1982,
jolloin kuntauudistussuunnitelmista luovuttiin valtioneuvoston paitoksella. Pakkoliitos-
kysymyksen lisaksi ndkemyseroja oli myds muista uudistukseen liittyvistd tavoitteista ja
yksityiskohdista. Tatd kuvastaa osaltaan Kuntauudistuksen neuvottelukunnan ehdotus
tarkistuksiksi ladninhallitusten kuntauudistusta koskeviin suunnitelmiin, johon kirjat-
tiin yhteensa seitsemin eridvid mielipidetta’. Niistd edelleenkin kiinnostava on talous-
maantieteen professori Mauri Palaméden eridva mielipide, jossa hdn kiinnittda huomiota
seuraaviin uudistuksen ldhtokohtiin:

1. Yhteistoiminta-alueita on vaikea perustella muuten kuin vili- ja sopeutumisvaiheen
alueyksikoina.

2. Viestorajoja madrattdessa tulisi huomioida muuttoliikkeen vaikutus, koska useim-
missa kunnissa vakiluku pienenee jo vuoteen 1980 mennessa varsin nopeasti.

3. Kuntauudistuksen neuvottelukunta on epaonnistunut monien kaupunkien ympéris-
toalueiden kasittelyssa.

4. Taustalla on se metodinen perusvirhe, ettd painavimmaksi tekijaksi liittdmissuuntaa
punnittaessa on otettu liitettdvan kunnan valtuuston mielipide.

5. Kaupunkien ympirille syntyy laajoja ja véakirikkaita maalaiskuntia, joiden parhaim-
min kehittyneet osat sijaitsevat aivan kaupungin lahell4 tai ovat suorastaan samaa taa-
jamaa. Kaupunkien maantarpeen kasvaessa tdstd tulee aiheutumaan vaikeuksia.

6. Tulisi huolehtia siité, ettd kaupunkien naapurikunniksi ei rakenneta niin laajoja ja voi-
makkaita maalaiskuntia, ettd ne pystyvit torpedoimaan kaupunkikeskuksen kehitty-
misen.

3.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistus vuosina 2007-2011

Kunta- ja palvelurakenneuudistus eli Paras-uudistus kaynnistyi ilman hallitusohjel-
man nimenomaista kirjausta Vanhasen ensimmaéisen hallituskauden puolivilissi. Tou-
kokuussa 2005 sisdasiainministerié asetti alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen
johdolla kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeen. Valmisteluty6n jalkeen peruspal-
veluohjelmaa valmisteleva ministeriryhma valitsi ldhtékohdaksi kolme mallia, perus-
kuntamallin, piirimallin ja aluekuntamallin, joista kuntia kuultiin aluevaiheen aikana.
Peruskuntamalli sai selkedsti vahvimman kuntien tuen ja sen perusteella ryhdyttiin val-
mistelemaan uudistusta ohjaavaa puitelakia. Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
(169/2007) tuli voimaan kevaalla 2007.

3 Kuntauudistuksen neuvottelukunta 1970: 137-141.



Uudistusta ohjaava puitelaki méarittelee keinot uudistuksen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Keskeinen velvoite kunnille on perusterveydenhuollon ja siihen kiintedsti liittyvien
sosiaalihuollon palveluiden jéirjestamiselle saddetty vahintddn noin 20 000 asukkaan vies-
topohja. Kunnat saivat valita, tayttavatko ne vaestopohjan kuntaliitoksen kautta vai perus-
tamalla yhteistoiminta-alueen. Vdestdpohjatavoitteesta sdddettiin poikkeusmahdollisuus
pitkien etdisyyksien, saaristokuntaolosuhteiden, kielellisten oikeuksien (suomi/ruotsi) tai
saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien perusteella.

Valtioneuvostolle ei puitelaissa saddetty oikeutta velvoittaa kuntaa kuntaliitoksiin tai
yhteistoiminta-alueisiin, vaan vastuu vdestopohjavelvoitteen tayttymisestd jatettiin kun-
nille. Lain perusteella kunnan tai yhteistoiminta-alueen tuli muodostua tydssakayntialu-
eesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta mutta myos tarkempi alueen mairittely
jai kunnille. Laissa ei sdddetty myoskadn méddrapaivad, missa ajassa kuntien tuli tayttaa
lain velvoitteet. Puitelaki saadettiin voimaan maaréajaksi eli vuoden 2012 loppuun saakka.
Vuonna 2009 annetussa selonteossa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta! todettiin paa-
tosten vdestopohjan tayttamisestd puuttuvan edelleen n. 1/3 kunnista ja tilanne oli sama
kesalla 2011. Selonteon linjausten johdosta puitelakia muutettiin (348/2011). Lainmuu-
toksessa sdddetddn valtioneuvoston toimivallasta velvoittaa kunta yhteistoimintaan, kun-
tien ja valtioneuvoston paitoksenteko- ja tehtdvien siirtoaikataulusta seké tarkennetaan
sosiaalihuollon tehtdvasiirtoa kattamaan kaikki muut palvelut paitsi lasten paivihoito ja
yksityisen hoidon tukea koskevat palvelut. Lisdksi laissa sdddetddn yhdestd uudesta vées-
topohjavaatimusta koskevasta poikkeuksesta. Ilman muutoksia lain ja uudistuksen tavoit-
teita ei ndhty mahdolliseksi saavutettavan.

Paras-uudistuksessa merkittavimmat rakennemuutokset tapahtuivat vuonna 2009,
jolloin suuri madra kuntia yhdistyi, mihin osaltaan vaikuttivat yhdistymisavustukset ja
néitd koskeva porrastus. Tuolloin myos suurin osa yhteistoiminta-alueista kdynnisti toi-
mintansa. Aktiivisuus selvittda liitoksia tyrehtyildhes tiysin vuonna 2011 voimaan tullei-
siin liitoksiin. Helpoimmat yhdistymiset olivat syntyneet, ja uudistus oli sitonut liki 200
kuntaa yhteistoimintaratkaisuihin. Yhteistoiminta-alueet ovat osittain toteutuneet alueel-
lisesti pirstaloituneina eivitkd ne muodostuneet tyossakayntialueen kokoisina. Monilla
kaupunkiseuduilla keskuskaupunkien reunakunnat tekivit liitoksen tai perustivat yhteis-
toiminta-alueita keskenddn ilman keskuskuntia.

Paras-puitelaki on voimassa vuoden 2012 loppuun ja sen yhteistoimintavelvoitteet pui-
telakimuutoksen my6td vuoden 2014 loppuun. Kataisen hallituksen kdynnistettyd kun-
tauudistuksen valmistelun, ei valtioneuvoston toimivallan kédyttdmisté ja kuntien yhteis-
toimintaan velvoittamista nahty syksylld 2011 tarkoituksenmukaiseksi huolimatta siita,
ettd puitelaki edelleen on velvoittavaa lainsaadantod. Hallitusohjelman tavoitteet ja uusi
kuntauudistus merKkitsivit, ettd toimivallan kaytto olisi todennédkoisesti johtanut kuntien
nikokulmasta valiaikaisiin ratkaisuihin, joista ei valttdméttd luontevasti paastaisi tuleviin,
kuntauudistuksessa tavoiteltaviin rakenteisiin. Paillekkaisten uudistusten valmistelua ei
ndhty kuntakentidn kannalta hyvéni ratkaisuna.

4 VNS 9/20009.



3.3 Kaupunkiseutujen yhteistyon tukeminen 2000-luvulla

Paras-uudistuksen tavoitteet kaupunkiseutuja koskien olivat samansuuntaiset kuin vuo-
sina 2000-2005 toteutetussa Seutukuntien tuki-hankkeessa, joka tahtédsi kuntien elinvoi-
man ja strategisen kapasiteetin lisddmiseen, yhteistyon syventamiseen elinkeinopolitii-
kan, kunnallisten peruspalveluiden tuotannon ja rahoituksen seké yhdyskuntarakenteen
suunnittelun osalta. Seutu-hankkeen taustalla vaikuttivat kuntien toimintaympériston
muutokset, erityisesti talouden ndkokulman laajeneminen ylikunnalliseksi ja kasvaville
kaupunkiseuduille keskittyva muuttoliike. Palveluiden seudullista jarjestamistd pidettiin
loogisena, koska tyd- ja asuntomarkkinat olivat laajentuneet kuntarajojen yli. Kustan-
nussadstdjen ja toimintojen rationalisointimahdollisuuksien etsiminen kuntien tehtévien
laajetessa tarvitsi kannusteita yhteistyon tiivistimiseksi.”

Seutu-hanke eteni siihen valittujen kahdeksan seudun kokeilujen kautta ja samanai-
kaisesti laadittiin laki seutuyhteistyokokeilusta (560/2002), joka tuli voimaan 1.8.2002.
Tarkoitus oli mm. luoda uusia malleja kuntien viliseen yhteistyhon, muuttaa lainsda-
dédnto6d yhteistyotd tukevaksi ja lisdtd seutujen padtos- ja harkintavaltaa ja koota kuntien
piitosvaltaa ja tehtivii seudullisiksi.® Eteneminen kokeiluseuduilla oli vaihtelevaa, eri-
tyisesti peruspalvelujen tasoisen yhteistyon osalta. Kokeilulain tarjoamia kannusteita ei
juurikaan otettu seuduilla kayttoon ja vaikutukset koskivat pddasiassa kunnissa tyos-
kentelevdd henkilostod, paatoksentekoa ja kunnalliskulttuuria. Taloudellisten hydtyjen
osoittaminen oli vaikeaa ja tyypillista oli seudullinen yliorganisoituminen. Vuonna 2005
julkaistussa hankkeen loppuarvioinnissa’ todettiin, ettéd syvillisen yhteistyon kdynnista-
misen kynnys on seuduilla ollut korkea. Konkreettiset tulokset jaivét vahaisiksi ja hanke
lakkautettiin vuonna 2006. Tahén vaikutti erityisesti kdynnistynyt Paras-uudistus, jonka
katsottiin kattavan todennékdisesti kaikki lainsaadannolliset tehtéva- ja toimivaltamuu-
tokset, joita lahivuosien aikana kuntien yhteistyon syventamiseksi olisi tarpeellista tehda.

Paras-uudistuksessa kaupunkiseutusuunnitelmat siitd, miten maankéytén, asumisen
ja liikenteen yhteensovittamista ja kuntarajat ylittdvad palvelujen kéyttod seuduilla edis-
tetddn, laati kaikkiaan 19 seutua, joista 2 vapaaehtoisesti ja 17 puitelain velvoittamina.
Uudistuksen aikana sekd suunnitelmat, niiden toteuttaminen samoin kuin joidenkin
seutujen kanssa laaditut maankéyton, asumisen ja liikenteen aiesopimukset ovat osin
syventdneet yhteisty6td. Velvoite johti uusien yhteistydprosessien kidynnistymiseen, jotka
sekd laajuudeltaan ja syvyydeltddn vaihtelevina avaavat uusia ndkymié kaupunkiseutujen
kehittdmisessd. Tehty tai suunnitteilla oleva yhteisty6 on kuitenkin keskittynyt erityisesti
niille osa-alueille, joilla yhteisen nikemyksen 16ytdmisen on ennakoitu olevan mahdol-
lista. Tdma on tarkoittanut vaikeiden osa-alueiden ohittamista.

> Airaksinen 2009.
6 Sissasiainministerié 2000; Airaksinen et al. 2005, 2-10; Laki 560/2002; HE 248/2001.
7 Airaksinen et al. 2005.



Paras-uudistuksesta annetussa selonteossa® todettiin kaupunkiseutujen yhteistyon tii-
vistdmisen tarvitsevan enemmén tukea ja ohjausta mm. siksi, ettd vapaaehtoisen yhteis-
tyon hyodyt ovat vihdiset tilanteessa, jossa paatoksentekovalta usein on yksittaisen kun-
nan kddessd. Puitelaki ei sisdltanyt yhteistyon osalta muita velvoitteita kuin suunnitelman
laatimisen eikd yhteistyon katsottu kokonaisuutena edenneen suhteessa sille asetettuihin
tavoitteisiin.

3.4 Helsingin seudun kehittaminen vuosina 1946-2011

Helsingin seudun kuntarakenteiden voimallinen kehittdminen ajoittuu vuosille 1946-
1966. Vuonna 1946 toteutui suuri kuntaliitos, jossa Helsingin maalaiskunnasta (Vantaa)
liitettiin Helsinkiin Tali, Pakila, Tuomarinkyld, Suutarila, Pukinméki, Malmi, Tapanila,
Puistola, Viikki, Puotila, Mellunkyld ja Herttoniemi sisdltden Roihuvuoren, Laajasalon
ja Santahaminan alueet sekd lisdksi osia Kaarelasta, Helsingin pitdjan kirkonkylédsta ja
Tikkurilasta, Haagan kauppala ja Huopalahden, Oulunkylidn ja Kulosaaren kunnat. Lii-
tokset perustuivat valtioneuvoston vuonna 1928 asettaman selvitysmiehen, Yrjo Harvian
esityksiin, joista alkuperdinen valmistui vuonna 1936, lopullinen vuonna 1940. Lopulli-
sesta esityksestd oli jitetty pois joitain ehdotuksia, joita lausuntokierroksella oli vastus-
tettu (ml. Espoota koskevat ehdotukset, Vuosaari, Vestersundom, Tikkurilan maalais-
kunnan kauppalan perustaminen). Harvian ty6 pdétti vuonna 1920 esikaupunkiongel-
mista kdynnistyneen liitosprosessin®.

20 vuotta kestinyt selvitysprosessi johti siihen, ettd jo valmistuttuaan ehdotukset oli-
vat riittamattomia suhteessa tapahtuneeseen viestokasvuun, liikenteen kehittymiseen ja
ydinkaupungin rakentamiseen. T4ta kuvastaa se, ettd vuoden 1946 jalkeenkin useita kun-
tajakovaatimuksia kohdistui alueelle, erityisesti Espooseen ja viimein vuonna 1963 pro-
sessi sai padtoksen, kun Espoosta muodostettiin yksi kauppala ja lisdksi Helsingin maa-
laiskunta sai vuonna 1954 toiminnallisesti kuntaan liittyvid osia Keravalta ja Tuusulasta.
Vuonna 1966 liitettiin vield Vuosaari osaksi Helsinki '°.

Tamén jdlkeen painopiste siirtyi pddkaupunkiseudulla yhteistyon kehittimiseen. Seu-
raavina vuosikymmenind toteutettiin useita selvityksia liittyen Helsingin ja sen ldhikau-
punkien yhteisten tehtdvien hoidon jirjestimiseen. Selvityksissa yhteistyon tarpeet on
nédhty yhtaldising ja niissd on paadytty jotakuinkin samansuuntaisiin ehdotuksiin koko
seutua koskevan paitoksenteon kokoamisesta. Lainsddaddnnon kehittdmisestd, rahoitus-
periaatteista tai padtoksenteon malleista yhtendisid ndkemyksid ei kuitenkaan ole 16ytynyt.
Kuntien kannanotot ovat pysyneet vuosikymmenesta toiseen samansuuntaisina ja pai-
sadntoisesti on vapaaehtoisen yhteistyon kautta nihty saavutettavan jo riittavid tuloksia.
Niin ollen edellytykset kattavamman yhteistoiminnan tai lakisditeisten seutuhallinto-
mallien toteuttamiseen ovat lihtokohtaisesti puuttuneet. Poikkeuksena téstd voidaan pitad

8 VNS 9/20009.
°  Alanen 2009, 57-58.
9 Alanen 2009.



yhteistyotoimikunnan (YTT) lainsddddnnollisen aseman vahvistamista ja sen pohjalta
syntynyttd yhteistyovaltuuskuntaa (YTV), joka aloitti toimintansa vuoden 1974 alussa.
Lakisaateisen YT V:nkin mandaatti ulottui kuitenkin vain asioihin, joista kaupungit olivat
yhtdpitdvin padtoksin sille toimivaltuudet antaneet. Tdmai johti niin ikdédn useisiin selvi-
tyksiin YTV-jirjestelmin kehittimisestd .

Seudun yhteistyon kehittamistd koskeva selvitysten aalto on jatkunut kuluvalle vuo-
sikymmenelle asti. Vuonna 2003 julkaistiin OECD:n metropolikatsaus, joka maaritteli
Helsingin seudun kehityksen paahaasteet ja asemoi samalla alueen kansainvaliseen metro-
polialueiden viiteryhméaédn. Vuonna 2003 asetettiin myos alue- ja kuntaministerin vetima
Helsingin seudun neuvottelukunta koordinoimaan seudun kehitysté ja kdynnistettiin seu-
dun kehittimishanke, jossa toiminut selvitysmies Jussi-Pekka Alanen laati ehdotukset seu-
dun kilpailukyvyn ja organisointikyvyn parantamiseksi vuonna 2004. Selvitystyo johti
luonnokseen alueen yhteistyon lainsdddanndksi 2005. Lakiesitysté ei kuitenkaan annettu,
silld Helsingin seudun yhteistyo sai jilleen uutta muutosvoimaa syntyneesté vapaaehtoi-
sesta ja sopimuspohjaisesta yhteistyostd erityisesti maankéytto-, asumis- ja litkkennekysy-
myksissd (MAL). Helsingin seudun yhteisty6td on tdimén jélkeen kehitetty myos kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa. Valtioneuvosto on pyrkinyt seudun erityiskysymysten rat-
kaisemiseen vuodesta 2007 toteutetun metropolipolitiikan kautta ja lisdksi aluekeskus- ja
kaupunkipolitiikan kautta on toteutettu padkaupunkiseudun kaupunkiohjelmaa ja kehys-
seutujen kaupunkiohjelmia vuodesta 2002.

Helsingin seudun kuntaliitoksiin tdhtaévia selvityksid oli ennen edellistd hallituskautta
tehty kaikkiaan 11, seutukuntahallintoratkaisuja ja yhteistydrakenteiden uudistamista oli
selvitetty neljassé laajassa selvityksessd ja lisdksi YTV:n rakenteita ja lainsdddédntoa kasi-
telty 12 kertaa ja vuoden 2010 alussa YTV:n tehtdvit jaettu kahdelle erilliselle kuntayh-
tymalle. Hallituskaudella 2007 - 2011 valmistui 4 selvitystd seudun yhteistyon kehitta-
misestd ja rakenteista. Ndista kolme oli kuntalahtdisté ja yksi valtioneuvoston tilaama.
Tuolloin toteutettiin myds osaliitos Sipoon, Vantaan ja Helsingin vililld Helsingin ja paa-
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi. Lisdksi
valtioneuvosto antoi syksylld 2010 selonteon metropolipolitiikasta'?. Kaikki selvitykset
ovat osoittaneet tarpeen seudun kunta- ja yhteistyérakenteiden toimivuuden kriittiselle

tarkastelulle, mutta keinoista ei olla paasty yksimielisyyteen'’.

" Alanen 20009.
2 VNS 9/2010.
3 Vrt. Alanen 2009; VNS 9/2010.



3.5 Johtopaatoksia kunta- ja palvelurakenteiden kehittamisesta

ja aiemmista uudistuksista

Kuntarakenteiden ja yhteistoiminnan kehittyminen sekd nykytila

Vuosien 1946-2013 toteutui kaikkiaan 164 kuntaliitosta, keskimadrin 2,4 kuntaliitosta
vuotta kohden. 68 vuoden jaksosta erottuu kaksi selvad kuntaliitosaaltoa: suuren kun-
tauudistuksen aika vuosina 1964-1982 (69 kuntaliitosta) ja Paras-uudistuksen aika vuo-
sina 2007-2013 (59 kuntaliitosta). Lukumaaralla mitattuna 1960-luvun suuri kuntauu-
distus oli hieman suurempi, mutta toisaalta ajanjakso (19 vuotta) myds Paras-uudistusta
pidempi. Vain viitend vuonna on toteutettu enemmaén kuin 10 liitosta: vuonna 1969
(14), vuonna 1973 (20), vuonna 2005 (10), vuonna 2007 (14) ja vuonna 2009 (32). Vuosi
2007 asettuu valtuustokauden keskelle, kaikki muut valtuustokausien vaihteeseen. Vuo-
den 2007 kuntaliitospiikkid selittdd Paras-uudistuksen valmistelun kdynnistyminen ja

KUVIO 1. Kuntaliitokset ja kuntamaaran vaheneminen vuosina 1946-2013
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epavarmuus siitd, missd maarin kuntien yhdistymisavustukset tulisivat heikkenemaén
erityisesti pienten kuntien yhdistymistapauksissa'*. Kuntaliitoksia kuvaava diagrammi
osoittaa yleisestikin kunnallisvaalikausiin liittyvan luontaisen nelivuotisrytmin: lahes
kaksi kuntaliitosta kolmesta (62,2 %) ajoittuu valtuustokausien vaihteeseen.

Valtaosassa (71 %) vuosien 1946-2013 kuntaliitoksista oli kyse kahden kunnan liitok-
sesta, jossa kuntamaard vaheni kuntaliitosta kohden yhdelld. Kahta useamman kunnan
liitokset kdynnistyivat varsinaisesti vuonna 1967, kun Lappee ja Lauritsala yhdistettiin
Lappeenrantaan valtioneuvoston pakkoliitoksella. Ennen tété jo Helsingin suuressa kun-
taliitoksessa vuonna 1946 oli monikuntaliitoksen piirteitd, mutta Haagan, Huopalah-
den, Kulosaaren ja Oulunkyldn pakkoliitokset Helsinkiin tehtiin erillisilla paatoksilla.
Monikuntaliitosten selked enndtys syntyi vuonna 2009, jolloin toteutui perati kuusitoista
monikuntaliitosta. Kun vastaavissa kaksikuntaliitoksissa kuntamaara olisi vihentynyt
vain 16:1la, niin ndissd monikuntaliitoksissa kuntamaéara vaheni 51:114. Paras-uudistuksen
aikana toteutuneiden monikuntaliitosten lukuméara ylitti ennakko-odotukset ja varmisti
kuntien lukumaédran merkittdvimmén vihenemisen kuin aikaisemmissa kuntaliitoksissa.

2000-luvulla toteutuneet yhdistymiset ovat erityisesti vihentédneet kaikkein pienim-
pien kuntien madraa alle 2 000 asukkaan kuntien madran ldhes puolittuessa vuosina
2008-2010. Ongelmana on, etté tastd huolimatta kuntarakenne on edelleen pirstaleinen
ja Suomessa on liikaa pienid ja resursseiltaan heikkoja kuntia. Kunta- ja palvelurakenne ei
kokonaisuutena ole vahvistunut kaikilla alueilla siten, etta se turvaisi pitkilld aikavalilla
palvelujen saatavuuden ja laadun. Monien varsinkin pienten kuntien taloudellinen kan-
tokyky palveluvelvoitteista vastaamiseen ikddntyvassd Suomessa on yha haasteellisempi.
Liitoksia suurten kaupunkiseutujen alueilla on tapahtunut vahén tai liitokset on tehty
usein ilman keskuskaupunkia. Harvalla seudulla on tapahtunut rakennemuutoksia, jotka
tukisivat seudun toimintaa yhtendisena tyossakéayntialueena. Tama johtuu osin siita, etté
suuri osa kaupunkiseutujen kunnista taytti Paras-puitelaissa asetetut vdestopohjakriteerit
ja toisaalta vdestopohjaltaan pienet kehyskunnat ovat lisaksi voineet perustaa sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen, usein ilman keskuskaupunkia. Timi on johta-
nut myos tilanteisiin, joissa yksi tai useampi kunta laajemman alueen osana ja sen sisdssa
on my6s muualla kuin kaupunkiseuduilla jadnyt yhdistymis- tai yhteistoimintahankkeen
ulkopuolelle. Kuntaliitokset eivat muutoinkaan aina ole toteutuneet loogisesti niillé alueilla,
joissa taloudelliset syyt tai alueelliset olosuhdetekijat nayttaisivit puoltavan yhdistymista.
Sekd kunta- ettd yhteistoimintarakenteiden ulkopuolelle on saattanut jadada my6s kuntia,
jotka esimerkiksi heikosta taloudellisesta tilanteestaan johtuen eivét ole olleet houkuttele-
via kumppaneita. Selkeimman kuntajaon ja toiminnallisuuden periaatteen kanssa ristirii-
taisia ovat my0s ns. reikileipaalueet, joissa kunta maantieteellisesti ymparoi kokonaan tai
pédosin toisen kunnan. Téllaisten ratkaisujen johdosta Paras-uudistuksen tavoite toimin-
nallisesta kunta- ja yhteistoimintarakenteesta jai puolitiehen ja lisaksi osa niistd kunnista,
jotka rakenneuudistuksia kipeimmin olisivat kaivanneet, jii uudistuksen ulkopuolelle.'”

" Koski 2008: 11.
> Selvitys kuntalain uudistustarpeista 2011; VNS 9/2009.



Samanaikaisesti kaupunkiseutujen yhteisty6 on edennyt hitaasti. Yhteistyossa on usein
ohitettu vaikeimmat alueet ja tiivistyminen on yleisesti edennyt eri hankkeiden tukemana
ja kuntien omaehtoisin toimenpitein vapaaehtoiselta pohjalta. Ongelmana on ollut, ettei
nykymenettely ole juurikaan johtanut seudun sisdisen kilpailuasetelman ylitse ja yhteistyon
ongelmat néyttivit pysyvan vuosikymmenesta toiseen samanlaisina. Kaupunkiseutujen
elinvoima kokonaisuutena kirsii eikd yhdyskuntarakenteen eheyttiminen etene toivotulla
tavalla. Palveluja ei jirjestetd taloudellisesti ja tehokkaasti, eikd seudun asukkaiden arjen
sujuvuuteen vaikuttavaa palvelujen kuntarajat ylittdvaa kdyttomahdollisuutta huomioida
riittavasti palveluratkaisussa. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikana kaupunkiseu-
tusuunnitelmien toimeenpano on ollut seuduittain varsin vaihtelevaa ja vapaaehtoisuuteen
pohjautuen myds hidasta. Kuntien viéliset politiikkaerot ja kilpailu ovat nousseet esiin eri-
tyisesti maankéyttopolitiikassa, yhteisvastuullisessa asuntopolitiikassa ja hajarakentami-
sen seudullisessa ohjauksessa eli kysymyksissd, joissa yhteistyon painopisteen nimenomaan
tulisi puitelain tavoitteiden saavuttamisen niakokulmasta olla *°. Seutu-hankkeen loppuarvi-
oinnin johtopédatokset siité, ettd vapaaehtoinen seutuyhteistyo on strategialtaan lijan hidas
ja vaivalloinen prosessi, jotta se ehtisi ratkaista kuntakentin keskeiset ongelmat pitda siksi
edelleen paikkaansa. Keskeinen ongelma on se, ettd useilta seuduilta puuttuu sellainen koko-
ava toimielin, jolla olisi mahdollisuuksia ja riittdva toimivalta ottaa vastuu seudun yhtei-
sistd haasteista. Kun padtosvalta on viime kddessd kuntien luottamuselimillg, ei seudullista
vaikuttamista kdytdnndssd ole ja seudun ohjaaminen yhtend kokonaisuutena on vaikeaa.

Paras-uudistuksen my6té toteutui kuntien yhteistyon tiivistymistd erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon puolella. Tdhdn vaikutti mm. se, ettd uudistuksen aikana syntyi
monia sellaisia pienid kuntaliitoksia, joissa 20 000 asukkaan viestomaara ei ylittynyt, ja
siksi kuntaliitosten lisdksi tarvittiin myds yhteistoiminta-alueratkaisuja. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhteistoiminta-alueet ovat kuitenkin muotoutuneet palvelukonsepteiltaan
jarakenteiltaan hajanaiseksi sen lisiksi, ettd alueita ei ole aina muodostettu toiminnallisin
perustein. Yhteistoiminta-alueiden syntyminen on vihentidnyt perusterveydenhuollossa
organisaatioiden madrdd, mutta yhteistydjérjestelyjen kirjo on johtanut hallinnollisesti
osin sekaviin ja raskaisiin rakenteisiin, mika vaikeuttaa ohjausta. Toisaalta uudistuksen
tdssd vaiheessa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden maara on samalla lisdan-
tynyt, kun sosiaalihuollon tehtdvid hoidetaan edelleen kunnissa perusterveydenhuollon
ollessa yhteistoiminta-alueilla. Yksittdisten kuntien osalta vaarana ovat monimutkaiset ja
myo6s kuntien johtamisen nakokulmasta haasteelliset yhteistoimintajarjestelyt seki palve-
luiden pirstoutuminen. Palveluita tuotetaan ja jarjestetddn erilaisina kokonaisuuksina eri
alueilla. Vaarana on, etteivat kuntien palvelujirjestelmait erilaisten ja sektoreittain eriyty-
neiden yhteistoimintajarjestelyiden vuoksi muodosta toimivaa ja lapinakyvéda toiminnal-
lista kokonaisuutta. Tdma voi vaikeuttaa myos kuntien kustannustenhallintaa.

16 VNS 9/2009.



Johtopddtoksia aiemmista kuntauudistuksista

Verrattaessa aiempia ja edelld kuvattuja uudistushankkeita sekd tarkasteltaessa nii-
den tuloksia voidaan havaita monia yhtaldisyyksid keskeisissd tavoitteissa, mutta myds
toteuttamiskeinoissa. Kukin uudistus on pyrkinyt kuntien palvelu- ja paikallistalouden
tehtédvien ja toimintakyvyn sekd demokratian vahvistamiseen, turvaamaan julkisten pal-
velujen laatua ja saatavuutta tasavertaisesti eri puolilla maata sekéd vahvistamaan kuntien
taloudellista kantokykya.

Suuri kuntauudistus ja Paras-uudistus pohjautuivat kuntaliitosten ja yhteistyon tasa-
vertaiseen tukemiseen padpainon ja myds velvoitteiden kohdistuessa pienten kuntien lii-
toksiin ja yhteistoiminta-alueisiin. Kumpikaan ei sisaltanyt selkeitd méardaikoja toimeen-
panolle. Molemmat uudistukset rakentuivat valtioneuvoston heikon toimivallan pohjalle
ja kuntien aktiivisuuden ja vapaaehtoisuuden varaan, mika on ollut tyypillistd myos seu-
dullista yhteistyota tukeneille uudistushankkeille ja vuoden 1946 liitoksia lukuun otta-
matta Helsingin seudun uudistamiselle. Kaikille uudistuksille leimallista on ollut myds
se, ettd ne ovat liki poikkeuksetta pohjautuneet keskushallinnon interventioihin, vaikka
hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi kuntien omaehtoisen kehittdmistyénkin voidaan
toki katsoa olleen merkittavaa.

Yhteinen piirre kaikissa uudistushankkeissa on liséksi se, ettd alun perin asetettuja
tavoitteita ei ole saavutettu ja uudistukset ovat joko hiipuneet tai jidneet keskeneraisiksi.
Esimerkiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on paasty lahemmds toiminnallisia
kokonaisuuksia, mutta samanaikaisesti on syntynyt epatarkoituksenmukaisia ja ei-toimin-
nallisia rakenneratkaisuja. Kuntien yhteistoiminta on tiivistynyt, mutta yhteisty6jérjestely-
jen kirjo on kasvanut ja monimutkaistanut johtamista. Kaupunkiseutujen yhteistyossd on
pédsty eteenpdin, mutta keskeiset ongelmat ovat edelleen ratkaisematta. Helsingin seudun
osalta useiden vuosikymmenten selvitysten aalto on johtanut vain osittaisratkaisuihin kor-
jaamatta kuitenkaan koko aluetta koskevia ongelmia kokonaisvaltaisesti. Lukuisat tehdyt
selvitykset ovat lisdksi sitoneet sekéd kuntien ettd keskushallinnon resursseja. Uudistusten
jaddessd keskenerdisiksi ja ollessa osin méaraaikaisia sekd limittyessd kuntakenttd on lisaksi
ollut jatkuvassa muutoksessa. Esimerkiksi Paras-uudistuksessa kuntakentdn aktiivisuu-
den hiipumiseen vaikutti merkittavésti epatietoisuus pysyvin lainsddddnnon sisallosta.

Uudistusten tavoitteiden saavuttamisen vaikeuteen ovat vaikuttaneet ne edelld mai-
nitut tavat ja mekanismit, joihin kunta- ja palvelurakenteiden kehittiminen seké yhteis-
tyon tiivistiminen on pohjautunut. Keskeiseni on sekd oma- ja vapaaehtoisuuteen perus-
tuva uudistuslogiikka sekd se, ettd ohjaus on paikoin ollut epdjohdonmukaista ja alueit-
tain erilaista eikd niinkddn kunta- tai palvelurakenteita johdonmukaisesti kokonaisuuden
nakokulmasta katsovaa.

Suomalaista uudistuslogiikkaa voi verrata Tanskassa vuosina 2003-2007 valmistel-
tuun ja toteutettuun kuntauudistukseen. Myos Tanskassa lahdettiin siit4, ettd kunnat ovat
aktiivisia toimijoita, jotka toteuttavat uudistuksen. Valtio piti kuitenkin itsellddn vahvan
toimivallan pakottamiseen siind tapauksessa, ettd kunnat eivit kykenisi toteuttamaan
uudistusta. Tdma “perdlauta” naytti toimivan myos ennakoivasti, silld Tanskan valtion ei
tarvinnut kdyttdd omaa toimivaltaansa. Suomen uudistuksista poiketen Tanskan uudistus
toteutui suunnitelmien mukaisesti eiké keskeytynyt. Myos Tanskan kunnilla oli kéaytos-



sadan kuntayhteistyon tehostamisen vaihtoehto, mutta se ei ollut niin houkutteleva kuin
Suomessa ja sen vuoksi vain kaksi kuntaa 271:std valitsi yhteistyévaihtoehdon. Tanskan
kuntamiird viheni lihes kolmannekseen eli 271:std 98:aan. Kuntien asukasluvun medi-
aani nousi noin 43 000:een. Tanskassa keskeisend uudistuksen vauhdittajana toimi teh-
tavien tuntuva siirto aluetasolta uusille vahvoille kunnille. T4ll4 tavoin Tanskan kuntien
itsehallinnollista asemaa vahvistettiin merkittavasti uudistuksen avulla.

Edelld kuvattujen aiempien uudistusten pohjalta voidaan todeta, ettd kuntien vapaaeh-
toisuuteen pohjautuva yhteistyo on erityisesti kaupunkiseuduilla osoittautunut hitaaksi kei-
noksi ratkaista kuntakentdn tulevia haasteita. Yhdistyminen on tutkimustenkin mukaan
edelleen monissa tapauksissa ainoa merkittdva vaihtoehto etenkin peruspalveluita koske-
viin strategisiin, toiminnallisiin ja taloudellisesti merkittaviin tuloksiin. Tavoitteena on
synnyttdd luontaisesti vahvoja ja elinvoimaisia kokonaisuuksia, joilla on riittdvat resurssit
vastata tehtdvistdan. Liitos sindnsd ei ole tavoite, vaan keino vastata luvussa 4 kuvattui-
hin tarpeisiin kuntauudistuksen taustalla. Sen kautta voidaan luoda edellytykset palve-
luiden kehittamiselle ja kuntien elinvoiman vahvistamiselle sekd vahvistaa kuntatalouden
vakautta ja ennustettavuutta. Vaikka ensimmaisind vuosina liitokset usein lisddvit netto-
menoja, voivat yhdistymiset olla tulevaisuuteen suuntautuva strateginen valinta edellyt-
téen, ettd uusi kunta kykenee hyodyntdmain liitokseen sisaltyvén kehittdmispotentiaalin.

Alkuvuosien lisimenot aiheutuvat siitd, ettd yhdistyminen edellyttda tiettyja inves-
tointeja, mm. tietotekniikassa ja —jirjestelmissé sekéd palvelussuhteiden harmonisointia.
Myo6s maksetut yhdistymisavustukset luonnollisesti kdytetddn johonkin, mikd nakyy
viliaikaisesti kuntien lisddntyneind menoina. Aikaisemmissa yhdistymisissa on havaittu
ns. “lopun ajan ilmiota™ yhdistymispaatoksen tehneet kunnat ovat ennen yhdistymisen
voimaantuloa saattaneet tehdd pitkdvaikutteisia paatoksid mm. investoinneista, joista koi-
tuva taloudellinen taakka on jadnyt uuden kunnan harteille. Vuoden 2010 alusta voimassa
olleessa kuntajakolaissa tdhan on pyritty vaikuttamaan saatdmalld aiempaa tarkemmin
yhdistyvan kunnan viranomaisen toimivallasta.

Pidemmalla aikavililld yhdistymiset mahdollistavat tuottavuuden parantamisen ja
menojen kasvun hillinnén. Silld myds luodaan edellytykset kuntien jarjestimien palvelui-
den ohjauksen kehittamiselle ja vahvistetaan alue- ja paikallistalouden kehitysmahdolli-
suuksia. Tavoitteena on my0s alueen vetovoimaisuuden ja elinkeinojen toimintamahdolli-
suuksien parantaminen. Kuntien yhdistyessa hallinto keventyy, pdallekkiisyyksid voidaan
pitkalld aikavalilld purkaa ja henkilostoresursseja kohdentaa uudelleen. Suuremmat yksikot
pystyvit etenkin taloustilanteiden vaihdellessa paremmin varautumaan satunnaisvaih-
teluihin ja talouden suhdanteisiin. Kuntaliitosten my6td myos palvelujen kustannusten
erot sekd palvelujen tarpeeseen vaikuttavat vieston ominaisuudet tasoittuvat, ja tima luo
edellytykset valtionosuusjarjestelmén yksinkertaistamiselle.

Mahdollisuudet entistd vahvempaan rakenteelliseen ja taloudelliseen perustaan kuntien
vastuulla olevien palvelujen jarjestimisessd ja tuottamisessa sekd kuntien kehittamisessa
ovat lisddntyneet kuntaliitoksia toteuttaneissa kunnissa. Niilld kaupunkiseuduilla, joilla
on toteutettu kuntarakenteen muutoksia, joiden johdosta seudun ydinalueet ovat yhdessé
kunnassa, voidaan arvioida edellytysten maankiyton kokonaisuuden seudulliselle ohjaa-
miselle parantuneen. Hallinnollisten rajojen poistaminen on mahdollistanut paremmat



edellytykset yhdyskuntarakenteen eheyttimiselle, liikenteen kehittdmiselle ja kestaville
kehitykselle seka koko kaupunkiseudun aseman vahvistamiselle. Pdatoksenteon kokoa-
minen kuntarakenteen kehittdmisen kautta voi katsoa toimivan edelld mainitun kaltais-
ten tavoitteiden saavuttamisessa erityisen hyvin alueilla, joissa keskusten viliset etdisyy-
det ovat lyhyitd ja kunnat kuuluvat saman keskuksen vaikutusalueisiin, ja joissa kuntien
pinta-alat ovat pienié.

Jotta kuntarakenteen kehittdmiselld saataisiin mainittuja hyotyjd, edellyttdd se ennen
kaikkea johdonmukaista kuntauudistuksen toteutusta ja kuntarakenteiden kehittdmistar-
peiden arviointia toiminnallisuuteen perustuen. Uudistuksen toteutus edellyttda lisdksi
kokonaisndakékulmaa ja aiempien uudistusten kokemusten perusteella riittavaa keinova-
likoimaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Huomioiden seuraavassa esitettavit uudistuksen
tarpeet ei keskenerdisiin uudistuksiin enéda ole varaa. Uudistuksen tavoitteiden saavut-
taminen edellyttdakin my6s suunnitelmallista kehittamista, yli hallituskausien jatkuvaa
tavoitteistoa sekd huomion kiinnittdmista liitosprosessien toteuttamiseen. Tatd on kuvattu
tarkemmin luvussa 9.
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Kuntauudistus

4 Uudistuksen tarve ja tavoitteet

4.1 Vaestokehitys ja muuttoliike

Vdestokehitys vuoteen 2030

Suomen véestokehitys ja viestorakenne ovat muuttumassa voimakkaasti lahimpana vuosi-
kymmenend. Suomen vdestd on ikddntymaissi eurooppalaisittainkin erittdin voimakkaasti.

Suomen viestoméara kasvaa Tilastokeskuksen vdestoennusteen perusteella 8,8 pro-
senttia vuoteen 2030 mennessé ollen silloin yhteensa 5 850 097 asukasta. Maan vieston-
kasvu jakautuu kuitenkin hyvin epatasaisesti eri alueille. Maakunnista 12:ssa véesto tulee
kasvamaan ja seitsemassi vihenemaan.

Suurin vdestonkasvu, 17,1 prosenttia, on odotettavissa Uudellamaalla. Vuonna 2030
Uudellamaalla asuu ennusteen mukaan 28,7 prosenttia eli pitkalti yli neljasosa maan vies-
tostd. Vieston maird lisddntyy yli kymmenesosalla my6s Pirkanmaalla (15,4 prosenttia),

KUVIO 2. Vdestonmuutos maakunnittain 2010 — 2030
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Kanta-Hédmeessé (14,1 prosenttia) ja Pohjois-Pohjanmaalla (11,5 prosenttia). Eniten viesto
vihenee Eteld-Savossa (-6,5 prosenttia), Eteld-Karjalassa (-5,6 prosenttia) ja Kainuussa (-5,0
prosenttia). Eteld-Savo on ainoa maakunta, jossa véesto ei tule kasvamaan yhdessidkdan
kunnassa. Kaikissa muissa maakunnissa on vahintdan yksi kunta, jossa vdesto kasvaa.

Viestokehityksen lisdksi viestérakenteen heikentyminen vaikuttaa kuntien mahdol-
lisuuksiin vastata peruspalvelujen jarjestimisestd. Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa
rakennettiin 1970-1980-luvuilla, kun Suomen véestorakenne oli edullisimmillaan. Sodan
jalkeen syntyneet suuret ikdluokat olivat 1970 — 1980 - luvuilla parhaassa tyo6idssddn ja
kasvaville julkisille palveluille riitti veronmaksajia. Seuraavana vuosikymmenena vaesto-
rakenne on muuttumassa Suomen tahdn mennessd epdedullisimmaksi.

Viestorakenteen muutosta kuvataan huoltosuhteella. Viestolliselld huoltosuhteella
tarkoitetaan tyoikaisten ja ei-tyoikaisten suhdetta, eli 15-64-vuotiaiden médéran suhdetta
alle 15- ja yli 65-vuotiaiden méaraén.

Vuonna 1970 Suomessa oli sataa ty6ikaista kohti n. 48 ei-ty6ikaista (viestollinen huol-
tosuhde). Niin suotuisaa huoltosuhdetta ei ollut aikaisemmin ollut koskaan Suomen histo-
riassa. Aina 2000-luvulle asti huoltosuhde pysytteli alle 50 ei-tydikdisessd sataa tyoikéistd
kohti. Tilanne on vdeston ikdrakenteen muutoksen my6té kuitenkin dramaattisesti muut-
tumassa heti 2010-luvun alusta ldhtien, kuten kuviosta 3 hyvin voidaan huomata.

Vuonna 2010 sataa ty6ikaista kohti oli vield 51,6 ei-ty6ikaistd. Vuonna 2020 heité arvi-
oidaan olevan jo 65,4 ja vuonna 2030 periti 73,0. Vaestollisessd huoltosuhteessa ei oteta
huomioon, ovatko tydikiiset myds tyoelamissd, vaan siind otetaan huomioon vain ika-
ryhmit. Todellinen tydikéisten ja ei-tydikdisten elatussuhde (taloudellinen huoltosuhde)
on vield tatdkin suurempi.

KUVIO 3. Suomen véestdllinen huoltosuhde vuosina 1970 — 2040
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KUVIO 4. Vaestollinen huoltosuhde maakunnittain vuosina
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Huoltosuhde 2010 I Huoltosuhde 2030

Huoltosuhde kehittyy myos alueellisesti eri tavoin. Huoltosuhde on jo télld hetkelld
heikentynyt joillain alueilla enemmaén kuin toisilla. Vdestéllinen huoltosuhde oli vuonna
2010 paras Uudellamaalla (44,9) ja heikoin Eteld-Savossa (59,9). Yhdessidkadn maakun-
nassa huoltosuhde ei kuitenkaan vield ole ollut yli 60. Tilanne muuttuu rajusti vuoteen
2030 mennessi. Uudenmaan huoltosuhde on yhé edullisin, mutta noussut 61,3:een. Alle
70 huoltosuhde on Uudenmaan lisiksi enad vain Pirkanmaalla, 68,9. Eteld-Savon huol-
tosuhde on huimat 98,0 eli tyoikaisid ja ei-ty6ikaisid on ldhes yhtéd paljon. Myos Kainuun
huoltosuhde on yli 90. Yhteensa yli puolella maakunnista huoltosuhde on yli 80.

Joissakin kunnissa vdestokehitys on jo nyt varsin hélyttava ja ty6ikdinen vdesto on
vahentynyt jokaisena vuotena viimeisen kymmenen vuoden ajan. Monessa maakunnassa
ikdrakenne on jo vinoutunut. Seitseméassi maakunnassa on viimeisen kymmenen vuoden
aikana jokaisena vuotena kuollut enemman ihmisid kuin on syntynyt. Kun monet naista
maakunnista ovat samaan aikaan muuttotappiomaakuntia, ikdrakenne uhkaa vinoutua
entisestddn kiihtyen.

Huoltosuhteen heikkenemiseen vaikuttaa erityisesti yli 65-vuotiaiden méaéréan kasvu.
Eldkeikiisten eli 65 vuotta tayttaneiden ja titd vanhempien madra kasvaa vuoteen 2030
mennessi yli 60 prosenttia. Vuonna 2010 yli 65-vuotiaita oli 938 850 ja vuonna 2030 heité
tulee olemaan periti 1 516 242. Heiddn osuutensa vdestostd on yli neljasosa vuonna 2030.
Samalla ajanjaksolla yli 75-vuotiaita méara lahes kaksinkertaistuu 433 180:sta 835 068:een.
Heidédn osuutensa on vuonna 2030 jo 14,4 prosenttia, kun se vuonna 2010 oli vain 8,1 pro-
senttia. Kehitys johtuu pitkilti alhaisen syntyvyyden lisdksi pidentyneestad elinidstd. Alu-
eittain ja kunnittain erilainen kehitys johtuu kuitenkin erityisesti aiempina vuosina ja
vuosikymmenina tapahtuneesta ty6ikiisen vaeston poismuutosta.



Myos yli 65-vuotiaiden madra kehittyy eri puolella maata eri tavoin. Vuonna 2010 yli
65-vuotiaita oli eniten Eteld-Savossa, 23,5 prosenttia. Yli viidesosa oli myos Eteld-Karja-
lassa (21,5 prosenttia), Kainuussa (21,4 prosenttia), Pohjois-Karjalassa (21,3 prosenttia),
Satakunnassa (21,3 prosenttia) ja Kymenlaaksossa (20,1 prosenttia). Vahiten yli 65-vuoti-
aita oli puolestaan Uudellamaalla (14,0 prosenttia), Pohjois-Pohjanmaalla (14,6 prosent-
tia) ja Pirkanmaalla (17,5 prosenttia).

Tilanne muuttuu vuoteen 2030 menness, jolloin kaikissa maakunnissa yli viidesosa
vdestostd on yli 65-vuotiaita. Vihiten heitd on silloinkin Uudellamaalla, 21,6 prosenttia.
Alle neljasosa on liséksi vain Pohjois-Pohjanmaalla (23,1 prosenttia) ja Pirkanmaalla (24,4
prosenttia). Suurin yli 65-vuotiaiden osuus on Eteld-Savossa, huimat 36,2 prosenttia. Kol-
masosa yli 65-vuotiaita on my6s Kainuussa, 33,1 prosenttia ja yli 30 prosenttia Kymenlaak-
sossa (31,9 prosenttia), Eteld-Karjalassa (31,7 prosenttia), Satakunnassa (31,3 prosenttia) ja
Pohjois-Savossa (30,8 prosenttia).

Samankaltaiset erot nakyvit maakuntien valilld my6s yli 75-vuotiaiden maérassa. Eni-
ten heité oli vuonna 2010 Etela-Savossa (11,3 prosenttia). Y1i kymmenesosa oli my6s Etelé-
Karjalassa ja Kainuussa (kummassakin 10,3 prosenttia) sekd Satakunnassa, Kymenlaak-
sossa ja Etela-Pohjanmaalla (10,0 prosenttia). Vihiten yli 75-vuotiaita oli Uudellamaalla,
5,9 prosenttia.

Vuonna 2030 yli 75-vuotiaita on kaikissa maakunnissa yli kymmenesosa, Uudella-
maallakin 10,7 prosenttia. Eniten yli 75-vuotiaita on Eteld-Savossa (20,5 prosenttia), Etela-
Karjalassa (18,9 prosenttia), Kainuussa (18,6 prosenttia), Satakunnassa (18,2 prosenttia) ja
Kymenlaaksossa (18,2 prosenttia).

KUVIO 5. Yli 65-vuotiaiden maara maakunnittain vuosina
2010 ja 2003
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KUVIO 6. Yli 75-vuotiaiden maara maakunnittain vuosina
2010 ja 2030.
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Heikentévisti kunnan elinvoimaisuuteen vaikuttaa myds alhainen syntyvyys. Suo-
messa oli vuosina 2008 — 10 yhteensé 136 kuntaa, joissa lapsia syntyi vuosittain keskimaa-
rin alle 50. Tdma on 40 prosenttia kaikista Suomen kunnista. Kunnat, joissa syntyy alle 50
lasta, sijaitsevat suurelta osin niissd maakunnissa, missd vdesté myos ikdantyy kaikkein
voimakkaimmin, koska kyse on samasta ilmiosta, eli tydikdisen vdestdon poismuutosta.

Vuosina 2008-2010 kunnista 88:ssa syntyi alle 30 lasta, mika on 26,2 prosenttia kun-
nista. 52 kunnassa lapsia syntyi alle 20 (15,5 prosenttia kunnista) ja 11 kunnassa vain alle
10 (3,3 prosenttia kunnista).



KUVIO 7. Kunnat, joissa on ollut keskimaarin alle 50 alle 1-vuotiasta lasta vuosina 2008 - 10
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Muuttoliike

Alueellista viestokehitystd on pitkddn muovannut muuttoliike, joka on saanut vahitel-
len aikaan ikdrakenteisiin ja syntyvyyteen suuret alueelliset erot niin, ettd luonnolli-
nen vaestokehitys on hyvin erilainen eri osissa maata. Pddosa muuttovirroista suuntau-
tuu suurille kaupunkiseuduille ja niiden vélittdoman vaikutusalueen ldheisyyteen. Kolme
viidestd suomalaisesta asuu 10:114 suurimmalla kaupunkiseudulla ja nelja viidesta 20:lla
suurimmalla kaupunkiseudulla. Taajamissa asuu nelja viidestd suomalaisesta, vaikka
taajamien yhteenlaskettu pinta-ala on vain noin 2 % koko maan maapinta-alasta. Kas-
vavat alueet sijaitsevat maantieteellisesti yhd pienemmaélld alueella. Tuotannon, tydpaik-
kojen ja vdeston keskittyminen elinvoimaisiin kasvu- ja maakuntakeskuksiin ja niiden
vaikutusalueella oleviin kehyskuntiin kiihtyy.

Muuttoliikkeen vaikutus vdeston, tyopaikkojen ja osaamisen keskittymiseen vahvistaa
kuntien eriytymiskehitystd. Keskittyminen on jatkunut koko 2000-luvun ajan. Kunnat
jakautuvat voimakkaasti elinvoimaisiin menestyjiin ja taantuviin hévidjiin. Elinvoimais-
ten keskusten vaikutusalueella olevat kehyskunnat ovat menestyvé kuntaluokka, joka syn-
tyy maaseudun ja kaupungin viliselle vuorovaikutusalueelle. Toisaalta nykyisessd kunta-
rakenteessa menestyjien viliin jad negatiivisen kehityskierteen kuntia, jotka menettavit
asukkaita voimakkaasti ja joiden supistuvalle ja rakenteeltaan muuttuvalle viestélle on
kyettdva jarjestimaan palvelut.

Suomessa tehdadn noin 850 000 muuttoa vuodessa. Nelja viidesta on lahimuuttoja eli
muutot tapahtuvat joko oman kunnan sisilld tai saman tyossdkédyntialueen sisalld. Kaksi
kolmasosaa muuttajista on nuoria ja nuoria aikuisia. Muuttomotiivit liitty vt ensisijaisesti
asumisperusteisiin (asuminen, asuin- ja elinympdriston viihtyvyys jne.) ja toissijaisesti
tyohon tai opiskeluun. Muutot liittyvat tavallisesti eri elinvaiheissa tapahtuviin muutok-
siin. Muuttajien méaérén lisaksi muuttajien rakenne vaikuttaa kaupunkiseutujen sisdiseen
kehitykseen varsin epétasapainoisella ja epéterveelld tavalla.

Vuonna 2009 kotikuntaa vaihtoi Suomessa yhteensd 264 000 henkil6é eli hieman
vahemman kuin edellisvuonna. Kuntien vilisissd muutoissa 216 kuntaa menetti vaesto-
aan kun taas 123 kuntaa sai muuttovoittoa. Maan sisdinen muuttoliike suuntautui edelleen
pienistd kunnista suuremmille kaupunkiseuduille. Noin puolet kaikista maan sisaisistd
muutoista oli maakuntarajat ylittavid. Médarallisesti suurin muuttovoitto kohdistui Etela-
ja Lounais-Suomeen sekd suurimpien maakuntakeskusten laheisyyteen, maakunnallisesti
Uudenmaan ja Pirkanmaan maakuntiin.



KUVIO 8. Vaestonmuutos 2009-2030
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Muuttoliike on perusluonteeltaan darimmaéisen polarisoiva. Muuttajien rakenne joh-
taa kuntien kannalta epasymmetrisiin vaikutuksiin: yhtdaltd yhdet hyotyvit ja saavat
myonteisid kerrannaisvaikutuksia ja toisaalta toiset kdrsivit ja saavat kielteisid kerran-
naisvaikutuksia. Suurimpien kaupunkiseutujen sisdinen eriytymiskehitys kdynnistyi jo
1970-luvun puolivilissd asumisperustaisten muuttojen noustessa keskeisimmaksi muut-
tomotiiviksi. Tilanne on jatkunut siitd lahtien samankaltaisena “hiljaa hiipien taustalla”
ja johtanut vahitellen mosaiikkimaiseen kehitykseen kaupunkiseutujen kaltaisten yhte-
ndisten toiminnallisten alueiden sisall4.

Kasvuseuduilla viestomédrin ja vdestorakenteen muutos merkitsee investointitar-
peiden lisddntymistd ja tarvetta yhdyskuntarakenteen vahvemmalle hallinnalle, kun taas
viestdd menettdvilld sekd taloudeltaan taantuvilla alueilla tarve uusiin keinoihin talouden
kestavyyden vahvistamiseen ja palvelurakenteen voimakkaaseen sopeuttamiseen on suuri.
Muuttotappioalueilla aikaisemmin rakennettu infrastruktuuri, palveluverkosto ja kiinteis-
tokanta jaavit yha enenevédssd madrin vajaakdyttoon. Tulevaisuuden haasteet tulevat ole-
maan erityisen kovat niilld alueilla, joilta Iahtdmuutto on vilkasta ja tulomuutto vahaista,
silld tyoikdisten suhteellinen osuus véestostd tulee pysymaéén kohtuullisen korkeana vain
niilld suurilla kaupunkiseuduilla, jotka saavat runsaasti muuttovoittoa. Muuttoliike vai-
kuttaa pysyvisti sekd 14hto- ettd kohdealueen viestoon ja tydvoimaan. Tamé merkitsee
mittavia haasteita myos kasvavilla kaupunkiseuduilla. Ne liittyvit nopean kasvun luo-
miin tarpeisiin ja maankayton, asumisen ja liikenteen suunnitteluun ja jirjestimiseen.
Yhdyskuntarakenteen hajautuminen taas johtaa liikkkumistarpeen ja liikenteen kasvuun
ja titd kautta my6s ilmastonmuutosta vauhdittavien kasvihuonepéistojen lisidntymiseen.
Tamai voi nidkya jatkossa my0os tyoikdisestd viestostd tyhjentyneiden muuttotappioaluei-
den palvelujen tuottamiseen tarvittavien tyontekijéiden tydmatkojen lisddantymisessa tai
palvelujen kayttoon liittyvien matkojen pidentymisessa. Muuttoliikkeen ja luonnollisen
vaestonkasvun tai vihenemisen vaikutukset eroavat siina mielessa toisistaan, ettd luonnol-
lisen véeston kasvun vaatima palvelutarpeiden lisdys on ajallisesti ennakoitavissa yleensa
paremmin kuin muuttoliikkeen tuoma palvelutarpeiden muutos.

Kaupunkiseutujen sisdiseen kehitysdynamiikkaan vaikuttaa erityisesti se, millaisia
tulo- ja lahtomuuttajat ovat yksilollisiltd, sosiaalisilta, demografisilta ja taloudellisilta omi-
naisuuksiltaan. Tulo- jalahtdmuuttajien profiilin poikkeamat aiheuttavat joko myonteisid
tai kielteisid kerrannaisvaikutuksia saman kaupunkiseudun sisdlla olevien kuntien valilla.
Muuttajien maéradn ja rakenteeseen erot tulevat kirjistyneimmilladn esiin vahvaa muut-
tovoittoa saavilla kaupunkiseuduilla, jossa keskuskaupunkien ja sen vaikutusalueella ole-
vien kuntien kehitysdynamiikka kulkee pdinvastaiseen suuntaan.

Keskuskaupunkien tulomuuttajissa ovat yliedustettuja nuoret, ty6ttémait, tyévoiman
ulkopuolella olevat (erityisesti opiskelijat), maahanmuuttajat eli pienituloiset vaestoryh-
mat, kun lahtomuuttajissa taas ovat yliedustettuja tydssé olevat, aktiivi-ikiiset, lapsiper-
heet, koulutetut eli yleisesti keski- ja hyvituloiset vaestoryhmat. Kehyskunnissa muut-
toliikkeen perusmekanismi on pdinvastainen. Kehyskunnat hy6tyvét niin méarallisestd
kuin laadullisestakin muuttoliikkeestd: alueen keskus sy6ttaa niille parempaa muuttaja-
ainesta” ja samanaikaisesti vastaanottaa taloudellisesti ja sosiaalisesti heikompaa ainesta
niin kaupunkiseudun sisalta kuin koko maasta. Seuraukset ilmenevit sosiaalisen ja talo-
udellisen polarisaation kasvuna.



Valikoivan muuttoliikkeen positiiviset ja negatiiviset seurausvaikutukset tulevat naky-
viin muiden véestonkehitykseen liittyvien ilmididen tavoin vasta keskipitkalla ja pitkalla
aikavililld. Valikoiva muuttoliike on seurausta yhtendisten toiminnallisten alueiden sisalla
olevista keinotekoisista hallinnollisista rajoista (kunta) ja eri osa-alueiden asuntojen kes-
keisestd hallintaperusteesta. Asumis- ja ympéristoperustaiset lahimuutot eivit pysahdy
hallinnollisiin rajoihin. Kaupunkiseudun sisdisissd ldhimuutoissa tulo- ja ldhtémuutta-
jien rakenteelliset erot yllapitavit tai voimistavat jo valmiiksi epdtasapainoista tilannetta.

Kaupunkiseutujen sisdisen eriytymiskehityksen tirkeimmat muutosindikaattorit liit-
tyvét muuttajien tydbmarkkina-asemaan ja muuttajien tulotasoon. Muuttajat voidaan jakaa
tydmarkkina-aseman perusteella tyollisiin, ty6ttomiin ja tyévoiman ulkopuolella oleviin
(opiskelijat, lapset, elakeldiset, muut tydvoimaan kuulumattomat). Jokaisen alueen kan-
nalta on taloudellisesti optimaalista, jos ty6lliset ovat yliedustettuja tulomuuttajissa ja
aliedustettuja ldhtomuuttajissa. Tydomarkkina-asema korreloi vahvasti muihin muuttajan
demografisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ominaisuuksiin.

Tyollisten taloudellista merkitystd kuvaa se, ettd tyollisten muuttajien keskimaéraiset
tulot olivat 26 600 euroa (2008), kun muiden muuttajien (tydttomat ja tyévoiman ulko-
puolella olevat) tulot jaivit keskimaarin 6 800 euroon. Yhden tydllisen tulot ovat siis noin
nelja kertaa suuremmat kuin muun tydvoiman.

Tyo6llisten muuttovoitot keskittyvat Helsinkid lukuun ottamatta kehyskuntiin ja tyotto-
mien sekd tyévoiman ulkopuolisten muutot keskuskaupunkiin. Sama peruslogiikka tulee
esiin muuttajien tulokertymén (kaikkien muuttajien kaikki tulo yhden kalenterivuoden
aikana) ja keskimairdisten tulojen (tulo- ja lahtomuuttajien keskimaariiset tulot) kohdalla.

Kaupunkiseudun kuntien vélinen kilpailu uusista asukkaista ja hyvéstd muuttaja-
aineksesta tulee parhaiten esiin kaavoituksen ja harjoitetun asuntopolitiikan seurauksena.
Kilpailu on luonteeltaan tervetti tai epitervetta kunnan hy6typosition mukaan: yleisesti
kehyskunnat kokevat kilpailun terveend ja keskuskaupungit haitallisena.

Jos saman toiminnallisen alueen kunnat pyrkivit maksimoimaan oman etunsa koko-
naisuuden sijaan, on kyse osaoptimoinnista koko kaupunkiseudun yleisen edun kustan-
nuksella. Osaoptimoivat kunnat voivat taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin syiden
perusteella joko rajoittaa tai seuloa tulomuuttajia. Kunta voi esimerkiksi paattaa olla osal-
listumatta yhteiseen seudulliseen sosiaaliseen asuntotuotantoon tai osallistua vain ndennai-
sesti sosiaalisen asuntotuotannon rakentamiseen. Osaoptimoiva kunta voi asettaa erilaisia
ehtoja asunnon saamiselle. Julkiset palvelut on mahdollista jarjestdd siten, ettd ne suosivat
haluttuja vdestoryhmid muiden kustannuksella tai jattda osa palveluista jarjestaimétta jos
ne I6ytyvit esimerkiksi isommasta naapurikunnasta. Osaoptimoivan kunnan tehokkain
keino on kaavoittaa vain omistusasumiseen liittyvid korkean profiilin asuinalueita par-
haille paikoille. Toisin sanoen valikoivan asuntopolitiikan avulla voidaan vaikuttaa sii-
hen millaisia muuttajia halutaan ja varmistaa tulomuuttajien olevan ominaisuuksiltaan
hyvdd muuttaja-ainesta. Ndin kaupunkiseutujen sisdlle muodostuu véhitellen erdénlaisia
hyvé- ja huono-osaisuuden taskuja, joissa demografinen, sosiaalinen ja taloudellinen kehi-
tys eriytyvit toisistaan. Helsingin seutu on tyyppiesimerkki alueesta, jossa segregaatioke-
hitys ja valikoiva muuttoliike muodostavat erddnlaisen kaksoishaasteen. Muuttoliikkeen
seurauksena polarisoitumiskehitys kiihtyy yhtaalta Helsingin kaupungin osa-alueiden
sisdlld ja toisaalta Helsingin ja sen kehyskuntien valilla.



Muuttajien rakenteesta eniten hyo6tyvilld kunnilla on useita yhteisid piirteitd, jotka
korostavat keskindis- ja polkuriippuvuutta suhteessa keskuskaupunkiin: sijainti suuren
keskuksen vaikutusalueella, nopea vaestonkasvu, heikko oma ty6paikkavaraisuus, kor-
kea pendeléintiaste, omistusasuntovaltaisuus, vdhdinen sosiaalinen asuntotuotanto seké
edullinen ikirakenne."”

Vdestokehityksen vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeisiin

Pelkki ikdrakenteen muutos lisdd 20 vuodessa huomattavasti erityisesti sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tarvetta ja kustannuksia. Muutos on suurin kaupungeissa ja kaupunkien
kehyskunnissa. Néissd kuntaryhmissé vaestorakenne on nykyisin nuorin ja asukasmaara
nousee vield pitkddn. Samalla myos vanhusvaeston maird kasvaa nopeasti.

Maaseutukunnissa muutos palvelutarpeisiin ikdantyneidenkin osalta on pienempi,
silld vdestorakenne on jo nykyisin vanhusvoittoisempi kuin kaupungeissa. Lisdksi maa-
seudulla lasten lukumairi laskee nopeasti, minké vuoksi lapsiin liittyvistd palveluista
vapautuu resursseja.

Vaikka ikdantyneiden médrin kasvu on kaupunkialueilla nopeampaa kuin maaseu-
dulla, ikdantymisen tuomat muutokset alueiden elinvoimaisuuteen ja elinkykyisyyteen
ovat maaseudulla paljon dramaattisemmat. Muuttotappiokunnissa tydikaisen vieston
madrd vihenee selvisti ja kuntien tulopohja kapenee tyoikdisten méarin alentuessa ja
elikeldisten alhaisemman tulotason vuoksi.

Kuntien supistuva veropohja tuo ongelmia, vaikka peruspalvelut turvattaisiin valtion-
osuusjdrjestelmén kautta, silld se kaventaa kuntien mahdollisuuksia parantaa muita kun-
talaisten viihtyvyyteen vaikuttavia palveluja seké kehittdd elinvoimaisuuttaan.

Yhi voimakkaammin kaupunkeihin keskittyva asutus merkitsee muutoksia eri alu-
eiden palveluiden tarpeeseen ja kysyntadn. Ikddntyneiden palvelujen tarve tulee lisddn-
tymaédn kaikilla alueilla. Tydvoiman keskittyminen kasvukeskuksiin lisaé niilld alueilla
tarvetta myos lasten hoiva- ja koulutuspalveluihin. Muuttotappioalueilla hoiva- ja hoito-
palvelujen tarve keskittyy voimakkaasti ikddntyneiden palveluihin.

Tarkasteltaessa ikaryhmittaisid sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia (kuvio
9), ndhdédan suurten ikdluokkien palvelutarpeen kasvua kuvaava kustannusten nousu.
STAKES:n tutkimusten mukaan vuoden 2006 tarkastelussa nahtdvd 54-64 vuotiaiden
kustannuspiikki vastaa ikdluokan kokoa eikd kuvaa aiemmista ikdryhmistd poikkeavaa
palvelujen kayttod. Kustannuspiikki siirtyy vuosittain eteenpiin aiheuttaen jatkossa vas-
taavan ikdryhmittdisen sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten nousun suhteessa edel-
taviin ikaluokkiin. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon menojen nousu ikddntymisen myoté
ndkyy voimakkaimmin 70 ikdvuodesta eteenpéin, ollaan suurten ikidluokkien osalta lahi-
vuosina ldhestymaéssi ajankohtaa, jolloin ikdantyneiden palvelujen kustannukset nousevat
voimakkaasti. Samassa tarkastelussa on huomioitava, ettd sodanjilkeisten suurten iké-
luokkien siirtyminen tydnantajien padosin rahoittaman tydterveyshuollon jdlkeen kun-
tien terveyspalvelujen asiakkaiksi paitsi nostaa kyseisen ikdryhmén kustannuksia, myos
siirtad kustannuksia kunnalliselle palvelujarjestelmalle.

7" Timo Aro 2011.



KUVI0 9. Terveydenhuollon ja vanhustenhuollon
kokonaismenot ikdaryhmittain 2006
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Ikaantyneille tarkoitettujen sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelujen yhteenlaskettu
asiakasmiira on noussut noin 33 prosenttia 2000-luvulla. Ndit4 palveluja saavien ikdédn-
tyneiden suhteellinen osuus on kuitenkin sdilynyt ennallaan. Esimerkiksi 75 vuotta tdyt-
tdneistd laitos- ja asumispalveluja saaneiden osuus on ollut koko 2000-luvun ajan noin 10
prosenttia vastaavanikidisestd véestostd. Ndin ollen 2000-luvulla noin kahdella vuodella
kasvanut elinajan ennuste ja terveet toimintakykyiset elinvuodet eivit néy palvelujen kay-
tossd vaan samanikdisille tarjotaan palveluja samalla tavoin kuin aiemmin.

75 vuotta tdyttaneistd 8,8 prosenttia oli vuonna 2010 vanhainkotien tai tehostetun pal-
veluasumisen asiakkaana. Osuus vaihteli maakunnittain 6,1 prosentista (Pdijat-Hame)
11,6 prosenttiin (Keski-Pohjanmaa). Vanhainkotien ja tehostetun palveluasumisen asi-
akkaiden keski-iki oli 83,2 vuotta.

75 vuotta tiyttdneestd viestostd 11,9 prosenttia oli marraskuun 2010 lopussa sadnnolli-
sen kotihoidon asiakkaina. Osuus vaihteli maakunnittain 9,3 prosentista 15,0 prosenttiin.
Kaikista sdannoéllisen kotihoidon asiakkaista jatkuvan ympérivuorokautisen hoidon tar-
peessa olevien asiakkaiden osuus oli 6,0 prosenttia. Maakunnittain ympérivuorokautista
hoitoa tarvitsevien osuus vaihteli 4,3 prosentin ja 22,9 prosentin valilla.

Ikaantyneiden koti- ja ympérivuorokautisen hoidon kunnallisia palveluja jarjestetdan
siis maassa hyvin eri tavoin. Jarjestimistd ohjaa enemman traditio kuin ikadntyvan vaes-
ton tarpeet. Erilaisilla palvelujen jirjestimisvalinnoilla on erilaiset seuraukset ja samoin
se, ettd palvelurakenteelle ei tehdd mitddn, on myos valinta, jolla on sekd ihmisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia ettd kustannusvaikutuksia.



Palveluissa on tapahtunut laadullista parannusta esim. fyysisen ympériston osalta
asuin- ja hoitoympariston muuttuessa laitoksesta vanhainkodiksi ja ideologinen muu-
tos asumispalveluissa korostaa laitoshoitoa enemman asiakkaan itsemairddmisoikeutta.
2000-luvulla ei kuitenkaan ole ndhtavissa asumispalvelujen tarpeen toteuttamisessa muu-
tosta, josta voisi ennakoida palvelutarpeen my6hentymisté tai vihenemisté vaan ikdanty-
neiden laitos- tai asumispalveluja saaneiden osuus ikaisestdan viestostd sailyy ennallaan.
Erilaisista mahdollisuuksista palvelutarpeeseen vastaamisen ratkaisuissa kertovat kuiten-
kin suuret alueelliset erot. Hajanaisen palvelujarjestelmén kehittaminen ei ole 2000-luvulla
tuottanut riittavasti tulosta.

TAULUKKO 2. Palveluprofiili / 75+ vaesto (%)

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012*
Kotona asuvat 75 vuotta tdyttaneet 89,8 89,6 89,4 89,4 89,4 89,5 89,7 91,0-92,0
Saanndllisen kotihoiden piirissa
30.11. olleet 75 vuotta tayttaneet 1,5 13 1,2 14 1,9 13,0-14,0
Omaishoidon tuen 75 vuotta tayt-
tdneet asiakkaat vuoden aikana 3,0 37 37 39 41 4] 4,2 5,0-6,0

Ikdéntyneiden tehostetun palve-
luasumisen 75 vuotta tdyttaneet
asiakkaat 31.12. 1,7 3,4 39 42 4,6 5,1 5,6 5,0-6,0

Pitkdaikaisessa laitoshoidossa van-
hainkodeissa tai terveyskeskuksissa
olevat 75 vuotta tayttaneet 31.12. 83 6,8 6,5 6,3 59 54 47 3,0

*kdihmisten palvelujen laatusuosituksessa asetetut tavoitetasot

Pitkaaikaishoidon menokehitystéd on arvioitu vdestokehitykseen peilaten neljéllé eri-
laisella palvelutarpeen kehittymisen vaihtoehdolla.

Perusvaihtoehdossa oletetaan, ettd pitkdaikaishoidon ikdkohtainen tarve pysyy nyky-
tasollaan, kuten 2000-luvun trendi nayttdd keskiméérin toteutuneen. Télloin idkkaiden
ihmisten terveys ja toimintakyky olisivat huonot kaikkina lisdelinvuosina elinidn pide-
tessd. Toinen vaihtoehto on, ettd hoivan tarve lykkdantyisi vuotta my6hemméksi vuoteen
2015 mennessd. Kolmannessa vaihtoehdossa oletetaan, ettéd pitkaaikaishoidossa vietetty
elinaika pysyy nykytasolla. Talloin kaikki lisdelinvuodet olisivat terveiti, ja hoidon ika-
kohtainen tarve mydhentyisi samaan tahtiin kuin ihmisten elinika pitenee. Neljas vaihto-
ehto on, ettd pitkdaikaishoidossa vietetty elinaika lyhenee vuodella. Pitkdaikaishoidon
tarve on siis suurin ensimméisessi skenaariossa ja pienin viimeisessa.

Laskelmat osoittavat, ettd muutokset hoidon ikdkohtaisessa tarpeessa vaikuttavat huo-
mattavasti pitkdaikaishoidon menojen kehitykseen. Perusvaihtoehdossa, jossa hoidon ika-
kohtainen tarve ei muutu, ymparivuorokautisen pitkdaikaishoidon menojen bkt-osuus
nousee lahelle 3,5 prosenttia vuoteen 2060 mennessi. Suhteessa vuoden 2008 bruttokan-
santuotteeseen tdmi vastaa noin 6,5 miljardia euroa.



Hoidon tarpeen mydheneminen vuodella vihentéisi menoja 0,5 prosenttiyksikkoa
suhteessa bruttokansantuotteeseen, mika vastaisi noin 1 miljardin euron sdist6d vuoden
2008 tasossa.

Optimistisen oletuksen mukaisessa laskelmassa, jossa lisdelinvuodet ovat terveits,
menojen bkt-suhde jdisi noin 1,5 prosenttiin. Suhteessa vuoden 2008 bruttokansantuot-
teeseen menot olisivat noin 3 miljardia euroa ja perusvaihtoehtoon verrattuna sadstot
lahes 4 miljardia euroa.

Neljannessd laskelmassa paddytddn noin 1,3 prosentin bkt-osuuteen. Erot peruslas-
kelmaan ovat siis huomattavia.

Eldkeikdisen vdeston terveyden ja toimintakyvyn parantaminen on tirked tavoite ter-
veydellisessd ja sosiaalisessa mielessd. Esitettyjen laskelmien perusteella voidaan todeta,
ettd tulevina vuosina voitaisiin myds sdastad huomattavia summia pitkdaikaishoidon kus-
tannuksissa, jos hoidon tarvetta pystytdan siirtaimaan myohempéin ikdan. Erittdin oleel-
lista on myos optimoida palvelujirjestelma siten, ettd tehokkain tapa tuottaa ikdantyneiden
hyvinvointia ja turvallista vanhuutta saadaan levitettyd koko maahan. Erityisen oleellista
on aivoterveyden edistiminen, muistisairauksien ennaltaehkiisy ja oikea-aikainen lddke-
ja muu hoito, joilla on mahdollista vaikuttaa palvelutarpeen kehittymiseen.

Ikaantyneiden palvelutarpeiden muutoksen valttimattomyys asettaa erityisen haas-
teen ikddntyneiden palveluista vastaaville tahoille. Koska kuntauudistuksen tarkoituk-
sena on turvata kuntapohjaiset sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa yhdenvertaisesti,
tulee ikdédntyneiden palvelujen jarjestimisvastuu olla riittdvin vahvoilla organisaatioilla,
jotka pystyvit aktiivisesti muuttamaan palvelutraditiota ja aidosti siirtdimaén painotuk-

KUVIO 10. Ympdrivuorokautisen hoidon menot eri oletuksilla hoidon
tarpeen kehityksesta - projektio vuoteen 2060 (menot prosenttia bkt:sta)
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sen palvelutarpeen ennaltaehkiisyyn. Hajanaisessa kuntakentdssi, jossa jokainen tekee
omat palveluratkaisupdatoksensd, ei vaadittavan muutoksen toteuttamiseen ole ndyttanyt
nykyisen kehityksen valossa olevan riittévésti edellytyksia.

Vdestokehityksen vaikutukset opetustoimen palvelujen tarpeeseen

Syntyneiden méara on viime vuosina noussut. Varhaiskasvatuksen ja perusasteen palve-
lujen tarve tulee, aiempaa suurempien ikdluokkien myo6td, kasvamaan 2010 - luvulla aina
30-luvulle asti. Perusasteen resursoinnille tuo haasteita ikédluokkien alueellisesti erilai-
nen kehitys. Suuressa osassa maakuntia peruskoululaisten mdéra ei kasva, vaan supistuu.
Palvelurakenteen kannalta haasteet maan eri osissa ovat hyvin erilaisia. Haja-asutusalu-
eilla on kéytettdva nykyistd enemmain resursseja saatavuuden turvaamiseen tilanteessa,
jossa viestopohja pienenee ja vanhenee. Yksikkohinnat oppilaista kohden tulevat kasva-
maan mikéli peruskoulu halutaan séilyttdd kohtuuetéisyydelld lapsista. Samalla esimer-
kiksi kuljetettavien oppilaiden maéra tulee vaistiméttd nousemaan.

Kasvukeskuksissa tilanne on toisenlainen. Resurssitarpeet liittyvét oppilaiden maaral-
liseen muutokseen, johon on vastattava joko uusia kouluja perustamalla tai niiden kokoa
kasvattamalla. Myos maahanmuuttajataustaisten lasten méédran kasvu lisdd resurssitar-
peita erityisesti kasvukeskuksissa.

Toiselle asteelle siirtyvien ikdluokkien madra on jo nyt laskeva ja on Tilastokeskuksen
viestdennusteen mukaan vuonna 2016 noin 88 prosenttia vuoden 2009 tasosta. Vuosi-
kymmenen loppua kohden ikéluokat kddntyvit jalleen hitaaseen kasvuun. Vuonna 2030
toiselle asteelle siirtyvien ikdluokkien koon ennakoidaan olevan noin 96 prosenttia vuo-
den 2009 tasosta.

Kehityksessa on alueellisesti suuria eroja. Vaestdennusteen mukaan esimerkiksi Uudel-
lamaalla toiselle asteelle siirtyvat ikdluokat ovat vuonna 2020 jo suurempia kuin vuonna
2009. Suurimmassa osassa maakuntia ikdluokkien pieneneminen sen sijaan jatkuu koko
vuosikymmenen, osassa aina vuoteen 2030 asti.

Vaikka toiselle asteelle ja korkea-asteelle siirtyvien ikdluokkien miara tulee kuluvalla
vuosikymmenelld pienenemadn, korostuu aikuiskoulutuksen ja erityisesti ikdantyvien
aikuisten koulutustarve.

TAULUKKO 3. Perusasteen oppilaitokset koon mukaan: lukumaara ja prosenttiosuus

Kouluja Koulujen lukuméara ja prosenttiosuus
yhteensa
=19 20-49 50-99 100-299 300-499 500-999
opiskelijaa opiskelijaa opiskelijaa opiskelijaa opiskelijaa opiskelijaa
Peruskoulut, vuosiluokat 1-6 2089 59 (2,8 %) 570 (27,3 %) 461(22,1%) 719 (34,4 %) 253 (12,1 %) 27(1,3%)
Peruskoulut, vuosiluokat 7-9 373 1(0,3 %) 1(0,3 %) 22 (5,8 %) 148 (39,7 %) 158 (42,4 %) 43 (11,5 %)
Peruskoulut, vuosiluokat 1-9 323 5(1,6 %) 10(3,1%) 17 (53 %) 105 (32,5 %) 102 (31,6 %) 84 (26,0 %)

Lahde: Tilastokeskus 2010



Lasten ja nuorten syrjaytymiskehitys on huolestuttavaa. Lastensuojelumenot sekd
erilaiset lasten ja nuorten korjaavat palvelut ovat olleet viime vuosina rajussa kasvussa ja
nuorten polarisaatiokehitys on jatkunut. Kunnille on kyettévi jarjestiméan nykyistd vai-
kuttavammat mahdollisuudet jarjestdd monialaisesti lasten ja nuorten palvelut.

Vdestokehitys ja kuntien henkildston eldkdityminen

Tyoikéisen vieston (15-64 -vuotiaat) maara vihenee. Tilastokeskuksen vuoden 2009
viestdennusteen mukaan vuonna 2020 tydikdinen viest6 on 140 000 henkil64 pienempi
kuin vuonna 2010. Kuntien henkildston elakéityminen ja tydikdisen vdeston pienenty-
minen vaikeuttavat tulevaisuudessa kuntien mahdollisuuksia vastata palveluvelvoitteis-
taan seka rekrytoida kuntaan riittavasti henkilostod. Poistuma merkitsee myos alueiden
kehityksen kannalta tdrkedn resurssin voimakasta vihenemistd, mika heikentda alueiden
mahdollisuuksia kehittda talouttaan ja elinkeinotoimintaansa.

Kevan tilastojen mukaan kunta-alalta (Kevassa vakuutetut) poistuu eldkkeelle vuoteen
2030 mennessd vuosittain noin 3 prosenttia. Vuosina 2010- 2025 eldkkeelle siirtyy yhteensa
yli 250 000 henkil64 eli noin puolet nykyisestda henkilostomadrasta. Vuosittain elakkeelle
siirtyvien maara on vuodesta 2010 lukien 12 000-17 000 henkilo4. Kokonaisuudessaan
tydvoiman poistuma on 2000-luvun alkupuolen vakaasta 35 000 henkilon tasolta noussut
nykyiseen yli 50 000 henkilon vuositasolle. Ikadntymisen johdosta kasvu nopeutuu edelleen
lihivuosina ja vield vuonna 2025 tydvoiman poistuma on 60 000 henkilén vuositasolla.'®

Vuosina 2010-2025 elakepoistuma vaihtelee suurimmissa ammattiryhmissa 27 prosen-
tista 68 prosenttiin. Y1i 60 prosentin elikepoistuma on kodinhoitajista, sairaala- ja hoito-
apulaisista, osastonhoitajista seki siivoojista. Eldkkeelle siirtyvien osuus on keskimaaraista
suurempi ammateissa, joissa koulutusvaatimukset ovat suhteellisen matalat. Palvelualoit-
tain tarkasteltuna suurin poistuma on terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Vuoteen
2025 mennessd alalta poistuu 185 000 henkil64, miké vastaa 18 prosenttia koko ty6llisen
tydvoiman poistumasta. Kaiken kaikkiaan toimiala menettdd vuoteen 2025 mennessé 54
prosenttia tyollisistadn. Esimerkiksi Lapin maakunnassa talti toimialalta poistuu 61 pro-
senttia vuoden 2006 tydvoimasta vuoteen 2025 mennessa.

Poistuma jakaantuu alueellisesti ja kunnittain epatasaisesti. Maakunnittain tarkas-
teltuna yli 60 prosenttia nykyisestd henkilostostd siirtyy elakkeelle seuraavien viiden-
toista vuoden aikana Keski-Karjalan, Pielisen-Karjalan, Kehys-Kainuun, Torniolaakson,
Itd-Lapin ja Tunturi-Lapin seutukunnissa eli Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa.
Kunnista suurin eldkepoistuma on Kustavin kunnassa, yli 70 prosenttia, pienin Vaasan
ja Helsingin seutukunnissa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd Pohjois- ja Itd-Suomessa on korkea elikepoistuma ja
Uudellamaalla ja sen ldhistossa sekd Pohjanmaan maakunnissa on matala elakepois-
tuma. Suurimmat méaéralliset poistumat kohdentuvat kuitenkin Eteld-Suomen suurim-
piin maakuntiin.

'8 TEM 2009.



Maakuntien sisdlldkin kuntakohtainen vaihtelu on suurta. Kunnittain tarkasteltuna
elakepoistuma on suurin pienissd kunnissa, joissa henkilosto voi olla iké- ja ammattira-
kenteeltaan yksipuolisempi kuin suuressa kunnassa. Korkean elakepoistuman kuntia on
erityisesti Lapissa ja Kainuussa, mutta myds Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Pir-
kanmaalla on paljon yksittdisid kuntia, joissa elakkeelle siirrytdan lahivuosina runsaasti.
Poistuman mairierot selittyvat erilaisilla ikdrakenteilla lahes kokonaan, osittain toimi-
alarakenteilla."

Elakepoistuma on suurimpia kuntia vertailtaessa suurin pienehkoissd maakunta-
keskuksissa, joiden vakiluku on laskenut tai pysynyt paikallaan viime vuosina. Néissa
kunnissa ei ole palkattu uutta tydvoimaa, koska véeston kasvu ei ole lisainnyt palvelujen
kysyntda. Sen sijaan suurimmista kunnista pienimmat elakkeelle siirtyvien osuudet ovat
padkaupunkiseudulla ja sen ldheisyydessé sekd muissa viime vuosina eniten kasvaneissa
keskuksissa.

Vaestokehitys ja vdestorakenteen muutokset vaikeuttavat ratkaisevalla tavalla kuntien
mahdollisuuksia vastata peruspalvelujen jarjestamisesta. Erityisen haasteellinen tilanne
on Etela- ja Pohjois-Savossa, Kainuussa, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Vaestokehityksen ja
vaestorakenteen muutosten johdosta alueet ja niiden haasteet erilaistuvat entista enem-
man. Muutokset edellyttavat merkittavaa kuntarakenteiden, palvelurakenteiden ja pal-
veluprosessien uudistamista.

Vaestorakenteen kehityksen, tyoikdisen vaeston vahenemisen seka kuntien henkiloston
voimakkaan eldakoitymisen vuoksi kunnilla on vaikeuksia saada riittavasti henkilostoa.
Palvelutarpeen kasvu kohdistuu erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja
samanaikaisesti palvelualoittainen elakepoistuma on suurin terveydenhuollossa. Alueel-
lisesti elakepoistuma ja vaestorakenne vaikeuttavat palvelujen jarjestamista erityisesti
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa.

Vaestorakenteen heikentyminen, erityisesti yli 75-vuotiaiden maaran kasvu, merkitsee
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen lisdantymista, mika haastaa kuntatalouden.

Syntyneiden maara kasvaa koko maan tasolla, mika lisda varhaiskasvatuksen ja perusas-
teen palvelujen tarvetta. Alueellisesti kehitys kuitenkin eriytyy. Suuressa osassa maakun-
tia perusopetusikdisten maara supistuu. Haja-asutusalueilla korostuu palveluiden saata-
vuuden turvaaminen kohtuullisin etdisyyksin. Kasvukeskuksissa haasteet ovat kasvavan
palvelukysynnan edellyttamissa investointitarpeissa.

Toiselle asteelle siirtyvien maara kasvaa koko maan tasolla loppuvuosikymmenena hitaasti
mutta alueellisesti kehitys eriytyy. Suurimmassa osassa maakuntia ikdaluokat pienentyvat.

Aikuiskoulutuksen tarve kasvaa rakennemuutoksien vuoksi ja tydelaman muutosten edel-
lyttaessa jatkuvaa uudelleenkoulutusta.

9 Ks. mm. Jarvinen & Leveilahti 2009.



4.2 Julkisen talouden kehitys

4,21  Suomen talouden nakymat, julkisen talouden vakaus ja kestavyys

Talouden nakymat

Vuonna 2010 Suomen talous kasvoi 3,6 % ja kasvu oli laaja-alaista. Vuoden 2011 alku-
puoliskolla Suomen talous kasvoi hyvai vauhtia ja vield kesilld talouskasvun odotettiin
kehittyvin suotuisasti koko vuoden osalta. Loppukesisté lahtien taloudellinen ilmapiiri
kuitenkin heikentyi ja epdvarmuus talouden tulevasta kehityksestd on vallannut alaa
niin Suomessa kuin muissakin kehittyneissé talouksissa. Erityisesti euroalueen nakymat
heikentyivit selvasti loppuvuoden 2011 aikana, miké nakyi euroalueen kasvun pysahty-
misend. Pienend avoimena taloutena Suomen kansantalous on hyvin altis ulkoisille héi-
ridille, jolloin vaikutukset valittyvdt Suomen talouteen nopeasti ja ovat tuntuvia. Seka
maailmantalouden kasvun ettd kansainvilisen kaupan ennusteita on tarkistettu erityi-
sesti vuoden 2012 osalta huomattavasti heikomman kehityksen suuntaan verrattuna sii-
hen talouskasvuun, johon valtiovarainministerion edellinen, lokakuussa 2011 julkaistu
Taloudellisen katsauksen ennuste perustui.

Suomen talousympaériston lahiaikojen kehitys riippuu ratkaisevasti siitd, miten euro-
alueen valtioiden velkakriisin levidmistd kyetadn hillitsemddn. Ennusteen perustana oleva
maailmantalouden kuva nojaa oletukseen, etta velkakriisi ei nykyisestddn enda kérjisty.
Mikali se ei onnistu, uhkana on talousympériston jyrkké heikkeneminen ja euroalueen
suistuminen syvddn taantumaan. Euroalueen velkakriisin tapahtumat osoittavat, kuinka
tuhoisaa epédluottamus julkisen talouden kestavyyttd kohtaan voi olla kansantalouden ja
rahoitusjirjestelman vakauden kannalta.

KUVIO 11. Bruttokansantuote, miirin muutos, %
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Valtiovarainministerion joulukuussa 2011 ilmestyneen suhdannekatsauksen mukaan
Suomen talous kasvoi 2% % vuonna 2011, eli aiemmin arvioitua hitaammin. Suhdanne-
tilanteen heikkenemisen odotetaan jatkuvan ja vuoden 2012 talouskasvu jaé ¥ prosent-
tiin. Ennuste piti sisdllaan mahdollisuuden siihen, etti talous vajoaa taantumaan vuoden
2011 loppupuolella ja vuoden 2012 alussa. Tyottomyysaste kdantyy vuonna 2012 hienoi-
seen nousuun ollen yli 8 %. Vuonna 2013 Suomen talous kddntyy maltilliseen nousuun ja
kasvuksi ennustetaan 1 % % ja ty6ttomyys alkaa laskea hitaasti.

Myos keskipitkdn aikavilin talouden kasvunakymit ovat heikentyneet syksylla 2011
tehtyyn arvioon verrattuna. Suomen talouskasvu uhkaa jaddé vaatimattomaksi, noin 1 %
prosenttiin keskipitkalld aikavalilld, vaikka pahoilta ulkoisilta hairi6iltd valtyttdisiinkin.
Lisdksi vdestorakenteen muutos alkaa vaikuttaa heikentédvésti Suomen talouskehitykseen
tydpanoksen supistumisen my6ta. Sen vuoksi tulisikin harjoittaa sellaista rakennepolitiik-
kaa, jolla luodaan edellytyksié tulevalle talouskasvulle. Merkittavaa elvytysvaraa ei julki-
sen talouden heikentyneen tilan seurauksena ole tulevina vuosina juurikaan kaytettavissa.

Julkisen talouden tila ja [dhivuosien nakymat

Suomen julkinen talous koostuu valtiosta, kunnista ja sosiaaliturvarahastoista, joihin
kuuluvat myo6s lakisaateistd tydelakevakuutusta hoitavat tydelakerahastot. Syvé taan-
tuma ja sen lievittimiseksi toteutetut toimenpiteet heikensivit julkisen talouden tilaa
voimakkaasti. Vuonna 2010 julkisyhteis6jen rahoitusalijadma oli 2,8 % ja velka 48,3 %
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Rahoitusasema oli siten 7 prosenttiyksikkod hei-
kompi ja velka 14% prosenttiyksikkod suurempi kuin ennen finanssikriisid vuonna 2008.
Vastaavana aikana julkisen sektorin menoaste eli menojen kansantuoteosuus kohosi 6
prosenttiyksikélla 55,3 %:iin vuonna 2010.

TAULUKKO 4. Julkisen talouden keskeisia tunnuslukuja

2008 2009* 2010* 2011** 2012** 2013**
Bruttokansantuote, maaran muutos 1,0 -8,2 3,6 2,6 0,4 1,7
Julkisyhteisojen menot, % BKT:sta 49,3 55,9 55,3 54,7 55,4 55,7
Julkisyhteisdjen rahoitusja@md, % BKT:sta 4,2 -2,7 2,8 1,2 -1,4 -1,5
Valtion rahoitusjaama, % BKT:sta 0,5 -4,8 55 3,8 3,8 3,8
Kuntien rahoitusjaama, % BKT:sta -0,4 -0,6 -0,3 -0,4 -0,5 -0,3
Sosiaaliturvarahastojen rahoitusjddma, % BKT:sta 42 2,7 3,0 2,9 2,8 2,6
Julkisyhteisojen bruttovelka (EMU), % BKT:sta 339 433 483 49,4 52,1 54,0

Valtionvelka, % BKT:sta 29,3 371 4,7 49 45,6 47,8



Synkit talouden nakymat ovat heikenténeet julkisen talouden nakymia tulevina vuo-
sina. Vuonna 2012 julkisen talouden alijidmai syvenee -1,4 prosenttiin suhteessa kokonais-
tuotantoon, kun vield syyskuussa 2011 julkisyhteisojen alijaaméksi arvioitiin vain runsas
puoli prosenttiyksikkod. Menoaste ja velkasuhde nousevat runsaan prosenttiyksikon v.
2012 yksistdan siita syystd, ettd BKT:n arvo v. 2012 on nyt runsas 4 mrd. euroa alhaisempi
kuin mitd aiemmin arvioitiin. Suomen julkista velkaa tulee kasvattamaan myds Euroo-
pan valiaikaisen rahoitusvakausvilineen myontamat luotot. Suomen julkisen velan suhde
BKT:hen pysyy kuitenkin edelleen EU:n perustamissopimuksessa asetettua 60 prosentin
viitearvoa pienempini. Keskipitkalla aikavililld julkisen talouden rahoitusasema ei ole
merkittavasti korjaantumassa ja velan 60 %:n viitearvoa lahestytddn. Talouskriisin hei-
kentdma Suomen julkinen talous on siten entistd haavoittuvammassa asemassa vastaan-
ottamaan vdeston ikadntymisestd aiheutuvat menopaineet ja veropohjan kaventumisen.

Valtiontalous, julkisen talouden suhdanneherkimpina osana, heikkeni jyrkésti vuonna
2008 alkaneen finanssikriisin seurauksena. Vuoden 2011 alkupuoliskolla tilanne oli kor-
jaantumassa, mutta valtiontalouden nakymait ovat uudestaan tuntuvasti heikentyneet
alkusyksystd. Verotuloarvioita on alennettu, siksi ettd keskeisten veropohjien, kuten yksi-
tyisen kulutuksen, ansio- ja padomatulojen seki yritysten toimintaylijadmén arvioidaan
kasvavan aiemmin arvioitua hitaammin. Lisidksi ennustejaksolla tydomarkkinajarjestdjen
raamisopimuksen kustannukset valtiolle ovat kuluvana vuonna runsas 400 milj. euroa
ja v. 2013 noin 550 milj. euroa. Valtiontalouden arvioidaan olevan vuosina 2012 ja 2013
noin 7% mrd. euroa alijagdmaéinen kansantalouden tilinpidon kisittein, mika on noin 3,8
% suhteessa kokonaistuotantoon.

Kuntatalous oli lievdsti alijazdmainen vuonna 2011. Kuntien verotulojen kasvu on hidas-
tunut samalla kun palkkamenojen kasvu on nopeutunut loppuvuotta kohti. Verotulojen
kasvun hidastumisen taustalla ovat muun muassa vuoden 2010 verotuksen valmistumi-
sen jalkeen tehdyt kunnallisveron kertymaa viahentavit jako-osuuksien oikaisut. Vuonna
2012 kuntien verotulot ja valtionosuudet kasvavat selvasti vuotta 2011 hitaammin, vaikka
kunnat nostavat keskimaaraistd kunnallisveroprosenttiaan 0,09 prosenttiyksikolld. Vaikka
kuntien menojen kasvu hidastuu tuntuvasti ja kunnat myohentavit investointien aloituksia,
syvenee kuntatalouden alijaddma vuonna 2012. Vuonna 2013 kustannusten nousun arvi-
oidaan hidastuvan maltillisten palkankorotusten seurauksena, verotulojen kasvu nopeu-
tuu, mutta kuntatalous pysyy edelleen alijadmaéisend. Kuntien lainakannan nopea kasvu
uhkaa jatkua myos tulevina vuosina.

Palkkasumman kasvun hidastuminen heikentdi sosiaaliturvarahastojen maksuker-
tymad vuonna 2012. Samaan aikaan heikkenevén talouskehityksen takia tyottomyyteen
liittyvat menot kasvavat. Tyoelakemenoja kasvattaa vuotta 2011 selvasti suurempi indek-
sikorotus. Epavarmat talousnakymat nayttaisivit heikentdvin tydelakelaitosten omai-
suustulokertymad ennusteperiodilla. Ty6elakesektorin ylijaama heikkenee jonkin verran
alle 3 prosenttiin suhteessa kokonaistuotantoon. Muut sosiaaliturvarahastot ovat lahelld
tasapainoa.



Julkisen talouden kestavyys pitkalld aikavalilla

Viestorakenteen muutos rasittaa julkisen talouden kestavyyttd kahta kautta. Tyoikai-
sen vdeston madran pienentyminen heikentda talouden pitkdn aikavélin kasvuedellytyk-
sid ja sitd kautta julkisen talouden rahoituspohjaa. Samanaikaisesti ikddntyvén vieston
maéardn kasvu lisdd julkisia hyvinvointimenoja, joista tairkeimmit ovat eldke-, pitkdai-
kaishoito- ja terveydenhuoltomenot.

Oheiset laskelmat julkisen talouden kestdvyydestd perustuvat valtiovarainministeri-
0Ossd kevailld 2011 laadittuun Suomen vakausohjelman tarkistukseen (VM 16a/2011). Kes-
tavyyslaskelma on tehty EU:n yhteisesti sovittuja laskentaperiaatteita noudattaen. Laskel-
mien péivitys tehdddn kevailla 2012, jolloin muuttunut taloustilanne otetaan laskelmien
pohjaksi. Oheisia kevailld 2011 tehtyja arvioita pitkdn aikavilin menopaineista tuleva
péivitys ei oleellisesti kuitenkaan tule muuttamaan.

Laskelmassa ikédsidonnaisten julkisten menojen arvioidaan nousevan aikavalillad 2010-
2030 runsaat 4 prosenttiyksikkoa suhteessa kokonaistuotantoon. Timéan verran hyvin-
vointimenot lisddntyvit, vaikka etuuksien tasot ja tarjonta pidettéisiin nykyiselld tasolla.
Vuoteen 2030 mennessd ennakoidusta kasvusta suurin osa tulee eldkemenojen noususta,
mutta ldhes yhtd paljon lisdantyvit myos terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon menot.
Ikasidonnaisista julkisista menoista elikkeiden nopein kasvu ajoittuu kuluvalle vuosi-
kymmenelle. Terveydenhuolto- ja pitkdaikaishoitomenojen nopein kasvu ajoittuu 2020-
ja 2030-luvuille mutta kasvun ennakoidaan jatkuvan my6s timan jilkeen. Koulutusme-
not supistuvat hieman nuorten ikéluokkien pienenemisen johdosta. Muiden kuin ikasi-
donnaisten julkisten menojen oletetaan kestavyyslaskelmassa pysyvén vakiona suhteessa
kokonaistuotantoon.

TAULUKKO 5. Julkiset menot suhteessa bruttokansantuotteeseen, %

2010 2020 2030 2060 Muutos
2010-2030

%-yks.
Kokonaismenot 55,1 57,2 59,0 69,0 39
Ikdsidonnaiset menot 25,7 279 298 30,6 41
Eldkkeet 12,5 14,2 15,0 14,0 2,5
Terveydenhoito 53 5,7 6,1 6,7 0,8
Pitkdaikaishoito 2,0 24 31 4,5 11
Opetus 59 5,6 56 54 -03
Tydttomyys 19 14 14 14 -0,5
Korkomenot 14 44 43 13,5 2,9
Muut menot 26,1 235 23,5 23,5 -2,6

Léhde: Suomen vakausohjelman tarkistus (VM 16a/2011)



KUVIO 12. Julkiset kokonaistulot ja -menot,
prosenttia bruttokansantuotteesta
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Historiatiedot THL:n sosiaalimenotilastosta, tuleva kehitys STM:n SOME-malli.
Menojen luokittelussa voi olla pienid eroja historiallisen kehityksen ja tulevan kehityksen valilla.

Arvioidusta ikdsidonnaisten julkisten menojen kasvupaineesta liki puolet kohdistuu
kuntien jarjestimisvastuulla oleviin hoito- ja hoivapalveluihin. Siten kuntatalous on jul-
kisen talouden kestdvyysongelman kannalta aivan keskeisessd asemassa erityisesti palve-
lujarjestelmén tuottavuuskehityksen ndkokulmasta.

Edelld kuvatun ennakoidun vdestokehityksen ja sithen liittyvén ikdsidonnaisten meno-
jen kasvun johdosta julkinen talous on pitkalld aikavalilla kestdimattomalld kehitysuralla.
Ilman uusia rahoitusasemaa vahvistavia toimia julkinen talous on ajautumassa tilantee-
seen, jossa jatkuvasti kasvavat alijadmat johtavat hallitsemattomaan velkaantumiskehi-
tykseen. Laskelmassa kestavyysongelma kanavoituu kdytannossi valtion ja kuntien vel-
kaantumisen kasvun kautta.

Kuntasektori velkaantui nopeasti 2000-luvulla, jolloin kuntien lainakanta kolminker-
taistui ja oli noin 12 mrd. euroa vuonna 2010. Tuona aikana velan kansantuoteosuus yli
kaksinkertaistui. Talouden heikkojen kehitysnakymien, vdeston ikddntymisen aiheutta-
mien kustannuspaineiden ja henkilostéresurssien saatavuusongelmien valossa kuntien
velkaantumiskehitys uhkaa edelleen nopeutua.

Laskelman mukaan julkisen talouden kestivyysvaje on suuruudeltaan noin 5 pro-
senttia suhteessa kokonaistuotantoon vuonna 2015. Tdmi tunnusluku osoittaa, kuinka
paljon julkisen talouden tasapainoa tulisi nyt kohentaa joko verotusta kiristimalld ja/tai
menoja karsimalla, jotta julkisen talouden velkaantuminen ei alkaisi hallitsemattomasti
kasvaa vdeston ikddntymiseen liittyvien julkisten menojen kasvun myota. Toinen ongel-
maa havainnollistava indikaattori on kestdvyyden turvaava ylijddm, jonka suuruuteen ei
ldhtotilanteen tasapaino vaikuta. Kestdvyyden turvaavan ylijadmén vuonna 2015 arvioi-
daan olevan noin 4 % suhteessa kokonaistuotantoon. Tdmi arvio on pysynyt suhteellisen
vakaana viime vuosina tehdyissé kestdvyysarvioissa.



Kestidvyysvaje on suuruusluokaltaan niin merkittavi, ettei sen umpeen kuromista ole
jarkevaa toteuttaa yksinomaan menoleikkausten ja veronkiristysten avulla vaan osana
ongelman ratkaisemista tarvitaan talouskasvua ja julkisen talouden kestévyyttd vahvista-
via rakenteellisia uudistuksia. Tehokkaimpiin uudistuksiin arvioidaan lukeutuvan muun
muassa tydurien pidentiminen sekd julkisten menojen hillitseminen julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen tuottavuutta parantamalla.

Toimenpiteet julkisen talouden tasapainottamiseksi

Julkisen talouden kestivyyden turvaaminen muodostaa hallituksen talouspolitiikan perus-
tan. Vain vakaa ja terveelld pohjalla oleva julkinen talous takaa kestavan hyvinvoinnin.

Pidaministeri Kataisen hallitusohjelman keskeinen tavoite on julkisen talouden vakaut-
taminen. Hallitus tavoittelee valtiontalouden tasapainoa vaalikauden loppuun mennessa,
jotta valtion velka kdantyisi selkeddn laskuun BKT:hen suhteutettuna. Vakauttamisen kes-
keisimpié osa-alueita ovat julkisten menojen vihentdminen, verotulojen kasvattaminen ja
rakenteellisten uudistusten tekeminen. Niiden toteuttamisessa keskeisena vilineena on val-
tiontalouden kehyksid ja talousarvioita koskeva valmistelu ja paatoksenteko. Talousarvio-
esitysten ja kehyspaitosten yhteydessd paatetddn mm. ndiden mukaisista lainsdddantomuu-
toksista tai tavoitteiden saavuttamiseen tihtaavistd hankkeista tai muista toimenpiteista.

Kestavyysvajetta ei pyritd eikd pystytd tdyttamadn pelkédstddn finanssipoliittisin toi-
min. Rakenteelliset toimet, jotka edesauttavat korkeampaa ty6llisyysastetta, pidempid
tyduria, julkisten palveluiden parempaa tuottavuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta
sekd korkeampaa kasvupotentiaalia, ovat oleellisia valtiontalouden tasapainottamiseksi
ja julkisen talouden kestdvyysvajeen umpeen kuromiseksi. Hallitus on sitoutunut aloit-
tamaan koko kestavyysvajeen umpeen kuromiseksi tarvittavat rakenteelliset toimet vuo-
teen 2015 mennessa.

Maidritietoinen julkisen talouden aseman parantaminen on yksi toimivimmista kei-
noista, joilla Suomi pystyy lieventdmaan tulevia kansainvélisen talouden hiirididen hai-
tallisia vaikutuksia oman maamme talouteen. Vaikka julkisen talouden vakauttaminen
merkitsee kiristdvaa finanssipolitiikkaa, se kuitenkin kohentaa talouden kasvuedellytyksia
keskipitkalld aikavalilld ja turvaa suomalaisen hyvinvoinnin myos tuleville sukupolville.

4.2.2  Kuntatalouden kehitys peruspalveluohjelman 2013-2015 perusteella

Valtion kehysmenettelyyn liittyvassd peruspalveluohjelmassa vuosille 2013-2015 arvioi-
daan kuntatalouden kehitystd kehyskaudella. Kuntatalouden kehitysarvio perustuu kan-
santalouden kehitysennusteeseen.

Peruspalveluohjelmaan 2013 - 2015 sisdltyneen kuntatalouden kehitysarvion laht-
kohtana on valtiovarainministerion syksylld 2011 laatima keskipitkan aikavalin kehitys-
arvio kokonaistaloudellisesta kehityksestd. Sen mukaan bruttokansantuote kasvaisi tiné
vuonna 1,8 prosenttia. Valtiovarainministerion joulukuussa julkistamassa suhdannekat-
sauksessa alennettiin viime vuoden seki vuosien 2012 ja 2013 BKT:n kasvuarvioita. Tana
vuonna BKT kasvaisi endé 0,4 prosenttia, mika pitdi sisdllddn taantuman mahdollisuu-
den. Vuonna 2013 BKT:n kasvuksi arvioidaan 1,7 prosenttia.



Valtiovarainministerion Suhdannekatsauksen mukaan kuntatalous oli lievasti ali-
jadmdinen viime vuonna. Kuntien verotulojen kasvu hidastui ja palkkamenojen kasvu
nopeutui viime vuoden lopulla. Tdnd vuonna kuntien verotulot kasvavat selvisti hitaam-
min kuin aiemmin on arvioitu, vaikka kunnat nostivat veroprosenttejaan. Kuntatalou-
den alijddmain arvioidaan syvenevin tdni vuonna sekd kuntien lainakannan kasvavan.
Muuttuneiden kansantalouden kehitysndkymien vaikutusta kuntatalouteen keskipitkalla
aikavililld arvioidaan kevailld 2012, kun on kéytettivissa tietoja kuntien ja kuntayhty-
mien vuoden 2011 ennakkotiedot tilinpaatoksista.

Peruspalveluohjelmassa arvioitiin kuntien verotulojen kasvavan vajaalla prosentilla
vuonna 2012. Kuntien toimintamenojen kasvuksi arvioidaan 4 prosenttia. Kustannusta-
son nousu nopeutuu runsaaseen 3 prosenttiin, mutta volyymin kasvun arvioidaan pysy-
van vajaassa prosentissa kuntien tulokehityksen hidastuessa. Kuntien vuosikate heikkenisi
noin 500 miljoonalla eurolla, mutta riittdisi edelleen kattamaan kiyttdomaisuuden pois-
tot. Investointien oletetaan vuonna 2012 pysyvén edellisvuoden tasolla 4,4 mrd. eurossa,
mika merkitsee kuntien lainakannan kasvun jatkumista.

Taulukossa 6 on hahmoteltu kuntatalouden tulojen ja menojen laskennallista kehi-
tystd vuoteen 2015 asti. Laskelmassa on otettu huomioon valtiovarainministerion keski-
pitkan aikavalin ennuste kokonaistaloudellisesta kehityksestéd seké valtion vuoden 2012
talousarvioesityksen ja vuosien 2013—2015 kehyspéaiatoksen mukaiset linjaukset koskien
valtionosuuksia ja verotusta. Verotulojen ja valtionosuuksien yhteensé arvioidaan kasva-
van keskimidrin 3,4 prosenttia vuosittain. Verotulojen médérain vaikuttavien muutok-
sien (tuloveroperusteet, yhteisoveron jako-osuus) kuntien verotulot kasvavat keskiméérin
3 prosenttia vuosittain.

Laskelmassa toimintamenojen ennakoidaan kasvavan noin 4 prosenttia vuodessa. Hen-
kiloston madrin oletetaan pysyvin vuoden 2011 tasolla, ja laskennallisen viestotekijoistd
johdetun palvelutarpeen kasvun toteutuvan palvelujen oston kautta.

Edelld kuvatulla kehitykselld kuntatalouden vuosikate riittdisi kattamaan poistot vuo-
sina 2012—2013, mutta ei endd vuosina 2014—2015. Vuosikatteella tarkoitetaan siti tulora-
hoitusta, joka juoksevien menojen maksamisen jalkeen jaa jiljelle kaytettavéksi investoin-
teihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin. Vuosikate kuvaa tulorahoituksen riittavyytta.

Investointien on laskelmassa arvioitu pysyvan korkealla tasolla johtuen tiedossa ole-
vista investointipaineista. Edelld kuvatulla kehitykselld vuosikate jéisi koko tarkastelu-
ajanjaksolla selvisti nettoinvestointeja alhaisemmaksi. Tama tarkoittaisi sité, ettd kunta-
talouden velkaantuminen jatkuisi ja paine kunnallisveroprosenttien korotuksiin kasvaisi.
Kuntatalouden vakauden turvaaminen ja tarvittavien investointien toteuttaminen ilman
velan jatkuvaa kasvua edellyttda sitd, ettd toimintamenojen kasvu pysyy tulokehityksen
asettamissa rajoissa.



TAULUKKO 6. Kuntatalouden tulojen ja menojen kehitysarvio kuntien tilinpidon mukaan,
mrd. euroa’

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tuloksen muodostuminen
1. Toimintakate 22,94 -23,89 -24,85 -25,85 -26,92 -28,04
2. Verotulot 18,35 19,16 19,28 19,90 20,38 21m
3. Valtionosuudet, kdyttotalous 743 71 8,06 8,47 8,93 9,45
4. Rahoitustuotot ja kulut, netto 0,19 0,17 0,15 0,08 0,06 0,04
5. Vuosikate 3,02 3,15 2,64 2,60 2,45 2,56
6. Poistot 22,13 -2,22 -2,32 -2,43 -2,54 -2,65
7. Satunnaiset erdt, netto * 1,06 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
8. Tilikauden tulos * 1,95 1,18 0,56 0,42 0,16 0,15
Rahoitus
9. Vuosikate 3,02 3,15 2,64 2,60 2,45 2,56
10.  Satunnaiset erdt 1,06 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
1. Tulorahoituksen korjauserat* -1,38 -0,45 -0,45 -0,45 -0,45 -0,45
12. Tulorahoitus, netto 2,70 2,95 2,44 2,40 2,25 2,36
13. Kayttoomaisuusinvestoinnit® -5,76 -4,40 -4,40 -4,40 -4,40 -4,40
14. Rahoitusosuudet ja myyntitulot® 2,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
15. Investoinnit, netto -3,09 -3,40 -3,40 -3,40 -3,40 -3,40
16. Rahoitusjadama (tulorah.-invest.) -0,38 -0,45 -0,96 -1,00 -1,15 -1,04
17. Lainakanta ** 1,67 12,22 13,22 14,27 15,47 16,57
18. Kassavarat 4,75 47 4,65 4,60 4,55 4,51
19. Nettovelka 6,92 7,51 8,57 9,67 10,92 12,06

" Taulukon 1 tarkastelussa ei ole kyse ennusteesta vaan ns. painelaskelmasta, jonka tarkoituksena on néyttas, mika kuntatalouden arvioitu keskimaa-
rdinen liikkumavara tai sopeuttamistarve on, kun huomioidaan tulokehitys. Esimerkiksi keskimardisen kunnallisveroprosentin sekd kiinteistovero-
prosenttien on vuosina 2012-2015 oletettu pysyvén vuoden 2011 tasolla. Vastaavasti maksuihin ei ole oletettu korotuksia eika menoja ole tasapaino-
tettu tulokehityksen kanssa. Painelaskelmassa syntyva rahoitusalijadma kasvattaa suoraan kuntien lainakantaa. Todellisuudessa yksittdisten kuntien
viliset erot menokehityksessa ovat suuria.

*Naihin eriin sisaltyy v. 2010 osalta HSY:n perustamisesta johtuvat kirjaukset. HSY:n perustamisella ei ole vaikutusta kuntien rahoitusasemaan.

** |ainakanta madrdytyy laskelmissa rahoitusjaamén kehityksen mukaan. Esimerkiksi kunnallisverotuksen kiristyessa (muut tekijat ennallaan)
rahoitusja@ma kohenee ja lainakannan kasvu pienenee.

Korkotason nousu keskipitkalld aikavililld lisdd korkomenoja. Lisaksi 2000-luvun
alussa otetut lainat alkavat erddntyd, ja niiden takaisinmaksut vahentévat kuntien liikku-
mavaraa. Vdeston ikdantymisestd kansantalouteen ja kuntatalouteen kohdistuvat paineet
kasvavat vuosi vuodelta, mika entisestdan korostaa peruspalvelujen tuottavuutta paran-
tavien uudistusten valttimattomyytta.



TAULUKKO 7. Manner-Suomen kuntien talouskehitys vuosina 2010—2012, euroa/as
kuntaryhmittain. (Vuosi 2010 on kuntien tilinpidon mukainen eika sisalla harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta.
Toimintakatteen kasvu on peruspalveluohjelman mukainen.)

Asukasluku Vuosikate Vuosikate Vuosikate Lainakanta Lainakanta Lainakanta
2010 2011 2012 2010 2011 2012
alle2000 527 359 494 1939 1964 1992
2000—6000 407 316 348 1612 1625 1659
6001—10000 414 375 396 1857 1844 1838
10001—20000 34 358 409 1961 1945 1929
20001—40000 434 476 530 1928 1909 1891
40001—100000 386 385 259 2113 214 2095
yli 100000 565 695 629 2002 2230 2208
Koko maa 454 494 4 1956 2028 2015

Kuntatalouden kehitys kuntaryhmittdin

Valtiovarainministerién kunta- ja aluehallinto-osaston laskennallisen ennakointimal-
lin mukaan kuntien vuosikate parani vuodesta 2010 vuoteen 2011 koko maan tasolla.
Vuonna 2012 vuosikate heikkenee hieman. Ennakointimallissa ei ole mukana kuntayh-
tymia.

Mallin laskentaoletusten perusteella kuntien lainakannan arvioidaan tind vuonna
pienenevdn 6 000—40 000 asukkaan kuntakokoryhmissi ja kasvavan muissa kuntakoko-
ryhmissd. Eniten lainakanta kasvaa yli 100 000 asukkaan kunnissa. Ennakointimallin las-
kentaoletusten mukaan vuonna 2012 kuntien lainakannan kasvun arvioidaan pysahtyvan
koko maan tasolla. Vain pienimmissd kunnissa lainakanta kasvaa jonkin verran. Vuoden
2010 tilinpdatosten mukaan negatiivisen vuosikatteen kuntia oli seitsemén. Vuonna 2011
néitd kuntia arvioidaan olevan 28 ja vuonna 2012 noin 32. Heikko vuosikate on tyypil-
listd asukasluvultaan keskimédrdistd pienemmille kunnille.

Vuonna 2010 vuosikate ei riittdnyt kattamaan poistoja yhteensi 54 kunnassa. Vuonna
2011 naitd kuntia arvioidaan olevan noin 75 ja vuonna 2012 noin 90.

4.2.3  Kuntien talouden kehitys vuosina 2012-2024

Kuntatalouden tilaa on yleensi totuttu arvioimaan yhtend kokonaisuutena. Tassa luvussa
arvioidaan kuntasektorin talouden tulevaa kehitystd kuntakohtaisten painelaskelmien
avulla. Kuntien tulevaisuutta tarkastellaan kuntakohtaisesti menneen kehityksen perus-
teella vuosina 1997 — 2010 johtaen siitd kuntien talouden kehitys vuosille 2012 - 2024.
Koska aikajakso on pitké, on tunnistettava laskelmiin liittyvit virhemahdollisuudet.
Niamai laskelmat perustuvat kuntakohtaiseen tarkasteluun, koska kunnilla on oman toi-
mintansa jarjestelyyn itsehallintoon perustuvaa harkintavaltaa. Tarkastelu perustuu
Kunnallishallinnon rakennety6éryhmain tilaamaan hallintotieteiden tohtori Eero Laeste-
ran ja jarjestelmiasiantuntija Tuomas Hanhelan tekemiin laskelmiin. Nama laskelmat
ovat taustaoletuksineen esitetty helmikuussa 2012 julkaistussa valtiovarainministerién
raportissa Kuntien talouden kehittyminen 1997-2024.



Kuntatalouden kokonaiskuva 2020 -luvulla

Painelaskelman mukaan kuntien talousvaikeudet konkretisoituvat koko kuntakentalla
2020-luvulla. Viestéllisen huoltosuhteen heikkeneminen jatkuu edelleen aina 2030-
luvun alkuun saakka. Néin ollen on hyvin todenndkoistd, ettd talouden haasteet tulevat
ennemminkin lisdantymaan kuin vihentymaan vuoden 2024 jilkeen. Ainakin kolman-
nes kunnista tulee olemaan suurissa taloudellisissa vaikeuksissa jo vuonna 2020. Lahes
sadalla kunnalla tuloveroprosentti olisi painelaskelman mukaan vuonna 2020 jo yli 23:n.
T4ma johtaa siihen, ettd kuntien on sopeutettava omaa toimintaansa enemman kuin pai-
nelaskelmassa on oletettu. Lisdksi kuntien eriytymisvauhti kiihtyy ja kuntien taloudelli-
set erot kasvavat nykyisestd tasosta. Laesterdn ja Hanhelan selvityksessd kunnat on jao-
teltu kuviossa 13 esitettdviin viiteen eri kuntatyyppiin kehitysvaihe-erojen perusteella.

Taloustilanne kirjistyy erityisesti niissd kunnissa, jotka ovat jo sopeuttaneet merkit-
tavasti omaa toimintaansa. N4illd kunnilla ei ole juurikaan jaljelld sellaista potentiaalia,
mité voisi sopeuttaa vaarantamatta vakavasti palvelujen saatavuutta ja laatua.

My6s kuntien eriytymisvauhti kiihtyy. Kuntien talouteen liittyvit erot tulevat kasva-
maan merkittavasti nykyisestd. On todenndkdistd, ettd sen myo6ta kuntien keskindinen
lojaalisuus tulee heikkenemaan. Téll6in kuntien vaatimukset my0s valtionosuusjérjestel-
maa kohtaan tulevat vahvistumaan - ei vahiten siksi, ettd my6s suurilla kasvavilla kun-
nilla on todellinen uhka ajautua taloudellisiin vaikeuksiin.

KUVIO 13. Johtopaatokset kuntien talouskehityksesta ja keskeiset kuntatyypit vuosina 2012-2024

Rinakin kolmannes Edellyttad kunnilta
kunnista suurissa kovaa sopeuttamista
vaikeuksissa jo (=saneeraamista) Kuntien vili
Talousvaikeudet vuonna 2020 untien valiset erot

kasvavat ja kuntien
keskindinen lojaalisuus
heikkenee (mm. VOS)

koko kuntakenttdan
(erityisesti 2020-luvulla)

1. Vaikeutuvan talous- Nykyiset kunnat 5. VOS-riippuvaiset kunnat
kehityksen kunnat (Osa kunnista kuq'l'gu (esim. yli 50 % tuloista)
Talla hetkelld:  Talla e npsbin s Talous- @ Ahdinkoon
melkovakaan: hetkelld tasapainon ! ajautuneet/
talouden ! jo vaikeuksissa sdilyttavat : ajautuvat
kunnat ' olevat kunnat kunnat ' kunnat
2. Kasvavien kapunki- 4. Kuntaliitoskunnat
seutujen kunnat 3. Toimintaansa jo - T -
Hyvin '+ Heikon
Sijainnistaan ! Heikkenevan sopeuttam?et il kehitys- +  kehitys-
hyétyvit  talouden Sopeuttamis- ! Sopeuttamis- | | potentiaalin ' potentiaalin
kehyskunnat ! keskuskunnat kykydan 1 kyvyn (lahes) kunnat ' kunnat

heikenténeet : menetténeet
kunnat @ kunnat



Kuntatyypit

Kuntien kehitysvaiheiden perusteella kunnat on tarkastelussa jaettu viiteen kuntatyyp-
piin. Ne eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan yksittdinen kunta saattaa kuulua useam-
paan eri tyyppiin. Kuntatyypit ovat vaikeutuvan talouskehityksen kunnat, kasvavien
kaupunkiseutujen kunnat, toimintaansa jo sopeuttaneet kunnat, kuntaliitoskunnat seka
valtionosuudesta riippuvaiset kunnat. Kuntien vilisten tarkkojen vertailujen tekeminen
talouden perusteella on hankalaa muun muassa erilaisen palvelujen organisoinnin, eri-
laisen palvelutarjonnan ja erilaisen kehitysvaiheen vuoksi.

Vaikeutuvan talouskehityksen kuntien joukossa on sellaisia kuntia, joiden taloudelli-
nen tilanne on viel4 talld hetkelld melko hyvid, mutta tulee heikkenemé&in lahestyttdessé
2020-lukua. Sen lisdksi tahdn tyyppiin kuuluu sellaisia kuntia, joiden taloudellinen tilanne
on jo nyt heikko ja tulee heikkenemdin entisestdén.

Kasvavien kaupunkiseutujen kuntien talouden kehitystd méaarittad aivan oleellisesti
niiden sijainti ja asema kaupunkiseudulla. Parhaan sijainnin kehyskunnat hyotyvat kes-
kuskaupungin ldheisyydestd ja ne voivat sdddelld kuntaan tulevaa muuttoliikettd raken-
teeltaan itselleen edulliseksi. Vastaavasti keskuskaupungit joutuvat yleensd sopeutumaan
tilanteeseen, jossa muuttoliike on rakenteellisesti epdedullinen: kaupungista lahtee aktii-
vivdestod ja kaupunkiin muuttaa passiivivdestod. Kilpailuasetelma keskuskaupungin ja
kehyskuntien muuttoliikkeessd ndhddin kehyskuntien nidkokulmasta yleensa terveend
kilpailuna ja keskuskuntien nik6kulmasta epaterveeni kilpailuna. Tdmé kilpailuasetelma
on heijastunut ja heijastuu jatkossakin kuntien talouteen. Mitd pienempi pinta-alaltaan ja
suurempi asukasluvultaan keskuskaupunki on, sitd vahvemmin kaupunkiseudulla vaikut-
taa muuttoliike ja sen rakenteellinen dynamiikka, ja sitd vahvemmin se heijastuu keskus-
kaupungin ja kehyskuntien talouteen.

Kolmanteen kuntatyyppiin luetaan toimintaansa jo sopeuttaneet kunnat. Osa kunnista
on viime vuosina sopeuttanut toimintaansa enemmén, osa vihemmén. Tama tulee néiky-
viin myos kuntien talouden painelaskelmissa silld tavoin, ettd joidenkin kuntien talou-
dellinen ndkyméd on toiminnan sopeuttamisen ansiosta kohtalaisen hyvé, mutta samalla
kunnan sopeuttamisvara on jo lahes loppuun kaytetty ja sen vuoksi tulevaisuus nayttaa
hyvin vaikealta.

Neljanteen kuntatyyppiin sijoitetaan kuntaliitoksen tehneet kunnat. Vuosina 2007-2011
toteutettiin 57 kuntaliitosta. Ndiden uusien kuntien keskiniiset erot ovat suuret, muun
muassa kokonsa, keskusverkkosijaintinsa ja kuntaliitoksen toteutuksen perusteella. Toi-
silla kuntaliitoskunnilla on paljon enemmaén toiminnan kehittimisen potentiaalia kuin
toisilla. Vuoden 2009 kuntaliitokset (32 liitosta) olivat erikoisia siksi, ettd niiden yhdisty-
missopimukset laadittiin vahvan taloudellisen nousukauden aikana vuonna 2007, mutta
kuntaliitosten toteuttamisen alku ajoittui laskukauteen ja joissakin tapauksissa myds hai-
tallisen elinkeinoeldiman rakennemuutoksen aikaan.

Viidennen kuntatyypin muodostavat ne kunnat, jotka ovat korostuneen riippuvaisia
valtionosuuksista. Viime vuosien kohdennetut valtionosuusuudistukset ovat osaltaan kas-
vattaneet timdn ryhmén kuntien lukumaaria. Osa néistd valtionosuusriippuvaisista kun-
nista on sopeuttanut jo vahvasti palvelurakennettaan ja siirtanyt sosiaali- ja terveyspal-
velunsa yhteistoiminta-alueelle. Ndmi kunnat ovat usein vdest6ltaan jo nyt ikdantyneits,



eikd ndin ollen ikd4dntyminen enéd juurikaan kiihdy eikéd sen vuoksi rasita sanottavasti
nédiden kuntien taloutta. Osa ndistéd valtionosuusriippuvaisista kunnista nayttaa selvidvan
nykyisen valtionosuuslainsiadadédnnon jatkuessa kohtuullisen hyvin, osa taas uhkaa ajau-
tua vield nykyisté selvdsti suurempiin vaikeuksiin. Monelle tuon kuntatyypin kunnalle
on yhteistd taloudellisen liikkumavaran kaventuminen, asukasmaaridn viheneminen ja
vaikeudet rekrytoida uusia kuntatyontekijoita elakoityvien tilalle.

Painelaskelma

Kuntatalouden painelaskelma perustuu kuntakohtaiseen tarkasteluun. Kuntien tulevai-
suutta tarkastellaan menneen eli vuosien 1997-2010 kehityksen perusteella. Tésta tarkas-
telusta johdetaan kuntien talouden kehitystd vuosina 2012-2024. Tallaista yksinkertaista
trenditarkastelua voidaan kayttad, koska kunnat ovat varsin hidasliikkeisid toimijoita
itsehallintonsa ja oman tarkoituksenmukaisuusharkintansa vuoksi.

Kuntien painelaskelmissa otetaan huomioon véestn ikdantymisen vaikutukset kun-
tien talouteen vuodesta 2020 alkaen, jolloin suurten ikdluokkien eli vuosina 1945-1964
syntyneistd ensimmaiset saavuttavat 75 vuoden idn. Todellisuudessa suurten ikaluokkien
ikdantyminen alkaa nakya hoivapalveluiden kasvussa ja kuntien taloudessa asteittain jo
2010-luvulla.

Kuntien painelaskelmien ldhtokohtana on olettamus toimintakatteen, eli palvelu-
tuotantoon liittyvien menojen ja tulojen erotuksen seké verotulojen ja valtionosuuksien
kehittymisestd tulevaisuudessa menneen kehityksen mukaisesti. Sen lisaksi oletetaan, ettd
kunnat eivat halua tai kykene sopeuttamaan omaa toimintaansa talouden realiteetteihin,
vaan jatkavat menneen kehityksen mukaisesti. Menojen ja tulojen tasapainottamista vai-
keuttaa osaltaan myos valtiovallan taipumus lisatd kunnille uusia tehtévid ja siirtad osa
niiden rahoituksesta kuntien vastuulle. T4ll6in ajaudutaan tilanteeseen, jossa nettovelalla
eli lainakannan ja rahavarojen erotuksella tasapainotettaessa nettovelan méiri kohoaa
15 vuodessa, vuodesta 2010 vuoteen 2024, kuudesta miljardista eurosta yli 80 miljardiin
euroon. Jos tasapainotus tehddidn veroprosentin avulla, nousee kuntien veroprosenteista
laskettu keskimadriinen veroprosenttilahes 30:een ja sen lisdksi kuntien nettovelan maa-
rad pitaa kasvattaa lihes kolminkertaiseksi. Kuntien nakymat ilman toiminnan selkedi
sopeuttamista eli saneeraamista ovat dramaattisen heikkoja.

Sopeutettu painelaskelma

Vaikka kuntien talous nayttadkin kehittyvin lineaarisesti, niin laskentaolettamuksia
on pehmennetty siten, ettd kunnat pystyvit sopeuttamaan omaa toimintaansa. Kay-
tinnodssd tima olettamus tarkoittaa painelaskelmissa toimintakatteen kasvun supista-
mista vuosina 2011 ja 2012 kahdella prosenttiyksikolld ja vuosina 2013 ja 2014 yhdelld
prosenttiyksikolla siitd tasosta, minkd toimintakate on kasvanut kuntakohtaisesti. Toi-
sin sanoen jos yksittdisen kunnan toimintakate on kasvanut keskimdérin 3,5 prosenttia
vuodessa, supistetaan kasvu vuonna 2011 ja vuonna 2012 vain 1,5 prosentiksi ja vuonna
2013 ja vuonna 2014 vain 2,5 prosentiksi. Tdmé sopeuttamisolettamus on haastava, silld



KUVIO 14. Kuntien toiminnan sopeuttamisen jalkeinen
verotasapainolaskelma vuosille 2010-2024
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Sopeutus toimintakatteesta:
2011 2% (n. 0,5 mrd. euroa)
2012 2% (n. 0,25 mrd. euroa)
2013 1% (n. 0,5 mrd. euroa)
2014 1% (n. 0,25 mrd. euroa)

+ vanhusrakenteen kustannuksista
otetaan huomion 80 %.

se merkitsee asukasta kohden noin 300-350 euroa neljan vuoden aikana ja koko maassa
yhteensé noin 1,5 miljardia euroa. Toinen pehmentiva olettamus on tehty vanhenemisen
kustannuksiin olettamalla, ettd ikdantymisen aiheuttamista kustannuksista realisoituu
kuntien talouteen vain 80 prosenttia. TAma merkitsee kidytanndssd vanhusten palvelura-
kenteiden osittaista uudistamista.

Kuviossa 14 esitetddn sopeuttamisoletusten mukaisesti tehty verotasapainolaskelma,
jonka mukaan veroprosenttiin kohdistuu merkittdva, noin seitsemén prosenttiyksikon
suuruinen nousupaine vuodesta 2010 vuoteen 2024. Nettovelka kasvaa tuona aikana noin
kahdella miljardilla eurolla. Kuntien talouden yleisen kehityksen ja vdeston ikddntymisen
vaikutus 2020-luvulla uhkaa merkitéi periti 2,5 veroprosenttiyksikén nousua yhden val-
tuustokauden aikana, vuodesta 2020 vuoteen 2024. Uhka on suurin niilld kunnilla, jotka
ikadntyvit nopeasti ja jotka hoitavat vanhuspalvelut kalliisti. Erittdin tdrked havainto pai-
nelaskelmassa liittyy kuntien vilisten erojen kdrjistymiseen. Kun kuntien vilisten vero-
prosenttien vaihteluvili oli vuonna 2010 “vain” 4,5 prosenttiyksikkéd, niin vuonna 2024
se uhkaa olla jo 16,0 prosenttiyksikkod. Yli kuudellakymmenelld prosentilla kunnista
néyttdisi tuolloin olevan tuloveroprosentti vihintdan 25. Tdma4 aiheutuu osaksi siita, etté
joillakin kunnilla verotettava tulo kehittyy negatiivisesti ja toimintakate kasvaa, jolloin
niilld on ldhes jatkuva vuotuinen yhden veroprosenttiyksikon korotuspaine.

Jos kuntien tuloveroprosentit jatkavat nousuaan, siirrytdan ldhemmds tasaveroa. Jo
siitdkin syystd on oletettavaa, ettd kunnallisveroa nostetaan ensisijaisesti pakon edessa.
Nain ollen todellisuudessa osa veroprosentin kasvupaineesta kanavoidaan velkaantumi-
seen. Velkaantumisen ongelmana on erityisesti se, ettd nykyisten ikaluokkien ottamat



velat siirtyvit tulevien ikdluokkien vastuulle. Téstd syystd on jo moraalisesti arveluttavaa,
jos kuntien toimintoja ei olla valmiita sopeuttamaan niiden rahoituskyky4 vastaavaksi.

Kunnissa on vallinnut vuosina 1997-2010 tulojen ja menojen kasvun epdtasapaino,
mutta sitd on hoidettu ensisijaisesti lisdrahoittamisella, ei niinkdan sopeuttamisella. Myos
elinkeinorakenteen murros on vaikeuttanut oleellisesti monien kuntien taloudellista ase-
maa. Sopeutettujen painelaskelmien tulokset tulevaisuuden veroprosenteista eivit poikkea
oleellisesti niista arvioista, joita on esitetty julkisuudessa. Tilanne kiristyy 2020-luvulla ja
toimintakatteen kasvuarvion kuvaaja saa aivan uuden kulmakertoimen. Vieston ikdan-
tymisen ja hoivapalveluiden tarpeen kasvun lisaksi kuntien tilannetta hankaloittaa kun-
tatalouden yleinen kehitys.

Arvioitaessa sitd, mikd on mahdollinen toimintakatteen kasvu 2010- ja 2020-luvulla,
on syyté kiinnittdd huomiota kansantalouden kasvuvauhtiin. Professori Matti Pohjola on
esittinyt omana arvionaan, etta bruttokansantuotteen keskimaarainen kasvu tulisi ja4-
main Suomessa 2010-luvulla yhteen prosenttiin ja 2020-luvullakin vain vdhan yli yhteen
prosenttiinzo. Jos tuleva kehitys noudattaa tuollaista kasvu-uraa, tulee kuntien tilanne
olemaan todellisuudessa vield oletettua vaikeampi.

Kuntien tarkastelu kokonaisveroasteen avulla

Laesterd ja Hanhela ovat tyostineet omassa tarkastelussaan kuntien kokonaisveroastetta
kuvaavan muuttujan, jotta kuntien rahoitustarpeen kattamiseksi keréttivien verorahoi-
tuspohjaisten tulojen médrda ja madrdn muutosta voitaisiin kuvat yhdelld muuttujalla.
Muuttuja yhdistdd kunnan tuloveron, kiinteistéveron, yhteisdveron, valtionosuuden ja
nettovelan kasvun muuttamalla ne vastaamaan kunnan omia tuloveroprosentteja. Kun-
nan kokonaisveroastetta kuvaavan muuttujan koostumusta ja sen kuvaavaa muutosta
havainnollistetaan kuviossa 15, jossa kuvataan Suomen kuntien kokonaisveroastetta arit-
meettisena keskiarvona vuonna 2010 ja sopeutetun painelaskelman mukaista aritmeet-
tista keskiarvoa vuonna 2024. Kuntien aritmeettinen kokonaisveroaste osoittaa konk-
reettisesti kuntatalouden tulevaisuuden haasteellisuutta. Kuntien keskimaaraiseen koko-
naisveroasteeseen on tulossa vuodelle 2024 neljintoista veroprosenttiyksikon kasvupaine
siten, ettéd tuloveroprosentti uhkaa nousta seuraavan viidentoista vuoden aikana yli kuusi
veroprosenttiyksikkoa ja valtionosuuksille tulee samaan aikaan yli seitseman veropro-
senttiyksikon lisdystarve. Se merkitsisi vuoden 2010 valtionosuuksien tasoon euroissa
laskettuna ldhes 5 miljardin nousua. Tuo valtionosuuksien kasvupaine vaikuttaa suu-
relta, kun ottaa huomioon Suomen kansantalouden ndkymat 2010- ja 2020-luvulla.

Kuntien kokonaisveroaste soveltuu hyvin kuntajoukon erojen ja tulevien muutospai-
neiden tarkasteluun. Kuvioon 16 on ristiintaulukoitu kunnat vuoden 2024 kokonaisve-
roasteen ja muutoksen suuruuden mukaan. Kuva osoittaa, kuinka kuntien kokonaisve-
roaste uhkaa kasvaa halyttévésti ja kuinka kuntien viliset erot kérjistyvit vuodesta 2010
vuoteen 2024. Vuonna 2024 kuntien kokonaisveroaste on 201 kunnalla yli 50 prosenttia ja
130 kunnalla jo yli 60 prosenttia. Kokonaisveroasteen kasvu vuodesta 2010 vuoteen 2024
uhkaa ylittdd 208 kunnassa 10 veroprosenttiyksikkod ja 60 kunnassa jopa yli 20 veropro-
senttiyksikkod vastaavan maarin.

20 pohjola 2011: 231-233.



KUVIO 15. Suomen kuntien kokonaisveroasteen
aritmeettinen keskiarvo vuonna 2010 ja
arviolaskelma vuodelle 2024
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Samalla kun kuntien kokonaisveroaste kohoaa rajusti vuosina 2010-2024, kuntien kes-
kindiset erot kasvavat merkittdvasti. Kuviossa 16 tdiméa nikyy kuntajoukon kaksinapai-
suutena siten, ettd suurimmat kuntamaarat ovat ristiintaulukon daripaissa: sielld, misséa
kokonaisveroaste on alhaisin ja kasvu pienin (54 kuntaa) ja sielld, missi kokonaisveroaste
on korkein ja kasvu suurin (59 kuntaa). Kun kokonaisveroasteen vaihteluvili oli vuonna
2010 noin 54 prosenttiyksikkod, niin vuonna 2024 se tulee laskelmien mukaan olemaan
jo lahes 74. Kuntien vélisten erojen kasvu niakyy myos kuntien kokonaisveroasteen osa-
tekijoissa, erityisesti tuloveroprosentissa ja valtionosuuksissa. Kun kuntien tuloveropro-
sentin vaihteluvili vuonna 2010 oli 4,5 veroprosenttiyksikkod, niin vuonna 2024 se uhkaa
kasvaa jo 16 veroprosenttiyksikkoon. Vastaavasti valtionosuuksien vaihteluvili oli vuonna
2010 noin 49 veroprosenttiyksikkod ja vuonna 2024 se uhkaa kasvaa jo 64 veroprosent-
tiyksikkod vastaavaksi maaraksi (1-65). Kuntien valisten erojen valtavasta kasvusta uhkaa
aiheutua valtionosuusjérjestelmélle suuret paineet.

Kuntien kokonaisveroasteen kohoamisen vaikutusten tarkastelussa on syyta kiinnit-
tda huomiota myos kuntien kokoon. On luonnollista, ettd asukasluvultaan suuren kun-
nan kokonaisveroasteen noustessa vaikutukset heijastuvat muun muassa valtionosuuksien
méirilliseen kasvutarpeeseen suurempana kuin asukasluvultaan pienen kunnan tapauk-
sessa. Samaa asiaa kuvastaa tilasto siité, ettd 200 pienimméan kunnan osuus kuntien koko-
naismenoista on télld hetkelld vain noin 15 prosenttia.



Jos tarkastellaan erikseen yli 20 000 asukkaan kuntien (55) kokonaisveroastetta vuonna
2010-2024, havaitaan 44 kunnassa ylittyvan 5 tuloveroprosenttiyksikkoa ja 20 kunnassa 10
tuloveroprosenttiyksikkod vastaavan kasvun (kuvio 17). Tarkastelu osoittaa, ettd talouden
paineet tulevat seuraavan viidentoista vuoden aikana kohdistumaan myés suuriin kun-
tiin. Ndiden kuntien vaatimukset valtionosuusjérjestelmén uudistamiseksi tulevat hyvin

KUVIO 16. Kuntien ristiintaulukointi vuoden 2024
kokonaisveroasteen ja vuosien 2010-2024
kasvupaineen mukaan
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0-9 % 4 29 7 71
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KUVIO 17.Yli 20 000 asukkaan kuntien ristiintaulukointi
vuoden 2024 kokonaisveroasteen ja vuosien
2010-2024 kasvupaineen perusteella

Alle40% 40-50% 51-61%  YIi60%

16-20 % 0 1 3 0 4
10-15 % 0 16 0 0 16
Kasvu v.2010-2024 Yht.
5-9 % 22 4 0 0 26
0-5% 9 0 0 0 9

Yht. 31 21 3 0 55



todennakdisesti voimistumaan. Vuonna 2010 yli 100 000 asukkaan kaupungeissa valtion-
osuudet vastasivat keskiméiérin noin kuuden veroprosenttiyksikon suuruista rahamaaraa.
Vastaavasti pienimmissé, alle 2 000 asukkaan kunnissa, valtionosuuksilla rahoitettiin
kuntien toimintaa keskimaarin 29 veroprosenttiyksikon maaralld. Suurten ja pienten kun-
tien viliset erot valtionosuuksissa kasvavat nykyjarjestelméssa vuoteen 2024 mennessa.
Pienimpien kuntien palvelurakenteen rahoittamiseen tarvittaisiin noin kymmenen vero-
prosenttiyksikkod ja suurimmissa kaupungeissa hieman yli kaksi veroprosenttiyksikkoa
vastaava maari. Yleistden voidaan todeta, ettd mitd enemmén kunta saa tulorahoitusta
valtionosuuksilla, sitd vaatimattomampi on kunnan taloudellinen itsendisyys ja sitd suu-
remmat ovat sen rahoitusriskit.

4.2.4  Kuntatalouden vakauden lisaaminen

Kuntien taloutta on koko 2000-luvun leimannut tulo- ja menokehityksen suhdanteita
myoétéileva yhteys sekd toisaalta kokonaistuottavuuden heikko kehitys. Kuntatalouden
tila on pysynyt kroonisesti kirednd, ja kuntien lainakanta on viimeisen 10 vuoden aikana
kolminkertaistunut.

Kuntauudistus tahtda kestdvadn ja vakaaseen kuntatalouteen. Kestavd kuntatalous
turvaa rahoituksellisen lilkkumavaran ja reagointikyvyn mittaviinkin vanhenevan vies-
ton palvelutarpeisiin horjuttamatta kunnan rahoituksellista vakautta. Vakaassa kunta-
taloudessa rahoitus on sekd kuntakohtaisesti ja koko kansantalouden tasolla vakaata ja
ennustettavaa myos talouden eri suhdannevaiheissa. Resursseiltaan vahvoilla ja vakailla
kunnilla on toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset vastata palvelujen jarjestdmisestéd
asukkaille ikddntyvassd Suomessa.

Hyvin pienelle viestopohjalle ja hyvin pienissi tuottajayksikoissé tuotettujen palvelu-
jen yksikkokustannukset ovat tutkimusndyton perusteella yleensd korkeita. Toiminnan
laadun ja tehokkuuden vaihtelu on myds suurinta pienissd yksikoissd. Nama ovat lisdksi
haavoittuvimpia henkildston poissaoloille ja saatavuusongelmille. My6s vdeston ikdan-
tyminen ja muuttoliike aiheuttavat eniten ongelmia ja epavakautta juuri pienimmille ja
taloudellisesti heikoimmille kunnille. Kuntakoon kasvattaminen ei kuitenkaan yksittai-
send toimena alenna yksikkokustannuksia ja paranna kuntatalouden vakautta, jos sithen
ei liity kustannustehokkuutta parantavia palveluverkon ja toimintatapojen uudistuksia.
Vanhoilla kustannus- ja palvelurakenteilla yksikkkustannusten ja menojen kasvu jatkuisi
nopeana myos uudessa suuremmassa kunnassa.

Myos kuntatalouden rahoitukseen liittyy ongelmallisia piirteité ja epavakaa tulopohja
on vakava ongelma, joka kiihdyttdd menojen kasvua, vaikeuttaa taloussuunnittelua ja
peruspalvelujen vakaata tuotantoa seka karjistad kuntatalouden ja valtiontalouden kesta-
vyysongelmaa. Tulopohjan epavakaus liittyy kunnan yksipuoliseen toimialarakenteeseen,
jota kuntakoon kasvattaminen monipuolistaa samalla vahvistaen kunnan veropohjaa.
Téma on erityisen tirkedd kuntatalouden vakauden parantamisen kannalta vahvistaen
myds kuntien kykya varautua tuleviin ja kasvaviin investointeihin.



Jos menojaan nopeasti kasvattava kuntatalous joudutaan pitimaan tasapainossa kun-
nallisveroprosenttia korottamalla, vadristyy verorakenne tyon verotusta kiristavain suun-
taan. Tdma tyon verotuksen kiristyminen merkitsisi lisddntyvid haittoja tyon tarjonnan,
kilpailukyvyn ja vakauden kannalta. Tulojen epdvakauden ongelma ei liioin poistuisi,
koska my6s kunnallisveron tuotto on tyodllisyyskehityksen kautta melko altis suhdanne-
vaihteluille. Kuntien tarve lisatd nopeasti omia verotulojaan merKkitsisi sit4, ettd verotulo-
jen suhdanneherkkyyden aiheuttama epdvakaus kirjistyisi erityisesti pienissé yksipuoli-
sen elinkeinorakenteen omaavissa kunnissa.

Kunnan veropohja voi olla muutaman tai vain yhdenkin yrityksen varassa, jolloin
heilahtelut voivat olla tavattoman suuria ja muutosten ennakointi vaikeaa, jopa mahdo-
tonta. Kuntakokoa kasvattamalla nditd vaikutuksia voidaan selvasti vaimentaa, mutta ei
kokonaan poistaa.

Kuntakoon kasvu tasaa peruspalvelujen jarjestimisestd aiheutuvia kustannuseroja.
Esimerkiksi opetustoimen oppilaskohtaiset kustannuksien hajonta on télld hetkelld 5 253
(Marttila) - 15 658 (Pelkosenniemi) €/oppilas keskiarvon ollessa 7 127 €/oppilas. Kunta-
koon kasvaessa erot pienentyvit ja kustannukset keskimaaraistyvit.

Kuntakoon kasvulla on merkitystd myos kunnan talouden kantokykyyn satunnaisten
kustannuksien osalta. Terveydenhuollon osalta tata on kuvattu luvussa 4.3.1.

Tyoikdisen vaeston vahentyminen vaikuttaa Suomen talouskehitykseen heikentamalla pit-
kan aikavalin kasvuedellytyksia ja siten rahoituspohjaa. Lisaksi ikaantyvan vaeston maara
lisaa sosiaali- ja terveydenhuoltomenoja.

Noin puolet arvioidusta julkisten menojen kasvupaineesta kohdistuu kuntiin. Ikasidon-
naisten menojen kasvu on pitkalla aikavalilla kestamaton ja johtamassa kuntien hallitse-
mattomaan velkaantumiskehitykseen. Kestavyysvaje edellyttaa talouskasvua ja talouden
kestavyytta vahvistavia rakenteellisia uudistuksia. Kuntasektorin kestavyysvaje edellyttaa
erityisesti tuottavuuden parantamista.

Joidenkin kuntien taloudellinen tila on jo nyt heikentynyt ja kuntien kyky huolehtia pal-
velujen jarjestamisesta on vaarantunut. Nailla kunnilla on vaikeuksia selvita peruspalve-
lujen jérjestamisesta tulevaisuudessa varsinkin, jos tuleva vdaestorakenteen muutos lisaksi
merkitsee kunnalle taloudellisia lisdpaineita.

Tulevaisuudessa talousvaikeudet koskevat koko kuntakenttaa. Vahintaan kolmannes kun-
nista tulee vuonna 2020 olemaan suurissa taloudellisissa vaikeuksissa. My6s talouden
nakokulmasta kuntien viliset erot kasvavat ja kuntien keskindinen lojaalius heikkenee.
Talouden tulevat haasteet tulevat edellyttamaan kunnilta kovaa sopeuttamista kuntara-
kenteiden kehittamisen lisaksi.



4.3  Palveluiden jarjestaminen

4,31  Sosiaali- ja terveyspalvelut

Vuonna 2012 Suomessa on 336 kuntaa, jotka ovat vastuussa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluista. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut jérjestdd itse 106 kuntaa ja téllai-
sissa kunnissa asuu kaksi kolmasosaa Suomen véestdstd. Sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistoiminta-alueita on yhteensd 66. Ne jarjestavit sosiaali- ja terveyspalvelut yhdelle
kolmasosalle vdestostd ja niissd on mukana 220 kuntaa. Terveyskeskuksia on yhteensa
172, joista 106 on kuntien, 36 kuntayhtymien ja 30 isintakuntien terveyskeskuksia. Alle
20 000 asukkaan terveyskeskuksia on 97 ja yli 20 000 asukkaan terveyskeskuksia on 75.

Erikoissairaanhoidon jarjestimiseksi kunnan on kuuluttava johonkin sairaanhoito-
piirin kuntayhtymaén, joita on yhteensa 20. Erityistason sairaanhoidon jarjestimistd
varten maa on jaettu viiteen erityisvastuualueeseen. Kuhunkin erityisvastuualueeseen
kuuluu sellainen sairaanhoitopiiri, jonka alueella on lddkarikoulutusta antava yliopisto.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisvastuun vaativuus ja laajuus edellyttavit vah-
vaa vastuunkantajaa. Jarjestimisvastuussa olevalle taholle kuuluu omalta osaltaan vastuu
vieston hyvinvoinnista ja terveydestd. Riittdvan kokoisilla vastuunkantajilla on mahdol-
lisuus kayttda erilaisia keinoja lahipalvelujen jarjestimiseen ja keskitetympien palvelujen
saavutettavuuden parantamiseen.

Vuoden 2012 loppuun saakka voimassa olevalla kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
annetullalailla pyrittiin vahvistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon perustason palvelujen
jarjestdjien edellytyksid suoriutua ndiden palvelujen jarjestamistd koskevasta tehtavastadn.
Laki edellyttda, ettd kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka vastaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen jarjestdmisesta tulee olla vahintddn noin 20 000 asukasta. Kuntien
tuli viimeistaan 31.8.2011 mennessa paittad, tayttavatko ne viestopohjan toteuttamalla
kuntaliitoksen vai perustamalla yhteistoiminta-alueen. Viestopohjan tdyttdvan kunnan
tai yhteistoiminta-alueen tulee aloittaa toiminta viimeistddn vuoden 2013 alusta lukien.

Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne on pirstaleinen, sen kokonai-
suuden johdettavuus ja ohjattavuus on heikko ja se aiheuttaa osaltaan vdeston terveyden
eriarvoisuutta. Asiaa on kuvattu tarkemmin luvussa 4.3.4.

Hallitusohjelmaan on edelléd luvussa 2 esitetyn mukaisesti kirjattu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jrjestimisen toteuttamiseksi uudenlainen kaksitasoinen rakenne, jossa
nykyisten sairaanhoitopiirin tehtdvid on tarkoitus siirtad kuntien tai poikkeusmenette-
lyni sote-alueiden jdrjestettdviksi tavoitteena mahdollisimman laajat palvelukokonai-
suudet. Tdm4 tarkoittaa olennaista muutosta verrattuna kuntien nykytilanteeseen, jossa
vastuu erikoissairaanhoidosta on toteutettu eri tavoin kuin vastuu perusterveydenhuol-
losta ja sosiaalihuollosta.

Kuntauudistuksen yhteydessé on tarkoitus toteuttaa timi hallitusohjelman mukainen
palvelurakenteen vertikaalinen integraatio, joka koskee erityisesti terveydenhuollon perus-
tason ja erikoistason yhdistdmistd. Tédssd uudistuksessa tuleville kunnille tai niiden yhteisille
sote-alueille siirtyy laajasti nykyisten sairaanhoitopiirien tehtévid. Ndin ollen on selvaa, ettd
tarvitaan nykyistd vahvempia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestéjia. Tulevia
kuntia muodostettaessa on turvattava kuntien riittdva kantokyky.



Vertikaalisen integraation tarve on perusteltu erityisesti toiminnallisista tarpeista.
Potilaiden hoitokokonaisuuksien varmistamiseksi on perusteltua koota julkinen perus-
terveydenhuolto ja erikoissairaanhoito mahdollisimman laajasti yhden johdon, budjetin
ja padatoksenteon kokonaisuuteen. Vastuu potilaiden hoidon kokonaisuudesta tulee olla
tulevassa palvelurakenteessa nykyistd paljon selvempi. Tarve vertikaaliseen integraatioon
on nahty myo0s siind, ettd erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon erilaisuus suh-
teessa kuntien paitoksentekoon on johtanut kuntayhtymissé toimivan erikoissairaanhoi-
don perusterveydenhuoltoa vahvempaan resursointiin ja kuntien sdistotoimenpiteiden
johdosta perusterveydenhuollon heikkenemiseen. Sama peruspalvelujen heikkeneminen
nikyy myos kuntien sosiaalipalveluissa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen sijoittuessa laajasti
samaan vastuuorganisaatioon, on vastuunkantajan kannalta tarkoituksenmukaista kehit-
taa kaikkia sen osia tasapuolisesti ja ndin kansalaisten tarvitsemista palveluista muodos-
tuisi toimiva ja tasapainoinen kokonaisuus.

Vertikaalista integraatiota ei ollut tarkoituksenmukaista ratkaista pelkédstddn terveys-
palvelujen osalta 1.5.2011 voimaan tulleella terveydenhuoltolailla, koska merkittava osa
kansalaisista, erityisesti hyvinvointinsa tukemiseksi palveluja tarvitsevista ihmisisté, on
nimenomaan sekd sosiaalipalvelujen ettd terveyspalvelujen tarpeessa. Tdllaisia asiakas-
ja potilasryhmia ovat erityisesti ikddntyneet palvelujen tarvitsijat, paihde- ja mielenter-
veyspalveluja tarvitsevat seké lapset ja perheet. On tirkedad huolehtia ihmisisté ja perheista
kokonaisuutena. Taméan vuoksi sosiaalihuollon ja terveydenhuollon integraatio tulee var-
mistaa yhteistoiminnan liséksi yhteiselld palvelurakenteella.

Kolmas integraatiotaso on jarjestimisvastuun ja rahoitusvastuun integraatio. Sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestimisvastuun kantavan tahon tulisi pystya rahoittamaan tehti-
vansid mahdollisimman pitkélle omalla tulorahoituksellaan. Mikaili sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestimisvastuun kantaa kunta, tulee sen olla riittavin elinvoimainen tehtavésta
suoriutuakseen. Mikaili vastuu on poikkeusmenettelyni sosiaali- ja terveydenhuoltoalu-
eella, on se vastuussa myds rahoituksesta. Kuntien maksuosuuksien tulee tall6in muodos-
tua yhteistd vastuunjakoa korostavasti. Jarjestimisvastuun ja rahoitusvastuun yhteydelld
on merkittava vaikutus myos valtionosuusjérjestelmaén, jota tulee uudistaa. Téstd huoli-
matta on tarkeda, ettd kunnat ovat taloudellisesti riittavin vahvoja huolehtiakseen elinvoi-
maisuutensa kehittdmiseen tarvittavista panostuksista ja vastuullaan olevista palveluista.

Neljis merkittdva integraatiotaso on sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan muuta toi-
mintaa koskevan paitoksenteon yhteys. Vahva kunta, jossa palvelujen paatoksenteko yhdis-
tyy kunnan muuhun paatéksentekoon, turvaisi parhaalla tavalla demokratian toteutumisen
julkisen vallan kaytossd ja voimavarojen oikeudenmukaisen jakamisen sote-palvelujen ja
kunnan muiden tehtdvien valilla. Sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttaminen palvelura-
kenteella suoran kuntien vastuun sijaan, edellyttii, ettd kuntien vastuulla oleva vieston
hyvinvoinnin ja terveydenedistiminen saa kunnan paitoksenteossa riittdvin painoarvon..



Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun kdsite sekd sen toteutumisen edellytyksia

Kuntauudistuksen pddméarina tulee olla pohjan luominen nykyisen hajautetun sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujirjestelmin ja sen rahoituksen aiheuttaman eriarvoisuuden
korjaamiselle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisvastuun vaativuus ja laajuus edellyttévat vah-
vaa vastuunkantajaa. Jarjestimisvastuussa olevalle taholle kuuluu omalta osaltaan vastuu
vieston hyvinvoinnista ja terveydestd. Vastuuseen sisiltyy:

- vastuu vieston hyvinvoinnin ja terveyden seurannasta ja edistimisesta
- vastuu julkisen vallan kéytosta sosiaali- ja terveydenhuollossa

- vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen selvittdmisesté

- vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisesta saatavuudesta

- vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon saavutettavuudesta

- vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantotavasta padttimisestd

- vastuu tuotannon laadusta, seurannasta ja valvonnasta

- vastuu jarjestimiseen liittyvéstd rahoituksesta

- vastuu voimavarojen tehokkaasta kohdentamisesta

- vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisesta.

Jotta jarjestimisvastuu voisi toteutua, edellyttda se jarjestimistaholta seuraavia omi-
naisuuksia:

- itsendinen valmistelu-, padtoksenteko- ja toimeenpanokyky
- mahdollisuus tuotantotapojen valintaan

- mahdollisuus tosiasiallisiin poliittisesti arvotettuihin linjausvalintoihin jarjestdmis-
vastuun toteuttamiseksi

- kyky vertikaaliseen ja horisontaaliseen yhteistyohon

- kyky rahoittaa sosiaali- ja terveydenhuollosta merkittivé osa omalla tulorahoituksel-
laan

- riittdva vdestopohja palvelutarpeen ja kustannusten ennustettavuuden kannalta

- kyky ohjata kokonaisuutta ml. ennakoimattomat tilanteet.

Riittavdn kokoiset vastuunkantajat pystyvat huolehtimaan ammattimaisesta ja osaa-
vasta valmisteluprosessista osana sosiaali- ja terveydenhuollon demokraattista paatok-
sentekoa.

Kattavan ymparivuorokautisen palvelun ylldpito vaatii aiempaa useampia erikoisosaa-
jia paivystystehtdviin. Hallittavan tiedon lisddntyminen ja vaatimukset ndytt66n perus-
tuvista hoitopaatoksistd asettavat myos peruspalveluille uudenlaisia vaatimuksia. Laa-
dukkaiden palvelujen yhdenvertainen toteuttaminen vaatii osaamisen varmistamiseksi
suuria kokonaisuuksia.



Sosiaali- ja terveydenhuollossa on useita julkisen vallan kayttoon liittyvid erityisia teh-
tavid, mm. psykiatrisiin sairauksiin tai lastensuojeluun liittyvit itsemédaradmisoikeuteen
puuttuvat ratkaisut, jotka vaativat ympari vuorokautista valmiutta. Néistd virkavastuulla
huolehtiminen voidaan turvata vain riittdvan kokoisilla vastuuyksikéilld, joissa henkilds-
tod tulee olla riittavdsti mm. esteellisyyteen liittyvien ongelmien varalle.

Tulevassa palvelujirjestelméssa tulee pystyé johtamaan palveluprosesseja kokonai-
suutena niin, ettd asiakas voi luottaa saavansa tarvitsemansa laadukkaat palvelut asiakas-
keskeisend kokonaisuutena silloin kun niita tarvitsee. Tdma tarkoittaa riittdvad hoito- ja
palveluketjujen johtamista kokonaisuutena.

Lahipalvelujen turvaaminen merkitsee lahtokohtaisesti kykya ylipaatadn huolehtia
palvelujen saatavuudesta. Suurella osalla pienistd kunnista on tissé vaikeuksia. Palvelujen
tarvitsijoilla ei ole ndenniisestd saavutettavuudesta huolimatta tosiasiassa palveluja edes
saatavilla, jos henkilost6d ei saada jirjestettyd palvelutuotantoon. Riittdvan kokoisilla vas-
tuunkantajilla on mahdollisuus kédyttaa erilaisia keinoja ldhipalvelujen jarjestimiseen ja
keskitetympien palvelujen saavutettavuuden parantamiseen. Lahipalvelujen turvaamiseksi
palvelujen jdrjestdjan on oltava riittdvin vahva pystydkseen aidosti valitsemaan missd ja
miten palvelut tarjotaan.

Palvelujen jarjestajien tulee olla riittdvan vahvoja, ettd ne pystyvit aidosti valitsemaan
erilaisista palvelujen tuotantovaihtoehdoista ja halutessaan kdyttimain markkinoilta ostet-
tavia palveluja osana jirjestimisvastuutaan. Jarjestdjalla tulee olla riittdva osaaminen pal-
velujen tuottamiseen, kilpailuttamiseen sekd valvontaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntapohjainen jarjestaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmis- ja rahoitusvastuu on hallitusohjelman mukaan
samalla organisaatiolla, kunnalla tai poikkeustapauksessa sote-alueella. Tavoitteena ovat
vahvat kunnat, jotka pystyvat huolehtimaan tehtdvistddn. Vahva kunta, jossa sosiaali-
ja terveydenhuollon paitoksenteko yhdistyy kunnan muuhun péitdksentekoon, pystyy
edistiméddn vdestonsd hyvinvointia ja terveyttd kaikessa paatoksenteossaan. Se pystyy
my0s demokraattisella paatoksenteolla ratkaisemaan viestonsé tarpeiden mukaisesti jar-
jestettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen ja kunnan muiden tehtdvien vaatimat resurs-
sien allokointiin liittyvit kysymykset tarkoituksenmukaisesti. Omassa organisaatiossa
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaistalous on kunnalla paremmin hallinnassa kuin
kuntien yhteistoimintarakenteissa. Siltd osin kun palvelurakenteessa kdytetddn erilaisia
yhteistoimintaratkaisuja, on tirkead, ettd niitd ohjaavat riittavan vahvat kunnat.

Kuntien ja sote-alueiden yhteisid tehtdvia varten olisi viisi erityisvastuualuetta (Erva).
Ervan tehtaviin kuuluvat vaativat keskitettavat terveyden- ja sosiaalihuollon palvelut seké
alueellaan tutkimukseen, kehittimiseen ja koulutukseen liittyviéd tehtédvia. Hallitusoh-
jelman mukaisen erva-ratkaisun tarkoituksenmukainen toteuttaminen edellyttdd, ettd
kunnat tai sote-alueet ovat riittdvin vahvoja kantamaan itse paavastuun palvelukokonai-
suudesta. Jos ne hallitsevat itse vain pientd osaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluko-
konaisuudesta, muodostuu ervoista kuntien kannalta liian vahvoja itsendisid toimijoita,
joiden johtaminen ja pditoksenteko ei seuraa kuntien tahtoa.



Hallitusohjelmaan on edelld esitetyn mukaisesti kirjattu sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamisen toteuttamiseksi kaksitasoinen rakenne, jossa nykyiset sairaanhoitopii-
rit hallinnollisena palvelujen jirjestdjinid lakkaavat olemasta ja samalla niiden tehtavid on
tarkoitus siirtdd kuntien tai poikkeusmenettelyni sote-alueiden vastattavaksi tavoitteena
mahdollisimman laaja palvelukokonaisuus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimiseen ja rahoittamiseen kykenevien vahvojen
kuntien tai sote-alueiden viestopohjaa ei voida maérittaa yhdelld luvulla. Riittavéin laajaa
viestopohjaa kuitenkin tarvitaan, jotta saadaan aikaan vieston palvelujen tarpeen enna-
koitavuuden paraneminen siten, etté yksittédiset hoito- tai palvelupaitokset, esim. elinsiirto
tai huostaanottopddtos, eivit heiluta kunnan talouden vakautta. Riittdvéin laajalla vaesto-
pohjalla my6s vdeston ominaisuudet tasoittuvat niin, ettd kuntien palvelutarpeet muuttu-
vat paremmin vertailtaviksi. Suuri véestd jakaa rahoittamiseen liittyvat riskit paitsi kulu-
jen heilahtelun tasoittavalla tavalla, my6s kunnan tulojen heilahtelua tasoittavalla tavalla.
Yksittdisten tydnantajien ratkaisut eivit uhkaa kunnan palvelukykya.

Kuntaliitto on julkaissut vuonna 2011 Itd-Suomen yliopiston kanssa tekeméansa tutki-
muksen, jossa on tarkasteltu terveydenhuollon rahoituksen optimaalista vdeston kokoa.
Siind todetaan, ettd palvelutarpeen ja kustannusten ennusteen tarkkuus on rahoitusjérjes-
telméan kannalta jopa tirkeampi kuin kokonaissairastavuus. Sairastavuus johtuu alueiden
vilisista eroista, joihin ei ainakaan lyhyelld tahtaimelld voi vaikuttaa. Nama tekijat ovat
suhteellisen vakaita ja niiden vaikutus vuosittaiseen vaihteluun on vdhiinen. Suuri osa
vuosittaisesta vaihtelusta johtuu terveysongelmien satunnaisesta ilmenemisesta ja satun-
naisuuden vaikutus odotetusti vihenee tarkasteltavan vieston kasvaessa. Eri sairauksissa
satunnaisten vaikutusten osuus on erilainen. Sosiaalipalvelujen, esim. lastensuojelun sijoi-
tusten, vaihtelua ei tutkimuksessa tarkasteltu.

Terveyspalvelujen rahoitusjirjestelmit ovat kansainvalisesti helposti vertailtavissa ja
Suomen kuntien keskimééradinen viestopohja 15 795 asukasta on hyvin poikkeuksellinen
suuruudeltaan. EU maista toiseksi pienin terveyspalvelujen rahoittajataho 16ytyy Kreikasta
ja on suuruudeltaan 374 000 asukasta. Ruotsin 21 maakérdjaa ovat keskimédrin 439 000
asukkaan kokoisia. Ruotsissa keskustellaan terveydenhuollon jirjestamisestd vield suu-
remmissa kokonaisuuksissa vakauden ja kestdvyyden varmistamiseksi.

Sairaanhoito kehittyy oman rationaliteettinsa mukaan. Erikoisaloittainen osaaminen
syvenee ja kapenee. Nykyisessi sairaanhoitopiirirakenteessa on ndhtavissa liian pienié sai-
raanhoitopiirejd huolehtimaan kattavasti erikoissairaanhoidon palveluista. Terveydenhuol-
tolailla sdddettiin erikoissairaanhoidon tehtévien koordinointivastuuta nykyisten erityisvas-
tuualueiden sairaanhoitopiireille sovittavaksi. Itd-Suomessa valmistellaan neljan sairaan-
hoitopiirin yhdistdmistd yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta erikoissairaanhoidosta pystyttiisiin
tehokkaammin huolehtimaan. Terveydenhuollon kehitys johtaa jatkossa erityisesti kattavien
ymparivuorokautisten paivystyspalvelujen keskittdmiseen entista harvempiin sairaaloihin.
Erikoissairaanhoidon keskittdminen tulee muuttamaan pienempien sairaaloiden merkitysta
jarjestelmdn kokonaisuudessa. Jotta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite vertikaalisesta integ-
raatiosta kyetdan toteuttamaan, palvelujen jarjestdjin taytyy olla niin suuri, ettd se kykenee
itsendisesti kantamaan vastuun mahdollisimman laajasta kokonaisuudesta tai vihintain
aidosti ohjaaman sote-aluettaan. Vaikka vain osa nykyisten sairaanhoitopiirien tehtavista



on tarkoitus siirtad ervatasolle, on siirrettdva osa kuitenkin resursoinnin osalta vaativinta ja
kuntien tai sote-alueiden tulee omata riittivéd asiantuntemus ja johtamiskyky, jotta ne kyke-
nevit ohjaamaan kokonaisuutta my6s Ervan osalta. Jotta kunnat tai sote-alueet kykenisivat
tosiasiassa ohjaamaan Ervaa, tulee myos Erva-kohtaisen kuntamaérén olla riittdvan pieni.

Palvelujérjestelmaéssa on valmiina olemassa riittavésti erikoissairaanhoidon kapasi-
teettia. Kuntarakenneratkaisulla ja siithen pohjaavalla palvelurakenneratkaisulla ei saa
aiheuttaa yliméaaraistd investointitarvetta palvelurakenteeseen. Kuntauudistus ja palve-
lurakenne tulee toteuttaa siten, ettd ehkaistaan erikoissairaanhoidon kilpavarustelukan-
nusteiden syntyminen.

Kuntien talous sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamisen nakokulmasta

Hallitusohjelmaan kirjattu, erityisesti terveydenhuoltoa koskeva, vertikaalinen integraatio
perustason ja erityistason valilld edistdd merkittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon koko-
naiskustannusten hallittavuutta ja toisaalta samalla parantaa nykyisin heikon perustason
asemaa osana kokonaisuutta. Vahva kunta, joka vastaa laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon
kokonaisuudesta, hallitsee myos sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia omalla paatok-
senteollaan itse tai yhdessa toisten vahvojen kuntien kanssa. Nykyisessé palvelurakenteessa
sairaanhoitopiirien kuntayhtymien kuntalaskutus perustuu palvelujen kéyttoon ja ennalta
sovittuihin palveluhinnastoihin. Yksittdinen kunta ei pysty hallitsemaan hallinnollisilla
padtoksillaan erikoissairaanhoidon kustannuksia. Ndiden kustannusten kasvaessa yli enna-
koidun, kunnat joutuvat sddstimaan oman budjettikurin piirissé olevista tehtavistd. Tama
nakyy muun muassa perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon kurjistumisena.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset riippuvat lisaksi kuntalaisten palvelutar-
peista. Palvelutarpeiden tulevaisuuden kehityksen lisddntymisté on tarkasteltu yksityis-
kohtaisemmin luvussa 4.1. Téssi yhteydessa tarkastellaan miten sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelutarpeisiin liittyvit merkittavit viestokohtaiset erot vahenisivit vdestopohjan
kasvattamisen myota.

Vuoden 2010 tietojen perusteella nykyisessd kuntarakenteessa Manner-Suomen kun-
tien vaesto vaihtelee 804 asukkaasta 588 549 asukkaaseen (732 kertainen ero), huoltosuhde
vaihtelee 40 - 91 vililld (2,3 kertainen ero), 75 vuotta tayttineiden osuus vdestostd vaihtelee
3% ja 20% vililld (6,9 kertainen ero) ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen alle 18-vuotiaiden
osuus ikaluokastaan vaihtelee vililld 0%-5%. Eniten toimeentulotukeen kayttava kunta
kayttdd 211 euroa asukasta kohti laskettuna, kun vahiten kayttava kuluttaa 7 euroa asu-
kasta kohti (30,1 kertainen ero). Sosiaali- ja terveydenhuollon nettomenot asukasta kohti
kunnittain vaihtelevat 4 192 euron ja 2 323 euron vililla (1,8 kertainen ero).

Nykyisten kuntien mahdollisuudet rahoittaa sosiaali- ja terveyspalvelunsa vaihtele-
vat samoin voimakkaasti. Suurimmat verotulot asukasta kohti (6 250€) olivat 3,4 ker-
taiset verrattuna pienimpiin (1 833€). Néitd rahoitusmahdollisuuksien epétasaisuuksia
kompensoitiin kuntien valtionosuuksilla, joista asukasta kohti suurimpien (4 212€) ero
pienimpiin (-13€) oli radikaali. Kuntien velkaantuminen vaihtelee myos suuresti. Maassa
on muutamia kuntia, joilla ei ole velkaa lainkaan, toisaalta kahdella kunnalla on yli 5 500
euroa velkaa asukasta kohti laskettuna.



Kuntien taloudelliset mahdollisuudet rahoittaa vastuullaan olevat tarvevaatimuksil-
taan eroavat tehtavansd vaihtelevat hyvin voimakkaasti ja valtionosuusjarjestelmalld on
néin merkittavien erojen vallitessa vaikea huolehtia yhdenvertaisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamisesta koko maassa.

Kuntakoon vaikutusta edelld esitettyihin paikallisiin eroihin voidaan havainnollistaa
esimerkiksi siten, ettd jos kunnan vaestokokoja kasvatettaisiin laskennallisesti maakun-
tien?! kokoisiksi (nykykuntien mukaiset vertailuluvut suluissa), laskevat erot huoltosuh-
teessa vuoden 2010 tietoja kéytettdessa 1,3 kertaiseksi (2,3), 75 vuotta tayttineiden osuu-
dessa 1,9 kertaiseksi (6,9), toimeentulotuen kéytossa 3,1 kertaiseksi (30,1) ja sosiaali- ja
terveydenhuollon nettomenot tasoittuvat kokonaan 1,1 kertaiseksi (1,8). Rahoituspuolella
erot verotuloissa asukasta kohti pienenevit 1,5 kertaiseksi (3,4).

Kasvattamalla sote-jarjestdjan vdestod vahennetddn siis Suomen oloissa merkittavasti
sekd vieston palvelutarpeeseen ettd rahoituskykyyn liittyvia kuntien vilisié eroja. Sosiaali-
ja terveydenhuollon ohjaaminen kohti kansallisesti yhdenvertaista palvelujarjestelmad kay
talléin mahdolliseksi. Valtionosuusjarjestelméa tarvitaan téstd huolimatta edelleen tasaa-
maan maan eri alueiden vilisid mahdollisuuksia tehtdviensd hoitamiseen, mutta tarvete-
kijoiden tasoittuessa ja kuntatalouden vakautuessa valtionosuusjarjestelmad on mahdol-
lisuus yksinkertaistaa perustaltaan ja kehittad palvelujarjestelmin tehokkuutta sekd mah-
dollisesti tulevaisuudessa myds vaikuttavuutta tukevaksi. Tamén kaltainen ratkaisu tukee
siten merkittavasti hallitusohjelman kirjausta kuntatalouden kestavyyden kehittdmisesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistaminen on valttamatonta. Palvelujen
tulee olla laadukkaita ja niiden saatavuus yhdenvertaista koko maassa. Palvelujarjestel-
man uudistamisessa on tarkeinta jo pitkalti toteutetun sosiaalihuollon ja terveydenhuol-
lon integroimisen lisdksi yhdistda samaan rakenteeseen mahdollisimman laajasti perus-
tason ja erityistason tehtavia. Erityisen tarkeda on ikdantyneiden palvelujen uudenlainen
haltuunotto suurten ikdluokkien lahestyessa vanhuspalveluikaa. Tama merkitsee jarjesta-
misvastuun kantajalle merkittavasti nykyista suuremman vaestopohjan vaatimusta. Kun-
tauudistus on tarpeen tukemaan palvelurakenneuudistusta, jotta kuntien tosiasiallinen
ohjausvaikutus toteutuisi silloinkin, kun jarjestamisvastuussa on sote-alue.

21 Tassa yhteydessa on valittu maakunnittainen tarkastelu, koska osassa Il on valittu maakuntaperusteinen

esitystapa ja maakunnittaiset tiedot ovat tilastoituina kaytettavissa.



4.3.2  Sivistyspalvelut

Opetustoimi

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n mukaan kunta on velvollinen jirjestimaan sen alueella
asuville oppivelvollisuusikéisille perusopetusta seki oppivelvollisuuden alkamista edel-
tdvand vuonna esiopetusta. Lisaksi kunta on velvollinen jarjestiméan oppivelvollisuu-
den alkamisvuonna esiopetusta pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé oleville lapsille
ja niille lapsille, jotka aloittavat perusopetuksen vuotta sdddettyd my6hemmin. Kunta
voi jarjestdd palvelut itse tai yhdessd muiden kuntien kanssa taikka hankkia ne rekis-
ter6idylta yhteisoltd tai sdatioltd tai valtiolta. Kunta voi hankkia esiopetuspalvelut myds
muulta julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta. Kunta vastaa siit4, ettd sen hank-
kimat palvelut jirjestetddn perusopetuslain mukaisesti. Yksityinen perusopetuksen
jarjestdja tarvitsee valtioneuvoston luvan perusopetuksen jarjestimiseen. Peruskoulut
ovat padasiassa kuntien yllapitamid. Kuntien yllapitamiéd peruskouluja oli vuonna 2010
yhteensi 2 837 ja kuntayhtymien 11. Muiden yllapitimid kouluja oli yhteensd 128. Perus-
koululaisista vain noin kaksi prosenttia mutta lukumaardisesti kuitenkin 14 000 lasta
opiskelee vuosittain muussa kuin omassa kotikunnassa.

Perusopetuksessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtendisid perusteita. Valtioneuvosto
paattaa perusopetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista sekd perusopetukseen
kéytettdvan ajan jakamisesta eri oppilaineiden ja aineryhmien opetukseen seké oppilaa-
nohjaukseen (tuntijako) ja Opetushallitus opetussuunnitelman valtakunnallisista perus-
teista. Opetustoimen henkiloston kelpoisuudesta saiddetadn erikseen. Edelld sanottu kos-
kee paapiirteissddn myos luvanvaraista eli lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
jarjestamista.

Opetus- ja kulttuuriministerio voi lukiolain (629/1998) 3 §:n mukaan myontda kun-
nalle, kuntayhtymaille, rekisterdidylle yhteisolle tai sdatiolle luvan lukiokoulutuksen jar-
jestimiseen. Lukio-opetuksen jirjestiminen on siten kunnan vapaaehtoinen tehtéva.
Lukiolain 4 §:ssd madritelldan koulutuksen jarjestimisluvan myéntdmisen edellytykseksi,
ettd koulutus on tarpeellista ja ettd hakijalla on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset
koulutuksen asianmukaiseen jarjestimiseen. Opetus- ja kulttuuriministerié arvioi ndiden
edellytysten toteutumista jarjestamislupapditoksia tehdessdan. Lukiokoulutusta voidaan,
sen mukaan kuin ministerio paattad, jarjestda myos valtion oppilaitoksessa. Kuntien ylla-
pitdmid lukioita oli vuonna 2010 365 ja kuntayhtymien 15. Muiden ylldpitamid lukioita oli
yhteensi 46. Lukiolaisista noin viidennes opiskelee muussa kuin omassa kotikunnassa.

Opetus- ja kulttuuriministerié voi ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (630/1998)
8 §:n (1391/2001) mukaan myontdd kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle
tai sadtiolle taikka valtion liikelaitokselle luvan koulutuksen jarjestimiseen. Ammatillista
koulutusta voidaan, sen mukaan kuin ministeri6 paattaa, jarjestia myos valtion oppilai-
toksessa. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 8 §:ssd méaritelldan koulutuksen jar-
jestaimisluvan myontdmisen edellytykseksi, ettd koulutus on tarpeellista ja ettd hakijalla
on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset koulutuksen asianmukaiseen jarjestimiseen.
Ammatillisen peruskoulutuksen jirjestimiselle on vuoden 2012 loppuun voimassa ole-
vassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa laissa sdddetty viaestopohjavaati-



mus, joka on vahintddn noin 50 000 asukasta. Ammatillisen peruskoulutuksen jérjesta-
jistd enemmisto oli yksityisid vuonna 2011. Yksityisia jarjestéjid oli 87, kuntayhtymii 39
ja kuntia 12. Valtio yllapitda yhta oppilaitosta. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoista
yli puolet opiskelee muussa kuin omassa kotikunnassa.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen jirjestiminen on ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta annetun lain (631/1998) 4 §:n (1392/2001) mukaan luvanvaraista samalla tavoin kuin
ammatillinen peruskoulutus. Vuoden 2011 alussa lisikoulutusta jarjesti 132 yksityisté
yhteis6d tai sdétiotd, 12 kuntaa ja 39 kuntayhtymai seké valtio.

Vapaan sivistystyon jarjestdjind toimivien kansalaisopistojen yllapitéjista 169 oli kun-
tia, 2 kuntayhtymié ja 26 yksityisid vuonna 2010.

Opetustoimesta aiheutuvat vaatimukset kuntarakenteen kehittdmiselle

Kunnalla on perusopetuksen ja lukiokoulutuksen padasiallisena jarjestéjina oltava talou-
delliset edellytykset huolehtia lainsddddnnén ja opetussuunnitelman mukaisesta ope-
tuksesta, oppilashuollon palveluista erityisopetuksesta ja muista tukipalveluista, henki-
16st6n osaamisesta, turvallisesta ja terveellisestd opiskeluympéristostd sekd toiminnan
kehittdmisestd siten, ettd yhtélaiset mahdollisuudet sivistykseen ja maksuttomaan koulu-
tukseen toteutuvat. Yhdenvertaisuuden toteutumisen tilannetta on tarkasteltu erilaisten
seurantatietojen ja selvitysten valossa luvussa 4.3.4. Yhdenvertaisuuden toteutumisessa
voi arvioida olevan puutteita, jotka kuitenkin johtuvat tavallisimmin kunnan valitse-
mista toteutustavoista eivatka selity ainakaan yksinomaan taloudellisilla tekijoilld. Pie-
nissd kunnissa syyna puutteisiin voi my6s olla se, ettd moninaisia tehtévid hoidetaan pie-
nilld henkiléresursseilla.

Kuntien taloudellisen tilanteen heikkeneminen aikaisemmin kuvatulla tavalla ja eri-
tyisesti kuntien valisten erojen kasvu uhkaavat heikentaa radikaalisti kuntien taloudellisia
edellytyksid koulutuspalvelujen yhdenvertaiseen jarjestimiseen. Kuntien ylldpitdmien
peruskoulujen oppilaskohtaiset kédyttokustannukset vaihtelevat huomattavasti. Vuonna
2010 kustannukset olivat koko maan keskiarvona 7 127 euroa oppilasta kohti. Alhaisin
oppilaskohtainen kustannus oli Marttilassa (5253 euroa) ja korkein Pelkosenniemella (15
658 euroa). Vaihteluvili oli siten 10 405 euroa. Valtionosuusjarjestelmalld tasataan huo-
mattavasti kuntien mahdollisuuksia tehtaviensi hoitamiseen. On kuitenkin epdtodenna-
koistd, ettd valtionosuusjarjestelmalld pystyttéisiin tasoittamaan nakopiirissd olevia kas-
vavia kuntien vilisid eroja riittdvasti. Sen sijaan on pyrittdvd mm. kuntarakennetta kehit-
tamalld vaikuttamaan siihen, ettd kuntien viliset erot tasoittuvat.

Lapsi- ja nuorisoikédluokkien pienentyessa on tarked seurata koulutuksen saavutetta-
vuutta. Perusopetuksen alueellista saavutettavuutta on seurattu vuodesta 2002 alkaen.
Koulujen miaéri on vihentynyt vuosittain keskimaérin sadalla ja erityisesti pienid kou-
luja on lakkautettu ja yhdistetty. Perusopetuksen alueellinen saavutettavuus on pysynyt
koko seuranta-ajan ldhes samana valtakunnan tasolla tarkasteltuna. Vuonna 2010 koko
maassa 7-12-vuotiaista keskimddrin noin 93 prosenttia asui viiden kilometrin séteelld
koulusta ja 13-15 -vuotiastakin noin 80 prosenttia. Tiheddn asutut alueet Eteld-Suomessa,
Lounais-Suomessa sekd Lansi- ja Sisd-Suomessa nostavat koko maan keskiarvoa. Eteld-



Suomessa osuudet olivat 96 ja 87 prosenttia ja Itd-Suomessa 85 ja 67 prosenttia. Mité pie-
nempini aluekokonaisuuksina saavutettavuutta tarkastellaan sitd selvemmin alueet ero-
avat toisistaan ja sitd enemmdn saavutettavuus poikkeaa valtakunnallisesta keskiarvosta.
Koko maan peruskoululaisista noin neljannes on kuljetusedun piirissa. Kuljetusoppilai-
den maira on tarkasteluaikana pienentynyt mutta osuus oppilaista on pysynyt samana.
Kuljetusten piirissa olevien osuus vaihteli Eteld-Suomen alueen alle viidenneksesta Ita-
Suomen noin kolmannekseen.

Ikaluokka- ja aluekehitys tulee edelleen tallé ja tulevalla vuosikymmenella edellytta-
médn oppilaitosverkon muutoksia. Esi- ja perusopetus tulee jatkossakin turvata ldhipalve-
luna. Perusopetuslain mukaan oppilaan péivittdinen koulumatka odotuksineen saa kestda
enintddn kaksi ja puoli tuntia tai jos hdn on téyttanyt 13 vuotta, enintddn kolme tuntia.

Lukioverkossa ei toistaiseksi ole tapahtunut suuria muutoksia. Lukiokoulutuksen maan-
tieteellinen saavutettavuus on pysynyt varsin samanlaisena niina kolmena vuonna kun sitd
on seurattu. Vuonna 2010 Manner-Suomen alueella 86 prosentilla 16 vuotiasta oli enin-
tddn kymmenen kilometrin etdisyydelld asuinpaikastaan lukiokoulutuksen opetuspiste.
Heikointa saavutettavuus oli Itd-Suomessa ja Lapissa. Enintddn kymmenen kilometrin
padssi lukion opetuspisteestd asui 92 prosenttia Eteld-Suomen, 74 prosenttia Iti-Suomen
ja 78 prosenttia Lapin kuntien 16 vuotiaista. Kasvatettaessa tarkasteluetédisyyttéd 30 kilo-
metriin oli saavutettavuus 98 prosenttia koko maassa. Alhaisin se oli Lapissa, jossa osuus
oli 93 prosenttia.

Nuorisoikiluokkien pieneneminen johtaa ldhivuosina védistimattd my6s lukioverkon
harvenemiseen. Hallitusohjelman linjausten mukaisesti lukion rahoitusperusteita uudis-
tetaan hallituskaudella siten, ettd se turvaa ikdluokkien pienentyessd lukiokoulutuksen
laadun ja alueellisen saavutettavuuden myos etdopetusta hyodyntden. Kontaktiopetuk-
sen sdilyessid ensisijaisena ja padsaantoisend opetusmuotona hyodynnetdan etdopetuksen
tarjoamat mahdollisuudet opetustarjonnan turvaamisessa ja opetuksen monipuolistami-
sessa. Opetus- ja kulttuuriministerié kdynnistda toisen asteen koulutuksen saatavuuden
varmistamiseksi toimenpideohjelman.

Peruskoulu- ja lukioverkon hallittu sopeuttaminen niin, ettd koulutuksen saavutet-
tavuus pystytddn turvaamaan, edellyttdd nykyisid kuntia laaja-alaisempaa tarkastelua.

Ammatillisen koulutuksen toimintakokonaisuus késittda ammatillisen peruskoulu-
tuksen ja lisikoulutuksen. Peruskoulutuksen rahoituksesta vastaavat kunnat ja valtio,
lisakoulutuksen julkisesta rahoituksesta valtio. Opetus- ja kulttuuriministerié on suosit-
tanut, ettd ammatillisen koulutuksen kokoamista jatketaan kaikki nuorten ammatillisen
peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen palvelut kattavien alueellisten jar-
jestdjaorganisaatioiden muodostamiseksi. Ammatillinen koulutus on péddosin seutukun-
nallisiin tai maakunnallisiin tarpeisiin suunnattua ja monelta osin valtakunnallista ja
toimialakohtaista. Ammatillisen koulutuksen jarjestsjilla on keskeinen rooli alueellisiin
ja toimialakohtaisesti my6s valtakunnallisiin koulutustarpeisiin vastaamisessa ja kou-
lutuksen kehittdmisessd, koska ammatillisen koulutuksen jarjestdja paattaa jarjestamis-
lupansa puitteissa toimintansa organisoimisesta ja koulutustarjontansa suuntaamisesta.
Koulutuksen valtakunnallisuus korostuu erityisesti lisakoulutuksessa ja oppisopimuskou-
lutuksessa, joiden osalta koulutuksen jarjestimisluvassa ei madrita koulutuspaikkakun-



taa tai aluetta. Koulutuksen jarjestdjan vastuulla on, ettd sen tuottamat koulutuspalvelut
vastaavat elinkeino- ja muun tyeldman eri toimialojen seké yksiloiden tarpeisiin omalla
toiminta-alueella. Edelld mainitusta johtuen ammatillisen koulutuksen jérjestdjaraken-
netta on tarpeen tarkastella kuntaa laajempana kokonaisuutena.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdmiseen liittyvét vaatimukset ja edellytykset vaihtele-
vat alakohtaisesti. Toimiala- ja ammattialakohtaiset erityispiirteet ja osaamisvaatimukset
vaikuttavat siihen, millaisia vaatimuksia kohdistuu opetushenkildston osaamiseen, oppi-
misympéristoihin, opetusjérjestelyihin sekd koulutuksen edellyttdmiin tiloihin, laitteisiin
jakalustoon. Esimerkiksi tekniikan ja liikenteen alalla sekd luonnonvara-alalla on monia
tutkintoja ja koulutusohjelmia, joiden jarjestiminen edellyttdd erittdin merkittavid inves-
tointeja laitteisiin ja kalustoon sekd opetushenkil6ston osaamiseen. Téllaisia ovat esimer-
kiksi metsakoneenkuljettajakoulutus, maanrakennusalan koulutus, kuljetusalan koulu-
tus ja kaivosalan koulutus. Néiden, ja useiden muiden tydvoimatarpeeltaan suhteellisen
pienten, mutta kansantalouden kannalta tirkeiden erityisalojen koulutuksen tarjonnan
turvaaminen edellyttdd, ettd koulutus keskittyy muutamille vahvoille jirjestdjille, jotka
palvelevat valtakunnallista tarvetta. Eri alojen koulutustarpeisiin vastaaminen edellyttda,
ettd koulutuksen jdrjestdjat ovat riittdvan suuria tai muutoin vahvoja ja profiloituneita
toimijoita. Koulutuksen alakohtaisista eroista johtuen koulutuksen jarjestéjalla on oltava
riittavit edellytykset varmistaa ja kehittaa eri alojen koulutusta seki tehda pitkajanteisesti
koulutuksen tydelamévastaavuuden varmistamisen edellyttimié investointeja.

Ammatillisen koulutuksen palvelujen jarjestimisedellytyksiin vaikuttaa merkittévésti
my6s ammatillisen opiskelijakunnan monimuotoisuus. Opiskelijakunta ulottuu ammatil-
lisista huippuosaajista erityistd tukea tarvitseviin. Opiskelijoiden ominaisuudet, opiske-
luvalmiudet, aikaisempi osaaminen ja koulutustarpeet vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi
erityisopiskelijoiden méara ja osuus ammatillisen koulutuksen opiskelijoista on kasva-
nut koko 2000-luvun ajan. Kun 2000 - luvun alussa erityisopiskelijoita oli alle 10 000, oli
vuonna 2010 erityisopiskelijoiden méaré noin 21 000, miké oli noin 14 prosenttia ammatil-
lisen peruskoulutuksen opiskelijoista. Opiskelijakunnan monimuotoisuus yhdessa tyoeld-
mén osaamistarpeiden muutosten kanssa edellyttavit, ettd koulutuksen jarjestéjien tulee
suunnitella ja jarjestdd koulutuspalvelut yha enemmén opiskelijoiden ja myo6s tydpaikko-
jen yksilollistyvien tarpeiden pohjalta.

Koulutuksen tydeldmai- ja asiakasldhtoisyydestd seuraa, ettd tydelaméyhteisty6 on kes-
keisessd roolissa ammatillisen koulutuksen vaikuttavuuden, osuvuuden ja laadun kannalta.
Tyopaikalla tapahtuva opiskelu on keskeinen osa kaikkea ammatillista koulutusta, niin
nuorten kuin aikuisten osalta. Ty6eldmayhteistyo on edellytys sille, ettd koulutuksen jar-
jestdjdt saavat relevanttia ohjaus- ja ennakointitietoa koulutustarjonnan suuntaamiseksi
ja mitoittamiseksi alueen tydelaman tarpeiden mukaisesti. Tyopaikalla kdytdnnon tyoteh-
tivien yhteydessa tapahtuva tavoitteellinen opiskelu on edellytys sille, ettd ammatillinen
koulutus vastaa mahdollisimman hyvin ty6eldmén osaamistarpeisiin. Tydeldimasuhteet
luovat myo6s perustan kehittdd koulutuksen toteuttamismuotoja, opiskelijaldhtoisid ope-
tusjdrjestelyja ja tyoelamaldhtoisid oppimisympérist6jd. Tydelamaldhtoisyyden vahvista-
minen edellyttdd koulutuksen jarjestdjalta asiakaslahtoisid ja reagointiherkkid toiminta-
malleja sekd tiivistd vuoropuhelua yritysten ja muiden tyopaikkojen kanssa.



Ammatillisen koulutuksen ohjausjarjestelmén keskeiset elementit ovat jarjestamislupa-
menettelyyn perustuva sadtelyjirjestelma ja siihen kiinteésti liittyva rahoitusjarjestelma,
joka turvaa keskimaariistd kalliimman koulutuksen tai erityisopetuksen jarjestimisedel-
lytykset. Keskeisend ldhtokohtana on toiminnan ja talouden kiinteéd yhteys koulutuksen
jarjestaimisessd. Rahoitusjarjestelmé ohjaa ammatillisen koulutuksen tarjonnan suun-
tautumista tyoelamén eri alojen tarpeisiin vastaavasti, koska yksikkohinnat méaritetaan
tydeldman ja toimialojen koulutuskustannusten perusteella. Jarjestelmi ottaa huomioon
keskiméiraistd kalliimmat ja kansantalouden kannalta tirkeiden alojen koulutustarpeen.

Ammatillisen koulutuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelmén tulee jatkossakin turvata
koulutuksen jdrjestdjille edellytykset mitoittaa ja kohdentaa koulutuksen tarjonta asia-
kasléhtoisesti elinkeinoeldmin eri toimialojen osaamis- ja tydvoimatarpeiden mukaisesti
elinikdisen oppimisen periaatteella. Sen tulee lisiksi tukea ammattikoulutuksen jarjesta-
mismuotojen tarkoituksenmukaista ja joustavaa kiytt6a ja luoda ennakoitavat ja vakaat
edellytykset koulutuksen jirjestdjien toiminnalle. Jarjestelmén tulee turvata tasapuolisesti
eri ylldpitomuotojen, kuntien, kuntayhtymien ja yksityisten koulutuksen jarjestdjien toi-
minnan rahoitus. Lisdksi sen tulee kannustaa tulokselliseen ja tehokkaaseen toimintaan.

Ammatillisen koulutuksen palvelukyvyn vahvistamista ja rakenteellista kehittdmista
tulee jatkaa tavoitteena elinvoimainen ja toimintakykyinen jarjestdjaverkko. Sen runko
muodostuu monialaisista koulutuksen jarjestdjistd, joita tdydentavit alakohtaisesti tai
muulla tavoin profiloituneet ja jarjestimisedellytyksiltadn vahvat koulutuksen jarjestéjt.
Samalla huolehditaan siité, ettd koulutusvolyymin vihentamisesta ja alueellisesta ja ala-
kohtaisesta uudelleenkohdentamisesta huolimatta ammatillisen koulutuksen jarjestajat
ovat tydeldman ja yksiloiden osaamistarpeisiin vastaamisen kannalta riittdvan vahvoja
toimijoita. Ammatillisen koulutuksen toiminta-alueen tarkastelu on jatkossakin paasaan-
toisesti kuntaa laajempi.

Ammatillisen perus- ja lisakoulutuksen palvelukyvyn vahvistaminen edellyttaa tule-
vaisuudessa laaja-alaisia ja koordinoituja toimenpiteitd. Niiden tavoitteena on vahvistaa
koulutuksen vaikuttavuutta ja laatua, lisdta palveluiden asiakaslahtoisyyttd ja tydeldmévas-
taavuutta sekd varmistaa elinikdistd oppimista tukevien tydeldmaén ja yksildiden tarpeisiin
vastaavien koulutus- ja kehittdmispalveluiden saatavuus maan eri osissa ja molemmissa
kieliryhmissa. Koulutuspalvelujen tuottamisen kustannustehokkuutta on lisdksi paran-
nettava sen ohella, ettd jarjestdjaverkon rakenteita edelleen vahvistetaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion tarkoituksena on valmistella ammatillisen koulu-
tuksen palvelukyvyn vahvistamisen ja rakenteellisen kehittimisen toimenpideohjelma
vuoden 2012 aikana. Ministerio tulee kuulemaan valmistelun eri vaiheissa ammatillisen
koulutuksen jarjestéjia ja keskeisid sidosryhmia.



Kuntien taloudellisen tilanteen heikkeneminen ja kuntien valisten erojen kasvu uhkaavat
heikentaa radikaalisti kuntien taloudellisia edellytyksia koulutuspalvelujen yhdenvertai-
seen jarjestamiseen. Kuntarakennetta kehittamalla voidaan tasoittaa kuntien valisia eroja.
Peruskoulu- ja lukioverkon hallittu sopeuttaminen niin, etta koulutuksen saavutettavuus
pystytaan turvaamaan, edellyttaa nykyisia kuntia laaja-alaisempaa tarkastelua. Vahvem-
pien kuntien muodostuminen selkeyttad ammatillisen koulutuksen jarjestajaorganisaati-
oiden omistajarakenteita ja antaa puitteet jarjestdjaverkon johdonmukaiselle kehittami-
selle ja vahvistamiselle. Kuntien vahvistuminen tukee siten tyoelamalahtoisten jarjesta-
jaorganisaatioiden muodostumista.

Kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimi

Yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalvelujen tavoitteena on edistdd vaeston yhtalai-
sid mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen, jatkuvaan tie-
tojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittdmiseen, kansainvélistymiseen sekd elin-
ikdiseen oppimiseen®?. Kunnan tehtivini on kirjasto- ja tietopalvelujen jirjestiminen.
Kunta voi jarjestdd kirjasto- ja tietopalvelut itse taikka osittain tai kokonaan yhteistydssé
muiden kuntien kanssa tai muulla tavoin. Kunta vastaa siit4, ettd palvelut ovat kirjasto-
lain mukaisia . Kunnan tehtavind on myos edistdd, tukea ja jarjestdd kulttuuritoimintaa
kunnassa. Kunnan tehtdvina on myos jarjestdd kunnan asukkaille mahdollisuuksia tai-
teen perusopetukseen seki harrastusta tukevaan opetukseen taiteen eri aloilla®*. Niin-
ikdadn kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittamalld paikallista
ja alueellista yhteistyotéd sekd terveyttd edistavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimin-
taa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seka jarjestimalld liikuntaa ottaen huomioon myos eri-
tyisryhmat?.

My®6s nuorisotyd ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtaviin. Nuorisotyon palveluja voi-
daan tuottaa myds alueellisesti kuntien yhteistyond. Kunnan nuorisoty6hon ja -politiik-
kaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet,
tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, liijkun-
nallinen, kulttuurinen, kansainvélinen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten
ymparistokasvatus sekd tarvittaessa nuorten tyopajapalvelut ja etsivd nuorisoty6 tai muut
paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot.?’

22 Kirjastolaki (904/1998)
23 Kuntien kulttuuritoiminnasta annettu laki (728/1992)
2 Liikuntalaki (1054/1998)

25 Nuorisolaki (72/2006)



Kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimesta aiheutuvat vaatimukset kuntarakenteen
kehittamiselle

Kirjasto-, kulttuuri- ja nuoriso- ja liikkuntatoimen palvelut ovat luonteeltaan jokapaivaisid
ldhipalveluita ja ne liittyvét kaikkien vdestéryhmien arkeen. Palveluiden saavuttamisen
edellytyksend on niiden sijainti kdyttédjien kodin, opiskelu- tai ty6paikan laheisyydessa.

Erityisesti kirjasto-, kulttuuri- ja liikkuntapalveluissa on tyypillistd, ettd niita kdytetdan
runsaasti yli kuntarajojen. Suuremmilla kunnilla on paremmat edellytykset tarjota laajat
ja monipuoliset toimialan palvelut. On tarkoituksenmukaista, ettd toimialan palvelujen
jarjestamis- ja rahoitusvastuu ja palveluiden kayttéjat ovat oikeassa suhteessa toisiinsa.

Laadukkaiden ja yhdenvertaisten kirjasto-, kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntatoimen pal-
velujen jirjestimisen edellytyksend on riittava taloudellinen ja toiminnallinen vakaus. On
tarkedd, ettd kunnassa on eri toimialojen osalta vastuullinen paatoiminen taho/viranomai-
nen, joka organisoi kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden tuottamisen ja jakelun. Aivan
pienessd kunnassa vihaiset henkiloresurssit menevat valttimattomiin hallinnollisiin teh-
taviin eikd palvelujen kehittamiselle ja4 tilaa. Tama koskee my6s pienten kuntien kirjas-
topalveluja, joissa kriittisend tekijand on erityisesti patevan henkiloston rekrytoiminen.

Erityisesti kirjasto- ja liikuntapalveluissa korostuu niiden luonne lahipalveluna myos
ikdantyvan véeston osalta. Esimerkiksi yleinen kirjasto on peruspalveluna ladhipalvelu,
jonka kiyton mahdollistaa laheisen sijainnin lisaksi joustavat aukioloajat. Kiinteita toi-
mipaikkoja tdydennetdan pitkien etaisyyksien alueilla valttamattomilld kirjastoautopal-
veluilla. Niin ollen kaikissa tilanteissa pelkédstdan palvelun sijainnilla ei ole méaardavaa
asemaa. Kirjastoissa tehddén lisdksi hyvin paljon vapaaehtoista yhteisty6ta yli kuntarajo-
jen. Yhteistyon syntyyn ovat vaikuttaneet kirjastokdyttédjien tarpeet, saavutetut rationa-
lisointihyddyt ja toiminnalliset sddstot.

Sen sijaan teatteri-, orkesteri- tai museopalvelut ovat yleisesti luonteeltaan alueellisia
palveluja, vaikka toiminnan ylldpitdjdna on useimmiten yksittdinen kunta. My6s ndissé
palveluissa nykyista suuremmat kunnat tasaisivat yllapitovastuuta.

Kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelujen ndkokulmasta sopiva kuntarakenne
on sellainen, jossa toimialan palvelut ovat kaikkien kuntalaisten saavutettavissa tai ettd
palvelujen tarjoamisen ja saamisen muotoja on kehitetty erilaisin tavoin. Perus-/lahipal-
veluiksi médriteltyjen palvelujen osalta (esim. kirjasto, uimahalli) kohtuulliset etdisyydet
tulee médritelld erikseen. Opetus- ja kulttuuriministerion yleisten kirjastojen laatusuo-
situksessa palvelujen hyva saatavuus saavutetaan, kun suurimmalla osalla asukkaista on
matkaa kirjastoon alle kaksi kilometria tai kirjastoon on muutoin kohtuullinen matkus-
tusaika (alle puoli tuntia). Muissa palveluissa, esim. taide- ja kulttuurilaitosten palvelui-
den tuotannossa ja jakelussa voidaan vahvistaa ja monipuolistaa kiertuetoimintaa siten,
ettd esityksid viedaan eri puolille laajempaa seutu- tai maakuntaa (tai uutta suurempaa
kuntaa) ja myos erilaisiin toiminnallisiin yhteisoihin (esim. hoitolaitokset, koulut, jne.).
Vastaavasti palveluiden saavutettavuutta voidaan lisdtd jarjestimallé yleisokuljetuksia
esityksiin, uimahalleihin ja erilaisiin liikunta-, nuoriso- ja kulttuuritoimen tilaisuuksiin.
Téssa viranomaistoiminnan ohella paikallisilla jarjestoilld, yhdistyksilld ja vapaaehtois-
tyon toimijoilla voi olla keskeinen rooli.



Kunnissa tarjottaviin - joko kunnan itsensi tuottamiin tai kunnan muutoin jarjes-
tdmiin tai kunnassa muutoin tarjottuihin - kulttuuripalveluihin on tarpeen lukea myos
vapaan sivistystyon, erityisesti kansalaisopistojen tarjoamat kulttuuri- ja taidekasvatuspal-
velut samoin kuin muut taidekasvatuspalvelut, erityisesti taiteen perusopetuspalvelut. Eri-
tyisesti kansalaisopistojen tarjonta lisdd harrastusmahdollisuuksia kunnissa, joissa muita
harrastuspalveluja ja kulttuuritarjontaa on vahin. Kansalaisopistot aktivoivat ja antavat
puitteita my0s alueensa kansalaisten oman aloitteellisuuden kanavoimiselle.

Suuremmat kunnat pystyvat nykyista kuntarakennetta paremmin koordinoimaan ja jar-
jestamaan monipuoliset kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelut vaeston hyvin-
voinnin, tyossa jaksamisen, osallisuuden ja hyvan elaméan edistamiseksi seka sosiaalisen
ja tiedollisen syrjaytymisen ehkaisemiseksi. My6s vaestorakenteen muutokset ja lisdan-
tyva monikulttuurisuus voidaan ottaa paremmin huomioon palvelujen kehittamisessa.

4,3.3  Tekniset ja ymparistopalvelut

Maankéytosta paattiminen on erds merkittivimmista kuntien itsehallintoon kuuluvista
tehtdvistd. Maankaytt6- ja rakennuslain lahtokohtana on kuntien valta ja vastuu oman
alueensa maankéyton suunnittelusta, jota korostetaan vaatimuksella riittavistd voima-
varoista ja asiantuntemuksesta. Kdytannossid kuntien kaavoitusresursseissa on kuiten-
kin suurta vaihtelua ja erityisesti pienet kunnat hankkivat kaavasuunnitelmansa padosin
konsulteilta. Jokaisessa yli 6 000 asukkaan kunnassa pitdd maankaytto- ja rakennuslain
mukaan olla kaavoitustehtdvien hoidosta vastaava kaavoittaja. T4t pienempien kuntien
osalta maankayton ja rakentamisen ohjausta on valtion toimesta tuettu aluearkkitehtitoi-
minnalla, jonka piirissd vuonna 2011 oli 24 kuntaryhmadssé yhteensd 62 kuntaa.

Kunnan velvollisuudesta huolehtia rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan
sdadetddn myos maankaytto- ja rakennuslaissa. Rakennusvalvonnan viranomaistehtavista
huolehtii kunnan méaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvani on yleisen edun
kannalta valvoa rakennustoimintaa sekd osaltaan huolehtia, ettd rakentamisessa nouda-
tetaan, mité laissa tai sen nojalla sdddetddn tai madrataédn. Rakennusvalvonnan tehtdvina
on huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan lakien, asetusten ja méardysten lisaksi kaa-
vaa ja kunnan rakennusjérjestysta.

Rakennusvalvonnan kehittamistarpeita on selvitetty viime vuosina laajasti. Esille ovat
nousseet rakennushankkeiden vaativuuden ja sddnndsten monimutkaistumisen vuoksi
mm. erityisosaamisen riittdvyys, kdytantojen ja saiddosten tulkintojen yhtendisyys seka
toiminnan yleinen tehostaminen. Laajaa ja monipuolista rakennusvalvonnan asiantunte-
musta, erityisosaamista ja erikoistumista rakennusvalvonta voi tarjota vain suurempien
yksikéiden avulla. Riittdvien ja monipuolisten henkiléresurssien avulla rakennusvalvonta-
toimi kykenee vastaamaan myos muihin haasteisiin kuten kaytantojen ja tulkintojen yhte-
néistamiseen. Térked keino toiminnan tehostamiseen on siirtyminen sahkoéiseen asiointiin.



Myos hallitusohjelmassa on tavoite koota rakennusvalvontaa nykyista suuremmiksi
alueellisiksi yksikoiksi. Riittavan palvelutason turvaamiseksi rakennusvalvontayksikon
minimikokona pidetddn 4-7 asiantuntijahenkil6tyévuoden yksikkod. Suurissa ja keski-
suurissa kaupungeissa asiantuntemuksen mitoitus vaihtelee tdlld hetkelld 1,3-2 htv/10 000
asukasta. Télla rakenteella rakennusvalvontayksikon minimivaestdpohja olisi vahintadn
20 000 asukasta, vilkkaan rakentamisen alueilla vield tatakin suurempi.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle kuuluu muissa laissa saadettyjen tehtavien
lisaksi mm. ympdéristénsuojelun suunnittelu ja kehittdminen, ympariston tilan seuranta,
ohjaus, tiedotus, valistus ja koulutus seké yhteistyon edistiminen. Viranomainen toimii
my6s mm. jitelain, vesihuoltolain ja vesilain mukaisena valvontaviranomaisena. Kun-
nan ymparistonsuojeluviranomaisen on valvontaviranomaisena kunnan haja-asutuksen
jatevesien vaatimukset tayttavan kisittelyn toteuttamiseksi. Kunnan ympéristonsuojelu-
viranomaisen tehtdvakokonaisuus voidaan hoitaa myds useamman kunnan yhteistyona
ja kdytdnnossd resurssiongelmista johtuen ndin usein tapahtuukin.

Asumisen lainsdddannossd kunnille madratyt tehtavit liittyvat valtion tukemaan asun-
totuotantoon tai asumiseen liittyvien muiden tukien my6ntdmiseen sekd asukasvalintaan.
Asuntotarjontaan sekd asumisen laatuun ja hintaan kunnat vaikuttavat lisiksi maan-
kayttopolitiikalla eli maapolitiikalla ja kaavoituksella sekd ohjaamalla asuntotuotannon
rakennetta ja hallintamuotoja sekd asuinalueiden sijaintia. Yhteisvastuullisen asuntopo-
lititkan puute korostuu kaupunkiseuduilla, jossa vaikeimmin asutettavat viestoryhmit
jaavat usein keskuskaupungin haasteeksi.

Nykyista suuremmat kunnat turvaisivat paremmin my6s muiden kunnallisten palveluiden,
kuten teknisten ja ymparistopalveluiden tehtavakokonaisuuksien hoitamisen. Suuremmilla
kunnilla olisi esimerkiksi paremmat henkilostovoimavarat ja asiantuntemus seka nykyista
paremmat mahdollisuudet huolehtia toiminnan yleisesta tehostamisesta ja kehittamisesta.

4,34  Kuntapalvelut ja kansalaisten yhdenvertaisuus

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne on pirstaleinen, sen kokonai-
suuden johdettavuus ja ohjattavuus on heikko ja se aiheuttaa osaltaan vdeston tervey-
den eriarvoisuutta. Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestiminen nykyiselld
hajanaisella kuntarakenteella on aiheuttanut palvelujen eritasoista kehittymistd. Eriko-
koiset kunnat ovat olleet vastuussa perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon palveluista
suoraan ja erikoissairaanhoidon palveluista yhdessd osana kuntayhtymaia. Kehittymisen
eritasoisuutta on peruspalvelujen lisiksi myos erikoissairaanhoidon palveluissa, joissa
sairaanhoitopiirien keskussairaaloiden lisiksi myds pienissé alueellisissa sairaaloissa on
pyritty yllapitaméan erikoissairaanhoidon palvelutuotantoa.



Perusterveydenhuollon hoitoon paisy vaihtelee terveyskeskuksittain merkittavasti. Kii-
reettomissa tapauksissa 80 prosenttia viestosté joutuu odottamaan yli 2 viikkoa, monissa
terveyskeskuksissa jono kiireettdmissa tapauksissa on yli 4 viikkoa. Ympéarivuorokautisia
perusterveydenhuollon péivystyspalveluja on keskitetty maassa 52 péivystysyksikkoon,
joista osa on erikoissairaanhoidon kanssa yhteisid. Laheskddn kaikissa kunnissa tai ter-
veyskeskuksissa ei siis ole omaa ymparivuorokautista palvelua. Pisimmilldan peruster-
veydenhuollon ympérivuorokautiseen paivystykseen matkat ovat Keski-Suomessa kun-
takeskusten vilimatkalla mitattuna yli 160 kilometria.

Laakaritilanne terveyskeskuksissa vaihtelee. 80 prosenttia viestostd asuu alueella, jossa
terveyskeskusladkarin virat on téytetty tai vajaus on alle 10 prosenttia. Tamad ei vield kerro
kuitenkaan terveyskeskuksen ldakérimitoituksen riittivyydestéd. Adritilanteet on nahti-
vissd Kainuussa ja Kymenlaaksossa. Kainuussa, jossa terveyskeskusladkarin virkoja 10
000 asukasta kohti on eniten, niitd on 8,6 kun Kymenlaaksossa virkoja on 5,7. Kun huo-
mioidaan osittain perusterveydenhuollon tehtévii tekevit tyoterveyslaakarina toimivat,
on Kainuussa 9,5 1adkarid 10 000 asukasta kohti ja Kymenlaaksossa 6,3. Maakunnista suu-
rin ladkarivaje syksylld 2011 oli Kainuussa, jossa 22,1 prosenttia terveyskeskuslddkéareiden
viroista oli hoitamatta. Kun huomioidaan hoitamattomat virat, on Kainuussa 7,6 ladkaria
/ 10 000 asukasta, kun Kymenlaaksossa vastaava médérd on 6,0. Sairaanhoitopiireittdin
tarkasteltuna kahdella alueella (Kymenlaakso ja Itd-Savo) ladkareita toimii perustervey-
denhuollossa kidytanndssé neljannestd vihemman kuin Kainuussa, mutta Pohjois-Savossa
toisaalta viidennestd enemman. Ladkarimadrit eivat suoraan kuvaa ladkireiden tarvetta
alueilla vaan enemmadn sitd, miten kunnat ovat pystyneet tehtdvan hoitamista resursoi-
maan. Kiytdnnossa terveyskeskusten vililld ladkariresursointi vaihtelee vield merkitta-
vasti enemman ja lahes koko maassa terveyskeskukset on alimiehitetty ldakéreiden osalta.

Kuntien riittiméton panostus perusterveydenhuoltoon nakyy monissa vertailutiedoissa
sairaanhoidon lisaksi mm. ennaltaehkéisevien palvelujen toteutuksessa. Seuraukset naky-
vt my0s vieston terveydessd. Padosin tydterveyshuollon piirissd olevien tuloluokkien ter-
veys ja odotettavissa oleva elinikd on kehittynyt suotuisasti edelleen 2000 luvulla. Vies-
ton alimman tuloviidenneksen elinajanodotteen piteneminen on pyséhtynyt jo 90-luvun
alkupuolella ja erot parempien ja huonoimman tuloryhman vililla ovat erittdin suuret.
Parhaimman tuloviidenneksen miehet eldvat keskimaarin 12,5 vuotta pidemmaén elamén
kuin huonoimman tuloryhmén miehet. Alimman tuloviidenneksen kansalaisilla perus-
terveydenhuollon palveluista ovat kdytettavissi tavallisesti vain kunnalliset maksulliset
terveyskeskuspalvelut, jotka eivit ole pystyneet vastaamaan tarpeeseen viestoryhmén
terveydentilaa suotuisasti tukevalla tavalla. Kunnallisen perusterveydenhuollon sadstot
ndkyvit siis my0s erityisesti pienituloisimpien viestoryhmien terveydessé. Palvelujen
epatasa-arvoinen kohdentuminen sosiaaliryhmien vililld nakyy my6s kansainvalisissd
vertailuissa. OECD:n tekemissé tutkimuksissa Suomi sijoittuu yleisldékireiden vastaan-
ottopalvelujen osalta eniten hyvituloisia suosivien joukkoon.

Aitiys- ja lastenneuvoloissa seké koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa on kuntakoh-
taisesti suuria eroja. Tehtdvid on my0s jarjestetty joiltain osin epatarkoituksenmukaisesti.
Useimmissa neuvoloissa raskaana olevien méara kutakin terveydenhoitajaa kohti on riit-
timiton ammattitaidon ylldpitdmiseksi. Aitiysneuvolassa terveydenhoitajien henkildsto-



mitoitus oli vuonna 2009 valtakunnallisten suositusten mukainen 52 prosentissa terveys-
keskuksista. Ladkareiden osalta nima suositukset toteutuivat 55 prosentissa terveyskes-
kuksista. Lastenneuvolassa terveydenhoitajien henkilostomitoitus oli valtakunnallisten
suositusten mukainen 28 % prosentissa ja ladkareiden 15 prosentissa terveyskeskuksista.
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) maaliskuussa 2011 tekemén
valvontakyselyn mukaan terveydenhoitajia puuttui eniten lastenneuvoloista (28 prosent-
tia terveyskeskuksista) ja ladkareitd puuttui eniten kouluterveydenhuollosta (64 prosent-
tia terveyskeskuksista).

Pddosassa sairaanhoitopiirien keskussairaaloita palvelujen potilasturvallisuus, laatu
ja kattavuus ovat vertailukelpoisia keskenddn. Keskussairaaloiden lisdksi maassa toimii
myos runsaasti julkisia aluesairaaloita, joista osa kuuluu alueensa sairaanhoitopiirin ja osa
kunnan hallintoon. Erikoissairaanhoidon osalta yhdenvertaisuus ei toteudu esimerkiksi
synnytysten hoidoissa. Kaikissa synnytyksid hoitavissa sairaaloissa ei ole potilasturval-
lisuuteen perustuvien suositusten mukaisia ammatillisia ja teknisid valmiuksia hatétila-
synnytysten hoitoon ja tehokasta hoitoa tarvitsevien vastasyntyneiden hoitoon. Toinen
esimerkki on tekonivelleikkaukset, joista kansallisesti on annettu sairaaloille potilastur-
vallisuuden ja laadun perusteella suositukset maarallisistd tavoitteista, joiden alapuolella
ei keinonivelid tulisi sairaalassa asettaa. Maassa on edelleen runsaasti sairaaloita, joissa
potilaita leikataan, vaikkei laatusuosituksiin paasta. Pdivystyksen jérjestelyt sairaaloissa
asettavat suuria vaatimuksia osaamisen suhteen. Synnytyksia varten tulee olla synnytys-
ladkarin, anestesiologin ja lastenlddkirin valmius hoitohenkildkunnan lisdksi. Yleissai-
rauksien ja vammojen péivystyksessd tulee operatiivista toimintaa varten olla erilaisen
péatevyyden omaavat kirurgit hoitamaan vammoja ja toisaalta hoitamaan vatsan alueen
leikattavia akuutteja sairauksia. Téllaiseen varautumiseen ldheskaan kaikissa sairaaloissa
ei pystyta, jolloin palvelujen alueellinen yhdenvertaisuus jaa toteutumatta.

Sosiaalihuollon palveluissa kuntakohtaiset erot paihdehoidoissa ja niiden resursoin-
nissa ovat merkittavit. Pdihdehuollon nettokustannukset asukasta kohti ovat pienimmil-
lddn 0,4€/as ja suurimmillaan 73 €/as. Eroa eivit selitd tarvetekijit. Mielenterveyspotilai-
den sosiaalisen kuntoutuksen jéirjestelyissd on erittdin merkittdvia kuntakohtaisia eroja
samoin kuin lastensuojelussa. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen alle 18-vuotiaiden lasten
osuus ikdluokasta vaihtelee kuntien vililla 0 prosenttia - 5 prosenttia. Lastensuojeluilmoi-
tukset ovat jatkuvasti kasvaneet, vuosina 2009-2010 kasvua oli 9 prosenttia. Avohuollon
asiakkaat lisddntyivat samana aikana 11 prosenttia. Ongelmana kunnissa on patevien sosi-
aalityontekijoiden puute. Eteld-Suomen alueella lastensuojelun avohuollon sosiaalityonte-
kijoistd vain 58 prosenttia tdyttdd lain patevyysvaatimukset.

Tyontekijakohtaiset asiakasmadrat vaihtelevat erittdin paljon kunnasta riippuen. Asia-
kasperheitd on Eteld-Suomessa enimmilldan 79 / sosiaalityontekija ja alimmillaan 6 /
sosiaalityontekijia. On selvéa, ettd tdima tarkoittaa suurta epétasa-arvoa asiakkaiden saa-
man tuen ja palvelujen suhteen. Myos mairéajat aiheuttavat haasteista riittavien palvelu-
jen yhdenvertaiselle toteuttamiselle. Lahes kolmasosa lastensuojelutarpeen selvityksistd
viivdstyi lain asettamasta kolmen kuukauden mairaajasta Eteld-Suomen alueella vuoden
2011 ensimmaiselld puoliskolla.



Sivistyspalvelut

Hallitusohjelman mukaan Suomen koulutus- ja kulttuuripolitiikan tarkoituksena on
taata kaikille, syntyperdn, taustan ja varallisuuden rajoittamatta, yhtéldiset mahdolli-
suudet ja oikeudet sivistykseen, laadukkaaseen maksuttomaan koulutukseen seka tdys-
valtaisen kansalaisuuden edellytykset. Kaikessa koulutuksessa, tieteessd, kulttuurissa,
liikkunnassa ja nuorisotydssi on toteutettava yhdenvertaisuusperiaatetta. Palveluiden on
oltava tasa-arvoisesti ja tasalaatuisesti kaikkien saatavilla. Koulujen eriytyminen este-
taan. Sivistyksellisten, ja kulttuuristen oikeuksien ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteut-
taminen seké palveluiden turvaaminen kaikille vdestoryhmille on kirjasto-, kulttuuri-,
liikunta- ja nuorisopolitiikan yhteinen tavoite. Seuraavassa on tarkasteltu yhdenvertai-
suuden toteutumista erityisesti perusopetuksessa.

Opetushallituksen toteuttamissa otospohjaisissa oppimistulosten seuranta-arvioin-
neissa on tarkasteltu perusopetuksen oppimistuloksissa olevia alueellisia eroja. Yleisesti
ottaen erot kuntatyypeittiin ja lddneittdin tarkasteltuna ovat olleet pienid. Mm. matematii-
kan arvioinnissa (2010) kaupunkimaisissa kunnissa asuvien oppilaiden ratkaisuprosentti
oli 62,1 prosenttia ja maaseutumaisten 60,6 prosenttia. Viimeisimman Aidinkielen ja kir-
jallisuuden oppimistulokset perusopetuksen paittovaiheessa -raportin mukaan tehtavien
ratkaisuosuudet vaihtelivat ladneittdin 58-63 prosenttia.

Vaikka erot ovat suhteellisen pienid, ovat ne kuitenkin olleet hienoisessa kasvussa.
Aikaisemmissa perusopetuksen yldluokilla jarjestetyissd didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arvioinneissa (1999-2007) koulujen vilisen vaihtelun osuus koepisteiden
vaihtelusta on ollut 7-9 prosenttiyksikon suuruista. Nyt jarjestetyssd arvioinnissa koulujen
vilisen vaihtelun osuus (13 prosenttia) on yli kolmanneksen suurempi kuin didinkielen ja
kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnissa 9. luokalla 2005 tai 7. luokan alussa syksylla
2007 jarjestetyssa arvioinnissa.

Koulutuksen arviointineuvoston selvityksen mukaan oppilaiden saaman opetuksen
madri vaihtelee. Kokonaisuutena valtioneuvoston tuntijakopéétostd (asetus 1435/2001)
noudatetaan varsin hyvin. Minimitunteihin (222) paityneitd opetuksen jirjestdjid on
melko paljon, ja samoin on niité, joilla on vuosiluokilla 1-9 selvdsti enemmaén tunteja kuin
232. Kuntaluokituksen mukaan tarkasteltuna eri oppiaineiden opetusmadrissa on eroja.
Kaupunkimaisissa kunnissa on taajama- ja maaseutukuntia vihemmén oppitunteja kasi-
tyossd, kuvataiteessa ja luonnontiedon oppiaineissa, mutta vapaaehtoisessa A-kielessi ja
lilkunnassa on taas tunteja enemman. Vastaavasti maaseutukunnissa on vihiten musiikin
tunteja. Tarkasteltaessa 1-6 luokkien kokonaistuntiméarid, on kaupunkimaisissa kunnissa
hieman vihemmén tunteja kuin muissa kunnissa.

Opetuksen jérjestdjilla oli selvityksen mukaan erilaiset resurssit edistdd aitoja opetus-
suunnitelmaprosesseja toimialueellaan. Heikot resurssit johtivat teknisiin opetussuunni-
telmiin, joissa paikallisuutta ja muuta sallittua liilkkumavaraa ei oltu hyodynnetty juuri
lainkaan. Pienten kuntien resurssit hoitaa opetussuunnitelmaprosesseja ovat usein hyvin
vaatimattomat.



Opetushallituksen selvityksen?® mukaan perusopetuksen kielivalinnat ovat vihenty-
neet ja yksipuolistuneet. Perusopetuksen alaluokkien vapaaehtoisia ja yldluokkien valin-
naisia kielid opiskellaan 2010-luvun Suomessa selvisti vihemman kuin vield 1990-luvun
puolivilissd. Koulujen toimintaymparistoon ja siten myds kieltenopiskeluun vaikuttavat
mm. kunnan sijainti, kunnan talous, kunnan kielisuhde, kunnan kouluverkosto, koulun
koko, oppimisympéristo, opetusjirjestelyt, ryhmakokovaatimus ja opettajien saatavuus.
Myos kieltenopiskelun alueelliset erot ovat kasvaneet. Suomen kieltenopettajien liitto
SUKOL ry:n kerdamien tietojen mukaan kieliohjelmissa on kunnan kokoon liittyvia
suurta vaihtelua. Vain suurimmat kunnat tarjoavat Al-kielend jotain muuta kuin eng-
lantia. Mydskddn vapaaehtoisten ja valinnaisten kielten (A2- ja B2-oppimaiarit) opiskelun
osalta alueellinen tasa-arvo ei toteudu. Eniten kielid opiskellaan Eteld- ja Lansi-Suomessa.
Vibhiten vapaaehtoisia ja valinnaisia kielid opiskellaan puolestaan Itd-Suomessa. Esimer-
kiksi vapaaehtoisen A2-kielen opiskelijaméérissa on havaittavissa selkeitd eroja maakun-
nittain: kielta opiskellaan huomattavasti enemman ruotsinkielisilld alueilla. My6s kielten
oppimistuloksissa on eroja, ja parhaat tulokset saavutetaan kaupungeissa.

My®bs vieraskielisten suomi/ruotsi toisena kielend opetuksen tarjonta vaihtelee opetuk-
sen jirjestdjittdin.?” Kaikkien kuntien yhdistettyjen tulosten mukaan koko maassa arviolta
neljasosa (25 prosenttia) kaikista maahanmuuttajaoppilaista ei saa erillistd suomi toisena
kielend -opetusta. Keskeinen syy opiskella suomi didinkielend -tunnilla on yleensa se, etté
oppilaan kielitaito on jo varsin hyva tai ettd han pérjad suomi didinkielena -tunnilla. Eri-
tyisesti suurissa kunnissa timé on yleisin syy. Toinen yleinen syy on puuttuvat resurssit.
Resursseja puuttuu seka yksittdisiltd kouluilta kuntien sisilléd ettd kunnilta.

Perusopetuslain mukaisen koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan, kerhotoimin-
nan, perusopetukseen valmistavan opetuksen ja lisdopetuksen tarjonta vaihtelee ope-
tuksen jarjestajittdin.

Vaikka edell esitetyn opetuksen jirjestiminen ei ole kunnalle perusopetuslain mukaan
pakollista, on mainitun opetuksen jirjestiminen sivistykselliset oikeudet ja perusopetus-
lain tarkoitus huomioon ottaen perusteltua. Perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6
§:n 2 momentin mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttavda perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Téllainen muu syy voi olla
my0s asuinpaikka. Perusopetuslain 2 §:n 3 momentin mukaan opetuksen tavoitteena on
turvata riittdva yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.

OPH:n ja THL:n koulujen johdolle 2009 tekemassa tutkimuksessa®® havaittiin, ettd
peruskoulujen valilld suuria eroja oppilashuollon voimavaroissa ja toimintatavoissa. Vii-
dennekselld kouluista ei ollut lainkaan koulupsykologitoimintaa, ldhes viidennekselté
puuttui kuraattoritoiminta ja 14 prosentilta koululddkiritoiminta. Keskiméaéraiset viikko-

26 Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi, Harméla 2011. Kielten tarjonta ja kielivalintojen perusteet perusope-

tuksessa Tilannekatsaus 2011. Opetushallitus.

27 Maahanmuuttajat ja koulutus 2008. Opetushallitus.

28 Matti Rimpels, Sari Frojd ja Heidi Peltonen (toim.) 2010. Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen perus-

opetuksessa 2009. Opetushallitus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.



tyopanokset sataa oppilasta kohti vaihtelevat suuresti. Oikeuskansleri on todennut 2010,
ettd oppilashuollon saatavuus ei toteudu yhdenvertaisesti, vaan paikkakunta- ja koulu-
kohtaiset erot néyttivit olevan huomattavia.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen peruskoulussa 2009 -tutkimuksen mukaan
tukiopetuksen tarjonta vaihtelee kunnittain. Osassa kuntia ja kouluja tukea tarvitsevan
oppilaan tukitoimet, kuten tukiopetus ja osa-aikainen erityisopetus nayttavat jadvin
riittdimattomiksi. Tukiopetusta ei jarjestetty lainkaan neljassd prosentissa kouluista ja 37
prosenttia kouluista jarjesti tukiopetusta alle kaksi tuntia viikossa sataa oppilasta koh-
den. Oppilaiden saama osa-aikainen erityisopetus vaihtelee kunnittain ja sitd annetaan
enemmain maaseutumaisissa kunnissa sekéd pienemmissé kouluissa.

Opetustoimen henkildston kelpoisuustilanne vaihtelee maan eri osissa.”’ Suomenkie-
listen luokanopettajien ja esiluokanopettajien kelpoisuustilanteessa on selviéd alueellisia
eroja. Paras kelpoisuustilanne on Keski-Suomessa, jossa luokanopettajista ja esiluokan-
opettajista 99,1 prosenttia on kelpoisia. Toiseksi paras tilanne on Pohjois-Savossa (98,7
prosenttia kelpoisia) ja kolmanneksi paras Kainuussa (95,8 prosenttia kelpoisia). Suo-
menkielisen luokanopetuksen kelpoisuusongelmat keskittyvit Uudellemaalle. Kun yli 95
prosenttia suomenkielisistd luokanopettajista ja esiluokanopettajista on kelpoisia kaikissa
muissa maakunnissa, on Uudellamaalla kelpoisia luokanopettajia ja esiluokanopettajia
89,6 prosenttia. T4td viela heikompi tilanne on Itd-Uudellamaalla, jossa kelpoisia oli 84,8
prosenttia. Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla on noin 350 suomendkielistd luokanopet-
tajaa ja esiluokanopettajaa, jotka eivit ole kelpoisia hoitamaansa tehtivdan. Koko maassa
epapitevien suomenkielisten luokanopettajien ja esiluokanopettajien mééré on 615.

Alueelliset kelpoisuustilanteen erot ovat selvid myos ruotsinkielisessd luokanopetuk-
sessa. Heikoin kelpoisuustilanne on Uudellamaalla. Pohjanmaalla ruotsinkielisista luo-
kanopettajista ja esiluokanopettajista 99,3 prosenttia on kelpoisia ja Keski-Pohjanmaalla
93,9 prosenttia. Uudellamaalla kelpoisia ruotsinkielisid luokan opettajia ja esiluokanopet-
tajia on 78 prosenttia. Ruotsinkielisid epapatevid luokanopettajia ja esiluokanopettajia on
koko maassa 130. Néistéd 103 sijoittuu Uudellemaalle.

Erityisopetuksen kelpoisuustilanteessa alueelliset erot ovat huomattavat. Tilanne on
paras Keski-Suomessa, jossa 92,8 prosenttia erityisluokanopettajista ja erityisopettajista
on kelpoisia. Toiseksi parhain tilanne on Pohjois-Karjalassa, jossa 88,1 prosenttia opet-
tajista on kelpoisia. Heikoin kelpoisuustilanne on Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla.
Uudellamaalla 64,3 prosenttia ja Itd-Uudellamaalla 69,2 prosenttia suomenkielisisté eri-
tyisluokanopettajista ja erityisopettajista on kelpoisia hoitamaansa tehtavddn. Ruotsin-
kielisistd Uudenmaan opettajista 67,4 prosenttia ja Itd-Uudenmaan opettajista 41,9 pro-
senttia on kelpoisia erityisopetuksen tehtdviin. Kun kelpoisuutta vailla on koko maassa
kaikkiaan 1300 erityisopetuksessa toimivaa henkil64, sijoittuu heistd 530 Uudellemaalle
ja Ita-Uudellemaalle.

Aineenopetuksessa paras kelpoisuustilanne on Kanta-Hdmeessd, jossa tehtdvdansi
kelpoisia lehtoreita ja padtoimisia tuntiopettajia on 95 prosenttia opettajista. Kelpoisuus-
tilanne on hyva my6s Pirkanmaan (94,7 prosenttia kelpoisia) ja Keski-Suomen (93,8 pro-

29 Kumpulainen, T. (toim.) 2011. Opettajat Suomessa 2010. Opetushallitus.



senttia kelpoisia) maakunnissa. Maakuntia, joissa kelpoisuusprosentti jad alle yhdeksan-
kymmenen, ovat Uusimaa, Itd-Uusimaa, Kymenlaakso, Eteld-Savo, Pohjanmaa ja Kainuu.
Mairillisesti eniten aineenopettajatarpeita on Uudellamaalla, jossa aineenopettajakelpoi-
suus puuttuu 500 suomenkieliseltd ja 153 ruotsinkieliseltd aineenopetusta antavalta paa-
toimiselta opettajalta.

Tilastokeskuksen vuonna 2010 julkaiseman opettajatiedonkeruun mukaan opetushen-
kiloston mahdollisuudet osallistua jatko- ja tiydennyskoulutukseen vaihtelevat. Selvityk-
sen mukaan opettajista 77,3 prosenttia oli osallistunut tdydennyskoulutukseen edellisend
vuonna. Mahdollisuudet osallistua ammatillisen osaamisen kehittdmiseen ovat heiken-
tyneet. Tdydennyskoulutukseen osallistumattomien méédrd on kasvanut viimeisen 10
vuoden aikana noin 13 prosentista 22,7 prosenttiin. Peruskoulun opettajista (lehtorit ja
luokanopettajat) taydennyskoulutukseen osallistui noin 77 prosenttia, padtoimisista tun-
tiopettajista osallistui 71 prosenttia ja sivutoimisista tuntiopettajista vain noin 38 prosent-
tia. Rehtorit osallistuivat aktiivisimmin, 85 prosenttia.

Pienilld kunnilla ei useimmiten ole riittdvésti osaamista eika taloudellisia mahdolli-
suuksia toteuttaa kiinteistojensa tarpeellisia korjaushankkeita. Riittédvan isoilla kunnilla
on sekd edellytykset tarpeellisen osaamisen hankintaan ettéd taloudelliset mahdollisuu-
det toteuttaa vilttimittomia rakennushankkeita.’® Julkisen sektorin kiintein omaisuu-
den korjausvelka on arvioitu ylivoimaisesti suurimmaksi opetustoimen rakennuksissa
(2,9 mrd €).*!

Kuntien taloudellisen tilanteen vahvistuminen ja palveluiden jarjestamisedellytysten
yhdenmukaistuminen parantaisivat mahdollisuuksia toiminnan suunnitteluun ja kehitta-
miseen seka yhdenvertaiseen palveluiden jarjestamiseen.

30 Kosteus- ja hometalkoissa tehdyssa tutkimuksessa (Paavo Kero, TTY 2011) havaittiin, ettei kunnilla ole
home- ja sisdilmakorjausprosesseissa tarvittavaa osaamista. Korjausprosessin tulisi sisaltda riittavan
laajat ja monipuoliset tutkimukset, laadukkaat korjaussuunnitelmat ja tarkasti valvotut korjaukset
jalkisiivouksineen.

Opetus- ja kulttuuriministerion 16.12.2011 vahvistamaan yleissivistavan koulutuksen perusta-
mishankkeiden rahoitussuunnitelmaan vuosille 2012-2015 voitiin sisallyttaa vain 7 % esitetyista
hankkeista. Kunnat ja muut koulutuksen jarjestdjat esittivat rahoitussuunnitelmaan hankkeita, joiden
kustannusarviot olivat yhteensa 711,5 milj. euroa. Suurille kunnille valtion tuki ei ole ollut merkittava
hankkeiden toteutuksen kannalta. Pienet kunnat sen sijaan ovat usein siirtdneet hankkeittensa toteu-
tusta kunnes ovat voineet saada valtion tukea niiden toteutukseen.

31 RIL:n ROTI-selvitys 2007. Korjausvelka kuvaa, kuinka paljon rakenteisiin on jaznyt investoimatta men-

neind vuosina, jotta ne olisivat edelleen kdyton kannalta hyvassa kunnossa.



Alueellinen eriarvoistuminen ja syrjaytyminen

Alueellinen eriarvoistuminen on ongelma sek alue- ettd kuntatasolla. Muuttotappioalu-
eilla palvelujen saatavuus ja saavutettavuus on viime vuosina nopeasti heikentynyt suh-
teessa tasapainoisemman viestorakenteen seutuihin. Kuntatasolla alueellinen eriarvois-
tuminen liittyy mm. ty6ttdmyyden, maahanmuuton tai sosiaalisten ongelmien, kuten
syrjaytymisen kasautumiseen tietyille alueille. T4llainen segregaatio on Suomessa eri-
tyisesti suurimpien kaupunkiseutujen ongelma niin keskuskaupungin ja sen kehyskun-
tien vililld kuin my6s kasvavasti kaupungin sisdlld. Usein ilmi6 liittyy kaupunkiseudun
kuntien kilpailuun ns. hyvistd veronmaksajista.

Sosiaaliset ongelmat ovat my6s monimuotoistuneet. Erityisesti lasten ja nuorten syr-
jaytymiskehitys on huolestuttavaa. Sukupolvelta toiselle periytyvd kéyhyys ja syrjaytymi-
nen tulisi katkaista. Lastensuojelumenot seké erilaiset lasten ja nuorten korjaavat palve-
lut ovat olleet viime vuosina rajussa kasvussa ja nuorten polarisaatiokehitys on jatkunut.
Kunnille on kyettavi jarjestimadn nykyistd vaikuttavammat mahdollisuudet jarjestda
monialaisesti lasten ja nuorten palvelut.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on laskenut, ettd ”jos lapsen tai nuoren syrjaytymi-
nen kestad koko odotettavissa olevan tydidn, noin neljakymmenté vuotta, on yhdesté syr-
jaytyneestd aiheutuva nykyarvoksi (vuosi 2007) laskettu kansantulon menetys noin 700
000 euroa. Julkisen talouden vastaava menetys on noin 430 000 euroa. Laskelma osoittaa,
ettd syrjaytymisen kustannukset ovat huomattavat. Se osoittaa myos suuren osan kus-
tannuksista muodostuvan siitéd, ettd syrjaytyneen panos tydeliméssd jad yhteiskunnalta
saamatta.”**

Pekka Myrskylin vuonna 2011 julkaisemassa tutkimuksessa® kerittiin tietoa 15-29
vuotiaista nuorista, joilla ei ole perusasteen jalkeistd tutkintoa ja jotka eivit ole tyomark-
kinoilla eivitka opiskele (poislukien mm. hoito- tai vanhempainvapaalla olevat ja varus-
mies- tai siviilipalvelusta suorittavat). Ulkopuoliseksi jadneitd tyottomid nuoria oli 40 000.
Valtaosa ulkopuolisista ja tyottdmistd on koyhyysrajan alapuolella.

Peruskoulun jdlkeinen koulutus vdhentdd ulkopuoliseksi tai ty6ttoméksi joutumisen
riskejé selvasti. Pelkdn perusasteen koulutuksen varassa olevan nuoren riski jaada ulko-
puoliseksi on ldhes kolminkertainen verrattuna ammatillisen keskiasteen koulutuksen
saaneisiin. My0s tyottomyyden riski on suurinta pelkéstdan perusasteen suorittaneilla.
Ulkopuolisuus ei ole irrallinen ilmi6, vaan usein se kumpuaa nuorten heikoista lahto-
kohdista. Esimerkiksi huostassa olleen nuoren todennikoisyys olla tydmarkkinoiden tai
opiskelun ulkopuolella on 4-5 kertaa suurempi kuin kaikilla 15-24-vuotiailla nuorilla.
Ulkopuolisuus ja ty6ttomyys siirtyvit ainakin osittain sukupolvelta seuraavalle. Ulko-
puolisiksi jadvien vanhemmilla on yleensi vdhan koulutusta.

32" Nuorten syrjaytymisen ehkaisy; Toiminnantarkastuskertomus 146/2007.

33 pekka Myrskylan tutkimus Nuoret tydmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella (ty6- ja elinkeinoministe-

rion julkaisuja 12/2011) on verkossa osoitteessa www.tem.fi/julkaisut.



Paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon yleistd suunnittelua ja toimeenpanon
kehittdmistd varten kunnassa on vuoden 2011 alusta lukien tullut olla nuorten ohjaus- ja
palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen seka tyo- ja
poliisihallinnon edustajat®*. Lisiksi verkostoon voi kuulua puolustushallinnon ja muiden
viranomaisten edustajia. Verkosto toimii vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien
yhteis6jen kanssa. Verkoston yhtena tehtdvand on suunnitella ja tehostaa yhteisid menet-
telytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja tarvittaessa palvelusta toiseen siirtymi-
seksi. Pienissd kunnissa nuorten ohjaus- ja palveluverkoston kokoaminen saattaa tuottaa
ongelmia, silld esimerkiksi tyo- ja poliisihallinnon edustajilla ei ole pysyvaa toimipistetta
kunnassa.

Kuntarakenteen kehittaminen mahdollistaa eri sektoreiden vélisten palveluiden jarjesta-
misen nykyista monialaisemmin ja vaikuttavammin syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

4.3.5 Yhteistoimintatarve palvelujen turvaamiseksi

Kuntajaon muutoksissa ldhtokohtana on ollut kuntien vapaaehtoisuus, mutta palvelura-
kenteiden luomisessa kunnat on voitu velvoittaa yhteistoimintaan. Tdma kaksoisstrate-
giaksikin kutsuttu lahestymistapa on johtanut siihen, ettd palvelurakenteet ovat voimak-
kaasti eriytymadsséd kuntarakenteista.

Kuntien yhteistoiminta perustuu seki lakisdateisiin velvoitteisiin ettd kuntien vapaaeh-
toisuuteen. Kuntien lakiin perustuvia yhteistoimintavelvoitteita on erikoissairaanhoidon,
kehitysvammaisten erityishuollon, maakuntakaavoituksen ja maakunnan kehittdmisen,
palo- ja pelastustoimen, sosiaali- ja perusterveydenhuollon, ymparistoterveydenhuollon
sekd maaseutuviranomaisen tehtdvien hoidossa. Lisdksi padkaupunkiseudun kunnille on
laissa sdaddetty yhteistoimintavelvoite jatehuollon ja joukkoliikenteen suunnittelun jarjes-
tdmistd koskevissa tehtéavissa.

Yhteistoiminnan ja yhteistoimintavelvoitteiden tarve on edelleen lisddntymassé ja hal-
linto on eriytyméssé tehtévittdin. Yhteistoiminnan perusteina olivat aiemmin tehtdvin
tarkoituksenmukaisen jarjestimisen edellyttima vdestopohja, mutta uusien yhteistoi-
mintavelvoitteiden perusteena on entistd enemman palvelujen saatavuuden (ml. erityis-
osaamisen) turvaaminen ja yhdenvertainen saatavuus. Yhteistoimintavaihtoehdossa on
korostunut perusoikeuksien toteutuminen.

Kuntien tarpeet vapaaehtoiselle yhteistoiminnalle ovat erilaisia. Pienilld kunnilla yhteis-
toimintatarve on suurempi kuin isoilla. Védestopohja- ja henkil6storesurssiedellytyksiin
kytketyt yhteistoimintavelvoitteet tarkoittavat, ettd yhteistoimintavelvoitteet kohdistuvat
erityisesti pienempien kuntien palvelurakenteisiin. Edelld kuvatut vdestokehityksen muu-
tokset ja siitd johtuva palvelutarpeiden kasvu tulee edelleen kasvattamaan yhteistoimin-

34 Nuorisolaki 7 a §



tatarvetta. Viestomuutokset kohdistuvat voimakkaimmin juuri niihin pienempiin kun-
tiin, joilla yhteistoiminnan tarve on jo talld hetkelld merkittava. Joidenkin kuntien osalta
muutokset palvelutarpeiden kasvussa tulevat johtamaan yhteistoimintatarpeen ulottu-
miseen sellaisillekin toimialoille, joissa tarve tdlld hetkelld on pieni. Kokonaisuutena sel-
laisten kuntien maard, joiden tehtdvien hoitaminen tulee edellyttaiméan yhteistoimintaa
muiden kuntien kanssa, tulee kasvamaan, jos kuntarakenne siilyy nykyisen kaltaisena.
Kunta- ja palvelurakenteiden nidkokulmasta tdima tarkoittaisi eriytymiskehityksen kiih-
tymistd ja lisdksi yksittdisten kuntien ndkokulmasta kansanvaltaisuuden kaventumista.

Yhteistoimintavelvoitteiden ja myos -tarpeen lisédntyminen tarkoittaa, ettd yhd enem-
mién kunnan budjetista sidotaan yhteistoimintaorganisaatioiden paatoksilla. Jo télld het-
kella mm. kunta- ja palvelurakenneuudistuksen my6td entistd useamman kunnan menoista
yli puolesta padtosvaltaa kayttdd kunnan valtuuston sijasta yhteistoimintaorganisaatio.
Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi muita tehtdvid hoidetaan yhteistoiminnassa,
pédtosvallasta yli 60 prosenttia on kunnanvaltuuston sijaan yhteistoimintaelimilld. Kun-
nan pditdsvaltaa ei kiytd taltd osin kunnalliseen itsehallintoon kuuluvan kansanvaltai-
suusperiaatteen mukaisesti asukkaiden valitsema valtuusto, vaan demokratia perustuu
vilillisempiin muotoihin. Tavoitteena tulisikin olla hallinnollisesti raskaiden yhteistoi-
mintarakenteiden vahentaminen.

Vahvaan peruskuntaan perustuvassa palvelurakenteessa valta ja vastuu palveluiden
jarjestamisestd ja rahoituksesta ovat yhdelld, riittavan laajaan asukas- ja osaamispohjaan
perustuvalla taholla. Vahva ja itsendinen kunta kykenee hallitsemaan markkinoita palve-
luiden tuotantotapojen monipuolistuessa ja vastaamaan vaatimuksiin asukkaiden valin-
nanvapauden lisadmisesta.

Kuntarakenteen eheytyessd ja vahvistuessa tarve kuntien vilisille yhteistoimintaraken-
teille vahenee, miki selkeyttad ja yksinkertaistaa hallintoa ja vahvistaa talta osin paikal-
lista demokratiaa. Kunnan koon kasvaessa on paitoksentekoon vaikuttaminen kuntalaisen
kannalta kuitenkin haasteellisempaa, minka vuoksi kuntauudistuksessa on kiinnitettava
erityistd huomiota lahivaikuttamisen kehittimiseen.

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaa kansanvaltaisuusperiaatetta on tarkasteltu
lahemmin selvityksen luvussa 5.1.1.

Kuntarakenteen eheytyessa ja vahvistuessa tarve kuntien valisille yhteistoimintaraken-
teille vahenee, mika selkeyttaa ja yksinkertaistaa hallintoa seka vahvistaa paikallista
demokratiaa.



4.4  Yhdyskuntarakenne

Alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittdmisestd huolehtivat maakuntaldhtéisesti kuntayh-
tymind toimivat maakunnan liitot ja toisaalta kunnat omien alueidensa osalta.

Maankaytto- ja rakennuslaki korostaa tavoitteissa ja eri kaavatasojen sisdltévaatimuk-
sissa monin tavoin pyrkimystd yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, taloudellisuuteen ja
ekologiseen kestavyyteen. Siihen on erityistd tarvetta kaupunkiseuduilla, joiden vaiku-
tus koko Suomen suotuisalle kehittymiselle ja hyvinvoinnille on ratkaiseva. Niilld asuu
kaksi kolmasosaa maamme viestostd ja niiden merkitys aluekehittdmisen solmupisteini
on keskeinen. Kaupunkiseudut ovat talouden vetureita omilla alueillaan ja suurimmat
kilpailevat investoinneista ja osaajista kansainvilisesti, monet jopa maailmanlaajuisesti.
Kaupunkiseutujen elinvoima turvaa my6s niiden vaikutuspiirissa olevien maaseutualu-
eiden hyvinvointia niin tydpaikkojen kuin palvelujen sdilymisen osalta.

Asukkaiden ja yritysten kannalta kaupunkiseutu on yhteniinen toiminnallinen koko-
naisuus. Asukkaiden arjen sujuvuus ja yritysten toimintaedellytykset syntyvit paljolti
muista kuin kuntarajoihin perustuvista tekijoistd. Siksi kaupunkiseudun pitdé olla hyvin
toimiva yhtendinen alue esimerkiksi asumismahdollisuuksien, palveluiden saatavuuden
ja joukkoliikenteen sujuvuuden suhteen. Seudullisesti yhtendinen maankaytto-, asunto-
ja litkennepolitiikka seké elinkeinopolitiikka vahvistavat kaupunkiseudun aluetaloudel-
lista asemaa.

Maankdéyt6n, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisen ja yhdyskuntarakenteen seu-
dullisen ohjauksen tarve korostuu suurimmilla kaupunkiseuduilla. Yhtendinen kaupun-
kirakenne ulottuu poikkeuksetta keskuskaupungin rajojen yli kehyskuntiin ja joskus vield
kauemmaksikin. Se nakyy kansalaisten arkivalinnoissa. Seudun asukkaalla saattaa olla
asuinpaikka ja tyopaikka eri kunnissa ja kdytinnossa yksityiset ja valinnanvapauden kas-
vaessa my0s julkiset palvelut voivat olla muussa kuin asuinkunnassa.

Kaupunkiseuduilla yksittdisten kuntien ratkaisuilla on aina vaikutusta my6s seudun
muiden kuntien olosuhteisiin. Ylldpitdessadn taloutensa perustaa kaupunkiseudun kun-
nat voivat joutua tekeméén ratkaisuja, jotka ovat oman kunnan kannalta ymmarrettavii,
mutta jotka haittaavat seudun kilpailukyky4 ja elinvoimaa kokonaisuutena. Téllaisen osa-
optimoinnin seurausta on usein yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja sen kehittymisen
sattumanvaraisuus. Kilpailun tuloksena sijainniltaan hyvié alueita saatetaan ottaa lijan
alhaisen tehokkuuden rakentamiseen tai vaikeuttaa yhdyskuntarakenteen kehittdmisedel-
lytyksia yksittdisiin lupiin perustuvalla maankaytolla kaava-alueiden lievealueilla. Toisaalta
tehokastakin kaavoitusta voidaan suunnata mm. maanomistussyistd yhdyskuntaraken-
teen taloudellisuuden ja joukkoliikenteen edellytysten kannalta huonoille alueille. Kes-
kuskaupunkia ymparoivissd kehyskunnissa asuin- ja yritystoiminnan alueita on kilpailun
tuloksena usein sijoitettu irralleen olemassa olevista taajamista kuntarajan tuntumaan.

Kaupunkiseudun taajamien lieverakentaminen johtaa maanomistuksen pirstoutu-
miseen tavalla, joka vaikeuttaa kunnan pitkdjinteistd maankayttopolitiikkaa ja kestdvin
yhdyskuntarakenteen tavoittelua. Se lisdd my6s kunnallistekniikan rakentamistarvetta ja
kasvattaa kuntapalveluiden kustannuksia. Lopputuloksena on maata tuhlailevaa ja vajaa-
kayttoistd rakennettua ymparistod, jossa arkitoimintojen ja palveluiden saavutettavuus



on huono ja joiden liittdminen osaksi toimivaa palvelu- ja asutusrakennetta on vaikeaa.
Ylipadnsé alueiden kayton sattumanvaraisuus lisdd siitd aiheutuvia kustannuksia seka
yhdyskuntien rakentamis- ettd kdyttovaiheissa. Yhdyskuntarakentamisessa tehdyt rat-
kaisut ovat hyvin pysyvid ja pitkéikéisid. Energian saatavuuden ja hinnan kallistumisen
myota tulevaisuudessa runsaasti energiaa kuluttavat ja henkiléauton kéaytto6n perustuvat
yhdyskuntarakenteet ovat taloudellinen rasite niin yhteiskunnalle kuin yksityistalouk-
sillekin. Vaestonkasvu jo yksin lisdd merkittavasti kuntien investointipaineita kasvavien
kaupunkiseutujen kunnissa.

Suomen Ympéristokeskuksen yllapitaman yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelman
(YKR) kautta seurattavien 34 kaupunkiseudun tyossakayntialueiden asuntorakentamis-
luvista vuosina 2005-2008 keskimaarin yksi neljasosa sijoittui asemakaavoitettujen alu-
eiden ulkopuolelle. Néistd noin 40 prosenttia oli suunnittelutarveratkaisuja eli sijoittui
kasvupaineisille alueille. Suurten kaupunkiseutujen kehyskunnissa uusista erillispienta-
loista hyvin suuri osuus sijoittuu asemakaavoittamattomille alueille; esimerkiksi laajalla
Helsingin seudulla monissa kunnissa timéa osuus on yli 50 prosenttia.

Kaupunkiseudun kuntien vélinen kilpailutilanne voi yleisesti vaikeuttaa lisdksi kus-
tannustehokkaan palvelutuotannon jérjestimistd, kasvattaa julkisia menoja ja pienentda
palvelutoimintaan kaytettavissa olevia resursseja. Kuntarajat vaikeuttavat myos seudullisen
palveluverkon, erityisesti julkisten palvelujen toteuttamista kustannustehokkaasti ja siten,
ettd ne ovat yhdenvertaisesti ja helposti kaikkien tarvitsijoiden saavutettavissa. Erityisesti
kuntarajojen laheisyydessa tapahtuu helposti palvelujen ylimitoitusta, kun samat palvelut
jarjestetddn erikseen molempien kuntien puolella. On my®s tilanteita, joissa lahimpia jul-
kisia palveluja ei voida kayttds, koska ne sijaitsevat toisen kunnan puolella.

Liséksi kilpailu lisad yhdyskuntarakenteen hajautumista ja on ristiriidassa yhdyskun-
tarakenteen kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa. Téllaiseen johtaa esim. kaupan suur-
yksikoiden rakentaminen keskustojen tai alakeskusten ulkopuolelle. Nykyinen, alhaiseen
viestopohjaan perustuva kuntarakenne on osaltaan ollut myétivaikuttamassa myds sii-
hen, ettd tirkeimpien liikenneviylien varrelle, irralleen olemassa olevasta yhdyskuntara-
kenteesta on myds maaseudulle syntynyt liikekeskuksia, joiden toiminnallisena perustana
ovat ohi kulkevat liikennevirrat, ei niinkdan paikallinen kysynta. Joissakin tapauksissa
nédiden ympirille on kehittynyt myos asutusta ja ajan oloon myos pienia taajamia, jotka
kilpailevat liikenteellisesti ehkéd hieman epiedullisemmin sijaitsevan vanhan kuntakes-
kuksen kanssa samoista kehittdmisresursseista, tyopaikoista ja asiakkaista. Palvelut etddn-
tyvit tarvitsijoistaan eikd tydmarkkina-alue toimi tehokkaasti. Seurauksena on lahipalve-
luiden saavutettavuuden merkittava heikentyminen ja lisdksi kehitys voi johtaa kalliisiin
kunnallisteknisiin paéllekkaisinvestointeihin, olemassa olevan rakenteen vajaatehoiseen
kéyttoon ja palvelujen heikentyviadn saavutettavuuteen kuntarakenteen sisalla.

Téllainen yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja sattumanvaraisuus taas lisda liik-
kumistarvetta, liikennettd ja vaikeuttaa asioiden hoitamista kévellen, pyoriillen tai jouk-
koliikenteelld. Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmédn (YKR) luodulla yhdyskunta-
rakenteen vyohykemallilla tarkasteltuna taajama-alueet, joilla liikkuminen on pddsaan-
toisesti oman auton varassa, ovat kuluneella vuosikymmenelld Suomessa laajentuneet ja
niille sijoittuvan vieston osuus taajaman kokonaisvikiluvusta on kasvanut. Samalla nii-
den alueiden, jotka mahdollistaisivat toimivan joukkoliikenteen jirjestimisen (vahintdan



noin 20 asukasta hehtaarilla eli 2000 asukasta neliokilometrilld), asukasmdaran osuus
koko kaupunkiseudun asukasmairisti on laskenut. Sama yhdyskuntien sisdinen hajau-
tumiskehitys nikyy myos taajama-alueiden sisélld. Taajamien asukastiheys on jatkuvasti
laskenut. Vuosina 1990-2009 niiden keskimadrdinen asukastiheys laski 800 asukkaasta
700 asukkaaseen neliokilometrilld. Tdma johtuu paljolti siit4, ettd taajamat ovat kasvaneet
kaupunkiseutujen reuna-alueille syntyneiden alhaisen tehokkuuden alueilla, joita on ldhes
puolet taajama-alasta. Muissa pohjoismaissa taajamien asukastiheys on yli kaksinkertai-
nen Suomeen verrattuna. Asemakaavoitetulla taajama-alueella asuu noin 90 % Suomen
taajamaviestostd. Tama tarkoittaa sité, ettd yli 350 000 ihmistéd asuu asemakaavoittamat-
tomalla taajama-alueella. Ne ovat haja-asutusalueista vaivihkaa alhaisen tiheyden taajama-
alueiksi muuttuneita, suunnittelemattomasti syntyneita alueita.

Kuntaraja vaikeuttaa maankayton ja joukkoliikenteen yhteensovittamista ja yhdyskun-
tarakenteellisesti luontevien joukkoliikennekéytivien kehittdmistd, kun yhteinen tahto
maankéyton kehittdmisperiaatteista puuttuu. Keskuskuntien paikallisliikenteen reitistot
ja taksat noudattelevat usein kuntarajoja, koska ne ovat tiiviisti sidoksissa kuntien talou-
delliseen tukeen joukkoliikenteelle. Keskuskuntien tuki on tavallisesti kehyskuntiin ver-
rattuna moninkertainen. Kun taajamien reuna-alueille ja jopa niiden ulkopuolelle sijoit-
tuvien palvelukeskittymien saavutettavuus perustuu enimmékseen henkildautoon, on
tdma myos ympdristollisesti haitallista. Energiankulutuksen ja paést6jen lisdys nopeuttaa
ilmastonmuutosta, mutta hajanainen rakenne on my®és kallis ja energiatehoton rakentaa
ja kéyttdad. Kuntien vélinen kilpailu asukkaista ja tyopaikoista johtaa toisinaan myos sii-
hen, ettd rakentamiselle uhrataan tarpeettomasti luonnon- ja ymparisténsuojelun tai mai-
seman ja kulttuuriympéristén suojelun kannalta arvokkaita alueita. IlImastonmuutoksen
ndkokulmasta asiaan liittyy myds se, ettd lieverakentamisen seurauksena hiilinieluina
toimivien metsien pinta-ala tarpeettomasti vihenee.

Kilpailun ongelmana on myos se, ettd kaupunkiseudun kunnat pyrkivit houkutte-
lemaan hyvituloisia asukkaita alueelleen ja ndin lisidmaan verotulojaan, mikd johtaa
aiemmin kuvattuun seudullisesti erilaistavaan muuttoliikkeeseen. Téllainen muuttoliike
saattaa jattda pienituloiset ja paljon palveluja tarvitsevat lahtokuntaan kehityksen lisdtessé
samanaikaisesti asuinalueiden erilaistumista seudun sisélla esimerkiksi sosioekonomisen
aseman tai etnisen taustan perusteella. Tamé on uhka sosiaaliselle eheydelle ja sosiaali-
sesti kestaville kehitykselle.

Liikkumisen kysyntdédn ja kulkutavan valintaan vaikutetaan merkittavasti maankay-
ton suunnittelun ratkaisuilla. Yhdyskuntasuunnittelussa on tirkeés tiivistdd maankayttoa
hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrelle seki kehittad toimivia kevyen liikenteen verkos-
toja. Yhdyskuntarakennetta tiydentdva rakentaminen merkitsee myds kustannussaéstojd,
kun jo tehtyja investointeja liikenteen ja teknisen huollon verkostoihin sekd palveluihin
hyddynnetdin. Sadstoja kertyy my6s liitkkumiskustannuksissa.

Edelld mainittujen ja erityisesti kaupunkiseuduille tyypillisten ongelmien ratkaisu pit-
kajanteisesti ja yhteiskuntatalouden kannalta nykyistd optimaalisemmin edellyttis, ettd
paatoksentekovalta maankayttod, liikennettd, asumista ja ymparistdd koskevista ratkai-
suista tapahtuu keskitetysti koko toiminnallisella alueella.



Nykyiset vapaaehtoisuuteen perustuvat yhteistydmuodot, joissa paatoksentekovalta on
viime kadessa yksittdisten kuntien valtuustoilla, eivat riittavasti pysty ratkaisemaan yhdys-
kuntarakenteen hajautumista. Parhaiten ongelmia ratkaistaisiin kehittamalla kuntaraken-
netta siten, etta kaupunkiseudun keskeinen taajamarakenne kasvupainealueineen kuuluisi
hallinnollisesti yhteen kuntaan.

4.5 Kuntien elinkeinopolitiikka

Kunnan kestdvé elinvoimaisuus perustuu jatkuvaan kunnan toiminnan uudistumisky-
kyyn ja hyvinvoiviin kuntalaisiin. Erilaisissa toimintaympérist6issa toimivissa kunnissa
elinvoiman lahtokohdat, painopisteet, haasteet ja keinot ovat erilaisia. Elinvoimaisuus on
myos aina vahvasti riippuvainen alueen pito- ja vetovoimasta, jonka puitteita ovat tarpeita
vastaavat palvelut ja asuinolot, viihtyisd elinympéristo sekd ehed yhdyskuntarakenne.

Elinvoimaisuuden vahvistamisen kannalta merkityksellisid ovat myds kunnan elin-
keino- tai kasvupolitiikka, kunnan elinkeinopoliittinen tilanne, tavoitteet ja arvot seka
laaja-alainen alueiden kehittdminen. Lisaksi elinvoima edellyttad kunnan talouden kes-
tdvad pohjaa, resursseja lakisdateisten tehtdvien suorittamisen lisaksi kehittimistyohon ja
monipuolista osaamista. Osaaminen, tydvoiman saatavuus ja henkildston riittavyys tulee
olla oikein mitoitettu. Kasvupolitiikalla kunnat ja valtio voivat vahvistaa tyépaikkojen syn-
tyd ja aluetalouksien kasvua. Alueiden kehittdmisess tiivistyvit elinkeino-, innovaatio-
sekd infrastruktuuripolitiikka ja kyvykkyyden kehittdminen. Elinkeinopolitiikka taas on
paikallista ja alueellista, kunta- ja seututasolla tapahtuvaa, yhteiskuntaeldmin erilaisten
intressiryhmien, padmairien, strategioiden ja keinojen yhteen sovittamista ja toimenpi-
teitd, joiden avulla kunnat pyrkivit elinkeinojen edistimiseen.

Kuntien rooli elinkeinopoliittisena toimijana on viime vuosikymmenini muuttunut
enemmén yhteistydssd paikallisten ja alueellisten toimijoiden kanssa toimivaksi alueen
kehittdjaksi. Tdhan ovat johtaneet muutokset kansallisessa kaupunkiverkko- ja aluera-
kenteessa, jossa traditionaalisen kaupungistumisen alkoi korvata 1970-luvulta alkaen ns.
seutuistuminen. 1990-luvulla talouden kansainvilistymiskehitys johti osaamisvetoisen
kasvuun, ja erityisesti yksityisen liike-eldiman palveluiden kasvu korostui. Taman jal-
keiset muutokset kaupunkiverkon rakenteessa ovat olleet hitaita, mutta suuntana on sel-
keasti ollut suurten osaamisen keskittymien painoarvon kasvaminen. Pienemmistéd seu-
duista vain harvat, vahvasti erikoistuneet ovat menestyneet kaupunkiseutujen vélisessé
kilpailussa. Esimerkiksi useimmat yksipuoliset teollisuuskaupungit ovat menettaneet
suhteellista asemaansa, suurten ja monipuolisten yliopistoseutujen kyetessd tarjoamaan
riittdvdin houkuttelevan ja monipuolisen toiminta- ja elinympéristén kansainvilistyvan
talouden toimijoille.”

Painotukset kasvuorientaatioon ja osaamisrakenteisiin ovat merkinneet alueiden vélista
kilpailua kuntien vilisen kilpailun sijaan. T4st4 johtuen kunnat ovat viime vuosikymme-
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nind tiivistaneet merkittavisti elinkeinopoliittista yhteistyotadn. Vapaaehtoisella yhteis-
tyolla on haettu esimerkiksi elinkeinojen ja niiden kehittamiselle vélttimatonta laajem-
paa resurssi- ja osaamispohjaa ja voimavaroja kokoamalla voidaan vastata sellaisiin uusiin
elinkeinopoliittisiin haasteisiin, joihin kunnilla yksin ei olisi mahdollisuuksia. Elinkei-
nopoliittisten tehtdvien hoitamiseksi kunnista valtaosa on perustanut seudullisia elin-
keinoyhti6itd, ja useamman kunnan elinkeinotoimen yhteen liittimisen hyodyt liittyvét
mm. tydnjakoon, johtamiseen ja resursointiin. Toimintaa on organisoitu myos verkosto-
maisesti esim. yhteisten kehittajaverkostojen kautta, sopimuspohjaisesti ja myos kuntayh-
tymédmuotoisesti. Ongelmana on kuitenkin se, ettd esimerkiksi hyvin toimivia seudulli-
sia kehittdmisyhti6itd on vain muutamia ja toimijoiden verkko ei ole koko maan kattava.

Yleisesti kuntien elinkeinojen kehittdmisen ja siihen liittyvdn kuntien vilisen yhteis-
tyon haittatekijoitd ovat olleet juuri organisoinnin puutteellisuus seka esimerkiksi seudul-
listen kehittajaverkostojen puute tai se, ettd yhteisten tavoitteiden l6ytdminen voi kuntien
vilisestd kilpailusta johtuen olla haasteellista. Tdma hankaloittaa elinkeinojen kehitta-
misté alueella kokonaisuutena ja voi siten merkitd myos koko alueen kilpailukyvyn hei-
kentymistd suhteessa muihin alueisiin tai seutuihin tai kansainvélisesti. Kuntien elinkei-
nopoliittista kehittdmistd sekd yhteistyota haittaavia tekijoitd ovat myds mm. resurssien
puutteellisuus suhteessa kehittdmisen tarpeisiin, negatiivinen suhtautuminen elinkeino-
politiikan osa-alueisiin seka kuntien ja yritysten vilisen vuorovaikutuksen ja sitd tuke-
vien keinojen puute.*®

Tulevaisuudessa toimintaympariston mahdollisuuksien hyodyntaminen seki luovan
talouden ja kulttuurin, osaavan tydvoiman saatavuuden, kansainvilisen kilpailukyvyn,
vetovoiman, innovaatiokeskittymien ja osaamisrakenteiden turvaamisen johdosta elin-
voiman ja elinkeinojen kehittdminen edellyttda nykyisia kuntia laajempia alueita. Nailla
tulisi olla mahdollisuudet turvata kehittdmisen perusedellytykset eli mm. teknologiaorien-
toitunut tutkimus- ja kehittdmistoiminta, toimiva infrastruktuuri seki hyvé saavutetta-
vuus, panostukset osaamiseen, inhimilliseen padomaan ja sosiaaliset innovaatiot. Elin-
voima edellyttdd toimijoita, jotka kykenevit edistimaén yksityisten palvelujen pysymista
alueella ja turvaamaan tyopaikkoja seké verotuloja. Tyopaikkojen vahaisyys tarkoittaa
vihemmdn kuntalaisia ja vahemman hyvinvoivia kuntalaisia. Téstd syystd on tarkeaa,
ettd elinkeinot ja palveluyritykset kehittyvit, uudistuvat ja séilyvat kilpailukykyisina ja
ettd yrittdjyys kunnan alueella vahvistuu.

Suomalaiset alueet voivat menestyé kansainvilisesti vain osaamisen kautta. Siksi yhteis-
tyo ja kyky verkottua kunnan ulkopuolelle ja integroida eri toimijoita kuten kuntalaiset,
jarjestot, vapaaehtoistoimijat ja yritykset kehittdmistyohon on elinvoiman kannalta oleel-
lista. Sen sijaan, ettd kunnat tarpeettomasti kilpailisivat yrityksisté ja veronmaksajista,
pitéisi kuntien yhteistyossad alueen muiden toimijoiden kanssa edistdd alueensa kestivaa
kehitysta. Elinvoima ja kunnan menestyminen edellyttaa myos erilaisissa toimintaympa-
ristoissd toimivien kuntien osalta omien vahvuuksien 16ytdmistd sekéd aiempaa strategi-
sempaa ja pitkdjanteisempéd padtoksentekoa.

36 Filppula 2008; Sotarauta & Linnamaa 1999



Vaikka elinvoiman kehittdminen ja tuloksellinen elinkeinopolitiikka eivéit suoraan
tapahdu suuruuden ekonomian mukaisesti, on selvii, ettd elinvoiman kehittiminen edel-
lyttdd aiempaa vahvempaa panostusta ja resursseja. Kuntien voimavarat tulisi koota opti-
maalisesti yhteen siten, ettd ne ovat toiminnallis-strategisesti mahdollisimman ldhella yri-
tysten ja asukkaiden arkea, mutta toisaalta tarpeeksi suurella alueella, jotta kehittdmiseen
pystytddn turvaamaan riittdvd kompetenssi ja voimavarat. Elinvoiman kannalta ydinky-
symys on elinkeinopoliittisesti elinvoimaisten ja elinkelpoisten talousalueiden muodosta-
minen, johon voidaan vastata kehittdmaélla kuntarakennetta. Télla hetkelld kuntien osaa-
misperustan pienuuden ohella tulevaisuuden haasteena on jatkuva muutos ja kehitystyon
tekeminen epavarmuudessa, jota yhd enemman kansainvilinen toimintaympéristé maa-
rittdd. Kuntien tulisi muodostua toiminnallisiin alueisiin perustuen ja niissa tulisi olla
riittdvasti resursseja ja osaamista, jolla vahvistetaan tyopaikkojen syntya ja aluetalouk-
sien kasvua, mutta myG0s rakennetaan yritysten ja asukkaiden nakokulmasta vetovoimai-
sia alueita. Edellytyksend on myos riittavé taloudellinen ja toiminnallinen vakaus, johon
kuntarakenteen kehittiminen niin ikd4n on toimiva keino.

Tyossdkayntialueisiin pohjautuvat toiminnalliset kokonaisuudet muodostaisivat elin-
keinojen kehittdmisen nakékulmasta tarkoituksenmukaisen kuntajaon. Téllaisen kun-
tarakenteen kautta voitaisiin myos elinkeinojen kehittdmisen nakokulmasta luoda tasa-
arvoisempia kehitysedellytyksid ja vahvistaa kuntien roolia sekd mahdollisuuksia alueiden
viliseen tai kansainviliseen kilpailuun kuntakohtaisen kilpailun sijaan.

Tyopaikkojen synnyn seka tehokkaan kasvu- ja elinkeinopolitiikan toteuttaminen edellyt-
taisi kuntarakenteen kehittamista toiminnallisuuden pohjalta.



5 Perustuslain ja kansainvalisten
sopimusten asettamat reunaehdot
kuntauudistukselle

Perustuslaki asettaa kuntauudistukselle toteuttamiselle reunaehtoja. Kunnallista itsehal-
lintoa koskevan perustuslain 121 §:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallin-
non tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Suomessa kunnat eivit ole vain
asukkaiden paikallisista asioista huolehtivia demokratian perusyksikkéji, vaan niiden
tehtdvdnad on huolehtia myo0s siité, ettd perustuslaissa turvatut taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset perusoikeudet toteutuvat. Nain ollen perustuslain kuntauudistukselle
asettamina reunaehtoina painottuvat perustuslain 121 §:ssd sdddetyn kunnallisen itse-
hallinnon ohella perustuslain 2 luvussa sdddetyt perusoikeussddnnokset.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevat perusoikeudet poikke-
avat muista perusoikeuksista sekd ihmisoikeussopimusten maédraysten ettd perustuslain
mukaan siten, ettd suojaaminen edellyttaa julkiselta vallalta aktiivista toimintaa. Perus-
tuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Lisdksi esimerkiksi perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen val-
lan on muun muassa turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvé vdeston terveyttd. Perustuslain 16 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle oikeus maksuttomaan perusopetukseen
sekd yhtalainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos
muuta kuin perusopetusta seki kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamatta.

Perustuslain mukaan kunnat huolehtivat TSS-oikeuksien toteuttamiseen liittyvistd
tehtdvistd sen mukaan kuin sille on tdllainen velvollisuus laissa saddetty. Kuntien sosi-
aalisia oikeuksia koskevat velvoitteet riippuvat siten perusoikeuksia tdydentdvasta lain-
saddannosta.

Julkisen vallan vastuussa ei kyse vain muodollisesta vastuusta. Hallituksen perusoike-
usuudistusta koskevassa esityksessi®’ korostettiin erityisesti, ettd PL 22 § edellyttia myds
perusoikeuksien aineellista turvaamista. Hallituksen esityksessd korostettiin lisaksi, etta
riittavia sivistyksellisid, sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva perusoikeussdannos edellyt-
ti, ettd julkinen valta turvaa palvelujen saatavuuden’®.

37 HE 309/1993 vp, s 75.
38 HE 309/1993 vp, s 71.



Perustuslain mukaan valtion on huolehdittava siitd, etta vastuu sivistyksellisiin ja
sosiaalisiin perusoikeuksiin liittyviin palveluihin sdddetddn lailla sellaiselle taholle, jolla
on tosiasiassa riittdvat voimavarat ndiden tehtdvien hoitamiseksi yhdenvertaisesti koko
maassa. Kuntauudistuksen keskeiset perusteet liittyvatkin kunnallisen itsehallinnon kes-
keisten elementtien turvaamisen lisiaksi yhdenvertaisuuden toteutumiseen seké peruspal-
velujen turvaamiseen.

Kuntauudistuksen toteuttamisen kannalta keskeiset perustuslain sddnnokset ovat kun-
nallista itsehallintoa (PL 121 §), hallinnollisia jaotuksia (122 §), perusoikeuksia (yhden-
vertaisuus, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet 6, 16,19 ja 22 §), kielellisid oikeuksia (17
§) sekd saamelaisten kielellisid oikeuksia ja kulttuuriaan koskevaa itsehallintoa (17, 121 §)
koskevat saannokset.

Kuntauudistusta toteuttamisen kannalta muut keskeiset kansainviliset sopimukset
ovat Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja®, alueellisia kielid tai vihemmisto-
kielia koskevan eurooppalainen peruskirja* ja kansallisten vihemmistdjen suojelua kos-

keva puitesopimus?!.

5.1 Kunnallinen itsehallinto

Perustuslain 121 §:n 1 momentti on kunnallisen itsehallinnon perussdannds. Saannok-
sen mukaan kuntien itsehallinnon keskeiset elementit ovat seuraavat:

1. kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon;
2. kuntien hallinnon yleisista perusteista sdddetdan lailla;

3. kunnille annettavista tehtavista siadetdan lailla; seka
4

kunnilla on verotusoikeus.

511  Kansanvaltaisuusperiaate

Perustuslain 121 §:n vaatimus kunnan hallinnon perustumisesta kunnan asukkaiden itse-
hallintoon edellyttad, ettd kuntien ylintd paatosvaltaa kayttaa suorilla vaaleilla valittu toi-
mielin. Sddnnoksen ilmaisevan kansanvaltaisuusperiaatteen on katsottu edellyttdvén, ettd
kunnan hallinnon tulee muutoinkin perustua luottamushenkildiden keskeiseen asemaan.

Kansanvaltaisuusperiaatteeseen on viitattu perustuslakivaliokunnan tulkintakaytédn-
nossi yhteistoiminnan, yleisen toimivallan seké hallinnon yleisten perusteiden saatami-
sen yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa kansanvaltaisuusperiaatteeseen eritoten
lausuessaan kuntien tehtivien siirtymisestd kuntien yhteistoiminnan piiriin*?. Perustus-
lakivaliokunta on pitinyt ongelmallisena kuntien yhteistoimintaelimen tehtévien lisda-

3 SopS 65 ja 66/1991.

40 SopS 23/1998, jiljempana vahemmistokielisopimus.

41 SopS 2/1998, jaljempéana puitesopimus.

42 peVL 32/2001 vp ja 11a/2002 vp.



misté siind méérin ja sillé tavalla, ettd se vaikuttaisi oleellisesti jasenkuntien hallintoon
ja vaarantaisi kunnallisen itsehallinnon periaatteisiin sisaltyvéin periaatteen kunnan paa-
tosvallan kuulumisesta kuntalaisten valitsemille toimielimille*’. Perustuslakivaliokunta
lausui esimerkiksi seutuhallintokokeilua koskevasta lakiesityksestd, ettd perustuslain 121
§:ssé turvatun kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta on han-
kalaa, jos kuntien paitosvaltaa ja tehtdvia todella siirrettdisiin hyvin laajamittaisesti seu-
dulliselle toimielimelle. Valiokunta katsoi, ettd kansanvaltaisuusperiaate rajoittaa viime
kéddessa kuntien kuntalain mukaista mahdollisuutta siirtda tehtdviddn kuntayhtymille.

Kainuun hallintokokeilun yhteydessi valiokunta katsoi*!, ettd laaja tehtivien siirta-
minen vaikuttaa merkittavilld tavalla kokeilualueen kuntien hallintoon ja kiistatta kaven-
taa niiden asukkaiden valitsemien toimielinten paatosvaltaa. Se katsoi sadntelyn olevan
lahtokohtaisesti varsin ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon keskeisten periaatteiden
kannalta mutta maakunnan hallintojirjestelman kansanvaltaisuuden lieventavin tehta-
vien siirrosta johtuvaa kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
kaventumista kokeilualueen kunnissa.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhte-
ydessi sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivien siirtoon*®. Perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd siirrettavissa tehtédvissi kyse oli rajatuista tehtdviakokonaisuuksista ja valiokunta ei
pitinyt sddntelya ongelmallisena kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaa koskevan
tulkintakaytantonsd nikokulmasta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnossd on lihtokohtaisesti kat-
sottu mahdolliseksi kunnan velvoittaminen kuntayhtymiin ja muuhunkin kuntien pakol-
liseen yhteistoimintaan*®. Kuntien pakollisen yhteistoiminnan jirjestelyji arvioidessaan
valiokunta on kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi yhteistoimintatehtavien ylikunnalliseen
luonteeseen, hallinnon tarkoituksenmukaiseen jirjestimiseen seka siihen, ettei noudatet-
tava padtoksentekojirjestelmd anna yksittiiselle kunnalle yksipuolisen méddraamisvallan
mahdollistavaa asemaa®”. Merkitystd on annettu my®és sille, onko jirjestely supistanut
oleellisesti yhteistoimintaan velvollisten kuntien yleista toimialaa®®.

Perustuslakivaliokunta on yksittdisen kunnan ddnimééarad koskevassa tulkintakay-
tdnnossa toistuvasti katsonut, ettd yhden kunnan yksipuolinen méiradmisvalta on ris-
tiriidassa kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa. Kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen yhteydessé valiokunta katsoi, ettd viime kddessa asukaslukuun
perustuva paatoksentekojarjestelma ei valttdmattd kaikissa tapauksissa takaa viestomaa-
riltddn pienelle kunnalle mahdollisuutta tulla edustetuksi yhteistoiminta-alueen toimi-
elimissd. Valiokunta katsoi kunnan yksipuolisen mairdamisvallan mahdollisuuden ole-
van vastoin valiokunnan vakiintunutta kantaa kuntien pakollisessa yhteistoiminnassa

43 PeVL 11/1984 vp, s. 2/II, PeVL 65/2002 vp, s. 3.

44 peVL 65/2002 ja PeVL 22/2006.

45 PpeVL 37/2006 vp.

46 Kks. esim. PeVL 11/1984 vp, 42/1996 vp, 42/1998 vp, 32/2001 vp ja 65/2002 vp.

47 peVL 32/2001 vp, s. 2/, PeVL 65/2002 vp, s. 2—3, PeVL 22/2006 vp, s. 2/1l ja s. 3—4, PeVL 37/2006 vp.
48 PeVL 11/1984 vp, s. 2/II, PeVL 65/2002 vp, s. 3/I1.



noudatettavasta padtoksentekojarjestelmasta. Valiokunta on ottanut kantaa nimenomaan
adnivallan jakautumiseen pakollisessa yhteistoiminnassa. Valiokunta ei ole puuttunut lau-
suntokdytanndssadn kuntien vapaaehtoiseen yhteistoimintaan. Kunnat ovat kdytannossa
sopineet ddnivallan jakautumisesta siten, ettd yhdelle kunnalle on voinut muodostua yksi-
puolinen miiradmisvalta.

Kunnallishallinnon kansanvaltaisuuteen kuuluu myds oikeus ottaa kunnan paatok-
silld hoidettavakseen kunnan asukkaiden yhteisissa intresseissa olevia asioita (ns. yleinen
toimivalta). Perustuslakivaliokunta ottanut yleiseen toimivaltaan kantaa kuntien yhteis-
toiminnan, kunnille lailla annettavien uusien tehtdvien seki rahoitusjirjestelmaé koske-
vien uudistuksien yhteydessd. Valiokunta on toistuvasti korostanut, ettd kunnalla tulee
olla taloudellisten resurssiensa perusteella mahdollisuus ottaa hoidettavakseen muitakin
kuin lakisditeisia tehtavid. Esimerkiksi Kainuun hallintokokeilun yhteydessa perustusla-
kivaliokunta katsoi, ettei sddntelylld rajoitettu kuntien yleista toimialaa tai niiden oikeutta
itsehallintonsa mukaisesti hoitaa vapaaehtoisesti itselleen ottamiaan tehtévia.

Kansanvaltaisuusperiaatteeseen liittyy myos perustuslain vaatimus, jonka mukaan vain
kunnan hallinnon yleisistd perusteista voidaan siatdd lailla. S4dnnos edellyttdd, ettd kun-
nalle jad paikallista harkintavaltaa, miten se jarjestid oman hallintonsa. Toisaalta sdannos
edellyttad, etté lailla myos sdddetddn kunnan hallinnon yleisista perusteista.

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan mukaan paikallisella itsehallinnolla
tarkoitetaan “paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta sddnnelld ja hoitaa lain nojalla
huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vieston etujen mukai-
sesti”. Sen 4 artiklassa viitataan my0s yleiseen toimivaltaan. Artiklan 2 kohdan mukaan
“paikallisviranomaisilla tulee olla lain nojalla harkintavalta aloiteoikeuden kédyttimiseen
kaikissa sellaisissa kysymyksissd, joita ei ole suljettu niiden toimivallan ulkopuolelle tai
annettu muulle viranomaiselle.”.

5.1.2  Tehtdvien antaminen lailla ja rahoitusperiaate

Perustuslain 121 §:n mukaan kunnille voidaan antaa tehtavid vain lailla. Kuntien tehté-
vistd ei voi siten sddtdd alemmanasteisilla sadnnoksilld. Saannos ei kuitenkaan esta siti,
ettd asetuksella tismennetddn laissa sdadettyjd tehtavid.

Perustuslakivaliokunta on uusien tehtivien seké valtionosuusmuutoksien yhteydessa
usein viitannut ns. rahoitusperiaatteeseen ja katsonut myos rahoitusperiaatteen olevan
perustuslailla suojattu. Rahoitusperiaatteella tarkoitetaan valiokunnan perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessi* toteamaa kantaa, jonka mukaan kunnille “perusoikeusuudistuksesta
mahdollisesti aiheutuvista uusista tehtavista ja velvoitteista on sdadettéva lailla. Tehtavistd
saddettdessd on myds huolehdittava, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua
tehtédvistadn. Valtio ei voi vapautua jonkin oikeuden toteuttamisvastuustaan pelkastdan
siirtamalld lailla tdtd tarkoittavia tehtdvid kunnille. Perusoikeussddnnokset eivit siten
itsestddn voi médrittad sitd, miten kustannusten jako valtion ja kuntien vililld toteute-
taan.” Rahoitusperiaate edellyttds, ettd annettaessa kunnille tehtévii lailla tulee samalla

4 peVM 25/1994.



turvata, ettd kunnilla on tosiasialliset mahdollisuudet taloudellisesti suoriutua nididen
tehtévien hoitamisesta. Sen tulee toteutua sekd valtakunnallisella tasolla ettd yksittdisen
kunnan tasolla. Rahoitusperiaate kytkeytyy ennen kaikkea kunnan oikeuteen paattia
omasta taloudestaan.

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjassa on mainittu sekd padsadanto tehtavien
annosta kunnille lailla ettd rahoitusperiaate. Peruskirjan 4 artiklan mukaan paikallisvi-
ranomaisten perustavanlaatuiset toimivaltuudet ja tehtdvit siddetddn perustuslaissa tai
muussa laissa. Tdméd maaréys ei kuitenkaan estd toimivaltuuksien ja tehtdvien antamista
paikallisviranomaisille erityistarkoituksissa lain nojalla. Peruskirjan 9.2 artiklan mukaan
“paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittdvat suhteessa niihin velvoitteisiin,
jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa laeissa.”

5.1.3  Kunnan oikeus paattaa itsendisesti taloudestaan

Kunnan oikeutta paittda taloudestaan on perustuslainsuojan nikékulmasta tarkasteltava
verotusoikeuden sekd muun taloudellisen toimintavapauden niakokulmista.

Perustuslain 121 §:n 3 momentin mukaan kunnilla on verotusoikeus ja lailla sdade-
taan verovelvollisuuden ja veron madraytymisen perusteista sekd verovelvollisen oikeus-
turvasta. Kuntien verotusoikeuden on vakiintuneesti katsottu kuuluvan kuntien itsehal-
linnon keskeisiin ominaispiirteisiin®. Verotusoikeuden keskeinen perustuslainsuojan
sislto on se, ettd verotusoikeudella tulee olla reaalinen merkitys kuntien mahdollisuuk-
siin paittii itsenidisesti taloudestaan®! .

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa kunnan verotusoikeuteen eli itseverotusoi-
keuteen lahinna valillisesti arvioidessaan kunnan taloudellista toimintavapautta. Perus-
tuslakivaliokunnan tulkintakaytinnosta ei ole sellaista tapausta tai tapauksia, joiden
perusteella voitaisiin yksiselitteisesti maaritella itseverotusoikeuden perustuslainsuoja.
Ottaessaan kantaa kunnan oikeuteen paittda taloudestaan valiokunta on arvioinnissaan
kiinnittdnyt huomiota erityisesti siihen,

- onko tarkoituksena murtaa tai mitatoida kunnallinen itsehallinto;

- asetetaanko kunnan toiminnalle sellaisia esteit4, jotka tekisivit oman taloudenpidon
tosiasiassa mahdottomaksi; tai

- onko velvoitteen suuruus sellainen, ettd se estid kuntia paattimasta taloudestaan®

Perustuslakivaliokunnan tulkintatilanteet ovat liittyneet varsinkin sellaisiin tilantei-
siin, joissa kunnallisverotuottoa on ollut tarkoitus leikata muiden kuin kunnan omien
tehtdvien rahoitukseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kunnan verotusoikeus
nauttii perustuslain suojaa varsinkin, jos kunnan verotuloja on tarkoitus siirtda suoraan
lailla laajasti kunnallishallinnolle vieraisiin tarkoituksiin.

50 PeVM 10/1998 vp, s. 35, PeVL 29/2009 vp, s. 2/Il ja PeVL 41/2002 vp, s. 2/1.
51 PeVL 29/2009 vp, s. 2/Il ja PeVL 41/2002 vp, s. 2/II.
52 PeVL9/1984 vp.



Oikeuskirjallisuudessa on viitattu siihen, ettd kunnan verotusoikeuden tulkinnan ldh-
tokohtana tulisi pitda hallitusmuodon sddtdmisen aikana valinneita olosuhteita.

Kunnan verotusoikeuden perustuslain suojaamana lahtékohtana pidetddn kunnan
talouden omavastuisuuden periaatetta. Talouden omavastuisuusperiaatteen kuvaa kun-
nallisen verotusoikeuden suojan historiallista lahtokohtaa eli millaisen suojan katsottiin
olevan hallitusmuotoa sdaadettdessd. Omavastuisuutta on oikeuskirjallisuudessa kuvattu
mm., ettd “kunnan jasenet joutuvat viime kadessd kukin omalta osaltaan itseensd koh-
distuvina henkil6kohtaisina taloudellisina rasituksina (veroina) tai kunnan palvelutason
relatiivisena heikkoutena tuntemaan kunnan elinten tekemien erehdysten ja huonon asi-
ainhoidon seuraukset”>®. Omavastuisuuden periaatetta on kuvattu my®és siten, ettd ”kun-
nan verotusoikeuden sisdltond on oikeus saada kunnan jaseniltd veroja se méara, ettd niilla
kunnan muiden tulojen lisdksi voidaan peittaa kaikki kunnan lakisidonnaiset ja harkin-
nanvaraiset menot”>*.

Kunnan verotusoikeuden keskeiseni sisaltona on oikeus keritd kunnallista tulove-
roa tehtaviensé rahoittamiseen sekd médératd kunnan tuloveroprosentti. Lihtokohtaisesti
kunnalla on myds oikeus kiyttdd kerddménsa verot vapaasti eikd veroja voida maaratd
kaytettdvaksi valtion tai toisen kunnan verojen suorittamiseen. Se, missd méarin naihin
verotusoikeuden keskeisiin piirteisiin voidaan tavallisella lainsddad4nnolld puuttua, on vai-
kea tasmallisesti maaritella. Suomessa ei ole toistaiseksi jouduttu pohtimaan esimerkiksi
verokattoa tai veronkorotuskieltoa. Lihtokohtaisesti ne merkitsevit olennaista puuttu-
mista kunnan verotusoikeuteen. Valtionosuuksien kautta hoidettu verotulon tasaus mer-
kitsee sekin selkedd puuttumista kunnan verotusoikeuteen, mutta se on katsottu voitavan
toteuttaa tavallisella lailla. Viime kéddessa nditdkin rajoituksia arvioidaan edelld mainittu-
jen kriteerien pohjalta, jotka koskevat kunnan oikeutta paittad taloudestaan.

Verolajien perustuslainsuoja

Verotusoikeuden perustuslain suojan ldhtokohtana on pidetty, ettd se koskee ainakin
kunnallisveroa. Kunnallisveron suojaksi on oikeuskirjallisuudessa® katsottu, ettd kun-
nalla on oikeus verodyrin hinnan madriaamiseen ja ettd verodyrin hinnalle ei voida aset-
taa ylarajaa.

Kunnallisveron perustuslainsuojan osalta on ldhtokohtana pidettavi, ettei Suomessa
kunnille voi asettaa verokattoa tai asettaa verojen korotuskieltoa. Verokaton tai korotuk-
sien kieltimisen on katsottu merkitsevdn olennaista puuttumista kunnalliseen itsehal-
lintoon. Verokaton tai korotuksen estiminen estdisi kuntaa paattaimésta taloudestaan,
jonka perustuslakivaliokunta on katsonut itseverotusoikeuden tulkinnan lahtékohdaksi.

53 Merikoski (1996).
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Kiinteistojen ja yhteisojen verotuksen perustuslainsuojan osalta oikeuskirjallisuudessa
on haettu tulkintatukea viittaamalla kunnallisverotusjarjestelmén syntyhistoriaan. Kun-
nan osuus yhteisoverosta ja kiinteistévero ovat olleet osa kuntien rahoitusjarjestelmaa jo
pitkddn, mutta niiden perustuslainsuojasta ei ole samanlaista yhdenmukaista tulkintaa
kuin kunnallisverosta.

Kiinteistoveron perustuslainsuojan osalta on viitattu kiinteistoveron syntyhistoriaan.
Kiinteistovero on katsottu korvanneen perustuslain suojaan kuuluneen harkintaveroa
sekéd aiemman suojaa vailla olleen katumaksun. Oikeuskirjallisuudessa on talld perusteella
katsottu, ettd kiinteistovero ei ole kokonaisuudessaan perustuslainsuojan ulkopuolella.

Kunnan yhteisévero-osuuden perustuslainsuojaa on vilillisesti otettu kantaa muuta-
mien hallituksen esityksien yhteydessa. Vuonna 1992 yhteisdverojarjestelmié uudistetta-
essa hallituksen esityksen perusteluissa paadyttiin tavalliseen sdatamisjarjestykseen viit-
taamalla tulkinnanvaraisesti siihen, ettei kunnan lakisdateinen asema veronsaajana muut-
tunut. Vuonna 2002 mm. kunnan yhteisévero-osuuden pienentdmistd koskevassa halli-
tuksen esityksen sddtamisperusteluosiossa katsottiin, ettei kunnan yhteisévero-osuudella
ole perustuslainsuojaa. Perustuslakivaliokunta ei katsonut lausunnossaan’®, etti muutos
olisi ollut ristiriidassa kunnallisen verotusoikeuden suojan kanssa ja kisitteli muutos-
esitystd lahinna kuntien taloudellisen liikkumavaran nakokulmasta. Tdmian perusteella
voitaneen tulkita, ettei kunnan yhteisdvero-osuus nauti perustuslainsuojaa mutta muu-
toksissa on otettava huomioon edelli esitetyt perustuslakivaliokunnan taloudellista liik-
kumavaraa koskevat edellytykset.

Veroperusteet ja verotuksen toimittaminen

Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytinnossi sekd oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettei perustuslainsuoja koske verotusjirjestelman yksityiskohtia. Verotusoikeuden perus-
tuslainsuojan ei ole katsottu ulottuvan varsinaisiin vero- ja verotusnormeihin. Naistd
saddettdessd on otettava huomioon yleiset verotusta koskevat periaatteet. Tulonjakota-
voitteiden vuoksi on katsottu voitavan sdatdda mm. verotusperusteista. Viime vuosina eri-
tyisesti verovahennykset ovat vaikuttaneet kuntien verotulojen méaradn eiki timan ole
katsottu olevan ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan olennaista puuttumista itseverotusoikeuteen ei mer-
kitse, ettd lailla saddetian muiden kuin kunnallisten viranomaisten tehtavista kunnan
vahvistamineen perusteiden mukaisen verotuksen toimittaminen ja verovahennyksistd
pidttiminen® . Verotusoikeuden suojaan ei ole katsottu kuuluvan verovelvollisuuden pii-
riin ja kunnallisen veron maaridytymisen perusteista sdataminen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd verovelvollisten piiristd voidaan saitia vero-
lainsdadannossa eikéd verovelvollisten piiri nauti siten kokonaisuudessaan perustuslain-
suojaa. Tamankin osalta on katsottu, ettei verotusoikeus nauti perustuslain suojaa.

56 peVI 41/2002 vp.
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Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasausjarjestelma

Perustuslakivaliokunta ei ole kisitellyt verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasaus-
jarjestelméa kokonaisuudessaan. Valiokunta on kuitenkin kisitellyt ns. negatiivista val-
tionosuutta viimeisimman valtionosuusjirjestelmian kokonaisuudistuksen yhteydessa®.
Negatiivisella valtionosuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa kunnan omarahoitusosuu-
den ja valtionosuuksien verotuloihin perustuvan tasausvihennysten summa ylittda val-
tionosuuden ja kunta joutuu maksamaan erotuksen valtiolle. Valiokunta katsoi, ettei jar-
jestely ei vaarantanut silla tavoin tallaisten kuntien mahdollisuutta paattda itsendisesti
omasta taloudestaan ja huolehtia lakisdéteisista perusoikeuksien turvaamiseen liittyvistd
tehtdvistddn, ettd se muodostuisi perustuslain vastaiseksi. Valiokunta katsoi kuitenkin,
ettd negatiivisen valtionosuuden maksamiseen velvoittaminen soveltuu valiokunnan
mielestd kuitenkin yleiselld tasolla huonosti kuntien itsehallinnon perusperiaatteisiin
samoin kuin kuntien ja valtion vilisiin taloudellisiin suhteisiin. Valiokunta lausui, ettd
jatkossa olisi selvitettdv, voitaisiinko valtionosuusjirjestelmad kehittdd niin, ettd nega-
tiivisen valtionosuuden mahdollisuus suljetaan pois.

Talouden tasapainotusvelvoite

Kuntalain 65 §:ssd sdddetddn kunnan talouden tasapainotusvelvoitteesta. Sddnnok-
sen mukaan taloussuunnitelman on oltava tasapainossa tai ylijja@dmaiinen enintdén nel-
jan vuoden pituisena suunnittelukautena, jos talousarvion laatimisvuoden taseeseen ei
arvioida kertyvén ylijddmaa. Jos taseen alijaidmaa ei saada katetuksi suunnittelukautena,
taloussuunnitelman yhteydessa on paatettava yksiloidyistd toimenpiteistd (toimenpide-
ohjelma), joilla kattamaton alijiamaé katetaan valtuuston erikseen paattaména kattamis-
kautena (alijadman kattamisvelvollisuus).

Kunnan talouden tasapainoa koskevia sdannoksia koskevassa hallituksen esityksessé
ei ole lainkaan arvioitu sddtdmisjérjestystd. Perustuslakivaliokunta ei my6skaan kasitellyt
esitystd. Sité, ettd kunnan talouden tasapainottamista koskevat sidannokset voidaan antaa
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessi, lienee pidetty itsestddn selvana.

Kunnan taloutta koskevien sddnndsten perustuslainmukaisuutta arvioitaessa viimeka-
tisend arviointikriteerind on se, onko sdantely niin voimakasta, ettd kunnan paitosvalta
taloudestaan tosiasiassa estyy. Kunnan on oman itsehallintonsa intressissékin pidettava
huolta siitd, ettd sen talous on kestavilld pohjalla. Kunnan talouden tasapainottamisvaa-
timus palvelee tité tarkoitusta, eikd sen voida katsoa rajoittavan taloutensa terveelld poh-
jalla pitavan kunnan itsehallintoa. Samalla tavoin voidaan arvioida esimerkiksi velkaka-
ton perustuslain mukaisuutta: jos sddntely rajoittaa ylivelkaantumista, eiké estd taloudel-
taan tervettd kuntaa kattamasta rahoitustarvetta lainanotolla, sddntely ei loukkaa kunnan
itsehallinnon perustuslainsuojaa.
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5.2 Kuntajaon perusteet

Perustuslain 122 §:ssd sdddetddn hallinnollisista jaotuksissa noudatettavista periaatteista
ja kuntajaon perusteista. Pykdldn 1 momentin mukaan hallintoa jarjestettdessd tulee
pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vées-
ton mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelladn samanlaisten perusteiden mukaan.
Sadnnoksen ldhtokohtana on palvelujen turvaaminen. Aiemmasta hallitusmuodon saan-
telystd poiketen sddnnos ei sisdlld nimenomaista pyrkimysté yksikielisiin hallintoaluei-
siin.

Perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan kuntajaon perusteista siddetddn lailla. Perus-
tuslain mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa asianomaisen lain sdannoksid muuttamalla.
Perustuslaki ei siten lahtokohtaisesti aseta esteitd kuntakoon kasvattamiselle ja kuntamaé-
ran vihentidmiselle. Perustuslain mukaan pakkoliitokset ovat my6s mahdollisia.

Kuntajaon perusteista sdddetadn kuntajakolaissa (1698/2009). Voimassa olevan kunta-
jakolain mukaan kuntaliitos on mahdollinen vain, jos kunnat itse paattavat esittdd yhdessé
kuntaliitosta tai jos erityisen kuntajakoselvityksen perusteella toimitettavan kansandénes-
tyksen perusteella enemmisto kannattaa kuntajaon muuttamista. Lisdksi kunnan osa voi-
daan siirtad kuntajakolaissa saddettyjen edellytyksin téyttyessa toiseen kuntaan vastoin
kunnan tahtoa. Aiemman voimassa olleen kuntajaosta annetun lain (73/1977) mukaan
pakkokuntaliitokset olivat mahdollisia, jos tirkeédn yleisen edun katsottiin sitd vaativan.

Perustuslakivaliokunta on ottanut aiemman vuoden 1998 alusta voimaan tulleen kun-
tajakolain (1196/1997) saatdmisen yhteydessd kantaa pakkoliitoksiin. Perustuslakivalio-
kunta®® katsoi, ettd kunnallisen itsehallinnon suoja ei tarjoa yksittiiselle kunnille suojaa
kuntajaon muutoksia vastaan. Tamén perusteella valiokunnalla ei ollut huomautettavaa
lain pakkoliitoksia koskevista kohdista valtiosadantdoikeudelliselta kannalta.

Professori Kaarlo Tuori on kunta- ja palvelurakenneuudistuksen valmisteluvaiheessa
antamassaan lausunnossa (27.9.2005) katsonut, etté perustuslakivaliokunnan lausunnossa
ei ole otettu kantaa laajamittaiseen, koko valtakunnan alueella yhdelld kertaa toteutetta-
vaan kuntauudistukseen, joka merkitsisi kymmenien tai jopa satojen nykyisten kuntien
lakkauttamista. Tuori katsoi, ettd perustuslain sallimalla kuntakoon suurentamisella ja
kuntien lukumairan vihentdmiselld on rajansa. Lainsdédtdjan oikeus sddtda kuntajaon
perusteista tavallisessa lainsaatdmisjirjestyksessa annettavalla lailla ei ole rajoittamaton,
vaan télloin on otettava huomioon muut merkitykselliset perustuslain sddnnokset, kuten
hallinnollista jaotusta, kielellisid oikeuksia, sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia
ja kunnallista itsehallintoa koskevat sadnnokset. Tuori viittasi aluekuntamallin osalta,
ettd perustuslain 121 § erottaa sekd otsikossaan ettd sadnnoksissdan kunnallisen itsehal-
linnon ja itsehallinnon kuntia suuremmilla hallintoalueilla. Tuori katsoi, ettd kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa ehdotetut noin 20 aluekuntaa vastasivat lukumaéréltian ja
kooltaan nykyisid maakuntia ja katsoi niiden vastaavan 121 §:n systematiikassa pikem-
minkin kuntia suurempia hallintoalueita kuin olevan kunnallisen itsehallinnon subjekteja.
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Tuori katso lausunnossaan, ettd kuntakoon suurentamista voitiin kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksessa perustella erityisesti sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
toteuttamista koskevien valtiosdantooikeudellisten perusteiden vuoksi.

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 5 artiklan mukaan paikallisviran-
omaisen aluerajoja muutettaessa aluerajoja ei saa muuttaa neuvottelematta ensin asian-
omaisten kuntien kanssa. Kansandanestyksen kiyttiminen on mahdollista, milloin se
sallitaan lainsdddannossa.

5.3  Sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet

Perustuslaissa ja kansainvilisissd sopimuksissa yksiloille turvatut perus- ja ihmisoikeu-
det asettavat keskeisid reunaehtoja sosiaali- ja terveydenhuollon seké opetus- ja kulttuu-
ritoimen jéirjestimisen uudistamiselle ja siten samalla kuntauudistukselle. Kyse on jokai-
selle kuuluvista, universaaleista, perustavanlaatuisista ja luovuttamattomista oikeuksista.

Perusoikeuksista on sdddetty perustuslain perusoikeuksia koskevassa 2 luvussa. IThmis-
oikeudet puolestaan perustuvat Suomea sitoviin ja valtionsisédisesti voimaan saatettuihin
ihmisoikeussopimuksiin. Tarkeimpid néistd ovat vapausoikeuspainotteiset Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus® ja Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehty yleissopimus eli Euroopan ihmisoikeussopimus® seki taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisid oikeuksia painottavat YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus® ja Uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja®.

Perustuslain perusoikeusluvulla on ldheinen kytkenté edelld esitettyihin Suomea vel-
voittaviin kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Thmisoikeudet ovat vaikuttaneet kan-
salliseen lainsdaddntoomme, erityisesti perusoikeuksien ulottuvuutta ja sitovuutta koske-
viin perusratkaisuihin, yksittdisten perusoikeussddnndsten muotoiluun ja kasitteisiin seka
perusoikeuksien aineellisen alan madrittamiseen. Sisdllollisesti kysymys on pitkalti samoista
oikeuksista, mutta perusoikeusjérjestelmi menee osin pidemmalle ja antaa yksilon oikeuk-
sille erdissa suhteissa tehokkaampaa suojaa korostaen oikeuskulttuurimme erityispiirteita.

Perustuslain 6 § sisdltaa vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta. Sddnnoksen
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisiltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen saattaa kuitenkin edellyttdd poikkeamista
muodollisesta yhdenvertaisuudesta hyvaksyttavin tarkoitusperdn ja suhteellisuusperi-
aatteen rajoissa. Kuntalaisten yhdenvertaisuus tulee arvioitaviksi niin riittdvien palvelui-
den turvaamisen, palvelujen alueellisten erojen kuin palvelujen hinnoittelunkin kannalta.

Perustuslain 7 § turvaa jokaisen oikeuden eliméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sdannds turvaa kyseisid oikeushyvia julkisen val-
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lan itse toimeenpanemilta loukkauksilta, mutta edellyttad myos valtiolta sdiadossuojaa
oikeuksien turvaamiseksi ulkopuolisia loukkauksia vastaan. Oikeus elaméin on perus-
oikeuksista tiarkein. Se on kaikkien muiden oikeuksien nauttimisen edellytys. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittimisen kannalta tarkasteltuna on huomattava, ettd yksilén oikeus
elamaan kattaa myos esimerkiksi velvollisuuden lapsikuolleisuuden vihentdmiseen, tar-
tuntatautien vastustamiseen ja elinidnodotteen pidentdmiseen.

Yksityiseliman suoja, josta saddetddn perustuslain 10 §:ssd, turvaa jokaisen yksityis-
elamin, kunnian ja kotirauhan seki luottamuksellisen viestin salaisuuden. Yksityiseld-
min suojan ldhtokohtana on yksilon oikeus eldd omaa elimédnsé ilman viranomaisten
tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksi-
tyiselamadnsé. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisen kannalta esimerkiksi palve-
lurakenteet vaikuttavat yksityiseliman suojan toteutumiseen. Tdma asettaa vaatimuksia
palveluiden sisall6llisille ratkaisuille, mutta myos mm. toimitiloille asetettaville edelly-
tyksille ja valvonnalle.

Perustuslain 11 §:ssd turvataan uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauden turvaamisesta saattaa aiheutua tarpeita eritysjarjestelyihin esimerkiksi
opetustoimessa.

Perustuslain 14 §:ssd saddetddn vaali- ja osallistumisoikeuksista. Oikeuden piiriin kuu-
luu my®6s julkisen vallan velvollisuus edistad yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanti itsedan koskevaan paitoksentekoon.

Perustuslain 15 § suojaa jokaisen omaisuutta. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoitusta ratkaistaessa ja asiakkaiden/kotitalouksien maksuosuuksia tarkasteltaessa on
otettava huomioon, etteivit palveluista perittavit maksut saa siirtdd palveluja niitd tar-
vitsevien tavoittamattomiin®.

Perustuslain 16 §:sséd sdddetdan sivistyksellisistd oikeuksista. Jokaisella on oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen. Julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtdldinen mahdolli-
suus saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin perusopetusta
sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamattd. Tieteen, taiteen ja ylimmian opetuk-
sen vapaus on turvattu. Perusopetuksen maksuttomuus merkitsee sitd, ettd opetusta on
voitava saada ilman opiskelijalle aiheutuvia kustannuksia. Opetuksen ohella myos valt-
tamattomien opetusvilineiden on oltava ilmaisia.

Perustuslain 17 §:ssd sdddetddn oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin. Kielellisid
oikeuksia koskevia kuntauudistukseen liittyvid reunaehtoja kisitelladn tarkemmin erik-
seen luvussa 5.4.

Oikeus ty6hon ja elinkeinonvapaus on turvattu perustuslain 18 §:ssd. Sddnnéksen
mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla,
ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava ty6voiman suojelusta. Kun-
nallisten palvelujen jarjestimisen kannalta sadnnos liittyy ennen kaikkea oikeuteen tuot-
taa sosiaali- ja terveyspalveluja seké niiden tuottamiselle asetettaviin edellytyksiin mutta
my0s osaavan ja riittdvin henkildston saannin varmistamiseen mm. tyéhyvinvointiin
liittyvilla ratkaisuilla.
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Perustuslain 19 §:ssd saddetdan oikeudesta sosiaaliturvaan. Sadnnos takaa jokaiselle
oikeuden valttiméttomédn toimeentuloon ja huolenpitoon ihmisarvoisen elamén edel-
lyttdmén turvan saavuttamiseksi. Lisdksi sddnnos velvoittaa julkista valtaa turvaamaan
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistimaan véeston terveyttd. Sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestimisessd sddnnos asettuu keskeiseen asemaan ratkaistaessa kysy-
mystd, kuinka riittdvat, mutta myds valttdmattomét, sosiaali- ja terveyspalvelut pystytdan
toteuttamaan koko maassa.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. My0s perustuslain 16 ja 19 § asettavat velvoitteita julkiselle val-
lalle. Julkisen vallan kisitettd ei ole maaritelty laissa tai sen esitdissd®®. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan julkisen vallan késitteen tismallinen sisalt6 vaihtelee perusoikeuksittain.
Yleensa keskeisimmat velvoitetut ovat valtio sekd kunnat ja kuntayhtymét virkamiehineen
ja paatoksentekoelimineen. Perusoikeuksia koskevat sdannokset voivat ulottaa vaikutuk-
sensa vilillisen julkishallinnon yksikéihin vain sikali, kun niille on asianmukaisessa jir-
jestyksessd annettu tillaisiin oikeuksiin liittyvia tehtavia.®”

Perustuslain 22 § ei sellaisenaan kuitenkaan osoita palvelujen jarjestimistd millekddn
valtion ulkopuoliselle taholle, vaan perusoikeuksien turvaamisvastuu kohdistuu ensisijai-
sesti valtioon lainsadtajana. Nykytilanteessa, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon seka ope-
tus- ja kulttuuritoimen tehtavien jirjestaimisestd vastaa kunnallishallinto, ndma tehtavit
on osoitettu kunnille erityislainsddddnnolld, ja kunnat vastaavat tehtavistd vain lainsaa-
ddnnon osoittamissa rajoissa. Ndiden tehtdvien jirjestiminen voidaan siten lainsdadén-
nolld osoittaa myds muulle viranomaistaholle kuin valtion keskushallinnolle tai kunnal-
lishallinnolle, esimerkiksi julkisoikeudelliselle laitokselle.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Merkittdvad julkisen vallan kayttod sisdltavid tehtdvid voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle.

Kaytdnnossd sadnnos sitoo esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisen
julkisen viranomaisen tehtéviksi, sillé jarjestimiseen liittyvaa vdeston palvelutarpeiden
arviointia, palvelujen tuottamistavan valintaa ja muuta julkisten voimavarojen kohden-
tamista sekd mm. hallintopédatosten tekemisté ja palveluntuottajien valvontaa voidaan
pitdd merkittdvana julkisen vallan kédyttond, jota ei voida edes lailla antaa yksityisen teh-
tavaksi. Niiltd osin, kuin toiminnassa paétetadn toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuu-
desta taikka tahdosta riippumattomaan hoitoon méaédrdamisesta, tehtdvaa tulee hoitaa vir-
kasuhteessa. Muilta osin sosiaali- ja terveydenhuollon tai sivistystoimen palveluja voivat
tuottaa myos yksityiset toimijat.
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Perusoikeuksien erilaiset oikeusvaikutukset

Perustuslaki sddtda erditd oikeuksia suoraan subjektiivisiksi oikeuksiksi (oikeus vilt-
tdméttomadan toimeentuloon ja huolenpitoon perustuslain 19 §:n 1 momentissa) sekd
oikeus maksuttomaan perusopetukseen (perustuslain 16 §). Kuntien velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd jokainen saa hénelle subjektiivisina oikeuksina turvatut perusoikeudet,
edellyttad tdydentavad lainsaddantod. Erddt perusoikeussadnnokset velvoittavat sadtd-
madan tavallisella lailla subjektiivisen oikeuden, vaikkei perusoikeus suoraan turvaa sub-
jektiivista oikeutta. Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyotto-
myyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymén ja
huoltajan menetyksen perusteella (perustuslain 19 § 2 mom.).

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetéddn, jokaiselle
yhtdldinen mahdollisuus saada muuta kuin perusopetusta ja kehittd4 itseddn varattomuu-
den sitd estamatté (perustuslain 16 §:n 2 mom.). Vastaava velvollisuus koskee riittdvia sosi-
aali- ja terveyspalveluja (perustuslain 19 §:n 3 mom.). Tarkemmat lain sddnnokset voivat
tdssd tapauksessa olla joko subjektiivisen oikeuden perustavia (esimerkiksi oikeus paivi-
hoitoon tai tiettyihin vammaispalveluihin) tai kunnan yleisen jarjestimisvelvollisuuden
muotoon sdddettyja (esimerkiksi vanhustenhuollon palvelut seki kirjasto-, kulttuuri-, lii-
kunta- ja nuorisopalvelut). Jalkimméisessa tapauksessa palvelujen taso jaa viime kadessa
riippumaan kaytettavissi olevista méédrarahoista. Perustuslain 22 §:n yleisen turvaamis-
velvoitteen lisiksi perustuslaki velvoittaa julkisen vallan nimenomaisesti edistimaan
useita oikeuksia. Julkisen vallan on

- edistettdava tyollisyytta ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon (18 §:n 2
mom.),

- tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu (19 §:n 3 mom.),

- edistettdvd jokaisen oikeutta asuntoon ja tuettava asumisen omatoimista jarjesta-
mistd (19 §:n 4 mom.) ja

- pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympdristddan koskevaan paitoksentekoon (20 § 2 mom.).

Julkisen vallan edistdmisvelvollisuuksista sdadettdessa kaikki sddntelyn tyypit ovat
ldhtokohtaisesti kdytettdvissd. Kunnan tehtédviat on téssikin tapauksessa sdddettdavi lailla.
Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tdmin yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaisesti kunnan on jarjestettiava perusoikeuksien turvaamiseksi tér-
keat palvelut yhdenvertaisesti alueellaan.

Kuntiin kohdistuvan lainsddddnnon kannalta usein punnittavana on toisaalta yhden-
vertaisuuden turvaamiseksi riittdvin yksityiskohtainen ja sitova ohjaus, toisaalta kunnalli-
seen itsehallintoon kuuluva riittdvin laaja harkintavalta. Perustuslakivaliokunta luonnehti
lausunnossaan (PeVL 37/2006 vp - HE 155/2006 vp) hallituksen esityksesta laiksi kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta sekd laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiir-
toverolain muuttamisesta kuntien roolia kuntien asukkaiden ndkékulmasta seuraavasti:
”Kunnilla on nykyisin merkittava rooli erityisesti sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoi-



keuksien toteutumiseen liittyvien palvelujen tuottamisessa, kuten esityksen perusteluissa
todetaan. Naistakin syistd on valiokunnan mielesta tarked, ettd uudistusta toimeenpan-
taessa kiinnitetddan vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yhden-
vertaiseen kohteluun ja heiddn tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien
toteutumisen kannalta vilttimattomia palveluja.”

5.4  Kansalliskielia koskevat kielelliset oikeudet

5.4.1 Perustuslaki

Kielellisiin oikeuksiin ja niiden turvaamiseen liittyvit useat perustuslain sddnnok-
set. Suomen ja ruotsin kielen asemasta kansalliskielina sdddetdan perustuslain 17 §:n 1
momentissa.

Kansalliskielten madrittely on kytketty perustuslaissa oikeuteen kayttaad kielid viran-
omaisasioinnissa sekd julkisen sektorin velvollisuuteen huolehtia suomen- ja ruotsinkie-
listen kielellisten oikeuksien toteutumisesta perusoikeuksien yhteydessa.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan ”jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltddn, suomea tai ruotsia, sekd saada toimitus-
kirjansa tilld kielelld turvataan lailla”. Perustuslakiin sisdltyy ndin ollen lakivaraus kielel-
listen perusoikeuksien turvaamiseksi. Kielellisid oikeuksia tismennetidin ennen kaikkea
kielilaissa (423/2003), mutta my0s runsaassa erityislainsdddéannossa.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan ”julkisen vallan on huolehdittava maan suo-
men- ja ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan”. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Pykdldn 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa
eri asemaan muun muassa kielen perusteella. Molemmat sadnnokset ilmentévat lainsaa-
tdjan pyrkimystd varmistaa kansalliskielten tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Sddnnosten
sanamuodot eivét kuitenkin tarkoita matemaattista yhdenvertaisuutta tai edellytd kay-
tdnnossa palvelujen jarjestdmistd identtisesti samalla tavalla tai samasta palvelupisteesta.
Palvelua eri kieliryhmille voidaan esimerkiksi antaa eri kielellisin perustein eri palvelu-
pisteistd. Syrjintikielto ei estd ns. positiivista erityiskohtelua

Kielelliset oikeudet liittyvit myos hyvan hallinnon varmistamiseen. Perustuslain 21
§:n mukaan jokaisella on oikeus hyvéaan hallinnon, josta sdiddetddn tarkemmin lailla. Kie-
lilain mukaan valtion ja kaksikielisten kuntien viranomaisissa edellytetdén, ettd hallinto
toimii ja palvelua annetaan niin suomen kuin ruotsinkin kielelld. Ndissa viranomaisissa
perustuslain voidaan katsoa edellyttivan, ettd hallinnon on oltava laadullisesti yhtd hyvaa
sekd kaytdnnossd saatavissa suomen- ja ruotsinkieliselle vdestolle samanlaisin perustein.

Perustuslain 122 §:n mukaan hallintoa jérjestettdessé tulee pyrkid yhteensopiviin alue-
jaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisten vdeston mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslain 122 §:n tar-
koituksena ei ole ensisijaisesti varmistaa yksikielisten yksikdiden muodostaminen, vaan
ennen kaikkea turvata palvelut niin suomen kuin ruotsinkin kielella.



Perustuslain kielellisid oikeuksia seki aluejaotusta koskevia sdidnnoksid on viimeksi
tulkittu aluehallintouudistuksen yhteydessa. Aluehallintouudistuksesta annetussa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa®® valiokunta katsoi, ettd aluehallintouudistuksen toteut-
tamisessa “merkitystd on myds perustuslain 17 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksilld oikeu-
desta kdyttad omaa kieltddn — suomea, ruotsia tai saamea — viranomaisessa sekd julkisen
vallan velvoitteesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan”. Perustuslakivaliokunta viittasi myos aiem-
paan perustuslakiesityksestd antamaansa lausuntoon, jonka mukaan “kielelliset olosuh-
teet voivat merkitd myos sellaisia erityisid syitd, joiden vuoksi sindnsd yhteensopivista
aluejaotuksista voidaan poiketa”®. Lausunnossa katsottiin, ettd ”jos hallinnollisesti toi-
miva aluejako on mahdollista méaritelld useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuus edellyttad, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa
kielelliset perusoikeudet”. Valiokunta katsoi ldhtokohtaisesti perustuslain kannalta ongel-
malliseksi sen, ettd kielivaihemmisto jaa pieneksi. Aluehallintouudistuksessa kielellisten
oikeuksien turvaamiseksi samanlaisten perusteiden mukaan ei riittinyt kielivahemmiston
palveluyksikon perustaminen. Valiokunta totesi liséksi, ettd "valtioneuvoston asetuksen
sisaltdimaén aluejaotuksen on perustuttava riittdvdan arvioon ratkaisun kielivaikutuksista”.

54.2  Kielelliset oikeudet ja kansainvaliset sopimukset

Useat Suomea sitovat kielellisia oikeuksia sisaltivit kansainvalisoikeudelliset sopimuk-
set sisdltavat kielellisid oikeuksia koskevia sdannoksid. Keskeisimmaét sopimukset ovat
vahemmistokielisopimus ja puitesopimus.

Kaikissa Suomen sitovissa kv. sopimuksissa on lahtokohtana, ettei yksilod saa syrjid
sopimuksen takaamien oikeuksien osalta kielen perusteella. Kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen’® tulkintakdytinndssi on kat-
sottu, ettd valtiolta edellytetddn myos positiivisia erityistoimenpiteitd vihemmist6ihin
kuuluvien henkiléiden oikeuksien edistdmiseksi.

Euroopan neuvoston vihemmistokielisopimuksen tarkoituksena on turvata ja edistaa
vihemmistokielten asemaa eri aloilla, mm. koulutuksessa, viranomaistoiminnassa, tiedon-
vilityksessd, kulttuuritoiminnassa seki talouseldmén ja sosiaalitoimen alalla. Suomi on rati-
fioidessaan maaritellyt ruotsin ja saamen kielet sopimuksen mukaisiksi vihemmistokieliksi.

Euroopan neuvoston puitesopimus sisaltda lukuisia maardyksid kielellisistd oikeuk-
sista. Méddraykset ovat kuitenkin pddosin ohjelmaluonteisia. Puitesopimuksen 5 artiklan
mukaan sopimuspuolet sitoutuvat edistimaan olosuhteita, jotka ovat tarpeellisia kansal-
listen vahemmist6ihin kuuluvien henkildiden kulttuurin ylldpitamiseksi ja kehittdmiseksi,
identiteetin olennaisten perustekijéiden eli uskonnon, kielen, perinnéistapojen ja kulttuu-
riperinnon sailyttdmiseksi. Sopimuksen 10 artiklan mukaan sopimuspuolet pyrkivit var-
mistamaan olosuhteet vihemmistokielten kdyttamiselle hallintoviranomaisissa alueilla,
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joilla asuu perinteisesti tai huomattava maard vihemmist6ihin kuuluvia, jos vihemmis-
t66n kuuluvat sitéd vaativat ja vaatimus vastaa todellista tarvetta. Sopimuspuolten on liséksi
14 artiklan mukaan pyrittdva varmistamaan, ettd vahemmistoihin kuuluvilla on riittavat
mahdollisuudet saada vihemmistokielen opetusta tai opetusta télla kielella.

Kielellisid oikeuksia koskevista kansainvilisistd sopimuksista ei aiheudu perustusla-
kiin nahden lisavelvoitteita. Kielellisten oikeuksien kehittdminen pohjautuu ensisijaisesti
perustuslain perusoikeussddnnoksiin. Kansainviliset sopimukset eivit takaa kielellisille
vihemmistoille enempéd oikeuksia kuin perustuslaki. Kansainvliset sopimukset eivét
turvaa myoskdan kuntien kielellisen aseman siilymistd. Suomea sitovat kansainviliset
sopimukset asettavat kielellisille oikeuksille vihimmaisstandardin.

5.4.3  Kielellisid oikeuksia koskeva keskeinen lainsaadanto

Kielilaki

Kielilain (423/2003) tarkoituksena on tdsmentdd perustuslaissa turvattuja, suomen ja
ruotsin kielta koskevia kielellisid oikeuksia seké selventdd viranomaisten velvollisuuksia
nédiden oikeuksien toteuttamiseksi. Tavoitteena on muun muassa taata jokaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja hyvaan hallintoon niin suomen kuin ruotsin-
kin kielelld. Kielellisten oikeuksien tulisi toteutua ilman, ettd yksilon tarvitsee erikseen
vedota niihin (2 § 2 mom.).

Kielilaki on yleislakina suomen ja ruotsin kielen osalta kielellisen palvelun vihimmais-
tason madrittava laki, jota erityislainsaddanto taydentda. Erityislainsddddnnoén ratkaisu-
jen ei kuitenkaan tulisi heikentda kielellisten oikeuksien toteutumisen mahdollisuuksia.
Kielilain lahtokohtana on kielellinen yhdenvertaisuus. Laki sddntelee yksilon oikeutta
kéyttaa suomen ja ruotsin kieltd viranomaisissa sekd viranomaisten kielellisid velvolli-
suuksia, muttei turvaa parempia oikeuksia kummankaan kielen kayttgjille. Kielilaki on
niin ollen kielineutraali.

Lailla pyritddn siihen, ettd perustuslaissa turvatut kielelliset oikeudet toteutuvat kay-
tannossa. Kielilaki edellyttda siksi viranomaisilta oma-aloitteista toimintaa kielellisten
perusoikeuksien toteuttamiseksi (23 § 1 mom.; vrt. my6s 2 § 2 mom.).

Viranomaisen kielelliset velvollisuudet on péédosin kytketty kunnan kielelliseen jao-
tukseen. Kunta on kielellisen jaotuksen perusyksikké. Kuntien kielellinen jaotus maérit-
tdd myos muiden viranomaisten kielellisen jaotuksen.

Kunnan kielellisen jaotuksen perusteista siddetadn kielilaissa. Kunnat ovat joko yksi-
tai kaksikielisid. Kunnan yksi- tai kaksikielisyydesté siaddetdadn kielilain perusteella valtio-
neuvoston asetuksella joka kymmenes vuosi. Nykyinen valtioneuvoston asetus on voimassa
kuntien kielellisen jaotuksen osalta vuoden 2012 loppuun saakka. Asetuksessa sdddetdan
my6s kumpi kielistd on kunnan enemmistokieli. Enemmistokielelld on merkitystd lain
perusteella mm. viranomaisten vilisessd kirjeenvaihdossa ja kidytdnnossd usein myds siind,
millé kielelld muut kuin valtuuston péytékirjat muissa kuin asianosaisasioissa laaditaan.



Kielilain mukaan kunta on kaksikielinen, jos kunnassa on sekd suomen- ettd ruotsin-
kielisid asukkaita ja vihemmist6 on véhintdan 8 prosenttia tai vahintdan 3 000 asukasta.
Lisdksi kunnan valtuusto voi lisiksi esittda valtioneuvostolle, ettd kunta saddettaisiin kak-
sikieliseksi. Kaksikielinen kunta on sdaddettava yksikieliseksi, jos vihemmisto on alle 3 000
asukasta ja sen osuus on alle 6 prosenttia. Asukkaiden kieli maéaraytyy kunnan asukkai-
den viestotietojarjestelmadn rekisteréimén didinkielen perusteella.

Kuntien kielellisen jaotuksen perusteella maaraytyy myos kuntayhtymien, esimerkiksi
sairaanhoitopiirien kielellinen jaotus. Jos kuntayhtymaan kuuluu vain samankielisié, yksi-
kielisid kuntia, on se yksikielinen. Jos kuntayhtymain kuitenkin kuuluu sekd suomen- ettd
ruotsinkielisid kuntia tai edes yksi kaksikielinen kunta, kuntayhtyma on kaksikielinen.

Valtion viranomaisilla ja kaksikielisten kuntien viranomaisilla, joiden on suoriudut-
tava virkavelvollisuuksistaan suomen ja ruotsin kielelld seka palveltava yleis6d molem-
milla kielilld, velvollisuus on laajempi kuin yksikielisten kuntien viranomaisilla. Niiden
viranomaisten tulee myos palvelussaan ja muussa toiminnassaan osoittaa kayttdvansa
molempia kielid (23 § 2 mom.). Kielellisten oikeuksien padsaéntsjen perusteella yksilon
kielelliset oikeudet ja viranomaisen kielelliset velvollisuudet voidaan esittda seuraavasti:

TAULUKKO 8. Yhteenveto kielellisten oikeuksien paasaannoista tehtavittain

Tehtavat Yksikielinen Kaksikielinen
Palvelu Kunnan kieli Molemmat kielet, henkilon oma kieli, asianosaisen oma kieli =
henkildn valitsema kieli suomi/ruotsi
Kuuleminen Kunnan kieli* Henkilon oma kieli
Kirjeet, kutsut, ilmoitukset Kunnan kieli Vastaanottajan oma kieli
Hallintoasian kdsittely Kunnan kieli Asianosaisen oma kieli = kasittelykieli
Kokouskieli Kunnan kieli Molemmat kielet
Kokouskutsu
- valtuusto Kunnan kieli Molemmat kielet
- muut toimielimet Kunnan kieli Kunnan hallintosd@nndssa paattama kieli
Poytakirja
- valtuusto Kunnan kieli Molemmat kielet
- muut toimielimet/viranhaltijat Kunnan kieli Kunnan hallintosd@nndssa paattama kieli
- padtds asianosaisasiassa Kunnan kieli Asianosaisen oma kieli
Poytakirjanote
- valtuusto Kunnan kieli Pyydetty kieli
- muut toimielimet/viranhaltijat Kunnan kieli Kunnan hallintosaanndssd paattama kieli
- asianosaisasia Kunnan kieli* Kasittelykieli, pyydettaessd oma kieli
Kilvet, paikannimet, merkit, opasteet Kunnan kieli Molemmat kielet
Tiedottaminen, kuulutukset ja julkipanot Kunnan kieli Molemmat kielet
Henkildstolle asetettavat kielivaatimukset Kunnan kieli Tehtévén edellyttama kielitaito, molemmat kielet
Valtion kirjelmét kunnille Kunnan kieli Kunnan enemmistdn kieli
Asianosaisasian viranomaisten kirjeenvaihto Kunnan kieli Kasittelykieli

* Poikkeuksia yksikielisyydesta viranomaisaloitteisissa asioissa



Viranomaisilla on kielilain mukaan myos kansalliskielten kayttod koskeva edista-
misvelvollisuus: laissa toistetaan perustuslain 17 §:n 2 momentin julkisen vallan velvolli-
suus huolehtia suomen- ja ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan (35§ 1 mom.). Liséksi "viranomaisten tulee
toiminnassaan vaalia maan kielellistd kulttuuriperintda ja edistdd molempien kansallis-
kielten kayttamistd” (35 § 3 mom.). Kielellisten perusoikeuksien turvaamiseksi ei niin
ollen riité, ettd viranomaisten péivittdinen toiminta on jarjestetty kielilain edellyttdmalla
tavalla: kaksi kansalliskieltd edellyttda julkisen vallan toimijoilta pidemmallé aikavalilla
myos kielellisten oikeuksien edistdmista.

Manner-Suomessa on kolme yksikielistd ruotsinkielistd kuntaa ja kaksikielisid kuntia
30. Muut kunnat ovat yksikielisid suomenkielisid kuntia. Kaksikielisistd kunnista enem-
mistokielend on ruotsi 12 kunnassa. Kuntayhtymien kielellinen asema maaraytyy sen
jasenkuntien kielellisen aseman perusteella. Jos kuntayhtyman jasenini on seka yksi- ettd
kaksikielisid tai erikielisid yksikielisia kuntia kuntayhtymai on kaksikielinen.

Kielitaitolaki

Kielitaitolain tarkoituksena on varmistaa, ettd viranomaiset suoriutuvat kielilain ja eri-
tyislainsaddannon mukaisista velvollisuuksistaan. Laki koskee valtion, kuntien ja mui-
den julkisyhteisojen henkilostoa ja siind korostuu tyonantajan velvollisuudet kansalais-
ten kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi.

Lain ldhtokohtana on, ettd julkisia tehtdvid hoitavilla henkil6illd tulisi olla kunkin
viran tai tehtdvin edellyttima kielitaito. Tyonantajan on aina ennen viran haettavaksi
julistamista madriteltdva virassa tosiasiallisesti tarvittava ja tastd syysta eduksi luettava
kielitaito (4 §). Ty6nantajan on myos ennen palvelukseen ottamista varmistauduttava siita,
ettd virkaan nimitettdvalld on tehtdvien edellyttama kielitaito (3 §). Edelleen tyonantajan
on lain mukaan huolehdittava henkildston kielitaidon ylldpidosta (2 §). Ndm4 sddnnokset
koskevat myds muita kielid kuin suomen ja ruotsin kielta.

Laissa ei sdddetd kunnan viranomaisten henkiloston kielitaitoa koskevista kelpoisuus-
vaatimuksista. Kunnat voivat asettaa niitd kuntalain mukaisessa jarjestyksessa.

54.4  Sektorilainsaadanto ja kielelliset oikeudet

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Kielilaki koskee yleislakina sosiaali- ja terveydenhuollon hallintoa, tiedottamista ja paa-
toksentekoa. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon osalta on kielellisistd oikeuksista sda-
detty erikseen erityislainsaddannossd eritoten ns. hoito- ja palvelukielen osalta. Yleis-
sdantona on, ettd potilaan hoitokieli ja sosiaalihuollon asiakkaan palvelukieli madraytyy
erityislainsddaddnnon kielisidnnosten nojalla. Hallintokieli eli kieli, jolla mm. paatokset
laaditaan, méaraytyy kielilain ja kielitaitolain nojalla.

Terveydenhuollossa ja sairaanhoidossa ”hoitokieli” tarkoittaa sitd kieltd, jolla potilaalle
annetaan hoitoa ja jolla hinen kanssaan keskustellaan hianen hoidostaan. Potilaan asemasta



ja oikeuksista annetun lain (785/1992, jiljempéna potilaslaki) lahtokohtana on nimen-
omaan potilaan osallistuminen oman hoitonsa suunnitteluun ja sitd koskeviin paatoksiin.

Potilaslain mukaan potilaan didinkieli on mahdollisuuksien mukaan otettava huomi-
oon hinen hoidossaan ja kohtelussaan (3 § 3 mom.). Sddnnoksessd “didinkieli” tarkoit-
taa suomen ja ruotsin ohella myos muita kielid. Tulkittaessa, mitd tarkoitetaan “mahdol-
lisuuksien mukaan” vaikuttaa kunnan ja kuntayhtymin kielellinen jaotus. Yksikielisen
kunnan tai kuntayhtyman, joka kisittad ainoastaan samankielisid kuntia, palvelut jarjes-
tetadn kunnan tai kuntayhtyman kielelld. Esimerkiksi suomenkielisessd kunnassa ruot-
sinkieliselle potilaalle on mahdollisuuksien mukaan jarjestettavé ruotsin kieltd osaava
ladkari tai hoitaja (potilaslain 3 § 3 mom.). Ehdotonta oikeutta hoitoon muulla kuin kun-
nan kielella ei kuitenkaan ole.

Kaksikielisen kunnan tai kaksikielisié tai erikielisid kuntia késittdvan kuntayhtyméan
palvelut jarjestetadn mainittujen lakien mukaan molemmilla kielilld siten, ettd potilas saa
palvelut valitsemallaan kielelld, suomeksi tai ruotsiksi. Néin ollen potilaalla on ehdoton
oikeus saada hoitoa valitsemallaan suomen tai ruotsin kielelld. Potilaan oikeus ei ndin
ollen ole harkinnanvarainen. Kielilain kielellisen jaotuksen mukaan viisi sairaanhoito-
piirid ovat kaksikielisia.

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 3 momentin mukaan asiakkaan didinkieli on otet-
tava huomioon (asiakaskieli). Samoin kuin potilaslaissa sadnnoksen ilmaisulla didinkieli”
tarkoitetaan suomen ja ruotsin kielen liséksi seké perustuslaissa erikseen mainittuja kie-
liryhmia ettd kaikkia muita Suomessa kaytettyja kielia.

Sosiaalihuoltolain 40 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen kunnan ja kaksikielisid
kuntia tai suomen- ja ruotsinkielisid kuntia kasittdvin kuntayhtyman sosiaalihuolto jér-
jestetddn kunnan tai kuntayhtyméin molemmilla kielilld siten, ettd asiakas saa palvelua
valitsemallaan kielelld, joko suomeksi tai ruotsiksi. Suomen ja ruotsin kielen osalta asiak-
kaalla on kaksikielisessd kunnassa ehdoton oikeus kiytta4 ja saada palvelua niillé kielilla.
Yksikielisissd kunnissa ja kaikkien muiden kielten osalta asiakkaan didinkieli on otettava
huomioon. Viimeksi mainittu merkitsee, ettd asiakkaan osallistuminen hinen omalla kie-
lellddn on turvattava silloin kun se on mahdollista.

Kielelliset oikeudet lasten pdivahoidossa

Lasten pédivahoidosta annetun lain (36/1973) mukaan alle oppivelvollisuusikiisien lap-
sen vanhemmilla tai muilla huoltajilla on subjektiivinen oikeus saada lapsen hoidon jir-
jestamiseksi kunnan jirjestima pdivdhoitopaikka. Lain perusteella kunnan on huoleh-
dittava siité, etté lasten pédivahoitoa voidaan antaa lapsen didinkieleni olevalla suomen-,
ruotsin- tai saamenkielella.

Kielelliset oikeudet esiopetuksessa, perusopetuksessa, lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa
koulutuksessa ja taiteen perusopetuksessa

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n 4 momentin mukaan kunta, jossa asuu sekd suomen-
ettd ruotsinkielisid oppilaita, on velvollinen jarjestiméén esi- ja perusopetusta erikseen



kumpaakin kieliryvhméa varten. Opetuksen jirjestiminen ei ole sidottu kunnan kielelli-
seen asemaan, vaan sdannos velvoittaa sekd yksi- ja kaksikielisid kuntia. Peruskouluja oli
vuonna 2011 yhteensd 2870 ja niistd ruotsinkielisid 269.

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen sekd ammatillisen aikuiskoulutuksen
jarjestdiminen perustuu opetus- ja kulttuuriministerion myontamiin jarjestimislupiin ja
jarjestimisluvassa sdddetdan opetuskielesta tai — kielistd. Oppilaitoksen opetuskielend on
suomi tai ruotsi. Ammatillisessa koulutuksessa kaksikielisen oppilaitoksen opetuskieleni
on suomi ja ruotsi. Opetuskielend voi my0s olla saame, romani tai viittomakieli. Oppi-
laitoksen opetuskielelld tulee antaa paitsi varsinainen opetus myos muut opetukseen ja
oppilaitoksen toimintoihin liittyvit palvelut. (Lukiolaki 629/1998, 4 ja 6 § ja Laki amma-
tillisesta koulutuksesta 630/1998 10 ja 11 §)

Ammatillisen aikuiskoulutuksen jarjestiminen perustuu opetus- ja kulttuuriminis-
terion myontdmiin jirjestamislupiin, joissa madratdan opetuskieli (Laki ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta 631/1998 4 §).

Vuonna 2010 lukiokoulutusta annettiin yhteensi 439 oppilaitoksessa. Ruotsinkielista
opetusta annettiin 36 lukiossa.

Vuonna 2011 ammatillisen perus- ja/tai lisikoulutuksen jarjestdjia on yhteensa 198.
Ammatillisen peruskoulutuksen jarjestajia on 139, ja niistd on suomenkielisid 128, ruot-
sinkielisid kahdeksan ja sellaisia, joiden opetuskielet ovat suomi ja ruotsi on kaksi. Yhden
Lapin maakunnassa toimivan monialaisen koulutuksen jarjestijan opetuskielet ovat suomi
ja saame. Kolmella suomendkieliselld koulutuksen jirjestdjilld on lisaksi lupa jarjestdd 1-2
koulutusalalla koulutusta myos ruotsin kielelld. Kahdella ruotsinkieliselld koulutuksen
jarjestdjalla on lupa jarjestdaa 3-4 koulutusalalla koulutusta myds suomen kielelld. Ruotsin-
kieliset koulutuksen jarjestajat tarjoavat ammatillista koulutusta Uudenmaan, Varsinais-
Suomen ja Pohjanmaan maakunnissa ja kaksikieliset jarjestdjait Uudenmaan ja Pohjan-
maan maakunnissa. Suomenkielisten koulutuksen jarjestéjien ruotsinkielistd koulutusta
jarjestetadn Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla, ja ruotsinkielisten
koulutuksen jérjestdjien suomenkielistd koulutusta Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa
ja Pohjanmaalla.

Niiden 125 koulutuksen jarjestdjin, joilla ammatillisen peruskoulutuksen liséksi on
lupa jirjestad myos lisikoulutusta, opetuskielet lisdkoulutuksessa ovat samat kuin amma-
tillisessa peruskoulutuksessa. Jarjestéjistd (59), joilla on lupa jirjestdd vain ammatillista
lisdkoulutusta yhdelld opetuskielelld, on ruotsi.

Taiteen perusopetuksesta annetun lain (633/1998) 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun tai-
teen perusopetuksen jarjestdjana voi olla kunta tai opetus- ja kulttuuriministerién myonta-
maén jarjestimisluvan perusteella kuntayhtyma, rekisteroity yhteiso tai sdatio. Laissa ei ole
saannoksia opetuskielestd, mutta jarjestimisluvassa maaratdan muun ohessa opetuskieli.

Vapaasta sivistystyostd annetun lain (632/1998) piiriin kuuluvat kansalaisopistot, kan-
sanopistot, opintokeskukset, liikunnan koulutuskeskukset ja kesayliopistot (2 §). Oppilai-
toksen ylldpitdminen perustuu opetus- ja kulttuuriministerion myontamaén yllapitdmis-
lupaan, jossa madratdan mm. oppilaitoksen opetuskieli (4 § 3 mom.). Laissa ei kuitenkaan
ole erityisid sadnnoksid opetuskielestd (4 §). Suurin vapaan sivistystyon oppilaitosryhma
on kansalaisopistot, jotka ovat valtaosin kuntien yllapitamia.



Kirjastolain (908/1998) mukaan yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalvelujen tavoit-
teena on edistdd vdeston yhtélaisid mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen
harrastukseen, jatkuvaan tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittimiseen, kan-
sainvilistymiseen seki elinikdiseen oppimiseen. Lain 3 §:n 4 momentin mukaan kaksi-
kielisessd kunnassa kummankin kieliryhmén tarpeet tulee ottaa huomioon yhtéldisten
perusteiden mukaan. Kunta vastaa siité, ettd palvelut ovat kirjastolain mukaisia.

5.5 Saamelaisten kulttuuri-itsehallinto, saamelaisten
kotiseutualue ja saamelaisten kielelliset oikeudet

Perustuslaki, saamelaisten kulttuuri-itsehallinto ja kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla on alkuperdiskansana (seki
romaneilla ja muilla ryhmilld) oikeus yllapitd4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuri-
aan. Sadnnoksen sisdltdman lakivarauksen mukaan saamelaisten oikeudesta kayttdd saa-
men kieltd viranomaisissa sdddetdén lailla. Asiasta siddetdan nykyisin saamenkielilailla
(1086/2003).

Saamen kieli ei ole perustuslaissa tarkoitettu kansalliskieli, joten sen perustuslaillinen
asema poikkeaa siten suomen ja ruotsin kielen perustuslaillisesta asemasta. Perustuslain
17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisten oikeus alkuperdiskansana ylldpitdd ja kehittaa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan sekd kdyttdd saamen kieltd taataan viranomaisissa siten,
kuin laissa saddetddn. Peruslain 17 §:n 3 momentin sddnnds ei rajoitu pelkdstddn vihem-
mistojen kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan se ulottuu laajemmin turvaamaan
vihemmistdjen kulttuurimuotoja. Alkuperdiskansojen kulttuurimuoto on perinteista
kulttuurikésitetta laajempi, sithen kuuluvat myos heidan perinteiset elinkeinonsa eli saa-
melaisten kohdalla metsistys, kalastus ja poronhoito’!.

Perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd saamelaisilla on saamelais-
ten kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla
saddetaan. Tamain itsehallinnon (kulttuuri-itsehallinnon) tarkemmasta toteuttamisesta
sdddetdadn saamelaiskarijistd annetussa laissa (974/1995), jossa myds saamelaisten koti-
seutualue on méaritelty.

Kansainvaliset sopimukset

Suomea sitovia saamelaisia ja saamen kielen asemaa koskevia kansainvilisid sopimuksia
ovat muun muassa Euroopan neuvostossa valmistellut puitesopimus ja vahemmistokie-
lisopimus.

71 Esim. HE 309/1993 vp. perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta, s. 65-66,

PeVM 17/1994 vp ja PeVM 25/1994 vp.



Puitesopimuksen sddnnokset kielellisistd oikeuksista ovat padosin ohjelmaluonteisia.
Puitesopimuksen 5 artiklan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat edistimaan olosuhteita,
jotka ovat tarpeellisia kansallisiin vahemmist6ihin kuuluvien henkiléiden kulttuurin
yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi ja uskontonsa, kielensd, perinnéistapansa ja kulttuu-
riperintonsé sailyttamiseksi. Puitesopimuksen 10 artiklan mukaan alueilla, joilla asuu
perinteisesti tai huomattava maard kansallisiin vahemmist6ihin kuuluvia henkildité, sopi-
muspuolet pyrkivit mahdollisuuksien mukaan varmistamaan olosuhteet, joissa vahem-
mistokieltd voitaisiin kayttda heidan ja hallintoviranomaisten vilisissd suhteissa, jos he
sitd vaativat ja tdllainen vaatimus vastaa todellista tarvetta. Puitesopimuksen 16 artiklan
mukaan sopijapuolten tulee lisdksi pidattaytya toimenpiteistd, jotka muuttavat viestora-
kennetta vaihemmistéihin kuuluvien asuttamilla alueilla.

Suomi on ilmoittanut soveltavansa vahemmistokielisopimusta saamen kieleen alu-
eellisena vihemmistokielend. Sopimuksen 7 artiklan mukaan vihemmistokielen maan-
tieteellista aluetta on kunnioitettava sen varmistamiseksi, ettd olemassa olevat tai uudet
hallinnolliset rajat eiviat muodosta estettd kielen edistdmiselle.

Vidhemmistokielisopimuksen 10 artiklan mukaan Suomi on sitoutunut siihen, etti saa-
men kieltd kayttavat henkilot voivat jattad kirjallisia ja suullisia hakemuksia viranomai-
sille ja saada niihin vastauksia tdlla kielelld. Sen sijaan Suomi ei ole sitoutunut siihen, etté
hallinnolliset viranomaiset tai yleison kanssa yhteydessa olevat viranomaiset kayttavit
saamen kieltéd asioidessaan henkiloiden kanssa, jotka ottavat heihin yhteytt4 tilla kielella.
Tamén artiklan perusteella Suomen on jirjestettava kddnnos- ja tulkkausmahdollisuus seké
Suomi on sitoutunut saamen kielentaitoisten virkamiesten ja muiden julkisella sektorilla
tyoskentelevien henkiléiden palkkaamiseen ja tarvittaessa kielikoulutuksen antamiseen.

Kulttuuritoimintaa ja -palveluja koskevassa peruskirjan 12 artiklassa Suomi on sitou-
tunut kaikkiin sopimusmaarayksiin, muun muassa edistimaan, ettd kulttuuritoiminnasta
vastuussa olevilla elimilld olisi palveluksessaan henkilost6d, joka hallitsee sekd saamen
kielen ettd muun vdeston kayttaiman kielen tai kielet.

Talous- ja yhteiskuntaeldméa koskevassa peruskirjan 13 artiklan mukaan Suomen on
varmistettava, ettd sosiaalialan hoitolaitoksissa, kuten sairaaloissa, vanhainkodeissa ja
hoitoloissa, on mahdollisuudet vastaanottaa ja hoitaa sairauden tai vanhuuden johdosta
tai muusta syysté hoitoa tarvitsevia saamen kieltd kdyttavid henkil6itd heiddn omalla kie-
lellaan.

Saamelaiskdrdjien asema ja saamelaisten kotiseutualue

Saamelaisilla alkuperdiskansana on saamelaisten kotiseutualueella omaa kieltdan ja kult-
tuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin mainitussa laissa ja muualla laissa sadde-
taan. Tahdn itsehallintoon kuuluvia tehtdvid varten saamelaiset valitsevat vaaleilla kes-
kuudestaan saamelaiskargjit. Itsehallinnollisen luonteensa vuoksi saamelaiskéarjit ei ole
valtion viranomainen eikd osa valtion hallintoa, ei liioin kunnallinen viranomainen eika
osa kunnan hallintoa. Lailla perustettuna se on kuitenkin itsendinen julkisoikeudellinen
oikeushenkil®.



Saamelaisten kotiseutualue mairitelladn kartalla saamelaiskardjistd annetussa ase-
tuksessa (1727/1995). Saamelaisten kotiseutualueella tarkoitetaan Enontekion, Inarin ja
Utsjoen kuntien alueita sekd Sodankyldn kunnassa sijaitsevaa Lapin paliskunnan aluetta.
Saamelaisten kotiseutualue on vakiintunut kisite, johon on viitattu eri lainsdddanndssa
mm. kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa.

Saamelaiskdrdjien tehtdvdna on hoitaa saamelaisten omaa kielta ja kulttuuria seki
heiddn asemaansa alkuperiiskansana koskevat asiat. Tehtaviinsd kuuluvissa asioissa saa-
melaiskirgjit voi tehdé viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja. Ndissé
asioissa saamelaiskardjat kayttaa lisaksi padtosvaltaa siten kuin saamelaiskérajalaissa ja
muualla laissa sdadetdan (5 §) sekd edustaa saamelaisia tehtdviinsd kuuluvissa asioissa
kansallisissa ja kansainvalisissd yhteyksissa (6 §).

Viranomaisille on sdadetty neuvotteluvelvoite saamelaiskardjien kanssa kaikista laa-
jakantoisista ja merkittavistd toimenpiteista, jotka voivat vilittomasti ja erityiselld tavalla
vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana ja jotka saamelaisten kotiseutualueella
koskevat mm. yhdyskuntasuunnittelua, saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkei-
non lainsdadannollistd tai hallinnollista muutosta, saamenkielisen ja saamen kielen kou-
luopetuksen seké sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisté taikka muuta vastaavaa saa-
melaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa alkuperdiskansana vaikuttavaa asiaa.

Saamelaiskdrijien arvion mukaan Suomessa on noin 9 000 saamelaista. Heista yli 60
prosenttia asuu kotiseutualueensa ulkopuolella.

Tilastokeskuksen vuoden 2010 lopun véestotilaston mukaan saamelaisten kotiseutu-
alueen kunnissa oli didinkieleltddn saamenkielisid seuraavasti: Utsjoki 616 henkil64 (47,3
% asukkaista), Inari 406 (5,9 %), Enonteki6 177 (9,4 %) sekd Sodankyla 119 (1,3 %). Viées-
totietojarjestelmadn merkitty didinkieli ei kuitenkaan tarkoita, ettd vain ndma henkilot
katsottaisiin saamelaisiksi tai ettd didinkielimerkintd osoittaisi henkilén olevan saame-
lainen. Saamenkielisten mairdan on kuitenkin sidottu saamen kielilaissa viranomaisten
velvollisuuksia sekd esimerkiksi kuntien valtionosuuksia.

Saamen kielilaki

Saamen Kkielilain tarkoituksena on osaltaan turvata perustuslaissa sdddetty saamelaisten
oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan. Laissa sdddetdan saamelaisten
oikeudesta kéyttdd omaa kieltddn tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa seka julki-
sen vallan velvollisuuksista toteuttaa ja edistdd saamelaisten kielellisid oikeuksia. Tavoit-
teena on, ettd saamelaisten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvadn hal-
lintoon taataan kielestd riippumatta seké ettd saamelaisten kielelliset oikeudet toteute-
taan ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen vedota.

Laki koskee padsdéantoisesti saamelaisten kotiseutualuetta, mutta sitd sovelletaan my6s
erdisiin sellaisiin viranomaisiin, joiden virka-alueeseen saamelaisten kotiseutualueen kun-
nat kokonaan tai osittain kuuluvat. Liséksi laissa on sddnndkset sen soveltamisesta liike-
laitoksiin ja yhti6ihin seki julkisia hallintotehtdvid viranomaiskoneiston ulkopuolella lain
sadnnoksen nojalla hoitaviin yksityisiin (esim. kalastusalueet ja riistanhoitoyhdistykset).
Sadnnoksen taustalla olevan periaatteen mukaan kielellisten palvelujen taso ei saa laskea
sen vuoksi, ettd julkinen valta antaa tehtdvidan muiden hoidettavaksi.



Suomessa puhutaan kolmea saamen kielté: pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaa-
mea. Suomen saamelaisista noin kolmasosa puhuu saamea didinkielendan. Heistd poh-
joissaamea puhuu noin 70 prosenttia seki inarin- ja koltansaamea kumpaakin vajaat 15
prosenttia. Inarinsaamea ja koltansaamea kdytetdan vain Inarin kunnassa.

Saamen kielelld laissa tarkoitetaan inarinsaamen, koltansaamen ja pohjoissaamen kielta
kaytetysté kielestd tai padasiallisesta kohderyhmasté riippuen, ja saamelaisten kotiseutualu-
eella saamelaiskardjistd annetun lain 4 §:ssé tarkoitettua saamelaisten kotiseutualuetta (3 §).

Saamelaisten kielelliset oikeudet ovat laajemmat saamelaisten kotiseutualueella sijait-
sevissa virastoissa ja toimipaikoissa kuin saamelaisalueen ulkopuolella olevissa, viran-
omaisten velvollisuudet vastaavasti samoin. Viranomainen ei saa rajoittaa tai kieltaytya
toteuttamasta laissa sdddettyja kielellisia oikeuksia silld perusteella, ettd saamelainen osaa
my06s muuta kieltd, kuten suomea tai ruotsia (4 §).

Saamen kielilailla ei ole vaikutusta Suomen kuntien kielelliseen jaotukseen. Kielelli-
sen jaotuksen mukaan kaikki saamelaisten kotiseutualueen kunnat ovat yksikielisid suo-
menkielisid kuntia.

Saamelaisella on oikeus omassa asiassaan ja asiassa, jossa hidntd kuullaan, kayttda kai-
kissa saamen kielilaissa tarkoitetuissa viranomaisissa saamen kielta (4 §). Omalla asialla
tarkoitetaan laajasti kaikkea viranomaisasiointia, niin henkil6a itsedan koskevia hallin-
toasioita kuin palveluja. Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa virastoissa ja muissa
toimipaikoissa asioidessaan saamelaisella on aina oikeus kéyttaa valintansa mukaan suo-
men tai saamen kieltd (12 §). Koska saamenkielentaitoisia virkamiehii ei ole riittavasti edes
saamelaisten kotiseutualueella, lakiin on otettu sidnnokset oikeudesta tulkkaukseen seka
oikeudesta toimituskirjan ja muun asiakirjan kddnnokseen. Enontekion, Inarin, Sodan-
kylan ja Utsjoen kuntien (ei kuntayhtymien) toimielinten saamelaisilla jasenilld on lisdksi
oikeus kayttda saamen kieltd kokouksissa sekd poytakirjaan liitettavissa kirjallisissa lau-
sunnoissa (6 §). Saamelaisten kotiseutualueella viranomaisen ilmoitukset, kuulutukset ja
julkipanot sekd opasteet ja yleison kéytettaviksi tarkoitetut lomakkeet tayttoohjeineen on
laadittava ja annettava myds saamen kielelld (8 §). Inarin kunnan ilmoituksissa kédytetdan
neljad kielta: suomea, inarinsaamea, koltansaamea ja pohjoissaamea. Laissa on lisdksi sdd-
detty lakien ja muiden sdddosten sekd komiteamietintdjen ja niiden tiivistelmien julkai-
semisesta saamen Kkielelld (12 §).

Saamelaisten kotiseutualueella viranomaisen on henkilost6é palvelukseen ottaessaan
huolehdittava siitd, ettd sen henkil6st6 kussakin virastossa tai muussa toimipaikassa pystyy
palvelemaan asiakkaita my6s saameksi. Viranomaisen on myds koulutusta jarjestimalla
tai muilla toimenpiteilld huolehdittava siitd, ettd henkilstolld on viranomaisen tehtavien
edellyttima saamen kielen taito. Saamen kielen taito katsotaan erityiseksi ansioksi, vaikka
sitd ei ole asetettu viran, toimen tai tehtavin kelpoisuusvaatimukseksi (14 §). Saamelais-
ten kotiseutualueen viranomaisen tulee muutoinkin toiminnassaan edistdd saamen kielen
kayttamistd (15 § sekd lain 5 luku).

Saamen kielilain tavoitteena on kaikin puolin edistdd saamen kielen kdyttdmistd, jotta
kieli pysyisi eldvana ja elinvoimaisena. Sen vuoksi lakiin on otettu sidnnos saamen kie-
len kayttdmisestd kunnan asiakirjoissa. Kunnassa, jossa saamenkielisten osuus kunnan
viestostd on edellisen vuoden ensimméisend péiviana ollut suurempi kuin yksi kolmasosa,



kunnan toimielimen tulee kayttdd my6s saamen kielta sellaisissa poytédkirjoissa ja muissa
asiakirjoissa, joita ei ole annettava yksityiselle asianosaiselle ja joilla on yleistad merkitysté
(16 § 1 lause). Sdannos koskee télld hetkelld vain Utsjoen kuntaa, joka on Suomen ainoa
saamelaisenemmistdinen kunta. Muussakin kunnassa kunnan toimielimen tulee kiyt-
tad saamen kieltd tdllaisissa asiakirjoissaan harkitsemassaan laajuudessa (16 § 2 lause).

Sosiaali- ja terveydenhuolto ja opetus- ja kulttuuritoimi sekd saamen kieli

Saamen kielilain ohella saamen kielen kaytostd sdadetddn muun muassa sosiaali- ja ter-
veystoimen sekd opetustoimen lainsdddanndssd. Saamen Kkielilain ja erityislainsdadan-
non valinen suhde on kuitenkin jossain méarin erilainen verrattuna esimerkiksi kan-
salliskielid koskevaan sadntelyyn. Saamen kielilakiin perustuvat viranomaisvelvoitteet
ulottuvat osittain niihinkin asiaryhmiin, joista kansalliskielten osalta sdddetdén erityis-
lainsdadddnnossd nimenomaisesti.

Lasten péivihoitolain mukaan kunnan on huolehdittava siitd, etta lasten pdivahoitoa
voidaan antaa lapsen didinkielend olevalla saamen kielelld. Pdivihoitoasetuksen mukaan
lasten pdivahoidon kasvatustavoitteisiin kuuluu muun muassa saamelaisten lasten oman
kielen ja kulttuurin tukeminen yhteistydssé kyseisen kulttuurin edustajien kanssa.

Sosiaalihuollon asiakaslain, potilaslain ja erikoissairaanhoitolain rinnalla sovelletaan
palveluissa saamen kielilakia, johon viranomaisten velvoitteet jirjestdd palvelut saamen
kielelld perustuvat. Saamen kielilain ja erityislainsaddédnnon suhde ei ole kaikilta osin tay-
sin yksiselitteinen, mutta tulkinnallinen ldht6kohta on, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa viranomaisilla, jotka kuuluvat saamen kielilain soveltamisalan piiriin, on saa-
men kielilakiin perustuva velvoite jarjestdd palveluja saamen kielella.

Perusopetuslain mukaan koulun opetuskielend ja muualla kuin koulussa jirjestetta-
vissd opetuksessa kaytettivina kielend voi olla my6s saamen kieli. Saamelaisten kotiseu-
tualueella asuvien saamen kieltd osaavien oppilaiden opetus tulee antaa pddosin saamen
kielelld. Aidinkieleni voidaan perusopetuslain 12 §:n mukaan opettaa oppilaan opetuskie-
len mukaisesti myds saamen kieltd. Lain 15 §:n mukaan opetussuunnitelma hyviaksytdan
erikseen suomenkielistd, ruotsinkielistd ja saamenkielistd opetusta varten.

Lukiolain mukaan opetuskielend voi olla my6s saame. Lukiolain mukaan didinkielta
opetetaan lukiossa opiskelijan opetuskielen mukaisesti suomen, ruotsin tai saamen kie-
lelld. Lukiolain 11 §:n mukaan opetussuunnitelma hyviksytdén erikseen suomenkielisté,
ruotsinkielistd ja saamenkielistd sekd tarvittaessa muulla kielelld annettavaa opetusta var-
ten. Ylioppilastutkinnosta annetun asetuksen (915/2005) mukaan ylioppilaskirjoitusten
aidinkielen koe voidaan jarjestda myds saamen kielessa.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain mukaan ammatillisessa koulutuksessa
oppilaitoksen opetuskielend voi olla myos saame. Inarissa sijaitsee saamelaisalueen kou-
lutuskeskuksesta annetulla lailla (545/1993) vuonna 1993 saamelaisalueen tarpeita var-
ten perustettua Saamelaisalueen koulutuskeskusta koskeva laki uudistettiin vuonna 2010
(252/2010). Koulutuskeskuksen hallintoa varten opetushallitus nimeé4 johtokunnan. Joh-
tokunnan jasenten enemmiston on edustettava saamelaisvéestod ja heiddt nimitetddn saa-
melaiskérdjien esityksestd. Vahintddn yhden johtokunnan jasenen ja hdnen varajisenensé



on edustettava saamelaisten kotiseutualueen kuntia. Koulutuskeskuksen opetuskielet ovat
suomen kieli ja saamen kieli. Koulutuskeskuksen tarkoituksena on lisdti erityisesti saame-
laisvdeston ammatillista osaamista, jarjestdd saamelaisten kotiseutualueen elinkeinoelé-
mén tarpeita vastaavaa koulutusta ja edistdd alueen tyollisyyttd sekd sdilyttdd ja kehittaa
saamelaiskulttuuria. Tarkoituksen toteuttamiseksi koulutuskeskus jarjestda ammatillista
koulutusta ja saamen kielen ja kulttuurin opetusta seka tuottaa ja kehittda niihin liittyvaa
oppimateriaalia, verkko-opetusta ja muita opetuksen tukipalveluja.

Kirjastolain mukaan saamelaisten kotiseutualueen kunnissa sekd saamenkielisen etta
suomenkielisen vdestoryhmin tarpeet tulee ottaa huomioon yhtélaisin perustein.

5.6  Perusoikeuksien ja kunnallisen itsehallinnon asettamat
reunaehdot seka niiden valinen intressipunninta

Kunnallisen itsehallinnon ja hallinnollista jaotusta koskevan saanndksen asettamat reunaehdot
kuntauudistukselle

Kunnallinen itsehallinto ja hallinnollista jaotusta koskeva sddntely asettaa reunachtoja
kuntauudistuksen toteuttamiselle. Uudistuksessa tulee arvioitavaksi kunnallisen itse-
hallinnon toimivuus talla hetkella seka se, miten kunnallista itsehallintoa voidaan vah-
vistaa muutoksilla.

Arvioitaessa kunnallisen itsehallinnon toteutumista on erityisesti otettava huomioon
hallinnon kansanvaltaisuuden toteutuminen, kunnan mahdollisuudet péitta itse talou-
destaan seki ottaa hoidettavakseen omien péaatoksiensa perusteella tehtdvid (yleinen toi-
miala). Toteuttamistapatarkastelussa voi olla merkitystd my6s muilla sddnnoksilla kuten
mm. verotusoikeuden suojalla.

Arvioitaessa muutostarvetta hallinnon kansanvaltaisuuden perusteella on tarkastel-
tava, missd madrin kunta on siirtdnyt jo nykyisin palvelujen jarjestimisvastuutaan yhteis-
toimintaorganisaatioille. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei mm. sosiaali- ja terve-
ydenhuollon tehtévien siirto ole vield ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa. Jos
kunta on sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi siirtinyt laaja-alaisesti muitakin tehtavia
yhteistoimintaorganisaatioille ja kunnan taloudellinen liikkumavara sekd mahdollisuudet
ottaa hoidettavakseen kunnan asukkaiden yhteisessé intressissd olevia asioita ovat vahai-
sid, kuntauudistuksella voidaan vahvistaa demokraattista paatoksentekoa eli suorilla vaa-
leilla valitun valtuuston asemaa péadtoksenteossa.

Arvioitaessa hallitusohjelmassa peruskuntamallin lisdksi mainittua sosiaali- ja tervey-
denhuoltoaluetta on tarkasteltava, miké vaikutus kuntarakennemuutoksilla on yhteistoi-
mintaan. Kuntakoon kasvaessa mutta osan kunnista jaddessé liian pieniksi kyetikseen
vastaamaan erityisesti laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jirjestimisestd
joudutaan palveluita turvaamaan yhteistoiminnalla. Téll6in voi muodostua tilanne, jossa
yhden kunnan asukasmaardan sidottu danivalta muodostaisi yksinkertaisen enemmiston
jamuiden yhteistoimintakuntien 4animéaér olisi alle puolet. Perustuslakivaliokunnan tul-
kintakdytdnnon mukaan tdma olisi ristiriidassa perustuslain suojaaman kunnallisen itse-



hallinnon kanssa. Kaytannossa tama tarkoittaisi, ettd joko yhteistoiminta-alueita on suu-
rennettava siten, ettei yksittdisen kunnan dénivalta muodosta enemmist6 tai ettd kuntien
asukasmadrin muodostaessa selvisti epasuhdan, suuremman kunnan osalta ddnivallan
rajoitus merKkitsisi ristiriitaa sen kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa. Jalkimmaista tul-
kintavaihtoehtoa puoltaisi se, ettei yhteistoiminta-alueiden suurentamiseen ole useinkaan
toiminnallisia perusteita ja aiempi tulkintakiytdnt6 on perustunut aiempaan kuntaraken-
teeseen. Kuntarakenteen muuttuessa olennaisesti olisi my6s tulkinnassa kiinnitettava huo-
miota uuden, suuremman kunnan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen.

Kunnalliseen itsehallintoon kuuluva mahdollisuus paittda taloudesta asettaa myos
reunaehtoja uudistuksen toteuttamiselle. Kunnan, jonka taloudellinen tilanne heikentyy
huomattavasti ja jonka edellytykset huolehtia lakisaéteisista tehtdvistd vaikeutuu olen-
naisesti, ei voida katsoa pystyvan turvaamaan asukkailleen kunnalliseen itsehallintoon
liittyvid keskeisid edellytyksid. Niissd tapauksissa kuntauudistus voi turvata keskeisten
elementtien tayttymisen.

Vaikka rahoitusperiaate edellyttdd, ettd valtio huolehtii tehtdvid antaessaan kuntien
riittdvistd voimavaroista, ei ole kuitenkaan oletettavissa, ettd rahoitusongelmaa voitaisiin
hoitaa pelkdstddn valtionosuuksia lisadmalld tai veropohjaa laajentamalla. Kolmannek-
sen kunnista ollessa taloudellisesti ahtaalla seka julkisen talouden kestévyysvajeen vuoksi
tallaiset odotukset eivit liene realistisia.

Kuntien verotusoikeuden perustuslaillinen suoja asettaa reunaehtoja uudistuksen
toteuttamistavoille. Kunnallisverolle ei voi asettaa verokattoa ja toisaalta veroperuste-
muutoksilla ei voida muuttaa olennaisesti kunnan taloudellista asemaa ilman lain sdata-
mistd perustuslain sddtamisjarjestyksessd. Valtionosuusjarjestelmén kaytossd tulee puo-
lestaan ottaa huomioon, etti jarjestelméan tarkoitus on turvata lakisdateisten peruspalve-
lujen rahoitus koko maassa.

Kuntien taloudellisen aseman eriytymisté on tarkasteltava myGs perustuslaissa sdade-
tyn yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta. Kuntatalouden painelaskelman (kts. kohta
4.2.3.) mukaan kuntien taloudellinen asema on eriytyméssa siten, ettd kunnallisveropro-
senttien ero kasvaa nykyisestd 5 prosenttiyksikostd jopa 15 prosenttiyksikkoon. Myos kau-
punkiseuduilla erot kehyskuntien ja keskuskunnan valilld kasvavat. Tamén kehityksen ei
voida katsoa olevan yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista.

Perustuslain ldhtokohtana on, ettd pakkoliitokset ovat valtiosdantooikeudellisesti sal-
littuja. Paikallisen itsehallinnon peruskirjakaan ei aseteta pakkoliitoksille esteitd. Kuntara-
jat eivit ole perustuslaissa suojattuja, mutta perustuslain mukaan kuntarajojen perusteista
on saddettdvi lailla. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan mukaan kuntaraken-
nemuutoksista on neuvoteltava kuntien kanssa ennen kuntarakennepaitosten tekemista.

Kunnallinen itsehallinto asettaa kuntakoolle rajoja. Perustuslaissa on kunnallisen
itsehallinnon liséksi sddnnos itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla. Timan
vuoksi on otettava huomioon, ettd kyse on vield paikallishallinnosta. Lahtokohtaisesti
kunnallinen itsehallinto jattdd kuitenkin paljon lilkkumavaraa sddtaa kuntajaon perus-
teista lailla. Liikkumavaraa rajoittavat kuitenkin kielellisid oikeuksia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid perusoikeuksia sekd yhdenvertaisuutta koskevat sddnnokset.



Kuntarakenteen muutoksia ja kunnallisen itsehallinnon uudistamista voivat puoltaa
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien sekéd yhdenvertaisuuden toteuttamiseen
liittyvat perusteet. Perustuslakivaliokunta on useissa kuntien yhteistoimintaa koskevissa
lausunnoissaan katsonut, ettei kunnallinen itsehallinto ole estanyt kunnan velvoittamista
yhteistoimintaan, jos on ollut kyse riittdvdn vdestopohjan ja resurssien turvaamisesta pal-
veluiden jarjestamisté varten. Vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnot koskevat yhteis-
toimintavelvoitteita, linjaukset osoittavat, ettd samoja perusteita voidaan kiyttdd myos
kuntaliitosperusteina. Kuntauudistuksen kannalta keskeisid perusoikeussaannoksid ovat
ennen muuta yhdenvertaisuutta (PL 6 §), sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia (PL 16 ja
19 §) ja kielellisid oikeuksia (PL 17 §) koskevat sdidnnokset sekd julkisen vallan velvoite
turvata perusoikeuksien toteutuminen (22 §).

Perustuslakivaliokunnan tulkintakiytianndssa ei 16ydy tulkintoja, joissa kuntaraken-
nemuutosta tai yhteistoimintavelvoitetta olisi nimenomaisesti perusteltu alueen koko-
naisedulla, alueen elinvoiman turvaamisella tai yhdyskuntarakenteen eheyttimiselld.
Kuntajakolaissa ndimé perusteet ovat kuitenkin kuntajaon kehittimisen yleisind tavoit-
teina. Kuntajakolain 2 §:n mukaan kuntajaon kehittdmisen tavoitteena on elinvoimainen,
alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne. Tavoitteena on myos,
ettd kunta muodostuu tydssikdyntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta,
jolla on taloudelliset ja henkilostovoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata kunnan
asukkaiden palvelujen jarjestimisestd ja rahoituksesta.

Vaikka alueen edelld mainittuja kokonaisetua koskevia kriteereiden kdyttoa kunta-
uudistuksen toteuttamisessa ei ole nimenomaisesti kisitelty perustuslakivaliokunnassa,
perusteiden voidaan katsoa kuvaavan asukkaiden tarvetta vaikuttaa ja osallistua alueensa
kehittamiseen. Esimerkiksi tyossakdynnin ja asioinnin voidaan katsoa muodostavan sen
alueen, jossa asukas liikkuu ja jonka kehitykseen asukkaalla voidaan katsoa olevan tarve
vaikuttaa. Nama kuvaavat siten osaltaan paikallisuutta ja paikallista identiteettid, joka
on kunnallisen itsehallinnon ydin. Ne ovat myos objektiivisesti todennettavia kriteereita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon perusoikeudet ja uudistus

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa sdddettyja yksilolle kuuluvia perustavan-
laatuisia, erityisen tarkeitd oikeuksia. Ne ovat yleisid, kaikille yhdenvertaisesti kuulu-
via. Perusoikeuksiin kuuluvat sosiaaliset oikeudet ovat ns. TSS-oikeuksia, taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien alaryhmai. Sosiaaliset oikeudet voidaan maa-
ritelld julkisen valtaan kohdistuviksi sosiaalisia etuuksia koskeviksi oikeuksiksi. Sosiaa-
lisiin etuuksiin kuuluvat paitsi rahamééraiset etuudet, myos sosiaali- ja terveyspalvelut.
TSS- oikeuksilla pyritddn edistimaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisten ja riittdvien palvelujen jirjestiminen
tarkoituksenmukaisella tavalla mahdollisimman laajoissa palvelukokonaisuuksissa edel-
lyttda riittdvin vahvaa palvelujen jarjestdjad. Hallitusohjelman lahtokohtana on, etté ensi-
sijaisena vaihtoehtona sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiselle tulisi olla vahva kunta.
Toissijaisena vaihtoehtona tulevat kyseeseen lahinna vastuukunta tai kuntayhtyméamalli.



Perustuslain kuntauudistukselle asettamista reunaehdoista niyttda olevan erilaisia
tulkintoja. Tyoryhmé kuuli selvityksen valmistelun yhteydessa perusoikeusasiantunti-
joita, joiden painotukset perustuslain asettamien reunaehtojen punninnan osalta erosi-
vat tdltd osin toisistaan.

Perustuslain sallimalla kuntakoon suurentamiselle ja kuntien lukumééran vihenta-
miselle on esitetty rajana sitd, ettei kuntamaara voisi olla yhtenevd maakuntien mééréan,
koska télloin ne vastasivat lukumaéaraltadn ja kooltaan 121 §:n systematiikassa pikemmin-
kin kuntia suurempia hallintoalueita kuin kunnallisen itsehallinnon subjekteja.

Toisessa nikemyksesséd on painotettu erityisesti perusoikeuksien toteutumista ja kat-
sottu, ettd kuntakoon merkittdvadkin suurentamista voitaisiin perustella tarkoituksen-
mukaisilla toimilla sosiaalisten perusoikeuksien turvaamiseksi. Tdma voisi merkita kay-
tannossd, ettd kuntamaira voisi jadda hyvin pieneksi.

Perustuslain tulkintapainotuksien osalta on otettava huomioon kuitenkin vaihtoehtoi-
set tavat jarjestdad peruspalvelut. Vaihtoehtona vahvalle peruskuntamallille on sosiaali- ja
terveydenhuollon osalta kuntayhtyméperusteinen sosiaali- ja terveydenhuolto tai vaihto-
ehtoisesti vastuukuntamallin varaan rakentuva palvelurakenne.

Perustuslain nakokulmasta tarkasteltuna kuntayhtyma- tai vastuukuntamallit eivét
ole ongelmattomia, kuten luvussa 5.6. on tarkemmin kuvattu. Kunnallisen itsehallinnon
kansanvaltaisuusperiaatteen osalta on katsottu ongelmalliseksi kunnan velvoittaminen
siirtimaan laajamittaisesti tehtdvid yhteistoimintaorganisaatioille.

Jos sosiaali- ja terveydenhuolto siirretddn velvoittavalla lainsddddnnolld joko kun-
tayhtymiin tai vastuukunnan kannettavaksi, merkitsee se samalla heikennystd suoraan
demokraattiseen padtoksentekoon ndiden tehtdvien osalta, kun paatosvaltaa kdytettdisiin
kuntien sijasta vilillisen demokratiaan muodossa kuntayhtymissa tai vastuukunnassa.
Naiden mallien osalta on myds melko mahdotonta valttda tilanteita, joissa noudatettava
péaatoksentekojarjestelma ei antaisi yksittdiselle kunnalle yksipuolisen méaaraamisvallan
mahdollistavaa asemaa’?.

Erikoissairaanhoito on jo nykyain siirretty erikoissairaanhoitolain 7 §:ssé tarkoitet-
tuihin kuntayhtymiin ja siten pakollisen yhteistoiminnan piiriin. Terveydenhuolto on
siten jaettu kahtia erikoissairaanhoitoon ja perusterveydenhuoltoon. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kannalta kuntauudistuksella voitaisiin poistaa tima epétarkoituksenmukai-
nen kahtiajako.

Erityisen haasteen uusien kuntien muodostumiselle asettaa, kykeneeko uusi kunta
vastaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon mahdollisimman laajasta palvelukokonaisuu-
desta. Kuntaratkaisut luovat pohjan sille, perustuuko sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdminen tulevaisuudessa vahvan peruskuntamallin varaan vai missa maarin se nojautuu
yhteistoimintarakenteiden varaan. Viime kddessa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmi-
sestd sdddetddn erikseen valmisteltavassa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndssa.

72 peVL 32/2001 vp, 5. 2/1l, PeVL 65/2002 vp, s. 2—3, PeVL 22/2006 vp, s. 2/l ja s. 3—4, PeVL 37/2006 vp.



Perustuslakivaliokunnan kunnallista itsehallintoa koskevat tulkinnat on tehty aina
tiettyd, kuntauudistusta merkittaviasti kapeampialaisia siddosmuutoksia silmalla pitden.
Niin ollen niisti ei voida vetad yksiselitteisid johtopaétoksid, vaan ndin laaja-alaisen kun-
tauudistuksen yhteydessd on punnittava perustuslaillisia reunaehtoja kokonaispunnin-
tana, jossa eri ndkokohtia ja niiden sisélt6jen arvoa tulee painottaa suhteessa toisiinsa.

Tyoéryhméan toimeksiantona on ollut selvittda vain hallitusohjelmassa linjattujen mallien
toteuttamista, joten tyoryhma ei ole selvittanyt muiden mallien perustuslainmukaisuutta.

Kielellisten oikeuksien asettamat reunaehdot uudistukselle

Perustuslain kielellisia oikeuksia koskevat saidnnokset asettavat reunaehtoja kuntauudis-
tuksen toteuttamiselle. Kuntauudistuksessa on otettava huomioon, etta yksilon kielelliset
oikeudet toteutuvat lain lisaksi myos kaytanndssa uudistuksen jalkeen.

Kuntauudistus merkitsee kuntakoon kasvamista ja kuntien lukumaéran vihentymista.
Kuntauudistusta on tarkasteltava erityisesti vihemmistond olevien ruotsinkielisten kielel-
listen oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Vahvan peruskuntamallin lisdksi kielellis-
ten oikeuksien toteutumista on arvioitava myos hallitusohjelman mukaisten vastuukun-
tamallin seka sosiaali- ja terveydenhuollon aluemallin perusteella, vaikka ndmé muutok-
set toteutetaankin erityislainsadddnnon muutoksilla. Kuntauudistus luo kuitenkin pohjan
niillekin uudistuksille.

Kielellisten oikeuksien yhteensovittaminen rajoittuu kiytdnndssa Manner-Suomen
rannikkoalueille, jossa on sekd kaksikielisid ettd erikielisid yksikielisid kuntia. Koska yksi-
16n kielelliset oikeudet kunnissa ja kuntayhtymissé ovat padasiassa, eli paivahoidon ja ope-
tuksen jarjestimistd lukuun ottamatta, sidottuja kunnan kielelliseen asemaan, muutok-
set kunnan kielellisessd asemassa vaikuttavat valittomasti kielellisiin oikeuksiin. Kielel-
listen oikeuksien toteutuminen kdytannossé asettaa osaltaan vaatimuksia viranomaisten
kielelliselle asemalle. Opetuksen ja paivihoidon osalta oikeus omakieliseen palveluun on
turvattu kunnan kielellisestd asemasta riippumatta, mutta laadukkaiden palvelujen jér-
jestaminen edellyttdd riittdvaa vaestopohjaa. Kielellisten oikeuksien toteutuminen myos
kaytinnossa perustuslain edellyttdmalla tavalla edellyttda sellaisten alueiden muodosta-
mista seké viranomaisten toiminnan taloudellisten edellytysten varmistamista, etté kie-
lelliset oikeudet voidaan turvata my0ds kdytanndssa.

Kuntauudistus voi tarkoittaa seuraavia muutoksia kunnan kielelliseen asemaan:
o yksikielinen kunta muuttuu toisenkieliseksi yksikieliseksi kunnaksi;
o kaksikielinen kunta muuttuu yksikieliseksi kunnaksi;

o yksikielinen kunta muuttuu kaksikieliseksi, jonka enemmistokieli on toinen kieli
kuin yksikielisen kunnan kieli;

o vyksikielinen kunta muuttuu kaksikieliseksi, jonka enemmistokieli on sama kuin
yksikielisen kunnan kieli;

o kaksikielisen kunnan enemmistdkieli muuttuu;

o kaksikielisen kunnan vihemmiston osuus pienenee.



Perusoikeuslahtokohtien perusteella uusia vahvoja peruskuntia ja palvelurakenteita
muodostaessa tulisi paasaantoisesti tehdd sellaisia muutoksia, joissa kielelliset oikeu-
det eivat heikkene tai eivat heikkene ainakaan merkittiaviasti. Tama merkitsee, etti tulisi
valttdd tilanteita, joissa yksikielinen ruotsinkielinen tai suomenkielinen kunta muuttuisi
erikieliseksi yksikieliseksi kunnaksi tai kaksikielinen kunta yksikieliseksi. Téllaiset muu-
tokset tarkoittavat merkittdvia muutoksia yksilon kielellisiin oikeuksiin seki lain tasolla
ettd kdytanndssi. Vahemmistokielisilla ei ole yksikielisessd kunnallisessa viranomaisessa
oikeutta kdyttad omaa kieltadn, saada palveluja omalla kielelld4n eikd saada hallintoasiansa
kasitellyksi omalla kielellddn. Lisdksi luottamushenkil6lld ei olisi oikeutta kdyttdd muuta
kuin kunnan kieltd toimielimissd. Myds tiedotus tapahtuisi vain enemmistén kielelld.

Uusia vahvoja peruskuntia muodostettaessa tulisi pyrkid siihen, ettd yksikielisista
ruotsinkielisistd kunnista muodostettaisiin yksikielinen ruotsinkielinen tai kaksikielinen
peruskunta, jossa ruotsinkielisten osuus on riittavé turvaamaan oman kielen kaytto. Kak-
sikielisen kunnan osalta kielelliset oikeudet turvattaisiin voimassa olevan kielilain mukaan
parhaiten, jos ruotsinkieli olisi enemmistokielend. T4ll6in turvattaisiin mm. luottamus-
henkil6n oikeus tosiasiassa kdyttdd omaa kieltddn sekd saada kokouskutsut ja poytakirjat
omalla kielellddn. Voimassa olevan kielilain mukaan kunta voi itse paattda muiden kuin
asianosaisasiassa annettujen seki valtuuston poytakirjakielesta.

Palvelurakenteen uudistumisessa tulisi huolehtia yksikielisten ruotsinkielisten kun-
tien osalta, ettd ruotsinkielisten palvelujen turvaaminen olisi otettu huomioon luomalla
joko riittava tai erillinen ruotsinkielinen palvelu. Kaksikielisen kunnan osalta tulisi puo-
lestaan pyrkid siihen, ettd ne muuttuisivat peruskuntamallissa kaksikielisiksi peruskun-
niksi tai kuuluisivat vastuukunta- ja sotealuemallissa kaksikielisen toimialueeseen. T4ll6in
kielelliset oikeudet heikkenisivit lain tasolla vain jonkin verran tai eivét lainkaan (kak-
sikielinen kaksikieliseksi). Heikennykset koskisivat lain tasolla oikeutta saada hallinto-
asiansa kasitellyksi omalla kielellddn useita asianosaisia koskevassa asiassa seka oikeutta
saada muiden toimielinten kuin valtuuston péytikirjat ja kokouskutsut omalla kielelladn.

Vaikka heikennykset kielellisten oikeuksien toteutumiseen lain tasolla olisivat vahai-
sid (muutos yksikielisestd kunnasta kaksikieliseksi), muutos voi kdytdnndssd kuitenkin
merKkitd suurempia heikennyksia. Muutokset koskisivat kaytannossa yksilon tosiasiallista
mahdollisuutta kayttda ja saada palveluja omalla kielelldan seka demokraattisiin oikeuk-
siin liittyvié oikeuksia eli oikeutta saada muiden kuin valtuuston poytékirjoja ja kokous-
kutsuja seka kayttad luottamushenkilénd omaa kieltdan.

Palveluja ja kielenkdyttémahdollisuuksia koskevat muutokset eivit seuraa suoraan kun-
nan kielellisen aseman muutoksesta, vaan riippuvat siitd, miten palveluja koskevia toimi-
verkkoja muutetaan. Jos palvelujen toimiverkkoa ei muuteta, muutokset jaavat vahaisiksi.

Demokraattisia oikeuksia koskevat muutokset riippuvat kaytannossa siitd, miten suuri
vihemmistokielisten osuus on kunnassa tai sote-alueella. Kdytanngssa kielellisten oike-
uksien toteutuminen téltd osin edellyttad, ettei vihemmistokielisten osuus kaksikielisessd
peruskunnassa saisi jadda pieneksi. Varsinkin yksikielisen ruotsinkielisen kunnan osalta
tulisi huolehtia siitd, ettd isommassa peruskunnassa ruotsinkielisten osuus on riittivin
suuri tai ruotsinkieli on enemmistokielend. Riittavalla suuruudella tarkoitetaan sellaista
osuutta, jonka perusteella kunta pystyy jarjestaimaan palvelut molemmilla kielilld. Kieli-



asemaltaan téllaisessa viranomaisessa ruotsinkielisen vdeston tosiasialliset mahdollisuudet
kéyttdd omaa kieltddn on nykyisin turvattu parhaiten.

Jos kuntauudistuksen toteuttaminen merkitsee, ettd yksilon kielelliset oikeudet heikke-
nisivat merkittdvésti, harkittavaksi voisivat tulla erityiset lainsdddédntotoimet, joilla viran-
omaisten kielellisid velvollisuuksia lisdtdan. Yksikielisen ruotsinkielisen kunnan liittyessé
osaksi kaksikielistd kuntaa, jossa suomi on enemmistokielena, tulisi harkita luottamus-
henkilon toimintaedellytysten vahvistamista mm. sdatdmalla kokouskutsujen ja poytékir-
jan laatimisesta molemmilla kielilld. Enemmistokielen vaihdoksissa tulisi lisdksi harkita
vastaavia toimia. Kaksikielisen kunnan liittyessi osaksi yksikielistd kuntaa tulisi lisaksi
harkita ruotsinkielisen palvelun vahvistamista erityisjarjestelyin.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja kielellisten oikeuksien asettamat reunaehdot

Perustuslain mukainen saamelaisten kulttuuri-itsehallinto ja saamelaisten kielelliset
oikeudet asettavat reunaehtoja kuntauudistuksen toteuttamiselle. Perustuslakinakokul-
masta uudistuksessa on huolehdittava siitd, ettd saamelaisten kielelliset oikeudet ja kult-
tuuri-itsehallinto eivét heikkenisi.

Saamelaiskardjista annetussa laissa saamelaisten kotiseutualue on sidottu nykyiseen
kuntarakenteeseen. Muutokset kuntarakenteesta merkitsisivit viistimattd muutoksia
myds saamelaisten kotiseutualueen méarittelyyn. Saamen kielilain mukaan saamelaisten
kielelliset oikeudet on jaettu sen perusteella, onko kyse kotiseutualueella ja sen ulkopuo-
lella sijaitsevasta virastosta tai toimipisteestd. Saamelaisille on alkuperdiskansana annettu
perustuslaissa omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto saamelaisten kotiseutu-
alueella. Saamelaisten kotiseutualueen kunnilla on siten erdissi suhteissa maamme ja Lapin
muista kunnista poikkeava asema, joka pitaisi ottaa huomioon uudistusta toteutettaessa.

Saamelaisten kotiseutualuetta koskevat kuntarakennemuutokset voivat merkité tosi-
asiallisesti kielellisten oikeuksien heikkenemisid, joita tulisi perustuslakindkokulmasta
valttad. Utsjoen kunta on ainoa saamelaisenemmistéinen kunta ja sen saamenkielistenkin
osuus on suurempi kuin muiden kuntien. Utsjoen kunnalla on saamen kielilain perus-
teella erityisvelvollisuuksia yli 25 prosentin saamenkielisten osuuden perusteella. Perus-
tuslakinakokulmasta on huolehdittava siité, etteivat saamenkielisten kielelliset oikeudet
heikkene. Utsjoen kunnan osalta ainut liitosmahdollisuus olisi liittdminen Inarin kun-
taan. Tama tarkoittaisi, ettd saamelaiset menettiisivit enemmistdaseman ja saamenkie-
listen osuus laskisi 12,5 prosenttiin eikd uudella kunnalla olisi Utsjoen kunnan erityis-
velvoitteita ilman saamen kielilain muuttamista. Lisaksi kadntdmisvelvoitteen lisidminen
tarkoittaisi kdytdnnossa pohjoissaamen lisdksi kdantdmisvelvoitteen ulottumista myos
inarin- ja koltansaameen.

Jos uudistuksessa ehdotetaan muutoksia saamelaisten kotiseutualueen kuntarakentee-
seen, on saamelaiskardjid lain perusteella kuultava.



6 Tarkastelunakokulmat ja muuttujat

Selvityksen osassa II (alueellinen tarkastelu) kuvataan kuntarakenteen muutospaineita
kunnittain ja alueittain. Raportin luvussa 4 esitetyistd uudistuksen tarpeista on johdettu
tissd esitetyt tarkastelunakokulmat ja nditd yksityiskohtaisemmalla tasolla kuvaavat
muuttujat.

Nikokulmien ja muuttujien kautta osoitetaan ensinnékin yksittaisten kuntien ja alu-
eiden tarve kuntarakennemuutoksiin sekd toiseksi madritelldan uusien kuntien muodos-
tamisen edellytyksid ja rajauksia. Tallaisiksi tarkastelundkokulmiksi on valittu seuraavat:

- véestokehitys;

- talouskehitys;

- alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittdminen;
- tyOssdkaynti ja asiointi;

- sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestiminen;

- opetus- ja kulttuuritoimen jarjestiminen ja

- elinkeinotoiminnan kehittdminen.

Selvityksen osa II eli alueellinen tarkastelu on tehty maakunnittain. Siltd osin kuin tar-
kastelussa esitetddn maakuntarajat ylittavia kuntaliitoksia, on ko. kuntia tarkasteltu kum-
paakin maakuntaa koskevassa tekstiosiossa, padsaantoisesti kuitenkin siten, ettd uudet
kunnat on perusteltu vain yhdessd maakunnassa.

Alueellisessa tarkastelussa kuvataan ensin maakunnan yleistd viesto- ja talouskehitysta,
kunta- ja palvelurakennetta seké yhteistoiminnan suuntautumista. Tamén jdlkeen maakun-
taa on tarkasteltu viestd- ja talouskehityksen perusteella kuntakohtaisesti. Kuntakohtaisen
tarkastelun jilkeen on tarkasteltu aluetta kokonaisuutena alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehittdmisen seki tydssdkdynnin ja asioinnin perusteella. Kunta- ja aluetarkastelun jilkeen
on esitetty tydryhman ehdotukset kuntajakoselvitysalueiksi perusteluineen. Taman jalkeen
on tarkasteltu ehdotettujen kokonaisuuksien viestokehitystd, taloudellista asemaa, palve-
luiden jérjestamisedellytyksia eli kuvattu, milla tavoin esitetty muutos vahvistaisi kunnan
elinvoimaisuutta ja palvelujen jarjestdmisedellytyksid. Lisaksi on tarkasteltu kuntaliitoksen
toteuttamisedellytyksid sekd tarvittaessa erityistekijoitd kuten esimerkiksi harvaa asutusta
tai kielellisid oikeuksia.



Alueellisen tarkastelun perusteella on kdynyt ilmeiseksi, ettd tarkkojen rajojen méa-
rittely edelld kuvattujen muuttujien osalta siten, etta tietyn raja-arvon tayttyminen auto-
maattisesti kuvaisi jonkin alueen kuntarakennemuutoksen tarkoituksenmukaisuuden,
on erittdin haasteellista. Esimerkiksi vdesto- ja talousmuuttujarajoja ei voida miadritelld
siten, ettd niiden perusteella voitaisiin matemaattisesti osoittaa kaikkien kuntien osalta
tarkoituksenmukaiset rakennemuutokset. Vain harvan yksittaisen muuttujan osalta voi-
daan asettaa jokin raja-arvo, jonka ylittiminen suoraan osoittaisi tarpeen rakennemuu-
tokselle. On esimerkiksi vaikeaa asettaa selkeda ja yksittdista prosenttirajaa sellaiselle yli
65-vuotiaiden madrille, joka ensinnikin kaikkien kuntien osalta kuvaisi yksiselitteisesti
tilanteen haastavuuden ja joka toiseksi samanaikaisesti osoittaisi selkeédn riskirajan yksit-
tdisen kunnan osalta. Tdmid myos tarkoittaa, ettei mikaadn muuttujista yksin kuvaa kun-
nan tilannetta, vaan arviointi on aina kokonaisarviointia, jossa tulee huomioida useat
eri muuttujat. Yksittdisen muuttujan tidyttyminen tai kriteerin ylittyminen ei ndin ollen
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta yksin voi olla ehdoton kriteeri liitostarpeelle, vaan
kuntarakennemuutosten tarvetta on arvioitu eri kriteerien muodostaman kokonaisuu-
den kautta. Jos kunta on useilla tarkastelumuuttujilla heikko, osoittaa se kunnan liikku-
mavaraa ja siten kuvaa kunnan liitostarvetta. Jos esimerkiksi kunta on kaikilla vest6- ja
talousmuuttujilla maan heikoimpia, merkitsee tima elinvoimaisuuden ja palveluiden jar-
jestaimisen edellytysten merkittavaa heikkenemista tulevaisuudessa.

Absoluuttisten rajojen médarittelyn haastavuus juontuu erityisesti toiminnallisen kun-
tarakenteen tavoitteesta. Toiminnalliset lahtokohdat ovat eri alueilla erilaisia ja esimer-
kiksi yhdyskunta- ja aluerakenne on muotoutunut monista syista eri alueilla ja eri aluei-
den sisdlldkin erilaiseksi ja myds sen kehittdmistarpeet vaihtelevat ja riippuvat monista
tekijoistd. Samoin tyossakédynti- ja asiointi vaihtelevat laajuudeltaan eri puolilla maata
ylittden joidenkin alueiden osalta maakuntarajan ja kisittden useita kymmenié kuntia,
kun taas vastaavasti joillain alueilla tallainen toiminnallinen alue saattaa kattaa vain muu-
taman kunnan. Myos erilaiset erityistekijat vaikuttavat toiminnallisen kuntarakenteen
muodostamiseen. Niilld on merkitystd sen suhteen, millaiset kuntarakennemuutokset
alueella olisivat tarkoituksenmukaisia ja mahdollisia toteuttaa. Tallaisina erityistekijoiné
voidaan mainita esimerkiksi kielelliset olosuhteet tai harva asutus, jotka joillain alueilla
voivat asettaa rajoitteita toiminnallisten kokonaisuuksien muodostamiselle.

Nain ollen sovellettaessa valittuja muuttujia ja tarkastelunakékulmia yksittdisiin kun-
tiin ja alueisiin on huomioitu alueelliset lahtokohdat. Alueellinen tarkastelu on aina koko-
naistarkastelua, jossa joudutaan ottamaan huomioon alueelliset eroavaisuudet.



6.1  Vaestokehitystarkastelu

Kuntien ja maakuntien tulevaa vdestokehitystd kuvaamaan on valittu muuttujia, joilla
pystyttdisiin mahdollisimman hyvin kuvaamaan viestokehityksesta palvelutarpeille ja
kunnan taloudelle aiheutuvia paineita. Védestokehityksen pohjana on kaytetty Tilastokes-
kuksen vaestdennustetta 2009 ja sen mukaisia ennusteita eri-ikdisten asukkaiden maa-
ristd kunnittain.

Kaytetyt viestomuuttujat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan. Toisaalta on tar-
kasteltu, kuinka vdeston méara kehittyy nykyisissd kunnissa ja toisaalta on tarkasteltu
vdestorakenteessa tapahtuvia muutoksia. Vdeston mairdn kehitystd on kuvattu yksin-
kertaisesti kunnittaisena viestonmuutoksena. Vaestérakenteen muutoksia on tarkasteltu
useammalla alamuuttujalla. Alamuuttujiin kuuluvat véestollisen huoltosuhteen kehitys,
yli 75-vuotiaiden osuuden kehitys, alle 1-vuotiaiden lasten lukumaérin keskiarvo seka
kunnan asukkaiden ennustettu mediaani-ikd vuonna 2025. Syntyneiden lasten maari on
laskettu jo toteutuneista ikiluokista (v. 2008-10 syntyneet). Muut muuttujat perustuvat
tulevaisuuden ennustelaskelmiin.

Manner-Suomen kunnat on jaettu kunkin edelld mainitun muuttujan osalta viiden-
neksiin. Kaikkien muuttujien osalta kuhunkin viidennekseen eli ryhméan kuuluu noin
64 kuntaa (320 kunnasta). Viidennestarkastelu ei anna absoluuttisia rajoja, joiden kautta
voitaisiin kuvata yksiselitteisesti seuraukset, mikali kunta siirtyy viidenneksesté toiseen.
Mikili kunnan vaesto esimerkiksi vahenisi radikaalisti tarkasteluajanjaksolla, ei vdeston
vahenemisen kunnan taloudelle aiheuttamia tismaéllisid seurauksia ole mahdollista suo-
raan osoittaa. Viidennestarkastelu kuvaa kuitenkin muutosten mittakaavaa ja sitd, kuinka
kunkin kunnan kohtaama véestéllinen kehitys asemoituu muihin Manner-Suomen kun-
tiin nahden. Se kertoo siitd, missa kunnissa haasteet ovat kaikkein suurimpia ja minne
tulevan kehityksen suurimmat haasteet kasautuvat.

1) Vieston mddrdn muutos

Kunkin kunnan osalta on tarkasteltu viestonmuutosta vuodesta 2010 vuoteen 2030.

Koko maan tasolla vdestdn ennustetaan kasvavan tarkastelujaksolla 8,8 prosenttia.
Vuonna 2010 Suomessa oli 5 347 269 asukasta ja vuonna 2030 tulee ennusteen mukaan
olemaan 5 816 083 asukasta.

Vieston viheneminen vaikuttaa kunnan talouteen ja aiheuttaa muutoksia palvelutar-
peeseen. Seurauksena kunnat menettévit veronmaksajia eli verotuloja. Monilla alueilla,
erityisesti maaseudulla, kunnasta poismuuttava vdesto on usein nuorta ja tyoikaistd, mika
osaltaan vahentdd entisestddn kunnan verotuloja. Kun samanaikaisesti kuntaan jaavin
vanhenevan vdeston palvelutarpeet kasvavat, on lisddntyvaa palvelutarvetta siten rahoit-
tamassa entistd pienempi joukko asukkaita. Lisdksi harvaan asutuissa kunnissa vieston
vaheneminen vaikuttaa my6s palveluverkkoon ja sen kehittdmistarpeisiin.

Viestokasvu vahvistaa ldhtokohtaisesti kunnan taloudellista tilaa veronmaksajamaa-
ran kasvun perusteella. Jos viestonkasvu on suurta, aiheuttaa se kuitenkin myos paineita
palveluiden jarjestimiselle, kuntataloudelle sekd maankayton suunnittelulle. Palvelutar-
peen kasvu heijastuu henkilosto- ja investointitarpeisiin. Vdestonkasvu merkitsee my6s



paineita maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovitukseen sekd investointipaineita
infrastruktuuriin liittyvan rakentamisen johdosta.

2) Viestorakenne

Viestorakenne on jaettu neljddn seuraavaan alamuuttujaan:

- viestollisen huoltosuhteen kehitys,
- yli 75-vuotiaiden osuuden kehitys,
- alle 1-vuotiaiden lasten lukuméairin keskiarvo seki

- kunnan asukkaiden mediaani-ikd vuosina 2010 ja 2025.

Joidenkin maakuntien osalta on tarkasteltu my6s erikseen yli 65-vuotiaiden osuuden
kehitysta, mikéli sen on katsottu olevan tarpeen alueen viestorakenteen kuvaamisessa.

Muuttujat kuvaavat vieston ikdrakennetta ja ne korreloivat pitkalti keskendan. Eri
muuttujat kuvaavat kuitenkin lisiksi viestdrakenteen eri puolia ja antavat siten kuntien
véestorakenteesta kokonaisvaltaisen kuvan. Ne kuvaavat eri ikdryhmien suhdetta sekd
tiettyjen ikdryhmien osuutta tai absoluuttista maaraa. Muuttujat kuvaavat varsin yksise-
litteisesti vdestorakenteen kehitysté eri puolilla maata ja yksittdisten kuntien osalta. Ne
osoittavat erddn keskeisimman kuntarakenneuudistuksen taustalla olevan tarpeen eli voi-
makkaan vdeston ikddntymisen ldhimman kahden vuosikymmenen aikana. Muuttujat
osoittavat timéan viestorakennemuutoksen olevan niin suuri, ettd nykyrakenteilla ei kyeta
vastaamaan sen aiheuttamiin seurauksiin. Merkittévéaa on, ettd ikddntyminen koskee kun-
tia hyvin eri tavoin ja aiheuttaa voimakkaita paineita palvelutarpeille ja kuntataloudelle.

Vaestollinen huoltosuhde

Viestollinen huoltosuhde kuvaa ikdrakennetta. Siind verrataan lasten (alle 15 —vuoti-
aat) ja vanhuseldkeikiisten (yli 64-vuotiaat) maarad tydikdisen véeston (15-64 —vuotiaat)
médradn. Luvut esitetddn yleensd 100 tyoikdista kohti. Véestollisestd huoltosuhteesta on
kaytetty my6s nimitysté elatussuhde, koska se kuvaa, kuinka monta tyoikaista kunnassa
on elattdmaissé lapsia ja vanhuksia. Muuttuja kuvaa osaltaan vaestdrakenteen muutok-
sesta aiheutuvia paineita kuntataloudelle. Mikéli kunnassa tyoikaisid on vihan, ja ikddn-
tyvédd véest6d paljon, merkitsee tdma kasvavia palvelutarpeita ja pienid verotuloja. Mita
suurempi huoltosuhde on, sitd suurempia vaikeuksia se aiheuttaa kuntataloudelle.

Viestollista huoltosuhdetta tarkasteltaessa on otettava lisaksi huomioon, ettd kaikki
tyoikaiset (15 — 64 —vuotiaat) eivat valttimatta ole tyoelamissi, vaan my0s osa tasta ika-
ryhmésta on tydelaméin ulkopuolella mm. opiskelun, ty6ttdmyyden tai eldk6itymisen
vuoksi. Tyossdkayvan vieston suhdetta ty6eliman ulkopuolella oleviin kuvaisi parem-
min taloudellinen huoltosuhde. Sen ennustaminen tulevaisuuteen on kuitenkin vaikeaa
ja tarvitsisi tuekseen pidemman ajan taloudelliset ennusteet, joiden ennakointiin taas liit-
tyy aina epavarmuutta.



Vuonna 2010 koko maan huoltosuhde oli 51,6. Vuonna 2030 tulee ennusteen mukaan
olemaan 73,0 eli 100 tydikdista kohden tulee ei-tyoikéisid olemaan 73. T4ll4 tasolla huolto-
suhde ei ole ollut koskaan Suomen itsendisyyden aikana. T4td kuvaa se, ettd sellaisia kun-
tia, joissa ei-tydikiisia olisi enemmaén kuin tyo6ikaisid, ei ollut vuonna 2010 yhtddn. Sen
sijaan vuonna 2030 yli kolmasosalla nykyisistd kunnista eli 119 kunnassa ei-tydikdisten
madara ylittad tyoikdisten madran.

Huoltosuhteen kuntakohtaisessa tarkastelussa kunkin kunnan tilannetta on kuvattu
myos suhteessa koko maan tilanteeseen edelld mainitulla viidennestarkastelulla. Heikoim-
malla viidennekselld kuntia huoltosuhde on vuonna 2030 yli 110,0. Kahden huonoimman
viidenneksen raja tulee vuonna 2030 olemaan 98,7 eli ty6ikaisid ja ei-tydikdisid on ndissa
kunnissa ldhes yhté paljon.

Alle 1-vuotiaiden maddran keskiarvo 200810

Koulutuspalveluihin kohdistuvaa tarvetta ldhimpind vuosikymmeniné on kuvattu alle 1
-vuotiaiden maéralld. Tarkastelu perustuu toteutuneisiin lukuihin, ei ennusteeseen. Tar-
kastelussa on laskettu keskiarvo kunkin kunnan alle 1 —vuotiaiden asukkaiden méaarasta
vuositasolla vuosina 2008-10. Kolmen vuoden keskiarvo tasoittaa mahdollisia vuosittaisia
satunnaisvaihteluja. Toteutuneisiin lukuihin perustuva tarkastelu antaa lahimpien vuosi-
kymmenten palvelutarpeesta riittdvin kuvan, silla se kuvaa perus- ja toisen asteen opetuk-
sen tarvetta kunnassa seuraavien 20 vuoden aikana. Vuosina 2008-10 syntyneet aloittavat
peruskoulun noin 7-vuotiaina eli vuosina 2015-17, ovat suorittaneet oppivelvollisuutensa 16
-vuotiaina eli vuosina 2024 - 26, ja siirtyvit sen jilkeen toisen asteen koulutukseen.

Tarkasteluun on valittu lasten absoluuttinen mééra eika prosentuaalista osuutta kun-
nan viestostd, koska kukin ikdluokka (tdssd kolmen vuoden keskiarvo) kuvaa kdytan-
nossa yhtd peruskoulun vuosiluokkaa. Kun lasten tai oppilaiden ikédluokan koon tulisi
opetuksen, hoidon jarjestimisen ja pedagogisten tekijoiden nakokulmasta olla viahintdan
50, voidaan muuttujan kautta arvioida, millaiset edellytykset kunnalla on tulevina vuo-
sina jarjestdd perusopetusta.

Viidennestarkastelussa kahden heikoimman viidenneksen raja on 46 lasta vuodessa.
Toisin sanoen 40 prosentissa Suomen kunnista on syntynyt enintdén 46 lasta vuodessa.
Heikoimmassa kuntien viidenneksessé syntyneita on ollut alle 22.

Vihiten alle 1-vuotiaita lapsia on ollut Kustavissa, Tervossa ja Luhangassa, missé kus-
sakin lapsia on syntynyt tarkasteluajanjaksolla vain keskimaarin 5 vuodessa. Alle 15 lasta
on syntynyt perdti 27 kunnassa, eli 8 prosentissa Suomen kunnista.

Yli 75-vuotiaiden osuus

Vieston ikdantyminen ja vanhusvéeston kasvu on keskeinen Suomea koskettava véestol-
linen muutos. Vaikka jo vdestdllinen huoltosuhde kuvaa pitkalti ikddntymistd, vaikuttaa
huoltosuhteeseen my6s lasten ja nuorten mairad kunnassa. Pelkdstddn vanhusviestén osuus
kunnittain kuvaa huoltosuhteen lisdksi tarkemmin sitd palvelutarpeiden kasvua, joka jo
pelkastd ikadntymisesta yksittaisille kunnille tai koko maan tasolla aiheutuu.



Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen ja menojen nousu ikddntymisen myota
ndkyy voimakkaimmin 70 ikdvuodesta eteenpéin. Yli 75-vuotiaiden palvelutarve kasvaa
olennaisesti ja tima nakyy sosiaali- ja terveydenhuollon nakékulmasta keskiméérin pal-
velutarpeen nousuna sekd menoja erityisesti lisddvana tekijana.

Yli 75-vuotiaat on otettu laskentaolettamaksi myds kuntatalouden painelaskelmassa
1997-2024. Téssd laskelmassa on havaittu suuri korrelaatio kustannusten kasvun ja ika-
ryhmén kasvun vililla.

Yli 75-vuotiaiden osuus Manner-Suomen viestdsta oli vuonna 2010 yhteensa 8,1 pro-
senttia. Kunnista pienin yli 75-vuotiaiden osuus oli Oulunsalossa, 2,9 prosenttia jasuurin
Luhangassa, 19,9 prosenttia.

Vuonna 2030 yli 75-vuotiaita tulee olemaan 14,4 prosenttia vdestostd. Tarkasteltuna
kuntamaarallisesti vain 70 kunnassa yli 75-vuotiaiden osuus alittaa timin osuuden.
Yhteensd 112 kunnassa yli 75-vuotiaita tulee olemaan vahintdan 20 prosenttia. Kahden
huonoimman viidenneksen raja on 19,2 prosenttia, eli liki puolessa Suomen kunnista (40
prosentissa) yli 75-vuotiaita tulee olemaan lihes viidesosa vdestosta.

Yksittdisistd kunnista vdhiten alle 75-vuotiaita on vuonna 2030 Limingassa, 5 prosent-
tia. Suurin yli 75-vuotiaiden osuus tulee olemaan Kuhmoisissa 28,8 prosenttia.

Kunnan asukkaiden mediaani-ika

Kunnan tulevaa véestollistd kehitystd kuvaa hyvin my6s mediaani-idn tarkastelu. Medi-
aani ilmoittaa jakauman tyypillisen arvon, eli kyseessd on jakauman keskimmai-
nen havaintoarvo, kun havainnot on jarjestetty suuruusjirjestykseen. Mediaani kuvaa
monissa tapauksissa jakauman tyypillistd arvoa luotettavammin kuin keskiarvo. Kun-
nan asukkaiden mediaani-ikd on kunnan asukkaiden idn puolivili eli puolet kunnan
viestdsta on sitd nuorempia ja puolet sitd vanhempia. Kun yli 75-vuotiaiden maéri kuvaa
ikddntyvin vdeston ddripadn osuutta kunnan viestostd, kuvaa mediaani-ikéd véeston ika-
rakenteen painopistettd yleisemmailld tasolla. Sen perusteella voidaan myos nahda palve-
lutarpeisiin ja sitd kautta kuntatalouteen kohdistuvia paineita.

Koko maan mediaani-ikd vuonna 2025 on keskimaarin 49,1 vuotta. Mediaani-ika tulee
olemaan alle 40 vuotta vain 22 kunnassa, eli noin 7 prosentissa kuntia. Alhaisin mediaani-
ikd on Limingassa (30 vuotta), Tyrnavalld (31 vuotta) ja Luodossa (32 vuotta). Vuonna 2010
koko maan mediaani-ika oli 46,1.

Yli 60 vuoden mediaani-ikd on vuonna 2025 yhteensd 26 kunnassa (8 prosenttia kun-
nista), eli niissd kunnissa puolet véiestostd on yli 60-vuotiaita. Korkein mediaani-ikd on
Kuhmoisissa ja Puumalassa, 63 vuotta.

Heikoimman viidenneksen raja on 56 vuotta ja kahden heikoimman 51 vuotta.



6.2 Talouskehitystarkastelu

Talouskehitysarvioinnin tarkoituksena on kuvata nykyisten kuntien taloudellista ase-
maa ja liikkkumavaraa tilld hetkelld ja tulevaisuudessa seka lisiksi arvioida uusien kun-
tien talouden lahtokohtia.

Kunnan nykytilan taloudellisen tilan arviointi perustuu vuoden 2010 tilinpaatostie-
toihin. Kuntien talouden tulevaisuuden kehitystarkastelu perustuu HT Eero Laesteridn
tekemdédn kuntatalouden painelaskelmaan vuosina 2012- 2024. Painelaskelmaa on kési-
telty tdssé selvityksessd luvussa 4.2.3 sekd painelaskelmista on julkaistu erillinen valtio-
varainministerion julkaisu Kuntien talouden kehittyminen 1997-2024.

Talouskehitystarkastelussa kuvataan maakunnan taloudellista tilaa tilld hetkelld ja
suhteessa muihin maakuntiin. Maakuntavertailussa on tarkasteltu maakunnan verotu-
lokertymaa, nettomenoja (toimialoittain laskettujen aritmeettisten kayttokustannusten
netto), valtionosuuksien osuutta sekd kuntien ja kuntakonsernien velkaantuneisuutta.
Vertailussa on osoitettu maakunnan sijoitus maakuntavertailussa sijaluvuin. Maakunta-
vertailu osoittaa maakunnan taloudellista asemaa koko maahan verrattuna.

Kuntakohtaisesti talouden nykytilaa kuvataan seuraavien muuttujien perusteella:

- kunnallisveroprosentin suuruus;

- suhteellinen velkaantuneisuus;

- taseen ali- ja ylijadma;

- valtionosuuden osuus kunnan tuloista;

- harkinnanvarainen valtionosuuden korotuksen saanti ja

- kunnassa suoritettu erityisen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevien kuntien
arviointimenettely.

Kuntatalouden nykytilaa arvioitaessa on otettu huomioon, ettei mikidn edelld mai-
nituista muuttujista yksin kuvaa kunnan kokonaistaloudellista tilannetta, vaan taloudel-
lisen tilan arviointi on aina kokonaisarviointia. Kunnan taloudellinen tilanne ei joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta voi olla kuntaliitoksien ehdoton kriteeri. Jos kunta on useilla
tarkastelumuuttujilla heikko, osoittaa se kunnan taloudellista lilkkumavaraa ja siten osal-
taan kuvaa kuntaliitostarvetta.

Kunnan talouden kehitysté tulevaisuudessa kuvataan lahinna siltd osin kuin kuntata-
louden painelaskelman mukaan kunnan veroprosenttiin kohdistuu merkittévid korotus-
paineita. Lisaksi on mainittu kuntia, joiden taloudellinen kehitys on hyva. Talouskehitys-
tarkastelussa on erikseen arvioitu kuntaliitoskuntien taloudellista tilannetta sekd keskus-
ja kehyskuntien taloudellista kehitystd 12 suurimmalla kaupunkiseudulla.

Uuden kunnan taloudellista lahtokohtaa kuvataan eritoten asukaskohtaisen verotu-
lokertyman perusteella.



1) Kuntien talouden nykytila

Kunnallisveroprosentti

Tarkastelussa on otettu huomioon kuntien kunnallisveroprosentit vuonna 2010, 2011
sekd osittain myos vuonna 2012. Vuoden 2012 veroprosentti on otettu huomioon vain,
jos se on muuttunut.

Kunnallisveroprosentti kuvaa kunnan taloudellisesta liikkkumavaraa varsin hyvin. Se
ei voi kuitenkaan olla yksinomainen ehdoton kriteeri, koska kunnat korottavat eri tavoin
veroprosenttiaan.

Kuntien tuloveroprosentin osalta liikkumavaraa on tarkastelu kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 63 a §:ssé tarkoitetun erityisen vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa olevan kunnan tarkastelukriteerin perusteella. Tdmén kritee-
rin perusteella yksi erityisen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevan kunnan maérit-
telykriteeristd tdyttyy, jos kunnan veroprosentti on kahtena tilinpdatosvuonna ylittinyt
maan keskimdéréisen veroprosentin vahintdin 0,5 prosenttiyksikolld. Kunnan veropro-
sentin ylittdessd timdn rajan kunnan taloudellisen liikkumavaran on katsottu olevan hei-
kentynyt. Koska tuloveroprosenttikriteeri on kuitenkin vain yksi kuudesta kriteerista, ei
tdman rajan ylittyminen kuitenkaan vield yksin kuvaa kunnan elinkelpoisuutta tulevai-
suudessa. Vertailussa on lisdksi otettava huomioon veroprosenttikehitys koko maakun-
nassa. Maakunnan sisdinen vertailu kuvaa sitd, milla kunnalla on erityisen vaikea talou-
dellinen tilanne ja miten kuntaliitoksella voitaisiin tasoittaa eroja.

Kuntien keskimédrdinen painotettu tuloveroprosentti oli vuonna 2010 oli 18,97 ja viime
vuonna 19,16 prosenttia. Tarkastelurajana on siten 19,47 prosenttia vuoden 2010 osalta ja
vastaavasti 19,66 prosenttia vuonna 2011.

Vuonna 2010 korkein veroprosentti oli 21 prosenttia ja vuonna 2011 21,50 prosenttia.
Alin tuloveroprosentti oli molempina vuosina 16,25 prosenttia.

Suhteellinen velkaantuneisuus, %

Kunnan suhteellisella velkaantuneisuudella tarkoitetaan kunnan vieraan padoman ja
kayttotulojen suhdetta.

Kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on yksi erityisen vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa olevan kunnan arviointimenettelyn kdynnistimisen kuudesta arviointikriteerista.
Arviointimenettelyssd kriteeri tayttyy, jos suhteellista velkaantuneisuutta kuvaava tunnus-
luku on vahintddn 50 prosenttia. Jos kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on véhintdan
50 prosenttia, sen taloudellinen liikkumavara on huomattavasti alentunut. Koko maan
tasolla vuonna 2010 tunnusluku oli 44,5 prosenttia. Lahelld koko maan tasoa oleva tun-
nusluku kertoo alentuneesta liikkkumavarasta. Mikali suhteellinen velkaantuneisuus on
alle 30 prosenttia, kunnalla on liikkkumavaraa. Mitd pienempi tunnusluku on, sitd parempi
kuntatalouden tila timan tunnusluvun mukaan on.

Suhteellisen velan osalta on otettava erityisesti huomioon kuntakohtaiset erot. Vies-
totappiokunnissa suhteellisen velan korkea aste asettaa kuntataloudelle tulevaisuudessa
suurempia haasteita kuin niissa kunnissa, joissa viesto kasvaa.



Vaikka suhteellinen velka kuvaakin osaltaan kunnan liikkkumavaraa, suhteellisen vel-
kaantumisen perusteella ei kuitenkaan yksin voida paatelld kunnan taloudellista tilannetta
tai selviytymisté tulevaisuudessa.

Taseen ali- ja ylijdgama

Kunnan talouden nykytilaa tarkastellaan kunnan taseen ali- ja ylijadméan perusteella.
Kertynyt alijadama kuvaa kunnan talouden tasapainotusongelmaa ja taloudellista liikku-
mavaran vahyytta.

Kuntalain 65 §:n mukaan taloussuunnitelman on oltava tasapainossa tai ylijadmainen
enintddn neljan vuoden pituisena suunnittelukautena. Talouden tasapainottaminen neljan
vuoden suunnittelukaudella tarkoittaa, ettéd taloussuunnitelmavuosien yhteenlasketun tili-
kauden tuloksen tulee olla vihintdin nolla. Jos taseen alijadmai ei saada katetuksi suun-
nittelukautena, taloussuunnitelman yhteydessa on péatettava yksiloidyistd toimenpiteistd
(toimenpideohjelma), joilla kattamaton alijaidmé katetaan valtuuston erikseen paattdmana
kattamiskautena (alijddméan kattamisvelvollisuus).

Kunnan taseeseen kertynyt alijadma on arviointimenettelyssd yksi kuudesta kriteerista.
Lisdksi alijadman ollessa perikkaisind tilinpaatosvuosina ensimmaiisend vahintdan -500
euroa asukasta kohti ja vahintddn -1000 euroa asukasta kohti toisena vuotena, arviointi-
menettely kdynnistetdan, vaikka muut kriteerit eivét tayttyisi. Viime mainitussa tapauk-
sessa kunnan taloudellisen tilanteen voidaan katsoa erityisesti vaarantuneen. Téillaisen
kattaminen vaatii yleensé pitkdaikaisen suunnitelman.

Koko maan tasolla kunnissa oli vuonna 2010 kertynyttd ylijadmaa 1 310 euroa asukasta
kohden. Kunnan ylijaédma kuvaa kunnan liikkumavaraa tulevaisuudessa.

Kunnan valtionosuuksien osuus kunnan tulopohjasta

Kunnan valtionosuuksien osuus kunnan tulopohjasta on otettu tarkastelunakékulmaksi
sen vuoksi, ettd se kuvaa kunnan talouden riippuvaisuutta valtionosuusjirjestelmésta.
Kunnan valtionosuuden méaari on otettu huomioon tarkastelussa myos siksi, ettd luvussa
4.2.3 kuvatun kuntatalouden painelaskelman perusteella ndyttaa silté, ettd valtionosuus-
jarjestelméa on uudistettava. Tarkastelulla on siten pyritty kuvaamaan, millainen riski
kunnalla on, jos valtionosuusjirjestelmdd muutetaan ja valtionosuudet pienenevit.
Kunnan valtionosuuden miérda ei ole otettu tarkastelunakékulmaksi sen vuoksi, ettd
osuus yksin kuvaisi kunnan kuntaliitostarvetta. Jokainen kunta Suomessa on riippuvainen
jollain tavoin valtionosuusjirjestelmasta. Valtionosuusjirjestelma tasaa kuntien palveluiden
jarjestamisess olevia kustannuseroja ja valtionosuusjérjestelmaén liittyvilld verotuloihin
perustuvalla valtionosuuden tasausjirjestelmilla tasataan kuntien tulopohyjissa olevia eroja,
jotta kunnat pystyvit rahoittamaan peruspalvelunsa. Kuntaliitoksien jdlkeen kunnan perus-
palvelujen rahoittamiseksi tarvitaan valtionosuusjérjestelmaa ja sithen kuuluvaa tasausjar-
jestelmaa. Kuntaliitokset voivat merkitd palveluiden jirjestdmisestd aiheutuvien kustan-
nuserojen tasaantumista. T4lld voi olla merkitysta valtionosuusjérjestelmaa uudistettaessa.



Koko maan tasolla valtionosuuksien osuus kunnan tulopohjasta oli 20,9 prosenttia
vuonna 2010. Vuonna 2010 valtionosuuden suhde oli pienin Kaskisissa ja Espoossa (1,4
prosenttia) ja korkein Ranualla (61,2 prosenttia). Kunnan valtionosuustulojen ldhentyessa
40 prosentin rajaa kunnan valtionosuusriskié on pidettdva suhteellisen korkeana. Kunnan
taloudellista riskid on pidettdva suurena varsinkin silloin, jos kunnan valtionosuuksien
osuus kunnan tuloista on suuri ja kunnan veroprosentti korkea.

Harkinnanvarainen valtionosuuden korotus

Harkinnanvaraisella valtionosuuden korotuksella tarkoitetaan sekd nykyisen lain
mukaista korotusta ettd aiemman voimassa olleen kunnan valtionosuuslain mukaista
harkinnanvaraista valtionosuutta.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 30 §:n mukaan kunnan val-
tionosuutta voidaan korottaa hakemuksesta harkinnanvaraisesti, jos kunta ensisijaisesti
poikkeuksellisten tai tilapédisten kunnallistaloudellisten vaikeuksien vuoksi on lisityn
taloudellisen tuen tarpeessa. Taloudellisen tuen tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon
myds paikalliset erityisolosuhteet.

Valtionosuuden korotuksen my6ntdmisen ehtona on, ettd kunta on hyviksynyt suun-
nitelman taloutensa tasapainottamiseksi toteutettavista toimenpiteistd. Suunnitelma tulee
liittaa valtionosuuden korotusta koskevaan hakemukseen. Valtionosuuden korotuksen
myontdmiselle ja kdytolle voidaan asettaa myos muita kunnan talouteen liittyvia ehtoja.
Valtionosuuden korotus voidaan seuraavina vuosina jattdd myontamatté tai se voidaan
myodntédd alennettuna, jos suunnitelmaa tai asetettuja ehtoja ei ole noudatettu.

Harkinnanvaraista valtionosuutta on myonnetty joillekin kunnille toistuvasti ja har-
kinnanvarainen valtionosuuskorotus osoittaa joidenkin kuntien osalta pysyvia taloudellisia
vaikeuksia. Harkinnanvarainen valtionosuuden korotus on osa kunnan peruspalvelujen
valtionosuutta ja sen maérd vaikuttaa myos valtionosuuksien osuuteen kunnan tuloista.
Téltd osin kriteeri on paéllekkdinen em. tarkastelun kanssa.

Harkinnanvaraisen valtionosuuden korotuksen saaminen ei vield valttamatta kuvaa
kunnan taloudellista kokonaistilaa eika siten ole ehdoton kriteeri. Toistuva riippuvuus
harkinnanvaraisesta osoittaa kuitenkin kunnan heikkoa taloudellista kantokykya.

Harkinnanvaraisista korotuksista on tarkastelussa otettu huomioon vain vuosina 2007-
2011 my6nnetyt korotukset.

Erityisen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevan kunnan arviointimenettely

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelysta sadde-
tdan kunnan peruspalvelujen valtionosuuslain 63 a §:ssa.

Lain mukaan valtiovarainministerion on kdynnistettava arviointimenettely, jos kun-
nan rahoituksen riittdvyyttd tai vakavaraisuutta kuvaavat kunnan talouden tunnusluvut
ovat kahtena vuonna perakkiin alittaneet valtioneuvoston asetuksella saadetyt raja-arvot.
Arviointimenettelyssd kunnan ja valtion tulee yhdessa selvittdd kunnan mahdollisuudet
turvata asukkailleen lainsdddannon edellyttimat palvelut seké ryhtyé toimiin palvelujen
edellytysten turvaamiseksi.



Laissa tarkoitetun selvityksen tekee arviointiryhmd, jonka jasenistd yhden nimeda
valtiovarainministerio ja yhden kunta. Valtiovarainministerié nimedi kuntaa kuultuaan
ryhmin puheenjohtajaksi kunnasta ja ministeriostéd riippumattoman henkilon. Ryhma
tekee ehdotuksen kunnan asukkaiden palvelujen turvaamiseksi tarvittavista toimenpi-
teistd. Kunnan valtuuston on kisiteltava ryhmén toimenpide-ehdotukset ja saatettava niitd
koskeva péitos valtiovarainministerion tietoon mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten.

Valtiovarainministerio voi arviointimenettelyn perusteella paattaa kaynnistad kunta-
jakolaissa tarkoitetun erityisen selvityksen toimittamisesta kunnassa.

Tunnusluvuista sdddetddn asetuksella. Voimassa olevan asetuksen mukaan tunnuslu-
kujen kriteereitd on kahdenlaisia. Taseen alijadmaa koskevan kriteerin tayttyminen kayn-
nistda jo yksistadn arviointimenettelyn. Lisdksi on kuusi muuta kriteerid, joiden kaikkien
on taytyttavi, jotta arviointimenettely kidynnistettaisiin. Alijagdmétunnusluku téyttyy, jos
kunnan tilinpadtoksen mukainen taseen kertynyt alijadma asukasta kohti oli viimeisessé
selvityksen kaynnistimistd edeltaneessd hyvaksytyssi tilinpdatoksessa vahintaan 1 000
euroa ja sitd edeltdneessd tilinpaatoksessd vahintdan 500 euroa asukasta kohden. Kuusi
tunnuslukua, joiden kaikkien on taytyttava, ovat seuraavat:

1) kunnanvuosikate on ilman kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 30
§:n mukaan mydnnettyd harkinnanvaraisen valtionosuuden korotusta negatiivinen;

2) kunnan tuloveroveroprosentti on vihintdan 0,5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
kaikkien kuntien painotettu keskiméérdinen tuloveroveroprosentti;

3) asukasta kohti laskettu kunnan lainamééra ylittda kaikkien kuntien keskimadraisen
lainmiédrin vahintddn 50 prosentilla;

4) kunnan taseessa on kertynyttd alijadmaa;
5) kunnan omavaraisuusaste on alle 50 prosenttia; seké

6) kunnan suhteellinen velkaantuminen on vahintddn 50 prosenttia.

Arviointimenettelyn kidynnistdminen tarkoittaa jo sindnsd, ettd kunnan taloudelli-
nen tilanne on erittdin heikko. Osa kunnista on arviointimenettelyn perusteella saanut
talouttaan tasapainoisemmaksi. Tasapainottaminen vaatii kuitenkin pitkédaikaista tiuk-
kaa talouskuria ja tarkoittaa, ettd sopeuttamisvaraa niilld kunnilla ei tulevaisuudessa ole
paljonkaan jéljella.

2) Kuntatalouden painelaskelma

Tulevaisuuden taloutta on tarkasteltu kuntatalouden painelaskelman osoittamien vero-
prosentin korotuspaineiden perusteella. Koska yksittdisen kunnan veroprosentin kehi-
tyksen arviointiin perustuu merkittdvid epavarmuustekijoita, yksittdisten kuntien vero-
prosentteja ei kisitelld.



3) Keskus- ja kehyskunnan talouskehitystarkastelu

Taloustarkastelussa on erikseen katsottu olevan tarvetta luvussa 4.4. kuvatun taloudelli-
sen kilpailutilanteen perusteella tarkastella 12 kaupunkiseudun osalta keskus- ja kehys-
kuntien talouskehitystd. Tdmin vuoksi on tarkasteltu veroprosenttien kehitysta alueella
(keskuskuntien veroprosentin kilpailukykyé) sekd kunnan ja kuntakonsernin velka-,
nettomeno- ja valtionosuuskehitysti. Lopuksi on arvioitu keskuskunnan kokonaistalou-
dellista tilannetta yleisesti.

4) Uusien kuntien taloustarkastelu

Uusien kuntien taloustarkastelussa on erityisesti otettu huomioon kunnan asukaskohtai-
sen verotulon maara ja kuntaliitoksen vaikutus siihen. Lisdksi on arvioitu asukaskohtai-
sen verotulon madrad suhteessa koko maan tasoon.

Asukaskohtainen verokertyma kuvaa kunnan taloudellista itsendisyyttd. Vuoden 2010
tilinpaatostietojen mukaan suurin asukaskohtainen verotulo oli 6 250 euroa /asukas ja pienin
1 833 euroa /asukas. Maakuntavertailu kuvaa alueen yleisté tilannetta ja antaa koko maan
vertailua paremman kuvan alueellisten olosuhteiden vaikutuksesta verotulokertymaan.

Tarkastelussa ei ole otettu huomioon asukaskohtaisia nettomenoja, velkaisuutta tai
ennakoitu veroprosentin kehitystd. Asukaskohtainen nettomenotarkastelu on katsottu
ongelmalliseksi sen vuoksi, ettd uusien kuntien muodostaminen ei voi perustua siihen,
ettd kuntien palvelurakenne pysyisi muuttumattomana.

6.3  Alue-ja yhdyskuntarakenne

Kuntien ja maakuntien alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittdmistarpeita kuvaamaan on
valittu muuttujia, joilla pystyttdisiin mahdollisimman hyvin tarkastelemaan maakun-
tien ja muiden seutujen sisdistd aluerakennetta, maakunnan eri keskusten suhteellista
merKkitysta toisiinsa nahden erityisesti palveluiden ja niihin kohdistuvan asioinnin niako-
kulmasta sekd kaupunkiseutujen kasvupaineiden alueellista suuruutta ja ulottuvuutta.

Néiden muuttujien kautta voidaan kuvata kuntien alue- ja yhdyskuntarakenteen nyky-
tilaa ja méaritella sellaiset kuntarajoista riippumattomat fyysis-toiminnalliset alueet, joi-
den osalta yhdyskuntarakennetta tulisi kehittda yhtend kokonaisuutena ja joiden osalta
voidaan katsoa olevan tarve padtoksenteon kokoamiseen. Kuntarakenteen kehittimisen
nikokulmasta niiden tulisi tulevaisuudessa sopia mahdollisimman hyvin yhteen tulevan
kuntajaon kanssa, mikali kuntien tulee kyetd huolehtimaan tehokkaasti yhdyskuntara-
kenteen kehittdmisestd ja hajautumisen estdmisesta.

Kaytetyt muuttujat alue- ja yhdyskuntarakenteen osalta ovat palvelukeskusverkkoluo-
kitus ja paikkatietopohjaisesti maaritetyt kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteet.



1) Palvelukeskusverkkoluokitus

Palvelukeskusverkkoluokituksia on laadittu 1970-luvulta alkaen silloisten seutukaavaliit-
tojen toimesta. Suomessa on pitkat perinteet yksityisten ja julkisten palvelujen esiinty-
miseen perustuvan palvelukeskusverkkoluokituksen yllapidossa. Luokituksia on laadittu
aiemmin sisdasianministerion ja myéhemmin ymparistoministerion laatimien ohjeiden
mukaisin perustein. Viimeisin valtakunnallisesti toteutettu palvelukeskusluokitus laa-
dittiin 1980 - luvun lopulla. Tamén jalkeen useimmat maakuntaliitot ovat jatkaneet luo-
kituksen ylldpitoa maakunnan sisdisen keskusverkon ja aluerakenteen peruspiirteiden
hahmottamista varten.

Maakuntien liittojen soveltamat keskusluokitukset eivit valtakunnallisesti yhdenmu-
kaisten luokittelukriteerien puuttuessa ole siten endd keskenaén vertailukelpoisia. Ne anta-
vat kuitenkin edelleen hyvin kuvan maakunnan sisaisestd aluerakenteesta ja maakunnan
eri keskusten suhteellisesta merkityksesti toisiinsa nahden erityisesti palveluiden ja niihin
kohdistuvan asioinnin nakékulmasta.

2) Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne

Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehittymistd seurataan paikkatietopohjaisen,
hallinnollisista rajoista riippumattoman yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmén
(YKR) avulla’. Seurannan kohteena on koko Suomi, mutta piiasialliset tarkastelut koh-
distuvat 34 suurimmalle kaupunkiseudulle.

73 YKR-jarjestelma on kehitetty Suomen ympiristokeskuksessa SYKE:ssa.



KUVIO 18. Helsingin ja Tampereen kaupunkiseutujen korkeamman aluetehokkuuden ydinalueet ja kaupunkimai-
set alueet sekd kaupunkiseututaajamat SYKE:n yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman mukaan vuonna 2010.
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KUVIO 19. Turun ja Jyvaskylan kaupunkiseutujen korkeamman aluetehokkuuden ydinalueet ja kaupunkimaiset alueet seka
kaupunkiseututaajamat SYKE:n yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman mukaan vuonna 2010.
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Jarjestelmassa kaupunkiseudut rajataan yhtendisen keskustaajaman ja siihen fyysis-
toiminnallisesti liittyvien ldhitaajamien perusteella. YKR-taajama on vahintadn 200 asuk-
kaan alue, jossa rakennusten lukumaara ja kerrosala muodostavat ymparéivia haja-asu-
tusta selkedsti tihedmmaéan ryhmittymaén. Yksityiskohtaiset YKR-taajaman rajauskritee-
rit on esitetty Suomen Ymparisto —sarjan julkaisussa 344/1999. Kaupunkiseuturajaukset
on toteutettu aikasarjana viiden vuoden vélein vuodesta 1980 lahtien, mikd mahdollistaa
niiden ajallisen muutoksen tarkastelun.

Kriteereilld on maaritelty kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteet, jotka muodostuvat
keskustaajamista, niihin kiintedsti kytkeytyvistd lahitaajamista sekd nditd ymparoivista
haja-asutusalueista eli lievealueista. Lievealue on jarjestelmassa yhdenmukaisuuden vuoksi
madritelty kaikille kaupunkiseuduille samanlaisena eli etdisyysvyohykkeend taajaman ulko-
reunasta, joka ulottuu ymparoiville haja-asutusalueelle 5 km etdisyydelle keskustaajaman
ja 3 km etéisyydelle ldhitaajaman ulkoreunasta. Ndin méaritelty lievealue kuvaa hyvin kau-
punkiseutujen kasvupaineen ulottuvuutta lukuun ottamatta suurimpia kaupunkiseutuja.
Suurimpien kaupunkiseutujen lievealuetta kauemmas (20 kilometristd Helsingin seudun
yli 60 kilometriin asti) ulottuvaa kasvupainetta on lievealueen lisidksi tarkasteltu etédisyys-
vydhykkeittiin koko tydssikdyntialueen kattavasti’*. Kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken-
netta voidaan myds jasentda kuvioissa 18 ja 19 esitetylla tavalla kaupungin ydinalueeksi,
kaupunkimaiseksi alueeksi ja kaupunkiseututaajamiksi. Kaupunkiseutujen yhdyskuntara-
kenteiden ominaisuuksia on kuvattu laajemmin Suomen ympiristokeskuksen raportissa
Yhdyskuntarakenteen toiminnalliset alueet Suomessa.”

Tatd kautta tarkastelussa voidaan osoittaa kuntarajoista riippumattomasti ne fyysiset
ja toiminnalliset kokonaisuudet, joilla tarvitaan tulevaisuudessa yhtendistd yhdyskuntara-
kenteen strategista ja toiminnallista ohjausta, maankiyton, asumisen ja liikenteen yhteen-
sovittamista seki edelld mainitun mahdollistamiseksi yhteistd hallintoa ja paatoksentekoa.

Tarkastelu osoittaa, ettd ldhes kaikkien Suomen suurimpien kaupunkiseutujen kes-
kustaajamat ulottuvat useamman kunnan alueelle. Monilla muillakin kaupunkiseuduilla
pddtaajamaan kytkeytyvit lahitaajamat sekd niitd ymparoivit lievealueet levittaytyvit
useamman kunnan alueelle. Suurten keskusten kasvupainealueet ulottuvat kymmenien
kilometrien etdisyydelle keskustaajamasta, ja kattavat usein jo huomattavan osan yKksit-
tdisen maakunnan kuntien alueista.

7% Helminen V. & Ristimaki M. 2007. Kaupunkiseutujen haja-asutusalueen vaestémuutokset Suomessa

1980-2005. Suomen Ymparistd —sarjan julkaisu 9/2007.
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6.4 Tyossakaynti, saavutettavuus ja asiointi

Samoin kuin alue- ja yhdyskuntarakenteen osalta, kuvaavat tyossakayntiin, saavutetta-
vuuteen ja asiointiin liittyvat muuttujat nykyisistd kuntarajoista riippumattomasti toi-
minnallisia alueita ja ovat sidoksissa kuntajaon kehittdmisen yleisiin tavoitteisiin eli elin-
voimaiseen, alueellisesti eheddn ja yhdyskuntarakenteeltaan toimivaan kuntarakentee-
seen. Tyossakdynnin, saavutettavuuden ja asioinnin kautta voidaan lisaksi kuvata myos
asukkaiden arjen nidkokulmasta jo nyt sellaisia alueita, joilla kuntarajojen merkitys on
vahdinen asukkaiden asioidessa ja kdydessa toissd yhtd kuntaa laajemmalla alueella.

Ty6ssakayntid, saavutettavuutta ja asiointia on tarkasteltu useilla eri muuttujilla.

Tyossdkayntid on tarkasteltu kahdella padmuuttujalla eli tilastollisten tyossakéynti-
alueluokitusten kautta seka paikkatietopohjaisten tyossdkayntialueluokitusten kautta.
Tyossdkaynnin tarkastelu sekd paikkatietoihin etté tilastoluokitukseen perustuen antaa
varsin kattavan kuvan tyossakayntialueista ja tyossikdynnin suuntautumisesta kunnit-
tain. Eri muuttujien ja aineistojen vélilld ei ole merkittévié eroja, mutta paikkatietopoh-
jainen aineisto tdydentdd tilastoaineistoa siltd osin kuin se ei kata koko maata. Lisdksi
paikkatietopohjaisen aineiston kautta on mahdollista tarkastella tilastoaineistoa tarkem-
min tyossakiayntid toiminnallisuuteen pohjautuen, kun tilastoaineisto perustuu nykyi-
seen kuntajakoon.

Saavutettavuuden kautta voidaan kuvata liikkumisen nakékulmasta toiminnallisia
alueita. Saavutettavuus kuvaa matka- ja aikaetdisyyksid eri tason keskuksiin seka yksit-
tdisiin palveluihin. Tédssé sitd on tarkasteltu padsddntdisesti taajamien vélisen tyossi-
kéynnin ja asioinnin seki taajamien vélimatkojen avulla. Lisdksi Uudenmaan osalta on
tehty liikenteellinen saavutettavuustarkastelu, joka pohjautuu kyselyyn perustuviin liik-
kumistottumuksiin.

Asiointia on tarkasteltu sekd asiointialueiden ettd asioinnin suuntautumisen pohjalta.

Tydssakdynti

1) Tilastollinen tydssikdyntiluokitus

Tyossdkdyntialueita on tarkasteltu Tilastokeskuksen tyossdkayntiluokitukseen perus-
tuen. Tyossakayntiluokitusta on hyddynnetty mairiteltdessa toiminnallisia kokonaisuuk-
sia ja suuntautumista sekd tulevia kuntarakenteita ja eri kuntien valistd keskinaista riip-
puvuutta.

Tilastokeskuksen tyossakayntialueiden luokitus pohjautuu pendeléintitietoihin seka
nykyiseen kuntajakoon. Luokituksen mukaan kunta kuuluu tyossakiyntialueeseen, jos
siitd pendel6i vahintdan 10 prosenttia tyollisestd tyovoimasta keskuskuntaan. Keskus-
kunta muodostuu, jos sithen pendeldi vahintdan yksi kunta, eikd keskuskunnasta pende-
16i yli 25 prosenttia sen koko tyéllisestd tyovoimasta mihinkddn muuhun kuntaan. N4i-
den pendeléintiehtojen mukaan luokitus sisdltdd 39 tyossakayntialuetta, jotka muodos-
tuvat 241 kunnasta.



Tilastoluokitukseen perustuen tyossakiyntialueet muotoutuvat varsin erikokoisiksi.
Laajin alue on 10 prosentin tarkasteluun pohjautuen Helsingin seudun tyossiakayntialue,
joka kdytannossa kattaa miltei koko maakunnan ja ulottuu lisdksi maakuntarajan yli. Pie-
nimmat tydssdkdyntialueet koostuvat vain kahdesta kunnasta. Asukasmadraltadn pienin
on Parkanon tydssikiyntialue, jonka alueella asuu noin 9 000 asukasta. Laajojen tyossa-
kéyntialueiden osalta on tarkastelussa kiinnitetty erityistd huomiota tilastoluokituksen
pohjana olleen 10 prosentin pendeldinnin lisdksi titd voimakkaampaan pendeldintiin
(20 prosenttia, 30 prosenttia, 40 prosenttia jne.), joka osoittaa laajojen alueiden osalta pie-
nempid, tyossakdyntialueiden sisdisid alueita sekd ndiden keskuksia ja voimakkaampaa
riippuvuutta kuntien valilld. Téllaisella tarkastelulla esimerkiksi Uudellamaalla omina
tyossakdyntialueinaan erottuvat Porvoo ja Lohja sekd Valkeakoski Tampereen tyossa-
kayntialueella.

Tyossikayntia tarkasteltaessa tyypillistd on joidenkin kuntien osalta se, ettd tyGssa-
kéynti suuntautuu useampaan kuin yhteen kuntaan. Erityisesti laajoilla tyossakayntialu-
eilla tyossakdynti voi suuntautua sekd koko laajemman alueen tyossakayntikeskukseen,
ettd myos johonkin pienempdan keskukseen tai naapurikuntaan. Téllainen tapaus on esi-
merkiksi Heinola Lahden tydssikayntialueella. Tdimi kuvaa tydmatkojen suuntautumisen
alueellista jakautumista.

Tyossikayntialuejakoa muodostettaessa Tilastokeskus ei huomioi esimerkiksi demo-
grafisia, toiminnallisia tai aluetaloudellisia tekij6itd luokituksen pohjautuessa nykyiseen
kuntajakoon. Tyossdkéyntialuejakoluokitus ei mydskain ole kattava, silld osa kunnista
(1.11.2011 paivitetyssd luokituksessa 95 kuntaa) ei kuulu mihinkéddn tyossakéayntialuee-
seen. Tdstd johtuen tyossakayntiluokituksen lisdksi tyossakayntialueita ja tyossakayntid
on ollut tarpeen tarkastella my6s paikkatietopohjaisesti.

2) Paikkatietopohjainen tydssikdynti

Paikkatietoihin perustuen tydssakdyntia on mahdollista tarkastella tarkemmin seka kat-
tavammin. Téssd tarkastelussa on hyodynnetty Suomen ympéristokeskuksen yllapitimaa
yhdyskuntarakenteen seurantajéirjestelmédé (YKR), joka mahdollistaa tyossakayntialuei-
den seka tyossakdynnin suuntautumisen tarkastelun hallinnollisista rajoista riippumat-
tomasti ja kuntia tarkemmalla aluetasolla. Seurantajérjestelma sisiltda tiedot ty6llisten
sekd asuinpaikan etti tyopaikan sijainnista 250 m x 250 m tilastoruudukossa.

YKR-tietojen perusteella on maéritetty taajamien vilinen tyossakayntitaulukko, jossa
kullekin taajamalle on haettu tieto omassa taajamassa tydssiakdyvien méaarastd seka ylei-
simmat muut tydssdkdynnin kohteena olevat taajamat ja niihin suuntautuvan tyossakayn-
nin méara ja osuus. Taulukon perusteella on voitu tarkastella tyossakayntia taajamatasolla.

Paikkatietopohjaisten tyossakédyntialueiden maarityksessa lahtotason keskuksiksi on
valittu sellaiset taajamat, joissa yli puolet taajamassa asuvista ty6llisistd kdy toissd omassa
taajamassa. Téllaisia taajamia on Suomessa 226 kappaletta. Niistd monet ovat kooltaan
varsin pienid, kaikkiaan mediaanikoko on 2 700 asukasta ja 1 000 ty6llista. Keskuksille on
rajattu vaikutusalueet 1 km x 1 km tilastoruudukossa. Kullekin tilastoruudulle on maé-
ritetty yleisin tyossdkaynnin kohteena oleva keskus ja keskuksessa tyossakayvien osuus
viiden kilometrin etdisyydella sijaitsevien ruutujen keskiarvona.
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Varsinaiset tyossikayntialueet on muodostettu valitsemalla keskusalueiksi lahtota-
son vaikutusalueista ne, joilla tyollisid on vdhintddn 2 000 ja joista jollekin muulle yksit-
taiselle alueelle suuntautuvan tyossakdynnin osuus on alueen koosta riippuen alle 10-20
prosenttia. Muut vaikutusalueet on liitetty yleisimmin tydssdkdynnin kohteena olevaan
keskusalueeseen, jos sinne suuntautuvan tydssikiaynnin osuus on vdhintdén 10 prosenttia.

Tyossiakayntialueiden maéritys riippuu kéytetyistd kriteereistd. Tédssd yhteydessé kri-
teerit on pyritty méadrittimaan siten, ettd tyossakaynti kullakin tyossdkayntialueella on
riittavaa suuruusluokkaa, mahdollisimman suuri osa tyossikdynnistd tapahtuu alueen
sislld ja tyossdkiyntialueen eri puolilta on selva tyossakayntiyhteys alueen keskustaaja-
maan tai keskustaajamiin. Kaikista suomalaisten tydmatkoista 94 % tehddén télld tavalla
muodostettujen tyossdkdyntialueiden sisalla.

Yhteensd ndin kootuilla 82 tydssikayntialueella asuu noin 97 prosenttia suomalai-
sista. Tyossdkiyntialueiden mediaanikoko on noin 17 000 asukasta ja 7 000 tyollistd. Suu-
rimmalla Helsingin tyossakdyntialueella asukkaita on 1,5 miljoonaa. Tampereen tydssa-
kayntialueella asuu noin 405 000 asukasta, Turun tyossidkéayntialueella 350 000, Oulun
247 000 ja Lahden seka Jyvaskyldan 173 000. Jo viidelld suurimmalla ty6ssdkédyntialueella
asuu puolet suomalaisista.

Tyossdkayntialueiden ulkopuolelle jad 51 pientd vaikutusaluetta, joilla tydssdkaynti
madriteltyjen tyossdkdyntialueiden keskusalueille jad alle 10 prosenttiin. Yhteensa niilld
ulkopuolisilla alueilla asuu noin 154 000 suomalaista. Lahes kaikki tyossidkayntialueiden
ulkopuoliset alueet ovat asukasmadraltdan alle 5 000 asukkaan suuruisia.

Edelld esitetyistd méarittelystd poiketen suhteettoman suureksi kasvaneella Helsingin
seudun tyossdkayntialueella eroteltiin omaksi kokonaisuudekseen sellaiset osa-alueet, joi-
den osalta tyossiakiynti Helsingin keskustaajamaan ylittda 20 prosenttia, mutta jotka kui-
tenkin ovat viestopohjansa suhteen merkittavid toiminnallisia alueita. T4llaisia muodostui
kolme eli Hyvinkaa-Riihimaki, Porvoo ja Lohja. Lisdksi yhtendisini kokonaisuuksina on
tarkastelussa kasitelty yhdyskuntarakenteen seurannassa maariteltyja kahden keskuksen
kaupunkiseutuja, Kotka-Haminaa, Hyvinkada-Riihimaked sekd Kemi-Torniota.

Paikkatietopohjaisen tarkastelun pohjalta tyossakayntialueista muodostuu alueellisesti
varsin erikokoisia, miké on yhteneviisti tilastolliselle tyossdkayntitarkastelulle. Helsin-
gin tyossakayntialue kattaa pddosan Uudenmaan maakunnasta ja ulottuu hieman myos
Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen alueelle. Muista suurista kaupungeista tyossakayntialue
muotoutuu Oulun osalta laajimmaksi. Myos monien keskisuurten kaupunkiseutujen ympé-
rille muodostuu melko suuria tydssdkayntialueita. Esimerkiksi Kaakkois-Suomi jakaan-
tuu ldhinna kaupunkiseutujen tyossakayntialueisiin, joiden vélille ei juuri jad muita alu-
eita. Sen sijaan ldnsirannikolla aina Uudestakaupungista Raaheen asti kaupunkiseutujen
viliin sijoittuu useita pienid tyossakayntialueita. Esimerkiksi Kalajokilaakson alueella ei
ole yhté selkedd suurta keskusta, vaan kaikki taajamakeskukset muodostavat omat, melko
itsendiset tyossikayntialueensa.



Asiointi

1) Asiointialueet ja asioinnin suuntautuminen

Asiointi kuvaa osaltaan toiminnallisia kokonaisuuksia, joilla asukkaiden arki jo nyt
rakentuu kuntarajoista riippumattomasti. Asioinnin kautta voidaan yleisesti kuvata,
kuinka laajalta alueelta ihmiset hakevat joko yksityisid tai julkisia palveluita. Tyossa-
kéayntia koskevista tiedoista poiketen asiointia koskevat tiedot eivit kuvaa pelkistadn
tyoikdisen véeston liikkumista, vaan asiointia koskevissa tiedoissa on mukana my®os ei-
tyoikdisen vdeston liikkuminen.

Arjessa tehtdvista matkoista asioinnin osuus on eri henkildliikennetutkimusten perus-
teella noin 40 prosentin suuruusluokkaa. Tydmatkojen osuus arjen matkojen lukumaarasta
on 20 prosentin suuruusluokkaa ja vapaa-ajan matkojen 40 prosentin luokkaa. Matka-
suoritteesta eli kuljetuista kilometreistd asiointimatkojen osuus on tydmatkoja ja vapaa-
ajan matkoja pienempi mutta kuljettujen ostos- ja asiointikilometrien mairi on viime
vuosina kasvanut nopeasti.

Asiointia voidaan kuvata kuten tyossakayntidkin sekid asiointialueittain ettd asioin-
nin suuntautumisen perusteella. Nama kaksi muodostavat asioinnin keskeiset muuttujat,
joita aluetarkastelussa on hyddynnetty. Asiointia on analysoitu kuntapohjaisesti, ja kul-
lekin kunnalle on méaéritetty omaan kuntaan kohdistuvan asioinnin méara seki yleisim-
mit asiointikohteet oman kunnan ulkopuolella ja niihin suuntautuvan asioinnin maéré.

Asijointialueiden ja suuntautumisen mairittelyssé kaytetadn Suomen ymparistokeskuk-
sen tarkasteluja, jotka edelleen pohjautuvat TNS Gallupin Oy:n Suureen Vaikutusaluetut-
kimuksen (SVT) aineistoihin. Tutkimus on toteutettu vuosina 2006 ja 2011. Uusin tutki-
mus pohjautuu Internet-paneeliin osallistuneiden vastauksiin ja aiempi tutkimus posti-
kyselyyn ja Internet-paneeliin. Vuoden 2011 tutkimuksessa vastaajia on ollut noin 30 000
ja vuoden 2006 tutkimuksessa 40 000. Molemmissa on kysytty palvelujen viimeisimmén
asiointikerran sijaintia. Vastaajamairad voidaan pitaa tyypillisend tutkimuksissa, joissa
tarvitaan koko maan véestod kattavaa ja sellaista tietoa, jota ei ole mahdollista tilastoai-
neistoin tai muutoin koota kattavammin. Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se,
ettd tutkimuksen sindnsa suuresta koosta huolimatta, vastaajamairi erityisesti pienissé
kunnissa jai vaistamaitta pieneksi. Noin 40 prosentissa kuntia vastaajia on alle 20. Tdmén
vuoksi satunnaisvaihtelun vaikutus asioinnin suuntautumisesta saatavaan kuvaan kasvaa,
ja tuloksia voidaan pitad ndiden kuntien osalta vain suuntaa antavina.

Vuotta 2011 koskeva aineisto sisiltda tiedot kuntien vélisestd asioinnista 39 eri toimi-
alalla. SYKEn analyysiin on poimittu erikseen erikoistavarakaupan ja elintarvikeostos-
ten toimialaryhmat. Erikoistavarakauppa ja paivittiistavarakauppa synnyttavat kumpikin
samaa suuruusluokkaa olevaa ostosliikennetta ja kaupan lijkevaihtoa. Pdivittdistavaraka-
passa kdydédan kotitaloutta kohden keskiméérin joka toinen paiva. Erikoiskaupassa asioin-
titaajuus on tyypillisesti muutaman kerran kuussa tai muutaman kuukauden vilein. Eri-
koiskaupan toimialoja on kuitenkin lukuisia ja niistd kertyy yhteensé runsaasti asiointia.
Lisédksi erikoiskaupassa kdydaan katselemassa tuotteita paljon useammin kuin tehddan
ostoksia. Toimialojen raja ei ole lisaksi kovin tarkka. Esimerkiksi paivittdistavarakaupan
toimialalle luettavissa hypermarketissa tehddan paljon myos erikoistavaroiden ostoksia.



Erikoiskauppaan on SYKEn tarkasteluissa valittu 18 toimialaa pienisté erikoistava-
roista aina tilaa vievien tuotteiden kauppaan saakka pois lukien kuitenkin moottoriajoneu-
vokauppa. Kaikkien valittujen toimialojen asiointi on laskettu yhteen saman painoisena.
Erikoiskaupan toimialaryhmaén osalta on tarkasteltu sekd omaan kuntaan suuntautuvaa
ettd kuntarajat ylittdvaa asiointia ja sen suuntautumista.

Erikoiskaupan asiointialueiden keskuksiksi on méaritetty ne kunnat, joissa oma kunta
on yleisin erikoiskaupan asiointikohde. T4llaisia kuntia on yhteensa 125. Tiukemmin rajat-
tuna keskuksiksi on valittu vain ne kunnat, joissa yli puolet asioinnista suuntautuu omaan
kuntaan. Téman ehdon téyttavid kuntia on vain 72. Muut kunnat kuuluvat sen kunnan alu-
eeseen, jossa kunnasta omaa kuntaa mahdollisesti lukuun ottamatta asioidaan useimmin.

Erikoiskaupan asiointialueet ja tyossiakédyntialueet rajautuvat monin paikoin varsin
yhtendiselld tavalla. Yli kahdessa kolmasosassa kuntia tyossakdynnin ja erikoiskaupan
yleisin kohdekunta oman kunnan ulkopuolella on sama. Lahes kaikissa kunnissa jompi-
kumpi kahdesta yleisimmasta tyossdkdynnin kohdekunnasta oman kunnan ulkopuolella
on jompikumpi erikoiskaupan kahdesta yleisimmasta kohdekunnasta.

Kaupan asiointi suuntautuu usein hieman rationaalisemmin kuin tydssékaynti. Tyo-
matkojen suuntautumiseen vaikuttaa se, misté ty6td saadaan ja mistd asuinpaikka vali-
taan. Puolisojen tyomatkat ovat yleensa erilaiset. Sen sijaan asiointikohteet pyritdin valit-
semaan mahdollisimman helposti saavutettavista paikoista, joissa on riittdva tarjonta.

Kaikkein suurimmilla kaupunkiseuduilla myds ympéryskunnissa on niin paljon eri-
koiskaupan tarjontaa, ettd niissd kauppa-asiointi saattaa olla tyossdkdyntid omavarai-
sempaa. Téllaisia kuntia ovat esimerkiksi Raisio, Lempaild, Vihti, Kempele ja Pirkkala.
Uudellamaalla erikoiskaupan asiointi jasentyy kokonaisuudessaan paljon pienempiin
kokonaisuuksiin kuin tygssdkaynti.

Monilla keskisuurilla kaupunkiseuduilla erikoiskaupan asiointialueet ovat yhta laa-
joja kuin tyossidkayntialueetkin, silld ldhelld ei sijaitse muita vetovoimaisia asiointikoh-
teita. Pienissd ymparyskunnissa erikoiskaupan tarjonta on hyvin véhiistd ja ostovoima
pakenee keskuskuntaan.

Kauempana kaupunkiseuduista erikoiskaupan asiointialueita syntyy myds pienempien
seutukeskusten ymparille. T4llaisia ovat esimerkiksi Kuusamo ja Ylivieska. Monissa pie-
nissd kunnissa tydpaikkaomavaraisuus on suurta, mutta ostoksille lahdetdin kauemmas
isompaan keskukseen. Erikoiskaupan asiointialueista muodostuu paljon laajempia alu-
eita kuin pienisti erillisistd tyossakdyntialueista. Téllainen tilanne on esimerkiksi Kala-
jokilaaksossa.

Sekd SYKEn asiointialue- ettd asioinnin suuntautumistarkastelua on hyddynnetty tissa
raportissa ja sen aluetarkastelussa méariteltdessd toiminnallisuuteen pohjautuvaa kunta-
rakennetta. Muuttujina on erityisesti huomioitu 18 erikoiskaupan toimialoihin pohjau-
tuvat asiointialueet.

Lisdksi on huomioitu SVT 2006:n aineiston pohjalta professori Pentti Mannisen laa-
tima markkina-aluejako, joka perustuu tietoon 39 tuotteen tai palvelun ostokunnasta ja
ostoajankohdasta ja lisdksi tietoon vastaajan kotikunnasta. Selvityksessd markkina-aluejar-
jestelmaa on kisitelty kaksitasoisena siten, ettd on tarkasteltu toisaalta paikallismarkkina-
alueita ja toisaalta padmarkkina-alueita. Markkina-alueet on muodostettu hierarkkisella
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ryhmittelyanalyysilla, jossa vaihe vaiheelta yhdistetdan lahelld toisiaan sijaitsevia kuntia
toisiinsa niiden vilisen prosentuaalisen ostovirran méaran perusteella. Liéhtokohdaksi
on otettu ne kunnat, joiden omavaraisuusaste on riittdvan korkea ja myos aikaisemman
vuoden 2000 paikallismarkkina-alueiden keskuskunnat. Lopputuloksena muodostui 28
paddamarkkina- ja 43 paikallismarkkina-aluetta.

Lisdksi Uudenmaan osalta on saavutettavuuden muuttujana hydodynnetty liikenteel-
lista saavutettavuustarkastelua, joka pohjautuu liikkkumistottumuksiin. Tdmén erillisen
tarkastelun teki Strafica Oy ja Uudenmaan kuntien liséksi siind olivat mukana Kanta-
Hémeestd Riihimiki, Hausjirvi ja Loppi.”®

Tarkastelu kuvaa sitd, millaisia ovat alueen asukkaiden liikkumistottumukset. Tar-
kastelu tehtiin kilometrin ruuduissa ja mukana olivat matkatyypeisté sekd tydmatkat ettd
muista kotiperdisistd matkatyypeistad koulu-, pidivihoito-, asiointi- ja ostosmatkat seké
kaikki eri kulkumuodot. Tarkastelu perustui seudulla vuosina 2007-2008 tehtyyn laa-
jaan liifkkumistottumustutkimukseen. Tahén aineistoon perustuen muodostettiin malli,
joka kuvaa asukkaiden liikkumista tavallisena syysarkipdivana kotiperdisilld matkoilla.

Malli toimii iteratiivisesti siten, ettd se lahtee satunnaisesta aluejaosta ja ryhmittelee
kierros kierrokselta alueita saavutettavuuden ja liikkkumistottumusten mukaan kunnes
iteraatiokierrosten jdlkeen muutoksia ei juuri endd tapahdu. Mallin pohjalta muodostui
tarkastelussa olleen alueen eli Uudenmaan ja Kanta-Hameen em. kuntien osalta alue-
jako, joka saavutettavuuden ja asukkaiden liikkumistottumusten kannalta kuvaa osal-
taan toiminnallisia kokonaisuuksia ja toimii siten liikkumistottumusten ndkokulmasta
optimaalisena aluejakona, jota on mahdollista hyodyntdd méariteltdessd alueen toimin-
nallista kuntarakennetta. Osaltaan se tdydentdd edelld mainittuja tydssikdynnin ja muun
asioinnin seké saavutettavuuden madrittelyssd hyddynnettyja aineistoja. Uudellamaalla
saavutettavuuden ndkokulmasta muotoutuva toiminnallinen alue osoittaa tydssdkayn-
tiin ja asiointiin yleisemmin verrattuna niin ikddn Helsingin vetovoiman kattavuuden.
Toisaalta saavutettavuuden nikékulmastakin omina alueinaan erottuvat Lohja ja Porvoo
osan Lansi-Uudenmaan kunnista nayttaytyessd, kuten tyossakdyntialueidenkin osalta,
muista irrallisina (ldhinnd Raasepori ja Hanko).

76 Yhdyskuntarakenteen ja liikkumisen analyysin hyddyntaminen kuntarakenteen maérittelysss, Strafica
Oy. www.lvm fi/asiakirjat_ja_muut_julkaisut/2012



6.5 Elinkeinotoiminnan kehittaminen ja elinvoimaisuus

Elinkeinotoiminta on kunnan talouden perusta ja elinkeinotoiminnan kehittiminen
on siksi omana tarkastelundkokulmanaan. Myds hallitusohjelmassa on yhdeksi vahvan
kunnan kriteeriksi asetettu, ettd vahva peruskunta kykenee vastaamaan elinkeinojen
kehittdmisesta.

Kunnan elinvoimaisuuden perustan muodostavat viestorakenne ja talous. Edell esi-
tetyt viestorakennemuuttujat luovat perustan kunnan elinvoimaisuuden tarkastelulle.
Talous on riippuvainen kunnan ja alueen elinkeinotoiminnasta sekd kilpailukyvysti, joten
elinvoimaisuus ja kunnan kyky kehittdd elinkeinotoimintaa ovat kytkoksissd toisiinsa.
Kunnan elinvoimaisuus riippuu siitd, kuinka se kykenee luomaan uusia tyopaikkoja ja
houkuttelemaan tyontekijoitd alueelleen.

Tarvetta koota elinkeinotoiminnan kehittdmistd suuremmille alueille kuvaavat selvi-
tyksessd kolme keskeistd muuttujaa: tydpaikkaomavaraisuus, omassa kunnan tyossakay-
vien osuus sekd tyossakayntialuetiedot. Tyossakdynnin osalta muuttujia on kuvattu edella
kohdassa 6.4. Elinkeinotoiminnan kehittimistd kuvaavat muuttujat ovat myos osittain
kytkoksissa toisiinsa. Tyossakaynnin kautta voidaan tarkastella tarkemmin ty6ssakéayn-
nin suuntautumista alueellisesti, mika tdydentdd kahden muun muuttujan perusteella
tehtyd tarkastelua.

Kaikki elinkeinotoimintaan liittyvit muuttujat kuvaavat osaltaan sitd, miten riippu-
vainen kunnan asema on alueen muiden kuntien elinkeinotoiminnasta sekd millainen
kunnan asema on télld hetkelld alueen elinkeinotoiminnan moottorina. Siten muuttujat
kuvaavat alueen tyomarkkinadynamiikkaa. Koska tehokkaan kasvu- ja elinkeinopolitii-
kan toteuttaminen edellyttéisi kuntarakenteen kehittamistd toiminnallisuuden pohjalta,
kuvaavat omassa kunnassa tyoskentelevien méirs, tyopaikkaomavaraisuus seké edelld
esitetyt tyossdkayntitiedot osaltaan kuntien mahdollisuuksia vastata alueiden viliseen
kilpailuun ja elinvoiman ja elinkeinojen kehittimiseen.

Omassa kunnassa tyoskentelevat ja tydpaikkaomavaraisuus

Omassa kunnassa tyoskentelevit ja tyopaikkaomavaraisuus pohjautuvat Tilastokeskuk-
sen tilastoihin vuodelta 2009.

Tyopaikkaomavaraisuus ilmaisee alueella/kunnassa tyossakayvien ja alueella/kunnassa
asuvan tyollisen tydvoiman madran vélisen suhteen. Jos tyopaikkaomavaraisuus on yli
100 %, on alueen tydpaikkojen lukumairé suurempi kuin alueella asuvan tydllisen tydvoi-
man lukumair4. Jos taas tyopaikkaomavaraisuus on alle 100 %, on tilanne pdinvastainen.

Suomen kunnista alhaisin tyopaikkaomavaraisuus oli vuonna Pornaisilla eli 39,3 ja
korkein Vaasalla eli 133,5 prosenttia. Tydpaikkaomavaraisuudeltaan yli 130 prosentin ylté-
vat lisaksi Helsinki, Harjavalta ja Pietarsaari. Tyopaikkaomavaraisuutta voidaan vertailla
my0s eri kuntakokoluokissa. Vuonna 2009 esimerkiksi suurimpien kaupunkien osalta kor-
kein tydpaikkaomavaraisuus oli Helsingissd (131,9 prosenttia) ja alhaisin Espoossa (95,2
prosenttia). Alhaisia tyopaikkaomavaraisuuslukuja selittiavatkin koko toiminnallisella
alueella oleva tyopaikkojen méairai ja tarjonta.



Tyopaikkaomavaraisuutta on tarkasteltu myds jakamalla Manner-Suomen kunnat
muuttujan suhteen viidenneksiin. Kuhunkin ryhméén kuuluu noin 64 kuntaa (320 kun-
nasta). Tyopaikkaomavaraisuuden tarkastelu viidenneksilld antaa, samoin kuin véestoke-
hitysmuuttujien osalta, osaltaan kuvan siitd, kuinka kukin kunta asemoituu elinkeinotoi-
minnan kehittdimismahdollisuuksiensa suhteen muihin Manner-Suomen kuntiin ndhden.
Tarkastelu kuvaa siten my®s sitd, milld kunnilla on vahvimmat edellytykset oman alueensa
tydmarkkinoiden kehittdmisen suhteen ja missd kunnissa tulevan kehityksen haasteet vai-
kuttaa kehittdmiseen ovat heikoimmat. Heikoimman viidenneksen raja on 67,8 prosenttia
ja vaihteluvili on 39,3. Parhaimman viidenneksen rajana on 100,7.

Omassa kunnassa tyossakéyvien osuus kuvaa, kuinka suuri osuus kunnan ty6llisista
kéy toissd oman kunnan alueella ja kuinka moni ty6llisistd kdy toissd muualla kuin oman
kunnan alueella. Kunnista pienin omassa kunnassa tyossakayvien osuus on Kauniaisissa,
jossa oman kunnan alueella kéy tyollisista 20 prosenttia, 80 prosenttia taas muualla. Var-
sin vihidn eli alle 26 prosenttia oman kunnan alueella tyossikiyvid on myds Ruskossa,
Siuntiossa, Pornaisilla, Pirkkalassa, Maskussa ja Oulunsalossa. Korkeimmat omassa kun-
nassa tyossidkdyvien osuudet ovat Kuusamossa, Rovaniemelld ja Raahessa, kaikissa yli 90
prosenttia.

Muuttujat kuvaavat hyvin sité, ettd kaupunkiseuduille ja alueille, joissa on selked suuri
keskuskunta, tyypillista on keskusten korkea tyopaikkaomavaraisuus alhaisen tyopaik-
kaomavaraisuuden kehyskuntien tyossdkidynnin suuntautuessa keskukseen. Usein tyos-
sikdyntikeskuksesta ulospéin edettdessd tyopaikkaomavaraisuus kunnissa voi kasvaa,
kunnes saavutaan toisen keskuksen ty6ssdkéyntialueelle.

6.6  Sosiaali- ja terveydenhuolto

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisten palvelujen toteuttamisen nikokulmasta
kuntauudistuksella tulee tavoitella mahdollisimman yhdenmukaisia kokonaisuuksia
siten, ettd

- sosiaali- ja terveydenhuolto toteutuu mahdollisimman laajana palvelukokonaisuu-
tena,

- jarjestamisvastuun kantajien palvelutarve olisi mahdollisimman yhteneva,
- jéarjestamisvastuun kantajien palvelujen rahoituskyky olisi mahdollisimman yhteneva,
- véesto olisi riittdvdn suuri tasaamaan satunnaisvaihtelun menoissa ja tuloissa,

- ei aiheutettaisi kannusteita erikoissairaanhoidon palveluvarustuksen lisdrakentami-
seen ja

- maan palvelurakenne méaritetdin kokonaisuutena.
Ty6éryhmin esitys kuntarakenteeksi tukee sosiaali- ja terveydenhuollon kuntapoh-

jaista jarjestamistd. Esitetty kuntarakenne muodostaa pohjan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteiden uudistamiselle.



Sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmien korjaamiseksi kuntapohjainen palvelurakenne
on arvioitava alueellisesti kansalliseen kokonaisarvioon perustuen niin, ettd kaikki kun-
nat ovat osa palvelurakenteen kokonaisuutta. Kuntarakennetyoryhman esityksen lisdksi
tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneselvitys. Palvelurakenteesta sia-
detddn sosiaali- ja terveydenhuollon jédrjestimistd, rahoitusta, kehittdmisté ja valvontaa
koskevassa laissa.

Koska kuntarakennetyoryhmén esityksen pohjalta tarvitaan sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenneselvitys, tdssa esityksessd ei ole arvioitu kuntakohtaisesti sitd,
mit esitetty kuntarakenneratkaisu merkitsee sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisen
ndkokulmasta.

6.7 Opetus- ja kulttuuritoimi

Perusopetuspalveluiden jirjestimisen ldhtokohtana on sivistyksellisten perusoikeuk-
sien yhdenvertainen turvaaminen. Laadukkaiden ja yhdenvertaisten perusopetuspalve-
lujen jérjestimisen edellytyksend on riittava taloudellinen ja toiminnallinen vakaus ja
sitd kautta kunnalla tulee olla

1. edellytykset jarjestdd lainsddddnnon ja opetussuunnitelman valtakunnallisten perus-
teiden mukaista opetusta ja huolehtia opetuksen ja se tuen yhdenvertaisesta saatavuu-
desta;

2. edellytykset suunnitella ja kehittdd toimintaa;

3. edellytykset huolehtia oppilashuollon palveluista, erityisopetuksesta ja muista tuki-
palveluista;

4. riittava rekrytointipohja kelpoisuusvaatimukset tayttavin henkiloston saatavuuden
turvaamiseksi;

5. edellytykset huolehtia opetustoimen henkildston osaamisesta ja sen kehittamisesté
seka

6. edellytykset huolehtia turvallisesta ja terveellisestd opiskeluympéristosta.

Lisdksi vdestopohjan osalta edellytyksend on

7. sellainen syntyneiden maér4, ettd koulutuksen jirjestiminen on mahdollista niin, ettd
mm. opetussuunnitelman mukainen valinnaisuus voidaan toteuttaa.

Kunnan lasten tai oppilaiden ikédluokan koon tulisi opetuksen ja hoidon jirjestimisen
ja pedagogisten tekijéiden nakokulmasta olla vahintaan 50. Riittavd oppilaspohja mahdol-
listaa sen, ettd kunta pystyy jarjestimiin perusopetuspalvelut joustavammin, rekrytoi-
maan tehtédviin kelpoisuusvaatimukset tdyttdvian henkildston, tarjoamaan vuosiluokkien
7-9 opetussuunnitelmiin sisaltyvien valinnaisaineiden mm. kielten opetusta seka huoleh-
timaan oppilashuolto-, eritysopetus- ja muista palveluista.



Edelld viestorakennetta kuvaavien muuttujien yhteydessi on todettu, ettd kuntakoh-
taisissa tarkasteluissa on taté tarkoitusta varten laskettu keskiarvo kunkin kunnan 0-1 -
vuotiaiden asukkaiden méarastd vuosina 2008-10. Suomessa on 56 kuntaa, joissa oli vuo-
sina 2008-2010 alle yksivuotiaita keskiméérin 20 tai vihemmin ja 136 kuntaa, jossa alle
yksivuotiaita oli 50 tai vihemmin”’.

On kuitenkin huomattava, ettd kunnan vahva taloudellinen tilanne ja riittava opiskeli-
japohja luo edellytykset palvelujen yhdenvertaisuuden toteutumiselle, mutta ei vield takaa
sitd. Erot palveluissa voivat johtua my6s kuntien valitsemista toteutustavoista.

Laadukkaiden ja yhdenvertaisten kirjasto-, kulttuuri-, nuoriso- ja liilkuntatoimen pal-
velujen jarjestimisen edellytyksend on riittdva taloudellinen ja toiminnallinen vakaus.
On tdrkedd, ettd kunnassa on eri toimialojen osalta vastuullinen paatoiminen taho/viran-
omainen, joka organisoi kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopalveluiden tuottamisen ja jakelun.
Aivan pienessd kunnassa vahiiset henkiloresurssit menevit vélttimattomiin hallinnol-
lisiin tehtdviin eikd palvelujen kehittdmiselle jai tilaa. Tima koskee myds pienten kun-
tien kirjastopalveluja, joissa kriittisend tekijand on erityisesti patevan henkiloston rekry-
toiminen. Suuren vdestdpohjan kunta pystyy pienid kuntia paremmin koordinoimaan ja
jarjestdimdén kirjasto-, kulttuuri-, litkkunta- ja nuorisopalvelut.

Maakuntakohtaisessa tarkastelussa kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluja
on valittu kuvaamaan vain muutamia tunnuslukuja. Suomessa on esimerkiksi noin 30 000
erilaista lilkuntapaikkaa (noin sata eri litkkuntapaikkatyyppié). Néist4 tarkasteluun on kui-
tenkin valittu vain uimahalli, joka on perusliikuntapaikkana kaikille suunnattu kunnal-
linen palvelu. Kulttuuripalveluista tarkastelussa ovat olleet kunnan yleisen kulttuuritoi-
minnan henkil6tydvuodet. Osa palveluista tarjotaan kiintedssd toimipaikassa (esim. uima-
halli), osa palveluista on siirrettidvissa (esim. orkesterin tai teatterin kiertue-esitys, kirjas-
toautopalvelu). Kirjastoista on tarkasteltu yli kuntarajojen toteutetut lainausjirjestelmét.

6.8 Erityistekijat

Hallitusohjelman mukaan kunta- ja palvelurakenteen uudistamisessa tulee ottaa huomi-
oon alueiden erityistekijat kuten harva asutus, pitkat etdisyydet, saaristoisuus ja kielelli-
set olosuhteet seké kasvukeskusten erityispiirteet.

Ehdotetuissa kuntarakenteen muutosesityksissd on otettu huomioon alueellinen eri-
laisuus ja alueiden erityispiirteet. Tdima merkitsee sit4, ettd toiminnallisen peruskunnan
muodostaminen ei joissain tilanteissa ole mahdollista néista erityispiirteistd johtuen.
Mikaén erityistekijoisté ei voi kuitenkaan toimia ehdottomana perusteena jaada kunta-
rakenteiden kehittimisen ulkopuolelle. Erityistekijoiden merkitystd kullekin alueelle on
arvioitu osana kunkin alueen kokonaistarkastelua.
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Erityistekijoiksi on valittu hallitusohjelmassa mainitut harva asutus, pitkait etdisyydet,
saaristoisuus, kielelliset oikeudet ja kasvukeskusten erityispiirteet. Lisdksi erityistekijoiksi
on valittu kuntaliitoksen toteuttamisen edellytykset. N4itd erityistekijoitd on tarkasteltu
alla kuvatuin muuttujin.

1) Harva asutus

Suomi on harvaan asuttu maa. Harvaan asutuilla alueilla asukasmaéréltdan pienten ja
alueiltaan suurten kuntien kuntakeskukset ovat etailld toisistaan. Télloin toiminnalli-
sen kokonaisuuden muodostaminen voi osoittautua olosuhteet kokonaisuutena arvioi-
den epitarkoituksenmukaiseksi.

Kuntien harvaa asutusta kuvaavaksi muuttujaksi on valittu kuntien asukastiheys, jota
kaytetddn perusteena myds laissa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009).
Lain mukaan kunnan peruspalvelujen valtionosuuden laskemisen perusteina kaytetdan
muun muassa harvaa asutusta yleisen osan ja erityisen harvan asutuksen lisiosan maa-
raytymisperusteena seki sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisten kustannusten las-
kennassa. Harva asutus vaikuttaa palvelujen jarjestimisen kustannuksiin korottavasti.
Erityisen harvan asutuksen lisdosa on porrastettu siten, ettd suurin kerroin on asukasti-
heyden ollessa alle 0,50 ja asukastiheyden pienin kerroin kunnille, joiden asukastiheys on
alle 2. Naitd kuntia on viime vuosina ollut noin 21.

Harvan asutuksen johdosta syntyy tilanteita, joissa kuntaliitoksen avulla ei vélttimétta
voida turvata palvelujen jérjestimisté ja kuntien yhteistoiminnankin avulla palveluiden
jarjestamisen organisointi voi olla haasteellista. Harva asutus muodostuu kuntarakenteen
kehittamisen kannalta haasteeksi erityisesti Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa
sekd Pohjois-Karjalassa. Harvan asutuksen merkitysti on arvioitu osana kunkin alueen
kokonaistarkastelua.

2) Pitkit etdisyydet

Samoin kuin harva asutus, my6s pitkat etdisyydet voivat aiheuttaa haasteita kuntaraken-
teen kehittdmiselle.

Pitkia etaisyyksid kuvaavaa yksiselitteistd muuttujaa on vaikea 16ytda. Téllaisena on
kuitenkin kéytetty kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevaa puitelakia, jossa maari-
teltiin pitkien etdisyyksien kunniksi 28 kuntaa. Puitelaissa perusteena kaytettiin kuntien
vilisten keskusten yli 40 kilometrin vdlimatkaa yleisid teitd pitkin. T4lld perusteella 28
kunnalla oli mahdollisuus poiketa laissa méaritellystd 20 000 asukkaan viestopohjavaa-
timuksesta. Puitelain tarkoitus kuitenkin on ollut, ettd my6s nima kunnat tayttavit lain
tavoitteet ja vaatimukset palvelujen turvaamiseksi siten kuin se erityisolosuhteet huomi-
oiden on mahdollista.

Pitkien etdisyyksien kunnille on luonteenomaista, ettd niiden viestokehitys ja -rakenne
kehittyy epasuotuisaksi ja osalla kuntia muutos on erittdin raju. Vaikka tallainen kunta
muodostaa usein oman paikallisyhteisonsé, ndiden kuntien kunta- ja palvelurakennerat-
kaisuja on erityisesti tarkasteltava palvelujen turvaamisen ndkokulmasta. Tamén vuoksi
pitkia etdisyyksia ei ole tarkastelussa pidetty ehdottomana edellytykseni sille, ettd kun-
tarakenteiden kehittamista ei tarvittaisi.



Tarkastelussa on kuitenkin huomioitu, ettd pitkistéd etdisyyksistd johtuen voi syntya
tilanteita, joissa kuntaliitoksen avulla palveluiden turvaaminen on haastavaa. Kuntien
yhteistoiminnankin avulla palveluiden jirjestimisen organisointi on ollut haasteellisia.
Pitkat etdisyydet ja harva asutus vaikeuttavat toimivia palvelulogistisia ratkaisuja, vaikka
resurssien koonnilla voidaan saavuttaa joitakin hydtyji.”® Pitkien etiisyyksien kunnissa
palvelyjen jirjestiminen tuleekin edellyttimadn uudenlaisia ratkaisumalleja ja -raken-
teita kuntarakenteen vahvistamisen ohella.

Pitkat etdisyydet ovat kuntarakenteen kehittimisen kannalta haasteellisia erityisesti
Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa sekd Pohjois-Karjalassa. Pitkit etdisyydet voi-
vat johtua myds vesistdjen sijainnista. Pitkien etdisyyksien merkitystd on arvioitu osana
kunkin alueen kokonaistarkastelua.

3) Saaristoisuus

Samoin kuin harva asutus tai pitkit etdisyydet, voi saaristoisuus asettaa rajoitteita kun-
tarakenteen kehittamiselle.

Saaristoisuutta kuvaavat muuttujat perustuvat suoraan saariston kehityksen edistimi-
sestd annettuun lakiin (494/1981) sekd timéan pohjalta annettuun valtioneuvoston asetuk-
seen saaristokunnista ja muiden kuntien saaristo-osista.

Saariston kehityksen edistdmisestd annetun lain 3 §:n mukaan saaristoon katsotaan
kuuluviksi sellaiset merialueen ja sisdvesistojen saaret, joihin ei ole kiinteda tieyhteytta,
sekd muut saaret ja mantereen alueet, jotka ovat muutoin olosuhteiltaan saaristoon ver-
rattavissa. Lain 9 §:n mukaan valtioneuvosto méardé saaristokunniksi ne kunnat, joissa
saaristo-olot ovat olennaisena esteeni kunnan kehitykselle. Valtioneuvosto voi erityisesté
syystd paittad, ettd saaristokuntaa koskevia sddnnoksia sovelletaan my6s muun kunnan
saaristo-osaan. Valtioneuvosto on 15 pédivand joulukuuta 2011 antanut asetuksen saaris-
tokunnista ja muiden kuntien saaristo-osista, joihin sovelletaan saaristokuntaa koskevia
sdaannoksia (1296/2011). Asetuksen 1 §:n mukaan saaristokuntia ovat Kemionsaari, Kus-
tavi ja Parainen (Varsinais-Suomi), Enonkoski, Puumala ja Sulkava (Eteld-Savo), Maalahti
(Pohjanmaa) ja Hailuoto (Pohjois-Pohjanmaa).

Asetuksen 2 §:n mukaan saaristokuntaa koskevia sddnnoksid sovelletaan lisaksi 2 §:ssd
luetelluissa kunnissa oleviin saariin. Néitd muiden kuntien saaristo-osia on asetuksen
mukaan kaikkiaan 11 maakunnassa.

Saaristoisuus muodostuu kehittimisen kannalta huomioon otettavaksi erityisesti Var-
sinais-Suomessa, Eteld-Savossa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Saaristoisuuden merki-
tystd on arvioitu osana kunkin alueen kokonaistarkastelua.

78 Ppitkien etaisyyksien kuntien kuntalaislihtoiset palveluratkaisumallit 2015 - 2025

Loppuraportti 12.6.2009. Valtiovarainministerio, sosiaali- ja terveysministerio, Suomen Kuntaliitto ja FCG
Efeko Oy.



4) Kansalliskielid sekd saamen kieltd ja kulttuuria koskevien perusoikeuksien
toteutuminen

Kuntarakenteen kehittdmisessd on otettava huomioon kansalliskielid sekd saamen kieltd
ja kulttuuria koskevien perusoikeuksien toteutuminen. Perustuslaki asettaa télle selkedt
reunaehdot, joita on kuvattu tarkemmin selvityksen luvuissa 5.4. ja 5.5.

Kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumista kuvaavat muuttujat perustuvat
suoraan lainsdadantoon.

Kielellisten oikeuksien toteutuminen ja kuntien kielellinen asema on huomioitu alu-
eellisessa tarkastelussa erityisiné tekijoind, jotka voivat asettaa rajoitteita tai mahdolli-
suuksia kuntarakenteen kehittimiselle. Ne on huomioitu tarkastelussa sellaisten kuntien
osalta, jotka ovat yksikielisid ruotsinkielisié tai kaksikielisid tai jotka kuuluvat saamelais-
ten kotiseutualueeseen. Nédiden kuntien osalta on arvioitu, miten ehdotetut muutokset
vaikuttaisivat kielellisten oikeuksien toteutumiseen.

Kaksi- ja yksikielisid ruotsinkielisid kuntia koskevissa muutoksissa on kuvattu uuden
kunnan enemmistokieli, vdhemmiston suuruus ja osuus véiestosté sekd tarkasteltu, kuinka
kielellisten oikeuksien toteuttaminen muuttuisi lain tasolla ja kidytdnnossa esitettyjen kun-
tarakennemuutosten jilkeen. Tarkastelussa on huomioitu myos, mikéli esitetyt muutokset
johtaisivat yksikielisen suomenkielisen kunnan muuttumiseen kaksikieliseksi.

Kielellisten oikeuksien toteutumista on tarkasteltu Pohjanmaalla, jossa on seké yksi-
kielisid ruotsinkielisié ettéd kaksikielisid kuntia sekd Keski-Pohjanmaalla, Varsinais-Suo-
messa, Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa, joissa on kaksikielisia kuntia.

Saamelaisten kotiseutualueen kuntien osalta on kuvattu, miten kielelliset oikeudet voi-
daan turvata kuntaliitosmuutoksissa, mikéd on saamenkielisten osuus uudessa kunnassa
sekd millaisia lainsddddntomuutoksia esityksestd seuraisi.

5) Kasvukeskusten erityispiirteet

Kasvukeskusten erityispiirteet on huomioitu tarkastelussa ja ne koskevat erityisesti maa-
kuntakeskuksia sekd muita suuria kaupunkiseutuja.

Erityispiirrettd kuvaavia erillisia muuttujia ei ole kdytetty, mutta niitd kuvaavat edella
esitetyistd erityisesti vdestokehitykseen, tyossdkdyntiin ja yhdyskuntarakenteeseen liit-
tyvat muuttujat.

Kasvuseuduilla vdestomairin ja viestorakenteen kasvu merkitsee investointitarpei-
den lisdantymisté niin palvelutilojen kuin muunkin infrastruktuurin osalta. Kasvu lisdd
myos tarvetta yhdyskuntarakenteen vahvemmalle hallinnalle, kuten yhdyskuntarakennetta
koskevassa luvussa on kuvattu. Vdestonkasvu aiheuttaa merkittavid paineita palveluiden
jarjestdmiseen ja sitd kautta kuntatalouteen. Erityisesti maakuntakeskuksissa ja muilla
suurilla kaupunkiseuduilla tulee pystya vastaamaan nopean kasvun luomiin tarpeisiin.

Kasvuseuduilla my6s tyossdkdynti kuvaa alueellisia toiminnallisia kokonaisuuksia,
joilla on tarve yhdyskuntarakenteen hallintaan samoin kuin tarve koota maankayttoa,
asumista ja liikennettd koskeva paatoksenteko edelld esitetylld tavalla.

Nama erityispiirteet koskevat useita maakuntia ja erityispiirteet on huomioitu osana
kunkin alueen kokonaistarkastelua.



6) Kuntaliitoksen toteuttamisedellytykset

Erillisend tekijand kuntarakenteen kehittimisvaihtoehtojen maarittelyssda on huomioitu
kuntaliitoksen toteuttamisedellytykset. Edellytysten arviointi on tehty kunkin esitetyn
uuden kunnan osalta pohjautuen seuraaviin tekijoéihin.

Ensinnikin edellytyksind on huomioitu liitoksessa mukana olevien kuntien lukumaara,
silld yleisesti liitoksen toteuttamisen haastavuuteen vaikuttaa merkittavasti se, kuinka
laajasta liitoksesta on kyse. Toiseksi arviota tehtdessd on pyritty huomioimaan yhdistet-
tavien kuntien hallinnollisten kulttuurien mahdollinen erilaisuus ja/tai palvelujen jérjes-
tdmistapojen erilaisuus, mikali tiedossa on ollut, ettd kuntien valilld on merkittavia eroja.
Liitoksen voi katsoa olevan sitd haasteellisempi toteuttaa, mitd suuremmat erot kuntien
vililld tassd suhteessa on.

Edellytyksina on lisaksi huomioitu sellaiset tekijét, joiden voidaan katsoa vdhentdvan
liitoksen haasteellisuutta. Téllaisina on huomioitu muun muassa kuntien véilinen pitkdan
jatkunut ja/tai laaja-alainen aiempi yhteisty6 seka se, mikali kunnat ovat aiemmin selvit-
taneet keskinéistd yhdistymistd. Aiemman yhdistymisselvityksen johdosta voidaan arvi-
oida sekd tietopohjan, mutta myds tahtotilan muutokseen olevan parempi kuin tilanteessa,
jossa aiempia selvityksid ei ole tehty.

Toteuttamisen osalta tydryhmin selvityksessd on ehdotettu erityisten kuntajakoselvi-
tysten toimittamista seké joidenkin kuntien taloudelliseen tilanteeseen perustuen ns. tehos-
tavan kuntaliitoksen toteuttamista. Néitd on kasitelty yksityiskohtaisesti raportin luvussa 7.

6.9 Toiminnallinen kokonaisuus

Toiminnallinen kuntarakenne, joka nykyistd paremmin vastaisi ihmisten arjen muotou-
tumista kuntarajoista riippumattomasti, on muodostunut selvityksen keskeiseksi ldhto-
kohdaksi. Toiminnallista kokonaisuutta on kuvattu myés késitteelld elinpiiri.
Kuntajakolain (1698/2009) 2 §:n mukaan kuntajaon kehittdmisen tavoitteena on elin-
voimainen, alueellisesti ehed ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne. Tavoit-
teena on myos, ettd kunta muodostuu tyossdkayntialueesta tai muusta toiminnallisesta
kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkildstovoimavaroihin perustuvat edellytyk-
set vastata kunnan asukkaiden palvelujen jarjestimisestd ja rahoituksesta. Yhdyskunta-
rakenteen toimivuudella tarkoitetaan, ettd tyossakdyntialueet, liikenneyhteydet ja muu
yhteiskunnallinen perusrakenne sopii mahdollisimman hyvin yhteen kuntajaon kanssa.
Kuntajakolain perusteluiden mukaan sadnnéksen tarkoituksena on edistda sitd, ettd
muodostettavat kunnat olisivat mahdollisimman hyvin tydssikédyntialueiden kanssa
yhteensopivia. Kuntajaon muutoksella ei esimerkiksi tulisi rikkoa tyossiakdyntialueita.
Yksittdisen kunnan ei kuitenkaan edellytettdisi kattavan koko tyossikédyntialuetta, jos
kunta muutoin muodostuisi riittdvin vahvaksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.
Edelleen lain perusteluiden mukaan toiminnallinen kokonaisuus ilmenee esimerkiksi
yhdistyvien kuntien keskindisen tyossakdynti- ja asioimisliikenteen méaérissa ja kaupun-
kiseuduilla toimivissa joukkoliikenteen yhteyksissd. Toiminnallisen kokonaisuuden huo-
mioon ottaminen helpottaa myos julkisten palvelujen saavutettavuutta muodostuvan



kunnan alueella. Kaupunkiseuduilla toiminnallista kaupunkiseutua paremmin vastaavan
kuntarakenteen avulla voidaan ehkéistd kuntien vélisen kilpailun kielteisid vaikutuksia
sekd hallita paremmin yhdyskuntarakenteen kehittimista.

Selvityksessd on tydssdkdynnin, asioinnin ja yhdyskuntarakenteen muuttujien kautta
sekd kuntajakolaissa mainitut tekijat ja kunkin alueen erityispiirteet huomioiden maéri-
telty toiminnalliset kokonaisuudet ja alueet. Tarkastelussa on lisaksi huomioitu kunnan
taloudelliset ja henkilostovoimavaroihin perustuvat edellytykset. Selvityksessd on joi-
denkin nykyisten kuntien osalta ehdotettu kunnan jakamista tai nykyisten kuntien osien
siirtdmista toisiin kuntiin. Kuntien jakamista on ehdotettu, mikéli yhdyskuntarakenteen
ja/tai toiminnallisuuden eli tyssédkdynnin ja asioinnin pohjalta on arvioitu kunnan eri
osien selkedsti suuntautuvat kahtaalle tai sitdkin useampaan suuntaan.



7 Uudistuksen toteuttamistapojen
arviointia

Seuraavassa arvioidaan kuntauudistuksen toteuttamisen keinovalikoimaa. Uudistuksen
toteuttamistapojen valinnassa otetaan huomioon myo6s kevaan 2012 kuulemiskierrok-
sella kunnilta saatava palaute.

7.1  Eteneminen ilman kuntarakenteen uudistamiseen ohjaavaa
saantelya

Téssd vaihtoehdossa kuntarakenteen vahvistamiseksi ei tehtdisi mitddn valtakunnan
tasolla, vaan luotettaisiin siihen, ettd nykyiselld kuntarakenteella selviydytddn 2010- ja
2020 luvun haasteista. Mahdolliset kuntien yhdistymiset toteutettaisiin voimassa olevan
kuntajakolain mukaisilla edellytyksilla. Tami merkitsisi, ettd kuntarakenteen uudistu-
minen jéisi riippumaan yksittdisten kuntien tahtotilasta. Palvelujen jarjestdmista koske-
vat kysymykset ratkaistaisiin kuntien yhteisty6lla tai siirtdmalld kuntien tehtavid vah-
vemmille toimijoille.

711 Kuntarakenteen uudistaminen jaa riippumaan yksittdisten kuntien tahtotilasta

Selvityksen kutakin aluetta koskevassa osiossa kuvataan kehityskulkuja tilanteessa, jossa
kuntarakenne siilyy nykyisellddn. Vuoteen 2020 mennessé tulee olemaan suuri joukko
kuntia, joilla ei taloudellisten voimavarojen ja vdestokehityksen puolesta ole edellytyksid
vastata asukkaidensa valttimattomien peruspalvelujen jarjestimisestd.

Taloudellisen tilanteen kiristyminen saattaa johtaa siihen, ettd kuntien vilinen kilpailu
kovenee ja yhteisvastuu vahenee. T4ll6in nykyisen kuntajakolain kaltainen vapaaehtoisuu-
teen perustuva sddntely ei kaikissa tilanteissa olisi riittdvda voimavaroiltaan heikon kun-
nan asukkaiden palvelujen turvaamiseksi. Voimavaroiltaan heikon kunnan ymparisto-
kunnista ei endd vélttdmattd 16ytyisi halukkuutta yhdistymiseen, vaikka kunta itse sithen
olisikin valmis. Vield nykyisin taloudeltaan heikon kunnan asemaa yhdistymisprosessissa
voidaan helpottaa valtion maksamilla yhdistymisavustuksilla, mutta suorat taloudelliset
kannustimet yhdistymisavustusten muodossa ovat padttymaéssd vuonna 2013.



Perustuslain 22 §:n mukaan vastuu perusoikeuksien toteutumisesta kuuluu julkiselle
vallalle, siis valtiolle ja kunnille yhdessa. Perustuslaissa tunnustetun rahoitusperiaatteen
mukaisesti valtion on huolehdittava kuntien resurssien turvaamisesta siten, ettd kunnat
pystyvit suoriutumaan lakisdéteisten tehtaviensd kuten peruspalvelujen jirjestamisesta.
Téssa keskeisessd roolissa on kuntien valtionosuusjarjestelmd, jota kohtaan kohdistuisi
kuvatunlaisen kehityksen realisoituessa ennen ndkemattomid paineita. Ottaen huomi-
oon julkisen talouden realiteetit, valtionosuuksien séilyttiminen edes nykyisessé tasossa
voi olla haasteellista. Rahoitusperiaatteenkaan ei voida katsoa edellyttavan taloudeltaan
heikkojen kuntien rajoituksetonta tukemista. Palvelujen turvaamisen nakokulmasta kes-
keista on huolehtia siitd, ettd kunnat ovat jo muutoin riittivédn elinvoimaisia vastaamaan
velvoitteistaan.

Voimassa oleva kuntalaki edellyttds, ettd kunnan talous on tasapainossa taloussuun-
nitelma-ajanjaksolla. Lainsddddnnossé ei ole kuitenkaan esimerkiksi velkakattoja, joiden
pohjalta rajoitettaisiin heikossa asemassa olevien kuntien velkaantumista. Tama voi joh-
taa sithen, ettd kunnat investoivat ja velkaantuvat mittavasti ennen kuntaliitospdatoksien
tekemistd. Erityisesti investointitarpeita on télld hetkelld 1960- 1970 -luvuilla rakennet-
tujen kiinteistdjen peruskorjausten vuoksi.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myo6té otettiin kdyttoon erityisen vaikeassa talo-
udellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely, josta sdddetdan nykyisin kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa (1704/2009, 63 a §). Hallitusohjelman
mukaan arviointimenettelyé jatketaan tehostetusti niin, ettd valtioneuvostolle sdddetdan
mahdollisuus paattaa toimenpiteistd, mikali arviointimenettely ei johda ratkaisuun kun-
nan peruspalveluiden ja niiden rahoituksen turvaamiseksi. Viime kiddessé yksittdisten
taloudeltaan heikkojen kuntien kohtalo voisi siten jaada lopulta valtioneuvoston péitet-
tavaksi tatd kautta.

71.2  Kehityskulkuna tehtavien siirtaminen pois kunnilta

Nykyinen kuntarakenne on jo pitkddn osoittautunut kidytinndssd lilan hajanaiseksi
monien kunnallisten palvelujen jarjestimisen kannalta. Palvelujen jarjestamisessa kun-
nat ovatkin tehneet pitkdin vapaaehtoisesti yhteistyota ja lisdksi kunnat ovat yha enem-
mén velvoitettuja yhteistyohon lainsdddannélla. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seki koulutuspalvelujen jirjestaimiseksi tarvittavia vdestopohjia laajennettiin kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta annetulla lailla. Laissa edellytetddn kuntia kokoamaan
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon jarjestiminen véhintddn 20 000 védestopohjan
kuntiin tai yhteistoiminta-alueisiin. Ammatillinen koulutus tulee jarjestdd kunnassa tai
yhteistoiminta-alueella, jossa vaestopohja on vahintadn 50 000. Puitelain velvoitteet ovat
johtaneet kuntaliitoksiin, mutta sitakin enemmaén lukuisiin yhteistoimintajirjestelyihin.
Kiytdnnossd monissa kunnissa jopa 60-80 prosenttia kunnan budjettia koskevasta paa-
tosvallasta on jo saattanut siirtyd pois kunnanvaltuustolta erilaisille yhteistoimintaorga-
nisaatioille.



Yhteistoimintatarve on myds lisédntyméssa. Esimerkiksi teknisten palvelujen osalta on
tarve koota kuntien rakennusvalvonnan palveluja nykyisid kuntia suurempiin yksikoihin
muun muassa tarvittavan asiantuntemuksen ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden turvaami-
seksi. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd rakennusvalvontaa uudistetaan hallituskaudella
siten, ettd rakennusvalvonnan yksikkémaara pienenee ja johtaa nykyista suurempiin alu-
eellisiin yksikoihin.

Jollei kuntarakennetta saada tulevaisuudessa vahvistettua siten, etta se voi toimia poh-
jana kunnallisten palvelujen tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle, vaihtoehtona on jar-
jestdmisvastuun siirtdminen pois kunnilta muille toimijoille. Tdhén on paineita erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestimistd, kehittdmistd ja valvontaa koskevan lainsdddannén uudistamista
valmisteleva tydryhmi selvitti huhtikuussa 2011 julkaistussa loppuraportissaan’® vaihto-
ehtoisia malleja nykyisin kuntien jarjestimisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspal-
velujen uudelleen organisoimiseksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemassé sel-
vityksessd® arvioitiin vaihtoehtoja erityisesti terveyspalvelujen nykyiselle monikanavai-
selle rahoitusmallille ja tdhén liittyen pohdittiin muun muassa palvelujen jarjestdmiseksi
ja rahoittamiseksi tarkoituksenmukaista viestopohjaa.

Peruspalvelujen jarjestimisen ohella nykyiselle kuntarakenteelle haasteita asettaa eri-
tyisesti kaupunkiseuduilla kuntien valinen epaterve kilpailu ja siitd johtuva yhdyskuntara-
kenteen hajautuminen. Tama4 kasvattaa paineita siirtad esimerkiksi maankayton, asumisen
ja liikenteen jarjestdmiseen liittyvad paatoksentekoa pois kunnilta. Selvityksen kutakin
aluetta koskevassa osiossa kuvataan, mihin kehitys kaupunkiseuduilla nykyiselld kunta-
rakenteella johtaisi. Keskus- ja kehyskuntien talouskehitys on eriytymassa ja esimerkiksi
veroprosenttien erot kuntien vililla kasvavat kestimattomasti. Kuntauudistuksella tulisi
hallitusohjelman mukaan puuttua myos tihan, silla muodostettavien vahvojen perus-
kuntien tulisi voida tehokkaasti vastata yhdyskuntarakenteiden hajautumiskehitykseen.

7.2 Taloudelliset ohjauskeinot

7.2.1  Suora taloudellinen tuki yhdistyville kunnille

Jos valtio ohjaisi kuntarakenteen kehittdmistd pidasiassa taloudellisilla kannustimilla,
uudistuksen toteuttamisen keinot vastaisivat paljolti kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen yhteydessa kéytettyja.

Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyen yhdistyville kunnille maksetaan vuo-
sina 2008- 2013 toteutettavissa yhdistymisissd asukasméaran ja yhdistyvien kuntien luku-
madran mukaan maaraytyvii yhdistymisavustuksia. Yhdistymisavustusten lisdksi kuntien
yhdistyessd mahdollisesti realisoituvat vuosittaiset valtionosuuksien menetykset kompen-
soidaan tdysimddraisesti viiden vuoden ajalta. Nédin kannustetaan kuntia nimenomaan
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vapaaehtoisiin yhdistymisiin, silld kuntarakenteen osalta uudistuksessa ei ole sdadetty
kuntia pakottavaa lainsdddant6d. Tuloksena on ollut yhteensi noin 100 kunnan véhene-
minen. Vaikka tilla mallilla on merkittavasti eheytetty kuntarakennetta, silld ei ole saatu
kehitystd aikaan etenkéén sellaisilla alueilla, joissa yksikin kunta vastustaa yhdistymista.
Yhdistymisavustuksista huolimatta kuntaliitosten huippuvuoden 2009 kaltaista nk. yhdis-
tymisten toista aaltoa ei ole endd nakopiirissa kunnallisvaalikauden 2013 alussa.

Tiukentuvan julkisen talouden aikana vastaaviin taloudellisiin kannustimiin ei liene
jatkossa mahdollisuuksia, etenkdan, kun kyse on laajasta, koko maan kattavasta uudis-
tuksesta. Yhdistymisavustukset eivit olisi mydskédan kuntien palvelujen rahoitusvastuun
kannalta oikeudenmulkaisia, jos niitd rahoitettaisiin nykyiseen tapaan vihentdmalld vas-
taavasti kuntien peruspalveluiden rahoitukseen tarkoitettuja valtionosuuksia. Koska uudis-
tuksen yhteydessd on tarkoitus uudistaa myos kuntien valtionosuusjarjestelmiaé, nykyisen
jarjestelman mukaisten valtionosuuksien menetysten korvaaminen ainakaan pitemmalla
tahtdimelld ei olisi tarkoituksenmukaista.

Yhdistymisavustusten kaltaisen korvamerkitsemattoman taloudellisen tuen sijasta
kuntarakenteen uudistumista voitaisiin mahdollisesti tukea suuntaamalla yhdistyville
kunnille kohdennettua muutostukea esimerkiksi talouden tervehdyttdmiseen, uuden
kunnan palvelurakenteen ja toimintatapojen uudistamiseen tai yhteisten tietojarjestel-
mien kehittimiseen.

7.2.2  Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmén kaytto kuntauudistuksen
ohjauskeinona

Kuntarakenteen uudistamisen ohjaaminen pelkastddn taloudellisten kannustimien
avulla ei liene tiukentuvassa julkisen talouden tilassa mahdollista. Sen sijaan voisi aina-
kin periaatteessa olla mahdollista muuttaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmaa
siten, ettd se kannustaa kuntia yhdistymisiin myos joko poistamalla esteitd tai ohjaa-
malla kuntia taloudellisten rasitteiden muodossa. Hallitusohjelmassa todetaan yleisesti,
ettd tavoitteena on poistaa lainsdddannostd sekd kuntatalouden rahoitusjirjestelmisté
kuntaliitoksia vaikeuttavat tekijat. Lisaksi todetaan, ettd valtionosuusjéirjestelma uudis-
tetaan osana kuntarakenneuudistusta, jarjestelmaé yksinkertaistetaan ja selkeytetddn ja
sen kannustavuutta parannetaan.

Koska kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmé on varsin monimutkainen on jal-
jempdnd ensin kuvattu yleisesti kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmas ja sen jal-
keen jarjestelmdn kayttomahdollisuuksia.

Yleista kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmasta

Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmé koostuu verotuloista, maksuista ja valtion-
osuusjérjestelmésta.

Kunnan verotusoikeus koostuu kunnallisverosta, kiinteistoverosta sekd kunnan osuu-
desta yhteis6veron tuottoon.



Kuntien valtionosuusjarjestelmastd sdddetdan laissa kunnan peruspalvelujen valtion-
osuudesta sekd laissa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta. Valtionosuusjérjestelma
koostuu laskennallisesta peruspalvelujen valtionosuudesta, ns. yllapitdjamallin rahoituk-
sesta sekd harkinnanvaraisista eristd. Kuntien verotuloihin perustuva valtionosuuden tasa-
usjdrjestelmd on osa kunnan peruspalvelujen valtionosuusjérjestelmaa.

Valtionosuusjirjestelman perusajatus on, ettd vaihtelevilla yksikkéhinnoilla ja las-
kennallisilla kustannuksilla kunnille kompensoidaan palvelujen jarjestimiseen liittyvistd
palvelutarve- ja olosuhdetekij6istd aiheutuvia kuntakohtaisia eroja. Kunnan verotuloihin
perustuvalla valtionosuuden tasauksella tasataan kuntien tulopohjassa olevia eroja.

Kunnan verotusoikeus

Kunnan oikeus padttad kunnallisverodyristdan on osa perustuslailla suojattua kunnal-
lista itsehallintoa. Kiinteistoverojen osalta on my6s katsottu niiden nauttivan perustus-
lain suojaa, vaikka lailla voidaankin sddt4a kiinteistoveroprosenteista. Tulkittaessa kun-
nan oikeutta yhteiséverotuottoon tulkinnan lihtékohtana on se, missd madrin muutos
heikentdd kunnan taloudellista lilkkumavaraa.

Maksut

Kunnan perimit maksut voidaan jakaa lailla sdéanneltyihin maksuihin ja muihin mak-
suihin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen maksut ovat pitkilti sdanneltyja lainsaa-
ddnnossa eikd kunnalla ole mahdollisuutta padttaa yleensd maksujen suuruudesta. Muita
maksuja ovat esimerkiksi vesi- ja energiamaksut, joista kunnat paattavat.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain mukaan kunnille maksetaan val-
tionosuuksia noin 8,4 mrd. euroa. Kunnan peruspalvelujen valtionosuuslaskenta koos-
tuu yleisestd osasta, sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisista kustannuksista, esi- ja
perusopetuksen seki yleisten kirjastojen laskennallisista kustannuksista, taiteen perus-
opetuksen ja yleisen kulttuuritoimen osasta seki erityisen harvan asutuksen, saaristo-
kunnan sekd saamelaisten kotiseutualueen lisdosista. Vuonna 2012 yleisen osan osuus
kunnille my6nnettdvé valtionosuuden mdéréstd on 3,1 prosenttia eli 262 milj. euroa.
Lisdosien osuus kunnille myonnettévista valtionosuudesta on noin 30 milj. euroa.

Yksittéisille kunnille yleisen seka varsinkin lisdosien merkitys on merkittavd. Vuonna
2011 lisdosiin oikeutettuja kuntia oli 29 kuntaa ja asukaskohtaisesti sen merkitys valtion-
osuuteen oli 128 - 1 225 euroa/asukas.

Pddosin kunnan peruspalvelujen valtionosuuden maaraan vaikuttavat kuitenkin kun-
nan laskennalliset kustannukset. Laskennallisten kustannusten maaraytymisessi paa-
paino on ikdryhmilld, joiden osuus 83 prosenttia laskennallisista tekijoistd. Sosiaalihuol-
lon osalta ikaryhmien vaikutus on 35 prosenttia, terveydenhuollon 33 prosenttia ja esi- ja
perusopetuksen 15 prosenttia. Terveydenhuollon laskennallisiin kustannuksiin vaikut-



tavan sairastavuustekijan vaikutus on 10 prosenttia ja muiden laskennallisten tekijoiden
vaikutus 7 prosenttia.

VATT selvitti vuonna 2008 valtionosuusjarjestelmékriteereiden ja kuntien kustannus-
ten suhdetta ja pyrki luomaan korvaavia kriteereitd varsinkin huostaanottoihin, sairasta-
vuuteen ja syrjiisyyden huomioonottamiseen.®' Esitetyt muutokset olisivat huostaanot-
toa koskevaa kerrointa lukuun ottamatta muuttaneet kuntakohtaisia tuloksia merkitta-
viasti eikd niitéd otettu kdyttoon yleisen taloudellisen tilanteen huonontuessa juuri silloin.

Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelman uudistustarpeita selvittanyt tyoryhma
selvitti tyénsd aikana mahdollisuuksia ottaa kiytto6n sosioekonomisia sekd kannustavia
(esim. ennalta ehkdisevit toimet) valtionosuuskriteereitd. Ndiden osalta tydryhmad totesi,
ettei faktapohjaa kriteereille ollut riittdvasti. Esitetyt kriteerit mittasivat usein vain talou-
dellisia panostuksia toiminnan kehittdimiseen eivatka ne riittavisti kyenneet osoittamaan
toiminnan laatua ja vaikuttavuutta.

Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasausjarjestelma

Valtionosuuksien tasausraja on 91,86 prosenttia koko maan keskiméaraisestd laskennalli-
sesta verotulosta. Jos kunnan laskennalliset verotulot ovat tasausrajan alapuolella, kunta
saa valtionosuuksiin tasauslisin. Tasauslisd asukasta kohti on tasausrajan ja kunnan asu-
kasta kohti lasketun laskennallisen verotulon erotus. Kunnan laskennallisten verotulo-
jen ylittdessd tasausrajan, kunnan valtionosuuksiin tehdain tasausviahennys. Tasausvé-
hennys asukasta kohti on 37 prosenttia tasausrajan ylittavaltd osalta. Tasausvihennys on
kunnalle kassameno vain, jos vihennys ylittda valtionosuuksien maarén. Tasauslisien ja
-vahennysten maérit eivit ole sidoksissa toisiinsa. Ne muuttuvat vuosittain verotuksen
maksuunpanotietojen mukaan.

KUVIO 23. Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasausjarjestelma

Laskennallinen .
verotulo 37 % vahennys

Tasausraja 91,86 %

Lisdys yhta
suuri kuin Vahennys yhté suuri
puuttuva osa kuin 37 % rajan ylitta-
vasta verotulosta
Tasaus-
lisd
sa Tasaus-
. vahennys
KuntaA Valtion- Kuntal  Valtion-
osuus osuus
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TAULUKKO 9. Kuntien valtionosuudet, verotulot ja verorahoitus vuonna 2010

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hdme
Pirkanmaa
Péijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Koko maa

alle 6000

6001 -10000
10001 -20000
20001-40000
40001-100000
yli 100 000

*tasaus vuodelta 2012

Asukas- Valtion- Valtion- Vero- Vero- Vero- Vero- Valtionos. Vero- Vero-
maard osuudet osuudet tulot tulot rahoitus rahoitus  verorahoi- tuloihin* tuloihin*
1000 euroa euroa/as 1000 euroa euroa/as 1000 euroa euroa/as tuksesta  per.tasaus per. tasaus
% 1000 euroa  euroa/as

1517542 866707 571 6328976 417 7195683 4742 12,0 -606 128 179 -399
462914 724 466 1565 1554253 3358 2278719 4923 31,8 18382818 -40
230719 412 645 1789 729316 3161 1141961 4950 36,1 24138 245 105
173 828 241896 1392 553930 3187 795 826 4578 30,4 9825335 57
481103 615115 1279 1605 981 3338 2221096 4617 27,7 3248435 7
201270 293235 1457 629 535 3128 922770 4585 31,8 21679 815 108
182617 287 961 1577 595955 3263 883916 4840 32,6 495754 3
134019 202027 1507 424336 3166 626363 4674 323 8468 201 63
155568 318790 2049 457 134 2938 775924 4988 411 50482959 325
248182 467 032 1882 734502 2960 1201534 4841 38,9 63464798 256
165962 372621 2245 461355 2780 833976 5025 44,7 72 240 655 435
272784 442987 1624 829597 3041 1272584 4665 34,8 56372333 207
193 524 406803 2102 541456 2798 948 259 4900 42,9 78104253 404
177038 324648 1834 573722 34 898 370 5074 36,1 20343 606 115
68131 123221 1809 205 881 3022 329102 4830 374 12653 539 186
392110 702 454 1791 1214793 3098 1917 247 4890 36,6 90304 842 230
82634 197 848 2394 245 419 2970 443 267 5364 44,6 29366834 355
183748 394389 2146 580153 3157 974542 5304 40,5 48213196 262
5323693 7394 845 1389 18266 294 3431 25661139 4820 28,8 -35108 197 -7
530 645 1361774 2566 1429999 2695 2791773 5261 48,8 290981836 548
481510 1055051 2191 1394287 2896 2449338 5087 431 184237 665 383
680427 1197 242 1760 2041145 3000 3238387 4759 37,0 164 503 964 242
896359 1072620 1197 3090715 3448 4163335 4645 25,8 -48 543723 -54
952232 1379 844 1449 3198468 3359 4578312 4808 30,1 -30762757 -32
1782520 1328314 745 7111680 3990 8439994 4735 15,7 595525182 -334

Vuonna 2011 tasausvahennys tehtiin 62 kunnalle ja vastaavasti valtionosuuksien tasa-
uslisdystd sai 258 kuntaa. Yhteensé tasausvihennyksen vaikutus oli 820 588 641 euroa ja
tauslisdyksen 803 351 424 euroa.

Rahoitus- ja valtionosuusjarjestelman muutokset ja kuntauudistuksen toteuttaminen

Verojirjestelman muutoksilla tai maksuilla ei juurikaan voida ohjata kuntia liitokseen.
Esimerkiksi kunnille sdddettava verokatto voisi merkiti olennaista puuttumista kunnan
verotusoikeuteen, mikd on perustuslaissa turvatun kunnan itsehallinnon suojan vastaista.
Myoskdan maksulainsdddannon muutoksilla ei ole merkittivid ohjausmahdollisuuksia.

Valtionosuusjdrjestelman kayttod kuntaliitoksien kannustimena voidaan tarkastella
kahdesta nakokulmasta: millaisia esteitd nykyinen valtionosuusjérjestelma asettaa kun-
taliitosten toteuttamiselle ja miten valtionosuusjarjestelman muutokset vaikuttaisivat
kuntaliitosten syntymiseen.



Nykyisen valtionosuusjirjestelmén perusteella kunnat menettévit eniten valtionosuuk-
sia sen vuoksi, ettd kunnan asema muuttuu verotuloihin perustuvassa valtionosuuden
tasausjirjestelmassd tasauslisdd saavasta kunnasta tasausvdhennystd suorittavaksi kun-
naksi. Lisdksi valtionosuusmenetyksid aiheuttavat harvaan asutukseen liittyvien olosuh-
detekijoiden muuttuminen. Valtionosuusjarjestelméassd olevien esteiden poistamista on
selvitetty useaan eri otteeseen, mutta selvitysten perusteella ei poistamista ole kuitenkaan
ndhty mahdolliseksi.

Jos rahoitus- ja valtionosuusjdrjestelmaa olisi tarkoitus kayttaa kuntaliitoksiin ohjaa-
vana keinona, muutoksissa on otettava huomioon perustuslailla suojattu rahoitusperiaate
ja jarjestelmien kayttotarkoitus. Valtionosuusjérjestelmén tarkoituksena on kuntien jér-
jestaimien peruspalvelujen rahoituksen turvaaminen, eika sitd voida rajoituksetta kayttaa
muiden yhteiskunnallisten padméarien edistamiseen. Lisaksi kunnalliseen itsehallintoon
kuuluvan rahoitusperiaatteen perusteella valtion on huolehdittava, ettd annettaessa kun-
nille tehtdvid niille turvataan my®ds riittavé rahoitus. Mittavat leikkaukset valtionosuus-
jarjestelmassé vaikuttaisivat suoraan kuntien asukkaisiin vaarantamalla peruspalvelujen
jarjestamisen.

Valtionosuusjérjestelmén eri kidyttomahdollisuudet kuntauudistuksen toteuttami-
sessa ovat seuraavat:

- valtionosuuskriteerien muutokset siten, ettd ne tukisivat muutosta;
- valtionosuuksien leikkaukset; ja

- verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasausjérjestelmidn muutokset.

Rahoitus- ja valtionosuusjérjestelmén kaytto kuntauudistuksen toteuttamisessa edel-
lyttda lainsddddnnon muuttamista ja muutosten vaikutukset nakyisivat vihintdan vuo-
den viiveelld. Uusien kriteerien valmistelu veisi lisaksi oman aikansa, joten muutoksilla
on vaikea saada aikaan vilittomia kannustimia kuntauudistuksen toteuttamiseen. Kun
tavoitteena on aikaansaada kuntarakenne, josta péadtettdisiin vield tdlla hallituskaudella,
valtionosuusjirjestelman muutoksilla on vaikea paéstd tdhan tavoitteeseen tekematta mer-
kittavid muutoksia jarjestelmaan. Merkittavilld jarjestelmamuutoksilla vaarannettaisiin
lisaksi peruspalvelujen jirjestaimisedellytykset. Tama olisi ristiriidassa rahoitusperiaat-
teen kanssa.

Valtionosuuksilla on merkitysti jokaisen kunnan talouteen, suurimmissakin kaupun-
geissa valtionosuuden kompensointi esimerkiksi tuloveroprosentin nostolla merkitsisi
veroasteen nousua vahintdan 1-3 prosenttiyksikolld, valtionosuuksista eniten riippuvissa
kunnissa vastaava vaikutus voi olla useita kymmenié prosenttiyksikoit.

Valtionosuusleikkaukset ja valtionosuuskriteerien muutokset vaikuttaisivat niihin
kuntiin, joiden tulopohja on erityisen riippuvainen valtionosuuksista. Alueellisesti tar-
kasteltuna naitd kuntia on erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa, mutta muillakin alueilla on
yksittdisid kuntia, joiden tuloista valtionosuus muodostaa suuren osuuden. Valtionosuus-
jarjestelmad muutettaessa on otettava huomioon, ettd yleensd kunnalla, jonka tuloista
valtionosuudet muodostavat olennaisen osan, mahdollisuudet sopeutua tilanteeseen ovat



vihaisimmat. Tama johtuu mm. korkeasta veroprosentista ja vaihtoehtoisten tulojen
vahiisyydestd. Esimerkiksi keskuskaupunkien ymparilld olevien kuntien tulopohja ei ole
kuitenkaan yleensd vahvasti riippuvainen valtionosuuksista, joten valtionosuusleikka-
ukset vaikuttaisivat vasta pidemmallé aikavililld niiden tarpeeseen tehda kuntaliitoksia.

Verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasausjirjestelmad voitaisiin muuttaa muut-
tamalla tasausrajaa. Tasausrajan korottaminen parantaisi heikon verotuoton kuntien ase-
maa. Tasausrajan alentaminen taas vaikuttaisi pdinvastoin. Isojen muutosten osalta tulisi
kuitenkin arvioida, etteivit ne merkitsisi perustuslain vastaista olennaista puuttumista
perustuslailla suojattuun kunnan taloudelliseen itsendisyyteen ja verotusoikeuteen.

Liséksi voitaisiin pohtia my®ds sitd, olisiko verotulojen tasaus mahdollista tehdd kau-
punkiseuduittain. Tdssd mallissa kuntakohtainen tasaus tehtdisiin ensin normaalisti koko
maan tasolla ja sen jilkeen alueen tasaukset laskettaisiin yhteen ja jaettaisiin alueen kuntien
kesken asukaskohtaisesti. Jaettaessa tasaus alueella asukaslukujen suhteessa kunnittain
tdma kuitenkin merkitsisi sitd, ettd keskuskuntien ja vahvojen verotulojen kuntien asema
paranisi ja heikkojen verotulojen kuntien asema heikkenisi. Téllainen aluetasausjérjes-
telmi ei siten ndyttdisi toimivan ainakaan kaupunkiseuduilla keinona vauhdittaa kunta-
liitoksia. Sen sijaan jarjestelma voisi olla ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa,
koska se voisi vaikuttaa olennaisesti kunnan taloudelliseen itsendisyyteen.

7.3 Uudistuksen ohjaaminen velvoittavalla lainsaadannélla

Kuntarakenteen uudistamista tullaan hallitusohjelman mukaan ohjaamaan lainsdadén-
nolla. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus mairittelee kuntauudistuksen tarkem-
mat kriteerit ja etenemisen rakennelaissa, joka korvaa voimassa olevan puitelain. Mah-
dollisia sddntelytapoja on periaatteessa useita. Sddntelytapojen olennaisimmat erot liit-
tyvit siihen, kuinka laajasti uudistuksen toteuttamiseksi mahdollistetaan kuntien yhdis-
tyminen myos yksittdisen kunnan sitd vastustaessa.

7.3.1  Vapaaehtoisuuteen perustuva lainsaddéanto ensivaiheessa ja tarvittaessa
myohemmin velvoittavia saannoksia

Yhtend mahdollisena sddntelytapana on sddtaa laissa kuntien vapaaehtoisuuteen perus-
tuvasta uudistuksesta ja liittdd siihen erdanlaisena lakivaraumana myéhemmain tilan-
nearvion perusteella mahdollisuus sddtad tarvittaessa velvoittavasta lainsaddannosta.
Vastaava sddntelytapa oli osaltaan kaytossa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhtey-
dessa, vaikkakin perustuslakivaliokunta suhtautui puitelakia koskevassa lausunnossaan
varauksellisesti timantyyppiseen sddntelyyn.

Puitelain erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia koskevassa 9 §:ssd
sdadettiin mahdollisesta tulevasta kuntajakolain muutoksesta, mikali lakimuutos osoittau-
tuu myohemmin tarpeelliseksi. Télloin olisi sdddetty valtioneuvostolle toimivalta paattaa
kuntajaon muutoksesta kunnan valtuuston vastustuksesta huolimatta arviointiryhman tai



kuntajakoselvittdjan ehdotuksen perusteella. Kaytanndssa vastaava kaksivaiheisuus toteu-
tui puitelaissa my6s kuntien yhteistoimintavelvoitteiden osalta. Kunta- ja palvelurakenne-
uudistusta koskevan valtioneuvoston selonteon jalkeen sdadettiin erikseen valtioneuvos-
tolle toimivalta pakottaa kunnat liittymaan sidnnoksissé edellytettyyn yhteistoimintaan.

Sadntelytavan ongelmana on se, ettd kuntarakenteen muutosta eniten vastustavissa
kunnissa uudistus ei vilttimatta lahde liikkeelle ennen kuin kuntien tiedossa on, onko
uudistukselle tulossa selked “perélauta”.

7.3.2  Valtioneuvoston rajattu toimivalta paattaa yhdistymisesta vastoin kunnan tahtoa

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa havaittiin, ettd tdysin kuntien vapaa-
ehtoisuuteen perustuva uudistusprosessi ei johda kaikissa tapauksissa kokonaisuuden
kannalta parhaaseen lopputulokseen. Muun muassa téstd syystd puitelakiin jouduttiin
jalkikateen lisddamaédn edelld mainittu valtioneuvoston toimivalta viimekéadessa pakottaa
kunnat tietyissé tilanteissa yhteistyohon.

Vaikka kuntauudistuksen toteuttaminen perustuisikin padasiassa vapaaehtoisiin kun-
tien yhdistymisiin, saattaisi olla perusteltua sdatdd valtioneuvostolle toimivalta paattaa
kuntajaon muutoksesta joissakin tilanteissa erityisilla edellytyksilld my6s vastoin yksit-
tdisen kunnan tahtoa. Tdllainen sddnnos voisi olla tarpeen esimerkiksi taloudeltaan ja
vaestokehitykseltdan heikon kunnan asukkaiden palvelujen turvaamiseksi tai yleisen
edun nikokulmasta erityisesti kaupunkiseuduilla, joiden kehittiminen edellyttaisi alu-
een kuntien yhdistymist.

Voimassa olevan kuntajakolain (19 §:n 2 momentti) perusteella valtioneuvostolla on toi-
mivalta padttad kunnan osaa koskevasta kuntajaon muutoksesta, vaikka kyseisen kunnan
valtuusto vastustaa muutosta. Edellytyksend talloin on, ettd muutos on muutosta vastus-
tavan kunnan kannalta vihdinen ottaen huomioon muutoksen vaikutukset kunnan asu-
kasméidraan, maapinta-alaan, kunnallisiin palveluihin, talouteen, elinkeinotoimintaan,
yhdyskuntarakenteen kehitykseen tai muihin niihin verrattaviin seikkoihin. Edellytyk-
send voi olla vaihtoehtoisesti myos se, ettd kyseessd olevan alueen kehittdminen edellyttaa
muutosta eikd muutos merkittavasti heikennd muutosta vastustavan kunnan toimintaky-
kya ja edellytyksia vastata palvelujen jarjestimisesta tai rahoituksesta.

Myos kokonaisia kuntia koskeva kuntaliitos vastoin kyseisen kunnan valtuuston tahtoa
oli vuoteen 1993 asti mahdollinen kuntajaosta annetun lain (73/1977) perusteella. Mai-
nitun lain 3 §:n mukaan kokonaista kuntaa koskeva kuntaliitos voitiin tehdé valtuuston
sitd vastustaessa, jos “tarkedn yleisen edun on katsottava sitd vaativan”. Tdmaén lisdksi
kuntaliitoksen tuli tayttda lain 2 §:ssa sdddetyt yleiset edellytykset. Yleisia edellytyksid
olivat muun muassa se, ettd kuntaliitos on perusteltua kunnallishallinnon palvelujen jir-
jestimisen helpottamiseksi tai kunnallishallinnon véestdpohjan ja taloudellisten voima-
varojen vahvistamiseksi taikka sitd muusta vastaavasta syystd oli pidettdva tarpeellisena.
Kuntajaon muuttamisen tarvetta ja mahdollisuuksia harkittaessa oli kiinnitettava huo-
miota asianomaisten kuntien valtuustojen kantaan ja sen alueen asukkaiden mielipiteisiin,
jota kuntajaon muutos koskisi tai johon se vélittomasti vaikuttaisi, samoin kuin maantie-



teellisiin olosuhteisiin, talouseldman ja liikenneyhteyksien kannalta asiaan vaikuttaviin
nédkokohtiin sekéd pyrkimyksiin kehittai aluejako hallinnon ja muiden yhteiskunnallisten
toimintojen kannalta muutoinkin tarkoituksenmukaiseksi. Vdeston kielisuhteiden huo-
mioon ottamisen osalta viitattiin silloisen hallitusmuodon sééntelyyn.

Voimassa olevan lainsdidddnnén mukaan paatokset uusista kunnista edellyttavit kaik-
kien uuden kunnan muodostavien kuntien valtuustojen hyviksyntad. Kuntauudistuk-
sen edellyttaimien yhdistymisten toteuttamiseksi yksi mahdollinen vaihtoehto olisi antaa
péadtoksenteossa nykyistd enemman painoarvoa koko alueen asukkaiden tai valtuustojen
enemmiston uudelle kunnalle antamalle hyviksynnalle.

Voimassa olevan kuntajakolain (18 §) mukaan kuntien yhdistymisen edellytyksend on
kaikkien yhdistyvien kuntien valtuustojen yhtapitava paatos kuntien yhdistymisesityk-
sestd. Valtuuston tahto voidaan poikkeuksellisesti sivuuttaa kunnan asukkaiden enemmis-
ton ollessa yhdistymisen kannalla. Valtioneuvosto voi siten paattiaa kuntien yhdistymisesté
myos yksittdisen kunnan valtuuston vastustuksesta huolimatta, jos kuntajakoselvittdjan
ehdotus kuntien yhdistymisestd on saanut enemmistén kannatuksen yhdistymista vas-
tustaneessa kunnassa toimitetussa kansanidnestyksessa.

Erityisesti kaupunkiseuduilla useat kunnat saattavat muodostaa yhdyskuntaraken-
teensa ja asukkaiden tyossakdynnin, asioinnin ja muun elinpiirin kannalta niin yhtenai-
sen kokonaisuuden, etté alueen asukkaat kannattaisivat kyseisten kuntien yhdistymista.
Alueella voi kuitenkin olla yksittdinen kunta tai kuntia, joiden valtuustot tai asukkaat
eivat katso kuntaliitosta kyseisen kunnan etujen mukaiseksi. T4ll6in voitaisiin ensinnékin
pohtia sitd, olisiko valtioneuvoston toimivalta paattad kuntien yhdistymisestd mahdollista
sitoa alueen asukkaiden yhteisesti kansandédnestyksessd ilmoittamaan tahtoon. Erona voi-
massa olevaan kuntajakolain mukaiseen tilanteeseen olisi siten se, ettd ratkaisevaa ei olisi
adnestyksen tulos yksittaisessa kunnassa, vaan kuntien yhdistymisen edellytyksend olisi
kuntien asukkaiden yhteenlaskettu enemmisto koko alueen kunnissa.

Toinen vaihtoehto olisi sitoa valtioneuvoston paitdsvalta alueen kuntien valtuustojen
enemmiston kantaan (esimerkiksi 2/3 valtuustoista). Kevaalla 2011 eduskunnalle anne-
tun jalopulta peruutetun kuntajakolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE
18/2011) kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunnassa (PeVL 7/2011) esilld oli myos
ajatus paatoksenteosta valtuustojen yhteiskokouksessa, jonka muodostaisivat kaikkien
kuntien valtuutetut yhdessa. Tosin lakiesityksen tarkoittamassa tilanteessa kyse oli kun-
tien yhteisestd paatoksenteosta tilanteessa, jossa kyseiset kunnat oli jo paatetty yhdistaa.

Edelld esitetyt paatoksentekomallit olisivat kuitenkin vaikeasti sovitettavissa yhteen
perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon kanssa. Perustuslain 121 §:n mukaan
Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehal-
lintoon. Perustuslain perustelujen ja perustuslakivaliokunnan kiytinnén mukaan séan-
noksessd ilmaistu kunnallishallinnon kansanvaltaisuuden periaate sisdltdd ennen muuta
kunnan asukkaiden oikeuden valitsemiinsa hallintoelimiin sekd sen, ettd paatosvalta kun-
nissa kuuluu asukkaiden valitsemille toimielimille.



Kuntalain 1 §:n mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on
turvattu perustuslaissa. Kunnan paitosvaltaa kiyttda asukkaiden valitsema valtuusto.
Valtuustosta, kansandanestyksesta ja asukkaiden oikeudesta muuten osallistua ja vaikut-
taa kunnan hallintoon sdddetdan tarkemmin kuntalaissa.

Edelld mainittujen sddnndsten perusteella voidaan todeta ensinnikin, ettd kunnalli-
nen paitoksenteko on yleensé luonteeltaan edustuksellista demokratiaa ja tapahtuu val-
tuutettujen vilitykselld. Myoskdan kuntalain mukainen kansanédénestys ei ole ilman eri-
tyissddntelyd sitova, vaan valtuusto voi paattdd asiasta sen tuloksesta poiketen. Lisdksi
kunnallinen itsehallinto koskee jokaista yksittdistd kuntaa erikseen. Minkdian kunnan
valtuustolla ei ole toimivaltaa kdyttdd puhevaltaa toisen kunnan puolesta. Ottaen huomi-
oon nimi nikokohdat, itsehallinnon periaatteiden vastaisena voitaisiin pitda tilannetta,
jossa alueen muiden kuntien asukkaat tai valtuutetut voisivat ohittaa yksittdisen kunnan
vastustuksen kuntien yhdistymisti koskevassa asiassa.

7.3.3  Valtioneuvoston koko kuntakenttaa koskeva toimivalta paattaa kuntien
yhdistymisista

Yhtend kuntauudistuksen toteuttamisen vaihtoehtona olisi antaa valtioneuvostolle maa-
raajaksi yleinen, koko kuntakenttds koskeva toimivalta paattaa kuntien yhdistymisista.
Kuntauudistuksen edellyttimat kuntien yhdistymiset toteutettaisiin tdlléin tiettyna
ajanjaksona kuntajakolain yleissddntelystd poikkeavilla kriteereilld ja menettelylla.

Perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan kuntajaon perusteista siddetddn lailla. Perus-
tuslakia koskevan hallituksen esityksen perustelujen (HE 1/1998 vp) mukaan tima mer-
kitsee, ettd kuntajaon muuttamisen edellytyksisté ja kuntajaon muuttamista koskevasta
paatoksentekomenettelystd on saddettavi lailla. T4lla viitataan kuntajakolakiin. Vuonna
1997 voimaan tulleen nk. vanhan kuntajakolain (1196/1997) sdatamisen yhteydessd perus-
tuslakivaliokunta (PeVL 24/1997 vp) katsoi, ettd kunnallisen itsehallinnon suoja ei tarjoa
yksittdisille kunnille suojaa kuntajaon muutoksia vastaan.

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan kannan ei voi professori Kaarlo Tuorin néke-
myksen ® mukaan (rakenneryhmin kuuleminen 8.11.2011 seki kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen valmistelun yhteydessd 16.10.2005 annettu lausunto) katsoa tarkoittavan
sitd, “ettei lailla saddettdva kokonaisuudistus, johon saattaa sisdltyéd useita asianomaisten
kuntien ja niiden asukkaiden kannasta riippumatta toteutettavia pakkoliitoksia, voi kui-
tenkin olla ristiriidassa perustuslain takaaman kunnallisen itsehallinnon suojan kanssa”.
Kunnallista itsehallintoa on siten Tuorin mukaan tarkasteltava paitsi yksittdisen kunnan
ja sen asukkaiden, myds koko kuntajarjestelman kannalta.

Toisaalta kuntauudistusta ja kuntakoon suurentamista voidaan perustella muun muassa
perusoikeuksien turvaamisella. Monet nykyisistd kunnista ovat vaestopohjaltaan ja vero-
tuloiltaan liian heikkoja jarjestimaén sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia turvaa-
via palveluja. Lisdksi perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen voidaan katsoa edellyttévan
suunnilleen samanlaisia perusoikeuksia toteuttavien palvelujen tasoa henkilén asuinpai-
kasta riippumatta.
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Perustuslain ohella kunnallishallintoa koskevaa lainsdddantoa saddettdessa on otettava
huomioon Euroopan neuvoston hyviksyméan Euroopan paikallisen itsehallinnon perus-
kirjaan (SopS 66/1991) sisiltyvit velvoitteet. Peruskirja saatettiin Suomessa voimaan ase-
tuksella (1181/1991) vuoden 1991 lokakuun alusta. Kuntajakoa peruskirjassa koskee lahinna
5 artikla paikallisviranomaisten aluerajojen suojasta. Artiklan mukaan paikallisviran-
omaisten aluerajoja ei saa muuttaa neuvottelematta ensin asianomaisten kuntien kanssa.
Kansandinestyksen kiyttaminen on mahdollista, milloin se sallitaan lainsdddanndssa.

Itsehallinnon suojan nikékulmasta merkitystd on siten sekd uudistuksen perusteluilla
ettd silld, millaisilla menettelytavoilla kuntauudistus toteutetaan. Rakennelaissa olisi siten
tarpeen sadtdd uudistuksen valmistelu- ja padatoksentekoprosessista ja erityisesti sithen
kuuluvasta kuntien kuulemismenettelysta.

7.3.4  Saddetadn yhdistyvista kunnista rakennelaissa

Tassd vaihtoehdossa yhdistyvistd kunnista saddettdisiin jo kuntauudistusta ohjaavassa
rakennelaissa. Laki siséltdisi siten luettelon uusista kunnista eika erillisid valtioneuvos-
ton péadtoksid tehtdisi.

Téhan toteutustapaan liittyvat periaatteessa samat perustuslailliset ndkokohdat kuin
edelliseenkin vaihtoehtoon. Kuntien itsehallinnon kannalta arvioituna merkitystéd olisi
erityisesti silld, sisaltdisiko uudistus lukuisia sellaisia yhdistymisid, joita kyseisten kun-
tien valtuustot tai osa niistd vastustaisi. Erityisesti niissa tilanteissa, joissa kunta ollaan
yhdistdmaissd vastoin kunnan tahtoa, olisi huolehdittava siitd, ettd yhdistymiselle on my6s
valtiosadntooikeudellisesta nikokulmasta riittdvin painavat perusteet.

Kuten edelld todetaan, perustuslaki ei sindnsé estd saatdmasta lailla my6s kuntien pak-
koliitoksista, jos ne katsotaan poliittisesti mahdollisiksi. Selvityksen perusteella voidaan
pitdd selvind, ettd kuntauudistukselle on olemassa painavat perustelut.

74  Kuntaliitosten toteutustavat ja tehostavan kuntaliitoksen
kayttoonotto

Kuntaliitokset ja niiden toteuttaminen ovat vaihdelleet ajassa ja paikassa. 1960-luvulta
aina 1990-luvun loppuun saakka tehtyjd kuntaliitoksia voidaan luonnehtia etupééssa
mekaanisiksi rutiiniliitoksiksi (taulukko 10). Niissé ei yleensd katsottu tulevaisuuden
haasteisiin, vaan aikatdhtdin oli siind hetkessd. Lahtokohdaksi otettiin yleensa pienten,
hyvin mekaanisten muutosten tekeminen. Kuntajakoselvityksisséa keskityttiin enemmaén
kuntien valisten erojen korostamiseen kuin siithen, mitd kunnat voisivat olla yhdessa.
Kuntaliitosten toteutukseen ei muutoinkaan kiinnitetty suurta huomiota, vaan oletettiin
enemmankin yhdistymisen hyétyjen ja haittojen tulevan automaattisesti. Tastd syystd
yhdistymisen etujen hyédyntdmiseen ja haittojen eliminoimiseen ei yleensd osoitettu



TAULUKKO 10. Kuntaliitosten kolme toteutustapaa

Kuntien mekaaninen Kuntien strateginen yhdistyminen Kuntien tehostava yhdistyminen
rutiiniyhdistyminen

1. Tyypillinen toteutustapa 1960-1990 Tyypillinen toteutustapa 2000-luvulla Tavoitteellinen toteutustapa 2010-lu-
-luvuilla vulla
2. Vanhojen kuntien eroja korostava Uuden kunnan mahdollisuuksia ko- Uuden kunnan ja alueen mahdollisuuk-
rostava sia korostava
3. Nykyhetkeen katsova Tulevaisuuteen katsova Nykyhetkeen ja tulevaisuuteen katsova
4. Pieniin muutoksiin perustuva Riittédvéan suuriin muutoksiin perustuva Tehokkaisiin muutoksiin perustuva
5. Suurimman kunnan toimintaa jatkava Uuden kunnan toimintaa kehittava Uuden kunnan ja alueen toimintaa ke-
hittava
6. Yhdistymisen automaattisia vaikutuksia ~ Yhdistymisen toteutusta korostava Yhdistymisen tehokasta toteutusta ko-
korostava rostava
7. Yleensd pieni kunta liittyy suureen Yleensd perustetaan uusi kunta Tavoitteena perustaa uusi vahva kunta
8.  Vaikea hyvéksyd pienen kunnan val- Vaikea hyvéksyd pienen kunnan val- Hyvin vaikea hyvaksyd pienen kunnan
tuustossa tuustossa valtuustossa

riittdvisti resursseja®. Kun kuntaliitokset olivat valtaosiltaan kahden kunnan liitoksia,
pidettiin laht6kohtana suuremman kunnan toiminnan jatkamista. Erityistd huomiota ei
kiinnitetty mahdollisuuteen uudistaa kunnan toimintaa. Samassa yhteydessd pienem-
mén kunnan taholta asetettiin yleensé yhdistymiselle reunaehtoja, jotka liittyivit ennalta
sovittuihin investointeihin ja tiettyjen palveluiden turvaamiseen yhdistymissopimuksen
voimassaoloaikana.

Kuntien strategisen yhdistymisen toimintamalli alkoi yleistyd 2000-luvulla. Esimer-
kiksi Rovaniemen ja Rovaniemen maalaiskunnan yhdistymishankkeessa vuonna 2004
oli tarve irtaantua perinteisestd mekaanisen rutiiniyhdistymisen toimintamallista ja ryh-
tyd toteuttamaan strategisen ja tarmokkaan yhdistymisen mallia®. Suomen Kuntaliitto
kéaynnisti vuoden 2006 alusta kuntien strategisen yhdistymisen verkostohankkeen, jonka
kuudes toimintavuosi kdynnistyi vuoden 2011 alussa. Strategisen yhdistymisen idea lah-
tee mekaanisen rutiiniyhdistymisen mallin kehittdmisest4 siten, ettd nakokulma on tule-
vaisuuteen. Tarkastelu keskittyy uuden kunnan mahdollisuuksien ja kehittamispotenti-
aalien hyodyntdmiseen ja kuntaliitoksen toteutuksen korostamiseen. Strategisessa kun-
taliitoksessa ei pyritd minimoimaan muutoksia, vaan ldhtékohdaksi otetaan riittavin
suuren muutoksen aikaan saaminen. Tati helpottaa osaltaan monen kunnan liitokseen
pyrkiminen. Kun rutiiniyhdistymisessé lahtokohtana on suuremman kunnan toimin-
nan jatkaminen, niin strategisessa kuntaliitoksessa tavoitteeksi asetetaan uusi kunta ja
sen toiminnan kehittdminen.

8 Koski 2004b: 15.
8 Koski 2004 a.



Strategisten kuntaliitosten valmistelu- ja toteutusprosessit ovat haastavia, jopa vai-
keita. Sen vuoksi on realistista todeta, ettda suurin osa Paras-uudistuksen noin 60 kunta-
liitoksesta asettuu todellisuudessa rutiiniyhdistymisen ja strategisen yhdistymisen vili-
maastoon. Hyvin suuren ja hyvin pienen kunnan keskindinen kuntaliitos noudattaa usein
edelleenkin mekaanisen rutiiniyhdistymisen toimintamallia. Reikédleipakuntaparin tai
usean kunnan monikuntaliitoksen valmistelu ja toteutus muistuttavat jo enemmaén stra-
tegisen kuntaliitoksen toimintamallia. Kaikki Paras-uudistuksen aikaiset kuntaliitokset
edellyttivat valtuustojen hyviksyntdd, joten sen vuoksi yhdistymissopimuksissa oli otet-
tava huomioon yksittdisten kuntien esittdmia vaatimuksia.

Kun pohditaan 2010-luvun kuntaliitoksia, kidytdssd olevan ajan niukkuus tulee koros-
tumaan. 2020-luvun kovat toimintaymparistéhaasteet huomioon ottaen rakennemuutos-
ten toteuttamiseen on nyt kuusi vuotta vihemman aikaa kuin Paras-uudistuksessa. Sen
vuoksi on aivan valttamatonta tehostaa strategisen yhdistymisen toimintamallia nykyista
vaikuttavammaksi erityisesti kuntatalouden nakokulmasta.

Kun mekaanisessa rutiiniyhdistymisen mallissa lihestymistapa on nykyhetkeen kat-
sova ja strategisessa tulevaisuuteen katsova, niin tehostavassa toimintatavassa on katsot-
tava sekd nykyhetkeen ettd tulevaisuuteen. Kun strategisissa kuntaliitoksissa ldhdetdan
liikkeelle riittdvan suurista muutoksista, joudutaan tehostavissa kuntaliitoksissa kiinnit-
tdmadn erityistd huomiota uuden kunnan toiminnan merkittidvain tehostamiseen.

On syyta korostaa kuntien tehostavan yhdistymisen toimintamallin haasteellisuutta
erityisesti kuntien kunnanvaltuustojen paatoksenteossa. Jos kuntaliitoksen valmistelun ja
toteutuksen painopistettd siirretddn strategisesta yhdistymisestd tehostavan yhdistymisen
suuntaan, vaikeutuu entisestaan yhdistymissopimuksen hyvaksyminen yksittdisten kun-
tien valtuustoissa. Kuinka merkittdvésti yhdistyminen vaikeutuu, riippuu ennen muuta
niista valtiovallan ohjauskeinoista, joita tullaan ottamaan kéyttoon.

7.5  Valtion erityiset kuntajakoselvitykset

Kunnallishallinnon rakenne -tyéryhma tekee tdssa selvityksessd omat ehdotuksensa
kuntajakoselvitysalueiksi. Télloin kuntien kuulemisen keskeisin kysymys on, millaisen
kannan kunnan kunnanvaltuusto ottaa erityisen kuntajakoselvityksen toteuttamiseen
silld rakennetyéryhmin esittamalld vahvan kunnan alueella, mihin kyseinen kunta kuu-
luu. Ndin ollen jokainen kunta ottaa kantaa kuntajakoselvitysalueen rajaamiseen ja tekee
niin halutessaan myds oman ehdotuksensa selvitysalueen uusista rajoista. Kuntien kuu-
lemisen palautteet analysoidaan valtakunnallisesti ja sen jalkeen hallitus ottaa kantaa
vahvojen kuntien kriteereihin ja kuntajakoselvitysalueiden rajauksiin.

Erityisten kuntajakoselvitysten asettaminen on mahdollista tehd4 jo nykyisen kunta-
jakolain perusteella. Kuntajakolain 15 §:n mukaan valtiovarainministeriélld on toimivalta
médratd omasta aloitteestaan toimitettavaksi erityinen kuntajakoselvitys. Ndiden erityis-
ten selvitysten toimittamisesta aiheutuvat kustannukset suoritetaan kuntajakolain 16 §:n
mukaisesti valtion varoista.



Valtion asettaman erityisen kuntajakoselvityksen etuna on, ettd kaikki kunnat ovat
velvoitettuja osallistumaan kuntajakoselvitykseen eikéd uusien kuntien valmistelu olisi
siten pelkdstddn vapaaehtoisuuden varassa. Erityisissd kuntajakoselvityksissa tulisivat
systemaattisesti ja johdetusti kaydyksi lapi liitoksen hyodyt ja haitat. Selvityksissd tulisi
erityisesti arvioida esitettyjen kuntien elinvoimaisuuden edellytyksia seka edistda tehos-
tetun kuntaliitoksen toteuttamista. Kuntauudistuksen nopealla kdynnistimisella erityis-
ten kuntajakoselvitysten avulla olisi merkitystd myds uusien kuntien toimintaedellytysten
turvaamisen kannalta, silld nain voitaisiin osaltaan ehkiista kuntia tekemasti merkittavia
uuden kunnan talouteen haitallisesti vaikuttavia ratkaisuja ennen kuntaliitosta. Kéynnis-
tamalla eri alueilla kuntajakoselvitykset samanaikaisesti varmistetaan, ettd kuntaraken-
teen kehittdminen tapahtuu suunnitelmallisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Erityisen kuntajakoselvityksen toimittamiseen yhtend osana sisaltyy kuntien yhdisty-
missopimuksen laatiminen. Kuntajakolain 8 §:n mukaan yhdistymissopimuksessa yhdis-
tyvit kunnat sopivat muun muassa uuden kunnan hallinnon jirjestimisen periaatteista,
kunnan nimest, yhdistymishallituksen kokoonpanosta ja toimivallasta, yhdistyvien kun-
tien palvelujarjestelmien yhteensovittamisen periaatteista sekd uuden kunnan talouden-
hoidon yleisistd periaatteista. Yhdistymissopimuksella on suuri merkitys seké kuntalii-
toksia koskevassa paatoksenteossa ja liitoksen valmistelussa, mutta my6s liitoksen hyvan
toteuttamisen ja toimeenpanon niakokulmasta.

Tyoryhmin nikemyksen mukaan erityisten kuntajakoselvitysten toteuttamiselle tulisi
varata aikaa kolmesta 12 kuukauteen riippuen liitoksen laajuudesta ja haastavuudesta.
Koska usean selvityksen voi arvioida tarvitsevan aikaa useampia kuukausia ja koska myos
liitosten toimeenpanolle tulee varata riittavésti aikaa, tulisi kuntajakoselvitykset kdynnis-
tda mahdollisimman pian. Selvitysten kdynnistiminen viivytyksettd varmistaisi osaltaan,
ettd kuntauudistus voi edeti hallituksen sille asettamassa aikataulussa.



8 Kuntauudistuksen muutostuki

8.1 Muutostuen tarve

Kuntauudistus on prosessina erittdin haastava. Taiman vuoksi uudistuksen valmistelua
ja toteutusta on ehdottoman vilttimatonti tukea valtion toimesta. Néité valtion toimia
kutsutaan tdssa selvityksessé yhteisesti muutostueksi. Kuntauudistuksen ollessa vield sel-
vitysvaiheessa ei ole mahdollista tunnistaa kattavasti kaikkia niitd tarpeita, joita uudis-
tuksen toteuttamiseen ja siihen kytkeytyviin muutosprosesseihin liittyy. Tédstd huoli-
matta valtion muutostuen tirked merkitys on erittdin tirked tiedostaa sekd kdynnistaa
tarkempi suunnittelu- ja valmisteluty6 vaikuttavan tuen mahdollistamiseksi..

Myos kuntien kuulemiskierroksen yhteydessd on maara kdyttad apuna valmisteltaessa
tarkemmin muutostukeen liittyvid toimenpiteitd. Tédssd kunnilla on mahdollisuus tehda
omia ehdotuksia valtion muutostuen sisalloksi.

Valtakunnallisessa kuntauudistuksessa voidaan tunnistaa ainakin viisi sellaista seik-
kaa, jotka lisadvit tarvetta valtion muutostuelle:

1. Kuntauudistus kdynnistyy valittémasti viiden vuoden mittaisen Paras-uudistuksen
jalkeen. On selvid, ettd se on rasittanut kunnissa muutosjohtajia ja uudistusten toteut-
tajia.

2. Uudistus on kaksitasoinen. Se on valtakunnallinen, mutta uudistuksen toteutus jai
péadosin kuntien vastuulle.

3. Uudistuksella on kiire ja sen vuoksi nopea aikataulu. Ensimmaéisen vaiheen tavoitteena
on saada aikaan kunnissa myonteiset kuntaliitospaitokset ja sen jilkeen toteuttaa lii-
tokset mahdollisimman hyvin.

4. Kyseessd on suuri uudistamisen kokonaisuus. Kuntarakenteiden uudistamisen lisaksi
tarvitaan muun muassa palvelurakenteiden ja palveluprosessien uudistamista.

5. Kuntauudistus vaatii valtion taholta vahvaa resursointia kuten esimerkiksi em. erityi-
sia kuntajakoselvittdjid, silld kyseessd on yksi Suomen historian haastavimpia uudis-
tushankkeita.



8.2  Muutostuen kolme tasoa

Kuntauudistuksen valmisteluvaiheessa voidaan nihdé valtion muutostuen konkretisoi-
tuvan kolmessa eri tasossa (kuvio 24). Ensimmaédinen muutostuen taso rakentuu neljan
uuden lakipaketin kokonaisuudesta. Siihen kuuluvat rakennelaki, sote-jarjestdmislaki,
uusi valtionosuuslainsdddanto ja uusi kuntalaki. Néissd kaikissa tulee olemaan sellai-
sia elementtejd, joilla edistetadn kuntauudistuksen valmistelua ja toteutusta. Esimerkiksi
Paras-lain korvaavassa rakennelaissa tulee olemaan monia uudistuksen etenemisti tuke-
via sddnnoksid.

Toinen muutostuen taso muodostuu uudistuksen valmistelu- ja toteutusprosessin
eri vaiheista, joita kuviossa 24 on hahmoteltu alustavasti kahdeksan. Etenemisprosessin
ensimmdinen vaihe - kuntauudistuksen valmistelu, viestinté ja kuntien kuuleminen - tulee
olemaan hyvin tirkedssé roolissa ja se vaikuttaa keskeisesti sithen, millaisen alun kunta-
uudistus tulee saamaan. Jo Paras-uudistuksen kokemuksesta tiedetddn, ettd esimerkiksi
viestinndn sisdllon hyvé koordinointi eri ministerididen kesken tulee olemaan tarkeda.

KUVIO 24. Valtakunnallisen kuntauudistuksen muutostuen kolme tasoa: lakitaso (esim. rakennelaki),
prosessin etenemistaso (esim. kuntauudistuksen selvittaminen) ja yksittdisten tukielementtien taso (esim. tietojdrjestelmét)

Uusi kuntalaki Rakennelaki

Demokratian 1. Tilasto- ja
vahvistaminen Kuntauudistuksen tietopankki
valmistelu, viestinta ja
kuntien kuuleminen

8.
Kuntaliitosten o
seuranta ja arviointi Kuntaliitosten selvittaminen
Palvelu-
rakenteet ja ?
-prosessit
Lo 3.
Kuntaliitosten hyvien KUNTAUUDISTUKSEN Kuntaliitoksista paattaminen
kdytantojen omaksuminen MUUTOSTUKI
Tieto-
? jdrjestelmiit
6. 4.
Kuntaliitosten toteuttaminen Kuntaliitosten valmistelu

5.
Tehostavan ; :
s Muutosjohtaminen
kuntaliitoksen ) ?
toimintamalli

Uusi valtionosuuslainsaadanto Sote-jarjestamislaki



Kolmas muutostuen taso muodostuu niisté yksittaisistd tukielementeista, joilla valtiovalta
tukee uudistuksen etenemistd. Todennékoisesti nuo elementit tulevat liittymaén etupdassé
informaatio-ohjaukseen ja verkostomaiseen vertaistukityoskentelyyn. Koska tietojarjestel-
mien yhdistimisen avulla on mahdollista tehostaa kuntien toimintaa ja lisitd tuottavuutta,
tulee tietojarjestelmiin liittyvastd tukielementistd yksi valtion muutostuen painopisteista.

8.3  Kuntauudistusta tukevat muut hankkeet

Valtiovarainministerié on 23.11.2011 asettanut kuntien tehtdvien arviointi - tyéryhmdn.
Tyoryhmén tavoitteena on kartoittaa kokonaisuutena kuntien tehtévit ja niiden hoi-
toa koskevat velvoitteet, kehittdd kunnille mahdollisesti siirrettdvien uusien tehtdvien
kustannus- ja vaikutusarviointia, maaritella kuntauudistuksella luotujen uusien kun-
tien tehtavit, uudelleen arvioida valtion ja kuntien tehtdvanjakoa, arvioida aidosti tehta-
vien vahentamistd suhteessa kiytettdvissa oleviin voimavaroihin sekd arvioida ja tehdd
ehdotukset siitd, miten valtion kuntiin kohdistuvaa ohjausta tulisi yhdenmukaistaa ja
johdonmukaistaa. Tydryhmin tyd on osa kuntauudistusta. Uudet elinvoimaiset kunnat
mahdollistavat tehtdvimuutoksia valtion ja kuntien vililld. Uudet kunnat voivat toimia
nykyisti laajempana rajapintana julkisissa palveluissa asiakkaisiin nahden ja uusilla kun-
nilla voi olla nykyista laajempia velvoitteita. Toisaalta uusilla kunnilla voi olla vapauksia
suhteessa lainsdddédntoon asukkaiden palvelujen jarjestimisessd. Kuntien tehtivid arvi-
oivan tydryhmén médrdaika paittyy 30.5.2014.

Valtion ja kuntien asiakaspalvelurakenteen kehittdminen liittyy laheisesti my6s kun-
tarakenneuudistukseen. Kunnan oman asiakaspalvelurakenteen kehittdminen ja valtion
asiakaspalvelurakenteen liittdminen siihen edesauttavat kuntarakenteen uudistamista.
Kuntarakenteen uudistaminen vaikuttaa myos ratkaisuihin yhteisten palveluverkkojen
omistamisesta ja kustannusten jakamisesta. Valtiovarainministerion 12.1.2012 asetta-
man julkisen hallinnon asiakaspalvelun kehittimishankkeen tavoitteena on saada aikaan
toimivat edellytykset julkisen hallinnon asiakaspalvelujen saatavuudelle siten, ettd asia-
kaspalvelut jarjestetdan asiakasldhtdisesti, tuottavasti ja taloudellisesti. Pitkdn tahtdimen
tavoitteena on, ettd asiakas saa koko julkisen hallinnon asiakaspalvelun samasta paikasta
yhden luukun periaatteella sdéhkoisend palveluna, puhelinpalveluna tai kdyntiasiointina ja
ettd yksi viranomainen vastaa koko julkisen hallinnon asiakaspalvelusta kumppaneinaan
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita. Julkisen hallinnon asiakaspalvelun kehitta-
mishankkeen tavoitteena on myos luoda yhteispalvelulle ja etdpalvelulle sellainen hallin-
nollinen pohyja, ettd hallitusohjelman yhteispalvelua koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa
koko maassa. Hankkeessa selvitetdian mahdollisuudet tehda yhteispalvelusta kuntien tai
vaihtoehtoisesti muun viranomaisen vastuulla oleva tehtéva ja julkisen hallinnon keskei-
sin fyysisen asioinnin asiakasrajapinta, sekd tehdddn ehdotukset yhteispalvelun uuden
jarjestamistavan vaatimaksi lainsaddannoksi, yhteispalvelun rahoitusmalliksi, palvelu-
prosessin toimintamalliksi sekd muut tarvittavat ehdotukset uuden yhteispalvelumallin
kayttoon ottamiseksi. Hankkeen toimikausi on 15.1.2012 - 31.5.2013. Hanke antaa tyds-
taan valiraportin vuoden 2012 loppuun mennessé.



Valtiovarainministerio asettaa kuntatuottavuuden ja tuloksellisuuden edistimistd var-
ten tammikuussa 2012 koordinaatioryhmidin, jonka toimikausi jatkuu vuoden 2014 loppuun
saakka. Tyoryhman tyon tavoitteena on tukea ja vahvistaa kuntien ja kuntayhtymien tuot-
tavuuden ja tuloksellisuuden edistamistyotd sekd luoda sille edellytyksid ja yhteista kasite-,
arviointi- ja tietopohjaa. Tavoitteena on, ettd tyo ja tuotettava aineisto tukevat kuntia myos
kuntarakenteita uudistettaessa, jotta kunnat kykenevét tehokkaasti hyddyntamaan kunta-
liitoksiin sisdltyvin kehittamispotentiaalin ja sen mahdollistaman tuottavuuden ja tulok-
sellisuuden parantamisen. Ty6ryhma mm. jatkaa kestavan kuntatuottavuuden mittariston
kehittimistd, seuraa kuntien ja kuntayhtymien tuottavuus- ja tuloksellisuuskehitysta ja
toteutettuja toimenpiteitd, lisdd tuottavuus- ja tuloksellisuustietoisuutta kunnissa ja kun-
tayhtymissé sekd levittad hyvid kaytantoja. Sen tehtdvand on myos lisatd tiedon vaihtoa ja
yhteistyota eri tahojen tuottavuus- ja tuloksellisuustydssa.

Valtiovarainministeriossa toimii kuntatilastoinnin kehittdamistd valmisteleva ohjaus-
ryhmd, jonka toimikausi padttyy 30.4.2012. Ryhmén tehtdvini on ohjata kuntatilastoin-
nin kehittdmistyotd ja tehdéd suunnitelma kuntatilastoinnin kehittdmiseksi ja organisoi-
miseksi sekd tdytantoonpanosuunnitelma aikatauluineen ja resursseineen kuntatilas-
toinnin kehittdmiseksi. Kuntatilastoinnin kehittdmisessd ensisijainen tavoite on kuntien
ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastotiedon tuottamisen nopeuttaminen kuuteen
kuukauteen, tietojen laadun ja vertailukelpoisuuden parantaminen seki tiedonkeruun ja
-jakelun kehittdminen ja rationalisointi.

Valtiovarainministerion toimesta kuntauudistusta on varauduttu tukemaan valtakun-
nallisella tietohallintomuutoshankkeella ja siihen liittyvilld kuntaliitoskohtaisella tuella.
Kaytinndssa jokaiselle kuntaliitokselle tulee muodostaa oma toiminnan muutosta tukeva
ICT-projekti valmistelemaan yhdistymisté paikallisten tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta.
Yhdessa kuntasektorin kanssa suunniteltavalla yhteishankkeella tuetaan yhdistyvien kun-
tien ICT-muutosta niin, ettd kuntaorganisaatioissa (kunnat, kuntayhtymit ja muut kun-
nalliset organisaatiot) toiminta voi jatkua katkotta. Lisdksi tavoitteena on vahvistaa tie-
tohallinnon johtamista kuntasektorilla sekd palvelutoiminnan kehittdmistd ICT:n avulla,
uuden kunnan toiminnan vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Muutostu-
ella tuetaan kansallisen kuntauudistuksen tavoitteita seka liittyvien kuntien paikalliselle
muutokselle asettamia yhteisia tavoitteita. Yhteishankkeessa tuotetaan kuntien kéytto6n
tukimateriaalia sekd muodostetaan yhteisid asiantuntijatukipalveluja muutostyon kaik-
kiin vaiheisiin. Tukimateriaalia voivat olla esimerkiksi mallit projektien organisointiin ja
kustannus-hy6tyanalyysilaskelmiin sekd mallipohjat nykytilan kuvauksiin, tavoitetilan
kuvauksiin ja siirtymasuunnitelmaan. Lisaksi yhteishankkeeseen siséllytetaan selvityksid
jaanalyysejd jo toteutuneista kuntauudistuksista, joiden avulla arvioidaan kustannusten ja
hyotyjen realistisia kokoluokkia ja 16ydetdan uudistuksen tavoitetta vastaava oikea muu-
toskohde ja sen toteutustapa. Kuntauudistus tulee asettamaan my6s ICT-palveluja tarjoa-
vien toimittajien palveluiden toimittajien resurssit tiukoille. Jotta resurssit jakautuisivat
tasan ja menettelyt olisivat tasapuolisia, pyritddn toimittajien kanssa myos kansallisella
tasolla yhteistyohon. Keskitetylld hankkeella pyritdan 16ytamaan yhteisid menettelyjé ja
ratkaisumalleja tietojdrjestelmadmuutoksiin liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin, jotta



muutos olisi yhdistyvissd kunnissa mahdollisimman sujuvaa. Hanke sovitetaan yhteen
kédynnissd olevaan tietohallintolain toimeenpanoon sekd kuntasektorin kokonaisarkki-
tehtuurity6n toteuttamiseen.

Hankkeen aikana kukin kuntaliitos saa tukea:

o ICT-projektin perustamiseen ja ohjaamiseen
+ Nykytilan analyysiin

o Sopimusten hallintaan, irtisanomiseen

o Tavoitetilan méarittelyyn

o Siirtymésuunnitelman laadintaan

o Siirtymén toteuttamiseen ja muutostenhallintaan

Yhteishankkeen my6td kuntaliitoksia tuetaan yhdessd kuntasektorin kanssa laadit-
tavilla tukimateriaalilla ja yhteisilla malleilla sekd tarjoamalla keskitettyd muutostukea
kuntaliitoksille.



188



9 Johtopdatokset

9.1 Uudistuksen tarve

Tyoryhmain selvityksen luvussa 4 kuvatut keskeiset kuntarakenteen muutospaineet liitty-
vit vdestokehitykseen ja vdestorakenteen muutokseen, kuntien talouskehitykseen, palve-
lujen jarjestamisen edellytyksiin sekd tarpeeseen eheyttda yhdyskuntarakenteita.

Viestokehitys ja vdestorakenteen heikentyminen vaikeuttavat ratkaisevalla tavalla
kuntien mahdollisuuksia vastata peruspalvelujen jarjestimisesta. Varsinkin ikddntyvin
vieston madrin voimakas kasvu asettaa haasteita sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden
jarjestdmiselle ja rahoittamiselle.

Palveluiden jirjestamisedellytyksiin vaikuttavat my6s kuntien henkiléston voima-
kas eldkoityminen ja tyoikaisen vdeston pienentyminen. Kunnilla on vaikeuksia saada
riittavasti henkilostod palveluiden jarjestimiseen. Varsinkin terveydenhuollossa eldke-
poistuma vaikeuttaa olennaisesti kuntien mahdollisuuksiin rekrytoida riittavasti osaa-
vaa henkil6stoa.

Syntyneiden maird kasvaa koko maan tasolla, mutta alueellisesti kehitys kuitenkin
eriytyy voimakkaasti. Suuressa osassa maakuntia perusopetusikdisten madra supistuu ja
haja-asutusalueilla korostuu koulutuspalveluiden saatavuuden turvaaminen.

Tyoikdisen vdeston pienentyminen vaikuttaa Suomen talouskehitykseen heikentdmalla
pitkdn aikavalin kasvuedellytyksid ja siten rahoituspohjaa. Noin puolet arvioidusta julkis-
ten menojen kasvupaineesta kohdistuu kuntiin. Ikdsidonnaisten menojen kasvu on pit-
kalla aikavalilla kestdméton ja johtamassa hallitsemattomaan velkaantumiskehitykseen,
ellei menoja saada sopeutettua tuloihin. Tama edellyttdd talouskasvua ja talouden kes-
tavyyttd vahvistavia rakenteellisia uudistuksia. Kuntasektorilla tarvitaan rakenteellisten
muutosten lisdksi erityisesti tuottavuuden parantamista.

Joidenkin kuntien taloudellinen tila on jo nyt heikentynyt ja kuntien kyky huolehtia
palvelujen jarjestimisestd on vaarantunut. N4illd kunnilla on vaikeuksia selvitd peruspal-
velujen jarjestamisestd tulevaisuudessa varsinkin, kun tuleva viestorakenteen muutos mer-
kitsee kunnille taloudellisia lisdpaineita. Tulevaisuudessa talousvaikeudet koskevat koko
kuntakenttdd. Vahintddn kolmannes kunnista tulee vuonna 2020 olemaan suurissa talo-
udellisissa vaikeuksissa. Talouden haasteet tulevat edellyttimaén kunnilta kovaa sopeut-
tamista kuntarakenteiden kehittdmisen lisaksi. Kuntien vélisten erojen kasvaessa niiden
keskindinen lojaalius heikkenee.



Alueellisen erilaistumisen vuoksi kansalaisten yhdenvertaisuus palvelujen saannissa
heikkenee entisestdan. Kuntien taloudellisen tilanteen vahvistuminen ja palvelujen jér-
jestimisedellytysten yhdenmukaistuminen edistdisivit myds palvelujen yhdenvertaista
jdrjestimistd, toiminnan suunnittelua ja kehittdmistd. Suuremmilla kunnilla olisi myds
paremmat henkilostovoimavarat ja asiantuntemus sekd nykyistd paremmat mahdolli-
suudet huolehtia toiminnan yleisestd tehostamisesta ja kehittdmisestd. Vahvalla kunta-
rakenteella voitaisiin monialaisemmin ja vaikuttavammin koota kunnan asukkaiden eri
palveluja toimivammiksi kokonaisuuksiksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistaminen on vélttimétonta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon keskindisen integraation liséksi on tdrkeda yhdistad mahdollisimman
laajasti perus- ja erikoistason tehtévid. Varsinkin suurten ikdluokkien ldhestyessd vanhus-
palveluikaa ikdantyneiden palvelujen jarjestiminen edellyttaa, ettd palvelut jarjestetdan
tehokkaammin ja uudenlaisella tavalla. Kuntauudistus luo pohjan sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen jéarjestamiselle.

Kuntien taloudellisen tilanteen heikkeneminen ja kuntien vilisten erojen kasvu uhkaa-
vat heikentdd myos kuntien edellytyksid koulutuspalvelujen yhdenvertaiseen jarjestami-
seen. Kuntarakennetta kehittimailld voidaan tasoittaa kuntien vilisid eroja. Peruskoulu-
ja lukioverkon hallittu sopeuttaminen niin, ettd koulutuksen saavutettavuus pystytaan
turvaamaan, edellyttad nykyisid kuntia laaja-alaisempaa tarkastelua. Suuren viestopoh-
jan kunta pystyy pienid kuntia paremmin koordinoimaan ja jarjestimdan myds kirjasto-,
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelut.

Nykyisilld yhteistyémuodoilla, joissa paatoksentekovalta on viime kiddessa yksittdisten
kuntien valtuustoilla, ei pystyta riittdvasti estimaddn yhdyskuntarakenteen hajautumista.
Parhaiten ongelmia ratkaistaisiin kokoamalla paatoksentekoa ja kehittdmalld kuntaraken-
netta siten, ettd kaupunkiseudun keskeinen taajamarakenne kasvupainealueineen kuuluisi
hallinnollisesti yhteen kuntaan.

Tyopaikkojen synnyn edistiminen seké tehokkaan kasvu- ja elinkeinopolitiikan toteut-
taminen edellyttiisi kuntarakenteen kehittimistd toiminnallisuuden pohjalta.

9.2 Paatelmat alueellisesta tarkastelusta

Tyoryhmén toimeksiantona oli laatia selvitys kullekin alueelle tarkoituksenmukaisesta
kunta- ja palvelurakenteesta hallitusohjelmassa esitettyjen linjausten mukaisesti.
Ty6ryhmén esityksen ldhtokohtana on elinvoimaisen ja toiminnallisen kuntarakenteen
muodostaminen, joka nykyistd paremmin turvaisi peruspalvelujen jirjestdmisen, ja joka
vastaisi ihmisten arjen muotoutumista. Esitetylld kuntarakenteella pyritddn my6s vah-
vistamaan kuntien taloutta ja taloudellista liikkumavaraa. Esitysten perusteluina koros-
tuvat valtaosassa maata erityisesti vdestokehitys- ja kuntataloustekijat. Suurilla kaupun-
kiseuduilla ehdotetut ratkaisut pohjautuvat pitkalti maankayton, asumisen ja liikenteen
yhteensovittamista koskeviin yhdyskuntarakennetekijoihin sekd kuntatalouden tekijoi-



hin. Erdiden kuntien asema ei talouden ja vdestotekijoiden lahtokohdista vélttimatta edel-
lyttéisi kuntaliitosta kyseisen kunnan nakékulmasta, mutta liitoksen on katsottu olevan
perusteltua koko alueen elinvoimaisuuden vahvistamiseksi.

Ty6ryhma on tehnyt esityksid sekd ensisijaisina pitdmistdan kuntajakoselvitysalueista
ettd mahdollisista toissijaisista vaihtoehdoista. Ensisijaiset vaihtoehdot on perusteltu yksi-
tyiskohtaisemmin ja toissijaisen vaihtoehdon osalta on kuvattu, miten se eroaisi ensisijai-
sesta sekd miksi tyoryhma on paatynyt esittdméén vaihtoehtoa vain toissijaisesti.

Tyéryhmd esittdd, ettd kaikkien ehdotettujen uusien kuntien osalta toimitettaisiin
kuntien kuulemiskierroksen jilkeen valtion erityinen kuntajakoselvitys. Esitettyjen kun-
taliitosten toteutus on varsinkin kaupunkiseuduilla haasteellinen tehtavd. Kunnan elin-
voimaisuuden ja talouden vahvistamisen ndkokulmasta kaikilla alueilla on lisaksi kiin-
nitettdva erityistd huomiota siihen, miten kuntaliitoksella uudistetaan kunnan palvelu-
prosessia ja toimintatapoja sekd luodaan uusi tehokkaampi palvelurakenne. Erityinen
kuntajakoselvitys voisi luoda tille tarkastelulle paremmat ldhtokohdat sen lisdksi, ettd
selvitysten kdynnistdminen ja toteutus eri alueilla samanaikaisesti mahdollistaisi kun-
tauudistuksen toteutuksen suunnitelmallisesti. Erityisen kuntajakoselvityksien perus-
teella uusien kuntien valmistelu voitaisiin aloittaa liséksi viivytyksettd eikd uudistuksen
toteuttaminen jdisi yksittdisten kuntien paatdsten varaan. Erityiset kuntajakoselvitykset
voidaan asettaa jo nykyisen kuntajakolain perusteella. Erityisessd kuntajakoselvityksessa
olisi mahdollisuus my6s tarkemmin arvioida, miten esitetyissa kuntarakenteissa pysty-
tddn turvaamaan kunnan elinvoima.

Tyéryhmin esitysten reunaehtoina on otettu huomioon perustuslain asettamat vaati-
mukset. Tyoryhma katsoo, ettd esityksessd on pystytty sovittamaan yhteen perustuslain
eri nakokohdat siten, ettei esitys ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Niiltd osin, kun esi-
tysten on katsottu edellyttavin erityisesti perusoikeuksien vahvistamiseksi muun lainsda-
dédnnén muuttamista, tyéryhma on tuonut esille tarpeelliset muutokset. Esitetyt lakimuu-
tokset koskevat lahinna kielellisten oikeuksien turvaamista. Toissijaisina kuntarakenteen
kehittamisvaihtoehtoina on esitetty joiltain osin sellaisia vaihtoehtoja, joihin voi liittya
perustuslain osalta ristiriitoja. Nama vaihtoehdot on kuitenkin haluttu esittdd kuntien
harkittavaksi, koska vaihtoehtoihin on ollut muita, perusteltuja syita.

Tyoryhmain esitys perustuu useisiin edelld esiin tuotuihin tarkastelunidkokulmiin ja
muuttujiin. Kuntaliitos perustuu aina eri muuttujien perusteella tehtiviin kokonaisarvi-
ointiin eikd muuttujista mikdan yksin méarittele tarvetta rakennemuutokseen.

Mikili Manner-Suomen kuntarakenne muodostuisi tyéryhmén esittimien selvitys-
alueiden pohjalta, merkitsisi se kuntamdérin olennaista vihennystd. Manner-Suomessa
olisi nykyisen 320 kunnan sijasta 66-70 kuntaa.



Kuntakoon mukaan ryhmiteltyind uudet kunnat jakautuisivat seuraavasti:

KUVIO 25. Kuntien ja ehdotettujen kuntajakoselvitysalueiden
jakautuma asukasluvun mukaan
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Tyoryhmén laatimassa tarkastelussa on voitu sovittaa yhteen laajasti kuntien tehta-
vid. Useiden tehtdvien osalta tyéryhman esittimat rakennemuutokset tarkoittaisivat, ettd
yhteistoiminnan tarve vihenee merkittavasti. Esitetyt uudet kunnat kykenisivit vastaa-
maan kasvaviin seki sisallollisesti eriytyviin palvelutarpeisiin siten, ettd tulevaisuudes-
sakin palvelujen jarjestiminen voi rakentua peruskuntien varaan.

Ty6ryhmén esitys kuntarakenteeksi tukee sosiaali- ja terveydenhuollon kuntapoh-
jaista jarjestamistd. Esitetty kuntarakenne muodostaa pohjan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteiden uudistamiselle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen tila ja pirstaleinen seké véeston tervey-
den suhteen eriarvoistava palvelujarjestelma edellyttavit palvelurakenteen integroimista
ja vastuuorganisaatioiden méédran vihentdmistd maassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistamiseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon
ongelmien korjaamiseksi kuntapohjainen palvelurakenne on toteutettava kansalliseen koko-
naisarvioon perustuen niin, ettd kaikki kunnat ovat osa palvelurakenteen kokonaisuutta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistamisesta kdynnistetdan oma jat-
kotyd, jossa selvitetadn palvelurakenne muodostuvien uusien peruskuntien pohjalta siten,
ettd padsaantoisesti palveluiden rahoitus- ja jarjestimisvastuu on kunnilla. Tyon tulee olla
valmis toukokuussa 2012.

Koska kuntarakennetyoryhmén esityksen pohjalta tarvitaan sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenneselvitys, tdssd esityksessd ei ole arvioitu kuntakohtaisesti sita,
mita esitetty kuntarakenneratkaisu merkitsee sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisen
ndkokulmasta. Palvelurakenteesta saddetadn sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista,
rahoitusta, kehittamisté ja valvontaa koskevassa laissa.



Esitetty kuntarakenne ei ammatillisen koulutuksen osalta poista nykyisten, padasiassa
laajapohjaisten kuntayhtymien muodossa tapahtuvan yhteistoiminnan tarvetta. Koska
ammatillisen koulutuksen toiminta-alue on padsdantoisesti kuntaa laajempi, alueellinen
tai valtakunnallinen, koulutuksen jérjestdja- ja omistuspohja on muotoutunut laajaksi.
Tdhén on osittain vaikuttanut jo aiemmin tapahtuneet koulutusjéarjestelman uudistami-
seen liittyvat rakennemuutokset sekd viimeksi ammatillisen koulutuksen jérjestdjaverkon
kokoamisen vauhtihanke. Ammatillisen koulutuksen rakenteellista kehittamist4 jatketaan
edelleen tavoitteena muodostaa kaikki ammatillisen koulutuksen palvelut kasittavia vah-
voja jarjestdjaorganisaatioita.

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen osalta alueellisessa tarkastelussa on voitu pitkalti
vastata hallitusohjelman mukaiseen tavoitteisiin koota peruspalvelujen vastuuta vahvoille
peruskunnille.

Elinkeinotoiminnan kehittdmisen osalta alueellisessa tarkastelussa pystytdan pitkalti
vastaamaan elinkeinotoimen kehittdmisen kokoamiseen ja vahvistamiseen. Uusista kun-
nista muodostuisi huomattavan paljon vahvempia elinkeinotoiminnan kehittdjia kuin
aiemmista kunnista. Uusi rakenne vastaisi paremmin siihen kehitykseen, jossa yksittdi-
nen kunta on ollut liian pieni toimija ja jossa kilpailevat alueet eivitka yksittdiset kunnat.

Tarkastelussa otetaan huomioon erityisesti kaupunkiseuduilla yhdyskuntarakenteen
hajautumiseen liittyvat maankédyton suunnittelun, asumisen ja liikenteen yhteensovitus-
tarpeet sekd elinkeinotoiminnan kehittdmiseen liittyvit edellytykset. Yhdyskuntaraken-
teen ndkokulmasta esitetty rakenne vastaa lahes kaikilla kaupunkiseuduilla maankayton
suunnittelun, asumisen ja liikenteen kehittdmisen yhteensovitustarpeeseen sen pohjau-
tuessa yhdyskuntarakenteellisesti toiminnallisiin osakokonaisuuksiin. Esitettyjen ratkai-
sujen voi toteutuessaan arvioida myos vahentavan kaupunkiseuduille ominaista kuntien
vilistd kilpailua ja siihen liittyvia yhdyskuntarakennetta hajauttavia investointeja.

Joillain alueilla on jouduttu kuitenkin rajaamaan kuntajoukkoa, jotta uuden kunnan
alueesta ei muodostuisi maantieteellisesti lilan suuri. Rajattaessa alueita on tarkasteltu,
miten elinvoimaa alueella voidaan vahvistaa seké toisaalta, miten alueita voidaan rajata,
jotta ne muodostaisivat oman pienemman toiminnallisen kokonaisuutensa. Uuden kun-
nan alueen suuruutta on arvioitu erityisesti Helsingin seudulla, jonka osalta tyéryhma
ei pidd mahdollisena muodostaa koko toiminnallisen alueen kasittavda kuntaa. Taltakin
osin on kuitenkin esitetty ratkaisuja, jotka kokoavat yhdyskuntarakenteen nakékulmasta
laajemman seudun sisdlld olevat pienemmat toiminnalliset seudut samoihin kuntiin, silld
jo tdimd vahvistaa merkittavasti mm. maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovitusta.
Yhteensovittamisen tarve ulottuu kuitenkin kokonaisuudessaan metropolialueelle ja osin
tatd laajemmallekin alueelle, mika merkitsee, ettei esitys ratkaise kaikkia, koko metropo-
lialueen yhteistoimintaan liittyvid tarpeita.

Asiointi-, tyossdkéynti- ja yhdyskuntarakennetekijoiden perusteella on ollut tarvetta
myds esittdd joissakin tapauksissa harkittavaksi kunnan alueiden jakamista eli kunnan
osien liittamista eri kuntiin. Esitykset perustuvat tarkasteluun, joka osoittaa, ettd kunnan
eri osissa asuvat asukkaat suuntautuvat esimerkiksi tyossakdynnin tai asioinnin perus-
teella niin selkedsti eri kuntiin, ettei yksi liitossuunta vastaisi kunnan kaikkien asukkai-



den tarpeisiin. Tyoryhmaén esittdmien osaliitoksien tai kuntien jakamisten lisaksi voi osa-
liitostarvetta olla muillakin alueilla, joten osaliitokset tulisi yleisesti mahdollistaa nyky-
kaytdntod laajemmin.

Joidenkin esitettyjen kuntajakoselvitysalueiden elinvoiman on todettu jadvan heikoksi
liitoksesta huolimatta, minka johdosta elinvoiman varmistaminen edellyttdd tyéryhmén
nidkemyksen mukaan erityistarkastelua. Erityisessd kuntajakoselvityksessé on talloin tar-
kasteltava, onko téllaisella alueella mahdollista tehostavan kuntaliitoksen avulla saada
aikaan riittdvdn elinvoimainen kuntarakenne. Jos tallaisella alueella ei voida turvata riit-
tivad elinvoimaa, on tarkasteltava mahdollisuuksia liittdd alue osaksi suurempaa koko-
naisuutta. Tydryhma on kuitenkin ldhtokohtaisesti pitanyt tdllaisen pienemmain alueen
muodostamista mahdollisena ja perusteltuna.

Kunnallisen itsehallinnon ja demokratian ndkokulmasta ehdotetut kuntarakennemuu-
tokset mahdollistavat yhteistoimintajérjestelyjen vihentdmisen ja tata kautta muutokset
vahvistavat kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuutta. Ehdotetut uudet kunnat pohjau-
tuvat padsadntoisesti yhtendisiin asiointi- ja tyossdkédyntialueisiin. Kyseessd on siten hal-
linnollisten rajojen sopeutus jo tapahtuneeseen kehitykseen, milld turvataan asukkaiden
vaikuttamismahdollisuudet koko sen laajemman toiminnallisen alueen paatoksentekoon,
jossa he jo nyt asioivat ja kdyvit toissa.

Esityksissd on kuitenkin otettu huomioon se, ettei kunnista muodostu paikallisuuden
jakunnallisen itsehallinnon nakékulmasta asukasmaaraltian tai pinta-alaltaan liian suu-
ria. Talla on pyritty varmistamaan, ettei demokraattinen paatoksenteko etddntyisi siten,
ettd se heikentdisi asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua uudessa kunnassa.
Paikoin toiminnalliset alueet ovat, erityisesti kaupunkiseuduilla kuitenkin niin laajoja,
ettd verrattain suurten kuntien muodostaminen on nihty tarkoituksenmukaiseksi. Ndissé
tapauksissa ehdotettujen kuntarakennemuutosten toteuttaminen edellyttaa tyéryhmén
mukaan uusien osallistumis- ja vaikuttamismuotojen rakentamista seka mahdollisesti
my0s edustuksellisen jarjestelmén kehittdmistd demokratian vahvistamiseksi. Tyéryhma
katsoo, ettd taltd osin tarvittavat toimenpiteet tulee valmistella kuntalain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa.

Ty6ryhmi on aluetarkastelussa ottanut huomioon my®os alueelliset erityistekijat, kuten
harvan asutuksen, pitkat vilimatkat, kasvukeskusten erityispiirteet seki kielelliset oikeu-
det. Harva asutus ja pitkit etdisyydet on otettu huomioon esityksessd kuntaliitosalueita
rajaavina seikkoina.

Kielellisten oikeuksien turvaamiseksi erdiden kuntaliitoksien osalta on esitetty, ettd
kuntaliitos on mahdollista toteuttaa vain, jos alueen vdeston kielelliset oikeudet nimen-
omaisesti turvataan muutoin. Lisdksi enemmistoltdan ruotsinkielisen kunnan liitoksissa
enemmistoltadn suomenkieliseen kuntaan on esitetty lainsdadannon muuttamista siten,
etteivat kielelliset oikeudet kaytanndssikiaan heikkenisi kuntaliitoksen johdosta. Viimeksi
mainituissa kuntaliitoksen toteuttamisen on sindnsi katsottu olevan mahdollista.



9.3 Johtopaatoksia uudistuksen ohjauskeinoista ja
toteuttamisesta

Hallitusohjelmassa kuntauudistukselle asetetaan mittavat tavoitteet, jotka erityisesti
2020-luvulta lahtien kuntakentdn edessd olevien haasteiden ndkokulmasta ovat varsin
perusteltuja. Kuntarakenteen uudistaminen ei voi tdssi tilanteessa tapahtua vaiheittain,
vaan uudistus on toteutettava suunnitelmallisesti ja kuntarakenteita kehitettdva koko-
naisvaltaisesti sekd saatava aikaan nopealla aikataululla sellaisia uusia kuntia, jotka ovat
toimintakykyisid jo ennen vuosikymmenen vaihdetta.

On todenndkdistd, ettd ndin suurta kuntarakenneuudistusta ei saada toteutettua pel-
kédstdadn kannusteiden voimalla. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikana kuntien
itsensa tarpeellisiksi katsomat ja siten ehka niin sanotusti helpot kuntien yhdistymiset on
jo toteutettu. Vaikka yhdistymisavustukset ovat vield voimassa seuraavan valtuustokau-
den eli vuoden 2013 alussa toteutettavissa kuntaliitoksissa, niilld ei viime vuosina ole enda
saatu aikaan vuoteen 2009 verrattavaa yhdistymisaaltoa, vaan ne ovat johtaneet ldhinni
yksittdisten kuntien yhdistymisiin. My6s kansantaloudelliset realiteetit rajoittavat jatkossa
laajamittaisten taloudellisten kannusteiden kaytt6d. Toisaalta kuntien rahoitus- ja valti-
onosuusjirjestelman kiyttamistd uudistuksen ohjauskeinona rajoittavat perustuslailliset
nédkokohdat sekd uudistuksen aikataulu, jonka vuoksi ohjausvaikutusta ei ehdittéisi saada
aikaan tdmdn hallituskauden aikana.

Kuntauudistuksen toteuttaminen edellyttineekin erilaisten ohjauskeinojen yhdista-
mistd. Mahdollisten kannusteiden lisiksi tarvittaneen velvoittavaa lainsdddantod, koska
kuntarakenteen kehittdminen jatkossa vaatii myos sellaisia kuntien yhdistymisid, joita
yksittdiset kunnat vastustavat.

Toteuttamistapojen valinnassa tulisi kuitenkin pyrkid mahdollisimman pitkélle siihen,
ettd uudet kunnat muodostetaan vapaaehtoiselta pohjalta tai ne ovat muutoin kuntien ja
niiden asukkaiden hyviksymié kokonaisuuksia. T4td voisi edistdd pdatoksenteon raken-
taminen kaksivaiheiseksi siten, ettd kunnat voisivat ensisijaisesti toteuttaa yhdistymiset
vapaaehtoisesti, mutta valtioneuvostolla olisi toimivalta paéttaa tai vaihtoehtoisesti laissa
saddettdisiin niistd yhdistymisistd, joissa kaikkien asianomaisten kuntien valtuustot eivit
yhdistymistd kannata, mutta uudistuksen kriteerit tayttyvat. Kaikissa tapauksissa kuntia
tulisi asianmukaisesti kuulla ennen paatoksentekoa.

Ohjauskeinojen valinnassa on otettava huomioon kuntien ilmaisemat omat nakemyk-
set uudistuksen toteuttamiseksi tarkoituksenmukaisista keinoista. Sitd, missi laajuudessa
uudistuksen toteuttamisessa tarvitaan jonkinlaista perdlautaa tai pakkoa, on mahdollista
arvioida tarkemmin vasta uudistuksen edetessa.

Riippumatta siitd, milld tavalla kuntauudistusta ohjataan, uudistuksen myo6té toteut-
tavissa kuntaliitoksissa on kyse monella tapaa uudenlaisesta yhdistymisprosessista ver-
rattuna nykyisen kuntajakolain lahtokohtiin. Erityisesti taloudelliset seikat edellyttévat
muutoksen tukemista siten, ettd kuntien yhdistymisilld saavutetaan tavoiteltuja etuja kuten



toimintatapojen ja palvelurakenteiden uudistamista selkeédsti enemman kuin aikaisem-
missa rutiiniluonteisissa liitoksissa. Néissa olosuhteissa esimerkiksi kuntaliitoksen edel-
lyttaman kuntien yhdistymissopimuksen laatiminen voi olla poikkeuksellisen haastavaa.
Ty6ryhma katsookin, ettd uudistuksen valmistelua ja toteutusta on ehdottoman valtta-
métonta tukea valtion toimesta. Tyoryhma esittdd, ettd ensi vaiheessa jokaisen ehdotetun
uuden kunnan muodostumista tuettaisiin valtion asettamalla erityiselld kuntajakoselvi-
tykselld. Erityisten kuntajakoselvitysten asettaminen on mahdollista tehdé jo nykyisen
kuntajakolain perusteella. T4ll6in kaikki kunnat olisivat velvoitettuja osallistumaan kunta-
jakoselvitykseen eikd esitettyjen uusien kuntien valmistelu olisi pelkéstdan vapaaehtoisuu-
den varassa. Erityisissd kuntajakoselvityksissa tulee johdetusti kdydyksi lapi uuden kun-
nan elinvoimaisuuden edellytykset sekai liitoksen vaikutukset hydtyineen ja haittoineen.
Ohjattu valmistelu kaikissa kunnissa edistdd myos tehostetun kuntaliitoksen toteuttamista.
Kuntia tulee kuulla siitd, ovatko tydoryhman esittimat uudet kunnat niiden nakemyk-
sen mukaan tarkoituksenmukaisia alueita erityisen kuntajakoselvityksen toimittamiseksi.
Uudistuksen ensimmadisen vaiheen ensisijaisena tavoitteena tulisi olla myonteisten lii-
tospaitosten aikaansaaminen. Tdmaén jalkeen olennaista on liitosten onnistunut toteutus,
johon myds tarvitaan erilaista muutostukea.
Tyoryhma katsoo, ettd laajoissa monikuntaliitoksissa sekéd paakaupunkiseudulla kun-
taliitoksen toteuttaminen vuoden 2015 alusta lukien voi olla aikataulullisesti liian haas-
teellista.



LIITETAULUKOT

LIITE 1. Vdestonmuutos 2010-2030

Kunta Vaesto Véesto Vaestonmuutos Kvintiili (5=paras
2010 2030 2010-30 kvintiili, 1=huonoin
% kvintiili)

KOKO MAA 5347 269 5816083 8,8

Akaa 17012 20198 18,7 5
Alajarvi 10487 9556 -8,9 2
Alavieska 2770 2603 -6,0 2
Alavus 9287 9018 2,9 3
Asikkala 8552 9386 9,8 4
Askola 4864 5849 20,3 5
Aura 3911 4862 24,3 5
Enonkoski 1615 1523 -5,7 2
Enontekio 1876 1910 1,8 3
Espoo 247970 303088 22,2 5
Eura 12507 11997 -41 3
Eurajoki 5923 6103 3,0 4
Evijarvi 2755 2258 -18,0 1
Forssa 17904 18152 1,4 3
Haapajarvi 7639 7360 3,7 3
Haapavesi 7418 7195 3,0 3
Hailuoto 1004 1271 26,6 5
Halsua 1289 1063 -17,5 1
Hamina 21400 20913 2,3 3
Hankasalmi 5542 5750 3,8 4
Hanko 9462 9349 -1,2 3
Harjavalta 7540 7181 -4,8 3
Hartola 3355 3086 -8,0 2
Hattula 9657 11101 15,0 5
Haukipudas 18872 23822 26,2 5
Hausjarvi 8815 10408 18,1 5
Heinola 20258 20272 0,1 3
Heindvesi 3912 3363 -14,0 1
Helsinki 588 549 649 169 10,3 4
Hirvensalmi 2439 2426 -0,5 3
Hollola 21962 25679 16,9 5
Honkajoki 1878 1694 -9,8 2
Huittinen 10663 10673 0,1 3
Humppila 2506 2522 0,6 3
Hyrynsalmi 2736 2309 -15,6 1
Hyvinkda 45489 52240 14,8 5
Hameenkoski 2144 2215 33 4
Hémeenkyrd 10489 11995 14,4 5
Hameenlinna 66 829 75689 13,3 4
li 9382 10 940 16,6 5
lisalmi 22095 21412 3,1 3
litti 7005 6636 5,3 2
lkaalinen 7428 7619 2,6 4
lImajoki 11841 13140 11,0 4
llomantsi 5883 4651 20,9 1



Kunta

Imatra
Inari

Inkoo
Isojoki
Isokyrd
Jalasjérvi
Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Joroinen
Joutsa
Juankoski
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvdskyld
Jamijarvi
Jamsa
Jarvenpdd
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpda
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karjalohja
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemidnsaari
Kempele
Kerava
Kerimaki
Kesélahti
Keuruu
Kihnio
Kiikoinen
Kiiminki
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kittild
Kiuruvesi

Vdesto
2010

28 540
6778
5546
2400
4965
8214

16892

73305
5720
5394
5053
5170
5589
2094
6962

130816
204

22691

38680

3091
3377

38157

12562

29675
5964

12135
1577
5737
1521
1493
9209
4507
2643
1429

14269

17308
8689
4302
2542

22537
8418
8573
7191

15 864

34282
5641
2403

10666
2226
1269

13088
1821

36942
9263
6183
9157

Véesto
2030

26077
6387
7443
2020
5046
7479

20359

74128
6091
5145
4814
4763
4544
2227
6288

149 058
1758

20962

44676

37873
3087

38785

13796

38191
5302

11305
1559
5275
1363
1844

10457
3877
2304
1550

14077

16 281
9612
4157
2250

22304
6249
8672
7066

20071

43332
4992
2128

10004
1956
1414

16273
1654

50025
8254
6698
8012

Vaestonmuutos
2010-30
%

-8,6
-5,8
34,2
-15,8
1,6
-8,9
20,5
11
6,5
-4,6
-4,7
79
-18,7
6,4
-9,7
13,9
-13,9
-7,6
15,5
22,5
-8,6
1,6
9,8
28,7
11
-6,8
11
-8,1
-10,4
23,5
13,6
-14,0
12,8
8,5
13
5,9
10,6
3,4
-1,5
-1,0
25,8
1,2
1,7
26,5
26,4
-11,5
-11,4
-6,2
121
1,4
24,3
-9,2
354
-10,9
83
12,5

Kvintiili (5=paras
kvintiili, 1=huonoin
kvintiili)
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Kunta

Kivijarvi
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korsnds
Koski tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Kyyjarvi
Karkold
Karsaméki
Koylio
Lahti
Laihia
Laitila
Lapinjdrvi
Lapinlahti
Lappajdrvi
Lappeenranta
Lapua
Laukaa
Lavia

Lemi
Lempaala
Leppévirta
Lestijarvi
Lieksa
Lieto
Liminka
Liperi
Lohja
Loimaa
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Luoto
Luumaki
Luvia
Lansi-Turunmaa
Maalahti
Maaninka
Marttila
Masku
Merijérvi

Vaesto
2010

1364
7987
46260
3839
2963
13722
2260
2436
54824
88072
7157
6731
9492
2554
96793
3943
14597
874

16 492
1508
4882
2872
2824
101588
7810
8440
2872
10412
3440
71982
14428
18142
1994
3064
20588
10556
853
12687
16260
9037
12271
39714
16916
8273
15595
831
1994
4816
5147
3322
15501
5605
3833
1994
9455
1202

Vdesto
2030

1098
7470
51380
4017
2644
17096
2465
2333
56521
82770
6325
6790
7866
2197
100442
3614
13526
834
15776
1330
5154
2692
2764
110779
8634
8423
3172
10299
2724
74273
15095
21358
1874
2937
27891
10272
714
9312
18781
14263
13884
46189
17080
9546
17353
749
2402
6076
4951
3393
16771
6166
4040
2038
12834
968

Vaestonmuutos
2010-30
%

-19,5
-6,5
11
4,6
-10,8
24,6
91
-4,2
31
-6,0
-11,6
0,9
171
-14,0
38
-8,3
73
-4,6
-4,3
-1,8
5,6
-6,3
2,1
9,0
9,7
-0,2
10,4
11
-20,8
3,2
4,6
17,7
-6,0
-4,1
35,5
2,7
-16,3
-26,6
15,5
57,8
131
16,3
1,0
15,4
1,3
-9,9
20,5
26,2
3,8
2,1
8,2
10,0
5,4
2,2
35,7

-19,5

Kvintiili (5=paras
kvintiili, 1=huonoin
kvintiili)
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Kunta

Merikarvia
Miehikkala
Mikkeli
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Myndméki
Myrskyld
Mantsald
Mantté-Vilppula
Mantyharju
Naantali
Nakkila
Nastola
Nilsid
Nivala
Nokia
Nousiainen
Nummi-Pusula
Nurmes
Nurmijarvi
Narpid
Orimattila
Oripaa
Orivesi
Oulainen
Oulu
Oulunsalo
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parikkala
Parkano
Pederscren kunta
Pelkosenniemi
Pello

Perho
Pertunmaa
Petdjavesi
Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Pirkkala
Pomarkku
Pori
Pornainen
Porvoo
Posio
Pudasjarvi
Pukkila
Punkaharju

Vdesto
2010

3347
2210
48751
8857
1890
2401
18637
9256
8041
2006
19975
1413
6456
18 807
5788
14994
6540
11025
31647
4865
6134
8508
39937
9435
16 309
1414
9617
7889
141671
9599
741
3423
10402
3884
5787
6978
10893
1008
3980
2934
1936
4022
19 869
5087
19656
4563
17237
4804
2460
83032
5107
48768
3874
8827
2024
3733

Véesto
2030

3023
1886
48079
10750
1697
2259
22660
1375
8386
2278
26636
10463
5758
21473
5497
16 662
6266
11012
40814
6017
6807
7327
49311
9058
18494
1649
10613
7720
163 491
11823
6747
3101
11642
3659
5268
6456
12603
826
2986
2733
1820
4782
17748
4249
20 446
3969
22833
4273
2419
84319
6919
56 555
3280
7678
2333
3597

Vaestonmuutos
2010-30
%

-9,7
14,7
1,4
214
10,2
-5,9
21,6
29
43
13,6
33,3
-83
10,8
14,2
-5,0
11,1
-42
-0,1
29,0
3,7
11,0
13,9
3,5
-4,0
13,4
16,6
10,4
2,1
15,4
23,2
-9,0
-9,4
11,9
5,8
-9,0
5
15,7
18,1
-25,0
-69
-6,0
18,9
10,7
16,5
40
13,0
32,5
1,1
a7
1,6
35,5
16,0
15,3
13,0
15,3
3,6

Kvintiili (5=paras
kvintiili, 1=huonoin
kvintiili)
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Kunta Vaesto

2010
Punkalaidun 3281
Puolanka 3063
Puumala 2477
Pyhta 5355
Pyhgjoki 3393
Pyhdjérvi 5946
Pyhanta 1633
Pyhdranta 2236
Pélkdne 6950
Poytyd 8494
Raahe 22562
Raasepori 29065
Raisio 24427
Rantasalmi 3996
Ranua 4337
Rauma 39715
Rautalampi 3475
Rautavaara 1872
Rautjarvi 3937
Reisjarvi 2973
Riihimaki 28 803
Ristiina 4900
Ristijarvi 1513
Rovaniemi 60090
Ruokolahti 5668
Ruovesi 5038
Rusko 5816
Raakkyla 2554
Saarijarvi 10580
Salla 4162
Salo 55235
Sastamala 24 495
Sauvo 3045
Savitaipale 3863
Savonlinna 27 685
Savukoski 1179
Seinajoki 57811
Sievi 5310
Siikainen 1654
Siikajoki 5682
Siikalatva 6179
Siilinjarvi 21010
Simo 3489
Sipoo 18253
Siuntio 6104
Sodankyld 8779
Soini 2391
Somero 9330
Sonkajarvi 4671
Sotkamo 10702
Sulkava 2938
Suomenniemi 804
Suomussalmi 9156
Suonenjoki 7598
Sysmad 4305

Sikyld 4703

Vdesto
2030

3131
2375
2252
5074
3107
5561
1374
2208
8504
9094
23504
31966
27534
3498
3513
37508
3102
1536
3294
2560
35456
4652
1413
67 245
5154
4694
6581
2144
9610
3261
62099
25228
3818
3530
25786
992
69151
5300
1277
5751
5665
22781
327
24443
8937
7512
1994
8999
4173
11100
2408
709
7505
7168
4234
4328

Vaestonmuutos
2010-30
%

-4,6
22,5
-9,1
-5,2
-8,4
-6,5
15,9
1,3
2,4
71
42
10,0
12,7
12,5
-19,0
5,6
10,7
179
16,3
13,9
3,
-5,1
-6,6
11,9
-9,1
-6,8
13,2
16,1
-9,2
21,6
12,4
3,0
254
-8,6
-6,9
15,9
19,6
-0,2
22,8
1.2
83
8,4
-6,2
33,9
46,4
14,4
16,6
3,5
10,7
37
18,0
11,8
-18,0
-5,7
1,6
-8,0

Kvintiili (5=paras
kvintiili, 1=huonoin
kvintiili)
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Kunta

Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajdrvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tyrndvd
Toysa
Ulvila
Urjala
Utajdrvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihanti
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vahékyro
Voyri

Yli-li
Ylitornio
Ylivieska
Ylojarvi
Ypéjé
Ahtéri
Aanekoski

Lahde: Tilastokeskus

Vdesto
2010

4911
4459
1700
6591
213217
1945
1706
3444
5923
5008
3480
2418
22513
177 326
2864
37214
6416
3152
13606
5335
2998
1297
3455
7458
15833
3370
59587
20844
2458
200055
22777
2378
2426
4345
3466
3982
3094
28311
7174
3255
3516
7514
4758
6689
2189
4731
14067
30500
2565
6482
20 244

Véesto
2030

5268
3821
1708
7197
238597
2187
1402
3099
5336
4478
341
2575
23975
182 882
2619
45317
8312
3537
13077
5429
2608
1371
4243
7923
14 838
2924
65617
21313
1908
242550
19916
2524
2007
6628
3087
3830
2976
37027
6798
3087
3297
7158
5053
6661
1869
4098
15965
41070
2687
6075
19 854

Vaestonmuutos
2010-30
%

73
-14,3
0,5
9,2
1,9
12,4
-17,8
-10,0
-9,9
-10,6
2,0
6,5
6,5
31
-8,6
21,8
29,6
12,2
3,9
18
-13,0
57
22,8
6,2
-6,3
-13,2
10,1
23
22,4
21,2
-12,6
6,1
-17,3
52,5
-10,9
3,8
3,8
30,8
-5,2
-5,2
-6,2
-4,7
6,2
-0,4
-14,6
-13,4
13,5
34,7
4,8
-6,3
-1,9

Kvintiili (5=paras
kvintiili, 1=huonoin
kvintiili)
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LIITE 2. Huoltosuhde, lapset, mediaani-ika

Kunta Huolto- Huolto- Kvintiili huol-  0-1v2008- = Lasten maa- Mediaani-ika Mediaani-
suhde suhde tosuhde 2010 ra kvintii- 2025 ika kvintii-
2010 2030 2030 (5=pa- keskiarvo li (5=pa- li (5=pa-
ras kvintiili, ras kvintiili, ras kvintiili,
1=huonoin 1=huonoin 1=huonoin
kvintiili) kvintiili) kvintiili)
KOKO MAA 51,6 73,0 187 49
Akaa 57,9 73,3 5 201 5 42 5
Alajarvi 65,5 99,4 2 125 4 47 3
Alavieska 66,1 101,5 2 37 2 45 4
Alavus 65,7 94,1 3 97 4 48 3
Asikkala 63,2 97,8 3 67 3 51 2
Askola 52,3 69,9 5 61 3 43 4
Aura 533 78,0 5 52 3 4 5
Enonkoski 69,8 120,1 1 12 1 58 1
Enontekio 47,6 98,5 3 17 1 54 2
Espoo 449 59,1 5 3498 5 38 5
Eura 63,0 91,7 3 123 4 49 3
Eurajoki 57,4 83,1 4 69 3 45 4
Evijarvi 64,4 92,7 3 26 2 49 3
Forssa 56,2 88,9 3 169 4 51 2
Haapajarvi 62,2 91,1 3 96 4 42 5
Haapavesi 61,2 89,1 3 91 4 41 5
Hailuoto 67,6 98,0 3 9 1 55 2
Halsua 68,5 98,7 2 9 1 52 2
Hamina 58,1 88,4 3 193 4 51 2
Hankasalmi 65,5 94,6 3 56 3 49 3
Hanko 57,2 89,3 3 92 4 50 3
Harjavalta 62,6 100,6 2 65 3 52 2
Hartola 64,0 102,4 2 15 1 58 1
Hattula 541 75,2 5 15 4 42 5
Haukipudas 58,5 751 5 321 5
Hausjarvi 54,8 74,1 5 100 4 44 4
Heinola 59,5 104,7 2 150 4 55 2
Heindvesi 72,3 114,6 1 33 2 58 1
Helsinki 39,9 53,4 5 6338 5 40 5
Hirvensalmi 69,3 125,0 1 12 1 61 1
Hollola 55,7 83,5 4 249 5 44 4
Honkajoki 56,9 99,5 2 20 1 48 3
Huittinen 59,2 90,1 3 98 4 49 3
Humppila 62,5 89,8 3 25 2 48 3
Hyrynsalmi 62,3 126,2 1 17 1 60 1
Hyvinkéd 50,1 72,3 5 510 5 43 4
Hameenkoski 59,5 84,9 4 16 1 50 3
Hé@meenkyrd 58,4 71,5 5 108 4 44 4
Hameenlinna 55,2 79,4 4 684 5 46 4
li 65,8 85,6 4 145 4 38 5
lisalmi 53,5 88,8 3 225 5 47 3
litti 58,9 101,1 2 55 3 55 2
Ikaalinen 60,1 90,7 3 63 3 49 3
limajoki 58,1 79,6 4 144 4 42 5
llomantsi 66,4 126,4 1 32 2 62 1
Imatra 57,6 88,3 3 227 5 51 2



Kunta

Inari

Inkoo
Isojoki
Isokyrd
Jalasjérvi
Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Joroinen
Joutsa
Juankosk
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvdskyld
Jamijarvi
Jamsa
Jarvenpdd
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasala*
Kangasniemi
Kankaanpaa
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karjalohja
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemidnsaari
Kempele
Kerava
Kerimaki
Kesélahti
Keuruu
Kihnio
Kiikoinen
Kiiminki
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kittila
Kiuruvesi

Huolto-
suhde
2010

46,7
56,5
n,7
64,1
61,1
58,8
46,9
59,0
591
69,6
58,6
64,9
64,6
66,3
44,3
67,7
61,0
4,7
54,3
69,9
51,5
61,0
56,7
69,0
53,0
774
58,4
66,2
62,6
55,4
66,9
67,2
55,0
55,5
63,0
61,5
56,1
62,0
52,4
63,8
551
66,0
56,0
44,2
64,0
72,8
62,4
59,9
64,8
60,4
65,7
51,0
58,7
50,4
64,3

Huolto-
suhde
2030

88,2
78,2
109,1
87,2
94,4
73,1
76,0
80,5
94,3
119,6
105,6
121,8
106,0
106,2
63,2
100,9
94,7
65,4
73,1
108,2
78,8
95,3
744
124,0
87,3
110,7
95,7
110,0
85,1
75,8
117,8
105,2
125,0
873
93,0
79,1
79,6
116,8
83,6
127,7
92,3
97,1
76,8
67,2
104,8
128,1
103,0
115,4
89,8
73,9
114,2
67,0
112,0
74,8
100,9

Kvintiili huol-
tosuhde
2030 (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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0-1v 2008-
2010
keskiarvo

58
63

50
80
188
M
61
52
35
45
39

51
1673

209
477
39

23
458
155
404

43
12

62
10

99
38
20

148
184
70
54

231
47
96
56

280

422

Lasten maa-
ra kvintii-
li (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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Mediaani-ika
2025

54
46
56
45
49
83
8
46
49
58
55
58
51
55
39
50
52
Y}
Pt
55
IE]
44
41
59
49
54
47
56

44
57
53
60
48
48
45
)
58
46
61
45
55
37
M
54
60
54
58
48

54
40
57
45
51

Mediaani-
ika kvintii-
li (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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Kunta Huolto- Huolto- Kvintiili huol-  0-1v2008- = Lasten mda- Mediaani-ikda Mediaani-

suhde suhde tosuhde 2010 ra kvintii- 2025 ikd kvintii-
2010 2030 2030 (5=pa-  keskiarvo li (5=pa- li (5=pa-
ras kvintiili, ras kvintiili, ras kvintiili,
1=huonoin 1=huonoin 1=huonoin
kvintiili) kvintiili) kvintiili)

Kivijarvi 84,1 138,7 1 12 1 60 1
Kokemaki 62,2 101,1 2 68 3 53 2
Kokkola 55,7 774 5 604 5 41 5
Kolari 48,4 85,9 4 3 2 438 3
Konnevesi 66,6 109,7 2 27 2 56 1
Kontiolahti 53,2 72,6 5 192 4 40 5
Korsnds 61,7 72,4 5 21 1 46 4
Koski tl 69,2 99,1 2 19 1 54 2
Kotka 549 76,4 5 531 5 47 3
Kouvola 55,2 87,0 4 768 5 50 3
Kristiinankaupunki 61,6 116,2 1 56 3 59 1
Kruunupyy 62,9 88,5 3 77 3 44 4
Kuhmo 60,8 114,6 1 76 3 58 1
Kuhmoinen 79,4 137,8 1 15 1 63 1
Kuopio 46,0 69,9 5 1028 5 42 5
Kuortane 68,9 94,3 3 40 2 49 3
Kurikka 57,8 91,2 3 137 4 50 3
Kustavi 66,8 107,5 2 5 1 59 1
Kuusamo 55,7 95,6 3 173 4 50 3
Kyyjarvi 65,2 173 1 12 1 57 1
Karkold 54,0 82,3 4 44 2 47 3
Karsamaki 65,5 102,3 2 37 2 51 2
Koylio 62,3 91,0 3 23 2 51 2
Lahti 50,3 73,5 5 1040 5 45 4
Laihia 579 86,8 4 108 4 43 4
Laitila 59,8 83,5 4 92 4 46 4
Lapinjérvi 61,0 83,7 4 26 2 49 3
Lapinlahti 59,6 89,8 3 m 4 48 3
Lappajarvi 65,9 126,2 1 29 2 57 1
Lappeenranta 50,7 73,8 5 705 5 45 4
Lapua 60,8 80,5 4 165 4 43 4
Laukaa 577 79,3 4 240 5 42 5
Lavia 66,4 107,8 2 13 1 56 1
Lemi 60,0 88,1 3 32 2 49 3
Lempaald 55,7 69,2 5 321 5 38 5
Leppdvirta 62,3 99,3 2 95 4 51 2
Lestijarvi 59,7 1211 1 7 1 57 1
Lieksa 60,4 1371 1 76 3 62 1
Lieto 551 72,4 5 191 4 43 4
Liminka 75,2 75,5 5 215 5 30 5
Liperi 55,2 83,2 4 152 4 43 4
Lohja 53,2 76,0 5 447 5 45 4
Loimaa 62,0 93,5 3 151 4 51 2
Loppi 61,6 79,5 4 90 4 45 4
Loviisa 58,7 88,2 3 133 4 51 2
Luhanka 91,0 126,3 1 5 1 60 1
Lumijoki 7,7 95,3 3 38 2 36 5
Luoto 70,1 83,4 4 95 4 32 5
Luumaki 65,7 12,2 1 44 2 56 1
Luvia 59,1 92,6 3 35 2 47 3
Lansi-Turunmaa 60,3 82,9 4 146 4 48 3
Maalahti 63,3 80,0 4 64 3 46 4
Maaninka 63,9 87,2 4 34 2 47 3
Marttila 62,2 76,9 5 22 2 45 4
Masku 55,5 7,2 5 125 4 4 5



Kunta Huolto- Huolto- Kvintiili huol-  0-1v2008- = Lasten mda- Mediaani-ikdé Mediaani-

suhde suhde tosuhde 2010 ra kvintii- 2025 ika kvintii-
2010 2030 2030 (5=pa- keskiarvo li (5=pa- li (5=pa-
ras kvintiili, ras kvintiili, ras kvintiili,
1=huonoin 1=huonoin 1=huonoin
kvintiili) kvintiili) kvintiili)
Merijarvi 67,2 15,1 1 15 1 46 4
Merikarvia 69,9 115,9 1 24 2 56 1
Miehikkéld 732 95,2 3 13 1 54 2
Mikkeli 53,3 83,0 4 449 5 47 3
Muhos 64,4 81,9 4 141 4 36 5
Multia 80,9 106,4 2 17 1 53 2
Muonio 543 86,8 4 23 2 49 3
Mustasaari 58,2 75,3 5 239 5 42 5
Muurame 53,9 75,9 5 19 4 40 5
Myndmaki 58,3 83,3 4 76 3 48 3
Myrskyla 60,9 90,5 3 18 1 49 3
Mantsald 56,1 73,2 5 266 5 41 5
Mantta-Vilppula 62,5 99,1 2 98 4 54 2
Méntyharju 65,7 123,9 1 48 3 60 1
Naantali 52,9 82,0 4 191 4 47 3
Nakkila 62,4 89,4 3 53 3 47 3
Nastola 51,7 78,5 4 184 4 43 4
Nilsia 63,5 102,3 2 62 3 52 2
Nivala 67,9 91,1 3 182 4 38 5
Nokia 54,2 68,8 5 446 5 41 5
Nousiainen 54,7 70,4 5 63 3 40 5
Nummi-Pusula 59,7 77,2 5 64 3 48 3
Nurmes 62,6 114,2 1 61 3 58 1
Nurmijarvi 53,5 68,8 5 518 5 4 5
Narpid 64,5 81,1 4 80 4 49 3
Orimattila 58,2 83,7 4 166 4 45 4
Oripdd 70,8 86,1 4 18 1 47 3
Orivesi 63,6 88,8 3 95 4 46 4
Oulainen 64,0 101,9 2 105 4 44 4
Oulu 42,5 61,2 5 2008 5 37 5
Oulunsalo 59,5 78,3 4 182 4
Outokumpu 58,6 100,9 2 64 3 54 2
Padasjoki 72,1 124,4 1 24 2 59 1
Paimio 53,0 74,0 5 116 4 42 5
Paltamo 62,3 101,2 2 35 2 54 2
Parikkala 66,7 115,5 1 30 2 59 1
Parkano 61,5 103,5 2 65 3 53 2
Pedersoren kunta 63,9 81,3 4 181 4 35 5
Pelkosenniemi 53,2 132,7 1 6 1 62 1
Pello 63,2 130,8 1 17 1 61 1
Perho 74,1 111,0 1 53 3 34 5
Pertunmaa 73,8 109,7 2 16 1 56 1
Petdjavesi 62,0 82,4 4 46 2 44 4
Pieksamaki 59,4 107,7 2 151 4 56 1
Pielavesi 76,3 128,0 1 45 2 58 1
Pietarsaari 61,1 79,2 4 224 5 44 4
Pihtipudas 68,2 100,4 2 48 3 51 2
Pirkkala 52,8 69,1 5 236 5 40 5
Polvijarvi 59,0 99,5 2 39 2 54 2
Pomarkku 70,8 91,7 3 22 2 50 3
Pori 54,7 80,2 4 823 5 46 4
Pornainen 57,8 74,0 5 74 3 38 5
Porvoo 50,7 70,7 5 552 5 43 4
Posio 59,2 1213 1 18 1 60 1
Pudasjarvi 64,8 m 1 81 4 54 2



Kunta

Pukkila
Punkaharju
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtda
Pyhdjoki
Pyhdjarv
Pyhéntéd
Pyhéranta
Pélkdne
Poytyad
Raahe
Raasepori
Raisio
Rantasalmi
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjérvi
Reisjarvi
Riihimaki
Ristiina
Ristijarv
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruovesi
Rusko
Raakkyla
Saarijarvi
Salla

Salo
Sastamala
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savukoski
Seindjoki
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siikalatva
Siilinjdrv
Simo
Sipoo
Siuntio
Sodankyld
Soini
Somero
Sonkajérv
Sotkamo
Sulkava
Suomenniemi
Suomussalmi

Huolto-
suhde
2010

62,3
66,2
73,0
64,1
65,9
57,8
62,0
66,3
60,6
58,0
65,6
62,3
53,4
58,9
51,2
64,5
66,4
541
70,0
72,9
66,7
66,4
50,3
64,2
68,1
47,0
67,4
70,1
54,2
66,0
64,0
64,2
57,0
62,4
56,2
74,2
56,9
56,6
50,9
72,6
739
61,9
66,9
53,7
63,9
553
52,0
52,0
70,4
69,4
61,0
56,5
71,6
75,2
60,1

Huolto-
suhde
2030

82,0
171
99,3
122,6
1371
82,6
96,0
103,0
14,7
86,3
87,5
81,9
79,7
82,4
76,4
116,9
109,4
80,7
105,0
134,1
120,5
105,1
nz7
91,4
18,7
70,7
98,8
103,8
72,4
18,8
101,6
126,3
79,0
90,7
81,6
122,2
94,3
125,5
711
95,1
15,3
92,1
100,7
83,8
104,9
64,8
68,5
103,9
106,2
105,8
112,4
85,8
130,0
12,3
12,1

Kvintiili huol-
tosuhde
2030 (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)

~
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0-1v 2008-
2010
keskiarvo

20
26
23
17
n
49
40
56
21

62
102
296
292
253

25

49
403

28

24
36
332
47

751
43
32
57

102
21
588
232
31
28
228

741
102

80
58
252
3
215
79
73
20
76
38
99
12

52

Lasten maa-
ra kvintii-
li (5=pa-

ras kvintiili,

1=huonoin
kvintiili)
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Mediaani-ika
2025

47
59
54
60
63
48
46
52
46
51
50
45
LY}
48
47
59
51
47
54
60
60
46
43
51
61
M
55
57
43
60
52
61
46
49
48
60
52
59
40
36
56
39
50
43
50
LY}
Ll
55
55
55
57
48
60
59
58

Mediaani-
ika kvintii-
li (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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Kunta

Suonenjoki
Sysmad
Sakyld
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tyrndvd
Toysd
Ulvila
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihanti
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Véahakyro
Voyri
Yli-li
Ylitornio
Ylivieska
YI6jdrvi
Ypéjé
Ahtari
Aanekosk

Lahde: Tilastokeskus

Huolto-
suhde
2010

66,3
76,1
57,5
571
58,7
62,2
60,3
424
63,0
63,4
74,3
69,6
61,1
65,6
64,7
51,2
45,2
65,0
50,6
72,7
63,7
59,0
64,4
64,5
58,2
66,7
61,7
54,3
68,2
49,2
57,6
64,5
43,6
55,8
60,8
733
65,4
60,8
59,9
66,3
50,4
66,9
61,4
61,3
65,0
61,8
63,9
76,5
67,6
55,5
559
56,1
60,8
58,9

Huolto-
suhde
2030

108,5
122,3
87,2
91,5
106,2
110,1
83,0
58,0
85,2
12,4
102,7
100,8
102,3
102,2
89,1
773
60,6
123,3
67,6
83,4
90,4
88,2
89,1
107,0
106,2
84,1
80,7
104,6
121,5
62,3
794
130,7
59,8
95,4
82,0
124,5
67,2
88,8
86,8
103,8
69,8
15,7
94,6
92,9
104,3
83,3
83,7
108,8
109,6
80,6
71,6
82,0
107,3
93,8

Kvintiili huol-
tosuhde
2030 (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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0-1v 2008-
2010
keskiarvo

65
7
45
44
47

70
2374
20

30
53
37
47
29
m
1860
21
450
147
Iy)
143
44
26

58
94
137
23
692
217

2702
203
26

61
IE]
35
44
384
49
28
27
58
67
74
29
3
209
452
by)
63
217

Lasten maa-
ra kvintii-
li (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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Mediaani-ika
2025

55
60
49
49
53
58
46
40
45
60
54
50
54
")
46
)
M
60
M
3
44
45
50
55
59
37
83
55
58
39
46
59
40
53
48
59
39
47
48
45
M
57
45
52
55
0
44

58
36
39
47
52
48

Mediaani-
ika kvintii-
li (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin
kvintiili)
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LIITE 3. Yli 75-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden maara ja osuus vaestosta vuosina 2010 ja 2030

Kunta Yli 75v Yli 75v Yli 75v Yli 75v Yli 75v Yli 65v Yli 65v Yli 65v Yli 65v

masra osuus maara osuus  osuus kvin- osuus maara osuus  osuus kvin-

2010 vdestosta 2030 vdestosta | tiili (5=pa- vdestosta 2030 vdestosta | tiili (5=pa-

2010 2030 ras kvintiili, 2010 2030 ras kvintiili,

% % 1=huonoin % % 1=huonoin

kvintiili) kvintiili)
KOKO MAA 433180 8,1 835068 14,5 17,5 1516 242 26,1

Akaa 1476 8,7 2604 12,9 5 17,7 4723 23,4 5
Alajarvi 1152 1,0 1737 18,2 3 20,8 3052 31,9 3
Alavieska 286 10,3 441 16,9 3 19,2 803 30,8 3
Alavus 1064 1,5 1637 18,2 3 22,3 2868 31,8 3
Asikkala 924 10,8 1892 20,2 2 23,6 3226 34,4 2
Askola 294 6,0 662 1n,3 5 13,7 1318 22,5 5
Aura 242 6,2 590 12,1 5 14,1 1149 23,6 5
Enonkoski 230 14,2 359 23,6 1 28,2 650 42,7 1
Enontekid 157 8,4 383 20,1 2 19,9 700 36,6 2
Espoo 10974 4,4 30120 9,9 5 1,5 57380 18,9 5
Eura 1349 10,8 2207 18,4 3 22,1 3796 31,6 3
Eurajoki 481 8,1 993 16,3 4 18,7 1677 27,5 4
Evijérvi 313 1,4 436 19,3 2 23,3 758 33,6 3
Forssa 1924 10,7 3663 20,2 2 22,2 6249 34,4 2
Haapajarvi 663 8,7 1105 15,0 4 17,9 1987 27,0 4
Haapavesi 634 8,5 1031 14,3 4 17,2 1835 25,5 4
Hailuoto 108 10,8 259 20,4 2 27,6 467 36,7 2
Halsua 157 12,2 228 21,4 2 253 369 34,7 2
Hamina 2224 10,4 4007 19,2 2 221 7026 33,6 3
Hankasalmi 700 12,6 1032 17,9 3 241 1880 32,7 3
Hanko 775 8,2 1855 19,8 2 21,8 3089 33,0 3
Harjavalta 799 10,6 1562 21,8 2 23,8 2573 35,8 2
Hartola 455 13,6 675 21,9 2 274 1234 40,0 1
Hattula 655 6,8 1432 12,9 5 16,2 2678 24,1 5
Haukipudas 815 43 2355 9,9 5 10,8 4543 191 5
Hausjarvi 662 75 1242 1,9 5 15,8 2447 23,5 5
Heinola 2143 10,6 4513 22,3 1 23,6 7907 39,0 2
Heindvesi 556 14,2 799 23,8 1 291 1388 4,3 1
Helsinki 39903 6,8 76303 1,8 5 15,0 140 400 21,6 5
Hirvensalmi 360 14,8 592 24,4 1 27,8 1095 451 1
Hollola 1398 6,4 3830 14,9 4 16,0 6803 26,5 4
Honkajoki 224 1,9 320 18,9 3 22,9 550 32,5 3
Huittinen 1201 1,3 1989 18,6 3 22,4 3501 32,8 3
Humppila 274 10,9 447 17,7 3 21,2 779 30,9 3
Hyrynsalmi 374 13,7 587 25,4 1 28,1 1035 44,8 1
Hyvinkdd 3397 75 7300 14,0 5 16,2 13 202 253 5
Hédmeenkoski 248 11,6 395 17,8 3 22,8 715 323 3
Hameenkyrd 960 9,2 1672 13,9 5 18,7 3062 25,5 4
Hémeenlinna 6544 9,8 12329 16,3 4 20,1 22123 29,2 4
li 745 79 1205 11,0 5 16,2 2309 211 5
lisalmi 2172 9,8 3900 18,2 3 19,5 6905 32,2 3
litti 766 10,9 1376 20,7 2 22,8 2464 371 2
Ikaalinen 816 1,0 1473 19,3 2 23,4 2517 33,0 3
limajoki 1109 9,4 1733 13,2 5 17,4 3229 24,6 5
llomantsi 882 15,0 1215 26,1 1 28,9 2186 47,0 1



Kunta

Imatra
Inari

Inkoo
Isojoki
Isokyrd
Jalasjérvi
Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Joroinen
Joutsa
Juankoski
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvdskyld
Jamijarvi
Jamsd
Jarvenpad
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpda
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karjalohja
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Keminmaa
Kemidnsaari
Kempele
Kerava
Kerimaki
Kesalahti
Keuruu
Kihnid
Kiikoinen
Kiiminki
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kittild

Yli 75v
maara
2010

3066
534
409
394
536
905

1338

5863
516
547
692
604
710
228
912

8445
266

2483

1853

1993
446

3143

1125

1968
836

1090
250
518
231
153
831
555
368
133

1374

1987
770
397
343

221

1121
659
939
558

1699
618
342

1288
294
161
402
214

1416

1039
537

Yli 75v
osuus
vdestosta
2010
%

10,7
79
74

16,4

10,8

1,0
79
8,0
9,0

10,1

13,7

1n7

12,7

10,9

131
6,5

13,0

10,8
4,8
6,4

13,2
8,2
9,0
6,6

14,0
9,0

15,9
9,0

15,2

10,2
9,0

12,3

13,9
9,3
9,6

1,5
8,9
9,2

13,5
9,8

13,3
7,7

131
3,5
5,0

11,0

14,2

121

13,2

12,7
31

1,8
38

1,2
8,7

Yli 75v
maara
2030

5151
1164
1065
430
808
1440
2690
11749
912
937
1161
1023
1015
440
1356
18 461
353
4195
5425
4990
661
5939
2257
4770
1286
2047
309
922
302
290
1536
932
487
433
2578
297
1434
597
541
3840
1709
1429
1504
2078
5506
1046
531
2187
445
247
1311
361
4830
1944
893

Yli 75v
osuus
vdestosta
2030

%

19,8
18,2
14,3
21,3
16,0
19,3
13,2
15,8
15,0
18,2
24,1
21,5
22,3
19,8
21,6
12,4
20,1
20,0
121
13,2
21,4
15,3
16,4
12,5
24,3
18,1
19,8
17,5
22,2
15,7
14,7
24,0
21,1
27,9
18,3
18,2
14,9
14,4
24,0
17,2
27,3
16,5
21,3
10,4
12,7
21,0
25,0
21,9
22,8
17,5

8,1
21,8

9,7
23,6
13,3

Yli 75v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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Yli 65v
osuus
vaestosta
2010

%

23,3
18,7
17,7
28,0
21,5
22,6
18,1
17,0
18,0
21,5
28,6
23,7
26,1
23,2
26,3
14,4
24,0
22,7
12,2
15,5
26,9
17,5
18,9
15,7
28,5
19,5
29,0
17,7
27,2
21,4
18,6
25,0
26,5
24,4
19,4
21,8
19,4
18,5
26,0
20,0
28,2
17,0
25,9
10,1
13,4
23,7
28,8
24,2
24,4
23,8

8,6
23,3
10,8
23,8
17,6

Yli 65v
maara
2030

8874
2248
1993
790
1424
2504
4926
21037
171
1651
2033
1837
1865
778
239
33716
595
7360
10350
9081
1163
10615
4001
8487
2295
3629
554
1664
529
601
2728
1612
826
708
4437
5138
2558
1085
927
6735
2850
2536
2618
3989
10108
1839
932
3720
818
437
2565
629
9452
3379
1768

Yli 65v
osuus
vaestosta
2030
%

34,0
35,2
26,8
39,1
28,2
33,5
24,2
28,4
28,1
321
42,2
38,6
41,0
34,9
38,1
22,6
33,8
351
23,2
24,0
37,1
27,4
29,0
22,2
43,3
32,
35,5
31,5
38,8
32,6
26,1
41,6
35,9
45,7
31,5
31,6
26,6
26,1
41,2
30,2
45,6
29,2
371
19,9
233
36,8
43,8
37,2
41,8
30,9
15,8
38,0
18,9
40,9
26,4

Yli 65v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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Kunta

Kiuruvesi
Kivijarvi
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korsnds
Koski tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Kyyjérvi
Karkola
Karsamaki
Koylio
Lahti
Laihia
Laitila
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapua
Laukaa
Lavia

Lemi
Lempaald
Leppédvirta
Lieksa
Lieto
Liminka
Liperi
Lohja
Loimaa
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Luoto
Luumaki
Luvia
Lansi-Turunmaa
Maalahti
Maaninka
Marttila

Yli 75v
maara
2010

1166
183
955

3657
328
389
690
301
330

5389

8602
974
740

1096
4438

7384
5483

1562
125

1417
192
398
274
319

8624
705
841
310

1140
477

6428

1455

1225
312
283

1152

1154
115

1634

1013
335
919

2613

2063
661

1636
165
150
266
665
284

1489
703
389
225

Yli 75v
osuus
vdestosta
2010
%

12,7
13,4
12,0
79
8,5
13,1
5,0
13,3
13,5
9,8
9,8
13,6
1,0
1,5
17,5
7,6
13,8
10,7
14,3
8,6
12,7
8,2
9,5
1,3
8,5
9,0
10,0
10,8
10,9
13,9
8,9
10,1
6,8
15,6
9,2
5,6
10,9
13,5
12,9
6,2
37
75
6,6
12,2
8,0
10,5
19,9
75
55
12,9
8,5
9,6
12,5
10,1
1,3

Yli 75v
maara
2030

1523
282
1583
7517
671
562
1795
388
505
9574
15393
1635
1143
1959
633
7441
712
2636
191
2818
299
839
512
501
18058
1400
1324
513
1768
668
11853
2297
2646
430
484
2599
1947
147
2577
2339
708
1914
6782
3356
1306
3157
190
281
601
1112
619
2884
1075
594
323

Yli 75v
osuus
vdestosta
2030
%

19,0
25,7
21,2
14,6
16,7
21,3
10,5
15,7
21,6
16,9
18,6
25,8
16,8
24,9
28,8

77
19,7
19,5
22,9
17,9
22,5
16,3
19,0
18,1
16,3
16,2
15,7
16,2
17,2
24,5
16,0
15,2
12,4
22,9
16,5

9,3
19,0
20,6
27,1
12,5

50
13,8
14,7
19,6
13,7
18,2
25,4
n,7

9,9
22,5
18,2
17,2
17,4
14,7
15,8

Yli 75v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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Yli 65v
osuus
vaestosta
2010
%

23,6
30,1
24,4
171
20,6
251
12,0
23,7
26,7
20,7
20,9
26,3
20,7
25,2
34,1
16,1
25,6
21,0
29,4
19,2
24,5
18,7
21,2
23,2
19,0
17,8
20,8
22,6
21,0
26,9
18,8
19,5
14,9
27,1
19,9
12,8
23,1
233
26,8
14,2

79
16,6
16,0
23,4
18,4
21,7
37,2
14,3
12,3
25,6
19,7
20,4
23,6
21,5
23,2

Yli 65v
maara
2030

2759
488
2697
12944
1251
1013
3567
686
860
16 641
27151
2706
1955
3363
1074
26168
1175
4468
348
5291
549
1495
932
898
31547
2381
2373
956
3239
1141
20904
3995
5065
730
910
4890
3582
288
4431
4279
1456
3624
12253
5837
2440
5721
327
533
1124
1940
1028
5052
1805
1150
544

Yli 65v
osuus
vaestosta
2030
%

34,4
44,4
36,1
25,2
311
38,3
209
278
36,9
29,4
32,8
42,8
28,8
4,8
48,9
27,2
32,5
33,0
4,7
33,5
413
29,0
34,6
32,5
28,5
27,6
28,2
30,1
31,4
419
28,1
26,5
3,7
39,0
31,0
17,5
34,9
40,3
476
22,8
10,2
26,1
26,5
34,
25,6
33,0
83,7
2,2
18,5
39,2
30,3
30,1
293
28,5
26,7

Yli 65v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)

~
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Kunta

Masku
Merijarvi
Merikarvia
Miehikkéld
Mikkeli
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Myndmaki
Myrskyla
Méntsala
Ménttd-Vilppula
Mantyharju
Naantali
Nakkila
Nastola
Nilsia
Nivala
Nokia
Nousiainen
Nummi-Pusula
Nurmes
Nérpid
Orimattila
Oripda
Orivesi
Oulainen
Oulu
Oulunsalo
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parikkala
Parkano
Pedersdren kunta
Pelkosenniemi
Pello

Perho
Pertunmaa
Petdjavesi
Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Pirkkala
Pomarkku
Pori
Pornainen
Porvoo
Posio

Yli 75v
maara
2010

47
123
521
340
4419
624
34
192
1559
437
793
203
1196
1418
831
1394
538
912
735
950
2167
338
567
1089
1653
1326
1455
165
1092
792
8277
280
825
480
781
444
844
785
762
131
548
260
283
379
2406
768
1978
522
824
538
325
7908
234
3288
419

Yli 75v
osuus
vdestosta
2010
%

5,0
10,2
15,6
15,4

9,1

7,0
18,0

8,0

8,4

4,7

9,9
10,1

6,0
12,4
12,9

74

9,3

6,1
1,2

8,6

6,8

6,9

9,2
12,8

4
14,1

8,9
n7
1,4
10,0

58

2,9
1,1
14,0

75
1,4
14,6
1,2

70
13,0
13,8

8,9
14,6

9,4
12,1
151
10,1
1,4

4,8
1,2
13,2

9,5

4,6

6,7
10,8

Yli 75v
maara
2030

1331
162
689
400

8446

1070
359
409

3085

1313

1337
397

2982

2341

1442

3482
997

2395

1230

1589

4638
651

1000

1723

5042

1712

2846
273

1702

1378

18992

1040

1461
767

1634
713

1314

1436

1465
Pl
792
432
384
661

3953

1043

3312
748

2473
875
437

14701
581

7493

824

Yli 75v
osuus
vdestosta
2030

%

10,4
16,7
22,8
21,2
17,6
10,0
21,2
18,1
13,6
1,5
15,9
17,4
1,2
22,4
25,0
16,2
18,1
14,4
19,6
14,4
1,4
10,8
14,7
23,5
10,2
18,9
15,4
16,6
16,0
17,8
1,6

8,8
21,7
24,7
14,0
19,5
24,9
22,2
11,6
26,8
26,5
15,8
21,1
13,8
22,3
24,5
16,2
18,8
10,8
20,5
18,1
17,4

8,4
13,2
25,1

Yli 75v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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Yli 65v
osuus
vaestosta
2010

%

12,9
18,1
28,0
29,4
19,6
14,0
29,4
20,1
17,4
12,5
19,7
21,9
13,8
24,6
26,6
17,4
21,1
15,6
23,7
17,0
15,3
14,0
19,9
25,9
11,6
25,8
18,9
21,4
22,8
19,4
12,8

8,9
23,5
29,2
16,1
23,5
29,3
23,6
14,5
26,5
28,1
17,4
28,8
19,4
24,2
28,2
21,1
23,8
13,2
22,3
25,7
20,4
10,6
15,5
25,7

Yli 65v
maara
2030

2596
301
1203
674
14 844
2104
623
722
5358
2483
2467
706
5784
3888
2555
6345
1670
421
2215
2707
8668
1198
1902
3016
9748
2829
5073
488
3095
2383
35751
1947
2549
1330
2862
1307
2254
2385
2577
392
1349
74
705
1249
6977
1751
5585
1338
4667
1576
790
25197
1207
13657
1427

Yli 65v
osuus
vaestosta
2030
%

20,2
311
39,8
35,7
30,9
19,6
36,7
32,0
23,6
21,8
29,4
31,0
07
37,2
444
29,5
30,4
25,3
353
1.6
21,2
19,9
27,9
iy
19,8
31,2
274
29,6
29,2
30,9
219
16,5
378
02,9
24,6
35,7
02,8
36,9
20,4
475
45,2
26,1
38,7
26,1
393
0,2
273
33,7
20,4
36,9
32,7
299
17,4
24,1
83,5

Yli 65v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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Kunta

Pudasjarvi
Pukkila
Punkaharju
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtda
Pyhdjoki
Pyhdjérvi
Pyhéntd
Pyhéranta
Pélkdne
Poytyd
Raahe
Raasepori
Raisio
Rantasalmi
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Riihimaki
Ristiina
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruovesi
Rusko
Radkkyld
Saarijarvi
Salla

Salo
Sastamala
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savukoski
Seindjoki
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siikalatva
Siilinjdrvi
Simo
Sipoo
Siuntio
Sodankyld
Soini
Somero
Sonkajérvi
Sotkamo
Sulkava
Suomenniemi

Yli 75v
maara
2010

961
167
505
507
399
381
514
346
761
128
192
773
864
1386
2857
1878
560
419
374
493
274
569
275
2235
514
278
4132
744
747
335
361
1263
631
5098
2726
278
617
3050
136
4142
389
236
462
720
1184
330
1136
27
802
302
1208
574
1058
445
11

Yli 75v
osuus
vaestosta
2010
%

10,9
83
13,5
15,5
13,0
15,4
9,6
10,2
12,8
78
8,6
11,1
10,2
6,1
98
77
14,0
9,7
9,4
14,2
14,6
14,5
9,2
78
10,5
18,4
69
13,1
14,8
58
14,1
11,9
15,2
9,2
11,1
9,1
16,0
11,0
11,5
72
73
14,3
8,1
1,7
5,6
9,5
6,2
44
9,1
12,6
12,9
123
9,9
15,1
15,0

Yli 75v
maara
2030

1570
332
839
674
598
630
814
568

1157
239
404

139

1406

3736

5341

4353
836
641

6799
673
389
870
454

4951
862
350

8474

1101

1057
790
514

1916
856

9899

4606
597
884

5306
219

9036
686
298
761

1074

331
601

2226
899

1533
414

1974
923

1857
604
159

Yli 75v
osuus
vdestosta
2030
%

20,4
14,2
23,3
21,5
25,2
28,0
16,0
18,3
20,8
17,4
18,3
16,4
15,5
15,9
16,7
15,8
23,9
18,2
18,1
21,7
253
26,4
17,7
14,0
18,5
24,8
12,6
21,4
22,5
12,0
24,0
19,9
26,2
15,9
18,3
15,6
25,0
20,6
22,1
13,1
12,9
23,3
13,2
19,0
14,5
18,4

9,1
10,1
20,4
20,8
21,9
22,1
16,7
25,1
22,4

Yli 75v Yli 65v Yli 65v
osuus kvin- osuus maara
tiili (5=pa- = vdestosta 2030
ras kvintiili, 2010

1=huonoin %
kvintiili)
2 22,9 2834
4 19,0 646
1 274 1506
2 28,7 1138
1 27,0 1048
1 30,4 1128
4 20,2 1508
3 20,0 953
2 25,4 1987
3 16,4 443
3 20,3 716
4 23,0 2657
4 20,3 2501
4 15,4 6104
3 21,0 9680
4 171 7963
1 26,6 1477
3 19,6 1227
3 19,9 11329
2 27,3 141
1 31,4 683
1 28,1 1462
3 20,2 803
5 16,5 8946
3 23,5 1528
1 30,1 637
5 15,1 16309
2 26,3 1908
1 28,1 1851
5 13,4 1499
1 27,8 937
2 23,8 3417
1 28,6 1468
4 19,4 17798
3 22,2 8078
4 18,8 1108
1 30,4 1553
2 22,8 9236
2 24,9 428
5 15,6 16 289
5 14,7 1204
1 28,2 494
5 16,3 1416
3 23,6 1884
4 14,3 6008
3 219 1068
5 14,5 4679
5 12,4 1768
2 20,5 2834
2 24,9 735
2 26,0 3453
2 23,8 1666
3 20,4 3428
1 30,0 1061
1 30,0 296

Yli 65v
osuus
vaestosta
2030
%

36,9
27,7
41,9
36,3
441
50,1
29,7
30,7
35,7
32,2
32,4
31,2
27,5
26,0
30,3
28,9
02,2
34,9
30,2
36,8
44,5
44,4
31,4
25,2
32,8
45,1
213
370
39,4
2,8
83,7
35,6
45,0
28,7
32,0
29,0
44,0
35,8
3,1
36
2,7
38,7
21,6
33,3
26,4
32,7
191
19,8
377
36,9
38,4
39,9
30,9
44
0,7

Yli 65v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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Kunta

Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma
Sakyld
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajérvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tyrndvd
Toysa
Ulvila
Urjala
Utajdrvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihanti
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vahakyro
Voyri

Yli-li
Ylitornio
Ylivieska
Yl6jdrvi
Ypéjé
Ahtari
Aanekoski

Lahde: Tilastokeskus

Yli 75v
maara
2010

1191
978
669
504
371
390
230
679

16328
182
269
an
828
544
345
237

1656

15714

361
1602
34
315
1081
670
356
123
245
805
1456
451
4908
1973
344
8842
2418
m
407
335
400
444
378
1387
965
367
31
1018
407
832
23
693
988
1761
294
747
1799

Yli 75v
osuus
vdestosta
2010
%

13,0
12,9
15,5
10,7
76
87
13,5
10,3
77
9,4
15,8
13,7
14,0
10,9
99
9,38
74
8,9
12,6
43
53
10,0
7.9
12,6
119
9,5
71
10,8
9,2
13,4
8,2
9,5
14,0
44
10,6
1,4
16,8
77
11,5
1,2
12,2
49
13,5
1,3
12,3
13,5
8,6
12,4
10,2
14,6
7,0
5,8
1,5
11,5
89

Yli 75v
maara
2030

1807
1616
1057
818
870
733
376
1058
31238
338
329
618
1118
915
590
408
3440
26691
622
4747
588
532
2259
1021
521
293
476
1291
3404
681
8421
3707
469
25566
4110
412
492
564
574
642
505
4237
1603
512
610
1611
754
1044
276
958
1997
4149
424
1263
3621

Yli 75v
osuus
vdestosta
2030
%

24,1
22,5
25,0
18,9
16,5
19,2
22,0
14,7
131
15,5
23,5
19,9
21,0
20,4
17,3
15,8
14,3
14,6
23,7
10,5

71
15,0
173
18,8
20,0
21,4
1,2
16,3
22,9
23,3
12,8
17,4
24,6
10,5
20,6
16,3
24,5

8,5
18,6
16,8
17,0
1,4
23,6
16,6
18,5
22,5
14,9
15,7
14,8
23,4
12,5
10,1
15,8
20,8
18,2

Yli 75v Yli 65v Yli 65v
osuus kvin- osuus maara
tiili (5=pa- = vdestostd 2030
ras kvintiili, 2010

1=huonoin %
kvintiili)
1 25,5 3157
1 25,4 2800
1 31,5 1860
3 221 1397
4 17,7 1624
2 20,0 1348
2 26,1 684
4 19,6 2043
5 16,3 55688
4 18,0 599
1 28,1 606
2 26,3 1132
2 26,0 1838
2 23,7 1648
3 20,1 986
4 21,2 739
4 15,5 6101
4 18,1 46151
1 26,6 1157
5 1,9 9254
5 10,6 1219
4 19,5 991
3 19,3 3759
3 25,2 1760
2 22,1 998
2 22,3 564
5 15,9 866
4 211 2147
1 21,0 5840
1 26,3 1226
5 171 14598
3 20,4 6191
1 26,8 814
5 12,1 48316
2 21,6 7241
4 22,5 751
1 30,5 864
5 15,4 1133
3 22,0 953
3 21,6 1167
3 21,9 913
5 12,4 8043
1 26,7 2774
4 21,2 908
3 24,2 1110
1 26,3 2729
4 17,6 1281
4 22,7 1817
4 20,3 533
1 27,8 1689
5 15,3 3642
5 13,8 8140
4 20,8 773
2 22,4 2192
3 19,7 6399

Yli 65v
osuus
vaestosta
2030
%

2,
39,1
43,9
32,3
30,8
35,3
40,0
28,4
23,3
27,4
43,2
36,5
34,4
36,8
28,9
28,7
25,4
25,2
44,2
20,4
14,7
28,0
28,7
32,4
38,3
4,1
20,4
271
39,4
4,9
22,2
29,0
42,7
19,9
36,4
29,8
43,0
171
30,9
30,5
30,7
21,7
40,8
29,4
33,7
38,1
25,4
27,3
28,5
41,2
22,8
19,8
28,8
36,1
32,2

Yli 65v
osuus kvin-
tiili (5=pa-
ras kvintiili,
1=huonoin

kvintiili)
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LIITE 4. Kuntien taloustietoja tilinpaatoksista 2010

Kunta Maakunta Tulovero- Suhteellinen Taseen kertynyt Valtionosuus
prosentti velkaan- yli/alijadma tulopohjasta
tuneisuus* €/asukas % **
KOKO MAA 18,97 44,5 1310 20,9
Akaa Pirkanmaa 19,75 42,5 185 26,2
Alajarvi Eteld-Pohjanmaa 20,50 28,8 -76 31,2
Alavieska Pohjois-Pohjanmaa 21,00 60,2 -741 473
Alavus Eteld-Pohjanmaa 19,75 4,0 767 40,7
Asikkala Péijat-Hame 20,00 27,0 164 32,2
Askola Uusimaa 18,75 55,9 472 24,0
Aura Varsinais-Suomi 20,25 68,5 -105 26,1
Enonkoski Eteld-Savo 19,75 12,0 2765 4,3
Enontekio Lappi 20,50 36,2 -50 49,1
Espoo Uusimaa 17,75 26,9 3734 14
Eura Satakunta 19,50 24,9 542 30,1
Eurajoki Satakunta 18,00 24,3 6660 n,7
Evijdrvi Eteld-Pohjanmaa 21,00 31,8 -598 453
Forssa Kanta-Hame 19,50 4,9 450 29,8
Haapajarvi Pohjois-Pohjanmaa 21,00 84,8 -162 45,0
Haapavesi Pohjois-Pohjanmaa 20,75 334 499 28,8
Hailuoto Pohjois-Pohjanmaa 19,25 28,3 2977 40,1
Halsua Keski-Pohjanmaa 20,50 57,4 27 45,7
Hamina Kymenlaakso 20,00 75,5 176 23,4
Hankasalmi Keski-Suomi 20,00 19,6 185 42,0
Hanko Uusimaa 20,75 87,9 -1238 16,6
Harjavalta Satakunta 18,75 9,0 2347 20,7
Hartola Péijat-Hame 20,50 51,4 -55 414
Hattula Kanta-Hame 19,25 50,6 332 229
Haukipudas Pohjois-Pohjanmaa 19,75 69,5 -103 29,9
Hausjarvi Kanta-Hame 20,00 53,4 565 28,0
Heinola Péijat-Hame 21,00 577 405 24,8
Heindvesi Eteld-Savo 20,50 234 1339 4,9
Helsinki Uusimaa 17,50 42,8 3922 4,8
Hirvensalmi Eteld-Savo 19,50 24,0 616 43,0
Hollola Pdijat-Hame 19,75 28,9 848 15,3
Honkajoki Satakunta 20,25 38,1 -761 359
Huittinen Satakunta 19,75 30,5 574 34,7
Humppila Kanta-Hame 20,25 46,1 -103 4,9
Hyrynsalmi Kainuu 20,25 22,0 -366 511
Hyvinkaa Uusimaa 19,25 4,7 709 17,
Hameenkoski Péijét-Hame 19,75 721 1025 38,0
Hémeenkyrd Pirkanmaa 20,00 25,0 496 33,1
Hameenlinna Kanta-Hame 19,00 51,3 -68 22,3
li Pohjois-Pohjanmaa 20,50 54,9 -198 40,7
lisalmi Pohjois-Savo 19,50 32,5 -22 31,8
litti Kymenlaakso 18,50 25,7 439 36,0
Ikaalinen Pirkanmaa 19,75 34,5 -175 353
[Imajoki Eteld-Pohjanmaa 19,50 559 1089 36,6
llomantsi Pohjois-Karjala 19,75 28,4 791 459

Imatra Eteld-Karjala 19,50 50,2 963 234



Kunta Maakunta Tulovero- Suhteellinen Taseen kertynyt Valtionosuus

prosentti velkaan- yli/alijadma tulopohjasta

tuneisuus*® €/asukas % **
Inari Lappi 19,00 47,0 685 40,1
Inkoo Uusimaa 20,75 59,6 197 17,8
Isojoki Eteld-Pohjanmaa 20,50 14,3 898 48,9
Isokyrd Pohjanmaa 20,25 293 750 40,8
Jalasjarvi Eteld-Pohjanmaa 19,50 17,2 1930 41,2
Janakkala Kanta-Hame 19,50 53,5 186 231
Joensuu Pohjois-Karjala 19,50 32,8 255 30,0
Jokioinen Kanta-Hame 20,50 42,4 415 28,6
Joroinen Eteld-Savo 19,00 42,1 529 25,5
Joutsa Keski-Suomi 19,50 54,6 78 39,4
Juankoski Pohjois-Savo 20,00 75,2 -313 35,7
Juuka Pohjois-Karjala 19,25 12,2 1301 46,7
Juupajoki Pirkanmaa 19,00 32,7 3N 37,6
Juva Eteld-Savo 19,75 32,9 90 30,3
Jyvdskyla Keski-Suomi 19,00 511 1163 18,9
Jamijarvi Satakunta 19,75 36,8 0 50,3
Jamsd Keski-Suomi 21,00 38,8 282 243
Jarvenpdd Uusimaa 19,00 293 1331 13
Kaarina Varsinais-Suomi 18,50 54,3 512 16,2
Kaavi Pohjois-Savo 20,00 26,7 -18 50,6
Kajaani Kainuu 20,00 36,5 -348 29,3
Kalajoki Pohjois-Pohjanmaa 19,00 541 654 333
Kangasala Pirkanmaa 20,00 46,8 1172 19,1
Kangasniemi Eteld-Savo 19,50 41,6 520 454
Kankaanpaa Satakunta 20,00 43,0 155 33,7
Kannonkoski Keski-Suomi 19,50 55,3 4853 38,8
Kannus Keski-Pohjanmaa 19,50 20,1 1070 41
Karijoki Eteld-Pohjanmaa 20,00 28,6 861 46,1
Karjalohja Uusimaa 19,75 35,0 670 29,4
Karkkila Uusimaa 20,25 87,4 -157 26,3
Karstula Keski-Suomi 18,50 55,7 -85 44,8
Karvia Satakunta 19,00 8,0 3224 453
Kaskinen Pohjanmaa 20,00 389 8794 14
Kauhajoki Eteld-Pohjanmaa 21,00 46,2 -280 29,7
Kauhava Eteld-Pohjanmaa 19,75 30,9 344 39,8
Kauniainen Uusimaa 16,50 12,8 4142 4,0
Kaustinen Keski-Pohjanmaa 20,50 64,2 -173 32,9
Keitele Pohjois-Savo 18,50 27,2 447 44,0
Kemi Lappi 20,75 70,6 -455 26,2
Kemijarvi Lappi 19,50 52,6 6 40,4
Keminmaa Lappi 20,75 34,2 886 26,8
Kemionsaari Varsinais-Suomi 19,75 573 886 374
Kempele Pohjois-Pohjanmaa 19,50 29,8 249 21,8
Kerava Uusimaa 18,75 36,7 2086 10,0
Kerimaki Eteld-Savo 20,75 49,1 -689 39,6
Kesélahti Pohjois-Karjala 21,00 51,8 -1029 443
Keuruu Keski-Suomi 19,75 40,9 507 333
Kihnio Pirkanmaa 19,75 27,4 1133 39,9
Kiikoinen Satakunta 19,00 16,9 986 45,2
Kiiminki Pohjois-Pohjanmaa 20,00 68,3 750 291
Kinnula Keski-Suomi 19,50 48,8 2044 474
Kirkkonummi Uusimaa 19,00 56,7 770 10,9
Kitee Pohjois-Karjala 20,75 29,2 -851 19,6
Kittild Lappi 19,00 56,8 883 36,4
Kiuruvesi Pohjois-Savo 19,75 431 488 45,2

Kivijarvi Keski-Suomi 19,50 23,1 745 52,3



Kunta

Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korsnds
Koski tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuopio
Kuortane
Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Kyyjarvi
Karkola
Karsamaki
Koylio
Lahti
Laihia
Laitila
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapua
Laukaa
Lavia

Lemi
Lempdild
Leppévirta
Lestijarvi
Lieksa
Lieto
Liminka
Liperi
Lohja
Loimaa
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Luoto
Luumaki
Luvia
Lansi-Turunmaa
Maalahti
Maaninka
Marttila
Masku

Merikarvia

Maakunta

Satakunta
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Pohjanmaa
Kainuu
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pdijat-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Péijat-Hame
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Satakunta
Eteld-Karjala
Pirkanmaa
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Uusimaa
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Satakunta
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta

Tulovero-
prosentti

19,75
19,75
20,00
19,50
19,00
19,75
19,00
19,50
19,00
20,00
19,50
20,25
19,75
19,50
19,50
18,00
19,25
19,50
19,00
20,25
20,75
20,00
19,00
19,50
19,75
19,00
18,50
20,00
19,50
19,50
19,50
20,50
19,50
20,00
19,00
20,00
19,50
18,50
19,50
20,00
19,50
20,50
20,00
19,50
19,00
20,50
18,50
18,00
19,00
19,25
19,75
19,00
19,25
17,50
20,00
19,50

Suhteellinen
velkaan-
tuneisuus*

39,0
633
44,6
31,1
61,6
205
19,0
78,1
36,3
£33
371
28,8
263
42,6
11,2
29
26,4
314
68,1
44,6
82,0
216
74,7
31
303
23
359
26,7
65,4
2,7
40,0
38,6
14,5
42,0
18,5
837
232
497
32,7
825
359
453
56,8
333
37,2
445
52,4

9,2
389
49,4
39,8
473
19,8
66,0
57,2
18,6

Taseen kertynyt
yli/alijaama
€/asukas

177
395
568
1870
902
1815
813
-80
33
415
744
45
967
178
900
2965
1070
468
2285
-87
-375
-145
1143
619
554
375
835
82
715
1146

-1834
225
825
699

1700
992
461
567

528
125
498
87
669
701
1943
2553
420
292
621

1804

208
1906
1501

Valtionosuus
tulopohjasta
% *%

36,2
19,0
36,7
04
30,7
41,0
0,5
209
75
38,4
399
4,9
45,7
20,7
449
3738
36,0
38,1
45,0
30,6
54,8
36,3
237
30,1
321
327
38,7
464
21,5
313
317
83,0
35,7
19,2
34,5
433
39,8
20,5
03
238
177
35,4
30,9
217
453
46,0
43,0
36,5
26,0
25
38,8
36,8
35,6
187
51,8
474



Kunta Maakunta Tulovero- Suhteellinen Taseen kertynyt Valtionosuus

prosentti velkaan- yli/alijadma tulopohjasta

tuneisuus*® €/asukas % **
Miehikkala Kymenlaakso 19,50 14,8 1814 30,8
Mikkeli Eteld-Savo 19,50 60,0 126 25,0
Muhos Pohjois-Pohjanmaa 19,50 50,1 -33 354
Multia Keski-Suomi 19,75 41,3 -307 46,2
Muonio Lappi 20,50 51,0 -260 42,7
Mustasaari Pohjanmaa 19,25 11,8 589 23,2
Muurame Keski-Suomi 19,50 51,1 527 20,5
Mynamaki Varsinais-Suomi 19,00 27,0 999 34,7
Myrskyla Uusimaa 20,00 18,5 654 40,3
Mantsala Uusimaa 19,75 52,0 YAyl 21,7
Manttd-Vilppula Pirkanmaa 20,50 31,7 2 29,6
Mantyharju Eteld-Savo 19,00 41,8 93 36,9
Naantali Varsinais-Suomi 17,25 50,2 2067 13,4
Nakkila Satakunta 19,75 20,5 637 333
Nastola Pdijat-Hame 19,75 44,1 110 23,0
Nilsid Pohjois-Savo 20,00 56,5 -122 38,4
Nivala Pohjois-Pohjanmaa 20,50 76,3 12 43,4
Nokia Pirkanmaa 19,75 47,6 637 19,5
Nousiainen Varsinais-Suomi 19,50 34,4 231 33,6
Nummi-Pusula Uusimaa 20,50 29,1 -161 32,4
Nurmes Pohjois-Karjala 19,50 24,5 585 44,9
Nurmijdrvi Uusimaa 18,75 54,8 1193 133
Narpid Pohjanmaa 20,00 31,4 313 394
Orimattila Paijat-Hame 19,75 39,9 13 36,4
Oripdd Varsinais-Suomi 19,00 19,5 1141 37,2
Orivesi Pirkanmaa 20,00 37,4 1098 36,8
Oulainen Pohjois-Pohjanmaa 21,00 52,7 86 351
Oulu Pohjois-Pohjanmaa 19,00 389 3915 13,0
Oulunsalo Pohjois-Pohjanmaa 20,50 59,4 354 27,2
Outokumpu Pohjois-Karjala 20,50 40,4 -222 39,0
Padasjoki Péijat-Hame 19,50 59,8 333 42,5
Paimio Varsinais-Suomi 19,50 73,8 -632 22,7
Paltamo Kainuu 20,50 50,3 369 443
Parikkala Eteld-Karjala 18,50 15,6 1976 38,6
Parkano Pirkanmaa 20,50 35,2 939 33,5
Pedersoren kunta Pohjanmaa 19,50 30,3 654 39,8
Pelkosenniemi Lappi 20,75 49,2 1988 38,3
Pello Lappi 20,25 30,8 767 48,7
Perho Keski-Pohjanmaa 19,50 27,9 664 51,9
Pertunmaa Eteld-Savo 20,00 458 446 43,8
Petdjavesi Keski-Suomi 20,00 40,4 2404 40,7
Pieksamaki Eteld-Savo 19,75 44,4 360 33,7
Pielavesi Pohjois-Savo 19,75 233 -209 479
Pietarsaari Pohjanmaa 20,25 59,1 641 15,8
Pihtipudas Keski-Suomi 19,50 44,4 37 43,2
Pirkkala Pirkanmaa 19,00 63,4 1531 14,3
Polvijarvi Pohjois-Karjala 19,00 19,3 1323 47,0
Pomarkku Satakunta 19,75 28,1 642 48,4
Pori Satakunta 18,75 39,7 179 25,4
Pornainen Uusimaa 19,50 54,1 989 26,2
Porvoo Uusimaa 19,25 63,0 1158 16,1
Posio Lappi 20,50 45,6 720 42,8
Pudasjarvi Pohjois-Pohjanmaa 20,00 43,0 171 51,9
Pukkila Uusimaa 19,50 483 1269 34,8
Punkaharju Eteld-Savo 19,75 63,2 -453 34,5

Punkalaidun Pirkanmaa 19,50 22,4 943 48,5



Kunta Maakunta Tulovero- Suhteellinen Taseen kertynyt Valtionosuus

prosentti velkaan- yli/alijaama tulopohjasta

tuneisuus* €/asukas % **
Puolanka Kainuu 20,25 21,3 472 52,7
Puumala Eteld-Savo 21,00 21,7 -602 41,2
Pyhtda Kymenlaakso 19,75 44,4 422 27,2
Pyhdjoki Pohjois-Pohjanmaa 19,75 599 2202 42,2
Pyhéjarvi Pohjois-Pohjanmaa 19,75 234 903 38,1
Pyhdntéd Pohjois-Pohjanmaa 19,75 41,6 986 48,3
Pyhdranta Varsinais-Suomi 19,50 15,8 324 26,3
Palkane Pirkanmaa 19,50 24,2 1190 35,0
Poytyd Varsinais-Suomi 19,50 233 m 37,6
Raahe Pohjois-Pohjanmaa 20,00 92,3 480 19,3
Raasepori Uusimaa 21,00 54,5 -614 24,5
Raisio Varsinais-Suomi 17,50 4,7 440 14,9
Rantasalmi Eteld-Savo 19,50 31,6 223 33,2
Ranua Lappi 19,25 15,6 1659 61,2
Rauma Satakunta 18,00 13,2 2527 17,4
Rautalampi Pohjois-Savo 20,50 43,7 31 49,2
Rautavaara Pohjois-Savo 20,00 35,6 1649 49,6
Rautjarvi Eteld-Karjala 19,00 25,2 1512 39,2
Reisjarvi Pohjois-Pohjanmaa 21,00 81,1 453 43,4
Riihimaki Kanta-Hame 19,75 72,8 378 20,4
Ristiina Eteld-Savo 20,00 54,7 36 319
Ristijarvi Kainuu 19,50 30,0 1037 40,7
Rovaniemi Lappi 20,00 38,9 308 23,7
Ruokolahti Eteld-Karjala 18,50 35,1 1141 29,0
Ruovesi Pirkanmaa 20,00 34,3 -27 40,5
Rusko Varsinais-Suomi 18,25 29,3 1735 20,5
Raakkyla Pohjois-Karjala 21,00 29,6 -581 52,1
Saarijarvi Keski-Suomi 19,75 45,7 867 40,6
Salla Lappi 19,50 37,9 1104 50,5
Salo Varsinais-Suomi 18,00 33,6 1550 19,6
Sastamala Pirkanmaa 20,00 3,4 581 34,7
Sauvo Varsinais-Suomi 19,50 43,8 -184 329
Savitaipale Eteld-Karjala 20,00 29,7 562 36,7
Savonlinna Eteld-Savo 20,50 351 67 31,0
Savukoski Lappi 20,25 26,8 588 44,6
Seindjoki Eteld-Pohjanmaa 19,25 50,9 507 20,1
Sievi Pohjois-Pohjanmaa 21,00 63,1 -189 453
Siikainen Satakunta 20,00 24,7 1178 45,6
Siikajoki Pohjois-Pohjanmaa 20,00 373 503 45,4
Siikalatva Pohjois-Pohjanmaa 21,00 44,4 -191 43
Siilinjdrvi Pohjois-Savo 19,50 34,4 489 17,6
Simo Lappi 20,75 291 611 40,5
Sipoo Uusimaa 19,25 68,7 799 14,0
Siuntio Uusimaa 20,50 60,5 -156 15,9
Sodankyla Lappi 19,50 36,6 261 373
Soini Eteld-Pohjanmaa 20,75 40,1 673 274
Somero Varsinais-Suomi 18,50 16,1 2036 40,7
Sonkajdrvi Pohjois-Savo 19,75 33,0 854 45,6
Sotkamo Kainuu 19,75 20,4 -37 32,7
Sulkava Eteld-Savo 20,50 30,0 519 45,8
Suomenniemi Eteld-Karjala 19,50 22,9 1326 38,8
Suomussalmi Kainuu 19,50 219 1241 45,5
Suonenjoki Pohjois-Savo 19,50 55,4 -285 43,1
Sysmad Pdijat-Hame 19,00 17,0 504 35,6
Sakyld Satakunta 20,00 29,2 -403 22,3

Taipalsaari Eteld-Karjala 19,75 36,3 32 244



Kunta

Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajdrvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuusniemi
Tuusula
Tyrnavd
Toysa
Ulvila
Urjala
Utajdrvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Valkeakoski
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vieremd
Vihanti
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Véahakyro
Voyri

Yli-li
Ylitornio
Ylivieska
YI6jdrvi
Ypéjé
Ahtéri
Aanekoski

Maakunta

Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo

Lappi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi

Lappi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Satakunta
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Keski-Suomi
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kainuu

Pohjanmaa
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Uusimaa
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi

Tulovero-
prosentti

19,75
20,00
18,50
19,00
20,00
19,75
19,50
19,75
20,75
19,75
20,00
20,00
18,75
19,75
18,25
19,75
20,25
19,50
21,00
19,50
20,50
19,50
19,75
20,25
20,50
19,50
18,75
18,25
19,00
20,00
20,50
20,00
20,50
20,50
19,75
20,50
19,25
19,50
19,75
20,00
19,75
20,25
19,00
20,00
19,25
21,00
19,75
19,50
20,75
19,75

Suhteellinen
velkaan-
tuneisuus*

179
26,9
26,1
38,3
92,5
219
30,5
129
48,38
51,6
298
41,2
44
20,1
23
72,5
53,7
32,8
26,6
39,0
48,4
54,5
46,4
40,2
55,6
377
46,5
10,5
793
4,
357
16,9
719
46,4
29,9
70,5
66,9
49,7
38,3
62,0
20,7
60,4
15,5
63,9
7
70,9
511
274
46,7
46,6

Taseen kertynyt
yli/alijadma
€/asukas
1430
-652
1199
2984
-631
467
956
635
-551
692
-242
445
528
1756
1329
611
1161
504
-410
-308
-1793
676
1125
-234
-706

507
645
2581
1700
-415
190
571
806
1
192
-1126
494
440
46
531
1812
-327
740
-116
263
-546
825
1067
-907
-145

*Suhteellinen velkaantuneisuus on kuinka paljon kunnan kéyttétuloista tarvitaan vieraan padoman takaisinmaksuun.

**Tulopohja on verotulot, valtionsuudet, toimintatulot ja muut tulot.

Lahde: Tilastokeskus

Valtionosuus
tulopohjasta

0f *¥

51,1
32,9
33,1
149
36,2
46,4
35,0
433
40,0
31,4
38,4
27,4
214
46,5
11,2
46,0
446
26,1
40,0
48,0
50,3
41,
32,5
25,8
45,7
20,9
2,7
86

90
26,2
32,0
456
36,2
86
33,6
52,4
16,6
0,8
37,8
354
36,3
315
32,6
446
447
28,6
2,1
34,2
39,3
29,7



LITE 5. Tydssakayntialuekunnat keskuskuntineen ja pendeldintiprosentit

Kuntanro

091
018
049
092
106
149
186
223
224
235
245
257

407
433
444
434
504
505
540
543
611
616
638
694
086
753
755
858
927

061
103
169
834
981

109
082
165

398
016
098
m
283
316
532

Nimi

Helsinki
Askola
Espoo
Vantaa
Hyvinkdd
Inkoo
Jarvenpaa
Karjalohja
Karkkila
Kauniainen
Kerava
Kirkkonummi

Lapinjdrvi
Loppi
Lohja
Loviisa
Myrskyla
Méntsald
Nummi-Pusula
Pornainen
Pukkila
Porvoo
Riihimaki
Hausjarvi
Sipoo
Siuntio
Tuusula
Vihti

Forssa
Humppila
Jokioinen
Tammela
Ypdjd

Hameenlinna
Hattula
Janakkala

Lahti
Asikkala
Hollola
Heinola
Hameenkoski
Karkola
Nastola

Vuosi

20Mm
20M
201
2011
20Mm
201
201
2011
201
201
2011
20Mm

201
201
2011
20Mm
201
2011
20Mm
201
201
2011
20Mm
201
2011
20M
20M
201
2011

20Mm
2011
2011
2011
2011

20Mm
2011
2011

201
201
20Mm
201
201
2011
201

Tyossakaynti-
alue

01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01

01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01

02
02
02
02
02

03
03
03

04
04
04
04
04
04
04

PendelGinti- vah.10 TK-alueen
keskuskuntaan kuntien lkm

Keskuskunta 78 29 kuntaa
12
38
4

33

28

6 Porvoon ja Loviisan
kautta

9 Riihimden kautta
n

6 Porvoon kautta
6 Porvoon kautta
18

13

29

8 Riihimden kautta
35
2
28
20

Keskuskunta 76 5 kuntaa
24
34
38
16

Keskuskunta 76 3 kuntaa
49
24

Keskuskunta 76 9 kuntaa
30
48
12
23
16
34



Kuntanro

560
576

286
142

285
075
624
935

734
284
761

853
019
202
304
423
445
480
481
503
529
538
577
636
680
704
738
833
838
918

430
561

684
051
631

609
079
442
484
531
608
747
886

214
099
181
413

Nimi

Orimattila
Padasjoki

Kouvola
litti

Kotka
Hamina
Pyhtdd
Virolahti

Salo
Koski Tl
Somero

Turku

Aura
Kaarina
Kustavi
Lieto
Lansi-Turunmaa
Marttila
Masku
Myndmaki
Naantali
Nousiainen
Paimio
Poytyd
Raisio
Rusko
Sauvo
Taivassalo
Tarvasjoki
Vehmaa

Loimaa
Oripdd

Rauma
Eurajoki
Pyhéranta

Pori
Harjavalta
Luvia
Merikarvia
Nakkila
Pomarkku
Siikainen
Ulvila

Kankaanpaa
Honkajoki
Jamijarvi
Lavia

Vuosi

20Mm
2011

2011
2011

201
201
20M
201

2011
2011
2011

20M
201
201
2011
20M
201
2011
20M
20M
201
2011
201
201
2011
201
201
2011
201
201

2011
2011

2011
201
201

2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011

201
2011
20M
201

Tyossakaynti-
alue
04
04

05
05

06
06
06
06

07
07
07

08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08
08

09
09

PendelGinti- vah.10
keskuskuntaan

u
12

Keskuskunta 88
20

Keskuskunta 84
25
47
1

Keskuskunta 84
10
1

Keskuskunta 77
33
50
12
49
24
16
43
27
38
38
27
19
48
51
23
15
26
14

Keskuskunta 77
15

Keskuskunta 81
42
41

Keskuskunta 85
12
42
16
27
28
12
49

Keskuskunta 82
12
25
12

TK-alueen
kuntien Ikm

2 kuntaa

4 kuntaa

3kuntaa

19 kuntaa

2 kuntaa

3 kuntaa

8 kuntaa

4 kuntaa



Kuntanro = Nimi Vuosi Tyossakaynti-  Pendeldinti- vah.10 TK-alueen

alue keskuskuntaan kuntien lkm
581 Parkano 2011 13 Keskuskunta 79 2 kuntaa
250 Kihnio 20M 13 17
837 Tampere 2011 14 Keskuskunta 81 13 kuntaa
020 Akaa 2011 14 22
108 H@meenkyrd 2011 14 22
177 Juupajoki 2011 14 1
Al Kangasala 2011 14 48
418 Lempaald 20M 14 48
536 Nokia 20M 14 38
562 Orivesi 2011 14 21
604 Pirkkala 2011 14 58
635 Palkane 20M 14 17
908 Valkeakoski 2011 14 14
922 Vesilahti 2011 14 38
980 Ylojarvi 20M 14 46
405 Lappeenranta 2011 15 Keskuskunta 87 8 kuntaa
153 Imatra 2011 15 13
416 Lemi 20M 15 52
440 Luumdki 2011 15 20
689 Rautjarvi 2011 15 Imatran kautta 4
700 Ruokolahti 2011 15 Imatran kautta 9
739 Savitaipale 2011 15 17
831 Taipalsaari 2011 15 60
491 Mikkeli 2011 16 Keskuskunta 88 6 kuntaa
097 Hirvensalmi 2011 16 26
178 Juva 2011 16 14
507 Mantyharju 20M 16 10
696 Ristiina 20M 16 32
775 Suomenniemi 2011 16 1
740 Savonlinna 2011 17 Keskuskunta 84 6 kuntaa
046 Enonkoski 2011 17 25
246 Kerimaki 2011 17 35
618 Punkaharju 2011 17 14
681 Rantasalmi 2011 17 12
768 Sulkava 2011 17 13
260 Kitee 2011 18 Keskuskunta 83 3 kuntaa
248 Kesalahti 2011 18 13
848 Tohmajarvi 2011 18 14
915 Varkaus 2011 19 Keskuskunta 81 3 kuntaa
17 Joroinen 20M 19 31
420 Leppévirta 2011 19 17
297 Kuopio 2011 20 Keskuskunta 86 10 kuntaa
174 Juankoski 2011 20 12
204 Kaavi 20M 20 n
476 Maaninka 2011 20 27
534 Nilsia 2011 20 12
686 Rautalampi 2011 20 6 Suonenjoen kautta

749 Siilinjdrvi 2011 20 46



Kuntanro = Nimi Vuosi Tyossakaynti-  Pendeldinti- vah.10 TK-alueen

alue keskuskuntaan kuntien Ikm
778 Suonenjoki 2011 20 14
844 Tervo 201 20 26
857 Tuusniemi 2011 20 19
140 lisalmi 2011 21 Keskuskunta 80 4kuntaa
402 Lapinlahti 2011 2 n
762 Sonkajdrvi 2011 21 19
925 Vieremd 2011 21 18
167 Joensuu 2011 22 Keskuskunta 84 7 kuntaa
146 llomantsi 2011 22 14
276 Kontiolahti 2011 22 55
426 Liperi 201 22 4
309 Outokumpu 20M 22 10
607 Polvijrvi 2011 22 19
707 Réakkyla 20M 22 15
541 Nurmes 2011 23 Keskuskunta 84 2 kuntaa
911 Valtimo 2011 23 19
545 Narpid 2011 24 Keskuskunta 85 2 kuntaa
231 Kaskinen 2011 24 17
905 Vaasa 2011 25 Keskuskunta 87 8 kuntaa
152 Isokyrd 20M 25 20
280 Korsnds 2011 25 14
399 Laihia 20M 25 43
475 Maalahti 20M 25 30
499 Mustasaari 2011 25 59
942 Vahakyro 2011 25 45
946 Voyri 20M 25 17
743 Seindjoki 2011 26 Keskuskunta 83 6 kuntaa
145 limajoki 20M 26 37
164 Jalasjarvi 2011 26 14
300 Kuortane 2011 26 12
301 Kurikka 20M 26 12
408 Lapua 20M 26 21
005 Alajarvi 2011 27 Keskuskunta 77 3 kuntaa
759 Soini 20M 27 n
934 Vimpeli 20M 27 n
598 Pietarsaari 2011 28 Keskuskunta 79 4 kuntaa
440 Luoto 20M 28 47
599 Pedersdren kunta 2011 28 36
893 Uusikaarlepyy 2011 28 10
179 Jyvaskyld 2011 30 Keskuskunta 85 8 kuntaa
077 Hankasalmi 2011 30 18
410 Laukaa 20M 30 43
435 Luhanka 20M 30 15
500 Muurame 2011 30 56
592 Petdjavesi 2011 30 38
850 Toivakka 2011 30 38

892 Uurainen 2011 30 36



Kuntanro

182
291

992
275

249
495

272
217
236
288
924

564
072
084
139
244
255
425
436
494
567
859
889
972
785

678
625
748
926

240
241
751

205
105
578
697
765

698
683

478
035
043
060
062
065
076
170

Nimi

Jamsd
Kuhmoinen

Adnekoski
Konnevesi

Keuruu
Multia

Kokkola
Kannus
Kaustinen
Kruunupyy
Veteli

Oulu
Hailuoto
Haukipudas
li
Kempele
Kiiminki
Liminka
Lumijoki
Muhos
Oulunsalo
Tyrndva
Utajdrvi
Yli-li
Vaala

Raahe
Pyhdjoki
Siikajoki
Vihanti

Kemi
Keminmaa
Simo

Kajaani
Hyrynsalmi
Paltamo
Ristijarvi
Sotkamo

Rovaniemi
Ranua

Maarianhamina - Mariehamn
Brando

Eckerd

Finstrom

Foglo

Geta

Hammarland

Jomala

Vuosi

20Mm
2011

2011
2011

2011
2011

201
201
2011
20M
201

20Mm
201
201
2011
20M
201
2011
20Mm
201
2011
2011
201
201
2011

201
201
201
201

2011
2011
2011

20Mm
201
201
2011
201

2011
2011

2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011

Ty6ssakaynti-
alue
29
29

31
31

32
32

33
33
33
33
33

35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35

34
34
34
34

37
37
37

36
36
36
36
36

38
38

39
39
39
39
39
39
39
39

PendelGinti- vah.10
keskuskuntaan

Keskuskunta 84
14

Keskuskunta 79
21

Keskuskunta 77
18

Keskuskunta 87

8 Kaustisen kautta

Keskuskunta 85
32
51
32
54
60
43
28
36
57
35
14
27
n

Keskuskunta 90
35
25
20

Keskuskunta 78
37
35

Keskuskunta 88
1
26
21
18

Keskuskunta 91
10

Keskuskunta
31
38
43
35
38
29
60

TK-alueen
kuntien lkm

2 kuntaa

2 kuntaa

2 kuntaa

5kuntaa

14 kuntaa

4 kuntaa

3 kuntaa

5kuntaa

2 kuntaa

16 kuntaa



Kuntanro

295
318
417
438
736
766
7
941

Nimi

Kumlinge
Kokar
Lemland
Lumparland
Saltvik
Sottunga
Sund
Vérdo

Léhde: Tilastokeskus

Vuosi

201
20Mm
201
201
2011
201
201
201

Tyossakaynti-
alue
39
39
39
39
39
39
39
39

PendelGinti- vah.10
keskuskuntaan

44
37
62
57
)
38
46
48

TK-alueen
kuntien Ikm



LIITE 6. Tyopaikkaomavaraisuus

Kunta

KOKO MAA

Akaa

Alajarvi

Alavieska

Alavus

Asikkala

Askola

Aura

Enonkoski

Enontekid - Enontekis
Espoo - Esho

Eura

Eurajoki - Euradminne
Forssa

Haapajarvi
Haapavesi

Hailuoto - Karlo
Halsua

Hamina - Fredrikshamn
Hankasalmi

Hanko - Hangd
Harjavalta

Hartola

Hattula

Haukipudas
Hausjrvi

Heinola

Heindvesi

Helsinki - Helsingfors
Hirvensalmi

Hollola

Honkajoki

Huittinen

Humppila

Pende-
16inti-
%

33,0
479
22,9
43
30,5
485
64,9
64,5
a7
193
50,3
31,6
56,2
315
24,0
178
196
453
34
36,2
33,8
153
35,0
254
69,5
62,1
66,7
2,6
20,3
22,0
39,0
65,2
254
278
49,7

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

100,0
69,4
95,2
76,7
89,2
71,6
59,7
69,3
76,8
94,7
95,2

1043

1043
88,5

125,5

1094

101,8
67,2
91,7
873
80,5

108,8

130,4

102,0
61,3
57,7
593
98,4
96,8

131,9
80,6
67,2

12,7
98,4
72,5

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kdyvien
osuus
%

521
771
55,7
69,5
51,5
351
355
58,3
80,7
49,7
68,4
43,8
68,5
76,0
82,2
80,4
54,7
76,6
63,8
66,2
84,7
65,0
74,6
30,5
379
333
774
79,7
78,0
61,0
34,8
74,6
72,2
50,3

Maakunta-
koodi

Maakunta

Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pdijat-Hame
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Eteld-Savo

Lappi

Uusimaa

Satakunta
Satakunta
Eteld-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Uusimaa

Satakunta
Pdijat-Hame
Kanta-Hdme
Pohjois-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Paijét-Hame
Eteld-Savo
Uusimaa
Eteld-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Satakunta
Kanta-Hame

5=paras

Pende-
16inti-

Nw N N

w N ;N

- A W W WA N ;s W

B N Y T N

S

S5=paras

Tyopaikka-
omavarai-
suus

S L 2 B~ S U B U R S O R L A T L B B R, BV, B N Ny SR R SRR VU RN SN S S

5=paras

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kayvien
osuus

N A A 2N BE A S 8 o R WU W W RN U A WS W NN s N W N s N

SUMm



Kunta

Hyrynsalmi
Hyvinkaa - Hyvinge
Hémeenkoski
Hé@meenkyrd - Tavastkyro
Hémeenlinna - Tavastehus
li

lisalmi - Idensalmi
litti

Ikaalinen - Ikalis
lImajoki

llomantsi - llomants
Imatra

Inari - Enare

Inkoo - Inga

Isojoki - Stora
Isokyrd - Storkyro
Jalasjérvi

Janakkala

Joensuu

Jokioinen - Jockis
Joroinen - Jorois
Joutsa

Juankoski

Juuka

Juupajoki

Juva

Jyvdskyld

Jamijarvi

Jamsa

Jarvenpda - Traskénda
Kaarina - S:t Karins
Kaavi

Kajaani - Kajana
Kalajoki

Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpda
Kannonkoski
Kannus

Karijoki - Botom
Karjalohja - Karislojo

Pende-
16inti-
%

30,2
44,1
56,1
48,1
24,2
49,8
19,8
44,8
30,4
52,5
19,5
20,4
13,6
64,9
259
52,0
29,0
53,5
16,1
55,3
48,3
27
29,9
14,6
41,1
27,0
14,7
42,38
16,5
65,8
70,5
34,7
12,2
239
59,6
24,2
18,1
34,3
29,0
381
54,5

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

87,6
89,2
59,8
78,3
105,6
74,5
104,4
772
96,7
67,0
94,0
105,7
97,1
49,9
9,1
68,0
94,8
72,3
12,5
80,0
738
89,8
91,7
102,4
92,5
86,4
107,5
82,5
101,4
62,2
65,6
95,1
104,5
92,8
65,1
87,2
109,7
85,2
99,5
85,5
78,6

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kéyvien
osuus
%

69,8
55,9
39
51,9
75,8
50,2
80,2
55,2
69,6
475
80,5
79,6
86,4
35,1
74,1
48,0
71,0
46,5
839
44,7
51,7
729
70,1
85,4
58,9
73,0
85,3
57,2
83,5
34,2
295
653
87,8
76,1
40,4
75,8
81,9
65,7
7,0
61,9
455

Maakunta-
koodi

Maakunta

Kainuu

Uusimaa
Pdijat-Hame
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Karjala
Lappi

Uusimaa
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Karjala
Kanta-Hame
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pirkanmaa
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Satakunta
Keski-Suomi
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Eteld-Savo
Satakunta
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Uusimaa

5=paras

Pende-
16inti-

N WA WU R =2 AW = 20RO W R NN N RN A SN W NN RN SN W

5=paras

Ty6paikka-
omavarai-
suus

Y N L L ST BN SRRV, Bl )

A R =2 2o W R R W NN BTN RN W .

N WA W W

5=paras

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kayvien
osuus

3
2

N WA WU R 2 AW s s N R N W e NN BN RN A SN W N BTN AN

SUM



Kunta

Karkkila - Hogfors
Karstula

Karvia

Kaskinen - Kaskd
Kauhajoki

Kauhava
Kauniainen - Grankulla
Kaustinen - Kausthy
Keitele

Kemi

Kemijarvi
Keminmaa
Kemionsaari - Kimitoon
Kempele

Kerava - Kervo
Kerimaki

Kesalahti

Keuruu

Kihnio

Kiikoinen

Kiiminki

Kinnula
Kirkkonummi - Kyrkslatt
Kitee

Kittila

Kiuruvesi

Kivijarvi

Kokeméki - Kumo
Kokkola - Karleby
Kolari

Konnevesi
Kontiolahti

Korsnds

Koski Tl

Kotka

Kouvola
Kristiinankaupunki -
Kruunupyy - Kronoby
Kuhmo

Kuhmoinen

Kuopio

Pende-
16inti-
%

40,2
28,7
21,5
36,7
19,0
19,0
80,0
34,5
15,7
219
17,0
62,1
23,7
69,8
69,1
49,3
30,0
22,8
31,2
46,4
73,5
20,7
66,7
17,2
14,6
20,3
40,6
36,8
12,2
21,6
389
64,9
359
38,1
16,1
12,3
24,2
36,1
14,5
33,6
14,0

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

86,4
88,4
92,3
126,9
99,5
104,9
61,2
92,0
110,8
18,5
95,4
67,8
87,6
70,1
67,1
68,7
99,5
97,1
84,9
77
2,
90,9
60,7
106,0
108,4
92,0
73,0
85,9
1041
93,1
754
61,4
81,9
95,4
108,9
98,5
90,6
87,8
96,4
81,1
110,9

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kéyvien
osuus
%

59,8
73
78,5
63,3
81,0
81,0
20,0
65,5
84,3
781
83,0
379
76,3
30,2
30,9
50,7
70,0
77,2
68,8
53,6
26,5
793
333
82,8
85,4
79,7
59,4
63,2
87,8
78,4
61,1
351
64,1
61,9
839
87,7
75,8
63,9
85,5
66,4
86,0

Maakunta-
koodi

Maakunta

Uusimaa
Keski-Suomi
Satakunta
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Lappi

Lappi

Lappi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Eteld-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Uusimaa
Pohjois-Karjala
Lappi
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Satakunta
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Pohjanmaa
Kainuu
Keski-Suomi
Pohjois-Savo

5=paras

Pende-
16inti-

w1 W R LW W = W R W o UL = BB N W R W =2 23 B =t AW =ttt W N

S5=paras

Ty6paikka-
omavarai-
suus

N WA AN 2N W st A 2 s W W

- N A W N A T s W

Lo A W w s~ N

S5=paras

Oman
kunnan
alueella
tyOssa
kayvien
osuus

N WA W N = o s e W s W s N

- W A W N UL s =

i W L1 W B L W W

SUM



Kunta

Kuortane
Kurikka

Kustavi - Gustavs
Kuusamo
Kyyjarvi

Karkola
Karsamaki

Koylid - Kjulo
Lahti - Lahtis
Laihia - Laihela
Laitila

Lapinjarvi - Lapptrask
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta -
Lapua - Lappo
Laukaa

Lavia

Lemi

Lempddld
Leppavirta
Lieksa

Lieto - Lundo
Liminka - Limingo
Liperi

Lohja - Lojo
Loimaa

Loppi

Loviisa - Lovisa
Luhanka
Lumijoki

Luoto - Larsmo
Luumaki

Luvia
Lansi-Turunmaa -
Maalahti - Malax
Maaninka
Marttila

Masku

Pende-
16inti-
%

34,0
34,0
38,8

8,5
28,4
45,8
253
62,4
23,6
591
28,8
42,2
32,0
289
12,7
37,2
54,3
40,6
65,0
65,5
39,4
26,4
19
1
66,8
551
37,7
231
58,1
34,2
451
56,0
67,4
36,8
66,6
39,2
45,6
50,9
58,6
743
49,5

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

89,3
833
86,2
100,7
97,3
89,9
92,7
57,6
ms8
54,4
106,4
85,0
85,4
94,0
106,5
80,1
72,4
78,1
46,8
69,7
77,9
101,0
974
70,1
549
70,4
82,2
99,5
60,4
873
79,8
674
50,5
82,4
52,4
783
73,9
643
64,9
56,9
65,1

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kéyvien
osuus
%

66,0
66,0
61,2
91,5
76
54,2
74,7
37,6
76,4
409
7,2
57,8
68,0
7,1
87,3
62,8
45,7
59,4
35,0
34,5
60,6
73,6
88,1
289
33,2
449
623
76,9
1,9
65,8
549
44,0
32,6
63,2
334
60,8
54,4
49,1
M4
25,7
50,5

Maakunta-
koodi

Maakunta

Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Paijat-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Paijat-Hame
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Satakunta
Eteld-Karjala
Pirkanmaa
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Uusimaa
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Satakunta
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa

5=paras

Pende-
16inti-

AN A U w oW ow

[ N

NN W AW N

O R N N O U T N L © T “SRY NG R U

—_ NN

S5=paras

Tyopaikka-
omavarai-
suus

A W A W W W

- n —-

BN N 2N R NN 2NN NG A W W,

e N e U R Y

N N )

S5=paras

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kayvien
osuus

3
3
3
5
4
2
4
1
4
1
4
2
3
4
5
3
2
2
1
1
2
4
5
1
1
2
3
4
1
3
2
2
1
3
1
2
2
2
1
1
2

SUM

o

L W W U1 v & W e W U1 & o W



Kunta

Merikarvia - Sastmola
Miehikkéla

Mikkeli - S:t Michel
Muhos

Multia

Muonio

Mustasaari - Korsholm
Muurame
Myndmaki
Myrskyld - Mérskom
Méntsala
Ménttd-Vilppula
Mantyharju
Naantali - Nadendal
Nakkila

Nastola

Nilsid

Nivala

Nokia

Nousiainen - Nousis
Nummi-Pusula
Nurmes

Narpid - Narpes
Orimattila

Oripda

Orivesi

Oulainen

Oulu - Uledborg
Oulunsalo
Outokumpu
Padasjoki

Paimio - Pemar
Paltamo

Parikkala

Parkano
Pedersoren kunta -
Pelkosenniemi
Pello

Perho

Pertunmaa

Pende-
16inti-

%

301
45,6
19
48,9
35,0
18,5
67,5
66,4
56,2
54,0
59,8
19,6
29,0
61,2
57,2
49,3
32,4
27,9
52,4
72,3
591
15,6
63,8
14,8
47,7
50,0
43,0
28,3
15,2
741
25,2
36,7
55,0
36,6
28,0
20,7
51,2
32,0
19,6
18,7
30,0

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

85,9
76,0
104,5
751
90,1
97,3
54,6
64,8
60,9
65,0
61,1
103,8
87,7
70,8
76,3
86,2
85,6
88,4
715
49,8
60,0
103,1
589
102,5
7,9
72,6
775
98,2
122,2
58,7
101,0
779
74,4
84,2
87,0
103,1
72,8
105,1
97,0
92,9
97,0

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kéyvien
osuus
%

69,9
54,4
88,1
51,1
65,0
81,5
32,5
33,6
33
46,0
40,2
80,4
71,0
38,8
03
50,7
67,6
721
476
2,7
409
84,4
36,2
85,2
52,3
50,0
57,0
77
84,8
259
74,8
63,3
45,0
63,4
720
793
48,8
68,0
80,4
81,3
70,0

Maakunta-
koodi

Maakunta

Satakunta
Kymenlaakso
Eteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi

Lappi

Pohjanmaa
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa

Uusimaa
Pirkanmaa
Eteld-Savo
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pdijat-Hame
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Pohjois-Karjala
Uusimaa
Pohjanmaa
Paijat-Hame
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pdijat-Hame
Varsinais-Suomi
Kainuu
Eteld-Karjala
Pirkanmaa
Pohjanmaa

Lappi

Lappi
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Savo

5=paras

Pende-
16inti-
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Kunta Pende-
I6inti-
%
Petdjavesi 54,2
Pieksamaki 15,2
Pielavesi 23,5
Pietarsaari - Jakobstad 21,4
Pihtipudas 18,7
Pirkkala - Birkala 74,3
Polvijarvi 371
Pomarkku - Pamark 54,2
Pori - Bjdrneborg 15,3
Pornainen - Borgnds 751
Porvoo - Borgd 33,2
Posio 17,5
Pudasjarvi 18,1
Pukkila 59,5
Punkaharju 29,3
Punkalaidun 33,6
Puolanka 20,6
Puumala 252
Pyhtda - Pyttis 70,7
Pyhdjoki 49,2
Pyh&jérvi 18,5
Pyhéntéd 18,0
Pyhdranta 72,5
Pélkane 41,9
Poytyd 47,8
Raahe - Brahestad 9,6
Raasepori - Raseborg 24,2
Raisio - Reso 67,5
Rantasalmi 30,2
Ranua 20,7
Rauma - Raumo 19,5
Rautalampi 32,1
Rautavaara 25,8
Rautjarvi 352
Reisjarvi 22,0
Riihimaki 453
Ristiina 41,3
Ristijdrvi 39,2
Rovaniemi 9,0
Ruokolahti 61,2

Ruovesi 24,7

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

62,6
98,7
90,6
130,0
95,2
64,7
79,9
649
107,4
39,3
90,2
92,0
95,0
52,7
18,6
89,2
91,5
93,7
45,6
61,8
92,4
120,2
56,4
779
78,8
18,4
89,1
89,0
83,6
93,9
102,1
84,4
94,7
83,8
90,4
91,0
100,0
754
100,1
57,4
108,0

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kayvien
osuus
%

45,8
84,8
76,5
78,6
81,3
25,7
62,9
45,8
84,7
249
66,8
82,5
819
40,5
70,7
66,4
794
74,8
293
50,8
81,5
82,0
27,5
58,1
52,2
90,4
758
32,5
69,8
793
80,5
67,9
74,2
64,8
78,0
54,7
58,7
60,8
91,0
38,8
753

Maakunta-
koodi

Maakunta

Keski-Suomi
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Satakunta
Satakunta

Uusimaa

Uusimaa

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Eteld-Savo
Pirkanmaa

Kainuu

Eteld-Savo
Kymenlaakso
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Eteld-Savo

Lappi

Satakunta
Pohjois-Savo
Pohjois-Savo
Eteld-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Kanta-Hdme
Eteld-Savo

Kainuu

Lappi

Eteld-Karjala
Pirkanmaa

S5=paras

Pende-
16inti-
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Kunta

Rusko

Rédkkyla

Salla

Salo

Sastamala

Sauvo - Sagu
Savitaipale
Savonlinna - Nyslott
Savukoski
Seindjoki

Sievi

Siikainen

Siikajoki
Siikalatva
Siilinjérvi

Simo

Sipoo - Sibbo
Siuntio - Sjunded
Sodankyld

Soini

Somero
Sonkajdrvi
Sotkamo

Sulkava
Suomenniemi
Suomussalmi
Suonenjoki

Sysma

Sakyld

Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo - Tovsala
Tammela
Tampere - Tammerfors
Tarvasjoki

Tervo

Tervola

Teuva - Ostermark
Tohmajarvi
Toholampi

Pende-
16inti-
%

76,6
32,5
24,2
16,6
16,5
26,7
61,0
30,8
15,7
26,9
16,7
29,1
34,38
41,0
238
57,0
57,5
67,6
75,2
13,7
24,7
31,7
32,6
27,7
30,4
39,7
16,3
28,6
bEN
36,7
67,9
20,5
45,38
61,9
18,7
659
474
295
29,1
349
26,5

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

573
83,1
98,9
96,5
104,5
90,1
58,7
88,3
103,7
91,6
12,5
121,0
88,7
80,4
96,5
70,8
55,9
58,7
46,0
98,6
120,4
82,2
91,2
95,2
85,5
95,9
92,1
94,6
88,6
1193
513
91,1
72,8
65,4
124,2
58,0
74,8
92,4
87,5
89,9
87,4

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kéyvien
osuus
%

234
67,5
75,8
83,4
83,5
733
39,0
69,2
84,3
731
83,3
70,9
65,2
59,0
77,2
83,0
42,5
32,4
24,8
86,3
75,3
68,3
67,4
72,3
69,6
60,3
83,7
7,4
76,9
63,3
321
79,5
54,2
38,1
81,3
341
52,6
70,5
70,9
65,1
73,5

Maakunta-
koodi

Maakunta

Varsinais-Suomi
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Lappi
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Eteld-Karjala
Eteld-Savo

Lappi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Lappi

Uusimaa
Uusimaa

Lappi
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Kainuu
Eteld-Savo
Eteld-Karjala
Kainuu
Pohjois-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Eteld-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Lappi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa

5=paras

Pende-
16inti-
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Kunta

Toivakka
Tornio - Torned
Turku - Abo
Tuusniemi
Tuusula - Tusby
Tyrnava

Toysa

Ulvila - Ulvsby
Urjala

Utajdrvi
Utsjoki
Uurainen

Uusikaarlepyy - Nykarleby
Uusikaupunki - Nystad

Vaala

Vaasa - Vasa
Valkeakoski
Valtimo
Vantaa - Vanda
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti

Veteli - Vetil
Vieremd
Vihanti

Vihti - Vichtis
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti

Virrat - Virdois
Véhakyrd - Lillkyro
Vayri - Vora
Yli-li

Ylitornio - Overtorned
Ylivieska
Ylojarvi

Ypdja

Ahtéri - Etseri
Aanekoski

Lahde: Tilastokeskus

Pende-
16inti-
%

543
18,8
3,0
38,7
70,9
61,5
329
643
35,7
30,5
176
56,1
1,7
2,5
28,0
127
313
30,4
55,7
18,9
46,4
309
69,5
30,8
2,8
40,1
59,8
172
32,5
38,2
29
64,8
31,9
50,0
2,2
27,2
61,6
51,1
07
2,7

Tyopaikka-
omavarai-
suus
%

67,8
102,8
1241
80,3
755
58,8
1230
66,7
871
91,1
94,6
63,9
95,4
96,3
90,2
1335
94,4
88,2
102,8
101
76,1
82,1
838
87,1
10,5
796
60,4
96,6
85,1
100,1
91,7
55,7
90,3
63,3
90,2
103,5
66,7
77
99,1
104,7

Oman
kunnan
alueella
tyossa
kéyvien
osuus
%

45,7
81,2
77,0
61,3
291
38,5
67,1
357
64,3
69,5
82,4
439
75,3
715
72,0
87,3
68,7
69,6
443
81,1
53,6
69,1
30,5
69,2
72,2
59,9
40,2
82,8
67,5
61,8
771
35,2
68,1
50,0
77,8
72,8
38,4
48,9
78,3
793

Maakunta-
koodi

Maakunta

Keski-Suomi

Lappi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Satakunta
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Keski-Suomi
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kainuu

Pohjanmaa
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Uusimaa
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Suomi

S5=paras

Pende-
16inti-
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Uusimaa/ Strafica OY

inen

iointiliikenteen laskennallinen suuntautum

0-jaas

LITE 7. Ty

Hanko
Raasepori
Karjalohja
Nummi-Pusula
Lohja

Loviisa
Lapinjarvi
Myrskyla
Askola

Porvoo

Loppi

Hausjarvi

Hyvinkaa
Karkkila

Vihti

Prosenttia

Pukkila

Mantsala

Inkoo

Kirkkonummi
Pornainen
Jarvenpaa
Tuusula
Kerava
Nurmijarvi
Sipoo
Kauniainen
Espoo
Vantaa

Helsinki

Kunta

10
44

81

Helsinki
Vantaa
Espoo

2

52
44

37

13

Kauniainen

Sipoo

12

16

22
20

o —
NN

30

33

21

14
28
19
22

Vihti

29
10
10

23
22

Kerava

3
34
18

20

Tuusula

16
14

Jarvenpda

12

13

10

Pornainen

29

38
20

Kirkkonummi
Siuntio
Inkoo

24
23

3

21

10

19

19

16

13

25

14

13

12

Méntsald
Pukkila

14

17

24

37

19

12

Karkkila

10
38
46

<
<

10

Hyvinkaa

20

%)
~

Hausjarvi

<
~

27

30

18

Loppi

L O o
oA~

10

20

Porvoo
Askola

19

13
19
60

33

Myrskyla

47

o~
NN

Lapinjarvi

61

13

Lohja

21

26

39
23

Karjalohja

26

13

13

14

4

Nummi-Pusula
Raasepori
Hanko

76
15

12

85



LIITE 8. Kaupunkiseutusuunnitelmien Il arviointi vuosi 2009

Helsingin seutu

Suuret kaupunkiseudut
Jyvdskyldn seutu
Kuopion seutu

Lahden seutu

Oulun seutu

Tampereen seutu

Turun seutu

Muut kaupunkiseudut
Hameenlinnan seutu
Joensuun seutu
Kokkolan seutu
Kotkan seutu
Lappeenrannan seutu
Lansi-Uusimaa
Mikkelin seutu

Porin seutu

Porvoon seutu
Seindjoen seutu
Vaasan seutu

SUURET KAUPUNKISEUDUT

Jyvdskyldn seutu
Helsingin seutu
Tampereen seutu
Lahden seutu
Oulun seutu
Kuopion seu-tu
Turun seutu

Yhteen- Yhteis- Palvelujen Yhteistyohon
sovittaminen ja vastuullinen kuntarajat sitoutuneisuus
yhdyskunta- asunto- ylittava (20)
rakenteen politiikka (8) kaytto (10)
eheyttdminen
(12)
9 7 8 10
9 4 8 17
7 2 4 8
8 7 5 12
9 1 4 9
1 6 5 12
7 2 5 7
5 1 4 10
9 7 5 17
8 3 9 18
7 1 2 6
7 1 8 16
5 1 6 7
6 1 6 8
7 5 5 8
2 1 2 2
7 2 7 16
3 0 1 4
MUUT KAUPUNKISEUDUT
Sijoitus Sijoitus Sijoitus
vuoden 2009 vuoden 2008 vuoden 2009
arvioinnissa arvioinnissa arvioinnissa
1 3 Joensuun seutu 1
2 1 Kokkolan seutu 1
2 1 Lappeenrannan seutu 2
3 2 Seindjoen seutu 2
4 4 Porin seutu 3
5 6 Mikkelin seutu 4
5 5 Hémeenlinnan seutu 5
Lansi-Uusimaa 6
Kotkan seutu 7
Vaasan seutu 8
Porvoon seutu 9

YHTEENSA
(50)

34

38
21
32
23
34
21

20
38
38

32
19
21
25

32

Sijoitus
vuoden 2008
arvioinnissa
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