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Esipuhe 
 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija Heikki Helinin jo perinteeksi muo-
dostunut pikayhteenveto suurten kaupunkien talousarvioista on jälleen valmistunut. 
Mukana tarkastelussa on 11 suurinta suomalaista kaupunkia. 
 
Helinin mukaan kuntatalous selvisi vuosien 2008–2009 talouskriisistä ennakoitua 
paremmin, mutta näkymät ovat heikentyneet merkittävästi uudelleen kesällä 2011 
Euroopan talouskriisin 
seurauksena.  
 
Tilanne näyttäytyi hetkellisesti paremmalta, sillä vuoden 2010 alkupuolelta käynnisty-
nyt talouskasvu vähensi työttömyyttä vuonna 2011. Näin kuntien tulopohja ei kulke-
nut kaikkein pessimistisimpien arvioiden mukaisesti. Tämä näkyy muun muassa sii-
nä, että kuntien verotulot näyttävät kasvavan vuonna 2011. 
 
Heikkenevät suhdannenäkymät kuitenkin vaikuttavat, eikä suotuisan verotulokehityk-
sen ennakoida jatkuvan samanlaisena vuonna 2012. Tämä epävarmuus näkyy kunti-
en talousarvioissa. Minkään tarkastelussa olevan 11 kaupungin vuosikate ei riitä in-
vestointien (omahankintamenon) kattamiseen. Niinpä kaupungit joutuvat edellis-
vuosien tapaan lisäämään velkaa. 

 
Marraskuussa 2011 julkaistussa edellisessä tutkimuskatsauksessaan Heikki Helin 
kuvasi kuntien velan kasvua 2000- luvulla. Tässä hän tarkastelee 11 suurimman 
kaupungin talousarvioiden ohella lainakannan vertailuun liittyviä ongelmia. Suurten 
suomalaisten kaupunkien taloustilanteen tutkiminen jatkuu siis tiiviinä. 
 
 
 
Helsingissä joulukuussa 2011 
 
Timo Cantell 
tutkimuspäällikkö 
Helsingin kaupungin tietokeskus 
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1 Tarkastelun taustaa 
 
Tämä on 19. suurten kaupunkien talousarviotarkastelu1. Ensimmäinen yhteenveto 
tehtiin vuoden 1994 talousarvioista2. Kuntien talouden vertailu on vaikeutunut koko 
ajan toimintojen organisointierojen kasvaessa.  
 
Kovin yksityiskohtainen vertailu ei olekaan tarpeen. Tärkeintä talousarvioiden 
yhteenvedoissa on ollut hahmottaa kehityssuuntaa eikä määritellä kaupunkien 
millintarkkaa asemaa suhteessa toisiinsa. Tästä syystä julkaisu on pelkistynyt ja 
sivumäärä on vähentynyt vuosi vuodelta. Paikallisia tuntoja kuvaamaan on otettu ot-
sikoita kaupunkien talousarvioihin liittyvistä uutisista.  
 
Tavanomaisten talousarviolukujen ohella tarkastellaan lainojen vertailukelpoisuutta. 
Sama lainamäärä euroa/asukas merkitsee erilaista rasitusta eri kunnille. Suurimmat 
erot johtuvat liiketoiminnan organisointieroista. Myös toimitilojen hankinnan rahoituk-
sessa on erilaisia käytäntöjä, jotka vaikeuttavat vertailua. Lainakannan ohella on 
huomioitava myös lainasaamiset. Konsernitarkastelu poistaa osan vertailuongelmis-
ta, mutta ei kaikkia. 
  
Tämä kuten aikaisemmatkin suurten kaupunkien tilinpäätöksien ja talousarvioiden 
yhteenvedot on kyseisten kaupunkien talousjohdon ja kirjoittajan tiiviin yhteistyön 
tulos. Suurin osa tiedoista on koottu kaupunkien www-sivuilta, ja kaupunkien  
talousjohto on tarkistanut luvut.   
 
Vaikka tiedot ovat www-sivuilla, ei ulkopuolisen ole helppo niitä löytää. 
Talousarvioasiakirjat ovat paisuneet vuosi vuodelta. Pikaista lukijaa auttaisi, jos talo-
usarviokirjassa olisi koottuna yhdelle sivulle talouden keskeisimmät tunnusluvut. 
Yleiskuvan hahmottamista helpottaa PowerPoint-muodossa oleva esittelyaineisto. 
Siinä on kuitenkin melkoisia kaupunkikohtaisia eroja. 
 
Sysmässä joulukuun 18. päivänä 2011 
 
Heikki Helin 
p. 040 5165 976  
s-posti   
helin.heikki@phnet.fi 
 

                                                 
1 Laatimani Helsingin kaupungin tietokeskuksen sarjoissa vuosina 1993–2010 julkaistut 
talousarvioyhteenvedot luetellaan liitteessä 4.  
2 Aluksi vertailussa oli mukana 15 suurinta kaupunkia. Vuosien 2002–2005 talousarvioiden vertailussa 
oli mukana 16 kaupunkia, kun Mikkelin asukasluku kuntaliitoksen seurauksena ylitti Hämeenlinnan. 
Asukasluvultaan sijoilla 11–20 olevien kaupunkien asukaslukujen muutokset normaalin kasvun ja 
kuntaliitosten seurauksena johtivat siihen, että vertailtavien kaupunkien lukumäärä rajattiin 10 
suurimpaan kaupunkiin. Kuntaliitoksen seurauksena Kouvolan asukasluku on suurempi kuin Porin, 
joka  on kuitenkin pidetty mukana näissä tarkasteluissa.  
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2 Kaupunkien talousarviot verkossa 
 
Verkkojulkaisun henkeen sopii, että yhteys alkuperäisiin asiakirjoihin löytyy www-
osoitteiden avulla. Seuraavassa luetellaan osoitteet, joista kaupunkien talousarviotiedot 
löytyvät. Tilanne on 18.12.2011 mukainen. 
 
 
Helsinki 
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CO
NTEXT=/Taske/fi/Kaupungin+talous/Talousarvio+ja+taloussuunnitelma 
 
 
Espoo 
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;11869;37330;18200 
 
Tampere 
http://www.tampere.fi/material/attachments/t/5uhDDvOIm/Tampereen_kaupungin_talousarvi
o2011_www.pdf 
 
Vantaa 
http://www.vantaa.fi/fi/hallinto_ja_talous/talousarviot_-
suunnitelmat_ja_kaupunkistrategia/prime101.aspx 
 
Turku 
http://www.turku.fi/Public/default.aspx?contentid=212634&nodeid=3906 
 
Oulu 
http://www.ouka.fi/talous/talousarvio2012/index.html 
 
Jyväskylä 
http://www.jyvaskyla.fi/info/talous/ta-12 
 
Lahti 
http://www.lahti.fi/www/cms.nsf/pages/8461920B896B6B5FC22578A80026AE39 
 
Kuopio 
http://www.kuopio.fi/c/document_library/get_file?uuid=408ac1cc-e6ff-4b5f-8875-
7de868b5973a&groupId=12167 
 
 
Kouvola 
http://www.kouvola.fi/Ajankohtaista/2011/11/kouvolantalousarvio2012.html 
Talousarvio ei ole vielä verkossa. 
 
 
Pori 
http://www.pori.fi/asiakirjat.html 
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3 Talousarvioiden laadinnan taustaa 
 
Kuntien taloudellinen tilanne 
 
Seuraava yhteenveto kuntien taloudellisesta tilanteesta on Helsingin kaupungin Ta-
lousarvio 2012 ja taloussuunnitelma 2012–2014 -kirjasta: 
  
Kuntatalous näytti selviytyvän vuosien 2008–2009 talouskriisistä ennakoitua parem-
min mutta talousnäkymät ovat heikentyneet merkittävästi uudelleen kesällä 2011 Eu-
roopan talouskriisin seurauksena. Vuoden 2010 alkupuolelta käynnistynyt talouskas-
vu on vähentänyt työttömyyttä vuonna 2011 ja johtanut siihen, että kuntien tulopohja 
ei ole kehittynyt kaikkein heikoimpien arvioiden mukaisesti. Vuonna 2011 verotulojen 
arvioidaan kasvavan verrattuna edelliseen vuoteen alkuvuoden hyvän työllisyyskehi-
tyksen ja myös yritysten hyvän tuloskehityksen seurauksena. Verotulokehitykseen 
vaikuttaa osaltaan kuntien toteuttamat kunnallisvero- ja kiinteistöveroprosenttien ko-
rotukset. Suotuisan verotulokehityksen ei ennakoida jatkuvan samanlaisena vuonna 
2012 heikkenevien suhdannenäkymien vuoksi. 
 
Hallituksen ehdotuksessa valtion talousarvioesitykseksi vuodelle 2012 sitoudutaan 
sopeuttamistoimenpiteisiin valtion velkaantumiskehityksen pysäyttämiseksi. Suurin 
yksittäinen leikkaus hallituksen esityksessä kohdistuu kuntien valtionosuuksiin, joita 
leikataan 631 milj. euroa. Leikkauksen tekeminen täysimääräisenä jo vuonna 2012 
tarkoittaa 2,6 mrd. euron vähennyksiä kuntien tuloihin neljässä vuodessa. 
 
Samaan aikaan kunnat ovat saamassa uusia sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, 
mm. vanhuspalvelulain tulevat velvoitteet sekä vammaispalvelujen, perhehoidon, las-
tensuojelun, lapsiperheiden kotipalvelun sekä perusterveydenhuollon kehittämiseen 
ja vahvistamiseen liittyvät velvoitteet.  
 
Kuntien taloudellinen kokonaistilanne tulee olemaan erityisen haastava lähivuosina. 
Väestön ikääntymisestä ja uusista velvoitteista johtuvia menopaineita on hillittävä, 
koska valtion rahoitusosuus vähenee eikä verorahoitus riitä palvelujen rahoittami-
seen. Epävarmojen suhdannenäkymien valossa myös lainanoton riskit kasvavat. 
Lainarahaa ei välttämättä ole saatavilla ja epävarmuus heijastuu rahan hintaan. Il-
man näitäkin uhkia kuntien kasvava lainakanta lisää vuosittaisia lainanhoitokuluja, 
jotka taas osaltaan vähentävät palvelutuotantoon suunnattavia määrärahoja 
 
Kuntatalouden tulojen ja menojen välille on talouskriisin seurauksena syntynyt epäta-
sapaino. Ennusteiden mukaan kuntasektorin vuosikate on koko 2010-luvun alkupuo-
len selvästi investointitasoa pienempi ja tämän seurauksena investointeja joudutaan 
pysyvästi rahoittamaan velkarahalla. Tämä epätasapaino vaikuttaa kuntiin tuntuvasti 
usean vuoden ajan. 
 
Väestön ikääntymisen seurauksena talouskasvun ja sitä kautta kuntien veropohjan 
kasvun oletetaan jäävän pysyvästi 2000-luvun tavanomaista tasoa hitaammaksi. 
Tästä johtuen kuntatalouden toimintamenojen kasvu ei voi jatkua viime vuosien tasol-
la. Tässä yhteydessä tuottavuutta parantavien uudistusten merkitys koko kuntasekto-
rilla korostuu entisestään. Jotta tuottavuuden parantamisella voitaisiin korjata talou-
den epätasapainoa, tulee tarkastelun ulottua kaikkiin toimintoihin ennakkoluuttomalla 
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tavalla. Tarvittavien tuottavuusparannusten aikaansaaminen ilman henkilöstö-, mitoi-
tus- ja ryhmäkokokysymysten uudelleenarviointia ei näytä realistiselta. 
 
Edellä mainitun kehityksen seurauksena kuntien yhteenlasketun vuosikatteen arvioi-
daan peruspalvelubudjetista saatujen ennakkotietojen mukaan heikkenevän 400 milj. 
euroa vuonna 2012. Vuosikate kattaisi kuitenkin poistot. Investointien ollessa poistoja 
suurempia ei vuosikatteen kuitenkaan ennakoida riittävän investointitason kattami-
seen. Tämän seurauksena kuntasektorin lainakannan ennakoidaan kasvavan 
vuonna 2012. 
 
Kuntatalouden tasapainoon vuosina 2012–2014 vaikuttavat merkittävästi kuntien ve-
rotulokehitys ja menojen kasvun hillintään liittyvät päätökset sekä tulevat kunta-alan 
työmarkkinaratkaisut. Kunta-alan henkilöstön kokonaismäärän arvioidaan vuosina 
2012–2014 pysyvän nykyisellä tasollaan. Väestönkasvusta seuraavaa palvelutar-
peen kasvua katetaan edelleen tuottavuutta parantamalla. Kuntatalouden kustannus-
tason nousuksi ennakoidaan vuodelle 2012 yli 3 %. Kustannustason nousun suuruu-
teen vaikuttaa merkittävästi tulevalla työmarkkinakierroksella sovittavat palkkaratkai-
sut. 
 
Erilaisia laskelmia valtion toimenpiteiden vaikutuksista3 
 
Hallituksen toimenpiteiden vaikutuksista kuntien talouteen on esitetty monenlaisia 
laskelmia eri näkökulmista. Vaikka hallitus leikkasi kuntien valtionosuuksia, on todet-
tu valtionosuuksien kasvavan (Demari 29.8.2011): ”Valtion talousarvioesitys ei kiris-
täisi kuntataloutta, vaikka valtionosuuksia leikataankin. – – Jos katsotaan kokonai-
suutta, valtiolta kuntiin menevä raha ei pienene vaan kasvaa.” 
 
Yleisradion uutinen4 (30.8.2011): ”Kuntien rahakirstuihin sataa euroja – asukastasolla 
vaikutus jopa 800 euroa.”  
 
”Ministeriö laskee, että kaikkien tiedossa olevien muutosten jälkeen kuntien yhteen-
laskettu talous on useita satoja miljoonia euroja ylijäämäinen. Tulos johtuu ensi vuo-
delle ajoittuvasta, joka neljäs vuosi tehtävästä kuntien ja valtion kustannustarkastuk-
sesta. 
  
Tämän lisäksi kuntien päättäjät saavat vielä joka vuosi tehtävästä tarkastuksesta lä-
hes 350 miljoonan euron tulolisäyksen. Tarkastusten myönteinen vaikutus kuntata-
louteen on isompi kuin ministeriön ensi vuodelle esittämä yli 600 miljoonan euron 
leikkaus kuntien saamiin valtionosuuksiin.” 
 

                                                 
3 Julkisuudessa esillä olleet laskelmat: Kuntaliitto: 
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/kuntatalous/rahoitusverotus/ 
valtionosuudet/valtionosuudet‐2012/yleistietoa‐valtionosuuksista‐2012/Sivut/default.aspx 

YLE / valtiovarainministeriön laskelma: 
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/Tulojen_muutosvaikutuksia.pdf 
MTV3 / Kunnallisalan kehittämissäätiö 
http://www.kaks.fi/sites/default/files/Hallitusohjelman_verolinjausten_vaikutus_kuntien_
verotuloihn-2.pdf 
4 http://yle.fi/uutiset/talous_ja_politiikka/2011/08/kuntien_rahakirstuihin_sataa_euroja_-
_asukastasolla_vaikutus_jopa_800_euroa_2831016.html 
Ylen uutisen taustalla ollut laskelma suurten kaupunkien osalta on liitteessä 3a. 
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Koska pääministeri Kataisen hallitusohjelman kuntapoliittisten linjausten ja valtiova-
rainministeriön vuoden 2012 talousarvioesityksen vaikutuksista kuntien talouteen 
esitettiin erilaisia tulkintoja ja laskelmia, Kuntaliitto5 selvensi tilannetta ja valottaa eri 
tulkintojen taustoja. Vuodelle 2012 tulevia muutoksia ja kuntakohtaisia muutosvaiku-
tuksia voidaan esittää eri tavoin: 
 
I MIHIN VERRATAAN? 
a. vuoden 2011 kuntien rahoituksen tasoon vai 
b. vuoden 2012 voimassa olevaan lainsäädäntöön (ilman hallitusohjelman  
    linjauksia)? 
  
II MITÄ VERRATAAN? 
a. valtionosuuksien muutosta vai 
b. koko verorahoituksen (valtionosuudet + verotulot) muutosta? 
 
III KENEN RAHOISTA OLLAAN KIINNOSTUNEITA? 
a. kuntien 
b. kuntien ja kuntayhtymien vai 
c. kaikkien valtionosuusrahoituksen saajien = valtion kassasta lähtevä raha? 
 
Kun kaikki edellä mainitut vaihtoehdot otetaan huomioon, saadaan 2 * 2 * 3 = 12 eri-
laista tapaa esittää samoja lukuja ilman että yksikään näistä 12 vaihtoehtoisesta 
muutosvaikutusten laskentatavasta on väärin. 
 
Yhteenvetona valtion toimenpiteiden vaikutuksesta voidaan todeta myönteisinä puo-
lina (liite 3a), että 
 

 kustannustenjaon tarkistukset tehtiin täysimääräisinä 

 indeksitarkistusten tekemistä täysimääräisinä edellyttää lakikin 

 kuntien osuutta yhteisöveron tuotosta on korotettu tilapäisesti 5 prosentti- 
yksikköä 

 että veronkevennykset korvataan täysimääräisinä valtionosuuksia lisäämällä. 

Negatiivinen tekijä kuntien kannalta on  
 valtionosuuksien leikkaaminen. 

Kiinteistöveron poisto verotulotasauksesta hyödyttää erityisesti Helsinkiä, Espoota ja 
Vantaata. Muiden suurten kaupunkien osalta tästä johtuvat muutokset ovat vähäisiä. 

                                                 
5 Suomen Kuntaliitto, Valtionosuuksien muutos vuonna 2012. Muistio 5.9.2011. Muistion luvut esite-
tään liitteessä 3b. 
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4 Tulorahoituksen riittävyys 
 
Kuntien tulorahoituksen riittävyyttä voidaan arvioida vertaamalla vuosikatetta investoin-
tien omahankintamenoon. Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslas-
kelman käyttöomaisuusinvestointeja, joista on vähennetty rahoituslaskelmaan merkityt 
rahoitusosuudet. Investointien tulorahoitusprosentti jää kaikkien suurten kaupunkien 
vuoden 2012 talousarvioissa alle 100 prosentin. Myöskään vuoden 2011 talousarviois-
sa minkään suuren kaupungin vuosikate ei riittänyt kattamaan investointien omahankin-
tamenoa.  
 
Kuvio 1. Investointien tulorahoitusprosentti talousarviossa 2012 

Tässä ei esitetä usein käytettyä kuviota vuosikate prosentteina poistoista, koska se 
poistojen pienuuden takia antaa liian myönteisen kuvan kaupungin talouden tilasta. 
Tästä seuraa, että myös tuloslaskelman tilikauden tulos ja tilikauden ylijäämä (ali-
jäämä) saattavat antaa väärän signaalin kunnan talouden tilasta. 
 
Kaikkien suurten kaupunkien vuosikate jää poistoja pienemmäksi. Suurten 
kaupunkien vuosikate on 812 miljoonaa euroa ja poistot ovat 913 miljoona euroa. 
Investoinnit ovat 1 822 miljoonaa euroa ja investointien omahankintamenot 1 760 
miljoonaa euroa. Koska tulorahoitus ei riitä investointien kattamiseen, kaupungit 
ottavat lisää velkaa. 
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Kuvio 2. Helsingin Sanomien Helsingin kaupunginjohtajan talousarvioesitystä 
kuvaava otsikko (8.10.2011) 
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Kuvio 3. Jyväskylän kaupunginjohtajan talousarvioesityksen uutisotsikko  
Keskisuomalaisessa (15.10.2011) 

 

 
 
Kuvio 4. Helsingin Sanomien uutisen otsikkotiedot Vantaan kaupunginjohtajan 
talousarvioesityksestä (18.10.2011) 
 

 



 11

5 Verotulot  
 
Vuosina 2006–2008 mikään 11 suurimmasta kaupungista ei korottanut 
tuloveroprosenttiaan. Vuodelle 2009 Pori korotti veroprosenttia 0,25 
prosenttiyksikköä.  
 
Kuviossa esitetään veroprosentin korotukset 2010–2012. Vuoden 2010 
veroprosenttia korottivat kaikki muut paitsi Helsinki, Lahti ja Kouvola. jotka korottivat 
seuraavana vuonna. Vuodelle 2012 veroprosenttiaan korottavat Jyväskylä ja Pori. 
Alin veroprosentti on Espoon 17,75 ja korkein Kouvolan 20,00 prosenttia.  
 
Kuvio 5. Tuloveroprosentit 2009─2012 
 

 
 
Koko maassa tuloveroprosenttiaan vuodelle 2012 korottaa 91 kuntaa.6 
 
Verotulojen kasvua vertaillaan tässä tarkastelemalla verotulojen muutosta vuoden 
2010 tilinpäätöksen ja vuoden 2012 talousarvion välillä. Tarkastelussa on otettava 
huomioon, että osa kaupungeista on kahden vuoden kuluessa korottanut veropro-
senttiaan. 

                                                 
6 Kuntaliitto tiedottaa (18.11.2011): Kuntaliiton keräämien tietojen mukaan vuodelle 2012 
tuloveroprosenttiaan nostaa 91 kuntaa ja laskee 3 kuntaa. Keskimääräinen tuloveroprosentti on vuon-
na 2012 19,25. Keskimääräinen veroprosentti nousee tämän vuoden 19,16:sta 0,09 prosenttiyksikköä. 
Vuodelle 2011 tuloveroprosenttiaan nosti 49 kuntaa ja keskimääräinen nousu oli 0,19 
prosenttiyksikköä.  
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Kuvio 6. Aamulehden uutisotsikko Tampereen pormestarin  
talousarvioehdotuksesta (8.11.2011) 

 
 
Kuvio 7. Savon Sanomien otsikoita Kuopion kaupunginjohtajan  
talousarvioesityksestä (5.10.2011) 
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Kuvio 8. Verotulojen muutos prosenttia 2010–2012 

0 2 4 6 8 10 
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Taulukko 1. Verotulojen muutos 2010–2012, miljoonaa euroa  
 

Vero-
tulot

Kunnan
 tulovero

Yhteisö-
vero

Kiinteis-
tövero

Valtion-
osuudet

Vero-
rahoitus

Helsinki 248,3 225,8 12,9 9,5 ‐2,1 246,3

Espoo 73,8 60,4 11,3 2,2 13,3 87,1

Tampere 26,0 35,3 ‐17,4 8,1 18,4 44,4

Vantaa 63,3 44,9 14,6 3,7 12,0 75,3

Turku 34,9 16,0 17,7 1,2 22,5 57,4

Oulu 4,9 21,8 ‐18,2 0,9 9,0 14,3

Jyväskylä 24,4 22,2 ‐0,5 2,7 1,0 25,4

Lahti 22,9 20,1 2,4 0,2 10,5 33,5

Kuopio 27,9 22,8 3,6 1,6 14,3 42,2

Kouvola 26,0 21,5 0,7 3,8 10,8 36,8

Pori 22,8 18,9 2,4 1,5 ‐25,0 ‐2,2

Yhteensä 575,3 509,6 29,5 35,2 84,7 660,4  
 
Suuri osa verotulojen 575 miljoonan kasvusta tulee tuloveron kasvusta. 11 kaupungin 
tuloveron kasvu vuodesta 2010 vuoteen 2012 on noin 510 miljoonaa euroa. Siitä 160 
miljoonaa euroa tulee veroprosenttien korotuksista. Tästä taas Helsingin osuus on 
noin 120 miljoonaa euroa.  
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Kuvio 9. Turun Sanomien uutinen kaupunginjohtajan talousarvioehdotuksesta 
(Turun Sanomat 21.10.2011) 
 

 
 
 
11 suurimmassa kaupungissa yhteisöveroa arvioidaan kertyvän vuonna 2012 noin 
716 miljoonaa euroa. Sitä lisää yhteisöveron jako-osuuden tilapäinen korotus 5 pro-
senttiyksiköllä7. Tässä vertailtavien kaupunkien yhteisöveroa korotus lisää noin 140 
miljoonaa euroa. Siitä Helsingin ja Espoon osuus on noin 80 miljoonaa euroa (ks. liite 
3). 
 
Kiinteistöveroa kertyy suurissa kaupungeissa 556 miljoonaa euroa. Kasvua vuodesta 
2010 on 36 miljoonaa euroa. Kiinteistöveroprosenttejaan korottivat vuodelle 2012 
Tampere, Kouvola ja Pori.  
 
Yhteisöveron merkitys on vähentynyt. Viiden kaupungin (Jyväskylä, Lahti, Kuopio, 
Kouvola ja Pori) kiinteistöverot ovat vuonna 2012 yhteisöveroa suuremmat.

                                                 
7 Vuonna 2011 korotus oli 10 prosenttiyksikköä. Siihen verrattuna kaikkien kuntien yhteenlaskettu 
yhteisövero vähenee 262 miljoonaa euroa. Jos vertailukohtana käytetään vuoden 2012 voimassa 
olevaa lainsäädäntöä (ilman hallitusohjelman linjausta), vaikutus kuntien rahoitukseen on +262 
miljoonaa euroa. 
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Kuvio 10. Etelä-Suomen Sanomien uutisotsikko ja pääkirjoituksen otsikko  
Lahden kaupunginjohtajan talousarvioesityksestä (15.19.2011) 
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6 Lainat 
  
6.1 Vuoden 2012 talousarvio 
 
Suuret kaupungit Espoota lukuun ottamatta joutuvat ottamaan lisää velkaa. Velka 
kasvaa vuoden 2010 tilinpäätöksestä 1,1 miljardia euroa. Vuonna 2012 velkaa olisi 
noin 5,2 miljardia euroa. 
 
Kuviossa 11 esitetään 11 kaupungin lainat veroprosentteina ja lainakannan muutos 
2010–2012. Eniten velkaa asukaslukuun suhteutettuna on Vantaalla (taulukko 6) ja 
vähiten Espoossa. Espoon velkaa vähentävät elinkaarimallilla toteutetut investoinnit.  
 
Kuvio 11. Kaupunkien lainakanta veroprosentteina 2010 ja muutos 2010–2012 
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6.2 Lainojen vertailukelpoisuus 

 
Kunta- ja hallintoministeri Henna Virkkunen on pohdiskellut vero- ja velkakaton asetta-
mista kunnille: ”Perälauta löytyy, sen mallia ei ole vielä linjattu. Suomi on siitä harvinai-
nen maa siinä suhteessa, että meillä ei ole kunnilla vero- eikä velkakattoa.”   
 
Kattojen määrittely on vaikeaa. Kaupunkien lainat eivät ole vertailukelpoisia8. Sama 
lainamäärä euroa/asukas merkitsee erilaista rasitetta eri kunnille. Tämän takia esimer-
kiksi asukaslukupohjainen lainakatto ei ole perusteltu. Asiaa hämärtää myös se, että 
kunnat organisoivat toimintojaan eri tavoin. Seuraavassa muutama esimerkinomainen 
ero: 
                                                 
8 Heikki Helin, Velkaa velan päälle. Kuntien lainakannan kehitys 2000-luvulla. Helsingin kaupunki. 
Tietokeskus. Tutkimuskatsauksia 2011:4. 
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 Liikelaitokset: Helsingissä on energialaitos kaupungin liikelaitoksena, Lahdessa 
ja Jyväskylässä se on kaupungin yhtiö, ja Espoo on myynyt oman yhtiönsä. 

 Toimitilojen hankinta vuokraamalla pitkäaikaisin sopimuksin  
 Erilaiset elinkaarimallit 
 Erot toiminnan organisoinnissa. Isäntäkuntamallissa kiinteistöt ovat isäntäkun-

nan.  
 Konsernipankit, joissa kaupungin yhtiöiden lainat kiertävät peruskaupungin 

kautta, mistä välitystoiminnasta kaupunki saa korkotuloja. Kaupungin laina-
määrää lähenee näissä tapauksissa konsernilainamäärää (esimerkiksi Lahti). 

 Muita organisaatioeroja: ammatillinen koulutus, suuret kulttuurilaitokset. 
 
Konsernilainojen huomioon ottaminen parantaa vertailtavuutta mutta ei ratkaise ongel-
maa. Taulukossa 3 on erilaisia vertailussa huomioitavia tekijöitä. Ne liittyvät edellä lue-
teltuihin piirteisiin toimintojen organisoinnissa. 
 
Kuvio 12. Keskisuomalaisen uutisointia Jyväskylän talousarviosta (27.10.2011)  
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Kuvio 13. Kaupunkien lainakannan vertailua (HS 28.11.2011) 

 
Liiketoiminnan organisointi 
 
Eniten kaupunkien lainamäärien vertailua vaikeuttaa liikelaitosten organisaatioiden 
erilaisuus. Jos kaupungin omassa organisaatiossa on energia-, vesihuolto- tai sata-
malaitos, sillä on yleensä lainaa enemmän kuin kaupungilla, jossa nämä toiminnot on 
yhtiöitetty. 
 
Jos kaupunki on myynyt esimerkiksi energiayhtiön, sillä on myyntituloja jäljellä (Es-
poo). Niitä voidaan käyttää investointien rahoittamiseen, mikä vähentää lainan tarvet-
ta. 
 
Kaupunki voi välittää lainaa omalle yhtiölleen. Yleensä se saa siitä ”välityskorkoa”. 
Lahdessa tämä on järjestetty ns. konsernipankin kautta. Tällöin kaupungin lainakan-
nassa ovat tytäryhtiöille välitetyt lainat. Lahti käyttää lainakantaa esittäessään kah-
denlaisia lukuja: virallisen kaavan mukainen 403 miljoonaa euroa (mukana välitetyt 
lainat ja konsernitalletukset) ja kaupungin omaan perustoimintaan kohdistuvat 135 
miljoonan euron lainat. Kuopion talousarviossa on myös ns. välitetyt lainat ilmoitettu 
erikseen (Kuopion Pysäköinti Oy:lle 18 miljoonaa euroa).  
 
Oulun talousarviossa on eritelty tuotannolliseen toimintaan (liikelaitokset ja tytäryhti-
öt) kohdistuvat 90 miljoonan euron lainat, perustoimintaan kohdistuvat 212 miljoonan 
euron lainat sekä elinkaarimallin mukainen 19 miljoonan euron erä. 
 
Antolainat 
 
Kaupungeilla on vaihteleva määrä antolainoja. Joillakin kaupungeilla antolainoja on 
enemmän kuin ottolainoja (taulukko 2). Konsernitasolla antolainojen määrä vähenee, 
koska merkittävä osa lainoista on myönnetty kaupungin omille yhtiöille. Jyväskylän 
kaupungilla on antolainaa Jyväskylä energia Oy:lle 266 miljoonaa euroa. Antolainat 
ovat peräisin energiatoiminnan yhtiöittämisesta vuonna 1997 ja Jyväskylän kaupun-
gin, entisen maalaiskunnan ja Korpilahden alueen vesiliiketoimintojen myynnistä yh-
tiölle.  
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Taulukossa 2 esitetään peruskaupungin ja konsernin lainat ja lainasaamiset vuonna 
2010. Kaupunkien antolainoista merkittävä osa suuntautuu konsernissa mukana oleville 
yksiköille, koska kaupunkien lainasaamiset ovat yhteensä 3,4 miljardia euroa, mutta 
konsernin 0,9 miljardia euroa. 
 
Taulukko 2. Kaupungin ja konsernin lainat ja lainasaamiset miljoonaa euroa 
2010 
 
 

  Kaupunki Konserni Kaupunki Konserni

Helsinki 1 171 4 072 1 648 676

Espoo 215 1 303 303 204

Tampere 312 752 431 9

Vantaa 755 1 693 235 5

Turku 352 1 159 72 3

Oulu 204 487 9 1

Jyväskylä 257 878 285 3

Lahti 341 528 236 6

Kuopio 154 539 53 0

Pori 123 281 129 5

Kouvola 158 331 25 6

Yhteensä 4 042 12 022 3 426 918

Lainat Lainasaamiset

 
 
Helsingin Vesi -liikelaitoksen toimintojen luovutus Helsingin, Espoon, Vantaan ja 
Kauniaisten perustamalle Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymälle (HSY) 
vuonna 2010 heijastuu vuoden 2010 tilinpäätökseen. Helsingin Veden liiketoimintojen 
kauppahinnaksi muodostui 985,4 miljoonaa euroa. 686,7 miljoonaa euroa jäi HSY-
kuntayhtymän pitkäaikaiseksi velaksi Helsingin kaupungille. Se on yli kolmasosa 
Helsingin lainasaamisista. 
 
Elinkaarimallit 
 
Elinkaarimallissa yksityinen yritys rahoittaa suuren kunnan investoinnin, toteuttaa sen ja 
vastaa hankkeen ylläpidosta sovitun ajan. Kunnan ei tarvitse järjestää hankkeen 
rahoitusta, vaan se maksaa vuotuisen maksun. Menettelyllä voidaan käynnistää 
rakennushankkeita, joka eivät muutoin mahtuisi kunnan talouden raameihin. 
Elinkaarimallia on arvosteltu köyhän miehen osamaksukaupaksi, joka syö budjettirahat 
pitkälle tulevaisuuteen.  
 
Eniten elinkaarimallia on käyttänyt Espoo9. Mallilla toteutettavia hankkeita on muissakin 
kunnissa. Kuopiossa10 toteutetaan 93 miljoonan euron hanke kaupungin kiinteistöyhtiön 

                                                 
9 Elinkaarihankkeiden ja pitkäaikaisten vuokrasopimusten jäljellä oleva pääomavuokra 
(kaupunginjohtajan esittelykalvot 27.10.2011): Sello, kirjasto, musiikkisali, Juvenalia ym. 26,6, 
Kaivomestarin kiinteistö (Kuninkaantien lukio ym.) 24,7 Me, Kilon sosiaali- ja terveysasema 6,7, 
Tapiolan terveysasema 21,2, Entresse ja Porrastalo, Keski-Espoon aluekirjasto 26,3 ja Muut 
pitkäaikaiset vuokrasopimukset 8,2. Yhteensä 113,7 miljoonaa euroa. 
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toimesta. Oulun talousarviossa todetaan, että ”kaupungilla on tulevina vuosina edessä 
merkittäviä investointeja ja investointien toteuttamisen yhteydessä harkitaan 
vaihtoehtoisia toteutusmalleja, kuten vuokraus – ja ppp11 – mallit” .  
 
Jyväskylässä Huhtasuon elinkaarihankkeen toteutuksesta on päätetty kaupunginval-
tuustossa ja -hallituksessa touko-kesäkuussa 201112. 
 
Tilojen vuokraus  
 
Jyväskylän vuoden 2012 talousarviossa on investointeja noin 83 miljoonalla eurolla. 
Tämän lisäksi kaupunki hankkii vuokratiloja 26 miljoonalla eurolla. Ne kasvattavat 
kaupungin käyttömenoja vuokrasopimusten mukaisilla summilla. Pitkäaikaiset 
vuokrasopimukset tekee tilahallinto haettuaan ensin asianomaiselta lautakunnalta 
lausunnon vuokrakohteen tarpeellisuudesta, sisällöstä ja taloudellisesta sitoutumisesta 
vuokrakustannuksiin. Vastaavia hankkeita on kaikilla kaupungeilla.  
 
Kiinteistö voidaan  myydä ja vuokrata kaupungin käyttöön13. Tällaisilla menettelyillä voi-
daan hillitä velan kasvua, mutta siitä ei ole selvityksiä, ovatko ne kaupungin edun mu-
kaisia. Menettelyn laajuudesta ei ole tietoa. 
 
Muut organisaatioiden erot 
 
Kaupunkien muiden toimintojen kuin liiketoiminnan organisoinnissa on eroja. Tällaiset 
erot heijastuvat palvelujen kustannuksiin. Palvelut vaativat investointeja tiloihin, mutta 
nämä erot tuskin vaikuttavat merkittävästi lainalukujen vertailuun. Esimerkiksi Espoos-
sa, Jyväskylässä, Lahdessa ja Kuopiossa ei ole kaupungin organisaatiossa ammatillista 
koulutusta. 
 
 

                                                                                                                                                         
10 Lemminkäinen Oyj:n lehdistötiedote 27.1.2011:  
”Kuopion mittavan elinkaarihankkeen toisen uudisrakennuksen, Puijonsarven koulun, 
harjannostajaisia juhlitaan 27.1.2011. Koulun detaljisuunnittelu aloitettiin syksyllä 2009, ja rakennus 
valmistuu heinäkuussa 2011. 
Kuopion kaupunginhallitus valitsi Lemminkäinen Oyj:n elinkaarihankkeen palvelun tuottajaksi heinä-
kuussa 2009. Puijonsarven koulun lisäksi ovat hankkeen uudisrakennuskohteita Martti Ahtisaaren 
koulu, joka valmistuu niin ikään kesällä 2011, sekä kesällä 2012 valmistuva Puijonlaakson päiväkoti. 
Hankkeeseen kuuluu lisäksi Rajalan ja Pohjantien koulujen peruskorjaaminen. Nämä työt valmistuvat 
kesällä 2012 ja kesällä 2013. Rakennusten hoito ja ylläpito ovat Lemminkäisen vastuulla 25 vuoden 
palvelujakson ajan. Hankkeen kokonaisarvo on 93,5 miljoonaa euroa. Kiinteistö Oy Kuopion koulutilat 
omistaa elinkaarihankkeessa peruskorjattavat sekä uudisrakennettavat kiinteistöt. 
Kiinteistöosakeyhtiön omistaa Kuopion kaupunki.” 
http://www.lemminkainen.fi/ppp/Tiedotteet/27_1_2011_Puijonsarven_koululla_harjannostajaiset 
11 PPP-malli = public private partnership-malli, julkisen ja yksityisen tahon kumppanuusmalli eli niin 
kutsutut PPP-hankkeet, 
12 YIT Rakennus Oy:n ja YIT Kiinteistötekniikka Oy:n konsortio toteuttaa Huhtasuolle vuosina 
2012−2013 päiväkodin ja erityiskoulun sekä vuosina 2013−2015 yhtenäiskoulun, joista konsortio 
kantaa elinkaarivastuun vuoteen 2033 asti. Investoinnin rakennuskustannusindeksiin sidottu arvo on 
35,5 M€ (alv 0 %), jonka rahoittamiseksi kohteen omistajaksi perustettu kaupungin omistama KOy 
Jyväskylän Huhtasuon koulukeskus hakee kaupungin takausta tarvittavalle lainasummalle. Kaupungin 
takaus on 45 milj. euroa. 
13 Myynti ja takaisinvuokraus (Sale and leaseback). Järjestelyssä omistaja myy kiinteistön sijoittajalle 
ja vuokraa sen omaan käyttöönsä takaisin. Vaikka vuokrasopimus teknisesti tehdäänkin vasta kaupan 
jälkeen, molemmat sopimukset valmistellaan samanaikaisesti. 
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Taulukko 3. Lainakannan suuruuteen vaikuttavia tekijöitä  
 
Helsinki Espoo Tampere

Lainan tarvetta lisäävät isot liikelaitokset: Energiayhtiö myyty Liikelaitokset:

Helsinki Energia Vesiliikelaitos

Helsingin Satama Elinkaarihankkeet Kaupunkiliikenneliikelaitos

HKL Pitkäaikaisten vuokrasopimukset

 Tampereen Sähkölaitos Oy

Vantaa Turku Oulu

50 milj.e koroton laina valtiolle Vesiliikelaitos Tuotannollisen toiminnan (energia

186 milj, e sitoumus kehäradan raken- Satamaliikelaitos  ja vesihuolto ym) ja tytäryhtiöiden

miseen Henkilöstökassa 50 milj.e  lainat 90 milj. e

Peruskaupungin lainat  212 mij.e

Vantaa Energia Oy Turku Energia Oy, osinko 14 milj. e PPP-malli 20 milj.e

 

Jyväskylä Lahti Kuopio

Jyväskylän Energia Oy lle lainaa 266 milj. e Konsernipankki, lainaa 403 milj.e Energialiikelaitos

josta korkotuloja 16 mil.e tästä lainoja tytäryhtiöille 268 milj.e Vesiliikelaitos

Elinkaarimalli 45milj.e peruskaupungin lainoja 135 milj. e "Läpilainausta" Kuopion Pysäköinti

Oy:lle  18milj.,e

Vuokrahankkeita Energiayhtiöltä osinkoa 27 milj.e Elinkaarimalleja

Kouvola Pori

KSS energia Oy Liikelaitokset:

Satama

Liikelaitos Kouvolan Vesi Vesi

Porin Energia Oy  
 
Lainakannan kehitys 
 
Talousarvioiden mukaan 11 suurimmalla kaupungilla on vuoden 2012 lopussa lainaa 
noin 5,2 miljardia euroa. Vuonna 2010 lainaa oli 4,0 miljardia euroa. Vuosina 2010–
2012 kasvu oli 2,8 miljardia euroa. Vuonna 2010 näillä kaupungeilla oli konsernilainoja 
12,0 miljardia euroa. 
 
Velkaa velan päälle -tutkimuskatsauksessa kokeiltiin erilaisia lainakannan kuvaustapo-
ja. Uusina mahdollisina tunnusluina esitettiin lainamäärän laskemista veroprosentteina 
tai jakamista verorahoituksella (verot + valtionosuudet). Ne ovat helpommin ymmärret-
täviä kuin nykyisin käytössä olevat luvut. Ne ottavat myös jollain tavalla huomioon lai-
namäärän rasituksen kunnan taloudelle. 
 
Tämä tarkastelu on osoittanut, että mikään tunnusluku ei korjaa kuntien erilaises-
ta lainakannasta aiheutuvia eroja. Lainat heijastelevat kuntien toiminnan organi-
soinnin eroja (suuret liikelaitokset kaupungin organisaatiossa, yhtiöinä tai myy-
ty). Toisaalta kunnissa on otettu käyttöön tilojen hankinnassa tapoja, joilla välte-
tään lainamäärän kasvua (elinkaarimallit, vuokraus, myynti ja takaisinvuokraus). 
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Taulukko 4. Lainojen ja konsernilainojen kehitys 2000–2010, miljoonaa euroa 
 

Konsernilaina‐

kannan muutos

Milj.

 euroa

Euroa/

asukas

Milj.

 euroa

Euroa/

asukas

Milj.

 euroa

Euroa/

asukas

Milj.

 euroa

Koko maa 10 519 1 956 6 656 1 211 24 581 4 573 11 841

Helsinki           1 171 1 989 946 1 585 4 072 6 918 2 484

Espoo              215 867 157 597 1 303 5 253 568

Tampere            312 1 464 239 1 091 752 3 526 391

Vantaa             755 3 775 600 2 905 1 693 8 464 1 087

Turku              352 1 983 199 1 098 1 159 6 534 445

Oulu               204 1 442 132 857 487 3 435 240

Jyväskylä        257 1 962 140 965 878 6 710 483

Lahti              341 3 356 167 1 563 528 5 194 122

Kuopio             154 1 650 129 1 375 539 5 775 297

Kouvola           123 1 399 65 761 281 3 196 88

Pori               158 1 906 70 827 331 3 990 137

Yhteensä 4 042 2 845 12 022 6 343

Lainakanta 2010

Lainakannan muutos

 2000−2010

Konsernilainakanta 

2010

 
Taulukko 5. Lainoihin liittyviä tunnuslukuja 
 

Lainojen

Euroa/

asukas

Velka

veroprosenttia 

Velka/

verorah.

Suht.

velk.,%

kasvuvuosia

2000−2010

Koko maa 1 956 12,7 0,4 44,5 10

Helsinki           1 989 9,9 0,4 42,8 6

Espoo              867 3,8 0,2 26,9 5

Tampere            1 464 9,2 0,3 38,3 8

Vantaa             3 775 20,6 0,8 79,3 10

Turku              1 983 12,8 0,4 44,2 4

Oulu               1 442 9,1 0,3 38,9 6

Jyväskylä          1 962 13,3 0,5 51,1 9

Lahti              3 356 23,0 0,7 74,7 6

Kuopio             1 650 10,9 0,4 42,6 8

Kouvola            1 399 9,3 0,3 36,3 8

Pori               1 906 13,1 0,4 39,7 6

2010
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Kuvio 14. Kalevan pääkirjoituksen  
otsikko Oulun kaupunginjohtajan  
talousarvioesityksestä (1.11.2011) 
 
Konsernitarkastelu korjaa joitakin perus-
kuntien lainojen vertailuongelmia, mutta 
vain joitakin. 
 
Yleensä huomio kiinnitetään lainamäärän 
euroa/asukas ja sen perusteella tehdään 
yleensä liian suoraviivaisia johtopäätök-
siä. 
 
Espoon velka on pieni. Sen taustalla  
energiayhtiön myynti14 ja tilahankkeiden 
toteuttaminen kaupungin taseen ulkopuo-
lella15, mikä ei näy lainaluvuissa kaupun-
gin vahvan veropohjan lisäksi.  
 
Kuntauudistuksen tavoitteena on luoda 
maahan vahvoja peruskuntia. Kukaan ei 
ole määritellyt, millainen on vahva perus-
kunta talousluvilla mitaten. Pelkästään 
lainojenkin vertailuun liittyy melkoinen 
joukko ongelmia, kuten tämäkin suurten 
kaupunkien lainojen tarkastelu osoittaa. 

                                                 
14 Espoon talousarvio 2012: Espoon kaupungin peruspalvelujen ja maanhankinnan 
investointirahastoon on rahastoitu vuonna 2006 energiayhtiön myynnistä saadut tulot. Rahaston 
tarkoituksena on varmistaa kaupungin peruspalveluiden ja maanhankinnan investointien rahoitusta 
pitkällä aikavälillä. Rahaston pääoma oli vuoden 2010 lopussa yhteensä 375 milj. euroa 
Espoon kaupungin peruspalvelujen kehittämisrahastoon on rahastoitu vuonna 2002 energiayhtiön 
myynnistä saadut tulot. Rahaston pääoma vuoden 2010 lopussa oli yhteensä 104 milj. euroa. 
Rahastoa puretaan 40 milj. vuonna 2012 euroa, ja 30 milj. euroa vuosina 2013 ja 2014. Vuosien 
2012–2014 taloussuunnitelmaan sisältyvien vuosittaisten rahastopurkujen jälkeen rahasto tullee 
käytetyksi vuonna 2015. 
15 Kaupungin taseeseen kirjattavat investoinnit ovat suunnitelmakaudella keskimäärin 220 milj. 
euroa/vuosi. Taloussuunnitelmassa olevien investointien lisäksi kaupunki toteuttaa koulujen 
peruskorjauksia ja eräitä muita hankkeita tytäryhtiönsä Kiinteistö Oy Espoon toimitilojen 
taseeseen sekä eräitä vuokrahankkeita. Espoon sairaalan peruskorjaus ja laajennushanke 
etenee, ja se toteutetaan aiemmin tehdyn päätöksen mukaisesti kaupungin taseen ulkopuolella 
joko elinkaarimallilla tai kaupungin omistaman yhtiön taseeseen. (Espoon talousarvio 2012) 
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Kuvio 15. Helsingin Sanomien uutisotsikko Espoon kaupunginjohtajan  
talousarvioesityksestä (28.10.2011) 
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7 Yhteenveto 
  
Talouskehityksen epävarmuus heijastuu kaupunkien talousarvioihin. Taloutta kiristä-
vät osaltaan valtion toimenpiteet valtion talouden tasapainottamiseksi.  
 
Kaikkien suurten kaupunkien vuosikate jää poistoja pienemmäksi. Suurten kaupunki-
en vuosikate on 812 miljoonaa euroa ja poistot ovat 913 miljoona euroa. Talousarvi-
oiden vuoden 2012 investoinnit ovat 1 822 miljoonaa euroa ja investointien omahan-
kintamenot 1 760 miljoonaa euroa. Koska tulorahoitus ei riitä investointien kattami-
seen, kaupungit ottavat lisää velkaa. 
 
Vuodelle 2012 veroprosenttiaan korottavat Jyväskylä ja Pori. Alin veroprosentti on 
Espoon 17,75 ja korkein Kouvolan 20,00 prosenttia. 11 suurimman kaupungin 
verotulot kasvavat vuoden 2010 tilinpäätöksestä 577 miljoonaa euroa. Kasvusta 509 
miljoonaa euroa tulee tuloveron kasvusta.  
 
Suurissa kaupungeissa yhteisöveroa arvioidaan kertyvän noin 716 miljoonaa euroa. 
Sitä lisää yhteisöveron jako-osuuden tilapäinen korotus 5 prosenttiyksiköllä. Suurten 
kaupunkien yhteisöveroa korotus lisää noin 140 miljoonaa euroa. Tästä Helsingin ja 
Espoon osuus on noin 80 miljoonaa euroa.  
 
Kiinteistöveroa kertyy suurissa kaupungeissa 556 miljoonaa euroa. Kasvua vuoteen 
2010 on 36 miljoonaa euroa. Kiinteistöveroprosenttejaan korottavat vuodelle 2012 
Tampere, Kouvola ja Pori. Yhteisöveron merkitys on vähentynyt yritysten talouskehi-
tyksen seurauksena. Vuonna 2012 viiden kaupungin (Jyväskylä, Lahti, Kuopio, Kou-
vola ja Pori) kiinteistöverot ovat yhteisöveroa suuremmat.  
 
Suuret kaupungit Espoota lukuun ottamatta joutuvat ottamaan lisää velkaa. Velka 
kasvaa vuoden 2010 tilinpäätöksestä 1,1 miljardilla eurolla. Vuonna 2012 velkaa olisi 
noin 5,2 miljardia euroa. Eniten velkaa asukaslukuun suhteutettuna on Vantaalla ja 
vähiten Espoossa.  
 
Taulukko 6. Yhteenveto vuoden 2012 talousarvioista 
 

 

 Asukas-
luku 

Tulovero-
prosentti 

Vuosi-
kate %

poistoista

Investointien
 tulorahoitus-

prosentti 

Lainat
euroa/

asukas

Helsinki 599 822 18,50 86,3 47,7 2 732

Espoo 255 000 17,75 131,4 72,7 663

Tampere 217 000 19,00 81,8 46,3 1 701

Vantaa 204 671 19,00 100,0 39,0 4 544

Turku 179 700 18,75 78,4 38,7 2 568

Oulu 189 338 19,00 65,8 35,0 2 087

Jyväskylä 133 000 19,50 33,7 17,5 2 952

Lahti 102 700 19,50 102,1 58,3 3 925

Kuopio 97 446 19,50 104,8 59,0 1 997

Kouvola 87 400 20,00 91,3 45,2 1 720

Pori 83 032 19,25 93,7 43,8 2 389
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Liite 1. Vuoden 2012 talousarvioiden keskeisimpiä lukuja 
 
Tulovero- ja kiinteistöveroprosentit 2012 ja veroprosenttien muutokset 
 
 
  Tuloveroprosentti  Yleinen kiinteistö-   Vakituinen asuin- Muu kuin vakituinen 

          vero-%        rakennus   asuinrakennus

2012 Muutos 2012 Muutos 2012 Muutos 2012 Muutos

    

Helsinki    18,50 0,80 0,32 0,80
Espoo      17,75 0,60 0,32 0,70
Tampere  19,00 1,05 0,20 0,45 0,05 0,90
Vantaa     19,00 1,00 0,32 1,00
Turku       18,75 1,00 0,32 0,70
Oulu         19,00 0,70 0,32 0,70
Jyväskylä 19,50 0,50 1,15 0,50 1,10
Lahti         19,50 1,00 0,50 1,00
Kuopio     19,50 1,00 0,43 0,90
Kouvola    20,00 1,35 0,15 0,55 0,05 1,15 0,05
Pori          19,25 0,50 0,90 0,10 0,35 0,95
 
 
 
Verotulojen muutos 2010─2012, prosenttia  
 

 
Vero-
tulot

Kunnan
 tulovero

Yhteisö-
vero

Kiinteis-
tövero

Valtion-
osuudet

Vero-
rahoitus

Helsinki 9,9 10,9 5,0 5,1 ‐0,8 8,9

Espoo 6,2 6,0 9,3 3,5 54,6 7,2

Tampere 3,4 5,5 ‐23,7 19,3 8,7 4,6

Vantaa 7,9 6,4 30,2 6,2 9,3 8,1

Turku 5,7 3,1 32,9 3,0 7,2 6,2

Oulu 1,0 5,1 ‐36,3 3,8 6,7 2,3

Jyväskylä 5,8 6,0 ‐2,2 8,1 0,8 4,6

Lahti 7,1 7,1 13,2 0,9 7,8 7,3

Kuopio 9,1 8,3 26,5 8,3 11,9 9,9

Kouvola 9,0 8,5 4,3 20,3 7,4 8,5

Pori 9,0 8,3 19,9 10,2 ‐15,4 ‐0,5

Yhteensä 7,2 7,5 4,3 6,8 4,8 6,8
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Vuoden 2012 verotulot ja valtionosuudet, miljoonaa euroa  
 

 
Vero-

tulot
Kunnan

 tulovero
Yhteisö-

vero
Kiinteis-

tövero
Valtion-
osuudet

Vero-
rahoitus

Helsinki 2 754,8 2 290,0 270,0 194,0 248,0 3 002,8

Espoo 1 257,6 1 060,7 131,7 65,2 37,7 1 295,3

Tampere 784,1 678,0 56,0 50,0 229,0 1 013,1

Vantaa 868,0 742,0 63,0 63,0 141,0 1 009,0

Turku 645,8 532,8 71,4 41,5 335,5 981,2

Oulu 506,5 450,0 32,0 24,0 143,0 649,9

Jyväskylä 446,0 389,6 21,0 35,4 133,9 579,9

Lahti 347,5 301,9 20,8 24,6 144,9 492,4

Kuopio 336,0 298,0 17,2 20,8 134,0 470,0

Kouvola 313,3 273,2 17,9 22,2 157,5 470,8

Pori 276,0 245,6 14,7 15,7 137,8 413,8

Yhteensä 8 535,6 7 261,8 715,7 556,4 1 842,3 10 378,3  
 
 
 
 
Vuosikate, poistot ja investoinnit 2012, miljoonaa euroa 
 

 

Vuosi-
kate Poistot

Tilikauden
 tulos

Tilikauden
 ylijäämä 

(alijäämä)

Helsinki 316,1 366,2 41,0 67,5

Espoo 131,6 100,1 31,4 33,3

Tampere 68,0 83,1 ‐15,1 ‐16,4

Vantaa 69,1 69,0 0,1 0,2

Turku 46,9 59,8 1,8 1,0

Oulu 46,5 70,7 ‐24,2 ‐20,9

Jyväskylä 14,8 44,0 ‐29,2 ‐28,8

Lahti 32,6 32,0 0,7 0,8

Kuopio 43,0 41,1 6,0 6,1

Kouvola 17,3 18,9 ‐1,7 ‐1,7

Pori 26,7 28,5 9,8 9,8

Yhteensä 812,7 913,4 20,6 51,1  
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Rahoitusosan laskelman lukuja 2012, miljoonaa euroa 
 
 

 

 Käyttöomai-
suusinves-

toinnit

Rahoitusosuudet 
investointi-

menoihin

Käyttöomai-
suuden

 myyntitulot

Investointien
omahankinta-

meno

Vars. toim.
ja inv. netto-

kassavirta

 Lainakanta
 31.12.,

milj.e 

Helsinki 666,3 3,1 88,0 663,2 ‐274,5 1 639,0

Espoo 219,7 38,8 32,1 180,9 ‐11,4 169,1

Tampere 150,2 3,3 34,6 146,8 ‐60,4 369,3

Vantaa 190,5 1,5 53,4 189,0 ‐107,8 930,0

Turku 122,7 1,5 20,4 121,2 ‐55,5 461,5

Oulu 147,0 1,5 6,1 145,5 ‐98,5 301,9

Jyväskylä 86,5 1,8 12,4 84,8 ‐69,4 394,9

Lahti 58,0 2,0 2,8 56,0 ‐23,9 404,1

Kuopio 76,3 3,0 10,8 73,3 ‐24,3 194,6

Kouvola 42,8 4,5 4,5 38,3 ‐21,9 153,2

Pori 62,6 1,6 4,2 61,0 ‐30,6 198,5

Yhteensä 1 822,7 62,6 269,2 1 760,1 ‐778,3 5 216,1  
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Liite 2. Valtion toimenpiteiden vaikutukset kuntien ja kuntayhtymien 
talouteen valtion talousarviossa (mukaan lukien lisätalousarviot), 
miljoonaa euroa, muutokset vuodesta 2011 vuoteen 2012 (Suomen 
Kuntaliitto, valtiovarainministeriön laskelma PBB) 
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Liite 3. Laskelmia kuntien tulojen muutoksista 
 
Liite 3a. Valtiovarainministeriön laskelma kuntien tulojen muutosvaikutuksista 
vuonna 2012 (laskelmissa ei ole otettu huomioon opetus- ja kulttuuriministeri-
ön hallinnoimaa rahoitusta, 29.8.2012)   
    

Yhteisöveron
5 prosenttiyksikön

noston vaikutus
Valtionosuuden

vähentäminen
Tasauksen

muutos

Kustan-
nustenjaon

tarkistus

Indeksit +
määräytymis-

tekijät
Muutokset

yhteensä

Koko maa 270,0 -631,0 270,0 373,5 346,8 364,4
      

Helsinki 57,3 -69,5 33,3 27,8 24,9 73,9
Espoo 23,8 -29,3 15,0 11,5 11,2 32,2
Tampere 11,3 -25,2 0,7 11,4 10,4 8,7
Vantaa 10,8 -23,6 6,2 9,2 10,7 13,4
Turku 13,1 -20,9 1,4 11,5 10,1 15,2
Oulu 7,0 -16,7 0,4 8,0 10,1 8,8
Jyväskylä 3,9 -15,4 -0,2 7,5 6,6 2,5
Lahti 3,9 -12,0 0,1 6,8 6,8 5,7
Kuopio 3,1 -11,4 -0,7 6,4 6,0 3,4
Kouvola 3,4 -10,4 -1,1 6,6 6,7 5,2
Pori 2,7 -9,8 -1,1 6,2 5,2 3,2

Yhteensä 140,3 -244,2 53,9 113,1 108,8 171,9
SK % osuus 52,0 38,7 52,0 30,3 31,4 47,2
 
Liite 3b. Kuntaliiton arvio valtionosuuksista vuodelle 2012 (2.9.2011) 
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