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Esipuhe

Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija Heikki Helinin jo perinteeksi muo-
dostunut pikayhteenveto suurten kaupunkien talousarvioista on jalleen valmistunut.
Mukana tarkastelussa on 11 suurinta suomalaista kaupunkia.

Helinin mukaan kuntatalous selvisi vuosien 2008—2009 talouskriisista ennakoitua
paremmin, mutta ndkymat ovat heikentyneet merkittavasti uudelleen kesalla 2011
Euroopan talouskriisin

seurauksena.

Tilanne nayttaytyi hetkellisesti paremmalta, silla vuoden 2010 alkupuolelta kaynnisty-
nyt talouskasvu vahensi tyottomyytta vuonna 2011. Nain kuntien tulopohja ei kulke-
nut kaikkein pessimistisimpien arvioiden mukaisesti. Tama nakyy muun muassa sii-
na, ettd kuntien verotulot nayttavat kasvavan vuonna 2011.

Heikkenevat suhdannenakymat kuitenkin vaikuttavat, eika suotuisan verotulokehityk-
sen ennakoida jatkuvan samanlaisena vuonna 2012. Tama epavarmuus nakyy kunti-
en talousarvioissa. Minkaan tarkastelussa olevan 11 kaupungin vuosikate ei riita in-
vestointien (omahankintamenon) kattamiseen. Niinpa kaupungit joutuvat edellis-
vuosien tapaan lisdamaan velkaa.

Marraskuussa 2011 julkaistussa edellisessa tutkimuskatsauksessaan Heikki Helin
kuvasi kuntien velan kasvua 2000- luvulla. Tassa han tarkastelee 11 suurimman
kaupungin talousarvioiden ohella lainakannan vertailuun liittyvia ongelmia. Suurten
suomalaisten kaupunkien taloustilanteen tutkiminen jatkuu siis tiiviina.

Helsingissa joulukuussa 2011

Timo Cantell
tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus



1 Tarkastelun taustaa

Tama on 19. suurten kaupunkien talousarviotarkastelu'. Ensimméinen yhteenveto
tehtiin vuoden 1994 talousarvioista®. Kuntien talouden vertailu on vaikeutunut koko
ajan toimintojen organisointierojen kasvaessa.

Kovin yksityiskohtainen vertailu ei olekaan tarpeen. Tarkeinta talousarvioiden
yhteenvedoissa on ollut hahmottaa kehityssuuntaa eika maaritella kaupunkien
millintarkkaa asemaa suhteessa toisiinsa. Tasta syysta julkaisu on pelkistynyt ja
sivumaara on vahentynyt vuosi vuodelta. Paikallisia tuntoja kuvaamaan on otettu ot-
sikoita kaupunkien talousarvioihin liittyvista uutisista.

Tavanomaisten talousarviolukujen ohella tarkastellaan lainojen vertailukelpoisuutta.
Sama lainamaara euroa/asukas merkitsee erilaista rasitusta eri kunnille. Suurimmat
erot johtuvat liiketoiminnan organisointieroista. Myds toimitilojen hankinnan rahoituk-
sessa on erilaisia kaytantdja, jotka vaikeuttavat vertailua. Lainakannan ohella on
huomioitava myos lainasaamiset. Konsernitarkastelu poistaa osan vertailuongelmis-
ta, mutta ei kaikkia.

Tama kuten aikaisemmatkin suurten kaupunkien tilinpaatdksien ja talousarvioiden
yhteenvedot on kyseisten kaupunkien talousjohdon ja kirjoittajan tiiviin yhteistyon
tulos. Suurin osa tiedoista on koottu kaupunkien www-sivuilta, ja kaupunkien
talousjohto on tarkistanut luvut.

Vaikka tiedot ovat www-sivuilla, ei ulkopuolisen ole helppo niita I0ytaa.
Talousarvioasiakirjat ovat paisuneet vuosi vuodelta. Pikaista lukijaa auttaisi, jos talo-
usarviokirjassa olisi koottuna yhdelle sivulle talouden keskeisimmat tunnusluvut.
Yleiskuvan hahmottamista helpottaa PowerPoint-muodossa oleva esittelyaineisto.
Siina on kuitenkin melkoisia kaupunkikohtaisia eroja.

Sysmassa joulukuun 18. paivana 2011

Heikki Helin

p. 040 5165 976
s-posti
helin.heikki@phnet.fi

! Laatimani Helsingin kaupungin tietokeskuksen sarjoissa vuosina 1993-2010 julkaistut
talousarvioyhteenvedot luetellaan liitteessa 4.

2 Aluksi vertailussa oli mukana 15 suurinta kaupunkia. Vuosien 2002—-2005 talousarvioiden vertailussa
oli mukana 16 kaupunkia, kun Mikkelin asukasluku kuntaliitoksen seurauksena ylitti Hameenlinnan.
Asukasluvultaan sijoilla 11-20 olevien kaupunkien asukaslukujen muutokset normaalin kasvun ja
kuntaliitosten seurauksena johtivat siihen, etté vertailtavien kaupunkien lukumaara rajattiin 10
suurimpaan kaupunkiin. Kuntaliitoksen seurauksena Kouvolan asukasluku on suurempi kuin Porin,
joka on kuitenkin pidetty mukana naissa tarkasteluissa.



2 Kaupunkien talousarviot verkossa

Verkkojulkaisun henkeen sopii, etta yhteys alkuperaisiin asiakirjoihin 10ytyy www-
osoitteiden avulla. Seuraavassa luetellaan osoitteet, joista kaupunkien talousarviotiedot
I6ytyvat. Tilanne on 18.12.2011 mukainen.

Helsinki
http://www.hel.fi/wps/portal/Talousjasuunnittelukeskus/Artikkeli?WWCM GLOBAL CO
NTEXT=/Taske/fi/Kaupungin+talous/Talousarvio+ja+taloussuunnitelma

Espoo
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28:11866:;11869;37330;18200

Tampere
http://www.tampere.fi/material/attachments/t/5SunDDvOIm/Tampereen kaupungin talousarvi
02011 www.pdf

Vantaa
http://www.vantaa.fi/fi/hallinto ja talous/talousarviot -
suunnitelmat ja kaupunkistrategia/prime101.aspx

Turku
http://www.turku.fi/Public/default.aspx?contentid=212634&nodeid=3906

Oulu
http://www.ouka.fi/talous/talousarvio2012/index.html

Jyvaskyla
http://www.jyvaskyla.fi/info/talous/ta-12

Lahti
http://www.lahti.fi/www/cms.nsf/pages/8461920B896B6BSFC22578A80026AE39

Kuopio
http://www.kuopio.fi/c/document library/get file?uuid=408ac1cc-ebff-4b5f-8875-
7de868b5973a&qgroupld=12167

Kouvola
http://www.kouvola.fi/Ajankohtaista/2011/11/kouvol antal ousarvi02012.html
Talousarvio ei ole viela verkossa.

Pori
http://www.pori.fi/asiakirjat.html




3 Talousarvioiden laadinnan taustaa
Kuntien taloudellinen tilanne

Seuraava yhteenveto kuntien taloudellisesta tilanteesta on Helsingin kaupungin Ta-
lousarvio 2012 ja taloussuunnitelma 2012-2014 -kirjasta:

Kuntatalous naytti selviytyvan vuosien 2008-2009 talouskriisistd ennakoitua parem-
min mutta talousnakymat ovat heikentyneet merkittavasti uudelleen kesalla 2011 Eu-
roopan talouskriisin seurauksena. Vuoden 2010 alkupuolelta kdynnistynyt talouskas-
vu on vahentanyt tyottomyyttd vuonna 2011 ja johtanut siihen, ettéd kuntien tulopohja
ei ole kehittynyt kaikkein heikoimpien arvioiden mukaisesti. Vuonna 2011 verotulojen
arvioidaan kasvavan verrattuna edelliseen vuoteen alkuvuoden hyvan tydllisyyskehi-
tyksen ja myds yritysten hyvan tuloskehityksen seurauksena. Verotulokehitykseen
vaikuttaa osaltaan kuntien toteuttamat kunnallisvero- ja kiinteistbveroprosenttien ko-
rotukset. Suotuisan verotulokehityksen ei ennakoida jatkuvan samanlaisena vuonna
2012 heikkenevien suhdannenakymien vuoksi.

Hallituksen ehdotuksessa valtion talousarvioesitykseksi vuodelle 2012 sitoudutaan

sopeuttamistoimenpiteisiin valtion velkaantumiskehityksen pysayttamiseksi. Suurin

yksittainen leikkaus hallituksen esityksessé kohdistuu kuntien valtionosuuksiin, joita
leikataan 631 milj. euroa. Leikkauksen tekeminen taysimaaraisena jo vuonna 2012

tarkoittaa 2,6 mrd. euron vahennyksia kuntien tuloihin neljassa vuodessa.

Samaan aikaan kunnat ovat saamassa uusia sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia,
mm. vanhuspalvelulain tulevat velvoitteet sekd vammaispalvelujen, perhehoidon, las-
tensuojelun, lapsiperheiden kotipalvelun seka perusterveydenhuollon kehittdmiseen
ja vahvistamiseen liittyvat velvoitteet.

Kuntien taloudellinen kokonaistilanne tulee olemaan erityisen haastava lahivuosina.
Vaeston ikdantymisesté ja uusista velvoitteista johtuvia menopaineita on hillittava,
koska valtion rahoitusosuus vahenee eika verorahoitus riitd palvelujen rahoittami-
seen. Epavarmojen suhdannenakymien valossa myds lainanoton riskit kasvavat.
Lainarahaa ei valttamatta ole saatavilla ja epavarmuus heijastuu rahan hintaan. Il-
man naitékin uhkia kuntien kasvava lainakanta liséd& vuosittaisia lainanhoitokuluja,
jotka taas osaltaan vahentavat palvelutuotantoon suunnattavia maararahoja

Kuntatalouden tulojen ja menojen vdlille on talouskriisin seurauksena syntynyt epata-
sapaino. Ennusteiden mukaan kuntasektorin vuosikate on koko 2010-luvun alkupuo-
len selvasti investointitasoa pienempi ja taman seurauksena investointeja joudutaan

pysyvasti rahoittamaan velkarahalla. Taméa epatasapaino vaikuttaa kuntiin tuntuvasti

usean vuoden ajan.

Véaeston ikdantymisen seurauksena talouskasvun ja sita kautta kuntien veropohjan
kasvun oletetaan jaavan pysyvasti 2000-luvun tavanomaista tasoa hitaammaksi.
Tastéa johtuen kuntatalouden toimintamenojen kasvu ei voi jatkua viime vuosien tasol-
la. Tassa yhteydessa tuottavuutta parantavien uudistusten merkitys koko kuntasekto-
rilla korostuu entisestdén. Jotta tuottavuuden parantamisella voitaisiin korjata talou-
den epéatasapainoa, tulee tarkastelun ulottua kaikkiin toimintoihin ennakkoluuttomalla



tavalla. Tarvittavien tuottavuusparannusten aikaansaaminen ilman henkilostd-, mitoi-
tus- ja ryhméakokokysymysten uudelleenarviointia ei nayta realistiselta.

Edella mainitun kehityksen seurauksena kuntien yhteenlasketun vuosikatteen arvioi-
daan peruspalvelubudjetista saatujen ennakkotietojen mukaan heikkenevan 400 mil;.
euroa vuonna 2012. Vuosikate kattaisi kuitenkin poistot. Investointien ollessa poistoja
suurempia ei vuosikatteen kuitenkaan ennakoida riittdvan investointitason kattami-
seen. Taman seurauksena kuntasektorin lainakannan ennakoidaan kasvavan
vuonna 2012.

Kuntatalouden tasapainoon vuosina 2012—-2014 vaikuttavat merkittavasti kuntien ve-
rotulokehitys ja menojen kasvun hillintaan liittyvat paatokset seka tulevat kunta-alan
tyomarkkinaratkaisut. Kunta-alan henkiléston kokonaismaaran arvioidaan vuosina
2012-2014 pysyvan nykyisella tasollaan. Vaestdonkasvusta seuraavaa palvelutar-
peen kasvua katetaan edelleen tuottavuutta parantamalla. Kuntatalouden kustannus-
tason nousuksi ennakoidaan vuodelle 2012 yli 3 %. Kustannustason nousun suuruu-
teen vaikuttaa merkittavasti tulevalla tydmarkkinakierroksella sovittavat palkkaratkai-
sut.

Erilaisia laskelmia valtion toimenpiteiden vaikutuksista®

Hallituksen toimenpiteiden vaikutuksista kuntien talouteen on esitetty monenlaisia
laskelmia eri nakdkulmista. Vaikka hallitus leikkasi kuntien valtionosuuksia, on todet-
tu valtionosuuksien kasvavan (Demari 29.8.2011): "Valtion talousarvioesitys ei kiris-
taisi kuntataloutta, vaikka valtionosuuksia leikataankin. — — Jos katsotaan kokonai-
suutta, valtiolta kuntiin meneva raha ei pienene vaan kasvaa.”

Yleisradion uutinen® (30.8.2011): "Kuntien rahakirstuihin sataa euroja — asukastasolla
vaikutus jopa 800 euroa.”

"Ministeri6 laskee, ettd kaikkien tiedossa olevien muutosten jalkeen kuntien yhteen-
laskettu talous on useita satoja miljoonia euroja ylijaddmainen. Tulos johtuu ensi vuo-
delle ajoittuvasta, joka neljas vuosi tehtavasta kuntien ja valtion kustannustarkastuk-
sesta.

Taman liséksi kuntien paattajat saavat viela joka vuosi tehtavasta tarkastuksesta la-
hes 350 miljoonan euron tulolisdyksen. Tarkastusten myénteinen vaikutus kuntata-
louteen on isompi kuin ministerion ensi vuodelle esittdma yli 600 miljoonan euron
leikkaus kuntien saamiin valtionosuuksiin.”

3 Julkisuudessa esilla olleet laskelmat: Kuntaliitto:
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/kuntatalous/rahoitusverotus/

valtionosuudet/valtionosuudet-2012/yleistietoa-valtionosuuksista-2012/Sivut/default.aspx

YLE / valtiovarainministerion laskelma:
http://www.yle.fi/tvuutiset/uutiset/upics/liitetiedostot/Tulojen_muutosvaikutuksia.pdf
MTV3 / Kunnallisalan kehittamissaatio

http://www.kaks.fi/sites/default/files/Hallitusohjelman_verolinjausten_vaikutus_kuntien__

verotuloihn-2.pdf

4http://vle.ﬁ/uutiset/talous ja_politiikka/2011/08/kuntien_rahakirstuihin_sataa euroja_-
asukastasolla_vaikutus jopa 800 euroa 2831016.html

Ylen uutisen taustalla ollut laskelma suurten kaupunkien osalta on liitteessa 3a.




Koska paaministeri Kataisen hallitusohjelman kuntapoliittisten linjausten ja valtiova-
rainministerion vuoden 2012 talousarvioesityksen vaikutuksista kuntien talouteen
esitettiin erilaisia tulkintoja ja laskelmia, Kuntaliitto® selvensi tilannetta ja valottaa eri
tulkintojen taustoja. Vuodelle 2012 tulevia muutoksia ja kuntakohtaisia muutosvaiku-
tuksia voidaan esittaa eri tavoin:

| MIHIN VERRATAAN?

a. vuoden 2011 kuntien rahoituksen tasoon vai

b. vuoden 2012 voimassa olevaan lainsaadantoon (ilman hallitusohjelman
linjauksia)?

Il MITA VERRATAAN?
a. valtionosuuksien muutosta vai
b. koko verorahoituksen (valtionosuudet + verotulot) muutosta?

I KENEN RAHOISTA OLLAAN KIINNOSTUNEITA?

a. kuntien

b. kuntien ja kuntayhtymien vai

c. kaikkien valtionosuusrahoituksen saajien = valtion kassasta lahteva raha?

Kun kaikki edella mainitut vaihtoehdot otetaan huomioon, saadaan 2 *2 * 3 = 12 eri-
laista tapaa esittdd samoja lukuja ilman etta yksikaan naista 12 vaihtoehtoisesta
muutosvaikutusten laskentatavasta on vaarin.

Yhteenvetona valtion toimenpiteiden vaikutuksesta voidaan todeta myonteisina puo-
lina (liite 3a), etta

e kustannustenjaon tarkistukset tehtiin taysimaaraisina
¢ indeksitarkistusten tekemista taysimaaraisina edellyttaa lakikin

e kuntien osuutta yhteisdveron tuotosta on korotettu tilapaisesti 5 prosentti-
yksikkoa

e ettd veronkevennykset korvataan taysimaaraisina valtionosuuksia lisaamalla.

Negatiivinen tekija kuntien kannalta on
e valtionosuuksien leikkaaminen.

Kiinteistdveron poisto verotulotasauksesta hyddyttaa erityisesti Helsinkia, Espoota ja
Vantaata. Muiden suurten kaupunkien osalta tasta johtuvat muutokset ovat vahaisia.

5> Suomen Kuntaliitto, Valtionosuuksien muutos vuonna 2012. Muistio 5.9.2011. Muistion luvut esite-
taan liitteessa 3b.



4 Tulorahoituksen riittavyys

Kuntien tulorahoituksen riittavyytta voidaan arvioida vertaamalla vuosikatetta investoin-
tien omahankintamenoon. Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslas-
kelman kayttbomaisuusinvestointeja, joista on vahennetty rahoituslaskelmaan merkityt
rahoitusosuudet. Investointien tulorahoitusprosentti jaa kaikkien suurten kaupunkien
vuoden 2012 talousarvioissa alle 100 prosentin. Myoskaan vuoden 2011 talousarviois-
sa minkaan suuren kaupungin vuosikate ei riittanyt kattamaan investointien omahankin-
tamenoa.

Kuvio 1. Investointien tulorahoitusprosentti talousarviossa 2012
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Tassa ei esiteta usein kaytettya kuviota vuosikate prosentteina poistoista, koska se
poistojen pienuuden takia antaa lilan myodnteisen kuvan kaupungin talouden tilasta.
Tasta seuraa, ettd myds tuloslaskelman tilikauden tulos ja tilikauden ylijagama (ali-
jaama) saattavat antaa vaaran signaalin kunnan talouden tilasta.

Kaikkien suurten kaupunkien vuosikate jaa poistoja pienemmaksi. Suurten
kaupunkien vuosikate on 812 miljoonaa euroa ja poistot ovat 913 miljoona euroa.
Investoinnit ovat 1 822 miljoonaa euroa ja investointien omahankintamenot 1 760
miljoonaa euroa. Koska tulorahoitus ei riitd investointien kattamiseen, kaupungit
ottavat lisaa velkaa.



Kuvio 2. Helsingin Sanomien Helsingin kaupunginjohtajan talousarvioesitysta
kuvaava otsikko (8.10.2011)
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Lainat vuoden lopussa_ T ’ﬁ ] 12120 1027,0 [ opetusvirasto ja b ; s{;ﬂ""""‘"" h
----- s x Metropalia AMK ottaa lisiid lainaa ldhes kolmesataa euroa
Tulorahoitus | heikko heikko 610 milj, euroa asukasta kohden.
Vuosikate, % polstolsta 25,0 74 o ! 2 5 felkel .
Lainat, euroa/asukas 2021,0 17280 B mousiisy-m ] jeupucktsminn el : L
a toimiala suunnittelukeskuksen
*iiman Iikeiaitoksia 323 milj. euroa 267 milj, euroa 211 milj. euroa kayttoon 10 milj. e.
-
Vuasikate on kunnan tulojen e Ja menojen Investoinnit, netto kertoo, pnﬂraﬂlm on Jjos lmh‘tm poistot eli investointitarpeen. Silloin
erotus, ell se osa tuloista, joka ;aa aytettavaksi kunta tarvitsee rahaa il i % ista on vl 100. on heikko, jos tunpusiuku
mwsm_fn:fen rahoittamiseen tai lainojen rahoittamiseen. Jjdé noffan ja sadan vilille. Jos i ), on Koot TERGMOBIO fHS
lyhentdmiseen, epdtasapainossa, koska tulot eivat riitd ed:s i Py Graffikha: PETRI SALMEN / HS.

Kolmen vuoden padsta velkaa on jo 3 200 euroa asukasta kohden

Helsinki velkaantuu nopeasti
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Kuvio 3. Jyvaskylan kaupunginjohtajan talousarvioesityksen uutisotsikko
Kesklsuomalalsessa (15.10.2011)

S I

» KAUPUNGINJOHTAJAN TAI.OUSARVIOESITYS 2012

. = | |
Susitaitaatulla

Hammashoitoon ja ladkaripalveluihin on turha toivoa lisavakansseja.

JYVASKYLA
: Jyvaskylan talousarvio 2012 ' Lainakanta ja lainojen vuosimuutos
5 ; . |
T:Lfsljl:ﬁ:j]g:t&aulndﬁ ::: Plussat BN Lainakannan muutos
lousarvioesityksessé pe- # Sosiaali- ja terveyspalvelut séilyvét paéosin, mutta B0 e | ainakanta ‘
!otella, ettd hukka _perii, omahoitoa ja omavastuuosuuksia lisataan. 150 |
jos kaupungin rahoja ke- ® Sosiaalipaivystyksen toiminta turvataan. 1
31“1;1,1::?‘,?;11?:?;%5@1“ # Hovilan nuorisokoti aloittaa toimintansa. ‘ 501
kuitenkin perin @ Perhehoidon palkklot nousevat. E 50
@ Sote I lisaantyvat monit jamallilla. | &
hl;O it:sx lt:;tlz;; ?%th‘ialk:ﬁ tgi, @ Palokan uusi kirjasto ja isopis i |
ensaln eﬂisessé kau{)un ginjoh- © Vaajakosken uusi yhtenaiskoulu. |80
tajan talousarvion julkistamisti- = Paivahoitopaikkojen méaara lisaantyy ja Mannilan paivakoti valmistuu. 1 20
1aisuu§essa, ° AaltoAIvarln remontti etenee ja valmistuu vuoden 2013 alussa. |
Ensi vuonna Jyvéskyld vel- © Goi pysyvét " T
kaantuu ja tiukentaa palvelu- W Lol ) |
jaan. Rahamassiksi tarkoitettu ® Kuokkalan kehavaylan rakentaminen. l 0
vuosikate pienenee ensi vuon- s K: i uusitaan i All ¥
?;\ﬁésimgpml?a:%ﬁgm: ® i ito siirtyy Altek i ¥ i 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 \
ENBRES @ Tarjotaan 170 omakotitonttia seka 50 000 kerrosneligmetrid kerros- ja
SR W rivitalotuotantoon. |
- Talousarvio 2012 Iyhyesti
,,Koskaan ei T e - —rAT— e - 80 hyest Talous- . '
Lol - it
veroprosenttia B Minukset “i | Tupscs g ehgas
" p : bk 4 011 uutos
@ Sosiaali- ja ter tukien ja i o
lasketa; j0s se kerran S Astikasllku “7{a0Bi6 132400 133800  +1400 |
nostetaan, ,, # Sote-palveluissa el aloiteta uusia tOIITlInlO]a . Veroprosentti 19,0 19,0 19,0 0
. . 1
Markku Andersson : Lasten ja nuorten L e agen Hiag | Verotulot, milj. ¢ 4216 4265 4370  +105
E;‘i’:sk';‘i’:'s”ﬁ'rlr:éa:“k""‘ 94 perus- | Verotulot, efas. 3223 3221 3266  +448
ta. j i to- ; =) 3
i e « Omakofkirieistien itymien avaari pol | mil ¢ w5 87 15 42
sikatteen painuminen ‘miinuk- p0|s1on yhtaydessa l Vuosikate, % poistoista 100,3 42,1 26,2 —16
selle jo ldhelld, mikd merkitsisi j pes! op G S o
talouskrhsxa: . A ruutukaava alueen ulkopuolella. | Brutiolivestoiiit ";‘“ it 7:62 86972 843 04
A}]Ef‘g‘;g;:;%;“{/‘;ﬁ;:;zl aN{:l‘;lt(iz{l: ® Asvaltoinnista séstdminen urauttaa katuja seka aiheuttaa routavaurioita. iilicpyestoniniaias 5320 54110
1a on selvasligvaakylan Dt @ Kaupungin tukemien bussilippujen hinnat nousevat kuten myds: | Lainakanta, mif. e : 256,6 ‘@éﬁ 3968  +70,1
prosenttia ei nosteta, vaan en- rakennuslupamaksut seké satama- ja venepaikkamaksut. I Lalnakanta, elas, 1962 2467 2 965 +4985
si vuonna leikataan kdyttome- Zh i |
noja ja otetaan ennétyksellises- ‘GRAFIIKKA: SUVI LANTTA, KUVA: MATTI SALMI, LAHDE: JYVASKYLAN KAUPUNKI |

ti lisa# velkaa investointeihin.
Mutta misté johtuu se, ettd ve-

Kuvio 4. Helsingin Sanomien uutisen otsikkotiedot Vantaan kaupunginjohtajan
talousarvioesityksesta (18.10.2011)

Vantaan menot ovat ensi vuonna noin 1 rdia euroa

. Talousarvioehdotus vuodelle 2012 tilinpaeiss: Menof i Vandaalla tesmyys on pahempi ki
$ 2011 yhteensé 1,298 miljardia euroa i ja

1:; 1.1, 204 671 202 452 e ¢l 83 prosenttm on tydttémdénd.

‘:: vébbrusenm 19.0 19.0 [ | Sosmah—_@ terveystoimi Siksi Vgnraa ohjaa raf_:aa ry_olllsyyden

5 L 2 566,8 milj. euroa tukemiseen. Kaupunki rahoittaa

4 liikelaitosten _ ilman ilman 2 erityisesti alueita, joissa tyottomyys on
:;“ kanssa liikelaitoksia liikelaitoksia Sivistystoimi korkein,

milj. euroa milj. euroa 380,0 milj. euroa
W\, : i -y Jos kaikki 10 000 nyt tyctteman
e otulot £68.0,0 ., b SILEEAB0 olevaa tydllistyisivit, he toisivat
Vuosikate 69,6 | 68,1 B Tilakeskus 4 D/t EEANS Ol e
L RAZER, & g 3 14,7 mil Vantaalle verotuloja lisad 40 miljoo-
- SIE6AATNEE 165,0 IDUBEWOd R naa eli yhden veroprosentin tuoton.
vucﬂen lopussa 930,0 8350 Sama 40 miljoonaa maksetaan

. Maankaytto. 1aympansﬁb

vuonna 2071 toimeentulotukena.
102,6 milj. euroa - 2

' Vantaan viestostd tysikisid on noin
Keskushallinto D Vgpaaralka ja asukaspalvelut 1_27 000, hg:istfi hieman alle 13.000 on
73,6 milj. euroa 60,3 milj. euroa vieraskielisid.

m!orahﬂltus {5t 2t 25

s AN

tasapainossa | Epalnnssa

— isiaussimintbtean s -
| Vuosikate on kunnan tulojen ja menojen !nvesfnlnnit, netto kertno, Tulorahoitus on ¢ apainossa, Jos vuosnkate kartaa palstot el rnvestomtit rpeen. Slllom
£ erams, eli: se osnlmlmsm, ]Okd jaa Iwytettavﬁks: kuma tarvitsee on heikko, jos
i lainiojen n . lifle- Jos vuastkate on munusmerkkmen, tuiorahoitus on A Rt
‘“*b/hen&m:seen. i epatusapnmassa, ska tulot eivt riftd edas Py m“.”.il“)m.é mmuig# 5:?

Kaupunki puristi ensi vuoden talousesityksensd 2,2 miljoonaa voitolle

Vantaa lykkda rakentamistaan
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5 Verotulot

Vuosina 2006—2008 mikaan 11 suurimmasta kaupungista ei korottanut
tuloveroprosenttiaan. Vuodelle 2009 Pori korotti veroprosenttia 0,25
prosenttiyksikkoa.

Kuviossa esitetaan veroprosentin korotukset 2010-2012. Vuoden 2010
veroprosenttia korottivat kaikki muut paitsi Helsinki, Lahti ja Kouvola. jotka korottivat
seuraavana vuonna. Vuodelle 2012 veroprosenttiaan korottavat Jyvaskyla ja Pori.
Alin veroprosentti on Espoon 17,75 ja korkein Kouvolan 20,00 prosenttia.

Kuvio 5. Tuloveroprosentit 2009—2012

Fouvola

KLopio

Jywaskyld

Lahti

Fori

Culu

Tampere

Vantaa

TurlkL

Helsink

Espoo

L

T
16,00 16,50 17,00 1750 1800 1850 19,00 1950 2000 2050

. Wero % 2008 . 2010 . 201 2012

Koko maassa tuloveroprosenttiaan vuodelle 2012 korottaa 91 kuntaa.®

Verotulojen kasvua vertaillaan tassa tarkastelemalla verotulojen muutosta vuoden
2010 tilinpaatdksen ja vuoden 2012 talousarvion valilla. Tarkastelussa on otettava
huomioon, etta osa kaupungeista on kahden vuoden kuluessa korottanut veropro-
senttiaan.

® Kuntaliitto tiedottaa (18.11.2011): Kuntaliiton keraamien tietojen mukaan vuodelle 2012
tuloveroprosenttiaan nostaa 91 kuntaa ja laskee 3 kuntaa. Keskimaarainen tuloveroprosentti on vuon-
na 2012 19,25. Keskimaarainen veroprosentti nousee tdman vuoden 19,16:sta 0,09 prosenttiyksikkoa.
Vuodelle 2011 tuloveroprosenttiaan nosti 49 kuntaa ja keskimaarainen nousu oli 0,19
prosenttiyksikkda.
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Kuvio 6. Aamulehden uutisotsikko Tampereen pormestarin
talousarvioehdotuksesta (8.11.2011)

Tampere saastokuurille

vasta, jos lama iskee

Budjetti: Pormestarin mukaan kaupungilla on viela varaa lisité vield lainanottoa

AKITAPONEN
Aamulehti

Tampereen kaupungin
ensi vuoden budjetissa ei
ole riittéviisti otettu huo-
mioon maailmantalouden
uhkia, my®nsi talous- ja
strategiajohtaja Juha
Yli-Rajala pormestarin
budjettiesityksen esittely-
tilaisuudessa.

Tampereen ensi vuoden budjet-
tiesitys on 11,5 miljoonaa euroa
alijéimainen, ja kaupungin lai-
naméidrd kasvaa 20 miljoonal-
la eurolla. Pormestari Timo P.
Niemisen (kok) mukaan Tam-
pere voi ensi vuonna ongelmi-
en tullessa lisitd vield lainan-
ottoaan, koska velkaa asukasta
kohti on suurista kaupungeista

Espoon jilkeen vahiten.
Talouden taantuma heijas-
tuisi kuitenkin vilittomasti
kaupungin verotulohin. Siini
tilanteessa menoja pitiisi kes-
ken vuotta arvioida uudelleen

euron laskuun, miké on pitkalti
seurausta Nokia-yhtin tulok-
sen heikkenemisesti ja kuntien
yhteisévero-osuuden laskus-
ta. Kunnallisverotulojen kas-
vun odotetaan pysyvin hitaana,

lisds#astojen aik

kuten kevilld 2009. Yli-Rajalan
mukaan tillaiseen tilanteeseen
jouduttaisiin, jos tulot vihene-
viit ennakoidusta 10-20 miljoo-
naa euroa.

Budjettiesityksessd maini-
taan lomautusten ja henkilésto-
vihennysten mahdollisuus, jos
tulos uhkaa menni olennaises-
ti talousarviota huonommaksi.
Johtaja Pekka Palolan mukaan
sopeuttamista voidaan hoitaa
myos jittimalld vakansseja tiyt-
tamitti ja tilapdisti tyévoimaa
palkkaamatta.

Budjetissa varaudutaan yh-
teisdverotulojen 14 miljoonan

mutta k ojen koro-
tuksella aiotaan keritd 75 mil-
joonaa euroa lisda.

Tampere uskoo tuleyaisuu-
teensa nostamalla investointi-
tasoa hieman nykyisestd, 150
miljoonaan euroon. Pormesta-
ri Niemisen mukaan Tampere
pyrkii omalta osaltaan siten pa-
rantamaan tyollisyystilannetta.

Suurimpia investointikohteita
ovat Vuoreksen alue, Koukku-
niemen kehittdminen ja Sam-
polan perusparannus.

Niemistii harmittaa, ettei Lah-
desjéirven yritysalueen tontteja
ole piisty myymin valitusten
takia, vaikka kunnallistekniikka

on valmis. Sinne voisi tulla jo-
pa tuhannesta kahteen tuhatta
tybpaikkaa.

Asiantuntija kehuu
Kunnallistalouden emeritus-
professori Pentti Meklin ke-
huu budjetin paglinjauksia. Tis-
si vaiheessa ei hinen mieles-
tiin kannata varmuuden vuoksi
kerdtd puskureita esimerkiksi
korottamalla tuloveroprosent-
tia, viihentdmailld investointe-
ja tai painamalla menot aivan
minimiin.

Suurimpana riskind Meklin
pitdd sitd, ettd taantuman ta-
kia valtion budjetti avattaisiin
ja valtionosuuksia leikattaisiin
kesken vuotta.

Suurinvestoinnit edessa
Lihivuosina Tampere varautuu
aloittamaan suuria investoin-

teja, joiden toteutusjirjestysti
ja aloittamisaikoja joudutaan
vield miettiméén. Investointien
arvostelijoille Nieminen huo-
mautti, etti esimerkiksi suuret
vesipuolen investoinnit tulevat
seudulliselle yhtislle.

Budjettiesityksessi on kau-
pungin suurimmalle kehittéimis-
hankkeelle, rantaviylin tunne-
lille miljoonan euron suunnit-
teluraha. Yhdessid Ranta-Tam-
pellan kanssa kysymys on noin
800 miljoonan euron hankkees-
ta, josta tunnelin osuus on 185
miljoonaa euroa. Kun otetaan
huomioon valtion osuus, YIT:Itid
saatavat korvaukset, tonttien
myyntitulot ja palkat, tunneli ei
ole pormestari Niemisen mu-
kaan niin suuri asia kuin mah-
dollinen katuratikka. Sen suun-
nittelulle esitetéin ensi vuodelle
0,33 miljoonaa euroa.

Fakta

Budijettiesitys
lukuina

Loppusumma 1475 miljoo-
naa euroa. Ydinprosessien ja
konserninhallinnon menot
kasvavat 3,5 prosenttia.
Verotulojen arvioidaan kasva+
van 7 miljoonaa euroa (1.4 %).
Vuosikate 71,7 miljoonaa eu-
roa, Se kattaa 86 % poistoista.
Tules 11,5 miljoonaa euroa |
alijagmainen.

Lainamé&éra kasvaa 20 mil-
joonaa euroa. &
Valtionosuuksien kasvuksi
arvioidaan 8 miljoonaa euroa
(3,6 %), mika johtuu verotulo-
kompensaatiosta, [lman sité
ne laskisivat 2,7 miljoonaa.

Jarkko Mikkonen/Aamulef

Kuvio 7. Savon Sanomien otsikoita Kuopion kaupunginjohtajan
talousarvioesityksesta (5.10.2011)

enokasvulle nyt lop

uokkakokojen mahdollisiesta kasvattamisesta tulossa kova viiinto.

KUOPION TALOUSARVIO *

Menot
kuriin
ensi
vuonna
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Kuvio 8. Verotulojen muutos prosenttia 2010-2012

Helsinki

Kuopio

Pori

Kouvola

Vantaa

Lahti

Espoo

Jyvaskyla

Turku

Tampere

Oulu

L

(o]
RN
o

4 6
Verotulojen muutos prosenttia

o
N

Taulukko 1. Verotulojen muutos 2010-2012, miljoonaa euroa

Vero- Kunnan Yhteiso- Kiinteis- Valtion- Vero-

tulot tulovero vero tévero osuudet rahoitus

Helsinki 248,3 225,8 12,9 9,5 -2,1 246,3
Espoo 73,8 60,4 11,3 2,2 13,3 87,1
Tampere 26,0 35,3 -17,4 8,1 18,4 44,4
Vantaa 63,3 44,9 14,6 3,7 12,0 75,3
Turku 34,9 16,0 17,7 1,2 22,5 57,4
Oulu 4,9 21,8 -18,2 0,9 9,0 14,3
Jyvaskyla 24,4 22,2 -0,5 2,7 1,0 25,4
Lahti 22,9 20,1 2,4 0,2 10,5 33,5
Kuopio 27,9 22,8 3,6 1,6 14,3 42,2
Kouvola 26,0 21,5 0,7 3,8 10,8 36,8
Pori 22,8 18,9 2,4 1,5 -25,0 -2,2
Yhteensd 575,3 509,6 29,5 35,2 84,7 660,4

Suuri osa verotulojen 575 miljoonan kasvusta tulee tuloveron kasvusta. 11 kaupungin
tuloveron kasvu vuodesta 2010 vuoteen 2012 on noin 510 miljoonaa euroa. Siita 160
miljoonaa euroa tulee veroprosenttien korotuksista. Tasta taas Helsingin osuus on
noin 120 miljoonaa euroa.
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Kuvio 9. Turun Sanomien uutinen kaupunginjohtajan talousarvioehdotuksesta
(Turun Sanomat 21.10.2011)

‘8 KOTIMAA e iy @urunSHanomat [ 2]
Ao vwin -

=
Turun budjetti 2012
Randell ehdottaa lahivuosiksi mittavia hankkeita

Turkuun luvassa palloiluhalli,
kampus ja teatteriremontti

Turun Sanomat n = e hoitoa. Koululaiset saavat
 JARI HEINO Nain Turku rakentaa 2012 ) Nain Randell jakaisi rahaa 2012 enemnin Tomat i EEE
* Uudisrakennuksia mijooria eurcja* B Nettomenoja, miljoonia euroja. Suluissa kasvu- tai laskuprosentti  |aq Piivihoidoss; pyritidn
;\;{;&ﬂm&n:{ﬂ‘ogqer} kriisi Eli\l ;3; Ke"msc.'mlankaf“':l zi:akml = e woﬁt?n 2011 verrattuna sighén, ettil ulkopuolisten pal-
Turui - & | luntuottajien kasvaisi.
3 ] . X . 59 5350 (189 Veluntuottajien osuus kasv
* lupaa Kaupunginjohiaja Alels : L — las (ap Uimarit piisevit Tmpivas
- Randell (kok), joka julkisti Tyskeskus S e iteilijat Alfa-Barkeriin,
torstai ityksensd vuod 69,1 (+0j [eanijataiteilijat Alfa-Barkeriin,
$5012 budjetikes fa vubsion ; Bl 1) | LomamoniolminGkin aiuHEs
. k & ™ L]
. 1 Eo z tyy toden teolla.
. Zaalkss“,m[l;h""" ussuunnitel-  gunosméen vanhainkoti 223 :‘f i;;
g mi 1. Ivuosina aiotaan I i uimahalli Y [+ 4,
 toteuttaa kolme merkittdvii :E::;r:gm; ja i 16.2° (+4,5) Eelkataaﬁlfa
2 tontill K alloiluhalli P aen |ukio (Tornikatu) N o7 {‘L, 157 (+83) agvilid ¢
: sg:m‘r:: Il(lt? uisttaalleva f tm: ;t;l b, ertiuiin koulu igg Ty ey .E\udjeti,ssa ﬁhdﬁm 1,2 mil-
- atﬁkol;ke S Ea:n Ki Liinahaan varhainkoti Ay TERE  joonan euron ylijidmaan, vaik-
“ seki k . e r'il 7 Nunnavuoren palloiluhalli }‘a verotulojen kasvu jad nol-
i 2 i ¥ aan.
= korjaus. i o miljoonaan euroon. Toisaalta nettoi intiensa vuosiméé-  Velkaantuminen ei pysihdy.

Turku paésisi Iuopumaan jois- 1N noin sadassa miljoonassa  Randellin esitys sisdltdd ve-
takin nykytiloistaan. Myds  eurossa. Randell myontas, ettd  lanottovaltuutta 60 miljoonan
kampulksesta on méirg tehdd  kaikkia investointeja pitid har-  euron edest.

periaatepéits ensi maanantai-  kita, jos taloustilanne alkaa Bruttoinvestoinnit pysyvat
na. heikets. 120 miljoonan euron luokassa.

Palloiluhallin kuvio on alus- Maaherran virka-asunto
 tavasti esilli jo ensi maanantaj- UPittaan stadionin kenttd
- na Turun kaupunginhallituk-

. sessa. Kohteen k iksi  *
on arvioitu 9,9 miljoonaa eu-  Sulkkilantie
- roa, mikd on neljd miljoonaa Mylysitta
i in lask vl G} i

) Kaupunginteatterin 20 mil-  Vuoden 2012 talousarvioesi-  Tosin nettoméérd kasvaa reilus-
joonan kulut menisiVit suoragn  tys on 1460 miljoonan euron ti timén vuoden budjettiin ver-

i
Halli toteutettaisiin Lemmin- Aurajoen rantalaiturit Turun kukkarosta. Kohtcen ar-  suurninen, Turkulaisten vero- rattuna,

kiinen Talo Oy:n kanssa ns.  «pqane i 500,000 euron ratioit vioidaan valmistuvan vuonna taakka ej kasva, eikd maksuihin Randellin esitykseen ei ole
kumppanuushankkeena. Se o | 20 10NN SR ole luvassa merkittavid korotuk-  leivottu kovaa kiista-asiaa: Tu-
valmistuisi 2013-2014. _tiikkeelle 18hdettiiciin  cin DaluahitAS0 HVAtAAD fimr.  wn Conlialsanaisins O li

11 suurimmassa kaupungissa yhteisOveroa arvioidaan kertyvan vuonna 2012 noin
716 miljoonaa euroa. Sita lisda yhteisdveron jako-osuuden tilapainen korotus 5 pro-
senttiyksikolla’. Tassa vertailtavien kaupunkien yhteisdveroa korotus lisda noin 140
miljoonaa euroa. Siita Helsingin ja Espoon osuus on noin 80 miljoonaa euroa (ks. liite

3).

Kiinteistoveroa kertyy suurissa kaupungeissa 556 miljoonaa euroa. Kasvua vuodesta
2010 on 36 miljoonaa euroa. Kiinteistoveroprosenttejaan korottivat vuodelle 2012
Tampere, Kouvola ja Pori.

Yhteisdveron merkitys on vahentynyt. Viiden kaupungin (Jyvaskyla, Lahti, Kuopio,
Kouvola ja Pori) kiinteistoverot ovat vuonna 2012 yhteiséveroa suuremmat.

"Vuonna 2011 korotus oli 10 prosenttiyksikkda. Siihen verrattuna kaikkien kuntien yhteenlaskettu
yhteisdvero vahenee 262 miljoonaa euroa. Jos vertailukohtana kaytetdan vuoden 2012 voimassa
olevaa lainsdadantdéa (ilman hallitusohjelman linjausta), vaikutus kuntien rahoitukseen on +262
miljoonaa euroa.
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Kuvio 10. Etela-Suomen Sanomien uutisotsikko ja paakirjoituksen otsikko
Lahden kaupunginjohtajan talousarvioesityksesta (15.19.2011)

Lahden talousarviousvan peitossa

Myllyvirta:
Nain
epavarmaa
tilannetta ei
ole ollut sitten
90-luvun
laman.

ESS-Jukka Airo
LAHTI

Lahden kaupunginjohtaja Jyr-
ki Myllyvirta pahoitteli kesi-
viikkoisessa tiedotustilaisuu-
dessaan joutuvansa julkista-
maan tulevan vuoden talousar-
vioesityksensd poikkeuksellisis-
sa oloissa.

- Niiin epévarmaa tilannet-
ta ei ole ollut sitten 1990-luvun
alun lamavuosien. Kertoo pal-
jon, ettd Suomen Pankin paa-
johtaja Erkki Liikanen arvioi
juuri, ettei Buroopassa ole ollut
niin vaikeaa sitten toisen maa-
ilmansodan.

Kansainvilinen epavarmuus
heijastuu myds Lahden ensi
vuoden budjettiin, joskin Myl-
lyvirran mukaan vield yllatta-

i T SRS 1 Y

Tal vio 2012 LAHTI
. 2010 2011 fennuste) 2012
IAsukastiea i 5000 B o ses 102100 102700
Veroprosentti ¥ 19,00 19,50 19.50
1000 euroa
Verotulot 324573 343412 347,500
Vuosikate 36430 37927 32629
Investolntien omahankintameno 46 803 58862 56004
Lainat/kaupunki, milj.€ 878 11,0 1350
Investointien tulorahoitus, % 77,8 64,4 583
Lainat €/asukas*® 864.3 1087,2 13145
Lainat /konserni, milj. € 3149 3711 403,1
Lainat €/asukas** 30998 36347 39250
yedryhteiscjd  **sisaltdd

vin vihan. Esitys on laadittu
niin sanottujen virallisten tieto-
jen pohjalta, jotka edelleen ovat
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goimaan muutenkin kuin teke-
millé lisdd velkaa.

adrd kasvaa

ensi vuodelle jopa
lievéd kasvua.

Toisaalta synkimmat viime
péivien ennusteet ovat jo tar-
jonneet miinusmerkkisis luke-
mia,

- On selvid, ettd jos niin kiy,
se heijastuisi kielteisesti talous-
arviomme lukuihin, Ei meiltd

Lisé@d velkaa kaupunki joutuu
ensi vuonna joka tapauksessa
ottamaan roppakaupalla. Bud-
jettion tosin periaatteessa saatu
tasapainoon, vaikka valtio leik-
kaa avustuksiaan toistakym-
menté miljoonaa euroa. Vuo-
sikate ei kuitenkaan riitd tdysin
kaikida i i

rahat heti lopu, mutta sellai
sa tilanteessa joutuisimme rea-
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ja, joten on turvauduttava lai-
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#Lotilan koulun korjatis 1,0 miljoona euroa

W Lyseon muutostydt 3,3 milje
#Tenava-Tonttilan péivikoti 2,5

W Kariston palvelukeskus 4,2 milje
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milj e
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®Kisapuiston jalkapallokentén valaistus 0,7 milj e
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jatkuvat.

il L la, Teivaan-

kadulla.

mKarpasen koulun (2,7 milj ) ja Jalkarannan hoitokodin ( 2,6

néingd vield ole hilyttavin suu-
ri. Konsernilainojenkaan méé-
ré ei-hirvitd, onhan niisté suu-
7i 0sa antolainoja tytéryhtidille.
Velkaantuminen pit4i silti saa-
da hallintaan, ennen kuin kipu-
raja tulee vastaan.

- Viime kédesséd kysymys on
niin meill4 kuin muuallakin sii-
td, 16yddmmekd yhteisen tah-
totilan siitd, ettd suostumme
oikeasti muutoksiin, joita vel-
kaantumisen pysdyttdminen

milj €) hankkeita joutua

kia. K4rpasen koulun valtionapu on supistumassa. Hoitokodin
kokoa ja profiilia saatetaan ehkd muuttaa.

W Talousarviossa ei uutta paapaloasemnaa, koska kaupunki sel-

vittda sen toteutusta yhtiomuodossa.

narahaan.

- Ei riitd, ettd kunta saavut-
taa nollatuloksen. Pitdisi tehdd
vahvaa positiivista tulosta eli
voittoa, jotta velkaantuminen

s eotthisiin, k SniGE:

sen hyvi tulosvuosi, minké va-
raan ei kuitenkaan jatkossa voi
endi laskea.

dellyttaa. Vai syntyyké ymmér-
rys vasta, kun on ajettu kiville.
Tahtotilaa etsiesséd. ti
yrittdd tyoskennelld m e-
toisesti taittaakseen menojen-
sa kasvun, joka ensi vuonna on
neljén prosentin luokkaa.
Viime vuonna lanseerattua
tuottavuusohjelmaa jatketaan,
toimintoja tehostetaan ja uusia
tulonlihteitd pohditaan.
Samalla kaupungin kasvua ja
vetovoimaa turvataan erilaisilla
PR

.~ Yhtién kanssaon
todettu, ettd kestévé osinkotaso
on inavuosina enintéd

Erityinen huomio kohdiste-

py
taja huomautti. :

Hén muistutti, ettd ensi vuo-
den tasapainoon vaikuttaa vah-
vasti Lahti Energia Oy:ltd saata-
vaksi merkitty poikkeuksellisen
suuri osinkotulo, periti 27 mil-
joonaa euroa.

Sen taustalla on yhtion erityi-

15 miljoonaa euroa. Sithen pyri-
tddn, mutta sitd ei markkinata-
loudessa voi aina luvata.

Kipuraja olemassa
Myllyvirran mielestd kaupun-

gin omien lainojen runsaan sa-
dan miljoonan euron potti eisi-

taan avoterv ja
vanhusten palveluihin siind toi-
vossa, ettd lisipanostukset aut-
tavat hillitsem##n menojen kas-
vua tulevina vuosina.

- Ei kaupungin toiminta voi
olla pelikd@ menojen vihentd-
misté, Myllyvirta perustelee sat-
sauksia.
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Lainakéyrét sojottavat uhkaavasti yléspéin kaupunginjohtaja Jyrki Myllyvirran talousarvioesityksessa.
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6 Lainat

6.1 Vuoden 2012 talousarvio

Suuret kaupungit Espoota lukuun ottamatta joutuvat ottamaan lisaa velkaa. Velka
kasvaa vuoden 2010 tilinpaatoksesta 1,1 miljardia euroa. Vuonna 2012 velkaa olisi
noin 5,2 miljardia euroa.

Kuviossa 11 esitetaan 11 kaupungin lainat veroprosentteina ja lainakannan muutos
2010-2012. Eniten velkaa asukaslukuun suhteutettuna on Vantaalla (taulukko 6) ja
vahiten Espoossa. Espoon velkaa vahentavat elinkaarimallilla toteutetut investoinnit.

Kuvio 11. Kaupunkien lainakanta veroprosentteina 2010 ja muutos 2010-2012

Lahti

Vantaa

Jyvaskyla
Turku

Pori

Helsinki

Kuopio

Oulu

Kouvola

Tampere

. Lajnat 2010 Muutos 2010-2012

Espoo

0 10 20 30
6.2 Lainojen vertailukelpoisuus

Kunta- ja hallintoministeri Henna Virkkunen on pohdiskellut vero- ja velkakaton asetta-
mista kunnille: "Peralauta 16ytyy, sen mallia ei ole viela linjattu. Suomi on siitd harvinai-
nen maa siina suhteessa, ettd meilla ei ole kunnilla vero- eika velkakattoa.”

Kattojen maarittely on vaikeaa. Kaupunkien lainat eivét ole vertailukelpoisia®. Sama
lainamaara euroa/asukas merkitsee erilaista rasitetta eri kunnille. Taman takia esimer-
kiksi asukaslukupohjainen lainakatto ei ole perusteltu. Asiaa hamartaa myos se, etta
kunnat organisoivat toimintojaan eri tavoin. Seuraavassa muutama esimerkinomainen
ero:

® Heikki Helin, Velkaa velan paalle. Kuntien lainakannan kehitys 2000-luvulla. Helsingin kaupunki.
Tietokeskus. Tutkimuskatsauksia 2011:4.
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Liikelaitokset: Helsingissa on energialaitos kaupungin liikelaitoksena, Lahdessa

ja Jyvaskylassa se on kaupungin yhtio, ja Espoo on myynyt oman yhtionsa.

e Toimitilojen hankinta vuokraamalla pitkaaikaisin sopimuksin

o Erilaiset elinkaarimallit

e Erot toiminnan organisoinnissa. Isantakuntamallissa kiinteistot ovat isantakun-
nan.

¢ Konsernipankit, joissa kaupungin yhtididen lainat kiertavat peruskaupungin

kautta, mista valitystoiminnasta kaupunki saa korkotuloja. Kaupungin laina-

maaraa lahenee naissa tapauksissa konsernilainamaaraa (esimerkiksi Lahti).

e Muita organisaatioeroja: ammatillinen koulutus, suuret kulttuurilaitokset.
Konsernilainojen huomioon ottaminen parantaa vertailtavuutta mutta ei ratkaise ongel-
maa. Taulukossa 3 on erilaisia vertailussa huomioitavia tekijoita. Ne liittyvat edella lue-
teltuihin piirteisiin toimintojen organisoinnissa.

Kuvio 12. Keskisuomalaisen uutisointia Jyvaskylan talousarviosta (27.10.2011)

KESKISUOMALAINEN

TORSTAINA 27.10.2011

TOMMI LIIMATAINEN otti Idols-

tehtavan vastaan innoissaan. swuzz

JYVASKYLAN TALOUS

@ Jyviskyld velkaantuu ensi vuonna
Kaupungin velan kokonaisméaird nou-
see ndin 397 miljoonaan.

@® Velkaantumiselle on vain hyvin
vihin vaihtoehtoja ja kaikki ne kir-
paisisivat jyvéskylaldisid kipedsti. Esi-
merkiksi tuloveroprosenttia pitiisi ko-
rottaa nykyisestd 19 prosentista 22,75
prosenttiin, jotta 70 miljoonan euron
lisiivelalta voitaisiin vilttyd. Keski-
tuloisen kukkarossa korotus tietdisi
himpun alle satasta kuukaudessa.

® Muita vaihtoehtoja olisivat kaikkien
investointien lopettaminen tai omai-
suuden myynti.

@ Investoinneista monet ovat sellaisia,
joita ei voi keskeyttdd, kuten Kyllon
terveysaseman remontti ja Palokan
koulukeskuksen rakentaminen.

® Myytividkain ei kaupungilla lii-
emmilti ole. Esimerkiksi Jyvéskyldn
Energian omistuksen valtuusto on
linjannut strategisesti tarke#dksi. Myos
liikelaitosten, kuten Kyldn Kattauksen
palvelut jouduttaisiin kuitenkin osta-

VAIHTOEHDOT VAHISSA

maan jostakin.

@Talousjohtaja Ari Hirvensalo pitda
vaihtoehdoista jarkevimpéna kaytto-
talouden menojen hillitsemistd. Vuo-
den 2008 liitoksen jalkeen kuntien
vhteinen menokuri ldhti lapasesta
niin, ettd kayttotalousmenot ryopsah-
tivit 9,4 prosentin kasvuun. Jatkossa
jotta talous saadaan tasapainoon.

® Tasapaino saavutettaisiin joka
tapauksessa vasta vuonna 2014,
JYVASKYLAN SEUTU 6

O .
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Kuvio 13. Kaupunkien lainakannan vertailua (HS 28.11.2011)

Ei se Espoo niin vauras ole

Kaupungin mitédtdn
velka ei tunnukaan

(&1

vuosikatteen ja velk -
sen kaltaisia tunnuslukuja.
Niiden perusteella pddkau-

Kaupunkien ja kaupunkikonsernien lainat 2010

N Toh

kuntakonsernien lainoihin.
Asiantuntijatkin ovat osin
erimielisia siitd, onko mielek-

elinkaarimallilla, joissa
kaupunki sitoutuu vuok-
ralaiseksi yleensd noin 20

pieneltd, kun punkiseudun kuntien talouk- kaupunki _ lainaa asukasta koht], euroa kaampas tarkastella kaupun-  vuodeksi.
tarkastellaan e volows Epo iy Vot 3388 i o st
HEHT . R ' E == ———— aa verrata pitkiaikaiseen lainan-
konsermlalnma. taytyykin padkaupunkiseu: Helsinki ?g;; [E— Esimerkiksi apulaisjohtaja ottoon, Espoon kaupungin
dun ja koko Suomen kunta- P —— _ Reijo Vuorento Kunraliitosta  lainamdard kasvaisi yli sadalla
) p_mmuksena. Espoon kaupun-  Jyviskyld 386 pitid peruskunnan lainakan- miljoonalla eurolla, jos kau-
gll‘la on \{elkaa asukasta kohti —— &34 taa epdyhteniisessd kuntaken-  punki olisi rakentanut tilat
vainvihin: 663 euroa vuonna. Gk 1983 [ tassa merkiltavana mittarina.  lainarahalla itse.
2011, I % 77 Y — Espoon rahoitusjohtaja Reijo
i Kuopio 3 g5y e Tuori ja kunnallistaloudesta  ABSOLUUTTISET luvut kerto-
o4 JOHTOPAATOS kuitenkin o 5255 tohtoriksi vaitellyt Lotta- vat vain osan totuutta. Esi-
i . i riippuu siita, mitka tun- P 867 ] Maria Sinerve puolestaan kiksi Helsingilla on
3 luvut tarkasteluun vali TR 5195 par koks kp G : g
nusluvu - i i i iayhtig, joka j
wurisawaLrvs I s 3 I SHMEGhN SR
Elllina Vai:tﬁneréh . y Tyypill_isest_ikkalsota:_r])( Pori ;‘;3% YHTEISYMMARRYS vallitsee kunnan laincittamana.
elinavantoneng@hs fi aupungin, ei kaupunkikon- e 2 i in siitd, ettd i ama ingi
Kirjoittaja on HS:n serrﬂn \-rge]kaa. Lukﬁ ei sisalla Tampere .‘335 ooy B konsernilainaiasukas r;:i?;?ns:::aﬁaauk;a;en knﬁ:gi;:iﬂz?e:*;;g;
kaupunkitoimittaja kpzsernllalnuja eli n_asimc;‘rlflj_k_— i 3437 JD Jainasasukas ky'agr, vaikeaa.r nllun_a“ei ]isa’_:! k?upkmgin
st kunnan emistamien yhtigi- ~ Oulv 3 g3 PP Sita hankaloittavat muun riskejd: on kiytinnassd mah-
den ja kikelaitosten velkaa. ool 3195 A muassa lifketoiminnan moni-  dotonta, etta Helsingin Ener-

ikas Espoo. Vauras
Rh‘spou. Pihi Espoo,
Kun Helsingin
lansinaapurista kirjoi-

tetaan, nousee esille usein
sen vakavarainen talois,
Téllgin tarkastellaan yleensd

Joidenkin kaupunkien
kohdalla niissi veloissa on
hyvin suuri ereo. Espoo-kon-
sernilla on velkaa asukasta
kohti 5 000 euroa ja rapiat, eli
moninkertaisesti enemmin
kuin pelkillid kaupungilla.

&

Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus

Talld summalla Espoo laskeu-
tuu palkintosijoilta Suomen
kuntakentan keskikastiin.

PETRI SALMEN / HS.

ONGELMAA ei tiysin ratkaise
se, etld huomio kiinnitettii-
siin vastedes ensisijaisesti

S,

naiset jarjestelytavat, verotu-
loihin ja valtionosuuksiin
liittyvit ratkaisut seki in-
vestointien uudet rahoitus-
ratkaisut. Tallaisiin kuuluu
esimerkiksi toimitilojen ra-
kentaminen niin sanotulla

i

gia menisi konkurssiin

Espoon kohdalla on kuiten-
kin todettava, ettdi muihin
suuriin kaupunkeihin verrat-
tuna sen talous on lihes millg
tahansa mittarilla mitattuna
vakaalla pohjalla. |

Liiketoiminnan organisointri

Eniten kaupunkien lainamaarien vertailua vaikeuttaa liikelaitosten organisaatioiden
erilaisuus. Jos kaupungin omassa organisaatiossa on energia-, vesihuolto- tai sata-
malaitos, silla on yleensa lainaa enemman kuin kaupungilla, jossa nama toiminnot on
yhtiditetty.

Jos kaupunki on myynyt esimerkiksi energiayhtion, silla on myyntituloja jaljella (Es-
poo). Niitd voidaan kayttaa investointien rahoittamiseen, mika vahentaa lainan tarvet-
ta.

Kaupunki voi valittaa lainaa omalle yhtidlleen. Yleensa se saa siita "valityskorkoa”.
Lahdessa tama on jarjestetty ns. konsernipankin kautta. Talldin kaupungin lainakan-
nassa ovat tytaryhtidille valitetyt lainat. Lahti kayttaa lainakantaa esittaessaan kah-
denlaisia lukuja: virallisen kaavan mukainen 403 miljoonaa euroa (mukana valitetyt
lainat ja konsernitalletukset) ja kaupungin omaan perustoimintaan kohdistuvat 135
miljoonan euron lainat. Kuopion talousarviossa on myds ns. valitetyt lainat ilmoitettu
erikseen (Kuopion Pysakdinti Oy:lle 18 miljoonaa euroa).

Oulun talousarviossa on eritelty tuotannolliseen toimintaan (liikelaitokset ja tytaryhti-
ot) kohdistuvat 90 miljoonan euron lainat, perustoimintaan kohdistuvat 212 miljoonan
euron lainat seka elinkaarimallin mukainen 19 miljoonan euron era.

Antolainat

Kaupungeilla on vaihteleva maara antolainoja. Joillakin kaupungeilla antolainoja on
enemman kuin ottolainoja (taulukko 2). Konsernitasolla antolainojen maara vahenee,
koska merkittava osa lainoista on myonnetty kaupungin omille yhtidille. Jyvaskylan
kaupungilla on antolainaa Jyvaskyla energia Oy:lle 266 miljoonaa euroa. Antolainat
ovat peraisin energiatoiminnan yhtidittdmisesta vuonna 1997 ja Jyvaskylan kaupun-
gin, entisen maalaiskunnan ja Korpilahden alueen vesiliiketoimintojen myynnista yh-
tidlle.
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Taulukossa 2 esitetaan peruskaupungin ja konsernin lainat ja lainasaamiset vuonna
2010. Kaupunkien antolainoista merkittava osa suuntautuu konsernissa mukana oleville
yksikoille, koska kaupunkien lainasaamiset ovat yhteensa 3,4 miljardia euroa, mutta
konsernin 0,9 miljardia euroa.

Taulukko 2. Kaupungin ja konsernin lainat ja lainasaamiset miljoonaa euroa
2010

Lainat Lainasaamiset
Kaupunki Konserni Kaupunki Konserni
Helsinki 1171 4072 1648 676
Espoo 215 1303 303 204
Tampere 312 752 431 9
Vantaa 755 1693 235 5
Turku 352 1159 72 3
Oulu 204 487 9 1
Jyvaskyla 257 878 285 3
Lahti 341 528 236 6
Kuopio 154 539 53 0
Pori 123 281 129 5
Kouvola 158 331 25 6
Yhteensa 4042 12 022 3426 918

Helsingin Vesi -liikelaitoksen toimintojen luovutus Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Kauniaisten perustamalle Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtymalle (HSY)
vuonna 2010 heijastuu vuoden 2010 tilinpaatokseen. Helsingin Veden liiketoimintojen
kauppahinnaksi muodostui 985,4 miljoonaa euroa. 686,7 miljoonaa euroa jai HSY-
kuntayhtyman pitkaaikaiseksi velaksi Helsingin kaupungille. Se on yli kolmasosa
Helsingin lainasaamisista.

Elinkaarimallit

Elinkaarimallissa yksityinen yritys rahoittaa suuren kunnan investoinnin, toteuttaa sen ja
vastaa hankkeen yllapidosta sovitun ajan. Kunnan ei tarvitse jarjestéa hankkeen
rahoitusta, vaan se maksaa vuotuisen maksun. Menettelylla voidaan kaynnistaa
rakennushankkeita, joka eivat muutoin mahtuisi kunnan talouden raameihin.
Elinkaarimallia on arvosteltu kdyhan miehen osamaksukaupaksi, joka sy6 budjettirahat
pitkalle tulevaisuuteen.

Eniten elinkaarimallia on kayttanyt Espoo®. Mallilla toteutettavia hankkeita on muissakin
kunnissa. Kuopiossa'® toteutetaan 93 miljoonan euron hanke kaupungin kiinteistéyhtion

° Elinkaarihankkeiden ja pitk&aikaisten vuokrasopimusten jéljella oleva padomavuokra
(kaupunginjohtajan esittelykalvot 27.10.2011): Sello, kirjasto, musiikkisali, Juvenalia ym. 26,6,
Kaivomestarin kiinteistd (Kuninkaantien lukio ym.) 24,7 Me, Kilon sosiaali- ja terveysasema 6,7,
Tapiolan terveysasema 21,2, Entresse ja Porrastalo, Keski-Espoon aluekirjasto 26,3 ja Muut
pitkdaikaiset vuokrasopimukset 8,2. Yhteensa 113,7 miljoonaa euroa.
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toimesta. Oulun talousarviossa todetaan, ettd "kaupungilla on tulevina vuosina edessa
merkittavia investointeja ja investointien toteuttamisen yhteydessa harkitaan
vaihtoehtoisia toteutusmalleja, kuten vuokraus — ja pppll — mallit” .

Jyvaskylassa Huhtasuon elinkaarihankkeen toteutuksesta on paatetty kaupunginval-
tuustossa ja -hallituksessa touko-kesakuussa 20112,

Tilojen vuokraus

Jyvaskylan vuoden 2012 talousarviossa on investointeja noin 83 miljoonalla eurolla.
Taman lisaksi kaupunki hankkii vuokratiloja 26 miljoonalla eurolla. Ne kasvattavat
kaupungin kayttdmenoja vuokrasopimusten mukaisilla summilla. Pitkaikaiset
vuokrasopimukset tekee tilahallinto haettuaan ensin asianomaiselta lautakunnalta
lausunnon vuokrakohteen tarpeellisuudesta, sisallosta ja taloudellisesta sitoutumisesta
vuokrakustannuksiin. Vastaavia hankkeita on kaikilla kaupungeilla.

Kiinteistd voidaan myyda ja vuokrata kaupungin kayttoon'>. Tallaisilla menettelyilla voi-
daan hillita velan kasvua, mutta siita ei ole selvityksia, ovatko ne kaupungin edun mu-
kaisia. Menettelyn laajuudesta ei ole tietoa.

Muut organisaatioiden erot

Kaupunkien muiden toimintojen kuin liiketoiminnan organisoinnissa on eroja. Tallaiset
erot heijastuvat palvelujen kustannuksiin. Palvelut vaativat investointeja tiloihin, mutta
nama erot tuskin vaikuttavat merkittavasti lainalukujen vertailuun. Esimerkiksi Espoos-
sa, Jyvaskylassa, Lahdessa ja Kuopiossa ei ole kaupungin organisaatiossa ammatillista
koulutusta.

1% Lemminkainen Oyj:n lehdistétiedote 27.1.2011:

"Kuopion mittavan elinkaarihankkeen toisen uudisrakennuksen, Puijonsarven koulun,
harjannostajaisia juhlitaan 27.1.2011. Koulun detaljisuunnittelu aloitettiin syksylla 2009, ja rakennus
valmistuu heindkuussa 2011.

Kuopion kaupunginhallitus valitsi Lemminkainen Oyj:n elinkaarihankkeen palvelun tuottajaksi heina-
kuussa 2009. Puijonsarven koulun lisaksi ovat hankkeen uudisrakennuskohteita Martti Ahtisaaren
koulu, joka valmistuu niin ikdan kesalla 2011, seka kesalla 2012 valmistuva Puijonlaakson paivakoti.
Hankkeeseen kuuluu liséksi Rajalan ja Pohjantien koulujen peruskorjaaminen. Nama ty6t valmistuvat
kesalla 2012 ja kesalla 2013. Rakennusten hoito ja yllapito ovat Lemminkaisen vastuulla 25 vuoden
palvelujakson ajan. Hankkeen kokonaisarvo on 93,5 miljoonaa euroa. Kiinteisté Oy Kuopion koulutilat
omistaa elinkaarihankkeessa peruskorjattavat seka uudisrakennettavat kiinteistot.
Kiinteistdosakeyhtion omistaa Kuopion kaupunki.”

http://www.lemminkainen.fi/ppp/Tiedotteet/27 1 2011 Puijonsarven_ koululla_harjannostajaiset

1 PPP-malli = public private partnership-malli, julkisen ja yksityisen tahon kumppanuusmalli eli niin
kutsutut PPP-hankkeet,

2YIT Rakennus Oy:n ja YIT Kiinteistdtekniikka Oy:n konsortio toteuttaa Huhtasuolle vuosina
2012-2013 paivakodin ja erityiskoulun seka vuosina 2013-2015 yhtenaiskoulun, joista konsortio
kantaa elinkaarivastuun vuoteen 2033 asti. Investoinnin rakennuskustannusindeksiin sidottu arvo on
35,5 M€ (alv 0 %), jonka rahoittamiseksi kohteen omistajaksi perustettu kaupungin omistama KOy
Jyvaskylan Huhtasuon koulukeskus hakee kaupungin takausta tarvittavalle lainasummalle. Kaupungin
takaus on 45 milj. euroa.

3 Myynti ja takaisinvuokraus (Sale and leaseback). Jarjestelyssa omistaja myy kiinteiston sijoittajalle
ja vuokraa sen omaan kayttdonsa takaisin. Vaikka vuokrasopimus teknisesti tehdaankin vasta kaupan
jalkeen, molemmat sopimukset valmistellaan samanaikaisesti.
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Taulukko 3. Lainakannan suuruuteen vaikuttavia tekijoita

Helsinki

Espoo

Tampere

Lainan tarvetta lisdavat isot liikelaitokset: Energiayhtié myyty

Helsinki Energia
Helsingin Satama
HKL

Elinkaarihankkeet
Pitkaaikaisten wuokrasopimukset

Liikelaitokset:
Vesiliikelaitos
Kaupunkiliikenneliikelaitos

Tampereen Sahkolaitos Oy

Vantaa

Turku

Oulu

50 milj.e koroton laina valtiolle
186 milj, e sitoumus keharadan raken-
miseen

Vantaa Energia Oy

Vesiliikelaitos
Satamaliikelaitos
Henkiléstokassa 50 milj.e

Turku Energia Oy, osinko 14 milj. e

Tuotannollisen toiminnan (energia
ja vesihuolto ym) ja tytaryhtididen
lainat 90 milj. e

Peruskaupungin lainat 212 mij.e
PPP-malli 20 milj.e

Jyvaskyla

Lahti

Kuopio

Jyvaskylan Energia Oy lle lainaa 266 milj. e

josta korkotuloja 16 mil.e
Elinkaarimalli 45milj.e

Vuokrahankkeita

Konsernipankki, lainaa 403 milj.e
tasta lainoja tytaryhtidille 268 milj.e
peruskaupungin lainoja 135 milj. e

Energiayhtioltéa osinkoa 27 milj.e

Energialiikelaitos

Vesiliikelaitos

"Lapilainausta" Kuopion Pysakainti
Oyille 18milj..e

Elinkaarimalleja

Kouwola

Pori

KSS energia Oy

Liikelaitos Kouvolan Vesi

Lainakannan kehitys

Liikelaitokset:
Satama

Vesi

Porin Energia Oy

Talousarvioiden mukaan 11 suurimmalla kaupungilla on vuoden 2012 lopussa lainaa
noin 5,2 miljardia euroa. Vuonna 2010 lainaa oli 4,0 miljardia euroa. Vuosina 2010—
2012 kasvu oli 2,8 miljardia euroa. Vuonna 2010 nailla kaupungeilla oli konsernilainoja

12,0 miljardia euroa.

Velkaa velan paalle -tutkimuskatsauksessa kokeiltiin erilaisia lainakannan kuvaustapo-
ja. Uusina mahdollisina tunnusluina esitettiin lainamaaran laskemista veroprosentteina
tai jakamista verorahoituksella (verot + valtionosuudet). Ne ovat helpommin ymmarret-
tavia kuin nykyisin kaytdssa olevat luvut. Ne ottavat myés jollain tavalla huomioon lai-

namaaran rasituksen kunnan taloudelle.

Tama tarkastelu on osoittanut, etta mikaan tunnusluku ei korjaa kuntien erilaises-
ta lainakannasta aiheutuvia eroja. Lainat heijastelevat kuntien toiminnan organi-
soinnin eroja (suuret liikelaitokset kaupungin organisaatiossa, yhtidina tai myy-
ty). Toisaalta kunnissa on otettu kayttoon tilojen hankinnassa tapoja, joilla valte-
taan lainamaaran kasvua (elinkaarimallit, vuokraus, myynti ja takaisinvuokraus).
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Taulukko 4. Lainojen ja konsernilainojen kehitys 2000-2010, miljoonaa euroa

Lainakannan muutos

Konsernilainakanta

Konsernilaina-

Lainakanta 2010 2000-2010 2010 kannan muutos
Milj. Euroa/ Milj. Euroa/ Milj. Euroa/ Milj.
euroa asukas euroa asukas euroa asukas euroa
Koko maa 10 519 1956 6 656 1211 24 581 4573 11 841
Helsinki 1171 1989 946 1585 4072 6918 2484
Espoo 215 867 157 597 1303 5253 568
Tampere 312 1464 239 1091 752 3526 391
Vantaa 755 3775 600 2905 1693 8 464 1087
Turku 352 1983 199 1098 1159 6534 445
Oulu 204 1442 132 857 487 3435 240
Jyvaskyla 257 1962 140 965 878 6710 483
Lahti 341 3356 167 1563 528 5194 122
Kuopio 154 1650 129 1375 539 5775 297
Kouvola 123 1399 65 761 281 3196 88
Pori 158 1906 70 827 331 3990 137
Yhteensa 4042 2 845 12 022 6343
Taulukko 5. Lainoihin liittyvia tunnuslukuja
2010 Lainojen
Euroa/ Velka Velka/ Suht. kasvuvuosia
asukas veroprosenttia verorah. velk.,% 2000-2010
Koko maa 1956 12,7 0,4 44,5 10
Helsinki 1989 9,9 0,4 42,8 6
Espoo 867 3,8 0,2 26,9 5
Tampere 1464 9,2 0,3 38,3 8
Vantaa 3775 20,6 0,8 79,3 10
Turku 1983 12,8 0,4 44,2 4
Oulu 1442 9,1 0,3 38,9 6
Jyvaskyla 1962 13,3 0,5 51,1 9
Lahti 3356 23,0 0,7 74,7 6
Kuopio 1650 10,9 0,4 42,6 8
Kouvola 1399 9,3 0,3 36,3 8
Pori 1906 13,1 0,4 39,7 6



Kuvio 14. Kalevan paakirjoituksen
otsikko Oulun kaupunginjohtajan
talousarvioesityksesta (1.11.2011)

Konsernitarkastelu korjaa joitakin perus-
kuntien lainojen vertailuongelmia, mutta
vain joitakin.

Yleensa huomio kiinnitetaan lainamaaran
euroa/asukas ja sen perusteella tehdaan
yleensa liilan suoraviivaisia johtopaatok-
sia.

Espoon velka on pieni. Sen taustalla
energiayhtion myynti'* ja tilahankkeiden
toteuttaminen kaupungin taseen ulkopuo-
lella’, mika ei nay lainaluvuissa kaupun-
gin vahvan veropohjan lisaksi.

Kuntauudistuksen tavoitteena on luoda
maahan vahvoja peruskuntia. Kukaan ei
ole maaritellyt, millainen on vahva perus-
kunta talousluvilla mitaten. Pelkastaan
lainojenkin vertailuun liittyy melkoinen
joukko ongelmia, kuten tamakin suurten
kaupunkien lainojen tarkastelu osoittaa.
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20 THSTAI. MARRASKUUTA 2011

PAAKIRJOITUS

Uudelle Oululle
kamreeribudjetti

Uuden Oulun yhteinen talousarvio on

hyvaa harjoitusta tulevaa varten. Yleiseen
kuntakenttaan verrattuna Oulun talouskunto
on viela iskussa, mutta l6ysailyyn ei ole varaa.

Uuden Oulun valmistelut

ovat edenneet siihen pistee-

seen, ettd kunnissa on laadit-

@ tu ensi vuoden talousarviot
LEHIDEN yhteisten linjausten mukai-

HANTA sesti. Ensi vuoden talousar-
NN viot eivit sisilli suuria aloit-
teita ja avauksia, vaan eteenpdin menndin
varovaisen varmalla kamreerityylilld.

Veroprosentit voidaan pitdd ensi vuonna
ennallaan, silld verotulojen ja valtionosuuk-
sien ennakoidaan kasvavan, vaikkakin hi-
taasti.

Téssd vaiheessa on vaikea ennakoida, mi-
kd uuden Oulun veroprosentti on vuonna
2013. Oululaiset tuskin ovat valmiita maksu-
miehiksi ja nostamaan nykyista 19 prosentin
kunnallisveroa yhtaan korkeammalle.

Uuden Oulun talous olisi paremmissa kan-
timissa, jos kuntien valtionosuuksia ei kar-
sittaisi. Verotulojen kasvua hidastavat myds
yhteiséveron madraaikaisen jako-osuusko-
rotuksen asteittainen poistuminen ja Oulun
jako-osuuden arvioitu pieneneminen.

Kiinteistdveron poistaminen verotulojen
tasauksesta rokottaa kuntia eritavalla. Yhtei-
soverotuottoon puolestaan liittyy poikkeuk-
sellisen suurta epavarmuutta, silld yritysten
tuloksentekokyky riippuu kilpailukyvysti ja
globaaleista markkinoista. Yritysten maksa-
mien verojen ennakoidaan pienenevin ensi
yuonna jopa kolmanneksen.

Ensi vuoden talouslaskelmissa pelataan
varman péélle. Jokaiselle viidelle kunnalle
on tahdennetty, ettd kuntaliitos ei tuo poy-
tadn uutta jakovaraa. Menot ja investoinnit
on sopeutettava talouden kantokykyyn. Pi-
temmén pédlle kukaan ei voi eld velaksi.

Ongelmakohtina taloutta hiertivit tulo-
pohjan rapautuminen tai liian hidas kasvu.
Toimintakatteen alijadma puolestaan kas-
vaa voimakkaasti. Investoinnit ovat monin
paikoin ylimitoitettuja suhteessa Vuosikat-
teeseen.

Uudessa Oulussa otetaan ensi vuonna lai-
naa noin 125 miljoonaa euroa, mikd nostaa
velan asukasta kohden 2 500 euroon. Laino-
jen korkomenot ovat suoraan poissa toimin-
nasta.

Tyollisyyskehityksen heikkeneminen hei-
jastuisi heti paineena talousarvion uudel-
leenarviointiin.

Kukaan kuntapdittdji ei halua puhua
edessd olevista leikkauksista. Uuden Oulun

Yhteisten periaatteiden
mukaan valmisteltu
talousarvio on hyvi
sormiharjoitus tulevaa
varten. Samalla péaittadjil-
le avautuu talouden
kokonaiskuva.”

paattdjat joutuvat kuitenkin jo ensi vuon-
na pohtimaan, mistd ensimmaisend liitos-
vuonna 2013 leikataan ja paljonko. Ei ole
vaikea kuvitella, mihin leikkaukset osuvat,
kun tiedetdén, ettd 80 prosenttia kuntame-
noista koostuu sosiaali-, terveys- ja opetus-
toimesta.

Epédvarma taloustilanne heijastuu monin
tavoin valtion ja kuntien talouteen. Pienistd
valonpilkahduksista huolimatta talouden
nikymit ovat sumeat. Tédssd tilanteessa on
viisasta kdyttda harkintaa ja malttia. Kunta-
talouteen ei ole luvassa pikaista ihmeldaket-
td. Silti Oulun talouskunto on Suomen karki-
kaartia.

'Vaikka investoinnit on tarkoitus pitda ku-

" rissa, kolmena lihivuotena uudess Oahissa™ !

on luvassa yli 500 miljoonan euron inves-
toinnit. Ne pitdvit osaltaan ylld painopis="~
teeksi nostettua tyollisyyttd ja kilpailukykya.

4 Espoon talousarvio 2012: Espoon kaupungin peruspalvelujen ja maanhankinnan
investointirahastoon on rahastoitu vuonna 2006 energiayhtién myynnistd saadut tulot. Rahaston
tarkoituksena on varmistaa kaupungin peruspalveluiden ja maanhankinnan investointien rahoitusta
pitkallad aikavalilld. Rahaston padoma oli vuoden 2010 lopussa yhteensa 375 milj. euroa

Espoon kaupungin peruspalvelujen kehittdmisrahastoon on rahastoitu vuonna 2002 energiayhtion
myynnista saadut tulot. Rahaston pddoma vuoden 2010 lopussa oli yhteensa 104 milj. euroa.
Rahastoa puretaan 40 milj. vuonna 2012 euroa, ja 30 milj. euroa vuosina 2013 ja 2014. Vuosien
2012-2014 taloussuunnitelmaan sisaltyvien vuosittaisten rahastopurkujen jalkeen rahasto tullee

kaytetyksi vuonna 2015.

> Kaupungin taseeseen kirjattavat investoinnit ovat suunnitelmakaudella keskimaarin 220 mil].
euroa/vuosi. Taloussuunnitelmassa olevien investointien lisaksi kaupunki toteuttaa koulujen
peruskorjauksia ja eraditd muita hankkeita tytaryhtionsa Kiinteisté Oy Espoon toimitilojen
taseeseen seka eraitd vuokrahankkeita. Espoon sairaalan peruskorjaus ja laajennushanke
etenee, ja se toteutetaan aiemmin tehdyn paatdksen mukaisesti kaupungin taseen ulkopuolella
joko elinkaarimallilla tai kaupungin omistaman yhtion taseeseen. (Espoon talousarvio 2012)

YHTEYSTIEDOT:
Puhelin 044 79!
Sdhkdposti paa
Kalevan vaihde
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Kuvio 15. Helsingin Sanomien uutisotsikko Espoon kaupunginjohtajan
talousarvioesityksesta (28.10.2011)

F

Espoo kuluttaa ensi vuonna ldhes 1,5 miljardia euroa
Talousarvioehdotus vuodelle 2012 i Menot Suurimman osan budjetista haukkaavat
" A e lh 4 o 2-3 % Jjoka vuosi sivistystoimi sekd sosiaali- ja
-""‘;""'“’ff-" ‘..k!‘r""?‘“;{ 5 tilinpéditds- yhteensi 1,496 miljardia euroa terveystoimi, joihin kol patjon
o SR, aclatorsa ennuste 2011* kunnan vastuulla olevia fakisidteisid
31z | 255000 255 000 251 000 | ?vmaalitda d palveluita.
V ......... i s 1775 775 erveystoimi iy §
peroprase i - )[ == 646 milj. euroa Jos taloustilanne huenontuu ylidttaen,
milj. eured milj. euroa f milf. eurog W sivistystoimi sosiaali- ja terveyspalveluihin saatetaan
12576 _ 12576 12362 627 milj. euroa § 43,2 % Joutua kiiyttdmidn suunniteltua
1316 33 | 1529 } enemmdn refiaa. Timd johtuu siftd, ettd
it netto Bt ] 18,4 t 134,7 (] Tekmnigo :ti i tilldin tydtedmien ja toimeentulotukea
Lainat vuoden fopussa 69,1 ?: 169,1 ! 1584 . 152 ekl tarvitsevien madrd yleensd kasvaa.
paino | i I [Z] Yleishallinto Toimeentulotuki on lakisddteinen etuus,
et o [ m—— 36 milj. euroa Josta kunnan on huolehdittava, vaikka se ?
Vuosi % 69,7 | 159,2 Johtaisi velanaton kasvuun.
' 663 | 630 ] [] pabveluliiketoimi
" | 35 milj. euroa
*ikelaitosten kanssa |
Vuosikate on kunnan mla,len Jja menajen eratus, eli se  Investoinnit, netto kertoo, _ Tulorahoitus on msnpamossa Jjos vuosikate kattaa poistat eli i
osa tuloista, joka }aa kdytettdviksi investointien paljonke kunta tarvitsee rahaa % p 100, on heikko, jos Ji
tai lainojen ly investointien rahoittamiseen. sadan valille. Jﬂs vuasakme on miinusmerkkinen, tulorahoitus on epitasapainossa, kcska tulut emfrt

riita edes

Kaonnut ELINA VANTONEN / HS, LH / HS

Paikaupunkiseudun kuntapriimus haluaa sailyttda itsendisyytensa

Espoon talous on tervein
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7 Yhteenveto

Talouskehityksen epavarmuus heijastuu kaupunkien talousarvioihin. Taloutta kirista-
vat osaltaan valtion toimenpiteet valtion talouden tasapainottamiseksi.

Kaikkien suurten kaupunkien vuosikate jaa poistoja pienemmaksi. Suurten kaupunki-
en vuosikate on 812 miljoonaa euroa ja poistot ovat 913 miljoona euroa. Talousarvi-
oiden vuoden 2012 investoinnit ovat 1 822 miljoonaa euroa ja investointien omahan-
kintamenot 1 760 miljoonaa euroa. Koska tulorahoitus ei riita investointien kattami-
seen, kaupungit ottavat lisaa velkaa.

Vuodelle 2012 veroprosenttiaan korottavat Jyvaskyla ja Pori. Alin veroprosentti on
Espoon 17,75 ja korkein Kouvolan 20,00 prosenttia. 11 suurimman kaupungin
verotulot kasvavat vuoden 2010 tilinpaatoksesta 577 miljoonaa euroa. Kasvusta 509
miljoonaa euroa tulee tuloveron kasvusta.

Suurissa kaupungeissa yhteisGveroa arvioidaan kertyvan noin 716 miljoonaa euroa.
Sita lisda yhteisdveron jako-osuuden tilapainen korotus 5 prosenttiyksikolla. Suurten
kaupunkien yhteisdveroa korotus lisaa noin 140 miljoonaa euroa. Tasta Helsingin ja
Espoon osuus on noin 80 miljoonaa euroa.

Kiinteistoveroa kertyy suurissa kaupungeissa 556 miljoonaa euroa. Kasvua vuoteen
2010 on 36 miljoonaa euroa. Kiinteistoveroprosenttejaan korottavat vuodelle 2012
Tampere, Kouvola ja Pori. Yhteiséveron merkitys on vahentynyt yritysten talouskehi-
tyksen seurauksena. Vuonna 2012 viiden kaupungin (Jyvaskyla, Lahti, Kuopio, Kou-
vola ja Pori) kiinteistoverot ovat yhteiséveroa suuremmat.

Suuret kaupungit Espoota lukuun ottamatta joutuvat ottamaan lisda velkaa. Velka
kasvaa vuoden 2010 tilinpaatoksesta 1,1 miljardilla eurolla. Vuonna 2012 velkaa olisi
noin 5,2 miljardia euroa. Eniten velkaa asukaslukuun suhteutettuna on Vantaalla ja
vahiten Espoossa.

Taulukko 6. Yhteenveto vuoden 2012 talousarvioista

Asukas- Tulovero- Vuosi- Investointien Lainat

luku prosentti kate % tulorahoitus- euroa/

poistoista prosentti asukas

Helsinki 599 822 18,50 86,3 47,7 2732
Espoo 255 000 17,75 131,4 72,7 663
Tampere 217 000 19,00 81,8 46,3 1701
Vantaa 204 671 19,00 100,0 39,0 4 544
Turku 179 700 18,75 78,4 38,7 2 568
Oulu 189 338 19,00 65,8 35,0 2 087
Jyvdskyla 133 000 19,50 33,7 17,5 2952
Lahti 102 700 19,50 102,1 58,3 3925
Kuopio 97 446 19,50 104,8 59,0 1997
Kouvola 87400 20,00 91,3 45,2 1720

Pori 83032 19,25 93,7 43,8 2389
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Liite 1. Vuoden 2012 talousarvioiden keskeisimpia lukuja

Tulovero- ja kiinteistoveroprosentit 2012 ja veroprosenttien muutokset

Tuloveroprosentti

Yleinen kiinteisto-

Vakituinen asuin-

Muu kuin vakituinen

vero-% rakennus asuinrakennus
2012 Muutos 2012 Muutos 2012 Muutos 2012 Muutos
Helsinki 18,50 0,80 0,32 0,80
Espoo 17,75 0,60 0,32 0,70
Tampere 19,00 1,05 0,20 0,45 0,05 0,90
Vantaa 19,00 1,00 0,32 1,00
Turku 18,75 1,00 0,32 0,70
Oulu 19,00 0,70 0,32 0,70
Jyvaskyla 19,50 0,50 1,15 0,50 1,10
Lahti 19,50 1,00 0,50 1,00
Kuopio 19,50 1,00 0,43 0,90
Kouvola 20,00 1,35 0,15 0,55 0,05 1,15 0,05
Pori 19,25 0,50 0,90 0,10 0,35 0,95
Verotulojen muutos 2010—2012, prosenttia
Vero- Kunnan Yhteiso- Kiinteis- Valtion- Vero-
tulot tulovero vero tévero osuudet rahoitus
Helsinki 9,9 10,9 5,0 51 -0,8 8,9
Espoo 6,2 6,0 9,3 3,5 54,6 7,2
Tampere 3,4 5,5 -23,7 19,3 8,7 4,6
Vantaa 7,9 6,4 30,2 6,2 9,3 8,1
Turku 5,7 3,1 32,9 3,0 7,2 6,2
Oulu 1,0 51 -36,3 3,8 6,7 2,3
Jyvaskyla 5,8 6,0 -2,2 8,1 0,8 4,6
Lahti 7,1 7,1 13,2 0,9 7,8 7,3
Kuopio 9,1 8,3 26,5 8,3 11,9 9,9
Kouvola 9,0 8,5 4,3 20,3 7,4 8,5
Pori 9,0 8,3 19,9 10,2 -15,4 -0,5
Yhteensa 7,2 7,5 4,3 6,8 4,8 6,8
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Vuoden 2012 verotulot ja valtionosuudet, miljoonaa euroa

Vero- Kunnan Yhteiso6- Kiinteis- Valtion- Vero-
tulot tulovero vero tévero osuudet rahoitus
Helsinki 2754,8 2290,0 270,0 194,0 248,0 3002,8
Espoo 1257,6 1060,7 131,7 65,2 37,7 1295,3
Tampere 784,1 678,0 56,0 50,0 229,0 1013,1
Vantaa 868,0 742,0 63,0 63,0 141,0 1009,0
Turku 645,8 532,8 71,4 41,5 335,5 981,2
Oulu 506,5 450,0 32,0 24,0 143,0 649,9
Jyvaskyla 446,0 389,6 21,0 35,4 133,9 579,9
Lahti 347,5 301,9 20,8 24,6 144,9 492,4
Kuopio 336,0 298,0 17,2 20,8 134,0 470,0
Kouvola 313,3 273,2 17,9 22,2 157,5 470,8
Pori 276,0 245,6 14,7 15,7 137,8 413,8
Yhteensa 8535,6 7 261,8 715,7 556,4 1842,3 10378,3
Vuosikate, poistot ja investoinnit 2012, miljoonaa euroa
Tilikauden
Vuosi- Tilikauden ylijgama
kate Poistot tulos (alijagédma)
Helsinki 316,1 366,2 41,0 67,5
Espoo 131,6 100,1 31,4 33,3
Tampere 68,0 83,1 -15,1 -16,4
Vantaa 69,1 69,0 0,1 0,2
Turku 46,9 59,8 1,8 1,0
Oulu 46,5 70,7 -24,2 -20,9
Jyvaskyla 14,8 44,0 -29,2 -28,8
Lahti 32,6 32,0 0,7 0,8
Kuopio 43,0 41,1 6,0 6,1
Kouvola 17,3 18,9 -1,7 -1,7
Pori 26,7 28,5 9,8 9,8
Yhteensa 812,7 913,4 20,6 51,1
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Rahoitusosan laskelman lukuja 2012, miljoonaa euroa

Kayttbomai- Rahoitusosuudet Kayttdomai- Investointien Vars. toim.  Lainakanta

suusinves- investointi- suuden  omahankinta-  ja inv. netto- 31.12,,

toinnit menoihin myyntitulot meno kassavirta milj.e

Helsinki 666,3 3,1 88,0 663,2 -274,5 1639,0
Espoo 219,7 38,8 32,1 180,9 -11,4 169,1
Tampere 150,2 3,3 34,6 146,8 -60,4 369,3
Vantaa 190,5 1,5 53,4 189,0 -107,8 930,0
Turku 122,7 1,5 20,4 121,2 -55,5 461,5
Oulu 147,0 1,5 6,1 145,5 -98,5 301,9
Jyvaskyla 86,5 1,8 12,4 84,8 -69,4 394,9
Lahti 58,0 2,0 2,8 56,0 -23,9 404,1
Kuopio 76,3 3,0 10,8 73,3 -24,3 194,6
Kouvola 42,8 4,5 4,5 38,3 -21,9 153,2
Pori 62,6 1,6 4,2 61,0 -30,6 198,5
Yhteensa 1822,7 62,6 269,2 1760,1 -778,3 5216,1
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Liite 2. Valtion toimenpiteiden vaikutukset kuntien ja kuntayhtymien
talouteen valtion talousarviossa (mukaan lukien lisatalousarviot),
miljoonaa euroa, muutokset vuodesta 2011 vuoteen 2012 (Suomen
Kuntaliitto, valtiovarainministerion laskelma PBB)

1. Toiminnan muutokset ja budjettipaatokset Menot Tulot Netto
Kustannustenjaon tarkistus:

-VM 374 374
-OKM 38 38
VM, valtionosuusleikkaus (HO) -631 -631
VM, yhdistymisavustuksen kattosd@nnén mukaisen vahennyksen palautus 45 45
VM, tietojdrjestelmdhankkeiden rahoituksen tarkistaminen 1 1
OKM, koulutuksen laadun kehittéaminen (HO) 10 10 0
OKM, perustamishankkeet (HO) -6 -6 0
OKM, vapaan sivistystyon menosaasto (HO) -6 -6 0
OKM, valtionrahoituk toteutettavat sdadastot ammattikorkeakouluissa (HO) -4 -2 2
OKM, teattereiden ja orkesterien menosaasto (HO) -2 -2 0
OKM, museoiden menosaastoé (HO) -3 -3 0
OKM, nuorten yhteiskuntatakuun toimeenpano vapaan sivistystyon oppilaitoksisa (HO) 1 1 0
OKM, nuorten yhteiskuntatakuun ja pitkdaikaistyottomyyden torjunta nuorisotydssa (HO) 10 10 0
OKM, opintojen nopeuttamisen toimenpiteet yleissivistavassa koulutuksessa -5 -5 0
OKM, vapaan sivistystyon toiminnan laajuuden ja valtionavustusten muutos -1 -1 0
OKM, ammatillisen lisakoulutuksen toiminnan laajuuden muutos -2 -1 1]
OKM, oppisopimuskoulutuksen toiminnan laajuuden muutos -2 -2 0
OKM, ammattikorkeakoulujen toiminnan laajuuden muutos -5 -2 3
OKM, nuorisotydn toiminnan laajuuden muutos -4 -4 0
SM, maahanmuuttajien korvaukset 10 10 0
STM, kehittdmishankkeet =5 -5 0
STM, EVO-tutkimus (HO) -5 =5 0
STM, perustoimeentulotuki (HO) 88 44 -44
STM, perustoimeentulotuki (perusturvan korotuksen ja asumistuen tulorajojen korotuksen

johdosta perustoimeentulotuen menot alenevat, HO) -44 =22 22
TEM, tyollistamistuki kunnille 10 10 0
TEM, tyollistamistuki kunnille: nuorten yhteiskuntatakuun ja pitkdaikaistyottomyyden

torjunta, josta 5 milj. € kohdistuu pitkdaikaistyottomyyden vahentamisen maaraaikaiseen

kokeiluun (HO) 12 12 0
Y hteensa 48 -141 -189

HO: Hallitusohjelman lisdykset ja sdastot ml. 100 milj. euron riihessa kohdennettavaksi sovittu saasto

2. Verotuksen ja maksujen muutokset
Veroperustemuutokset/valtionosuuskompensaatio (mm. ansiotuloveroperusteiden
inflaatiotarkistus -90 milj. € tyotulovdhennyksen korotus -75 milj. €,
perusvahennyksen korotus -177 milj. €, asuntolainojen korkovdahennyksen ja
kotitalousvdhennyksen muutos 101 milj. € padomaverokannan korotuksen
vaikutus alijaaméahyvityksen kautta -20 milj. €; valtionosuuskompensaatio 263 milj. € 0
|Lisdksi yhteisdverokannan alentaminen kompensoidaan kunnille yhteiséveron jako-
osuuden kautta (staattisesti arvioitu verokannan alentamisen vuositasovaikutus
kunnille 46 milj. €)

Kuntien yhteisoveron jako-osuuden maardaikaisen 10 prosenttiyksikon korotuksen

padttyminen -519 519
Kuntien yhteiséveron jako-osuuden korotuksen jatkaminen 5 prosenttiyksikolla

v. 2012-2013 260 260
Y hteensa -259 -259
Valtion toimenpiteiden vaikutukset yhteensa 48 -400 | -448

Lahde: valtiovarainministerion laskelma (peruspalvelubudjetti) 23.9.2011
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Liite 3. Laskelmia kuntien tulojen muutoksista

Liite 3a. Valtiovarainministerion laskelma kuntien tulojen muutosvaikutuksista
vuonna 2012 (laskelmissa ei ole otettu huomioon opetus- ja kulttuuriministeri-

on hallinnoimaa rahoitusta, 29.8.2012)

Yhteiséveron Kustan- Indeksit +

5 prosenttiyksikén Valtionosuuden  Tasauksen nustenjaon  madraytymis- Muutokset

noston vaikutus ~ vahentaminen muutos tarkistus tekijat yhteensa

Koko maa 270,0 -631,0 270,0 373,5 346,8 364.,4
Helsinki 57,3 -69,5 33,3 27,8 24,9 73,9
Espoo 23,8 -29,3 15,0 11,5 11,2 32,2
Tampere 11,3 -25,2 0,7 11,4 10,4 8,7
Vantaa 10,8 -23,6 6,2 9,2 10,7 13,4
Turku 13,1 -20,9 1,4 11,5 10,1 15,2
Oulu 7,0 -16,7 0,4 8,0 10,1 8,8
Jyvaskyla 3,9 -15,4 -0,2 7,5 6,6 2,5
Lahti 3,9 -12,0 0,1 6,8 6,8 5,7
Kuopio 3.1 -11,4 -0,7 6,4 6,0 3,4
Kouvola 3,4 -10,4 -1.1 6,6 6,7 5,2
Pori 2,7 -9,8 -1,1 6,2 5,2 3,2
Yhteensa 140,3 -244.2 53,9 113,1 108,8 171,9
SK % osuus 52,0 38,7 52,0 30,3 31,4 47,2

Liite 3b. Kuntaliiton arvio valtionosuuksista vuodelle 2012 (2.9.2011)

VM OKM YHTEENSA
v. 2011 7 996 -418 7 578
1. Maaraytymistekijéiden muutos 68 -23 45
2. Indeksikorotus, 3,7 % 281 60 341
3. OKM:n rahoitusosuuden kasvu -94 -94
4. Kustannustenjaon tarkistus 374 38 412
5. Kuntajakolain mukainen palautus 45 45
768 -19 749
8 764 -437 8 327
6. Valtionosuusleikkaus -631 -631
7. Kiinteistéveron poisto tasauksesta +/-0 0
9. Veromenetysten kompensaatio 298 298
=505 =050
v. 2012 8431 -437 7 994

Liséksi vuonna 2012 verotuloihin vaikuttaa

8. Yhteisdveron jako-osuuden muutos -262 -262
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Liite 4. Aikaisemmat talousarvioyhteenvedot

Heikki Helin, Vuoden 1994 talousarviot: Valtio siirsi velanottoa kunnille.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1994:1.

Heikki Helin, Valoa tunnelin paassa? Suurten kaupunkien vuoden 1995
talousarviot. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1995:1.

Heikki Helin, Kunnilla menee hyvin, kuntalaisilla huonommin. Suurten kaupunkien vuo-
den 1996 talousarviot ja palvelukustannusten vertailu 1993 seka kuntien vuoden 1994
tilinpaatodkset. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1996:1.

Heikki Helin, Kunnallistalous — valtiontalouden jakojaannds? Kuntien tilinpaatokset
1995, suurten kaupunkien toiminnoittaiset menot 1995 ja talousarviot 1997. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1997:3.

Heikki Helin, Kunnallistalous kiristyy. Kuntien tilinpaatokset 1996, suurten kaupunkien
toiminnoittaiset menot 1996 ja talousarviot 1998. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuksia 1998:2.

Heikki Helin, Vuoristorataa valtion tahdittamana. Kuntien talouden kehitys ja suurten
kaupunkien talousarviot 1999. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 1999:1.

Heikki Helin, Suurten kaupunkien talousarviot 2000 ja Manner-Suomen kuntien
tilinpaatokset 1998. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 2000:1.

Heikki Helin, Kaupungeissa varovaista optimismia. Suurten kaupunkien talousarviot
2001, palvelukustannukset 1999 ja Manner-Suomen kuntien tilinpaatokset 1999.
Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 2001:1.

Heikki Helin, Suurten kaupunkien talousarviot 2002: Kuntien resurssien uusjako.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2002:1.

Heikki Helin, Suurten kaupunkien talousarviot 2003: Kunnallistalouden vakautus ja
Helsingin notkahdus. Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2002:16.
http://www.hel.fi/tietokeskus/tutkimuksia/helin051202.pdf

Heikki Helin, Suurten kaupunkien talousarviot 2004: Suurten kaupunkien talous
kiristyy. Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2004: 1.
http://www.hel?2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/04 01 19 helin_vj1.pdf

Heikki Helin, Nousua ei luvassa. Suurten kaupunkien talousarviot 2005. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2004: 37.
http://www.hel2 fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/04 12 23 Helin_vj37.pdf
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Heikki Helin, Suurten kaupunkien talousarviot 2006. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2005:44.
http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/05 12 15 Helin_Vj44.pdf

Heikki Helin, Investoinnit edelleen velaksi. Suurten kaupunkien talousarviot 2007.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuja 2006:40.
http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/06_12 19 Helin vj40.pdf

Heikki Helin, Suurten kaupunkien talousarviot 2008. Helsingin kaupungin tietokeskus,
Tutkimuskatsauksia 2007:11
http://www.hel2 fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/07 12 20 Tutkkats 11 Helin.pdf

Heikki Helin, Arvioita ja arvauksia. Suurten kaupunkien talousarviot 2009. . Helsingin
kaupungin tietokeskus, Tutkimuskatsauksia 2008:7.
http://www.hel2.fi/Tietokeskus/julkaisut/pdf/08 12 17 Tutkkats 8 Helin.pdf

Heikki Helin, Veron korotus - velan lisays - vyonkiristys. Suurten kaupunkien talousarvi-
ot 2010. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuskatsauksia 2009:9
http://www.hel2 fi/Tietokeskus/julkaisut/pdf/09 12 17 Tutkimuskatsaus 9 Helin.pdf

Heikki Helin. Velkaa lisaa. Suurten kaupunkien talousarviot 2011. Helsingin kaupun-
gin tietokeskus. Tutkimuskatsauksia 2010:9.
http://www.hel.fi/wps/portal/Tietokeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL CONTEXT=/tieke/f
i/Julkaisut/Tutkimukset






