> palmia ERIAVA MIELIPIDE

Johto

9.4.2014

PALMIAN EDUSTAJIEN ERIAVA MIELIPIDE SELVITYSTYORYHMAN RAPORTISTA

Toteamme tyoryhman raportista seuraavaa:

1. Selvitys tukipalvelujen keskittamisesta ja ruokatehdasinvestoinnista ei ole riittava

1(6)

Julkinen

Toistamme tdhan jadljempana mainituista syistd konsernijaoston 13.1.2014 selvitystyoryh-
malle antaman toimeksiannon, jonka mukaan konsernijaosto kehotti selvitystyoryhmaa
15.3.2014 mennessa selvittdmaan toimintamallia, jossa Palmian toiminta on jaettu kahteen
osaan, catering - toimintaan ja muuhun toimintaan.

- catering-toiminnan ruokapalvelukonsepteja, catering-toimintojen tulevaisuuden jarjes-
tdmisen osana arvioidaan uudestaan ruokatehdasinvestoinnin valttamattomyys ja laa-
juus

- catering-toiminnan jarjestdmista toimialoittain (koulu- ja paivdkotiruokailu, hoitoalan
ruokailu, henkiléstéruokailu) kaupungin sisdiseksi toiminnaksi tai markkinaehtoiseksi
toiminnaksi

- Palmian muun kuin catering-toiminnan jarjestamista kaupungin sisdiseksi toiminnaksi tai
markkinaehtoiseksi toiminnaksi

- hallintokuntien omana toimintana tuotettujen tukipalvelujen (esim. sosiaali- ja terveysvi-
raston siivous- ja kiinteistdhuolto) keskittamistd Palmiaan ja

- Palmian eri toimintojen osalta niiden strateginen merkitys kaupungille ja mahdollisen yh-
tidittamisen liiketaloudelliset vaikutukset seka vaikutus markkinoihin toimialakohtaisesti.

Toteamme, ettd kaupunginkanslian toimesta tilattu selvitys (tyéryhmaraportti) ei anna mie-
lestamme kaikilta osin tdysin luotettavaa pohjaa arvioida hallintomallivaihtoehtojen talou-
dellisia eikd muitakaan vaikutuksia.

Ensinnakin toimeksianto edellytti, ettd selvitetddan omana toimintana tuotettujen tukipalve-
lujen keskittdmista Palmiaan. Sellaista selvitystad ei raporttiin sisally, jota toimeksianto olisi
mielestamme edellyttanyt.

Toteamme, ettei Palmian vaihtoehtoisten hallintomallien toimintokohtaisia liiketaloudellisia
vaikutuksia ole jarkevaa arvioida selvityksessa mainituin tavoin kapea-alaisesti vain Palmian
nykyisen tai vahenevan palvelutuotannon pohjalta, vaan selvityksessa olisi tullut estimoida
taloudellisena kokonaistarkasteluna myos tilanne, jossa Palmialle on keskitetty kaupungin-
valtuuston hyvaksyman strategialinjauksen mukaisesti nykyista laajempi sisdinen tukipalve-
lutuotanto.
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Toiseksi toimeksianto edellytti, ettd osana catering- toimintojen tulevaisuuden jarjestamista
arvioidaan uudestaan ruokatehdasinvestoinnin valttamattomyys ja laajuus.

Toteamme, ettd selvitys ei anna pohjaa arvioida ruokatehdasinvestoinnin kannattavuutta ja
laajuutta. Selvityksenkin mukaan investoinnin arviointi edellyttda koko ravintoverkon kasit-
tavan hankesuunnitelman ja kattavan keittioverkkosuunnitelman laatimista. Nyt sellaisia ei
ole tehty.

2. Palvelujen ulkoista myyntid ja henkil6stéruokailupalvelujen myyntia jatketaan yhtio-
muodossa

Selvitystyoryhman nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaisin Palmian toiminta- ja hallin-
tomalli on liikelaitoksen ja osakeyhtion yhdistelmamalli (”hybridimalli”) siten, ettd nykyiset
catering-toiminta sekd puhelin- ja hyvinvointipalvelut jatkavat liikelaitosmuodossa ja kiin-
teisto-, siivous-, ja turvapalvelut yhtiditetaan.

Toteamme, ettd ehdotetussa mallissa liikelaitosmuodossa tuotettavien palvelujen ulkoisesta
myynnista luovutaan. Piddmme toiminnallisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisena, et-
ta ulkoista myyntia voidaan kuitenkin jatkaa yhtiditettyna liiketaloudellisin ja kilpailuoikeu-
dellisin reunaehdoin. Myyntiyhtion taloudelliset ja juridiset perustamisedellytykset selvite-
taan niin, ettd yhtio voidaan perustaa vuoden 2015 aikana. Piddmme tarkoituksenmukaise-
na, etta selvitys tehdaan Palmian toimesta.

Lisaksi toteamme, ettd myds henkildstoruokailu tulisi kokonaan tai osittain yhtidittda omaksi
yhtiokseen, koska kyseinen toiminta ei ole merkittavasti sidoksissa muuhun catering- toi-
mintaan. Yhtidittamisen taloudelliset ja juridiset perustamisedellytykset selvitetdan niin, et-
td muutos voidaan toteuttaa vuoden 2015 aikana. Piddmme tarkoituksenmukaisena, etta
selvitys tehddan Palmian toimesta.

3. Palmiasta liikelaitoskonserni

Toteamme edelleen, ettd tydoryhman esitykseen ei sisdlly lainkaan ehdotusta yhdistelmamal-
lin ("hybridimallin”) ohjauksesta ja hallinnoinnista. Piddmme toiminnallisesti ja taloudellises-
ti tarkoituksenmukaisena ja kaupungin kokonaisedun kannalta jarkevana, ettd jarjestelyn
kohteena olevat toiminnot muodostetaan kaikilta osin konsernirakenteen pohjalle niin, etta
liikelaitoskonsernin emoyhteiséna toimii Palmia- liikelaitos, jonka sisadisia liiketoimintayksi-
koita ovat catering- toiminta seka puhelin- ja hyvinvointipalvelut ja liikelaitoksen taseeseen
kirjattavina yhtioitettavina aloittavat kiinteist6-, siivous- ja turvapalvelut ja nykyaan Palmian
hallinnoimat Kiinteisté Oy Pakkalantie 30 ja Tydmaahuolto Oy Ab sekd mahdolliset muut
uudet yhtiot. Konsernimallissa Palmia- emoyhteison tehtdvana on ohjata, valvoa ja hallin-
noida liikelaitoksen omien liiketoimintayksikdiden lisdksi myds konserniin kuuluvien uusien
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tytaryhtididen toimintaa seka tuottaa keskitetysti niiden tarvitsemat tukipalvelut (esim. ta-
lous, hallinto, henkilosto, ostot, logistiikka, ICT) ja muut erityisosaamista edellyttavat yhtei-
set toiminnot.

Perustelemme konsernirakenteen muodostamista seuraavasti:

Rakenne mahdollistaa nyky- Palmiassa jo vuosia jatkuneen, vakioidun ja hyvin toimineen
palvelutoimintokokonaisuuden johtamisen ja kehittdmisen myds Palmia- liikelaitoskonser-
nissa niin, ettd konsernissa toimitaan edelleenkin yhtenaisin kaupunki- ja konsernitasoisin
johtamis- ja ohjausperiaattein liiketoimintayksikdiden erilaisesta juridisesta asemasta riip-
pumatta. Nykymalli pohjautuu Palmian valtuuston hyvaksymaan strategiaan, jonka sisaltoon
ei hallintomallin jarjestdminen vastaamaan kuntalain uudistunutta sisaltoa pitaisi vaikuttaa.

Konsernimallissa voidaan myds varmistaa liiketoimintojen kilpailukyvyn kannalta valttama-
ton kustannustehokas toiminta keskittamalla tukipalvelut, erityisosaaminen ja muut yhteiset
toiminnot tuotettavaksi emoyhteison toimesta matriisiperiaattein. Jos nykyinen toimintoko-
konaisuus pilkotaan taysin erillisiin osiin ilman minkaanlaista keskindista toiminnallista ja ra-
hoituksellista yhteytta, niin nyky- Palmian aikana tehdyt merkittdavat tietojarjestelma- ja
muut tukipalveluja ja erityisosaamista tukevat investoinnit ja osaamispddoma seka hyvat
kdytannot valuvat hukkaan.

Toteamme lisdksi, ettd esittdmamme konsernirakenne vastaa esim. nykyistd Helen- konser-
nimallia, jonka toimivuudesta on ymmartadksemme myonteiset kdytannon kokemukset.

4. Keskitetyn ratkaisun ja keittioverkoston hyodyntamisen yhdistelma ei ole tarkoituksen
mukaisin Catering- toimintamalli

Tyéryhman ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukaisimmalta toimintamallilta “vaikuttaa”
keskitetyn ratkaisun (”Pakkala”) ja kaupungin keittioverkoston (valmistus-/ komponentti-
keittiot) hyddyntamisen yhdistelma. Selvitystydryhman raportista puuttuu kuitenkin alusta-
vatkin arviot eri toimintamallien lyhyen- ja pitkdn aikavalin investointitarpeista ja kdyttokus-
tannuksista. Tyéryhman johtopaatos ei perustu kokonaistaloudellisuuden tai palvelutason
vertailuun.

Oman nakemyksemme ja selvitystemme mukaan yllda mainittu ei ole tarkoituksenmukaisin
toimintamalli. Tarkoituksenmukaisin ja kokonaistaloudellisesti selvasti edullisin vaihtoehto
on yhteen tuotantolaitokseen, keskitettyyn tuotantoon ja uudistettuun ruokapalvelukonsep-
tiin perustuva ratkaisu.

Perustelemme tata seuraavasti:

Helsingin kaupungissa ei ole koko kaupungin kattavaa keittioverkkosuunnitelmaa, eika keit-
tioita tai niiden infrastruktuuria pystytd nain ollen kehittdmaan keskitetysti ja tehokkaasti.
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Jokainen hallintokunta on rakentanut omaa keittiéverkkoaan itsendisesti, eikd kaupungin
kokonaiskeittioverkkosuunnitelmaa ole laadittu.

Hallintokuntien nakemykset tulevaisuuden tuotantomallista poikkeavat toisistaan. Hallinto-
kunnat esittavat hajautetun tuotantomallin lisdamista ja sitd tdydentavan keskuskeittion ra-
kentamista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysviraston niakemykset perustuvat tdysin viraston
omia tarpeita palvelevaan keittidverkkoon. Palmian nakemyksen mukaan pitkalla aikavalilla
selkeasti taloudellisin ratkaisu on investointi kustannustehokkaaseen seka synergiaa tuotta-
vaan, kokonaisuutena suunniteltuun ja moderneihin tuotantomenetelmiin perustuviin tuo-
tantolaitoksen ja keittididen in-house — verkkoon.

Hatikoityjen paatosten taloudelliset riskit ovat 300 — 500 miljoonaa euroa seuraavien 20
vuoden aikana. Lisaksi epdonnistuneella paatoksenteolla ajetaan alas ruokapalvelua tuotta-
va Helsingin omistama asiantuntijaosaaminen, joka on vuosikymmenien aikana kehitetty ja
annettaisiin ilmaiseksi markkinoiden jaettavaksi.

Asiantuntijaresurssit ovat hajallaan eri hallintokunnissa ja osaamisen taso on vaihteleva.
Kaupungin tulisi harkita ruokahuollon kokonaisvastuumallin toteuttamista kaupungin koko-
naisedun ndakokulmasta. Muuten osaoptimointi jatkuu ja kasvaa entisestaan.

Kokonaisvastuumallin mukaiseen ruokapalvelujen jarjestamiseen kuuluisi palvelujen tuot-
taminen, mahdollinen kilpailuttaminen ja investoinnit. Talléin kaupungin ruokapalvelujen
hintataso voidaan jatkossakin pitda alhaisena. Samalla voidaan taata palvelun tasalaatui-
suus.

Esitimme, etta

- Luodaan koko kaupungin ruokapalvelut kattava palveluntuottamis- ja keittioverkkosuun-
nitelma. Ratkaisu edellyttda omistajaohjauksen selkiyttamista. Selvitykseen tulee varata
erillinen lisdaika. Selvitys tehddan Palmian toimesta vuoden 2015 aikana.

- Paatoksenteon pohjaksi kaupungin on tuotettava eri tuotantomallien vaihtoehdoista pit-
kdn aikavalin kannattavuuslaskelmat, jotka perustuvat huolellisesti koottuun pohja-
aineistoon.

- Asiantuntijaresurssit keskitetdan kaupungin ruokapalveluissa. Toteutetaan kokonaisvas-
tuumalli, jonka mukaan ruokapalvelujen jarjestaminen keskitetadan Palmiaan.

- Investointien takaisinmaksun lyhentamiseksi tutkitaan myods mahdollisuutta hyédyntda
ns. isantdkuntamallia, jossa olisi mukana myds muita kuntia ja kaupunkeja.
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Oheistamme lisaksi liitteeksi Palmian tilaaman selvityksen ”Helsingin kaupungin ruokapalve-
lutoimintojen nykytilan selvitys ja alustavien vaihtoehtojen tarkastelu”.

5. Edellytyksia paatoksenteolle kilpailuttamisen lisadmisesta ei vield ole

Tyoryhma ehdottaa linjapaatosta kilpailuttamisen mahdollisesta lisdamisesta catering-
palveluissa. Toteamme, etta tallaista linjausta ei voida vielad tehda, koska catering-toimintaa
koskevaa kokonaisruokaverkkoselvitysta ei ole tehty.

Lisaksi toteamme NAG -konsulttiselvityksen “Kilpailuttamisen lisédminen - tausta ja periaat-
teet” kohdassa esitetysta seuraavaa:

Osittain (30 %) tai kokonaan kilpailutettu ruokapalvelu ei ole ratkaisu Helsingin kaupungille.
Kilpailutettu ja hajautettu ratkaisu on kallis taloudellisesti eika se tuota laadullisesti etua.
Laadullisesti nykyaikaisilla tuotantomenetelmilla varustettu kaupungin in-house toimija ky-
kenee varmasti vastaamaan kaupungin asettamiin vaatimuksiin kilpailukykyisesti ja kustan-
nustehokkaasti.

On arveluttavaa tehda johtopaatoksia ilman perusteltuja ja ajallisesti riittavan pitkalle (10 —

30 v) tehtyja asiantuntevia ja perusteellisia analyyseja talousvaikutuksista.

Jos vertailutiedon saamiseksi kaupunki haluaa antaa yksityisten yritysten hoidettavaksi
osan ruokapalvelua, ndkemyksemme mukaan kaupungin kokonaisedun kannalta
kannattaisi lahted liikkeelle pienistda pisteistd ja huonokuntoisimmista keittioista.
Kruununjalokivistd aloittaminen ei ole taloudellisesti jarkevda eikd anna myoskdan oikeaa
vertailutietoa hinnasta, laadusta ja palvelutuottajan sitoutumisesta palvelun kehittdmiseen.

Catering-alalla katteet eivat ole merkittavia. Jos tuloksenteon kannalta kannattavimmat
markkinoiden osat (30 %) annetaan kilpailuun Palmian ulottumattomiin, niin liiketaloudelli-
sesti tdma ja volyymin lasku heikentavat tuloksentekomahdollisuutta merkittdvasti. Lisaksi
liiketoiminnan kannalta kiinnostamattomien markkinoiden osien (70 %) jaadessa Palmian
hoitoon pitda joko Palmiaa subventoida Helsingin kassasta suoraan tai aterioiden hintaa pi-
tda nostaa, jolloin Palmia ndyttda olevan tehottomampi kuin kannattavaa 30 %:n osuutta
hoitavat yritykset.

Kilpailuttamisen lisddminen ajatellulla tavalla tarkoittaa toiminnan alasajoa, jolloin toiminta
tulee rapautumaan ja kiihtyvddn tahtiin menetetadn jopa maailmanlaajuisesti merkittava
osaamiskeskittyma.

Ennen kuin paatosta kilpailuttamisesta voidaan tehda, pitaa kilpailuttamisen kokonaistalou-
delliset vaikutukset tutkia kaupunkitasolla, ei ainoastaan kilpailuttamisen vaikutuksia Palmi-
an tulokseen. Nyt ei ole esimerkiksi esitetty mitdan sadstotavoitetta puhumattakaan arviota
siitd edusta, jota kilpailuttamisella tavoitellaan. N&din ollen vield ei voida esittda arviota siita,
onko kilpailuttamisella saavutettavissa ylipaataan mitaan hyotya.
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Mydskadn asiakashallintokunnissa ei 6ydy talla hetkelldkaan riittavasti kilpailutettavien pal-
veluiden ja nykyaikaisten tuotantotapojen ammattiosaajia (pelkka alan koulutus ei riita).

Helsinki x.4.2014

Antti Vartela Harri Huttunen
toimitusjohtaja talousjohtaja
LIITE: Selvitys ”Helsingin kaupungin ruokapalvelutoimintojen nykytilan selvitys ja

alustavien vaihtoehtojen tarkastelu”.



