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Tiivistelma

Helsingin kaupungin innovaatiorahaston tarkoituksena on vahvistaa Helsingin
osaamisperustaa yhteistydssa korkeakoulujen ja elinkeinoelaman kanssa. Rahaston
varoja kohdennetaan joko kaupungin toimesta toteutettaviin tai yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa toteutettaviin hankkeisiin, joiden pyrkimyksena on luoda ja kehittda
tulevaisuuden elinkeino- ja osaamisperustaa. Rahastosta on sen toiminnan aikana
rahoitettu yli 100 hanketta.

Kaupunginhallituksen elinkeinojaoston syyskuussa 2017 hyvaksymien rahaston kayton
periaatteiden mukaisesti rahoituksessa priorisoidaan ensisijaisesti hankkeita, jotka
edistavat Helsingin yritysekosysteemien kehittymista tai kokeilualustojen luomista ja
joiden kautta rahoituksella edistetdan innovaatiotoimintaa ja yrittajyytta laajasti.
Rahoituksen periaatteissa todetaan myds, ettd rahoituksen myodntdmisessa tulee
huomioida hankkeiden tuottamat hyddyt kaupungin asukkaiden ja asiakkaiden
palvelujen kehittamisessa ja hyvinvoinnin edistamisessa.

Taman arvioinnin tavoitteena on ollut tuottaa ulkopuolinen arviointi kaupungin
innovaatiorahaston toiminnan vaikuttavuudesta. Ulkoisen arvioinnin tavoitteena on ollut
tuottaa analyyttinen tilannekuva siita, miten rahaston toiminnan ja rahoitettujen
hankkeiden avulla on onnistuttu vastaamaan rahaston paamaariin. Vaikuttavuuden
arvioinnin lisdksi ulkoisen arvioinnin painopisteend on ollut myo6s toiminnan
kehittamisnakodkulma.

Arvioinnin keskeisina johtopaatoksina voidaan todeta, ettd innovaatiorahasto on
merkittdva rahoitusinstrumentti, joka on linjassa nykyisten elinkeino- ja
innovaatiopolitiikan linjausten kanssa. Rahaston kaytdn periaatteet ovat arvioinnin
perusteella linjassa kaupunkistrategian ja vision kanssa eikd naiden valilla ole
havaittavissa ristiriitaisuuksia. Rahoitetuissa hankkeissa on saavutettu erityisesti
ekosysteemien rakentamiseen ja kehitykseen, yhteistydalustojen kehitykseen seka
osaamispaaoman ja kyvykkyyksien kasvuun liittyvia tuloksia ja vaikutuksia.

Arvioinnin johtopaatoksina voidaan todeta myos, etta maaritellyt rahoituksen periaatteet
ja niiden painotusten valinen suhde nayttaytyvat kuitenkin osittain epaselvind niin
rahoituksen hakijoille kuin rahoittajillekin. Innovaatiorahastolle ei myds ole asetettu
sellaisia selkeitd tulostavoitteita ja seurantaindikaattoreita, joiden perusteella sen
kokonaistuloksellisuutta tai -vaikuttavuutta voitaisiin seurata.

Arvioinnin keskeisind toimenpidesuosituksina ehdotetaan innovaatiorahaston roolin
selkeyttamista ja rahoituksen periaatteiden tasmentamista. Roolin selkeyttamisessa
tulisi huomioida my6s muut kaupungin kaytossa olevat kehittamisrahoitusinstrumentit.
Toimenpidesuosituksena ehdotetaan myos, ettd innovaatiorahaston tulisi edellyttda
ulkoisten arviointien toteuttamista erityisesti pidempikestoisten ja rahoituskooltaan
suurempien hankkeiden osalta seka systematisoida selkeammin rahoitettujen
hankkeiden synnyttaminen tuotosten ja tulosten kasittelyprosesseja.
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1.1

Arviointitoimeksiannon kuvaus

Arvioinnin kohde ja arvioinnin tavoitteet

Helsingin kaupungin innovaatiorahasto on 19.6.2002 perustettu rahasto, jonka
tarkoituksena on vahvistaa Helsingin osaamisperustaa yhteistydssa korkeakoulujen ja
elinkeinoeldaman kanssa. Rahasto toimii itsenadisena taseyksikkénda. Rahaston
peruspddomaksi siirrettiin vuoden 2001 tilinpaatoksen yhteydessa noin 16 miljoonaa
euroa. Rahastoa on sen perustamisen jalkeen paaomitettu lisdd uusien
innovaatiohankkeiden kaynnistamiseksi ja jo olemassa olevien hankkeiden
jatkorahoituksen turvaamiseksi. Vuosien 2010-2019 valisena aikana rahastoon on
siirretty varoja yhteensa noin 65 miljoonaa euroa. Rahaston kayton paatdsvastuu oli
aiemmin kaupunginhallituksella, mutta vuonna 2017 paatdsvastuu siirrettiin
elinkeinojaoston tehtavaksi. Elinkeinojaoston tehtavana on paattda rahaston kayton
kriteereistd ja rahoitushakujen kaynnistamisesta, paattdd hankkeille sidotuista
maararahoista seka toteuttaa rahoitettujen hankkeiden seurantaa.

Rahaston varoja kohdennetaan joko kaupungin toimesta toteutettaviin tai yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa toteutettaviin hankkeisiin, joiden pyrkimyksena on luoda ja
kehittda tulevaisuuden elinkeino- ja osaamisperustaa. Rahastosta on sen toiminnan
aikana rahoitettu yli 100 hanketta. Rahaston vapaa paaoma vuoden 2020 lopussa oli
noin 18 miljoonaa euroa. Paaosa viime vuosien rahoituksesta on suunnattu
kaupunkikonsernin omille hankkeille ja toiseksi suurimpana rahoituksen kohteena ovat
olleet yliopistojen ja korkeakoulujen toimeenpanemat hankkeet.

Innovaatiorahaston toiminta tukee Helsingin kaupunkistrategian (2017-2021)
toimeenpanoa. Keskeisia kaupunkistrategian sisaltdmia painopistealueita ja tavoitteita,
joihin innovaatiorahaston toiminnalla pyritdan vaikuttamaan ovat:

¢ Helsingin tulee olla Suomen paras kaupunki yrityksille. Urbaani ymparistd tarjoaa
hyvan  kasvualustan  yritysten innovaatiotoiminnalle ja  vetovoimaisen
asuinympariston tyovoimalle.

e Helsinki arvioi miten se voi omassa hankintatoimessaan paremmin edistaa
innovatiivista yrittajyytta.

o Paastdvahennyksia ja kiertotalouden hankkeita toteutetaan Helsingissa yhteistydssa
yritysmaailman ja kaupunkilaisten kanssa. Helsinki haluaa toimia yha aktiivisemmin
alustana mielenkiintoisille ja tuloksellisille innovaatioille, jotka tuottavat myds uusia
vientimahdollisuuksia.

o Uutta luovat kokeilut, startup yrittajyys, uusi innovatiivinen yrittajyys
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Taman arvioinnin tavoitteena on ollut tuottaa ulkopuolinen arviointi kaupungin
innovaatiorahaston toiminnan vaikuttavuudesta suhteessa kaytettyyn rahoitukseen,
rahaston tarkoitukseen, arviointikriteereihin sekd muihin toiminnan sisaltod maarittaviin
linjauksiin. Ulkoisen arvioinnin tavoitteena on ollut tuottaa analyyttinen tilannekuva siita,
miten rahaston toiminnan ja rahoitettujen hankkeiden avulla on onnistuttu vastaamaan
rahaston paamaariin. Arvioinnin pyrkimyksena on ollut myos selvittaa, miten ja milla osa-
alueilla rahoitettujen hankkeiden kokonaisuus on pystynyt tuottamaan kaupungin
kehittymisen ja elinvoimaisuuden kannalta keskeista vaikuttavuutta.

Vaikuttavuuden arvioinnin lisdksi ulkoisen arvioinnin painopisteend on ollut myds
toiminnan kehittamisnakokulma. Ulkoisen arvioinnin tuottamien keskeisten havaintojen
ja niiden pohjalta tehtyjen johtopaatésten avulla on muodostettu toimenpidesuosituksia,
joiden avulla rahaston toimintaa voidaan parantaa ja rahoituksen vaikuttavuutta lisata.

Arvioinnin toteutustapa

Arvioinnin toteutuksessa oli kolme osa-aluetta, jotka yhdessa muodostavat arvioinnin
viitekehyksen: ensimmaisena innovaatiorahaston toimeenpanon arviointi, toisena
yksittaisten hankkeiden ja hankeportfolion vaikutuslogiikoiden tunnistaminen seka
kolmantena tulosten ja vaikutusten tuottaman kontribuution, “vaikuttavuuden”,
tunnistaminen.

Dokumenttianalyysi ja haastattelututkimus valikoituivat kaytetyiksi menetelmiksi.
Dokumenttianalyysin kohteena oli kaikki keskeinen innovaatiorahaston ja hankkeiden
dokumentaatio. Sitd analysointiin sisallén analyysilla. Haastattelututkimus kohdistui
valikoituihin Helsingin kaupungin tyontekijoihin, joiden tydnkuvaan innovaatiorahaston
hallinnointi, koordinointi ja ohjaus kuuluvat seka innovaatiorahastolta rahoitusta
saaneiden hankkeiden  edustajiin. Haastattelut  olivat  puolistrukturoituja
teemahaastatteluita, jotka analysoitiin luokittelemalla.

Arvioinnin viitekehys

Toteutettu arviointityd on jakaantunut kolmeen ftiiviisti toisiinsa kytkeytyvaan osa-
alueeseen, jotka on esitetty alla olevassa arvioinnin viitekehyksessa. Arvioinnin
ensimmainen osa-alue on kohdistunut erityisesti innovaatiorahaston toimeenpanon
arviointiin, jossa arvioinnin fokuksessa ovat olleet erityisesti innovaatiorahaston kaytdn
periaatteet ja rahaston tarkoitus seka naiden vertaaminen kaytanndssa tehtyyn tyéhon.
Keskeisid tarkastelukohteita ovat olleet arvioinnin tavoitteisiin perustuen mm.
rahoitusperiaatteet, rahoituksen kohdentuminen, rahoitushakemusten arviointi seka
hankkeiden seuranta- ja arviointityokalut seka -menetelmat. Tyovaiheessa on tarkasteltu
my0ds kielteisten rahoituspaatdksen saaneita hankkeita ja niiden osalta kaytettyja
perusteluita.
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Kuvio 1: Arvioinnin viitekehys
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Kokonaisvaikutukset

Arvioinnin ~ toinen osa-alue on kohdistunut rahoitettujen  hankkeiden ja
hankekokonaisuuden (hankeportfolio) muodostamien vaikutuslogiikoiden
tunnistamiseen ja kuvaamiseen. Tilaajan esittdmien toiveiden mukaisesti arvioinnin
fokus on ollut erityisesti vuosina 2017-2020 rahoitetuissa hankkeissa, jotka ovat joko
paattyneet tai olleet kdynnissa riittdvan pitkaan tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden
nakodkulman arvioinnin kannalta. Vaikutuslogiikoiden tunnistamisen ja kuvaamisen avulla
on pyritty tuottamaan vastauksia tavoitteiden ja paamaarien seka hankkeiden kautta
syntyneiden tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden valiselle suhteelle. Hanketason seka
hankkeiden yhteisvaikutusta kuvaavia tunnistettuja vaikutuslogiikoita on peilattu
suhteessa innovaatiorahastolle asetettuihin tavoitteisiin.

Arvioinnin kolmas osa-alue on kohdentunut innovaatiorahaston keskeisten tulosten ja
vaikutusten tuottamaan kontribuutioon kaupungin ja kaupunkiekosysteemien
kehittdmiseen. Kokonaisuutena arvioinnin tama osa-alue on pyrkinyt tuottamaan selkean
kuvan siitd, mitkd ovat olleet innovaatiorahaston toiminnan ja sen rahoittamien
hankkeiden yhteisvaikutukset ja kontribuutio kaupunkistrategiassa maariteltyihin
keskipitkan ja pidemman aikavalin tavoitteisiin ja visioihin. Tassa vaikuttavuutta
tarkastelevassa osa-alueessa on fokusoiduttu erityisesti hankkeiden tulosten ja
vaikutusten pysyvyyteen sekad hanketoiminnan aikaansaamiin muutoksiin. Osa-alueen
yhteydessa on tarkasteltu myos toiminnan koherenssia eli luotu nakokulmaa siita, miten
innovaatiorahasto ja sen toiminta asemoituu muihin vastaaviin kaupungin ja
kaupunkiymparistdn kehittdmisen toimenpiteisiin ja rahoitukseen.
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1.2.2

Arviointiaineisto

Tama arviointiraportti ja siihen liittyva tiedonkeruu on laadittu ajanjaksolla 10/2020 —
12/2020. Ulkoisen arvioinnin toteutuksesta ovat vastanneet KPMG Oy seka 4Front Oy.

Ulkoisen arvioinnin aineisto on koostunut useasta eri lahteestd. Ensimmaisen lahteen
ovat muodostaneet arvioinnin yhteydessa toteutetut puolistrukturoidut
teemahaastattelut. Arviointihaastattelut kohdennettiin innovaatiorahaston toiminnan ja
ohjauksen keskeisiin toimijaryhmiin. Arvioinnin yhteydessa haastateltiin elinkeino-
osaston  asiantuntijoita, innovaatiorahaston  ohjausryhman  jasenia  seka
elinkeinojaostoon kuuluvia luottamushenkiloita. Haastatteluja toteutettiin yhteensa 15
kappaletta. Kaikkien haastatteluryhmien osalta noudatettin  yhdenmukaista
haastattelulogiikkaa eli nakemyksia eri toimijoilta kerattiin samojen keskeisten ulkoisen
arvioinnin painopisteiden osalta.

Toisen aineistolahteen ovat muodostaneet keskeiset innovaatiorahaston toimintaan ja —
ohjaukseen liittyvat dokumenttiaineistot. Ulkoisella arvioitsijalla on ollut kaytéssaan
paasy innovaatiorahaston toimintaa ohjaaviin linjauksiin ja keskeisiin paatésasiakirjoihin
seka innovaatiorahaston operatiivisen toiminnan materiaaleihin.

Ulkoisen arvioinnin kolmas keskeinen aineistolahde on muodostunut rahoitettujen
hankkeiden tarkastelusta, jossa painopisteena ovat olleet erityisesti vuosina 2017-2020
rahoitetut hankkeet, jotka ovat joko paattyneet tai olleet kaynnissa riittdvan pitkaan
tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden nakoékulman arvioinnin kannalta. Arviointia varten
tarkasteluun valittiin yhteensa 25 hanketta. Valitut hankkeet on lueteltu alla olevassa
kuviossa.

Kuvio 2: Arvioinnin yhteydessa tarkastellut hankkeet

\

PAATTYNEET, VUOSINA 2017- KAYNNISSA OLEVAT, VUOSINA 2017-
2020 RAHOITETUT HANKKEET 2020 RAHOITETUT HANKKEET
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HANKKEET * Digitalents, Helsinki * Ahti, meriekosysteemi
* Startup Refugees * Fiksu Kalasatama/ Fiksu Kaupunki
«  KLIFFA - uudenlaista * DaretoLearn * Health Capital Helsinki
urbaania asumista * Helsinki Robobus Line * Helsingin dlykas tietomalli
* Joustotilat * The Shortcut * Helsinki XR Center
* Kasvupolku * Spiderhouse + Jatkasaari Mobility Lab
+  Well Played * Games Factory * Kansainvélistd kasvua
* Yrityskyld Helsinki * Plugin Helsinki » Maria 0-1
* Varaamo- tilavarauspalvelu *« Urbansense
(Nita hankkeita on tarkasteltu arvioinnin * Helsinki City Lab - Design « Stara eRetrofit
yhteydessa |3hinna vertailunakokulmasta) . .
Driven City

- AN /
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Arvioitsijoilla on ollut padsy mainittuihin innovaatiorahaston rahoittamien hankkeiden
dokumenttimateriaaleihin eli rahoitushakemuksiin, paatdsasiakirjoihin ja
perustelumuistioihin sekd hankkeiden tuottamiin vali- ja loppuraportteihin seka muuhun
aineistoon. Hankkeiden dokumenttianalyysin lisdksi hanketarkastelun yhteydessa on
haastateltu hankkeiden keskeisia vastuuhenkil6itd ja verrattu haastattelutuloksia
dokumenttianalyysin perusteella tehtyihin havaintoihin toimenpiteisiin, tuotoksiin,
tuloksiin ja vaikutuksiin.
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2.1

Innovaatiorahaston organisointia ja toteutusta koskevat
havainnot

Rahaston toiminnan organisointi, ohjaus ja resursointi

Rahaston kaytosta vastaavista kriteereista ja painopisteista paattdminen siirtyi Helsingin
kaupungin organisaatiouudistuksen (1.6.2017) yhteydessa kaupunginhallitukselta
elinkeinojaostolle. Elinkeinojaoston tehtavana on paattaa rahaston kayton kriteereista ja
hankehakujen avaamisesta, paattda hankkeille mydnnettavistd maararahoista seka
toteuttaa rahoitettujen hankkeiden seurantaa. Elinkeinojaosto maaritteli kokouksessaan
03/25.9.2017 (§6) innovaatiorahaston kayton periaatteet vuosille 2017-2021.
Elinkeinojaoston hyvaksymien rahaston kayton periaatteiden mukaisesti rahoituksessa
priorisoidaan ensisijaisesti hankkeita, jotka edistavat Helsingin yritysekosysteemien
kehittymistéd tai kokeilualustojen luomista ja joiden kautta rahoituksella edistetaan
innovaatiotoimintaa ja yrittajyytta laajasti.

Innovaatiorahaston operatiivisesta toiminnasta vastaa kaupunginkanslian elinkeino-
osasto. Kaupungin organisaatiomuutoksesta 1.6.2017 lahtien kaupunginkanslian
elinkeino-osasto on vastannut innovaatiorahaston hankehakemusten kasittelysta,
hankkeiden arvioinnista ja hakemusten esittelysta kaupunginhallituksen elinkeinojaoston
kokouksissa. Rahaston operatiivinen toiminta on organisoitu innovaatiorahaston
tyoryhman vastuulle, joka koostuu rahaston ohjausryhmasta seka valmistelijoista.
Innovaatiorahaston tyoryhman paatosesitykset kasitellaan elinkeinojaostossa ja
esitysten esittelijana toimii elinkeinojohtaja.

" Innovaatiorahaston kaytén periaatteet hyvaksyttiin kaupunginhallituksen elinkeinojaoston kokouksessa
25.9.2017 (kaupunginhallituksen elinkeinojaoston kokous 03/25.9.2017 §6)
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Kuvio 3: Innovaatiorahaston sisélléllinen ja hallinnollinen toiminnan ohjaus

Kaupungin Kaupungin
hallitus strategia

Rahaston
Ohjausryhma kayton

Elinkeino-

) jaosto
periaatteet !

thausryhma Innovaatio- Kaupung!n-
ja valmistelu- rahasto hallitus ja
sihteeristo kanslia
HANKERAHOITUS

Innovaatiorahaston ohjausryhma koostuu kaupunginkanslian edustajasta seka eri
kaupungin toimialoja edustavista henkildista. Ohjausryhman puheenjohtajana toimii
kaupunginkanslian innovaatiot ja uudet kokeilut -yksikdn paallikkd. Valmistelusihteeristd
koostuu kaupunginkanslian tyotekijoista, jotka hoitavat valmistelua muiden téiden ohella.
Yksittaisten hankkeiden kasittelyyn pyydetdan kommentteja myds elinkeino-osaston ja
toimialojen substanssiasiantuntijoilta.

Rahaston toiminnan organisointiin, ohjaukseen ja resursointiin liittyvia
haastatteluhavaintoja

Arvioinnin yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa kartoitettiin nakemyksia rahaston
toiminnan ohjaukseen ja resursointiin liittyen.

Innovaatiorahaston toiminnasta  ja ohjauksesta  vastaavien henkildiden
arviointihaastatteluiden perusteella innovaatiorahaston nykyistd organisoitumista
pidettiin yleisesti ottaen hyvin toimivana. Helsingin kaupungin organisaatiouudistuksen
yhteydessa toteutettu rahaston paatésvastuun siirtyminen elinkeinojaoston ja elinkeino-
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osaston alle koettiin yleisesti hyvana linjauksena. Muutoksen nahtiin myos yleisesti
ottaen tehostaneen ja fokusoineen rahaston toimintaa ja vahvistaneen sen roolia
elinkeino- ja innovaatiotoiminnan kehittamisen valineena.

Innovaatiorahaston rahoituksen kayton periaatteiden ja kaupungin strategian valisen
yhteyden osalta haastatteluissa nousi esiin erilaisia nakokulmia. Yleisnakyma
haastatteluissa oli se, ettd innovaatiorahaston kaytdén periaatteiden ja kaupungin
strategian valilla ei ole tunnistettavissa olevia ristiriitaisuuksia. Kaupunkistrategiassa
esilld olevan vahvan elinkeinopoliittisen painotuksen nahtiin  tukevan hyvin
innovaatiorahaston kayton yritys- ja elinkeinoeldaman kehitykseen liittyvia periaatteita.
My6s Helsingin kaupungin strategian sisaltama visio maailman toimivimmasta
kaupungista tukee erityisesti rahaston innovaatiopainottuneisuutta.

Kaupunkistrategian ja innovaatiorahaston kayton periaatteiden valiseksi haasteeksi
nostettiin yleisesti ottaen haastatteluissa esiin se, etta kaupunkistrategian yleisyys (ja
toisaalta sen laajuus) johtavat siihen, etta kytkentéja naiden valille on helppo 16ytaa,
mutta ne ovat monelta osin hyvin tulkinnanvaraisia. Esitettyjen nakemysten mukaan
kaupunkistrategia itsessaan ei tarjoa tulkinnanvaraisuudesta johtuen kovin vakaata
selkanojaa, mika voi johtaa helposti innovaatiorahaston rahoituksen selkeiden
painopisteiden hajanaisuuteen. Muutamien esille nousseiden ndkemysten mukaan
selkeampaa hierarkkista selkdnojaa rahoitukselle voisi tuoda esimerkiksi tukeutumalla
elinkeino-osaston maarittelemiin elinkeinopolitiikan painopisteisiin (ks. kuvio 4).

Kuvio 4: Helsingin kaupungin elinkeinopolitilkan kolme painopistetta 2018-2021

Sisaltoind mm. Sisaltoind mm
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houkutteleva Helsinki man kaupunki B
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Toimiva kaupunki
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+ Saavutettavuus - Infrastruktuuri ja ymparisté - Turvallisuus -Yritysten sijoittuminen
» Asuminen - Maahanmuutto « Julkiset hankinnat - Design+Digi+Dialogi
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Helsingin kaupungin sisadisen tarkastuksen 5.12.2019 julkaisemassa innovaatiorahaston
paatdsten valmistelua ja paatdksentekoa koskevassa tarkastusraportissa kiinnitettiin
myds huomiota rahaston kaytdn periaatteisiin. Tarkastusraportissa nostettiin rahaston
kayton periaatteita koskevaksi riskiksi se, ettd rahaston kayton periaatteiden jadminen
ajastaan jalkeen, saattaa vaarantaa innovaatiorahaston tavoitteiden toteutumisen.
Toimenpidesuosituksena tarkastusraportissa suositellaan, ettd innovaatiorahaston
ohjausryhma arvioi kaytén periaatteiden toimivuutta ja ajankohtaisuutta valtuustokauden
loppupuolella ja esittaa tarvittaessa naihin liittyvia paivitysehdotuksia.

Arvioinnin yhteydessa toteutetuissa rahaston operatiivisesta toiminnasta ja ohjauksesta
vastaavien tahojen haastatteluissa nousi esiin selkeana havaintona innovaatiorahaston
operatiivisen toiminnan ohut resursointi. Rahoituksen haku-, valinta- ja arviointiprosessi
on nakemysten mukaan tyolastad ja tydtaakka on lisdantynyt rahaston tunnettuuden
kasvaessa ja hakemusten maarien lisdantyessa.

Vahaiseen resursointiin on kKiinnitetty huomiota myods Helsingin kaupungin sisaisen
tarkastuksen raportissa. Raportissa todetaan, ettd riittamattomat henkiléresurssit
vaarantavat innovaatiorahaston tehokkaan hallinnon ja rahaston tavoitteiden
saavuttamisen. Toimenpidesuosituksena raportissa esitetaan, etta resursointia lisataan
hallinnon toimivuuden varmistamiseksi. Raportin sisaltaman vastineen
(toimenpidesuunnitelma) mukaisesti resursointia on ollut tarkoitus lisata kevaalla 2020
ja arvioitsijoiden saaman tiedon mukaan kaytanndssa resursseja on lisatty tammikuusta
2021 alkaen.

Ohueen resursointiin liittyvat kysymykset nousivat esiin erityisesti innovaatiorahaston
toiminnasta ja ohjauksesta vastaavien tahojen haastatteluissa, mutta naihin liittyvia
havaintoja nostettiin esiin myds rahoitettujen hankkeiden haastatteluissa. Rahoitettujen
hankkeiden nakdkulmasta rahaston vahainen henkildresursointi nayttaytyy rahoittavan
tahon ohjauksen ja tuen (esimerkiksi viestintd) puutteena seka siind, etta syntyneiden
tulosten juurruttamiseen ja levittdmiseen ei koeta saada riittavasti tukea rahoittajalta.

Haastatellut hankkeet (kuusi mainintaa) pitivat kaupungin kontakteja hyvina ja nopeina
vastaamaan kysymyksiinsa. Innovaatiorahaston valmistelijoita pidettiin yleisesti ottaen
tarkeana teknisena tukena. Yksittaisissa haastatteluissa tuotiin esiin myos toive saada
vastauksia substanssiosaajilta koskien omaa hakemusta. Tama toive on linjassa
haastattelutuloksen kanssa siita, ettd kaupungin toimialoilta toivottiin aktiivisempaa
otetta innovaatiorahaston hakuprosessissa seka hankkeiden ohjaamisen ja seurannan
kanssa.

Rahoituksen haku, hakukriteerit ja hakemusten arviointi
Rahoituksen hakuprosessi

Innovaatiorahaston rahoitushaku on jatkuva, mutta elinkeinojaosto kasittelee
hankehakemuksia Iahtokohtaisesti nelja kertaa vuodessa. Innovaatiorahaston
hakuohjeissa todetaan, etta naissa kokouksissa kasitelldadn hakemuksia, jotka on jatetty
viimeistdadn kahta kuukautta ennen kokouksen ajankohtaa. Poikkeustapauksissa
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erityisen  merkittdvia hankehakemuksia voidaan kasitellda myds  muulloin.
Poikkeustapausten maarittelykriteereitd ei ole hakuohjeistuksessa erikseen maaritelty.

Innovaatiorahaston rahoitusta hakeva taho voi olla kaupungin oma toimiala, kaupungin
keskushallinto, kaupungin tytaryhteisé tai kokonaan kaupunkikonsernin ulkopuolinen
toimija kuten esimerkiksi korkeakoulu, yritys tai rekisterdity yhdistys. Edellytyksena
kaupunkikonsernin ulkopuoliselle rahoitushakijoille on se, etta nailla toimijoilla tulee olla
hankkeessaan nimetty yhteistydkumppani Helsingin kaupungin toimialoilta tai
keskushallinnosta. Vastaava yhteistydkumppani vaaditaan myds kaupunkikonsernin
tytaryhteisoiltd. Ainoastaan kaupungin toimialat tai keskushallinto voivat toimia
rahoituksen haun osalta itsenaisina toimijoina ja niilla tulee olla toimialajohtajan, osaston
johtajan tai liikelaitoksen johtajan hyvaksyntd. Kaikilta hankkeilta edellytetdan
sdanndénmukaisesti kokoontuvaan hankkeen ohjausryhmaa, jossa tulee olla vahintaan
yksi Helsingin kaupungin edustaja.

Innovaatiorahasto myontaa hankkeille joko kokonaisrahoitusta tai osittaista rahoitusta
jonkin muun ulkopuolisen rahoituksen vastinrahaksi. Rahoitusta voidaan hankkeille
myontaa enintdan vuodeksi kerrallaan, mutta myonnettya rahoitusta voidaan tarvittaessa
sitoa eri vuosille. Yli vuoden vylittavasta rahoituksesta paatetaan elinkeinojaoston
toimesta jatkorahoituksena. Rahoituspaatokset voivat olla myos ehdollisia.

Innovaatiorahaston yrityksille tai muille taloudellista toimintaa harjoittaville toimijoille
myontama rahoitus kuuluu Euroopan Unionin valtiontukisdantelyn piiriin, jolloin naille
toimijoille kohdistettu rahoitus mydnnetaan paasaantoisesti de minimis -tukena.

Rahoituksen hakukriteerit ja hakemusten arviointi

Rahoituksen hakeminen tapahtuu hakemuslomakkeella, joka on saatavissa joko
suomeksi tai ruotsiksi. Hankehakemuksen voi jattdd myds englannin kielella.
Perustietojen lisdksi hakemuslomakkeessa hakijan tulee hankkeen sisallon osalta
kuvata seuraavia osatekijoita:

1 Hankkeen kolme tarkeinta tavoitetta

2 Perustelu hankkeen tarpeellisuudesta kuvaamalla ongelma, johon haetaan ratkaisua
seka kuvaamalla hankkeen aikaansaama muutos suhteessa nykytilaan

3 Hankkeen keskeisimmat toimenpiteet

4 Perustelut siitd, miten hanke edistda / luo Helsingin kaupungin elinkeinoperustaa
(esimerkkind mainittu uusien tyépaikkojen syntyminen, uudet yritykset seka yritysten
kehitys- ja toimintamahdollisuuksien edistaminen)

5 Perustelut siitd, miten hanke edistaa / luo osaamisperustaa (esimerkkind mainittu
hankkeen kohderyhman, tietyn toimialan (kaupungin) tai kaupungin toimintoihin
liittyva osaaminen ja uudet ratkaisut)

6 Perustelut siitd, miten hanke edistda innovaatiotoimintaa, yrittajyytta,
yritysekosysteemia tai kokeilualustojen luomista
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7 Hankkeita pyydetaan myds nimeamaan teemaan liittyvat muut hankkeet,
organisaatiot ja toiminnot ja kuvata uuden hankkeen roolia ndihin toimijoihin

Hankkeen sisallén osalta hakijoita pyydetdan mydhemmin hakemuslomakkeessa myds
tuomaan esiin arvionsa ja perustelunsa siita, mitkd ovat hankkeen hyoddyt hakijan
kannalta ja miten hanke hyodyttda kaupunkia ja kaupunkilaisia.

Hankehakemuksessa hakijaa pyydetaan tunnistamaan myds hankkeen seurannan ja
tulosten juurruttamisen seka levittdmisen osalta oleellisia tekij6itd. Hakemuksessa
pyydetdan nimeamaan 2-4 keskeista indikaattoria (seurantamittaria), jonka avulla
tavoitteiden toteuttamista voidaan seka maarittamaan naille vastuutaho ja seurannan
frekvenssiaika. Hakijoita pyydetaan myds tunnistamaan kolme suurinta riskitekijaa, jotka
saattavat estda tavoitteiden toteutumista seka keinoja, joilla riskeja voidaan vahentaa.
Lisdksi hakijoita pyydetddan myds kuvaamaan miten ja milld tavalla hankkeessa
kehitettyja toimintoja ja tuloksia hyddynnetaan hankkeen jalkeen seka miten tata jatkoa
tuetaan ja resursoidaan.

Hankehakemusten arviointikriteereja on maaritelty sanallisesti innovaatiorahaston
kayton periaatteissa ja ne on tuotu hakijoille esiin myds innovaatiorahaston kotisivuilla.
Kayton periaatteiden mukaisesti keskeisin rahoitushakemusten arviointiperuste on
hankkeen kyky vahvistaa Helsingin elinkeino- ja osaamisperustaa. Hankehakemusten
arvioinnissa  huomioidaan hankkeen  toteutettavuus  (hankkeen  selkeys,
kokonaisrahoituksen ja budjetin perusteltavuus, relevanttien yhteisty6tahojen
mukanaolo) sekd hankkeen tuottama hy6ty suhteessa haettuun rahoitukseen.
Arviointikriteerien perusteella ensisijaisesti priorisoidaan hankkeita, jotka edistavat
Helsingin yritysekosysteemin kehittymista tai kokeilualustojen luomista ja joiden kautta
rahoituksella edistetdan innovaatiotoimintaa ja yrittajyytta laajasti. Arviointikriteerien
mukaan hankkeiden arvioinnissa huomioidaan myds hankkeen tuomat hyodyt
kaupungin asukkaiden ja asiakkaiden palvelujen kehittdmisessa ja hyvinvoinnin
edistdmisessa.

Innovaatiorahaston  kotisivuilla on tuotu myds selkeadsti esin se, etta
innovaatiorahastosta ei rahoiteta hankkeita, joiden paafokus on yksittdisen yrityksen
tuotekehityksessa tai jonka toimenpiteet kuuluvat kaupungin perustoimintaan.

Rahoitushakuun ja hakemusten arviointiin liittyvia havaintoja

Helsingin kaupungin sisdisen tarkastuksen 5.12.2019 julkaisemassa innovaatiorahaston
paatdsten valmistelua ja paatdksentekoa koskevassa tarkastusraportissa on nostettu
esiin muutamia tunnistettuja hyvia kaytantoja rahoituksen haku- ja arviointimenettelyyn
littyen. Tarkastusraportissa todetaan, ettd innovaatiorahaston siirtyminen jatkuvaan
hakumenettelyyn on tasoittanut hakemusten kasittelyyn liittyvaa tydmaaraa. Sisainen
tarkastus myos toteaa, etta kaupungin eri toimialojen edustajien liittyminen hakemuksia
kasittelevaan tydryhmaan (ohjausryhma) on lisdnnyt valmistelun neutraliteettia. Lisaksi
se toteaa, ettd ohjausryhman jasenistd on ollut hyvin perehtynyt voimassa oleviin
innovaatiorahaston kayton periaatteisiin.

Alla olevassa laatikossa on kuvattu tiiviisti kuvaus rahoitushausta ja kasittelyprosessista.
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Kuvaus rahoitushausta ja -prosessista haastatteluaineistoon perustuen

Innovaatiorahaston koordinaattorin / Elinkeino-osaston erityissuunnittelijan virallinen
tydnkuva on korkeakouluyhteisty6. Hanen tuekseen on nyt vuoden 2021 alusta allokoitu
yksi osa-aikainen asiantuntijaresurssi. Haastattelun mukaan paaosa tydajasta menee
innovaatiorahaston asioiden parissa. Tyypillisesti pari viikkoa ennen hakuajan
umpeutumista hakijat soittavat ja tarvitsevat tukea hakemusten kanssa. Tuen antaminen
on koettu hyodylliseksi, silla se selkeyttdad hakemusten jattéa seuraavaa
valmisteluvaihetta ja nopeuttaa sitd. Annetun tuen tuloksena hakijat pystyvat paremmin
taydentamaan hakemuksiaan.

Hakemukset saapuvat kirjaamoon. Koordinaattori valmistelee perustelumuistion, joka
sisaltaa yhteenvedon hakemuksesta. Perustelumuistio Iahetetdaan asiantuntijoille, jotka
lukevat hakemuksen ja perustelumuistion seka lisdavat omia kommentteja ja
kysymyksiaan. My6s koordinaattori lisda omia kysymyksiaan, ja tarvittaessa muistuttaa
asiantuntijoita.

Taman jalkeen koordinaattori 1ahettdd hakemuksesta nousseet kysymykset hakijalle
noin viikon vastausajalla. Koordinaattori taydentdd perustelumuistiota saatujen
vastausten perusteella.

Taydennetty perustelumuistio kaydaan lapi elinkeino-osaston valmistelijoiden kesken ja
innovaatiorahaston ohjausryhmassa. Lapikaynnin tuloksena valmistuu perustelumuistio,
jonka koordinaattori kay lapi elinkeinojohtajan kanssa, joka toimii esittelijana
rahoituspaatokset tekevalle kaupunginhallituksen elinkeinojaostolle. Perustelumuistion
lisdksi alkuperainen hakemus on elinkeinojaoston kaytdssa.

Rahoituspaatosten jalkeen koordinaattori hoitaa rahoituksen maksatuksen ja lahettaa
rahoituksen saaneille lyhyen ohjeistuksen. Rahoitus maksetaan paasaantoisesti heti
rahoituspaatoksen tekemisen jalkeen. Koordinaattorilla on tyolistalla
yksityiskohtaisemman  ohjeistuksen  laatiminen = mahdollisten  vaarinkaytosten
valttamiseksi.

Haastattelun perusteella yhden hakukierroksen lapikaynti varaa koordinaattorin aikaa
seuraavasti: jos hakemuksia on muutama, ty6aikaa riittdd innovaatiorahaston lisaksi
muihin tyoétehtaviin. Kuitenkin jo 10-12 hakemusta niihin liittyvine valttdamattémine
dialogeineen niin hakijan kuin Helsingin kaupungin edustajien kanssa vie tydaikaa noin
kaksi kuukautta. Kiireisimmat hakuikkunat ajoittuvat vuoden loppuun ja kevaan loppuun.

Lisaksi koordinaattori koordinoi kdynnissa olevien hankkeiden valiraporttien saamista ja
niihin liittyvaa dialogia. Valiraportit toimitetaan lokakuussa. Alkuvuodesta koordinaattori
pyytaa kaynnissa olevilta hankkeilta tiedot rahoituksen kayton kohteista. Tyoaika ei
kuitenkaan riitd jokaisen hankkeen osalta yksityiskohtaiseen tarkistamiseen, onko rahat
kaytetty hakemuksessa esitetyn budjetin mukaisesti. Pieniin ulkopuolisiin ja kaupungin
sisaisiin hankkeisiin ei edellyta tilintarkastusta.

Osana taman arvioinnin haastatteluita kartoitettin myds eri toimijoiden
(innovaatiorahaston ohjauksesta ja koordinaatiosta vastaavat tahot seka rahoitetut
hankkeet) ndkemyksia hakuprosessiin seka haku- ja arviointikriteereihin liittyen.
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Seka innovaatiorahaston ohjauksesta ja koordinaatiosta vastaavat henkildt ettd
rahoitettujen hankkeiden vastuuhenkilét kokivat, ettd siityminen jatkuvaan
rahoitushakuun on joustavoittanut innovaatiorahaston hakuprosessia. Jatkuvan haun
koetaan rahoittavan tahon nakdkulmasta tasoittavan vuosittaista tydkuormaa ja
vapauttavan tarvittavia resursseja hakemusten kasittelyyn. Hankkeiden nakokulmasta
joustavampi hakuprosessi tarkoittaa ennen kaikkea mahdollisuutta (valmistella
hankehakemusta huolellisemmin, siirtda hakua seuraavalle kierrokselle ja joustavampaa
mahdollisuutta hankkeen kaynnistamiseen.

Kuvio 5: Haastateltujen ndkemykset jatkuvan rahoitushaun prosessin toimivuudesta

Miten jatkuvan rahoitushaun prosessi toimii?

Hywin ?
" 7
'{thlwke!f'i o _

) 2

Huonost)

En osaa sanoa

L

B Vastanneiden lkm (Helsingin kaupungin edustajat) ® Vastanneiden lkm (hankkeet

Innovaatiorahaston ohjauksesta ja koordinaatiosta vastaavien henkildiden ndkemysten
mukaan maariteltyjen rahoitusperiaatteiden nahdaan ohjaavan aiempaa paremmin
oikeanlaisia hankkeita rahoituksen piiriin. Rahoitusperiaatteiden nahdaan lisanneen
innovaatiorahaston toiminnan fokusoitumista aiempaan verrattuna.

Haastatteluiden perusteella seka rahaston hallinnoinnista vastaavat tahot ettd hankkeet
kokevat kuitenkin rahoitusperiaatteet vield varsin ylatasolla maaritellyiksi ja niiden
nahdaan sisaltavat huomattavan paljon tulkinnanvaraa. Haastatelluista rahoittajien
edustajista yhdeksan mainitsi tdman. Vastaava luku haastateltujen hankkeiden osalta oli
seitseman. Rahoituksen periaatteiden konkreettisemmalla sisallén avaamisella koetaan
olevan tarvetta, sillda maaritellyt hakukriteerit, arviointiperusteet ja priorisoinnit on tuotu
esiin varsin geneerisella tasolla ilman, etta niiden sisaltoja olisi maaritelty tai konkretisoitu
selkeasti. Tarvetta ndhdaan sille, ettd innovaatiorahasto pystyisi nykyista selkedmmin
viestimaan rahoitushakua pohtivile tahoille mitd ja millaista kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaa rahasto haluaa rahoittaa ja millaisia tuloksia ja vaikutuksia
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hankkeilta odotetaan. Samassa yhteydessa toivotaan myds avattavan tarkemmin sita,
mitd innovaatiorahasto ei toiminnallaan rahoita.

Kuvio 6: Haastateltujen Helsingin kaupungin (rahoittajien) edustajien nakemyksia
innovaatiorahaston tyokalujen ja hakuprosessin kehityskohteista (raportoituna vastaajien
lukumaarana)

Kehityskohteita tykaluissa ja hakuprosessissa
Saanndt liian yiatasolla ja epdsehain

Aikabsemmin s3Gnndt olivat lian ylatasolla
ja epdsebydt, ja siten nuyds hankkeet

Tarve hakemisprosessin standardisoinnille
[, duse dilligence -tarkastelu hakijasta)

Tarve digitaaliselle alustalle
Tarve pisteytystydkalulle

Tarve yisityiskohtaisemmalle hakemuslomakkeelle

Anamnbkntecsieahin mukaan kyky Lasda
muita toimijoita mukaan (lis3investoinnit)

Araointikritesreihin muksan et plan

Hakigoiden itse perustelamat
indikaattont vaikeuttavat valintaa

Rahaston operatiivisesta toiminnasta ja ohjauksesta vastaavista henkildista vain pieni
osa kommentoi hankevalinta- ja arviointiprosessia. Kommentit olivat nailtd osin
positiivisia (ks. kuvio 7). Rahoitettavien hankkeiden haastatteluiden tulokset olivat
kuitenkin pitkalti painvastaisia. Tarvetta paremmalle lapinakyvyydelle indikoi se, etta
kahdeksan haastateltavaa toi esiin sen, etteivat osaa kommentoida valintakriteereiden
ja pisteytyksen toimivuutta.
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Kuvio 7: Haastateltujen ndkemykset rahoitushaun valintakriteereiden ja arvioinnin toimivuudesta

Miten jatkuvan rahoitushaun valintakriteerit ja pisteytys
toimivat?

Hyvin F
Keskinkertaisesti H
Huonosti

En osaa sanoa

0 1 2 3 - 5 6 7 8 9

W Vastanneiden Ikm (Helsingin kaupungin edustajat) M Vastanneiden lkm {hankkeet)

Seitsemdssa hankehaastattelussa nousi esiin se, ettd hankehakijat kokevat
hankevalinta- ja pisteytysprosessin lapinakymattomaksi ja osittain epaselvaksi. Seka
hankkeiden etta Helsingin kaupungin edustajien nakokulmasta selkeammat ja
konkreettisemmat rahoitusperiaatteet seka valinta- ja pisteytyskriteerit olisivat siis
tarpeen.

Hankkeiden nakemyksissa arviointi- ja valintaprosessia kuvataan kasvottomaksi "black
box” -tyyppiseksi malliksi, jossa hakijoille j8a epaselvaksi se, kuka tai ketkd hankkeita
arvioivat sekd miten eri kriteereitd tulkitaan ja painotetaan arvioinnissa tai sen
sisdltamassa pisteytyksessa. Kokonaisuudessaan lapileikkaavien valinta- ja
seurantaindikaattoreiden  puute mainittin  kuudessa  hankkeiden edustajien
haastattelussa ja seitsemassa innovaatiorahaston edustajien haastattelussa.

Edelld mainitut asiat nousevat esiin jossain maarin myds rahaston hallinnoinnista
vastaavien tahojen haastatteluissa. Haastatteluissa esiin tuotujen ndkemysten mukaan
hankevalinnan ja -arvioinnin kriteereja tulkitaan ja painotetaan eri tavalla ohjausryhman
keskusteluissa. Tama toisaalta luo nakemysten mukaan hyvad ja laaja-alaista
keskustelua, mutta ei valttamatta lisaa hankehakemusten kasittelyn ja arvioinnin
systematiikkaa.

Rahaston operatiivisesta toiminnasta ja ohjauksesta vastaavien henkildiden
haastatteluissa tuli ilmi myds yksittaisid toiveita useiden termien tarkemmasta
maarittelysta haku- ja valintaprosessia koskien. Selkeytysta toivottiin seuraaviin asioihin:

e mitd hakemuksen kypsyystasolla tarkoitetaan ja mika on sopiva kypsyystaso
rahoitettaville hankkeille (nelja mainintaa)
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¢ mitka ovat apurahaan oikeutetun ja kilpailutetun hankkeen erot

e mitd kaupungin / toimialan sitoumus kaytanndssa tarkoittaa — esimerkiksi kenen
allekirjoitus hyvaksytdan, mitd sitoumuksen antaneen tulee kaytanndssa tukea
hanketta (yksi maininta)

¢ rahoitettavien hankkeiden kohderyhman tarkennus: halutaanko panostaa sisaisiin tai
ulkoisiin hankkeisiin, ja mika tulisi olla niiden kypsyysaste (yksi maininta)

o mitd elinkeinoperusta kdytannossa tarkoittaa (yksi maininta)

o tuleeko hankkeilla olla omarahoitusosuutta ja mika sen rooli on paatdksenteossa
(yksi maininta)

o tarve hakemusprosessin standardisoinnille (ml. due diligence -tarkastelu hakijasta)
(kolme mainintaa)

Erityisesti rahoitetut hankkeet toivovat hankehakuprosessin yhteyteen lisaa
reflektoivampaa otetta. Useassa haastattelussa tuotiin esiin se, ettd hankehakemuksia
koskevat muutosesitykset ja tdydennyspyynnét tulevat vain sahkopostilla annettuina
ilman, etta niiden sisallosta tai merkityksesta hankkeen toteutukselle paastaan kunnolla
yhdessad keskustelemaan. Myos rahoittavan tahon substanssiosaaminen koetaan
puutteelliseksi, mika heikentdd hankkeiden nakemysten mukaan yhteisen ymmarryksen
muodostumista.? Viidesséd hankkeiden edustajien haastattelussa mainittiin toive
lomakkeiden, tyOkalujen ja prosessien kehittamisesta kayttajaystavallisemmiksi.
Digitaalista haku- ja seurantaportaalia toivottin my6ds yhdessd hanke-edustajien
haastattelussa ja kahdessa kaupungin edustajien haastattelussa.

Hankkeiden seuranta ja ohjaus

Hankkeen seurantaan ja ohjaukseen liittyvat ohjeet on maaritelty innovaatiorahaston
kaytén periaatteissa. Rahoituksen kaytdn seurannan osalta periaatteissa todetaan, etta
rahoitetun hankkeen tulee kaynnistyd viimeistddan kuuden kuukauden jalkeen
rahoituspaatoksestd, jonka jalkeen rahoituspdatds raukeaa ja mahdolliset
innovaatiorahastosta jo maksetut rahat on palautettava. Rahoituksen teknisissa
maarittelyissa todetaan myos, ettd hankerahoituksen palauttamista voidaan vaatia, jos
rahoituksen hakija ei ole noudattanut hyvaksyttya hankesuunnitelmaa tai noudattanut
rahoituspaatoksessa olevia ehtoja.

Hankkeiden toteutumista seurataan usealla innovaatiorahaston periaatteissa
maaritellyilla  tavoilla.  Hankkeisiin ~ kohdistuviin  vaatimuksiin  kuuluu, etta
innovaatiorahaston rahoittaman hankkeen ohjausryhmassa tulee olla vahintaan yksi

2 Arvioitsijoiden ndkemyksen mukaan substanssiosaamisen puutteeseen liittyvat haastattelunidkemykset
heijastuvat pitkalti edella esitetysta lisaa reflektiota kaipaavista nakemyksista. Perusteltua on myds kysya,
ettd missd maarin rahoittavalla taholla voi edes olla yhtd hyvaa substanssiosaamista kuin rahoitusta
hakevilla toimijoilla / asiantuntijoilla.
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Helsingin kaupungin edustaja.® Hankkeet ovat velvollisia myds raportoimaan hankkeiden
etenemisestd ja saavutetuista tuloksista, tuotoksista ja vaikutuksista. Yli vuoden
kestavissa hankkeissa edellytyksena on, ettd hanketoteuttaja toimittaa
innovaatiorahastolle valiraportin tata tarkoitusta varten osoitetulla
valiraporttilomakkeella. Alle vuoden kestaviltd hankkeilta ei edellyteta valiraportointia, jos
hanke etenee suunnitelmien mukaisesti. Valiraportit toimivat my6s paatdksenteon
pohjana elinkeinojaostolle, joka paattaa jatkorahoituksesta (rahoitus myoénnetaan 12 kk
kerrallaan) ja maararahojen kayttétarkoituksen muutoksesta.

Rahoitettujen hankkeiden tulee innovaatiorahaston kaytdén periaatteiden mukaisesti
toimittaa hankkeestaan loppuraportti ja taloudellinen loppuselvitys viimeistaan kuuden
kuukauden kuluttua hankkeen paattymisesta. Loppuraportointi toimitetaan tarkoitusta
varten laaditulla loppuraporttiomakkeella. Hankkeen loppuraportissa edellytetdan
itsearviointia hankkeen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta suhteessa kaytettyyn
rahoitukseen.

Hankkeiden seurantaan ja ohjaukseen liittyvat haastattelutulokset

Arvioinnin  tiedonkeruun yhteydessa kartoitettin eri osapuolten nakemyksia
innovaatiorahaston hankkeiden seurantaan ja ohjaukseen liittyen. Innovaatiorahaston
toiminnasta ja ohjauksesta vastaavien henkildiden nakemyksissa nousi esiin se, etta
ohjausta ja seurantaa edellyttdvan kokonaiskuvan muodostaminen yksittaisista
hankkeista tai hankeportfoliosta on varsin vaikeaa nykyisilla kaytannéilla ja
toimintatavoilla. Innovaatiorahaston ohjausryhman kokouksissa on ndkemysten mukaan
varsin vahan aikaa kayda yhteisesta keskustelua hankkeiden raportoinnin pohjalta ja
toisaalta myds muodostaa nopeaa kokonaiskuvaa hankkeen edistymisesta (valiraportti)
tai tuloksista ja vaikutuksista (loppuraportti). Haasteena nahtiin myds se, ettd merkittava
osa hankkeista on luonteeltaan sellaisia, etta niiden tuloksellisuutta tai vaikuttavuutta on
hyvin vaikea arvioida lyhyella aikajanteella.

Haastatteluissa nousi esiin  myds kysymys innovaatiorahaston ohjausryhman
merkityksestd hankeseurannassa ja ohjauksessa. Keskeisind kysymyksind tahan
teemaan liittyen nostettiin esiin esimerkiksi se, etta tulisiko innovaatiorahaston ja sen
ohjausryhman seurata ja ohjata hankkeita vai hankeportfoliota. Tahan oleellisesti liittyva
kysymys oli myds se, ettd millaisella seurantatiedoilla tai mittareilla tata olisi syyta
toteuttaa. Kolmessa kaupungin edustajien haastatteluissa esitettin myds toive
toimialojen kontaktihenkildiden aktiivisemmasta roolista hankkeiden ohjauksessa.
Kahdessa haastattelussa tuotiin esiin nakemys siita, etta toimialojen vastuuhenkildiden
tulisi ohjata enemman hankkeita, joissa ovat mukana. Tama I6ydoés on yhteydessa jo
edellisessad luvussa esiin  nostettuun toiveeseen Iapileikkaavista valinta- ja
seurantaindikaattoreista.

Rahoitettujen hankkeiden nakemysten mukaan nykyiset hankkeiden seurantakaytannét
koetaan melko jaykiksi ja raskaiksi. Hankkeet kritisoivat sitd, ettd raportointipohjat
sisaltavat kysymyksia, joihin hankkeiden on ollut hankala vastata. Osa hankkeista nosti
esiin sen, etta raportoinnin jalkeen heille oli lahetetty useita tyolaita tasmennys- ja

3 Ohjausryhman rooli hankkeen ohjauksessa on vain sisalléllinen ja juridinen vastuu hankkeen
toteuttamisesta on hankkeen toteuttajalla.
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taydennyspyyntgja, joiden tarkoitusperat eivat ole olleet selkeita ja joiden tekemiseen on
annettu liilan vahan aikaa. Kuusi hanketta toivoi selkedmpaa aikataulua ja Iapinakyvia
kriteereitd seurannalle. Hankehaastatteluiden yhteydessa tuli esiin my6s tapauksia,
joissa hankkeiden sisallot olivat muuttuneet hankkeiden elinkaaren aikana ja muutetut
sisallot oli hyvaksytty rahoittajan toimesta. Muutoksista huolimatta hankkeiden paatyttya
niiden tuottamia tuloksia oli verrattu alkuperaisiin tavoitteisiin.

Rahoitetuilla hankkeille ei ole oikein selvaa se, ettd mika kaupungin eri toimijoiden rooli
on hankkeiden ohjauksessa ja seurannassa. Kaupungin Iasnaolo nayttaytyy hankkeissa
ohjausryhmatydskentelyn kautta ja muutamissa hankkeissa tata kautta tulevaa
seuranta- ja ohjausvaikutusta kuvataan paadosin vahvaksi ja toimivaksi. Sen sijaan
innovaatiorahaston rooli ja tavoitetila hankkeiden seurannan ja ohjauksen osalta
nayttaytyy hankkeille haastattelujen perusteella epaselvana. Taltd osin hankkeet
nakivatkin, ettd hankkeiden ja innovaatiorahaston (ohjausryhman) valinen lisdantynyt
vuorovaikutus ja vuoropuhelu voisi tuoda parannusta asiaan. Viisi hankkeiden edustajaa
piti hankkeiden nykyista seurantaa ja ohjausta vahaisena.

Hankkeiden paattyminen ja tulosten hyodyntaminen

Innovaatiorahaston periaatteiden mukaisesti rahoitettujen hankkeiden tulee toimittaa
loppuraportti ja taloudellinen loppuselvitys kuuden kuukauden kuluttua hankkeen
paattymisesta erilliselld maaramuotoisella loppuraporttiiomakkeella. Loppuraportissa
edellytetédan arvioitavan hankkeen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta.

Innovaatiorahaston periaatteissa ei ole mainintaa siita, miten hankkeiden tuottamien
tuotosten, tulosten ja vaikutusten juurtumista tai levittdmista toteutetaan tai edellytetdan
toteutettavan hankkeiden toimesta. Hankkeilta edellytettavissd loppuraporteissa on
kohta, jossa hankkeita pyydetaan kertomaan, miten hankkeen kohteena ollutta toimintaa
jatketaan hankkeen paattymisen jalkeen ja/tai mitka ovat hankkeen jatkotoimenpiteet.

Hankkeiden paattymiseen ja tulosten seurantaan liittyvia haastatteluhavaintoja

Arvioinnin  tiedonkeruun yhteydessa kartoitettin eri osapuolten nakemyksia
innovaatiorahaston hankkeiden paattymiseen ja tulosten hyddyntamiseen liittyen.
Innovaatiorahaston toiminnasta ja ohjauksesta vastaavien henkildiden nakemyksissa
nousi esiin se, ettd rahastolla on hyddyntdmatontd potentiaalia hankkeiden tulosten
levittdmisesta ja juurruttamisesta.

Kaupungin toimialojen proaktiivista otetta kaivattiin yleisemminkin. Esiin tuotujen
nakemysten mukaan hankkeiden tulosten kasittely rajautuu pitkalti innovaatiorahaston
ohjausryhmassa tapahtuvaan loppuraportin kasittelyyn. Hankkeiden loppuraporttien
kasittelyssa ei kuitenkaan fokusoiduta nakemysten mukaan systemaattisesti tulosten
hyddyntamis- ja levittdmisnakdkulmaan. Yksittisissd haastatteluissa nostettiin esiin,
ettd systemaattisempi jalkauttamis- ja juurruttamisndkdkulman sisaltdva hankkeiden
lapikaynti relevanttien sidosryhmien kanssa voisi tehostaa tata. Tamankaltaisella
toimenpiteella voitaisiin nakemysten mukaan siirtda syntyneita tuloksia (hyotyja) oikeille
jatkotoimista vastaaville tahoille tai paattdd yhdessd tulosten tiedottamisesta
relevanteille kohderyhmille. Tama tehostaisi myds hyvien hankkeiden ja hyvien
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kaytantdjen viestintdd ja toimisi samalla esimerkkind ja kannusteena myds muille
hankkeille.

Kuvio 8: Haastateltujen hankkeiden edustajien ndkemykset koskien innovaatiorahaston tekeméaa
hankkeiden tulosten juurruttamista ja levittamista

Haastateltujen hankkeiden edustajien ndkemykset koskien innovaatiorahaston
tekem&a hankkeiden tulosten juurruttamista ja levittamista

Kaupungin tulisi sitoutua paremmin

I

Rahoitus sindlldan on edistdnyt
Epdselvdd, onko edistényt
Epdselvai, onko edistinyt / hanke kesken

On edistanyt

Pienimuotoisia tapahtumia
kaupungin kanssa

Sisdllytetty mukaan hakulomakkeeseen

Rahoitettujen  hankkeiden = ndkemyksissd  ajatukset tulosten  tehokkaasta
hyddyntamisesta (jalkauttaminen ja levittdminen) koettiin tarkeiksi, ja naihin toivottiin
lisdd panostusta kaupungin puolelta. Yleisesti ottaen hankkeet nakivat tdaman olevan
talla hetkella pitkalti hankkeiden omalla vastuulla ja pitivat sitd osittain perusteltunakin.
Kuuden hankkeen haastatteluissa kavi ilmi, ettd hankkeella on jo jatko kaynnissa, ja viisi
suunnitteli sita.

20
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Kuvio 9: Haastateltujen hankkeiden edustajien ndkemykset koskien hankkeiden jatkoa

Hankkeiden tuote- ja palvelukehityksen tilanne

Jatko on jo kdynnissa

I
joitain toimenpiteita tehty

Toiminta jatkuu jossain maarin
Jatkoa on haettu

Jatkohankkeita on syntynyt

Yleisesti ottaen hankkeiden haastatteluissa tuotiin esiin levittdmisen, skaalautumisen ja
juurruttamisen tarkeys osana hankesuunnitelmaa. Vaatimuksia tasta pidettiin tarkeana.
Nakemysten mukaan hanke itse ei oman toimintansa aikana ehdi tata ty6ta valttamatta
loppuun saattamaan, vaan kehitystydn ja mahdollisen implementoinnin tai
skaalautumisen valiin jaa aina epajatkuvuuskohtia, joissa korostuu eri toimijoiden valisen
yhteistyon tarve. Mainittuihin epgjatkuvuuskohtiin voi ndkemysten mukaan jaada myos
rahoitustarpeita, joihin myds innovaatiorahasto tai kaupungin muu rahoitus voisi omalla
toiminnallaan vaikuttaa esimerkiksi tukemalla kehitystoiminnan kaytantoon vientia.
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Rahoitettuja hankkeita koskevat havainnot

Hankerahoituksen yleiskuva

Innovaatiorahaston perustamisen yhteydessd rahaston alkupddomaksi siirrettiin
yhteensd noin 16 miljoonaa euroa. Vuosien 2010-2019 valisend aikana kaupungin
tilinpaatésten yhteydessad on siirretty varoja yhteensa noin 65 miljoonaa euroa.
Innovaatiorahastosta on sen toiminnan aikana rahoitettu yhteensa yli 110 hanketta.

Rahaston kaytdn volyymi on vaihdellut vuosittain. Viimeisin kolmen vuoden aikana,
jolloin hankehakuja on jarjestetty, rahoituksen volyymi on ollut vuosittain noin 3,0 — 3,5
miljoonaa euroa. Vuonna 2018 innovaatiorahastosta mydnnettiin rahoitusta yhteensa
noin 2,4 miljoonaa euroa ja vastaavasti vuonna 2019 yhteensa noin 3,5 miljoonaa euroa.
Vuoden 2020 osalta arvioitu suunniteltu kaytté on noin 2,8 miljoonaa euroa.* Rahaston
vapaa paaoma vuoden 2020 lopussa oli yhteensa noin 18 miljoonaa euroa.

Yksittaisten hankkeiden rahoitusosuudet ovat rahaston toiminnan aikana vaihdelleet
kymmenista tuhansista satoihin tuhansiin euroihin. Hankeportfoliossa on ollut nahtavissa
suurempien hankkeiden rahoitusten kasvua, minkd vuoksi ennakoidut arviot
vuosittaisesta rahoitusmaarasta ovat myds kasvaneet. Alla olevassa graafissa on
kuvattu innovaatiorahastosta jo mydnnetyn ja sidotun pddoman maaraa vuosille 2020-
2025.

Kuvio 10: Innovaatiorahastosta myonnetty ja sidottu padoma vuosille 2020-2025

Myonnetty ja sidottu pddoma vuosille 2020-2025 (milj. €)
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Suurin osa myonnetysta rahoituksesta on viime vuosina kohdentunut Helsingin
kaupunkikonsernin eri toimijoille. Kaupunkikonserniin kuuluvien toimijoiden osuus
vuonna 2017-2020 myonnetysta rahoituksesta oli noin 70 prosenttia. Yliopistojen ja

4 Vuoden 2020 luku tarkentuu viel3 tilinpaatdksen valmistelun yhteydessa
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korkeakoulujen seka yritysten hankkeet ovat olleet seuraavia merkittavia
hankerahoituksen saajakokonaisuuksia. Yliopistojen ja korkeakoulujen osuus vuonna
2017-2020 myonnetystd kokonaisrahoituksesta oli noin 14 prosenttia ja yritysten 15
prosenttia. Merkittavia viimeaikaisia ja vield kaynnissa olevia hankkeita ovat rahoituksen
osalta olleet muun muassa Health Capital Helsinki -hanke, Jatkasaari Mobility Lab -
hanke, Fiksu kaupunki -hanke seka Maria 0-1 -hanke.

Kuvio 11: Innovaatiorahastosta myonnetty rahoitus toimijaluokittain 2017-2020

Myonnetyn rahoituksen kohdentuminen 2017-2020
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Yleiskuva tarkastelun kohteeksi valituista hankkeista

Taman arvioinnin yhteydessa tarkasteluun valittiin yhteensa 25 innovaatiorahastosta
rahoitettua hanketta. Hankevalinnassa painopisteend olivat erityisesti vuosina 2017-
2020 rahoitetut hankkeet, jotka ovat joko paattyneet tai olleet kaynnissa riittdvan pitkaan
tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden nakokulman arvioinnin kannalta. Vuosien 2017-
2020 valisena aikana rahoitettuja ja paattyneitd hankkeita tarkasteluun valittiin yhteensa
10 kappaletta. Vastaavasti vuosien 2017-2020 valisena aikana rahoitettuja ja viela
kaynnissa olevia hankkeita tarkasteluun valittin yhteensa 10 hanketta. Naiden 20
hankkeen lisaksi tarkasteluun mukaan otettiin myo6s vertailun vuoksi viisi paattynytta
hanketta, jotka oli rahoitettu ennen vuotta 2017.

Vuosina 2017-2020 rahoitetun 20 hankkeen osalta innovaatiorahastosta mydnnetyn
rahoituksen kokonaismaara oli yhteensd noin 11,3 miljoonaa euroa. Tarkastelujen
hankkeiden keskimaarainen rahoitusosuus oli 567 000 euroa (keskiarvo) ja
hankerahoituksen keskikoko (mediaani) oli 410 000 euroa. Tarkasteltujen hankkeiden
toteutusajan keskipituus (mediaani) oli kolme vuotta. Toteutusajan keskipituus
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keskiarvotarkastelulla oli 2,95 vuotta, mika kertoo siita, ettd rahoituksen painopiste on
ollut pidempikestoisissa hankkeissa.

Tarkasteluun valituista hankkeista yhdeksan hankkeen paatoteuttajataho oli Helsingin
kaupunkikonserniin kuuluva toimija. Muiden hankkeiden paatoteuttajia olivat viisi
yritystd, kaksi yhdistysta seka nelja korkeakoulua.

Kielteisen paatoksen saaneet hankkeet

Osana arviointia tarkasteltin myds 18 hanketta, jotka olivat hakeneet
innovaatiorahastolta rahoitusta vuosina 2018-2020, mutta saaneet kielteisen paatdksen.
Tarkasteltujen hankkeiden kesimaarainen rahoitusosuus oli 257 307 euroa (keskiarvo)
ja hankkeiden rahoituksen suuruusluokka vaihteli 20 000 — 904 200 euron valilla.

Tarkasteluun valituista hankkeista valtaosassa paatoteuttajana oli kaupunkikonsernin
ulkopuolinen toimija. Kahdeksastatoista tarkastellusta kielteisen rahoituspaatdksen
saaneesta hankehakemuksesta 16 (89 %) oli kaupunkikonsernin ulkopuolisten toimijan
laatimia ja vastaavasti kaksi (11 %) kaupunkikonsernin sisaisten toimijoiden laatimia.

Kaikki tarkastellut hankkeet olivat paatdsasiakirjojen perusteella Helsingin kaupungin
strategian mukaisia. Tarkastelun perusteella paaasialliset syyt hankkeiden kielteisen
rahoituspaatokseen olivat kuitenkin seuraavat:

1. Hankkeen rahoituksen jatkuvuus on arvioitu epaselvaksi innovaatiorahaston
rahoituksen paatyttyd. Hanke on lisdksi saattanut saada muuta tukirahoitusta,
kuten De Minimis -tukea. (N=7)

2. Hankkeen vaikutus elinkeinoperustaan on arvioitu heikoksi tai epaselvaksi (N=6)

3. Kyseessa ei ole etabloitunut hanketoimija, eli hankkeen lopullinen vaikuttavuus
ja onnistuminen oli arvioitu epaselvaksi (esim. ei ole selvada, pystyykd
hanketoimija toteuttamaan hanketta, 16ytyykd toimijalta tarvittavaa verkostoa
hankkeen toteuttamiseksi, jne.). (N=3)

4. Hankkeen tavoitteet eivat vastanneet innovaatiorahaston kayttétarkoitusta. (N=2)

Hankkeiden temaattinen kohdentuminen

Taman ulkoisen arvioinnin hanketason painopisteena ovat olleet erityisesti vuosina
2017-2020 rahoitetut hankkeet, jotka ovat joko paattyneet tai olleet kaynnissa riittdvan
pitkdan tulosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden nakdkulman arvioinnin kannalta.
Arviointia varten tarkasteluun valittiin yhteensa 25 hanketta, joista 20 olivat varsinaisen
vaikuttavuusarvioinnin kohteena ja viisi vanhempaa hanketta toimivat vertailuaineistona.
Tassa Iluvussa mainittuja hankkeita on pyritty kasittelemaan arvioitsijoiden
maarittelemina temaattisina kokonaisuuksina seka avaamalla yksittaisten erityyppisten
hankkeiden sisaltoa yksityiskohtaisemmilla tapauskuvauksilla.
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Alla olevaan kuvioon on hahmoteltu innovaatiorahaston hankerahoituksen temaattista
kohdentumista. Jaottelu on karkea ja suuntaa antava, silla rahoitetut hankkeet ovat olleet
huomattavan laajoja, ja niillda on kaikilla ollut useita eri teemoja sivuavia tavoitteita.
Kuviossa 12 on huomioitu myds viiden vanhemman hankkeen tiedot.

Kuvio 12: Innovaatiorahastosta rahoitettujen hankkeiden temaattinen kohdistuminen

STARA eRETROFIT (0,4 milj €) ALYKAS KAUPUNKITIETOMALLI (0,2 milj €)

Liikenteen

ROBOBUSLINE (0,3 milj €) kehittdminen Kaupunki-

(0,7 milj €) ympéristé FIKSU KAUPUNKI (1,6 milj €)
(3,8 milj €)

URBANSENSE (0,8 milj €)

JATKASAARI MOBILITY LAB (1,2 milj €)
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MARIAO01 (0,5 milj €) Sﬂnup
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THE SHORTCUT (0,1 milj € n
(01 milj €) 3,9 milj €)
KASVUPOLKU (0,4 milj €) Tllatja

palvelut VARAAMO (0,1 milj €)

dyallisyye (0,3 milj €)
vllﬂﬂjm
(2,0 milj €) JOUSTOTILAT (0,2 milj €)

HEALTH CAPITAL HELSINKI (1,6 milj €)
KLIFFA (0,05 milj €)
YRITYSKYLA (0,2 milj €)
STARTUP REFUGEES (0,1 milj €)
DIGITALENTS (0,6 milj €) DARE TO LEARN (0,05 milj €)

XR CENTER HELSINKI (0,5 milj €) WELL PLAYED (0,6 milj €)

Edella esitetyn kuvion ja sen sisadltaman hankerahoitusvolyymin tarkastelun perusteella
innovaatiorahaston suurimmat rahoitukselliset teemat ovat kohdentuneet Startup
ekosysteemien edistamiseen (3,9 miljoonaa euroa, vastaten 30 % volyymista), alykkaan
kaupunkiympariston kehittdmiseen (3,8 miljoonaa euroa, 30 %), tydllisyyden ja
yrittdjyyden vahvistamiseen (2,0 miljoonaa euroa, 15 %) sekd muotoiluekosysteemin
vahvistaminen (1,7 miljoonaa euroa, 13 %). Pienemmat rahoituskokonaisuudet ovat
kohdistuneet vastaavasti liikenteen kehittdmisen-, kaupungin houkuttelevuus- seka
tilojen ja palvelujen kehittamisen teemojen alle.

Taman raportin liitteina olevissa case-kuvauksissa on pyritty avaamaan raportin lukijalle
yksityiskohtaisemmin muutamien erilaisten hankkeiden sisaltéa. Case-kuvauksissa on
pyritty tuomaan esiin muun muassa kehittdmishankkeen tarve (mihin ongelmaan
kehittamiselle vastataan tai mihin ratkaisua haetaan), tavoitteet, toimenpiteet seka jo
syntyneet tai odotettavissa olevat tulokset ja vaikutukset. Valitut erilaiset case-kuvaukset
antavat myds ulkopuoliselle lukijalle hyvan kuvan innovaatiorahaston rahoittamien
hankkeiden monipuolisuudesta.
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3.3

3.3.1

Hankkeiden tuotokset, tulokset ja vaikutukset

Arvioinnissa tarkastelluista innovaatiorahaston rahoittamista hankkeista laadittiin
kustakin hankehakemusten ja muun dokumentaation perusteella vaikutuskuvaus, jossa
kuvattin  kunkin hankkeen taustalla mainitut tarpeet ja perusteet hankkeen
kaynnistamiselle, hankkeelle asetetut tavoitteet seka niiden perusteella suunnitellut
toimenpiteet ja ennakoidut tuotokset, tulokset ja vaikutukset. Kuvauksiin tehtiin
tarvittaessa tdsmennyksia haastattelujen perusteella, sikali kun hankkeiden kaytannon
toteutus oli muuttunut sitten hakemuksen. N&itd hanketason vaikutuskuvauksia on tassa
luvussa kasitelty kahdella eri tasolla. Ensimmaisen tason muodostaa luku 3.3.1, jossa
on pyritty analysoimaan portfoliotasolla (kaikki hankkeet yhdessa) kokonaistarkastelua
hankkeiden tarvelahtdisyydestda, tavoitteista, toimenpiteistd sekd tuotoksista ja
tuloksista.

Toisen analyysitason muodostaa luku 3.3.2, jossa on hankekohtaisen analyysin avulla
tarkasteltu yksityiskohtaisemmin hankkeiden tuottamia vaikutuksia tai niiden olemassa
olevaan vaikutuspotentiaalia (erityisesti kdynnissa olevat hankkeet). Vaikutuksia ja
vaikutuspotentiaalia on kyseissa alaluvussa tarkasteltu suhteessa innovaatiorahaston
kaytdn periaatteissa maaritettyihin painopistealueisiin.

Tuotosten ja tulosten analyysi portfoliotasolla

Edelld mainittujen hankekohtaisten vaikutuskuvausten pohjalta laadittiin arvioinnin
yhteydessd kokonaistarkastelukuva (ks. kuvio 13), jonka avulla on pyritty
segmentoimaan hyvin erityyppisten hankkeiden tarvelahtdisyytta, tavoitteita,
toimenpiteita seka tuotoksia ja tuloksia geneerisempiin kokonaisuuksiin. Tassa
yhteydessa on tarkasteltu vuosina 2017-2020 rahoitettuja hankkeita (20 kpl).
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Kuvio 13: Vuosina 2017-2020 rahoitettujen hankkeiden hakemuksissa mainitut kehittamistarpeet,
tavoitteet, suunnitellut toimenpiteet ja ennakoidut tuotokset.

Hankkeidentuotokset

Hankkeidentavoitteet

Verkostojen tai ekosysteemien
vahvistaminen (11)

Sovellus- tai palvelukehitys (35) Tapahtumat (14)
Uudet toimintamallit (8) Toteutettu pilotti (6)

Valmennus, osaamisen
Tapahtumat y
‘apahtumat (7) vahvistuminen (6)

Koulutus tai palvelutarjonta (12)

Tiedon ja osaamisen vahvistaminen,
Kaupunkitoimialan tarve (14) koulutus (10)
Ekosysteemin tai markkinan Tunnettuuden ja houkuttelevuuden
kehittamisen tarve (5) lisaaminen (9)
Tiedon tuottamisen tarve (5) Tyokalujenk,eprﬁlv“eluij"een "j?nl;nnseptlen
Tiedon tehokkaamman Tysllistaminen tai startuppien
hyddyntimisen tarve (5) edistiminen (7)

Hakemuksissailmaistut tarpeet istami
. Viestinta ja markkinointi (10)

Verkostot ja match-making (9)

‘ Yhteistyon tarve (4) Palvelujen kehittaminen ja |

saatavuus (6)
Palvelujen saatavuus tai skaalauksen e — | Kokeilut (4) | Uusi alusta tai markkinapaikka (6)

tarve (3) ‘ = a3
_ _ | Tilat ja infran rakentaminen (3) | Uudet jatkohankkeet (4)
Kokeilu-tai
kehittiminen (5)
| Datan keruu (1) | Osallistujat (3)
| Verkkosivustot (3)

Ylla esitettyyn segmentointiin perustuen yleisimmat perusteet hankkeiden taustalla
littyivat jonkin kaupunkitoimialan ilmaisemaan tarpeeseen (14 mainintaa). Yleensa tama
tarkoitti myos kyseisen kaupunkitoimialan osallistumista itse hankkeen toteuttamiseen.
Toiseksi yleisimpana todettiin tarve ekosysteemin tai markkinan kehittdmiseen (5) tai
uuden tiedon tuottamiseen (5). Muita mainittuja perusteita olivat olemassa olevan tiedon
tehokkaampi hyddyntdminen, tarve yhteistydn tehostamiselle sekd tarve parantaa
palvelujen saatavuutta.

Hankkeiden tavoitteissa yleisimmat aiheet olivat verkostojen tai ekosysteemien
vahvistaminen (11), tiedon ja osaamisen vahvistaminen tai koulutus (10) seka
tunnettuuden ja houkuttelevuuden lisdédminen (9). Muita usein mainittuna tavoitteita
olivat mm tyokalujen, palvelujen ja konseptien kehittdminen, palvelujen kehittdminen
seka erilaisten kokeilu- ja yhteistydalustojen kehittaminen.

Hankkeiden suunnitelmissa mainitut toimenpiteet ja niiden tuotokset hajautuvat, mutta
selvasti yleisimpina toimenpiteina on mainittu sovellus- tai palvelukehitys (35), koulutus
tai palvelutarjonta (12) seka viestinté ja markkinointi (10). Muita yleisia toimenpiteitd ovat
erilaiset verkosto- ja match-making tapahtumat sekd uusien toimintamallien
kehittaminen.

Hankkeiden tuotoksina yleisimpia ovat tuotettu uusi tieto (14), erilaiset tapahtumat (14),
uudet toimintamallit (9) tai uudet palvelusovellukset (8). MyGs erilaisia pilotteja,
valmennuksia, infraa ja markkinapaikkoja tuotettiin runsaasti.

Tiivistettyina ylla olevan analyysin tuottamien havaintojen perusteella voidaan todeta,
etta:

o Kaupunkitoimialojen ilmaisemat tarpeet toimivat vahvana perusteena noin 2/3
rahoitetuista hankkeista. Muut perusteet olivat yleensad huomattavasti yleisempia
ja siksi ehka vaikeammin todennettavia. Vain harvassa hankkeessa oli taustalla
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(2) pyrkimys tasmallisesti tunnistettujen kaupungin asukkaiden tai asiakkaiden
(palvelu)tarpeiden kehittdmiseen.

o Kaytanndssa kaikki innovaatiorahaston hankkeet kehittavat ensisijaisesti uusia
sovelluksia tai palveluja. Muut toimenpiteet, joita hankkeilla toteutettiin, olivat
lahinnd koulutusta, viestintda, verkostoitumista ja tapahtumia. Suoraan
soveltamiseen tai laajentamiseen tahtadavia hankkeita on varsin vahan ja
yllattdvan harva hanke kuvasti tekevansad kokeiluja (3), vaikka uusia
toimintamalleja kehitetdan lahes kaikissa.

e Hankkeiden keskeiset tuotokset fokusoituvat erityisesti uuden tiedon
tuottamiseen, erilaisiin tapahtumiin, toimintamallien kehittdmiseen seka erilaisten
alustojen ja sovellusten kehittamiseen.

Vaikka ylla olevat ovat subjektiivisia ja ainoastaan suuntaa antavia arvioitsijoiden
tekemia havaintoja, ne kertovat kuitenkin ensisijaisesti siita, millaisia hankehakemuksia
on Kkirjoitettu ja valittu ja mitd niissa on sanottu tehtavan. Naista tarkasteluista on
kuitenkin johdettavissa perusteltuja arviointihavaintoja, kuten se, ettd yleisena
perusteena ekosysteemien kehittdminen ei vaikuta riittavalta (itsetarkoituksellinen), vaan
taustalla tulisi olla selkeasti tunnistettu ja perusteltu tarve. Yhtenad keskeisena
kysymyksena voidaankin siis esittaa, etta johtavatko lilan yleiset hakuteemat ja kriteerit
liian yleisiin hankkeisiin? Kaytdnndssa jonkin kaupunkitoimialan osallistuminen lahes
automaattisesti vahvistaa hankkeen perusteena olevan tarpeen maarittelya ja varmaan
muutenkin vahvistaa hankkeen onnistumismahdollisuuksia.

Vain hyvin harvassa hankkeessa mainitaan toimenpiteenad systemaattinen datan keruu
(1), mikd on kuitenkin kaikkein yleisimmin mainittu tuotos hankkeista (14). Kun ottaa
huomioon, ettd hankkeissa kehitetddn uusia yhteisty0- ja palvelukonsepteja, luulisi
systemaattisen tiedonkeruun olevan niissd keskeistd. Huomioiden lisdksi, etta
systemaattinen tiedonkeruu palvelee myos hankkeen ohjausta ja edistymisen seurantaa,
niin tdhan tulisi varmaankin kiinnittdd enemman huomiota. Myds toiminnan seurannan ja
vaikutusten arvioinnin tulisi kuulua integraaliksi osaksi kaikkia hankkeita.

Hankkeiden vaikutusten ja vaikutuspotentiaalin analyysi

Arvioinnin yhteydessa laadittujen hankekohtaisten vaikutuskuvausten perusteella
ulkoiset arvioitsijat laativat hankkeiden analyysimatriisin, jossa kaikkia tarkasteluun
valittuja hankkeita arvioitiin viiden eri ulottuvuuden kautta. Tarkasteltuja ulottuvuuksia
olivat:

¢ Arvioitsijoiden nakemys hankkeen relevanssista ja merkittdvyydesta suhteessa
johonkin tunnistettuun tarpeeseen/haasteeseen.

e Arvioitsijoiden ndkemys hankkeen onnistumisesta suhteessa tavoitteisiin®

5 Tassa yhteydesséa on syyta huomioida, etta tarkastelluista hankkeista 11/25 oli viela arviointihetkella
kaynnissa
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¢ Arvioitsijoiden nakemys hankkeen vaikutuksista tai vaikutuspotentiaalista
Helsingin elinkeino- ja osaamisperustan vahvistumiseen

e Arvioitsijoiden nakemys hankkeen vaikutuksista tai vaikutuspotentiaalista
yritysekosysteemien ja/tai kokeilualustojen luomiseen

¢ Arvioitsijoiden nakemys hankkeen vaikutuksista tai vaikutuspotentiaalista
kaupungin asukkaiden ja asiakkaiden palvelujen kehittdmiseen ja hyvinvoinnin
edistamiseen

Ylld mainituista ulottuvuuksista vaikutukset elinkeino- ja osaamisperustan
vahvistumiseen, yritysekosysteemien ja/tai kokeilualustojen luomiseen seka asukkaiden
ja asiakkaiden palvelujen kehittamiseen seka hyvinvoinnin edistamiseen, ovat
innovaatiorahaston  kayton periaatteissa mainittuja tavoiteltujen  vaikutusten
painopisteita.

Ulkoisen arvioinnin painopisteena ovat olleet erityisesti vuosina 2017-2020 rahoitetut
hankkeet, joista tarkasteluun valittin 20 hanketta. Arvioinnin yhteydessa tarkasteltiin
myos viittd aiemmin rahoitettua hanketta. Naiden vanhempien hankkeiden osalta ei ole
sovellettu vuonna 2017 voimaan astuneita innovaatiorahaston kaytén periaatteita, joten
alla olevissa arvioissa viittd vanhempaa hanketta ei ole arvioitu suhteessa mainittuihin
periaatteisiin. Mainittua viittd vanhempaa hanketta on kuitenkin vertailundkokulmasta
arvioitu niiden relevanssin seka tavoitteiden toteutumisen osalta.

Arvioitsijoiden tekeman analyysin perusteella tarkasteltujen, vuosina 2017-2020
rahoitettujen, hankkeiden relevanssi eli vastaavuus johonkin selkeasti tunnistettuun
yhteiskunnalliseen tarpeeseen tai haasteeseen, on varsin hyva. Tarkastelluista
hankkeista 10 hanketta arviointiin relevanssin osalta suureksi ja yhdeksan kohtalaiseksi.
Vastaavasti vain yhden hankkeen osalta hankkeen relevanssi arvioitiin vahaiseksi tai
epamaaraiseksi.

Kuvio 14: Ulkoisten arvioitsijoiden esittamat arviot hankkeiden relevanssista

Arviot hankkeiden relevanssista
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Relevanssitasoltaan suureksi arvioidut hankkeet olivat enimmakseen pitkdkestoisia ja
rahoituksen  kokoluokalla  mitattuna  keskimaaraistd suurempia  hankkeita.
Relevanssitasoltaan merkittaviksi hankkeiksi arvioitiin muun muassa Fiksu Kaupunki,
Health Capital Helsinki, The Shortcut, Maria 0-1 sekd Helsinki City Lab -hankkeet.
Vertailuryhmana toimineen viiden vanhemman hankkeen osalta relevanssitasoltaan
suureksi arvioitiin yksi hanke, kohtalaiseksi kolme hanketta ja vahaiseksi yksi hanke.

Keratyn arviointiaineiston perusteella pyrittiin myds arvioimaan hankkeiden onnistumista
suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin. Tassd yhteydessa syytd huomioida, etta
merkittdva osa hankkeista oli viela arvioinnin aikana kesken, jolloin erityisesti uusien tai
vasta vahan matkaa edenneiden hankkeiden osalta arviointia ei pystytty tekemaan.
Arvioitsijoiden tekeman analyysin perusteella suurin osa (13/20) hankkeista oli
onnistunut tai onnistumassa tavoitteidensa saavuttamisessa joko hyvin tai kohtalaisesti.
Vastaavasti vain kahden hankkeen osalta todettiin, ettd asetettuja tavoitteita ei oltu
merkittdvassa maarin saavutettu. Viiden osalta arviointia ei voitu toteuttaa niiden
keskeneraisyyden vuoksi. Vanhemmista, ennen vuotta 2017 rahoitetuista
verrokkihankkeista hyvin tavoitteensa saavuttaneiksi hankkeiksi arvioitiin kolme hanketta
ja vastaavasti kahden arvioitiin saavuttaneen tavoitteensa kohtalaisesti.

Kuvio 15: Ulkoisten arvioitsijoiden esittamat arviot hankkeiden onnistumisesta suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin

Arviot hankkeiden onnistumisesta suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin
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Helsingin kaupungin elinkeino- ja osaamisperustan vahvistuminen on yksi keskeinen
innovaatiorahaston rahoituksen  kaytén periaatteissa maaritelty  painopiste.
Arvioitsijoiden tekeman hankeanalyysin perusteella painopisteen toteutuminen nakyy
hyvin vahvasti myos rahoitetuissa hankkeissa. Arvioitsijoiden analyysin perusteella
13/20 hankkeen voidaan nahda joko jo tuottaneen tuloksia ja vaikutuksia tai omaavan
selkeda vaikutuspotentiaalia elinkeino- ja/tai osaamisperustan vahvistumiseen.
Tarkastelluista hankkeista suuria vaikutuksia tuottaneita tai vaikutuspotentiaalia omaavia
olivat analyysin perusteella esimerkiksi Health Capital Helsinki-, Helsinki XR Center-
seka Maria 0-1 -hankkeet.
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Kuvio 16: Ulkoisten arvioitsijoiden esittdmat arviot hankkeiden vaikutuksista / vaikutuspotentiaalista
suhteessa kaupungin elinkeino- tai osaamisperustan vahvistumiseen

Arvio vaikutuksista / vaikutuspotentiaalista: Elinkeino- tai
osaamisperusta
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suuri Kohtalainen Vahainen

Yritysekosysteemien ja kokeilualustojen luominen ja kehittyminen on toinen keskeinen
innovaatiorahaston rahoituksen kaytén periaatteissa maaritelty painopiste. Myds talta
osin tarkasteltujen hankkeiden nahtiin analyysien ja arviointien perusteella luoneen hyvin
vaikutuksia tai omaavan painopisteeseen kohdistuvaa vaikutuspotentiaalia.
Arvioitsijoiden nakemyksen mukaan 14/20 hankkeen kontribuutio tdhan painopisteeseen
oli joko suuri tai kohtalainen. Seitseman merkittavimman hankkeen kategoriaan kuuluivat
esimerkiksi Maria 0-1-, Health Capital Helsinki-, Fiksu Kaupunki- sekd The Shortcut -
hankkeet.

Kuvio 17: Ulkoisten arvioitsijoiden esittdmat arviot hankkeiden vaikutuksista / vaikutuspotentiaalista
yritysekosysteemien tai kokeilualustojen luomiseen

Arvio vaikutuksista / vaikutuspotentiaalista:
Yritysekosysteemit tai kokeilualustat
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Kolmas keskeinen innovaatiorahaston kaytdn periaatteissa maaritelty painopiste on
vaikutukset asukkaiden tai asiakkaiden palvelujen kehittamiseen sekd hyvinvoinnin
edistamiseen. Taman painopisteen osalta arviot hankkeiden vaikutuksista tai
vaikutuspotentiaalista olivat selkeasti heikoimpia. Arvioiden perusteella valtaosan
hankkeista (14/20) tuottamat vaikutukset tai vaikutuspotentiaali on varsin vahainen.
Vaikutuksiltaan tai vaikutuspotentiaaliltaan suuriksi tai kohtalaisiksi arvioitiin yhteensa
kuusi hanketta. Omalta osaltaan tatd epatasapainoa selittdd se, ettd monessa
hankkeessa asukkaiden tai asiakkaiden palvelujen kehittdmiseen tai hyvinvoinnin
edistdmiseen liittyvat vaikutusketjut ovat pikemminkin valillisia kuin valittémia.
Kaytannossa joissain hankkeissa hanke itsessaan ei tuota siis suoria vaikutuksia
asukkaiden tai asiakkaiden palvelujen kehittdmiseen tai hyvinvoinnin edistamiseen,
mutta tietyn hankkeiden toteuttamat toimenpiteet saattavat naiden kehittymiseen myos
johtaa. Naiden valillisten vaikutuspolkujen tunnistaminen on kuitenkin hyvin hankalaa.
Tarkastelluista hankkeista suurimpia valittomia vaikutuksia tai vaikutuspotentiaalia
suhteessa asukkaiden tai asiakkaiden palvelujen kehittdmiseen tai hyvinvoinnin
edistamiseen tuottivat tai ovat tuottamassa StartUp Refugees-, Fiksu Kaupunki- seka
Varaamo -hankkeet.

Kuvio 18: Ulkoisten arvioitsijoiden esittdmat arviot hankkeiden vaikutuksista / vaikutuspotentiaalista

asiakkaiden tai asukkaiden palvelujen kehittamiseen ja hyvinvoinnin edistamiseen

Arviot vaikutuksista / vaikutuspotentiaalista:
Asiakkaiden tai asukkaiden palvelut
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Edella esitettyjen analyysien yhteenvetona voidaan tarkastella alla esitettya nelikenttaa,
jossa on tarkasteltu 2017-2020 valisena aikana rahoitettuja hankkeita niiden saaman
relevanssiarvion seka vaikutuksia tai vaikutuspotentiaalin koskevien arvioiden kautta.

Alla olevassa nelikenttdanalyysissa hankkeiden vaikutuksia/vaikutuspotentiaalia on
tarkasteltu eraanlaisena innovaatiorahaston kayton periaatteiden (painopisteiden)
summamuuttujana. Jos hankkeen on arvioitu tuottaneen tai tuottavan suuresti
vaikutuksia vahintaan kahteen rahaston kaytén periaatteiden maarittdmaan teemaan, on
hankkeen kokonaisvaikutukset arvioitu merkittdvaksi, jolloin hanke sijoittuu
horisontaalisella akselilla kuvion oikeaan laitaan. Vastaavasti jos hankkeen on arvioitu
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tuottaneen tai tuottavan vahaisesti vaikutuksia vahintdan kahteen rahaston kayton
periaatteiden maarittamaan teemaan ja kolmannen vaikutusarvion jaadessa enintaan
tasolle "kohtuullinen”, hanke sijoittuu horisontaalisella akselilla kuvion vasempaan
laitaan.

Tamankaltaisesta typologisointitarkastelusta nousee esiin kuuden hankkeen joukko
(ryhma 1), jonka osalta arvioidun relevanssin on katsottu olevan joko kohtuullinen tai
suuri seka arvioitujen vaikutusten tai vaikutuspotentiaalin olevan suurta. Nama kuusi
hanketta ovat The Shortcut, Fiksu Kaupunki, Health Capital Helsinki, Health Capital
Helsinki 2.0, Helsinki XR Center seka Maria 01.

Kuvio 19: Tarkastellut hankkeet asemoituna arvioidun relevanssin ja arvioitujen vaikutusten tai
vaikutuspotentiaalin suhteen (sininen viri = paattynyt hanke ja vihred viri = kdynnissa oleva hanke)®

SUURI #

Hankkeet voivat
siirtyd kategoriasta
toiseen

Hankkeet voivat
siirtyd kategoriasta
toiseen

ARVIOITU RELEVANSSI

VAHAINEN

VAHAINEN ARVIOIDUT HANKKEEN VAIKUTUKSET / VAIKUTUSPOTENTIAALI SUURI

Edelld mainituille (ryhma 1) hankkeille yhteisia ominaispiirteitd ovat rahoituksen koko
sekd kaupungin vahva sitoutuminen hankkeeseen joko toteutusvastuun tai
hankesuunnittelun  kautta.  Mainituista  kuudesta  hankkeesta viisi  kuului
kokonaisrahoituksen osalta maariteltyyn suuri -kategoriaan (hankerahoituksen koko yli
700000 €) ja vastaavasti yksi hanke maariteltyyn keskisuuri -kategoriaan
(hankerahoituksen koko 400 000 € — 700 000 €). Suuremman hankerahoituksen myo6ta
valtaosa hankkeista on myds keskimaaraista pidempikestoisempia tai jatkohankkeita
aiemmin toteutuneille kehittdmishankkeille. Ryhmaa yksi kuuluville hankkeille on

6 Kuviota tarkasteltaessa on syytd huomioida, etté yli puolet tarkastelluista 20 hankkeesta oli viela
arvioinnin toteutushetkelld k&ynnissa. Vastaavasti moni paattynyt hanke oli paattynyt vasta varsin vdhan
aikaa sitten. Nain ollen hankkeiden arvioiden ei voida olettaa olevan taysin staattisia. Esimerkiksi tiettyjen
hankkeiden synnyttdma osaamispaaoma voi nayttaytya merkittdvina vaikutuksina vasta viiveella
kehittamistyon jatkuessa esimerkiksi jatkohankkeiden tai muun kehitystydn muodossa. Vastaavasti
voidaan olettaa, etta joiden hankkeiden arvioidut oletetut vaikutukset (vaikutuspotentiaali) ei realisoidukaan
hankkeiden toiminnan kautta siind maarin kuin on oletettu. Nain ollen hankkeiden todelliset vaikutukset
voivat myds jaada nyt arvioitua alhaisemmiksi.
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ominaista myds se, innovaatiorahaston osuus hankkeen kokonaisrahoituksesta on
muihin ryhmiin verrattuna selvasti pienempi. Ryhmaan yksi kuuluvien hankkeiden
rahoituksesta innovaatiorahaston osuus oli keskimaarin noin 51 prosenttia, kun ryhmissa
kaksi ja kolme innovaatiorahaston rahoitusosuus oli noin 70-80 prosenttia.

Kuvio 20: Tarkastellut hankkeet asemoituna arvioidun relevanssin ja arvioitujen vaikutusten tai
vaikutuspotentiaalin suhteen (sininen vari = kokonaisrahoitus > 700.000 €, keltainen vari =
kokonaisrahoitus 400.000 — 700.000 € ja punainen véri = kokonaisrahoitus < 400.000 €)

SUURI 4 /\

VAHAINEN

ARVIOITU RELEVANSSI

>
VAHAINEN ARVIOIDUT HANKKEEN VAIKUTUKSET / VAIKUTUSPOTENTIAALI SUURI

Ryhman kaksi muodostavat hankkeet, joiden arvioidun relevanssin on katsottu olevan
joko kohtuullinen tai suuri ja arvioitujen vaikutusten tai vaikutuspotentiaalin olevan
kohtalaista. Ryhma kaksi on maaraltdan suurin ja siihen lukeutui arvioinnin perusteella
yhdeksan hanketta. Naihin hankkeisiin lukeutuu rahoituksen koon tarkastelun
perusteella kaiken kokoisia hankkeita. Ominaista naille hankkeille on kuitenkin se, etta
niiden toiminta fokusoituu pitkalti rajatumpaan toimijajoukkoon tai niiden arvioidut
vaikutukset tai vaikutuspotentiaali kohdistuu vain yhteen innovaatiorahoituksen kaytén
periaatteiden painopistealueeseen. Naiden hankkeiden osalta ei voida sanoa, etta ne
olisivat huonompia kuin ryhmaan yksi kuuluvat hankkeet, vaan pikemminkin ne
edustavat tyypillisempia kehittdmishankkeita, jotka fokusoituvat rajatummin jonkun tietyn
kohderyhman haasteen tai muun tunnistetun ongelman ratkaisuun. Tahan ryhmaan
kuuluvia hankkeita ovat esimerkiksi StartUp Refugees-, Dare to Learn- sekad Varaamo-
hankkeet.

Ryhman kolme muodostavat hankkeet, joiden arvioidun relevanssin on katsottu olevan
joko vahaistd, kohtuullista tai suurta, mutta joiden arvioitujen vaikutusten tai
vaikutuspotentiaalin katsottiin olevan varsin vahaista. Ryhmaan kolme arvioitiin kuuluvan
yhteensa viisi hanketta. Naihin hankkeisiin lukeutuu rahoituksen koon tarkastelun
perusteella pitkalti pienid hankkeita.Tahan ryhmaan kuuluvia hankkeita ovat arvioinnin
perusteella esimerkiksi Spiderhouse-, Ahti Meriekosysteemi- seka Plug in Helsinki -
hankkeet.
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Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tarkastellun hankejoukon merkittavimmat
arvioidut vaikutukset/vaikutuspotentiaali nivoutuu pitkalti ryhmaan yksi sisaltyviin
hankkeisiin. Nama& hankkeet ovat siis The Shortcut, Fiksu Kaupunki, Health Capital
Helsinki, Health Capital Helsinki 2.0, Helsinki XR Center sekd Maria 01. Naiden
hankkeiden osalta onkin perusteltua tarkastella temaattisesti sitd, mihin niiden
toteuttamat toimenpiteet ja sitd kautta syntyvat todennetut ja odotettavissa olevat
vaikutukset kohdistuvat. Perusteltua on myés tarkastella sitd, miten naiden hankkeiden
muodostamat temaattiset kokonaisuudet kohdistuvat kaupunkistrategian sisaltamiin
kehittdmistavoitteisiin ja luovat nain ollen kontribuutiota kaupungin kehittamiseen.

Mainittujen hankkeiden osalta on temaattisesti nahtavissa selkeasti se, ettd ne kaikki
ovat fokusoituneet vahvasti elinkeino- ja osaamisperustan kehittdmiseen seka erilaisten
ekosysteemien ja kokeilualustojen luomiseen sekd niiden edelleen kehittamiseen.
Vaikka kaikki hankkeet toimivat hieman eri substanssialueilla ja erilaisia painotuksia
korostaen, on niissa kaikissa edistetty yritysten nakdkulmasta kaupungin
toimintaymparistéa, parannettu yritysten toimintaedellytyksia seka tuettu niiden kasvua.
Kaikille hankkeille on yhteistd eri muodoin se, ettd ne ovat luoneet tai luomassa
kaupunkiymparistosta parempaa kasvualustaa yrityksille ja yritysten
innovaatiotoiminnalle. Useissa hankkeissa (esimerkiksi Maria 01 sekd The Shortcut)
toteutetaan myods merkittavid toimenpiteitd, joiden avulla on edistetty Helsinkia
houkuttelevana ja vetovoimaisena asuinymparistona kansainvaliselle tydvoimalle.

Yhteista kaikille hankkeille on myds niiden vahva tavoite edistda startup- ja uutta
innovatiivista yrittajyyttd. The Shortcut ja Maria 01 -hankkeet ovat selkeimpia
esimerkkeja startup-yrittajyyttd edistavista hankkeista, jotka tarjoavat aloittaville
yrityksille seka fyysista infrastruktuuria ettd toiminnan kasvua ja osaamisen kehittamista
tukevia ratkaisuja. Vastaavasti Helsinki XR Center sekd Health Capital Helsinki ovat
hyvia esimerkkeja hankkeista, joiden kontribuutio nayttaytyy vahvana erityisesti uutta
innovatiivista yrittajyytta tukevina toimenpiteina.

Ryhmaan yksi kuuluvissa hankkeissa nayttaytyy selkeasti myds kaupunkistrategian
mukainen tavoite, jonka mukaan Helsinki haluaa toimia yha aktiivisemmin alustana
mielenkiintoisille ja tuloksellisille innovaatioille. Alustandkdkulma on erityisen vahvasti
l&sna erityisesti Fiksu Kaupunki, Health Capital Helsinki seka osittain myos The Shortcut
-hankkeissa ja niiden tuloksissa.
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Johtopaatokset

A. Innovaatiorahaston relevanssi ja asetettujen tavoitteiden
toteutuminen

Johtopéétos 1: Innovaatiorahasto on merkittavéd rahoitusinstrumentti, joka on
linjassa nykyisten elinkeino- ja innovaatiopolitiikan linjausten kanssa.

e Innovaatiorahaston olemassaolo ja sen kaytdn periaatteet vastaavat hyvin
kansainvalisten ja kansallisten elinkeino- ja innovaatiopolitikoiden sisaltamien
ekosysteemipolitikoiden sisaltdja, joissa korostetaan erilaisten innovatiivisten
rahoitusinstrumenttien olemassaoloa.’

e Innovaatiorahaston merkittavyyttd innovatiivisena rahoitusinstrumenttina korostaa
sen tiivis yhteys ja lisdarvo Kkaupunkistrategiaan ja kaupungin ja sen
toimintaympariston kehittamiseen. Kytkenta kohdistuu erityisesti kaupungin
pyrkimyksille toimia hyvana kasvualustana yrityksille sek& vetovoimaisena
asuinymparistona tydvoimalle. Lisaksi rahasto tukee kaupungin strategisia
pyrkimyksia toimia aktiivisena alustana mielenkiintoisille ja tuloksellisille
innovaatioille.

Johtopaiétos 2: Rahaston kdyton periaatteet ovat arvioinnin perusteella linjassa
kaupunkistrategian ja vision kanssa eikd ndiden vililla ole havaittavissa
ristiriitaisuuksia. Rahoituksen periaatteet ja niiden painotusten vélinen suhde
nayttaytyviét kuitenkin osittain epdselvina niin hakijoille kuin rahoittajillekin.

¢ Elinkeinojaoston hyvaksymien rahaston kayton periaatteiden mukaan rahoituksessa
priorisoidaan ensisijaisesti hankkeita, jotka edistavat Helsingin yritysekosysteemien
kehittymista tai kokeilualustojen luomista ja joiden kautta rahoituksella edistetaan
innovaatiotoimintaa ja yrittajyytta laajasti. Rahoituksen periaatteissa todetaan myos,
ettd rahoituksen myéntadmisen arvioinnissa tulee huomioida hankkeiden tuottamat
hyddyt kaupungin asukkaiden ja asiakkaiden palvelujen kehittdmisessa ja
hyvinvoinnin edistamisessa.

7 Ks. mm. Komission 2020 tiedonanto eurooppalaisesta tutkimus- ja innovaatioalueesta ja siina
viitatut ekosysteemit (Uusi eurooppalainen tutkimusalue tutkimusta ja innovointia varten, Euroopan
komissio, SWD(2020)214 Final) tai EU:n uusi teollisuustrategia ja siina viitatut ’industrial ecosystems’
(New Industrial Strategy for a globally competitive, green and digital Europe, European Commission, 2020)
tai Sanna Marinin hallituksen ohjelma (3.4 elinvoimainen Suomi: Ekosysteemit kestavan kasvun
moottoreina — Suomeen syntyy uusia miljardiluokan ekosysteemeja seka nykyiset ekosysteemit
vahvistuvat.) seka Business Finlandin ekosysteemit (esim: Kalle A. Piirainen (toim.), Vesa Salminen,
Juha Kettinen (4FRONT), Stijn Zegel (Technopolis Group), Alasdair Read (EFIS Centre) 2020.
Maailmanluokan ekosysteemit Business Finlandin asiakkaana)
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Naiden eri periaatteiden valiset painotuserot rahoituksessa jaavat kuitenkin
epaselviksi, mikd nayttaytyy rahoitettaville hankkeille valinta- ja arviointikriteerien
epaselvyytena.

Periaatteiden valisten painotuserojen epaselvyys tuli esiin myds innovaatiorahaston
hallinnoinnista ja  koordinoinnista vastaavien toimijoiden haastatteluissa.
Haastattelujen yhteydessa koottiin nakemyksia perusteluista innovaatiorahaston
olemassaololle. Keskeisimpind mainintoina esiin nousi elinkeinoperustan,
osaamisperustan ja palveluiden vahvistaminen (7 mainintaa), innovatiivisen
kokeilutoiminnan kannustaminen (6 mainintaa), sellaisen toiminnan rahoittaminen,
jota ei rahoiteta muualta (5 mainintaa), riskirahoitusinstrumentti (4 mainintaa) seka
kaupungin sisaisen toiminnan kehittdmisen tyoévaline (3 mainintaa).

Johtopaétoés 3: Innovaatiorahastolle ei ole asetettu sellaisia selkeitd
tulostavoitteita ja indikaattoreita, joiden perusteella sen kokonaistuloksellisuutta
tai -vaikuttavuutta voidaan seurata.

B.

Arvioinnin  perusteella  innovaatiorahaston  toiminnalle  ja  rahoituksen
tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle ei ole toistaiseksi asetettu riittavan selkeita
lapileikkaavia indikaattoreita, joiden avulla voitaisiin toteuttaa systemaattisempaa
seurantaa.

Selkeiden tulostavoitteiden ja mittareiden puute heikentdd rahaston toiminnan

ohjattavuutta sekad toisaalta myos lapinakyvyytta kaupungin sisaisten toimijoiden
seka keskeisten sidosryhmien suuntaan.

Rahaston organisoituminen ja toteutus

Johtopédétés 4: Rahaston organisoituminen on kehittynyt viimeisten vuosien
aikana

e Rahaston hallinnointi- ja koordinointivastuun siirtyminen elinkeinojaoston seka
elinkeino-osaston vastuulle on ollut perusteltu muutos.

e Muutoksen ansiosta rahaston toiminta on tehostunut ja sen toiminnan tueksi on
laadittu systemaattisempia toimintaprosesseja.

e Siirtyminen ns. jatkuvaan rahoitushakuun on ollut hyva toimintapa. Havaintojen
perusteella toimintatapa on tasannut hankerahoituksesta, ja hankearvioinneista
vastaavien asiantuntijjoiden tybaikaa ja mahdollistanut hakemusten
syvallisempaa ja systemaattisempaa arviointia. Vastaavasti jatkuva rahoitushaku
on tuonut joustavuutta rahoitusta hakevien tahojen toiminnan suunnitteluun.
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Johtopéétos 5: Innovaatiorahaston hallinnointiin ja koordinointiin allokoitu
henkiléresursointi on liian vdhéinen

Arvioinnin yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa on noussut esiin selkeana
havaintona innovaatiorahaston operatiivisen toiminnan ohut resursointi.
Vahaiseen resursointiin on Kkiinnitetty huomiota myos Helsingin kaupungin
sisaisen tarkastuksen raportissa.

Arvioinnin  havaintojen perusteella vahainen resursointi lisda rahaston
toimeenpanoon liittyvia riskeja seka toisaalta myds heikentaa rahaston toiminnan
vaikuttavuuspotentiaalia.

Kaytossa olevat resurssit kohdistuvat pitkalti hankkeiden valinta- ja
paatosprosessiin, kun taas kaupungin saamien tulosten, vaikutusten ja
vaikuttavuuden nakokulmista, seka tulosten levittdmisen ja juurruttamisen
nakokulmista olisi jarkevdd suunnata resursseja enemman hankkeiden
seurantaan, ohjaukseen, tukemiseen seka tulosten hyédyntamiseen.

Johtopéétos 6: Rahoituksen hakukriteerit ja hakemusten arviointi eivét talla
hetkella toimi riittdvdn hyvin

Arvioinnin havaintojen perusteella hakemusten arviointi pohjautuu talla hetkella
pitkalti yksittaisten henkildiden tekemiin arviointeihin, joissa vaarana on liiallisten
subjektiivisten nakemysten korostuminen.

Hankehakijoille hakukriteerien ja niiden valisten painotusten epamaaraisyys seka
hakemusten arviointiperusteiden lapindkyméattémyys nayttaytyvat ongelmana.
Ongelmat  korostuvat erityisesti  hankehakemusten taydennys- ja/tai
tasmennyspyyntding, joihin liittyy talla hetkelld riittdmatdn dialogin ja reflektion
puute rahoittajan ja rahoituksen hakijoiden valilla. Osittain tdma johtuu edella
mainituista resurssien vahaisyydesta.

C. Hankkeiden tuloksellisuus ja rahoituksen vaikuttavuus

Johtopaétos 7: Rahoituksen prioriteettien mukaisesti hankkeiden toiminta
fokusoituu vahvasti erilaisten ekosysteemien kdynnistadmiseen ja kehittdmiseen
sekd erilaisten kokeilualustojen luomiseen.

Hankeanalyysien perusteella hankkeiden vaikuttavuuspotentiaali (jo syntyneet
sekd odotettavat tulokset ja vaikutukset) fokusoituvat vahvasti myds naille
painopistealueille.

Palvelujen kehittymisen syntymisen osalta vaikutuslogiikka on sen sijaan
hankkeissa pitkalti valillinen eika valiton. Kaupungin asukkaisiin tai asiakkaiden
palvelujen kehittdmiseen fokusoituvat valittomat tulokset ja vaikutukset (jo
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syntyneet sekd odotettavat) jddvat hanketarkastelun perusteella suhteellisen
vahaisiksi.

Johtopédétdés 8: Hankeanalyysien perusteella tarkastelluissa hankkeissa on
saavutettu erityisesti ekosysteemien rakentamiseen ja kehitykseen,
yhteistybalustojen kehitykseen sekd osaamispdadoman ja kyvykkyyksien kasvuun
liittyvia tuloksia ja vaikutuksia.

Merkittdva osa innovaatiorahaston rahoittamista hankkeista on luonteeltaan
pitkdkestoisia, vaiheittain etenevia sekd monimuotoisia kehittdmishankkeita,
joiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on vaikea ennakoida. Pitkakestoisen
hankkeiden onnistumiseen liittyy riskeja ja niiden merkityksellisyytta ja
vaikuttavuutta voidaan arvioida vasta myéhemmin.

Hankeanalyysien perusteella erityisesti sellaisissa hankkeissa, joissa on ollut
selkeat temaattiset fokusalueet (esimerkiksi terveys tai alykaupunki),
kohderyhmat ja konkreettiset tavoitteet, on myds saavutettu useammin
konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia. Eniten vaikuttavuuspotentiaalia nayttaa
olevan erityisesti sellaisissa hankkeissa, joissa toiminnan oletettu jatkaja
(yleensa kaupunki itse) on mukana tiiviisti jo kehittdmistoiminnan alkuvaiheessa.

Tietyilld substanssialueilla rahoitetut hankkeet ovat fokusoituneet uusien
teknologioiden kehittamiseen. Esimerkiksi liikenteen kehittamiseen
kohdentuvissa hankkeissa toimialan teknologinen kehitys, seka toisaalta
kaupunkiympariston kyky vastaanottaa uutta teknologiaa, eivat ole riittavalla
tasolla uuden teknologian valittémaan hyddyntamiseen. Naissa hankkeissa on
kuitenkin onnistuttu luomaan arvokasta osaamispaaomaa ja innovaatiotyo jatkuu
muiden hankkeiden toimesta.

Johtopéétos 9: Innovaatiorahasto tuottaa selkeita kontribuutioita
kaupunkistrategian mukaisten linjausten toteutukseen

Kaupunkistrategia itsessaan on varsin  yleinen viitekehys, mutta
innovaatiorahaston kaytoén periaatteiden voidaan ndhda tukevan hyvin strategian
sisadltamida kaupungin toimintaympariston seka erityisesti elinkeinoelaman
kehittamiseen liittyvia tavoitteita.

Innovaatiorahastolla on ollut merkittdva rooli suurempien ja merkittavien
hankkeiden (esimerkiksi Maria 0-1, Health Capital Helsinki, Fiksu Kalasatama /
Fiksu Kaupunki) toteutuksessa, joiden jo todettavissa oleva tai odotettava
kontribuutio kaupungin toimintaymparistdn kehitykselle on huomattava.

Innovaatiorahaston kontribuutiota nykyiselle ja tulevalle kaupunkistrategialle
edistavat rahaston toimintaperiaatteisiin liittyvat vahvat kytkennat kaupungin
(rahoituksen periaatteet, toimialojen sitoutumisvaade, ohjausryhmajasenyydet)
ja kehittamishankkeiden valilla.
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Johtopéétoés 10: Hankkeiden tulosten hyddyntidminen edellyttdd viela
tehostamista ja systemaattisempia toimintaprosesseja

Arvioinnin yhteydessd ei ole saatu selkeda nayttdéa olemassa olevasta
systemaattisesta prosessista, jossa eri hankkeiden synnyttdmid tuotoksia ja
tuloksia kaydaan lapi kaupungin sisaisten toimijoiden ja keskeisten sidosryhmien
kanssa.

Arvioinnin perusteella hankkeiden tuotosten ja tulosten (kyse myds oppimisesta
ja osaamisen levittdmisestd) levittaminen ja juurruttaminen jaa pitkalti
hanketoimijoiden tai kaupungin eri toimialojen vastuulle, mutta selkeaa nayttéa
hankkeiden tuotoksia ja tuloksia hyddyntavastd laaja-alaisemmasta
toimintaprosessista ei ole. Tulosten jalkauttaminen, levittaminen ja jatkuvuus
hankkeiden paattyessa edellyttaa lisapanostusta.
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Toimenpidesuositukset

A. Rahaston suuntaus, ohjaus ja organisoituminen

Toimenpidesuositus 1: Rahaston kdyton periaatteita tulisi selkeyttida ja tasmentéa
nykyisistéa

Pitkalti kyse on myds laajemmasta innovaatiorahaston roolin maarittelytyosta,
jossa  maaritelldadn  tarkemmin, onko innovaatiorahasto @ enemman
elinkeinopoliittinen instrumentti vaiko kaupungin sisaistd kehittamista ja
kaupunkilaisten palvelujen kehittamista tukeva innovaatiolahtdinen instrumentti.
Talla hetkelld innovaatiorahaston toiminta nayttaytyy molemmilla ulottuvuuksilla.
Jos tdman linjan jatkaminen koetaan perustelluksi, tulisi nadiden valiset
painotuserot tuoda selkeammin esiin rahaston kayton periaatteissa.

Vaihtoehtoisesti molempia kehityssuuntia voitaisiin  selkeammin tukea
esimerkiksi kohdistamalla rahoitushakujen painotuksia erityyppisiin hankkeisiin.
Roolin maarittelyn tai tasmentamisen yhteydessa elinkeinojaoston tulisi myos
pohtia sita, tulisiko innovaatiorahaston kayton periaatteita muokata niin, etta ne
sisaltaisivat kaupunkistrategiaan sidottujen kiinteiden painopisteiden lisdksi myos
ajankohtaisiin aiheisiin ja tarpeisiin sidottuja vaihtuvia teemoja. Naita vaihtuvia
teemoja olisi mahdollista hyddyntda joko vuosittain tai puolivuosittain
toteutettavissa teemarahoitushauissa. Tama antaisi myds kaupungin eri
toimialoille paremmat mahdollisuudet vaikuttaa rahoituksen painotuksiin ja
sitouttaa sita kautta toimialoja tiivimmin osaksi innovaatiorahaston toimintaa.

Toimenpidesuositus 2: Rahaston roolia ja asemaa selkiyttaisi laajempi
kokonaiskuva kaupungin kaytéssa olevista rahoitusinstrumenteista

Osana innovaatiorahaston roolin ja sen kayton periaatteiden maarittamistyota
tulisi muodostaa myds laajempi kokonaiskuva, jossa huomioidaan koko
kaupunkitasolla kaytettavissa olevat erilaiset innovaatio- ja kokeilutoimintaan
suunnatut rahoitusinstrumentit (esimerkiksi Smart & Clean -saatio seka erilaiset
toimialoilla olevat kokeiluja rahoittavat instrumentit).

Tamankaltainen laajempi nakyma loisi nadkemyksemme mukaan parempaa
kaupunkitason tilannekuvaa erilaisten rahoitusinstrumenttien olemassaolosta
seka niiden valisista suhteista ja painopiste-eroista.

Laajempi kokonaiskuva hyodyttaisi kaupungin lisaksi myos rahoituksen hakijoita
ja mahdollistaisi erityyppisten rahoitustarpeiden kanavoitumisen oikeanlaisen
rahoitusinstrumentin  piiriin.  Kokonaiskuva  mahdollistaisi myds eri

© 2021 KPMG Oy Ab. All rights reserved.
Document classification: KPMG Confidential



rahoitusinstrumenttien valisten polkujen (esimerkiksi jatkorahoitus) selkeamman
muodostumisen.

Toimenpidesuositus 3: Rahaston henkiloéresursointia tulee lisatd véhintdan
Helsingin kaupungin sisdisen tarkastuksen raportissa esitetyilld resurssimaarilla.

e Henkiléresursoinnin  oikeanlainen  mitoittaminen  suhteessa  rahaston
koordinaatioon ja hallinnointiin  liittyvdan tydmaaraan vahentdd sen
toimeenpanoon  liittyvia  riskejda sekd lisda rahaston  toiminnan
vaikutuspotentiaalia.

o Lisaa tehokkuutta ja vaikuttavuutta on saavutettavissa kohdentamalla enemman
resursseja muun muassa hankkeiden tarkempaan seurantaan, rahaston
teknisten jarjestelmien (esimerkiksi sahkdinen haku- ja paatdsprosessi)
kehittamiseen, hankkeiden ohjaukseen ja sparraukseen seka tulosten
hyddyntamiseen, implementoinnin tukeen, levittamiseen seka viestintaan.

B. Hankearviointi, valintaprosessi ja rahoituksen
kohdentuminen

Toimenpidesuositus 4: Rahoituksen kédytén periaatteiden tidsmentdmisen
yhteydessd myo6s rahoituksen hakukriteereitd tulee vastaavasti tdsmentaa.

e Kaytdnndssa tama edellyttaa, ettd rahoituksen periaatteita avataan
konkreettisemmin hankehakulomakkeissa. Vastaavasti mainittuja kriteereita ja
niiden valisia painotuseroja tulee avata systemaattisemmin luomalla selkeammat
valinta- ja pisteytyskriteerit hankehakemuksille. Selkeammillda valinta- ja
pisteytyskriteereilld voidaan vahentdd hankkeiden esiintuomaa kritiikkia
hankevalinta- ja pisteytysprosessin lapindkymattomyydesta ja epaselvyydesta.

Toimenpidesuositus 5: Selkedmpien valinta- ja pisteytystyb6kalujen laatimisen
lisdksi yhta tdrkeaa on lisata rahoittajien ja hankkeiden vilistéd dialogia hankehaun
yhteydessd.

e Talla varmistetaan se, etta hankehakemuksia koskevien mahdollisten
muutosesitysten ja taydennyspyyntojen osalta kdydaan selkeaa vuoropuhelua
niiden sisallésta ja merkityksestd hankkeen toteutukselle tai toteuttajataholle.

e Mahdollinen kehityssuunta voisi olla my6s hakumenettelyn nykyista selkeampi
vaiheistus, jossa kevyemman esivalintavaiheen jalkeen jarjestetaan rahoittajan
ja rahoituksen hakijan valinen neuvottelumenettely, jonka pohjalta varsinainen
hankerahoitushakemus syntyy.
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Rahoituksen hakuprosessin kehittdmisen yhteydessa tulisi myds selvittda
mahdollisuutta segmentoida hankeaihioita nykyistd selkedmmin. Talla
viittaamme erityisesti siihen, etta pienempien kokeiluluonteisempia toimenpiteita
omaavimpiin hankehakuihin ja hankkeisiin kohdistuisi kevyempia (vahemman
resursseja vaativia) menettelytapoja hankehaun, paatéksenteon sekd seurannan
ja ohjauksen osalta. Vastaavasti isompiin, lahtokohtaisesti pidempikestoisiin
kehittamishankkeisiin kohdistuisi nykyista syvallisempia (enemman resursseja
vaativia) menettelytapoja. Tallaisen segmentoinnin avulla innovaatiorahaston
sisdisia resursseja voitaisiin selkeammin kohdentaa erityisesti laajempien
hankkeiden seurantaan, ohjaukseen sekd vaikutusten arviointiin liittyviin
tehtaviin.

C. Hankkeiden seuranta, ohjaus ja hallinnointi

Toimenpidesuositus 6: Innovaatiorahaston tulee edellyttaa ulkoisten arviointien
toteuttamista erityisesti pidempikestoisten ja rahoituskooltaan suurempien
hankkeiden osalta.

Nykyisten saantdjen mukaisesti rahoitettujen hankkeiden tulee toimittaa
hankkeestaan loppuraportti ja taloudellinen loppuselvitys viimeistddn kuuden
kuukauden kuluttua hankkeen paattymisesta. Loppuraportointi toimitetaan
tarkoitusta varten laaditulla loppuraporttiiomakkeella. Hankkeen loppuraportissa
edellytetdan itsearviointia hankkeen tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta
suhteessa kaytettyyn rahoitukseen.

Toimenpidesuosituksemme on, ettd erityisesti isompiin ja laaja-alaisempiin
hankkeisiin tulee liittda rahoittajan tilaama ulkoinen arviointi. Ulkoisen arvioinnin
tehtavana tulee olla erityisesti hankkeen tulosten ja vaikutusten arviointi. Isompia
hankkeita  koskevien ulkoisten arviointiraporttien olemassaolo tulee
hyddyttamaan myds innovaatiorahastoa jatkossa sen rahoituksen toiminnan
vaikuttavuuden arvioinnissa.

Isompien ja laaja-alaisempien hankkeiden osalta on hyva edellyttaa erillista
projektitilintarkastusta, josta sovittaisiin jo ennen sopimuksen tekoa.

D. Tulosten hyodyntaminen ja levittaminen

Toimenpidesuositus 7: Hankkeiden synnyttidminen tuotosten ja tulosten
késittelyprosesseja tulee systematisoida nykyisesta

Toimenpidesuosituksena ehdotamme, etta jokaisen rahoitetun hankkeen osalta
jarjestetaan viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa hankkeen paattymisen
jalkeen hankkeen tuotoksia ja tuloksia kasitteleva tydpaja, jonka fasilitaattorina
toimivat hanketoimijat seka innovaatiorahaston edustajat. Naihin tydpajoihin
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kutsutaan relevantteja kaupungin eri toimialojen edustajia sekd keskeisia
sidosryhmatoimijoita.

Tyo6pajojen tarkoituksena on esitellda ja kayda systemaattisesti 1api hankkeen
tuottamat tuotokset ja tulokset sekd tehda niiden pohjalta paatdksia niiden
hyddyntamisesta ja levittdmisesta eri toimijoiden osalta.

Ideaalitapauksessa jokaisen hankkeen synnyttamien tuotosten ja tulosten osalta
pitdisi pystyd tekemaan paatdksia niiden implementoinnin, levittdmisen,
lisdrahoituksen tai -kehittamisen seka mahdollisen hyddyntamatta jattamisen
osalta.

Innovaatiorahaston nakoékulmasta tdmankaltainen systemaattinen toimintatapa
mahdollistaisi myods syntyneiden hyvien tulosten ja kaytanteiden koostamisen
kaupunkitasolla (ja myds sidosryhmatasolla). Samalla se vahvistaisi
innovaatiorahaston kyvykkyytta tiedottaa toimintansa tuloksista ja osoittaa
evidenssia rahaston toiminnan vaikuttavuudesta.
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Liite 1: Viiden hankkeen Case-kuvaukset

Fiksu Kaupunki — Helsinki Innovation Districts

Fiksu Kaupunki — Helsinki Innovation Districts

Uuden Fiksu Kaupunki -hankkeen taustalla on jo paattymaisilladn oleva Fiksu Kalasatama -
hanke, jossa on kehitetty smart city -ratkaisujen alueellista innovaatioalustaa, sekd luotu
Kalasataman alueelle merkittdvd tunnettuus ja brandi. Nyt Fiksu Kaupunki -hankkeessa
halutaan jo luodun toiminnan parhaat kdytannot levittdaa uusien rakentuvien alueiden lisaksi
taydennysrakennettaville alueille, seka laajentaa kaupunginosien innovaatioalustatoiminnan
koordinaatiota Helsingin aluerakennushankkeiden valilla linkittaen nain
innovaatioalustatoiminta kaupunkitason innovaatiotoimintaan. Vanhoilla alueilla tarve
uusille, mutta rakennettuun ymparist6on soveltuville ratkaisuille on suuri, ja potentiaali
ilmastovaikutusten saavuttamiseen merkittava. Hanke toteutetaan vuosina 2020-2023 ja sen
toteuttajana on Forum Virium Helsinki (FVH).

Fiksu kaupunki hankkeen tavoitteena on luoda ja koordinoida Forum Viriumin seka kaupungin
Elinkeino-osaston ja Aluerakentamisyksikon yhteistyona Fiksu kaupunki - Helsinki Innovation
Districts -kokonaisuutta, joka edistdd Helsingin tunnettuutta kansainvalisesti merkittavana ja
investoijille mielenkiintoisena smart city -kohteena. Lisdksi hankkeessa edistetdan
skaalautuvaa innovaatiotoimintaa ja sitd hyodyntavaa elinkeinotoimintaa toteuttamalla nelja
alueellista teemaprojektia kaupunginosissa (Malmi, Malminkartano-Kannelmaki, Mellunkyla
ja Pasila), joissa ei aiemmin ole toteutettu innovaatioalustatoimintaa. Kolmas hankkeen
tavoite on varmistaa jatkokehitysmahdollisuudet alueellisissa teemaprojekteissa
tunnistetuille ratkaisuaihioille, mikdli ne eivat ole vielda markkinavalmiit. Hanke koordinoi
“Helsingin alueellista innovaatiotiekarttaa” ja hakee sen toteutukseen ulkopuolista
rahoitusta.

Hankkeen toimenpiteet linkittyvat alueellisen innovaatiotoiminnan johtamiseen,
koordinointiin ja metodologiaan, Helsingin alueellinen innovaatiotiekartta laatimiseen seka
kaupungiosakohtaisten teemaprojektien toteuttamiseen. Lisdksi toimenpiteissd huomioidaan
skaalaus, brandin rakentaminen ja viestinta seka vaikuttavuuden seuranta ja arviointi.

Hanke on kaynnistynyt vuonna 2020, joten tuloksia ja vaikutuksia ei viela pystyta arvioimaan.
Hanke hakemuksessa on kuvattu hyvin paitsi sen tuottamat hyodyt innovaatiorahaston
periaatteisiin liittyen myds sen hyodyt FVH:lle, kaupungille ja kuntalaisille. Naiden lisaksi
hankkeessa painotetaan tulosten hyddyntamisnakokulmaa erityisesti skaalautumisen,
levittdmisen ja yleistettdvyyden muodossa. Hanke toteutetaan laajassa yhteistytssa paitsi
kaupungin toimijoiden (esim. KYMP, ARY) myds ulkopuolisten toimijoiden kuten Smart&Clean
sdation ja Haaga-Helian kanssa. Hanke linkittyy vahvasti myos seka kaupungin sisdisiin (esim.
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Helsinki yritysten kehitys- ja kokeilualustana) sekd ulkopuolisiin (esim. UrbanSense,
Virtuaalivihred) hankkeisiin.

Fiksu Kaupunki -hankkeessa yhdistyy seka ylatason toimintamallin kehittaminen, kdytannon
pilotointi etta toiminnan levidmisen varmistaminen tavalla, joista monet muut hankkeet
voisivat ottaa oppia. Linkitykset kaupunkiorganisaation toimintaan ovat nayttaytyvat
dokumentaation perusteella vahvoina, joten hankkeessa on potentiaalia luoda pysyvia uusia
toimintamalleja, joilla toteutetaan innovaatioalusta toimintaa jo rakennetuissa
kaupunginosissa.

A.2 Stara eRetrofit

Stara eRetrofit

Stara eRetrofit -hanke on Helsingin kaupungin liikelaitos Staran seka Forum Virium Oy:n
yhteishanke, jonka pddamaarana on edistda raskaan liikenteen sahkoistymista ja sita kautta
vahentdad raskaan liikenteen tuottamia ymparistolle haitallisia paastoja. Hankkeen
yhteistyokumppaneina toimivat Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Tampereen
ammattikorkeakoulu seka Helsingin kaupungin liikennelaitos.

Hankkeen yleinen tarve pohjautuu tulevaisuuden liikenteen kehitystarpeisiin, jonka
keskeisind ajureina ovat globaalit megatrendit kuten kaupungistuminen seka liikenteen
paastéjen vahentamiseen liittyvat ilmastonmuutosta ehkdisevat tarpeet. Toimijatasolla
raskaan kaluston paastojen vahentdmisen haaste liittyy erityisesti ajoneuvokannan kayton
elinkaareen. Raskaan kaluston “luonnollisen uusiutumisen” kautta sahkdistyminen tapahtuu
hitaasti eivatkd olemassa olevat markkinatoimijat pysty vield tuottamaan soveltuvia
ratkaisuja edulliseen hintaan. Helsinki on sitoutunut merkittaviin liikenteen
paastovahennyksiin Hiilineutraali Helsinki 2035 -ohjelmassaan ja raskaan liikenteen
paastovahennyksilla on merkittava rooli tavoitteiden saavuttamisessa.

Hankkeen keskeisena padamadranad on selvittdd toimintatapoja ja -malleja, joilla nykyisia
kaytossa olevia ajoneuvoja voitaisiin nopeammin muuttaa sahkokayttoisiksi. Hankkeen muina
tavoitteina on selvittdd ajoneuvokaluston sahkoistamisen vaikutuksia operatiiviselle
toiminnalle sekd todentaa raskaan ajoneuvokaluston sdhkdistamisen vaikutukset sen
elinkaaren aikana.

Hankkeen keskeiset toimenpiteet fokusoituvat konvertoitavan auton rakentamiseen seka sen
operatiivisen suoriutumisen seurantaan ja analysointiin. Konvertoitava ajoneuvo on
seitsemdn vuotta kaytossd ollut Staran kuorma-auto, joka on varustettu tavanomaisilla
kadytossa olevilla tyolaitteilla. Hankkeen toimenpiteend ajoneuvon voimalinja konvertoidaan
sahkadiseksi ja riittavan akkukapasiteetin omaavaksi.

Stara eRetrofit -hanke on vield kdynnissa. Hankkeen keskeisina tuloksia odotetaan syntyvan
muunnettu sahkdisen voimalinjan omaava kuorma-auto, joka on otettu paivittaiseen
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operatiiviseen kayttoon ja jonka teknista suoriutumista tyosta seurataan telemetriatietojen
avulla. Toteutetun seurantajakson tuloksia on tarkoitus hyodyntaa jatkokehittamisessa seka
paatdsten tekemisessd. Hankkeen nahdaan tukevan merkittavasti erityisesti Staran omaa
kyvykkyyttda sdahkoisten ajoneuvojen hankinnoissa, operoinnissa sekd huolto- ja
korjaustoiminnoissa. Hanke my®os tiivistdad Staran ja HKL:n valista yhteistyota olemassa olevan
sahkoisten ajoneuvojen vaatiman latausinfrastruktuurin hyédyntamisessa.

Yhdeksi hankkeen elinkeinoperustaa kehittavaksi tulokseksi on maaritelty myos sahkoisen
raskaan liikenteen ekosysteemin kehittdminen. Hankkeen toteuttajaosapuolet jattivat
hakemuksen Business Finlandin Smart Mobility -haastekilpailuun ekosysteemin
laajentamiseksi ja ekosysteemiin liittyvien yritysten tukemiseksi sekd palvelujen
kehittdmiseksi. Tdma hakemus ei kuitenkaan rahoitusta haastekilpailusta saanut.

Hankkeen vaikutusketjut voidaan jakaa valittomiin ja valillisiin vaikutuksiin. Valittdmana
keskeisena vaikutuksena hankkeen odotetaan kannustavan markkinatoimijoita tuottamaan
palveluita, joiden avulla Stara (ja myds muiden Suomen kaupunkien logistiikkaoperaattorit)
voi nopeuttaa raskaan kalustonsa sahkoistamista. Valillisind vaikutuksina hankkeen
yhteydessd on tunnistettu, ettd saadun kokemuksen perusteella Stara (tai muut Suomen
kaupunkien logistiikkaoperaattorit) pystyvat myoés omalla hankintatoiminnallaan ohjaamaan
markkinatoimijoita (urakoitsijat) kehittdmdan ja hyddyntdmaan palvelutuotannossaan
enemman sahkoista ajoneuvokalustoa.

A.3 Health Capital Helsinki (HCH)

Health Capital Helsinki (HCH)

Lahtokohtana Health Capital Helsingin perustamiseen oli tarve Meilahden kampuksen
kehittdamiseen. Tata varten Helsingin kaupunki ja Helsingin yliopisto kaynnistivat kesallad 2014
yhteisen valmistelun, jonka tavoitteena oli tehdd kampuksen toiminta ja potentiaali entista
nakyvdmmaksi ja lisdtda sen kansainvalistd kiinnostavuutta, helpottaa eri toimijoiden
yhteistyota seka edistaa yritysyhteistyota ja keksintéjen kaupallistamista terveysteknologia-
alalla. HCH-hanke kaynnistettiin elokuussa 2015. HCH-allianssisopimus allekirjoitettiin
tammikuussa 2016. Allianssin muodostivat Aalto-yliopisto, Helsingin kaupunki, Helsingin
yliopisto sekda HUS —Helsingin yliopistollinen sairaala.

Innovaatiorahastolta HCH on saanut rahoitusta kahdessa vaiheessa. Ensimmainen rahoitus oli
vuosille 2015-2018 ja toinen vuosille 2019-2022. Toisessa vaiheessa mukaan allianssiin tulivat
Espoon kaupunki, Metropolia, Haaga-Helia ja Laurea.

HCH:n vaikuttavuustavoitteena on kasvattaa life science- ja terveysteknologia-alan yritysten,
tyopaikkojen ja niiden liikevaihdon maaraa erityisesti padkaupunkiseudulla ja lisdtda Suomen
tunnettuutta ja kiinnostavuutta kansainvalisesti mahdollistaen ulkomaisia investointeja ja
ulkomaisten yritysten sijoittumista paakaupunkiseudulle. Lisaksi vaikuttavuustavoitteena on
lisata tutkimuksesta ja innovoinnista syntyvien startup-yritysten maardaa seka parantaa
tutkimuksen, yritysten sekd muiden toimijoiden yhteistyotd, innovointia, kehitysta seka
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muuta yhteistyotda. HCH:n tarkedanda  vaikuttavuustavoitteena on myods nostaa erityisesti
paakaupunkiseudun alue ja yhteistyokeskittyma Pohjois-Euroopan parhaaksi life science- ja
terveysteknologia-alojen tutkimus- ja innovaatioymparistoksi, liiketoiminnan kehitys- seka
yritysyhteistydalueeksi.

Ensimmadisessd vaiheessa toimenpiteet keskittyivat ekosysteemin ja yhteistydomallien
rakentamiseen, ekosysteemin tunnetuksi tekemiseen ja markkinointiin seka life science- ja
terveysteknologia-alan startup-yritysten kehittamiseen kohti padomasijoituskelpoisuutta.
Toisessa vaiheessa painottui edelleen tunnetuksi tekeminen ja markkinointi, mutta mukaan
tuli vahvasti myo6s suurten yritysten yhteistyéprojektien ja investointien houkuttelu. Lisdksi
toisessa vaiheessa kehitettiin edelleen startup-yrityksia kohti kasvua seka luotiin aktiivista
yhteisty6td oman ekosysteemin sisdlla ettd muiden kotimaisten ja pohjoismaisten
ekosysteemitoimijoiden kanssa.

Innovaatiorahaston panostukset HCH:n toimintaan ovat olleet mittavat. Yhteensad vuoteen
2022 mennessa Innovaatiorahaston on rahoittanut HCH:ta yli kolmella miljoonalla eurolla.
Lisdksi toimintaa ovat rahoittaneet muut allianssitoimijat. Innovaatiorahaston panostus
pieneni huomattavasti toisella kaudella. Mittavia panostuksia on tarvittu uuden eri toimintoja
ja toimijoita yhdistdavan ekosysteemin rakentamiseksi. Jo ensimmadisen vaiheen tulokset
osoittivat, ettad oli onnistuttu luomaan toimiva ja kasvava ekosysteemi, joka tuotti lisdarvoa
eri osapuolille.

Ensimmaisen vaiheen tuloksista voidaan mainita mm. seuraavat: terveysteknologia ja life-
science alan lisddantyneet kaupallistamistoimet (Biodesign, Spark), kasvanut kiinnostus ja
osaaminen tutkimuksen kaupallistamistamiseen, yritysyhteistyon lisddntyminen seka
yhteistydalusta Terkko Health Hub. Toiminnan tuloksena oli muodostunut myds yhteinen
sateenvarjo toiminnalle, yhteinen viestinta ja palvelulupaus yritysten suuntaan seka yhteiset
palveluprosessit. HCH:n toiminta on saanut aikaan myos laajempia vaikutuksia; se on omalta
osaltaan vaikuttanut yliopistoissa kulttuurin muutokseen, jonka seurauksena yritysyhteistyo
mielletddn enenevassd maarin osaksi yliopistolaisten tyotd. Luotu laaja osaamisen
ekosysteemi houkuttelee yhteistydhon erityisesti isoja kansainvalisia yrityksid ja nama
puolestaan paitsi luovat uusia tyopaikkoja my0Os vahvistavat ja kasvattavat osaamispohjaa.
Toimintamalli myos leviaa; sitd on hyddynnetty aktiivisesti Viikin kampuksen kehittdmisessa
ja sitd benchmarkataan ahkerasti seka kotimaisten ettd ulkomaisten toimijoiden toimesta.
Toimintamallin  juurtumisesta kertoo se, ettd toisessa vaiheessa kumppaneiden
rahoitusosuudet kasvoivat merkittavasti, joten toimintamalli on koettu tarpeelliseksi ja sen
edelleen kehittamiseen on sitouduttu.

HCH:n toiminnassa oli ensimmdisen ja toisen vaiheen vilissa vuoden aukko, jolloin
toiminnalle ei ollut rahoitusta, ja se jouduttiin koordinoinnin osalta ajamaan alas. Tama
aiheutti hitautta toiseen vaiheen kaynnistdmiseen. Iso osa ensimmaisen vaiheen
rakentamisessa toimineista oli siirtynyt muihin tehtaviin ja paljon hiljaista tietoa oli kadonnut.
HCH esimerkin yhtena viestind onkin jatkuvuuden varmistaminen tarpeeksi ajoissa, jotta
toiminnan véliaikaiselta alasajolta valtytaan.
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Helsinki XR Center

Helsinki XR Center
Helsinki XR Center-hanke on Metropolia AMK:n hallinnoima hanke, jossa Helsingin
kaupunginkanslian elinkeino-osasto on yhteistyokumppanina. Hankkeen

yhteistyokumppaneina toimivat elinkeino-osaston lisdksi FIVR (Finnish Virtual Reality ry),
Helsingin Yliopisto, Varma, NewCo Helsinki sekd Business Finland. Hankkeen pdamaarana on
kdynnistdd XR  teknologioihin  keskittyvdn  keskuksen toimintaa  Metropolian
ammattikorkeakoulun Arabian kampuksen yhteydessa. Keskuksen toiminta korkeakoulun
yhteydessa luo mahdollisuuksia tuoda osaajat ja yrityselaman tarpeet yhteen. Keskuksessa
toimii lisdksi FIVR paahubi, Turbiini yrityskiihdyttamo, Metropolia Game Studio, avoimet co-
working tilat, Metropolian TKl-palvelut sekd muita kampuksella tarjottavia suunnittelu- ja
toteutuspalveluita. Helsingin kaupunki ja Business Finland tarjoavat keskuksen yhteydessa
asiantuntemusta ja yritysneuvontaa. Keskuksen toiminta keskittyy varhaisen vaiheen tiimien
tukemiseen, erityisesti opiskelija ja tutkijaldhtdisten tiimien ja startupien kiihdyttamiseen ja
inkubointiin.

Hankkeessa on tunnistettu tarve tuoda XR alan kehittajat, hyodyntajat, kouluttajat ja
opiskelijat yhteen avoimelle ja kehittyvalle alustalle. Potentiaalisilla XR hyddyntajayrityksilla
on tunnistettu olevan heikko ymmarrys XR tuomista mahdollisuuksista ja kehittajilla
vastaavasti yritysten liiketoiminnasta. Metropolia Ammattikorkeakoulu on keskittanyt luovan
alan tutkinto-ohjelmansa 2017 Helsingin Arabian kampukselle. XR keskuksen toiminta sisaltaa
myo6s XR -koulutusohjelman, Turbiini startup -kiihdyttamoén seka Metropolia Game Studion.
XR-keskuksen toimintaa suoraan tai vilillisesti tukevia koulutuksia ovat mm. XR-design,
digitaalinen viestinta, visuaalinen viestinta, 3d-animointi ja -visualisointi, AV- ja elokuva-alan
koulutus (kasikirjoitusosaaminen), teollinen muotoilu seka kulttuurituotanto. Helsinki XR
Center kokoaa kehittajayhteison - opiskelijat, talentit seka varhaisen vaiheen tiimit ja startup
yritykset saman katon alle sekd edesauttaa XR-alan ja yhteison seka avoimen ekosysteemin
kehittamista. Hankkeen aikana kehitetaan kestava toimintamalli, jolla toiminnan jatkuvuus
taataan hankkeen paatyttya.

Hankkeen keskeiset toimenpiteisiin lukeutuu XR keskuksen tilojen kdyttdonotto ja varustelu
tukemaan varhaisen vaiheen startup -tiimeja ja yrityksia, XR showroomin rakentaminen ja
sithen liittyvdn toiminnan fasilitointi sekd tapahtumat, XR datakuraattorin rekrytointi,
kumppanien hankinta, roadmap kohti budjettirahoitusta (Metropolia ja kaupunki),
kampuksen palveluiden kehittdminen ja palvelutoiminnan mallin luominen huomioiden
korttelin yhteisdn tarpeet ja co-working -tilojen avaaminen ja tarjoaminen osana keskuksen
toimintaa. Lisaksi hankkeessa rakennetaan korkeakouluyhteistyota Metropolian ja Helsingin
yliopiston toimesta koskemaan koko XR kenttdad pk-seudun kautta kansalliseksi. Hankkeessa
rakennetaan XR-centerin brandia, XR-yhteis6a ja avointa ekosysteemia seka vuorovaikutusta
alojen valilla. Lisaksi hankkeessa laajennetaan kansainvalisia verkostoja.

© 2021 KPMG Oy Ab. All rights reserved.
Document classification: KPMG Confidential



Helsinki XR Center -hanke on vield kdynnissa. Hankkeen keskeisena tuotoksena on perustettu
XR keskuksen tilat sekda showroom Arabian kampukselle. Hankkeen keskeisena tuloksena
odotetaan syntyvdan avoimen kampuksen toimintamallin kokeilu- ja kehitysalusta seka
kansainvalinen innovaatioalusta. Hanke voi mahdollistaa uusien tyopaikkojen syntymista XR
kehittdja — ja soveltajayrityksissa seka opiskelijoiden tyollistymista alalla. Hanke luo nédin seka
elinkeinoperustaa, osaamisperustaa etta innovaatiotoimintaa.

Metropolia AMK teetdtti yhdessd Helsingin kaupungin ja Business Finlandin kanssa
esiselvitystyon hankkeen edellytyksistd. Hanke on saanut OKM:n avustusta ajalle 1.10.2018-
31.12.2020 (620 000 euroa) seka Metropolian omarahoitusta (yhteensda 475 000 euroa).
Lisdksi hanke on saanut FIVR:Itd avustusta yhteensa 460 000 euroa. Selvitetty alustavasti
Business Finlandin Kasvun Moottorit rahoitusta toiminnalle vuodesta 2021 eteenpain. Hanke
on hakenut mukaan EU:n DIH (Digital Innovation Hubs) ohjelmaan, milld pyritdan
varmistamaan tulevan ohjelmakauden EU rahoitusmahdollisuudet.

A.5 Match Made in Startup Refugees

Match Made in Startup Refugees

Match Made in Startup Refugees -hanke on Phoenix Ry:n hanke, jonka tavoitteena on
rakentaa ja vahvistaa Startup Refugees verkostoa Helsingissd ja edistdaa erityisesti
turvapaikanhakijoiden ja pakolaistaustaisten mutta myds muiden maahanmuuttajien
tyollistymista ja yrittdjyyden edellytyksia. Tavoitteena on myos synnyttda Helsinkiin osaajien
pooli, joka helpottaa tydvoimapulaa ja nopeuttaa maahanmuuttajien tyollistymista seka
edistda uusien yritysten syntymistd. Lisdksi hankkeessa kehitetddn eteenpdin Startup
Refugeesin toiminnassa syntynytta lahestymistapaa kartoittaa vasta maahan muuttaneiden
ihmisten osaaminen mahdollisimman pian Suomeen saapumiseen jidlkeen seka testata ja
kehittdd Match Klinikoiden toimintaa ja Match -sovellusta vastaamaan yha laajemman
kohderyhman tarpeisiin.

Startup Refugees syntyi ratkaisemaan tilannetta, yhdelldakaan tyollistymisen parissa toimivalla
taholla ei ole ollut tietoa, tytkaluja tai kokemusta siitd, kuinka Suomeen saapuvien ihmisten
osaaminen saataisiin selvitettyd tehokkaasti. Match Made in Startup Refugees -hankkeella
tavoiteltiin ensisijaisesti sekd Match Klinikoiden ettd Match -sovelluksen kehittamista
skaalautuviksi vastaamaan kasvavia tarpeita. Helsingin kaupungin puolelta hankkeessa
mukana oli NewCo Helsinki.

Hankkeessa toteutetut toimenpiteet kohdentuivat Startup Refugess palvelujen tarjoamiseen
myos muiden toimijoiden (esim. maahanmuuttajia palvelevat jarjestét) asiakkaille,
kuukausittaisten Match -klinikoiden toteuttamiseen, osaamisprofiilien kerdadmiseen,
palautteen kerdaamiseen eri toimijoilta Match -toimintamallista seka Match -tyokalun
kehittamiseen.
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Match made in Startup Refugees hankkeen toteutus aikataulu oli alun perin vuosi 2019, mutta
Math -tyokalun kehittamisessa ilmenneiden haasteiden vuoksi aikataulu venyi kesdkuulle
2020. Hanke saavutti tai vylitti sille asetetut seurantatavoitteet osaamiskartoitusten,
osaamisprofiilien, valitettyjen tyopaikkojen, tuettujen yritystiimien sekd osaamisen
kehittamismahdollisuuksien suhteen.

Hankkeessa rakennettiin Match -tyokaluun laajennus, joka mahdollistaa sen laajemman
kdyton useamman toimijan (esim. jarjestot) toimesta ja laajentumisen tyollistymisen
edistdmisesta yrittdjyyden edistamiseen. Innovaatiorahaston rahoitus mahdollisti myds
nopean siirtymiseen digitaaliseen toimintamalliin Match -Klinikoiden toteuttamisen osalta,
kun Korona epidemia iski kevaalla 2020. Uudistusten myota on lisatty lapindkyvyytta; on luotu
maahanmuuttajataustaisten osaajien pooli ja tarjottu tdlle ryhmalle tyo- ja
yrittdjyysedellytyksia kasvattavaa osaamista Startup Refugees verkoston valityksella. Lisdksi
tyollistamisen parissa toimivat myos nakevat, millaista ammattitaitoa Helsinkiin muuttaneilla
ihmisillda on ja mitd osaamista he tarvitsevat, jotta voisivat olla suomalaisen ty6eldman
kaytettavissa.

Hankkeen yhteistyon Innovaatiorahaston kanssa ei ollut tdysin ongelmatonta. Ensimmainen
hakemus, jossa painottui Match -tyokalun kehittdminen, ei useista keskusteluissa ja
hakemukseen tehdyistd muokkauksista huolimatta, mennyt lapi. Toiseen hakemukseen
tuotiin saatujen ohjeistusten mukaisesti mukaan normaalia toimintaa (osaamiskartoitukset,
klinikat jne) tyokalun kehittamisen ohella ja hanke hyvaksyttiin. Mikali hanke olisi hyvaksytty
ensimmaiselle kerralla, ja siind olisi pystytty keskittymaan vain kehittamiseen, olisivat tulokset
olleet todenndkdisesti saavutettu nopeammin.
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