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“Elama nuorisotalossa on jatkuvaa neuvottelua sen valilld, olenko toimimatta vai tartunko toimimi-
seen”, kirjoittaa Anu Gretschel sukeltaessaan tutkimustiimeineen nuorisotalojen mikromaailmaan -
nuorten keskindisiin sekd nuorten ja nuoriso-ohjaajien vdlisiin suhteisiin. Sellaista yhteiséllisyyden
tilaa, jossa nuoret ndyttdytyisivat ammattitaitoisten ohjaajien innostamana aktiivisina toimijoina
ja osallistujina, ei synny kovin helposti. Epdakunnioittava (dissaava) puhe, nuorisoryhmien valiset
jannitteet ja vdhdinen sitoutuminen nuorisotaloon tekevdt varsinkin asioita toteuttavien nuorten
vapaaehtoisryhmien ja talotoimikuntien tydstd vaikeaa. Kirja kuvaa uskottavasti valtataistelua nuo-
risotalon vakiokdvijdiden ja uusien tulijoiden vdlilla: “Nuorisotalot ovat vdistdmdttd aina jonkun
porukan valtaamia.” Tdstd syntyy yhteisollistamisen paradoksi: mitd ryhmdytyneempid vakiokavijat
ovat, sitd poissulkevampi nuorisotalo voi olla suhteessa uusiin kdvijéihin. Gretschelin mukaan ryh-
mdytyksestd ei kuitenkaan saa luopua. Sitd pitdd vain uudistaa uusia nuoria vastaanottavammaksi.

Kritiikki kohdistuu myds nuoriso-ohjaajiin, jotka tuntuvat rajoittavan nuorten osallistumismahdolli-
suudet pieniin tai ndenndisiin asioihin. Perustellusti voikin kysyd, miksi nuoret eivdt voi systemaat-
tisesti olla mukana tekemdssda nuorisotalojen toiminta- ja taloussuunnitelmaa, haastattelemassa
uusia tyonhakijoita tai tekemdssda ohjaajien kanssa vuosittaisia toimintaympariston kartoituksia? Tai
onko tdmd se demokraattisen nuorisotyon ihanne, myds nuorten itsensd kannalta?

Tutkimus kuvaa nuorten puheiden kautta vastustamattomalla tavalla sitd vaikeuksien kimppua, jonka
kanssa nuoriso-ohjaajat joutuvat kamppailemaan yrittdessdan toteuttaa organisaatioidensa osal-
lisuusstrategioita. Avoimen nuorisotalotoiminnan kavijoitd pitdisi aktivoida yhteisolliseen demo-
kraattiseen toimintaan, viime kddessa myos talotoimikuntien tyohon. Nuorten puheiden eldvan ku-
vauksen lisdksi tutkija osoittaa analyyttisella otteellaan ne esteet, joita ensisijaisesti pitdisi ldhted
purkamaan. Tatd tyotd tutkimuskunnissa parhaillaan tehddan pitkalti tutkimuksen esille nostamien
havaintojen innoittamana.

Nuorten ndkokulmista valittyy kuva siitd, ettd aktiivinen toiminta varsinkin talotoimikunnissa ei
oikein vedd. Tdssd asiassa ohjaajien tehtdvd on - heiddn omaa ilmaisuaan kdyttden - “jatkuva
vaantaminen”, Sen lisdksi, ettd nuoria innostetaan edustuksellisen demokratian toimintatapoihin,
on panostettava kaikkeen sellaiseen toimintaan, joka tukee nuorten itsensd ndkoistda kansalaistoi-
mintaa — myos sellaista yhteistd tekemistd, joka aikuisen katseen alla saattaa ndyttda passiiviselta
ei-toiminnalta. On parannettava nuorten vuorovaikutustaitoja, empatiaa ja rakentavaa kriittisyytta.
Nuoria voi rohkaista ottamaan vastuuta nuorisotoiminnan arjen pienistd asioista ja keskustelemaan
rohkeasti myds suurista yhteiskunnallisista ja sosiaalista kysymyksistd. Tavoitteena ei voi olla vain
nuorten tekninen osallistaminen nuorisotyohon vaan nuorten yhteiskunnallisen jasenyyden vahvis-
taminen nuorisotyon kautta, sen resurssein.



Tutkimus kohdistui 12 nuorisotaloon Kajaanissa ja Helsingissa. Vaikka yhteistd olikin osallisuustydn
vaikeus, jossain madrin yllattdvaa oli nuorten osallistumismahdollisuuksien ja -kdytantdjen erilai-
suus. Periaatteessahan hyvdn kunnallisen palvelun, kuten vaikka suomalaisen peruskoulun, olisi
oltava tasalaatuinen kaikkialla maassa. Hyvinvointipalveluilta edellytettdavdssa palvelujen laadun
tasaisuudessa ndyttdisi tdssd suhteessa olevan parannettavaa.

Anu Gretschelille kiitos armottomasta sitoutumisesta ja kentdn puhuttelevista tulkinnoista. Kasilld
oleva julkaisu on tdrked etappi suomalaisen nuorisotyon kehittdvan tutkimuksen tielld.

Lasse Siurala Leena Suurpada
nuorisotoimenjohtaja tutkimusjohtaja
Helsingin kaupunki Nuorisotutkimusverkosto



Johdanto

Tdssd tutkimuksessa kehitetddn nuorisotalojen avointa toimintaa nuorten osallisuuden ja nimen-
omaan nuorten ndkdkulmasta. Osallisuuden kehittdminen nuorisotaloilla tarkoittaa muun muassa
kahta asiaa: talon yhteisollisyyden tilan diagnosointia ja demokraattisiksi tarkoitettujen toimintata-
pojen vaikuttavuuden pohdintaa. Kyseessa on monivuotinen toimintatutkimus', jossa kehittimisen
pohjaksi on kerdtty ryhmékeskusteluaineistoa niin nuoriso-ohjaajilta kuin nuorisotalolla kayvilta
nuorilta. Tutkimukseen osallistui 12 nuorisotaloa kahdesta kaupungista, Kajaanista ja Helsingista.
Nuorten aineistoa tulkittaessa kdy ilmi, ettd nuorten tulemista, olemista ja tekemistd nuorisotaloilla
estdvdat muun muassa heikko yhteison tila, puutteet ohjaajien kasvatusotteessa seka luotujen talo-
demokraattisten rakenteiden pinnallisuus. Raportissa valotetaan ensiaskelia siitd, mitd nuorten an-
tama aineisto ja sen dialogien tulkinta antaa nuorisotalojen kehittdmiselle: Millaisiin toiminnallisiin
muutoksiin nuorisotaloilla nuoriso-ohjaajien ja nuorten toimesta ldhdetdan?

! T4ta tutkimusta on tehty ensin osana Gretschelin “Kunnallinen nuorisotyd nuorten vaikuttamisen areenana ja tukijana”
-tutkimuskokonaisuutta, joka kuului opetusministerion rahoittamaan Nuorisotutkimusverkoston “Suomalaisen nuorisotydn ja
kansalaistoiminnan identiteetit” -tutkimushankkeeseen (2005-2007). Sen jdlkeen se jatkui osana Gretschelin tutkimushan-
ketta “Kunnallisen nuorisotyon vaikuttavuus nuorten nakdkulmasta”, joka kuului Nuorisotutkimusverkoston “Nuorten vapaa-
ajan kdytannot ja nuorisotyd Suomessa” -tutkimushankkeeseen (2008-2010). Tdssd toisessa vaiheessa tutkimusta rahoittivat
sekd tutkimuskunnat ettd tulosten julkistamisen osalta myds opetus- ja kulttuuriministerio.



Nuorisotyon palvelujen kehittamisesta
nuorten kanssa

Tdssd tutkimusraportissa tarkastellaan nuorisotilatoiminnan osallisuutta nuorisotaloilla kayviltd
nuorilta saadun tutkimusaineiston avulla. Tutkimusaineistosta voi lukea, kunnioitetaanko nuorten
asiantuntijuutta nuorisotaloilla, miltd kasvatettavana olo heistd tuntuu ja padsevatko nuoret kasva-
maan kavijan roolista halutessaan myos toimijan ja pdattdjan rooleihin.

Nuorisoty0 toteutuu vuorovaikutussuhteissa nuoriso-ohjaajien ja nuorten valilld. Nuorisolain maari-
telmdn mukaan nuoriso-ohjaajan nuorten eldmdan antamaa lisdarvoa voi kutsua kasvatukselliseksi
ohjaukseksi. Keskustelua on kayty siitd, miksi nuoriso-ohjaajan ammatillista ldsndoloa nuoren ela-
mdssa ei voisi pitad myds (nuoriso)kasvatuksena: kyseessa on kasvatuksellisiin tavoitteisiin pyrkiva
toiminta, jolla on merkitystd yksilon ja yhteiskunnan kannalta (Hanhivaara 2009, 62; Hamaldinen
2007, 170). Pedagogista jarjestystd voidaan sanoa kaivattavan nuorisotydhon: se toisi mukanaan
kasvatustietoisuuden terdavoittdmistd ja menetelmien jdasentdmistd. Lisdksi kdaytdnnon toimintaan
tukeva pedagogiikka auttaisi toimijoita pohtimaan tydtdan, osoittamaan tyon keskeisyytta rahoitta-
jille ja havaitsemaan tydn sokeat pisteet, kuten arkipdivan rasismin (Kiilakoski & Nieminen 2007,
187).

Mielestdni nuorisotyota voidaan reilusti kuvata kasvatuksena, jos kasvatuksella tarkoitetaan dialo-
gista kasvatusta. Dialogisessa kasvatuksessa kasvattaminen vdlittyy tasavertaisessa vuorovaikutuk-
sessa kasvattajan ja nuoren vdlilld. Dialogisessa suhteessa kummankaan ei tarvitse piilottaa omia
vahvuuksiaan: nuorella on nuoren asiantuntemus ja kasvattajalla kasvattajan. Dialogisessa kasva-
tuksessa kasvatettavat eli nuoret voivat vaikuttaa toiminnan sisaltodn ja pdamaariin. Myds heiddn
asiantuntijuuttaan hyodynnetddn eri tavoin kuin perinteisessa monologisessa kasvatussuhteessa.
Ankarimmillaan monologinen kasvatus ei huomioi nuorten asiantuntemusta ollenkaan.

Nuorten asiantuntijuutta kasiteltiin myds taman tutkimuksen ryhmakeskustelukysymyksissa. Erds
nuori kertoo luottavansa nuorten asioiden asiantuntijoihin sikdli kun myds nuoret otetaan mukaan
asiantuntemiseen:

...harvemmin asiantuntijat ovat nuoria... ne asiantuntijat tietdd asiansa ja tuntee asiansa ja on ollu
kuulemassa nuoria. Ja niinku tdmdkin keskustelu, ettd tdssd kuunnellaan nuoria, ettd miten se homma
(nuorisotyd) toimii. Nuoretkin on saanu olla mukana siind asiantuntemisessa. (Talo 5.)°

Nuorten mukaan asiantuntemiseen tarvitaan sekd nuoria itseddn ettd myos joku, joka tietdd jotakin
odotuksista.

Nuoret tietdd asiansa, muttei vilttdmdttd, ettd miten niiden edellytetddn toimivan, mutta ne toimii
silleen, miten ne haluaa. Ajathan muuttuu, ei voi tietdd, mitd on edessd, nuo vanhemmat ihmiset
eivit ole tehneet kaikkea (aikoinaan). (Talo 5.)

Ehka nuoret ja aikuiset yhdessd selvidvat myos haasteellisesta tulevaisuudesta, jota kukaan ei tunne
ennalta. Aina nuorten asiantuntemukseen ei luoteta, ja nuoret saattavat menettdd luottamuksen
ohjaajiin. Tdssd tutkimusraportissa kuvataan myohemmin myds nditd toisenlaisia suhteita nuorten
ja ohjaajien valilla.

? Aineiston nuorisotalot on numeroitu 1-12. Kyseinen ldahdemerkintd tarkoittaa nuorisotalo 5:n nuorten ryhmakeskustelua.
Tekstissa olevat suorat aineistolainaukset ja nuorten kdyttamat puhekieliset termit olen kirjoittanut kursiivilla.



Nuorisotyossa korostuu tarve ymmartda nuoria ja heidan kulttuurejaan ja toimintatapojaan. Nuori-
soty0 tasapainoilee taustaorganisaatioiden (kaupungin ja valtion), erilaisten paikallisten sidosryh-
mien kasvatusvaatimusten ja nuorten vilissa. Nuorten mielesta asioita tulisi siitd huolimatta aina
muistaa katsoa nuorten nakokulmasta.

Nuoret ovat nuorten asioissa parhaita asiantuntijoita, silld aikuisilla on ehkd liian monia ndkdkulmia
mistd ne rupee kattomaan nuorten asioita, kun niitten nimenomaan pitdd kattoo nuorten nékékul-
masta (talo 3).

Nuorisotyon epdonnistuminen nakokulmien yhteensovittamisessa voi karkottaa nuoret sen piirista.
Nuorisoty0 voi myds rajata itsensd ulos nuorten kasvuymparistdistd. Tunnetuin esimerkki tasapai-
noilun vaikeudesta lienevdt keskustelut nuorisotydn rajaamisesta vain nollatoleranssisiin ymparis-
toihin.

Nuoret totesivat aikuisten luulevan, ettd nuoret pitdvét samoista asioista kuin he (talo 3). Oletet-
tavaa on, ettd kuten muitakin kuntapalveluja, myds nuorisopalveluja voidaan parantaa entisestdan
nuorilta saatavan palautteen perusteella ja yhteistydssa heidan itsensa kanssa. Esimerkiksi Hel-
singissd on todettu paremman, nuorten kanssa ideoidun, suunnitellun ja tuotetun, nuorisotalojen
viikonlopputoiminnan lisdnneen kdvijamaarid. Kuten Katriina Siivonen luonnehtii: kuluttajan rooli
systeemin ehdoilla tarjottuna ei valttdmatta enda kiinnosta nuoria (henkildkohtainen tiedonanto
15.5.2010), eikd se nuorisolain (72/2006) 8. pykdldn ja edelld mainittujen ohjelmien mukaan enda
vastaa nykyaikaista palvelutuotantokasitystd, ei edes julkisella puolella. Ajan hengen mukaan olete-
taan, ettd nuoria koskevat palvelut kohdentuvat nuorille paremmin, jos he itse ottavat osaa niiden
kehittdmiseen. Tyontekijdn kasitys esimerkiksi jonkun nuorten valisen tilanteen luonteesta voi olla
tdysin vastakkainen tilanteen kokeneen nuoren ndakemysten kanssa. (Ks. myds Barter & Renold 2003,
94, 102.) Valtakunnallisesti nuoret on otettu arvioimaan kunnallisten nuorisopalvelujen laatua osa-
na peruspalvelujen arviointia. Vuonna 2010 noin neljassakymmenessa kunnassa nuoret osallistuvat
nuorisopalvelujen arviointiin ja kehittdmistoimien nimedmiseen myds paikallisesti.



Nuorten osallisuuden maarittelya

Nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuden kehittdmisessd lienee Suomessa kdaynnissa kolmas
aalto sitten vuoden 1998. Silloin alkoi sisdasiainministeridn valtakunnallinen Osallisuushanke. Sitd
seurasi vuodesta 2003 opetushallituksen Nuorten osallisuushanke. Nyt osallisuuden monia element-
tejd rahoitusohjataan ja arvioidaan Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa (2007-2011),
Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa seka valtion aluehallinnossa. Kun-
nallinen nuorisoty0 on kaikissa edelld mainituissa hankeaalloissa ollut paikallistasolla koordinoimas-
sa osallisuuteen liittyneitd monia kehittdmistoimia. Nditd ovat olleet esimerkiksi elinympdriston ke-
hittdmishankkeet nuorten kanssa, nuorisovaltuustojen ja oppilaskuntatoiminnan kehittdminen seka
koulutuksen nivelvaiheen palvelut. Nuorisotyon omien palvelujen osallistavuuden kehittdmiseen ei
valttamatta kuitenkaan ole kiinnitetty niin paljon huomiota.

Aiemmassa nuorten osallisuuteen liittyvdssa tutkimuksessani (esim. Gretschel 2002) olen todennut,
ettd osallisuus on osallisuuden tunnetta. Kyseistd tunteen ja kompetenssin yhdistelmda kuvaavat
kdsitteen “empowerment” suomennokset “voimaantuminen” ja “valtautuminen”, Erotuksena osalli-
suuseldmyksistd esimerkiksi kulttuurisessa toiminnassa osallisuus nuorten vaikuttamiseen pyrkivissd
osallisuusprojekteissa on jollain tavalla yhteisten asioiden, esimerkiksi elinympdriston kehittami-
seen tdhtdavaa. Tavoitteena elinympariston muutoksen lisdksi on se, ettd nuorelle syntyy vaikut-
tamistoiminnassa ja sitd kuvaavassa tarinassa voimaantuneen tai valtautuneen subjektin positio.
Subjektiksi positioitumisella tarkoitetaan, ettda nuorella on omasta mielestddn pateva subjektin rooli
vaikuttamistoiminnan kaikissa vaiheissa osana yhteisdd, niin halutessaan, ideoinnista toteutukseen
ja arviointiin. Tdma nuorten vaikuttamisosallisuus voi toteutua niin kulttuurisen, elinymparistolli-
sen, litkunnallisen kuin esimerkiksi poliittisen nuorisotyon kontekstissa (ks. myds Gretschel 2002,
93-94).

Tdssd tutkimuksessa selvitetadn nuorisotalojen avoimen toiminnan nuorille mahdollistamien positi-
oiden luonnetta. Pekkarisen (2010) mukaan esimerkiksi sosiaality0ssd voidaan tarkastella monita-
soisesti ja kokonaisvaltaisesti niitd sosiaalisia ja yksilollisid mekanismeja, jotka vaikuttavat yksilon
positioon hdnen arkieldmansd sosiaalisessa todellisuudessa. Hinen mukaansa esimerkiksi rikolliseksi
lapseksi positioituminen on prosessi, jossa normirikkomukset ja yhteisoreaktiot (hylkd@minen, eris-
tdminen, nimedminen ja yhteisostd karkottaminen) ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa. (Pekkari-
nen 2010, 163, 167.) Osallisen eli toimijuus- ja paattdjapositioiden syntyminen nuorille nuorisotalo-
ympdristossa on sekd vallanjaon ettd dialogisen toimintakulttuurin hallintataidon kysymys. Nuorten
kasvaessa uusiin positioihin yhteisdssa muuttuu myos aikuisten asema. Nuorten osallistuminen yh-
teisistd asioista pdattamiseen ja asioiden toteuttamiseen tuo heille tietoa, mahdollisuuksia sekd
uudenlaista herkkyyttd ja oikeuden tuntua kommentoida asioiden kulkua talon sisalld. Nuoret ikdan
kuin herdavat. Nuoriso-ohjaajista se voi tuntua aluksi hallitsemattomalta, oudolta ja drsyttavalta.

Kaytdnnossa nuorisotalojen nuorten osallisuuden mahdollistumisessa kulkee rinnakkain kaksi pro-
sessia. Ensinndkin kyse on nuorten toimimisen mahdollistamisesta erilaisin tehtdvin ja tilaisuuksin
- tekemisen tarjoumin’. Tarjoumat voivat olla avoimia tai valmiita tehtivis, joihin nuoret voivat
tarttua. Toisaalta kyse on nuorten position vahvistamisesta myos vallan jakamisen ndkdkulmasta.
Nuorille voidaan antaa esimerkiksi osa padatoksenteko- ja toimenpidevallasta kysymyksissd, joista
aiemmin ovat pdattdaneet yksin yhteison aikuiset. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa
(2007, 40) nuorisotalojen merkitys yhteiskunnalle ndhddan niiden toimimisessa nuorten ldhiyh-
teisond, ei pelkkind seinind - taloina, joita pidetddn vaan auki (ks. Gretschel 2007, 190, 200).

} Ymparistopsykologi Marketta Kyttd (2003) kayttdad kasitettd “tarjouma” sellaisista saavutettavissa olevista toimintamah-
dollisuuksista, jotka houkuttelevat lapset ja nuoret toimimaan. Tarjouman (affordance) alkuperdinen suomalainen kaannos
Ihanainen (1991).
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Mahdollistamisen prosesseista, joissa tuetaan nuorten positiota toimijana ja paattdjana nuorisota-
loyhteisdissd, kdytetdan tdssa julkaisussa yksinkertaistetusti termid osallisuusprosessit. Osallisuus-
prosessien ilmenemistd tutkituilla nuorisotaloilla arvioidaan kootusti sivulta 33 alkaen.

Tassa tutkimuksessa nuoret pyritddn siis ottamaan mukaan nuorisopalvelujen mikrotason kehitta-
miseen nuorisotalon seinien sisdapuolelle. Kehittdmiskohteena on nuorisotalon avoin toiminta ja
sen mahdollistama nuorten osallisuus. Osallisuudella tarkoitetaan ensinndkin nuorisotilapalvelujen
tuottamista niin, ettd nuoret ovat mukana niiden ideoinnista, suunnittelussa, paatoksenteossa, to-
teuttamisessa ja arvioinnissa. Toisekseen tavoitteena on edistda nuorisotalojen toimintaa itsessaan
demokraattisina pienyhteisdind seka areenoina, joiden kautta nuoret voivat vaikuttaa myds muihin
asioihinsa kunnassa. Vaikutusmahdollisuuksien kehittamistydssa demokraattisesti vastuullista toi-
mintaa on, ettd myos muille kuin ennestaan aktiivisille nuorille tarjotaan yhteiskunnan tukemia vai-
kutusmahdollisuuksia (Feldman ym. 2010, 103). Tatd taustaa vastaan nuorisotaloilla kdyvat nuoret
ovat yksi nuorten ryhmd, joiden vaikutusmahdollisuuksia on tarkeda edistda ja sielld jokaisen, eikd
vain ennestdan aktiivisten.



Tutkimusprosessin monivaiheisuus

Tutkimusprosessi ldhti liikkeelle vuonna 2006, kun nuorisotalojen avoimessa toiminnassa nuorille
mahdollistuvia rooleja tarkastellaan suhteessa ohjaajien kasvatusotteeseen (Gretschel 2007). Vuosi-
en varrella aineistosta nousevat tulkinnat johdattavat tutkijaa askel askeleelta yhda enemman sosi-
aalipedagogiikan® tieteenalan puolelle. Osallistavat prosessit eivit tapahdu vain yksildiden (nuoren
ja ohjaajan) valilld eivatka ne ole vain hallinnon tai viestinndn kysymyksid, vaan prosessien on-
nistumisessa merkitystd on myds olemassa olevalla ryhmien sisdiselld ja niiden vdliselld sekd koko
nuorisotaloyhteison keskindiselld dynamiikalla. Yhteisotason kehittdaminen nuorisotalolla on monin
tavoin tédrkeda: yksildiden, ryhmien ja yhteison hyvinvoinnin takia itsessadn, mutta siis myds aidon
demokraattisen toimintatavan mahdollistumisen vuoksi. Tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd nuo-
risotalon kehittdminen demokraattisena mahdollistavana kasvuymparistona tapahtuu kdsi kadessd
nuorisotalon yhteisollisyyden opettelun kanssa.

Taman tutkimusjulkaisun paddaineisto on 11 nuorisotalolla vuosina 2008-2009 jérjestetyt nuorten
ryhmakeskustelut’. Nuorisotalot sijaitsevat kahdessa kaupungissa kolmella nuorisotybalueella. Sa-
mojen tutkimusalueiden nuoriso-ohjaajat ovat osallistuneet ryhmakeskusteluihin aiemmin (ks. Gret-
schel 2007, 190). Lisdksi tydyhteisojen kanssa on kayty keskusteluja kehittdmispdivien merkeissa
useaan kertaan vuosina 2007-2010. Nuoriin ja heiddn toimintaansa tutustutaan kaikissa taloissa
ennen nuorten ryhmdkeskusteluja kahden koko illan havainnointivierailun avulla. Havaintokerroista
vahintddn toinen tehddan sellaisena iltana, jolloin talolla jarjestetdan talokokous, mikdli sellainen
kuuluu talon toimintakulttuuriin. Havainnoinnit tekee sama henkild (tutkija tai tutkimustiimin® ja-
sen), joka vetdd myos nuorten keskustelun. Han rekrytoi havainnointi-iltoina vapaaehtoisia nuoria
ryhmakeskusteluun sovittuna iltana. Kiinnostuneille nuorille jaetaan samassa yhteydessa tutkimusta
ja sen kulkua koskeva kirjallinen tiedote (liite 1.) Nuorille kerrotaan suusanallisesti kaupungin ha-
luavan kuulla nuorilta, miten nuorisotalojen toimintaa voidaan kehittdd. Kaikessa laajuudessaan
tutkimuksen aineisto koostuu siis sekd nuorten ettd nuoriso-ohjaajien ryhmakeskusteluista, tydyh-
teisdjen kehittamispaivien keskustelujen kirjauksista’ sekd avoimen toiminnan havainnointipdivi-
kirjoista.

“ Sosiaalipedagogiikalla voidaan ymmartda sellaista oppia ihmisen kasvatuksesta, jossa joko kiinnitetdan erityistd huomiota
kasvatuksen yhteiskunnallisiin kytkent6ihin ja yhteisodynaamisiin nakokohtiin seka korostetaan kasvatuksen yhteiskunnallis-
ta luonnetta ja harjaannuttamista ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoihin tai tarkastellaan mahdollisuuksia vastata ihmisten
avun tarpeeseen ja ehkadistd ja lievittda sosiaalista hataa kasvatuksen keinoin (Haméaldinen 2007, 171).

> Talolla 1 keskustelu kaytiin lahes saman porukan kanssa kahteen kertaan noin kuukauden valein, koska luulin, ettd en-
simmdinen keskustelu ei ollut tallentunut nauhuriin. Ehdin organisoida ryhmékeskustelun uudelleen, ennen kuin ensimmai-
nenkin keskustelu lGytyi nauhurista. Keskustelujen sisdllot ovat suurin piirtein samat. Toisella danityskerralla seurattiin ja
tdydennettiin ensimmdiselld kerralla kirjattua keskustelutyokirjaa. Tutkimustulokset raportoidaan 11 talon osalta. Talolla 12
tehtiin havainnoinnit, mutta havainnoitu kahvilaryhmé lopetti kokoontumisensa ennen kuin nuorten ryhmakeskustelu saatiin
nauhoitettua. Nuoria ei endd saatu koolle useista yrityksistd huolimatta.

® Timén tutkimuksen tekeminen on koskettanut monia ja on aika kiittda. Kiitdn tutkimuskaupunkien nuoria, nuorisotointen
johtoa ja tyontekijoitd osallistumisesta tutkimukseen sekd sen suunnitteluun ja toteutukseen monin eri tavoin. Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa tutkijan avuksi tutkimuksen kenttatyohon koottiin nuorisotoimen henkilostosta seka
tutkimus- etta tulosten jalkauttamisvaiheessa myds koulutustiimit, joiden sitoutunutta ja refleksiivista tyGtapaa kiitdn erityi-
sesti. Erityiskiitos kokonaisyhteistydstd monen vuoden ajalta Pdivi Anuntille ja Kirsi Autiolle! Kiitos laajasti tutkimuskuntien,
Nuorisotutkimusseuran/verkoston vdelle ja kanssatutkijoille muissa verkostoissa tutkimushankkeen hallinnoinnista, tekstin
kommentoinnista, ldhteiden vinkkaamisesta ja kokonaisuuden saattamisesta kirjaksi. Nuorisotutkimusseurasta/verkostosta
tekstin kehittamiseen ovat erityisesti osallistuneet P&ivi Honkatukia, Tarja Tolonen ja Leena Suurpdd, kiitos heille! Tomi
Kiilakoski osoitti minulle yksityiskohtaisesti tekstin ja kdytetyn kirjallisuuden heikkoudet ja vahvuudet loppusuoran viimein
ldhestyessa. Noyrin kiitos, Tomi!

Tutkimusekonomisista syistd kehittamispdivien keskusteluja ei nauhoitettu.
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Niin kysymysten luominen nuorten keskusteltaviksi kuin niihin saatujen vastausten tulkinta on tdssa
tutkimuksessa dialoginen prosessi niin aineistojen kuin tutkijan, tutkimustiimin ja tutkittavien yh-
teisdjen vililld. Nuorten kanssa ei ldhdetd keskustelemaan tyhjalta poydaltd, vaan tiedossa on edel-
lisen tutkimusvaiheen tulokset, jotka perustuvat nuoriso-ohjaajien ryhmakeskusteluihin. Esimerkiksi
nuorten roolit nuorisotaloilla vaihtelevat piipahtajasta nuorisotalon asioista vastuutaottavaan si-
toutuneeseen toimijaan, ja joillakin taloilla juuri kukaan nuorista ei toimi talon asioissa. Tiedetdan
myds, ettd ohjaajien tydote, nuorille jaettavien tehtdvien ja vallan mdara ja jakamisen tasapuoli-
suus erilaisille nuorille ovat erilaisia eri talojen valilla. Myds nuorten alttius [dhted toteuttamaan
ehdotettuja asioita vaihtelee. Lisdksi joillakin taloilla on sdanndllisia yhteisollisia hetkia, joiden
ajatellaan lisadvan yhteisollisyyden tunnetta. Joillakin taloilla ei ole tapana kokoontua yhteen kos-
kaan. Lisdksi nuorisotaloille perustettujen talodemokraattisten rakenteiden toimintafilosofiat ovat
erilaisia eikd kaikilla tutkittavilla taloilla ole olemassa demokraattisia rakenteita (edellisen vaiheen
tutkimustuloksista ks. myds Gretschel 2007, 199-200).

Ennen nuorten ryhmakeskusteluja on tarkeda pohtia, mitd nuorilta tulee kysyd, jos halutaan sel-
vittdd nuorisotilatoiminnan kehittamistarpeita nuorten ja nuorten osallisuuden nakdkulmasta. Ky-
seessa on ensimmdinen kerta, kun tutkimuskuntien nuorisotoimet kysyvat nuorisotaloilla kdyvien
nuorten mielipiteitd laadullisen tutkimuksen keinoin. Aiemmin kerdtyn nuoriso-ohjaajien ryhma-
keskusteluaineiston perusteella tiedetdan, ettd nuorten osallisuutta nuorisotaloilla tutkittaessa on
tarkeda kuulla heiddn omia nakemyksidan ainakin asemastaan ja toiminnastaan nuorisotalolla sekd
nuoriso-ohjaajien tydotteesta ja jo olemassa olevista talodemokraattisista jarjestelmista. Ensimmai-
sissa ryhmakeskusteluissa taloilla 1-5 (joissa kdytettiin A-tutkimuskysymyssapluunaa, ks. liite 1)
nuorille tarjoutuvia asemia ja tehtdvia ldhestytdan pyytamalla heitd kuvailemaan ja ryhmittelemaan
nuorten ja ohjaajien tekemisia nuorisotaloilla. Lisdksi heiltda kysytdan nuorisotyon tavoitteista ja
nuorten asiantuntijuuden arvostamisesta. Taloilla 6-11 kdytetyissa kysymyksissa taas painottuvat
nuorten toimijuuden esteitd ja talokokouksia koskevat kysymykset.

Toiseksi nuorten ryhmakeskustelukysymysten muodostamisessa taytyy miettid, kuinka kysya asioista
nuorilta kysymatta liian vaikeasti. Ryhmakeskusteluiden hyva puoli on se, etta haastattelija ja nuo-
ret itse voivat yha uudelleen kdantda ja selventda kysymysten sanamuotoja tayden ymmarrettavyy-
den saavuttamiseksi, kuten seuraavassa:

Nuori: Oliks kysymys nyt, miks ei jengi sit mee tekee niitd (toteuttamaan asioita, joita ovat itse talo-
kokouksissa ehdottaneet toteutettaviksi)?

Keskustelun vetaja: Niin...

Nuori: Koska ihmiset haluavat... (Talo 6.)

Nuorten ryhmakeskustelut taltioidaan diginauhurilla. Aineiston laajuutta kuvaa se, ettd litteroituna
nuorten ryhmakeskustelumateriaalia on 398 sivua. Ryhmakeskustelu valitaan tutkimusmenetelmaksi,
koska tietoa halutaan saada niin yksittdisten nuorten kuin myds nuorten jaetuista nakemyksistd
nuorisotaloja koskien. Oman mielipiteen ilmaisun helpottamiseksi ja tasavertaisen keskustelun ai-
kaansaamisessa keskusteluissa kdytetdan apuvalineind punavihreita kortteja ja puhekierrosmenetel-
mdd. Punaisella kortilla nuoret vastaavat kysymykseen “ei”, vihredlla “kylld”. Puhekierroksilla kaikille
keskusteluun osallistujille annetaan mahdollisuus puhua.® Ryhmikeskusteluissa nuorille tarjoutuu
mahdollisuus neuvotella da@neen eri nakdkulmien merkityksesta. Kaikkien perustelut kuultuaan he
neuvottelevat yhteisen vastauksen. Lisdksi ryhmat saavat halutessaan tayttda keskustelutyokirjaa,

johon voi merkita ryhman neuvotellun vastauksen kuhunkin kysymykseen.

s Kierrosmenettelystd katso Nummenmaa ja Lautamatti (2005). Puhekierrosmenetelméa kaytettiin my6s nuoriso-ohjaajien
keskustelussa (ks. Gretschel 2007, 190).



Nuorten ryhmakeskustelut kestavat seitsemdlld talolla yli 40 minuuttia, vaikka koko kysymysten kir-
joa (sapluunat A ja B, ks. liite 2) ei kysytd millddn talolla. Lyhimmillddn nuorten ryhmékeskustelut
kestdvat 18 ja 23 minuuttia (talot 11 ja 8). Osittain keskustelujen pituuden vaihtelu johtuu kes-
kusteluryhmien suuresta koosta. Lyhyissa keskusteluissa keskustelijoita on vain 5-6, kun pitkissa
keskusteluissa heitd on jopa 18. Taloilla 11 ja 8 keskustelu jai lyhyeksi myds muista syistd, joista
seuraavana.

Talon 11 keskustelussa nuoret kieltaytyvat perustelemasta antamiaan vastauksia; perusteleminen on
heidan mielestdan vain tapa pitkittaa ryhmakeskustelua. Kyseisen nuorten ryhman on kenties vaikea
keskittya aikuisten ideoimaan ryhmakeskusteluun heidan kanssaan, silld kdynnissa on valtataistelu
aikuisia eli nuoriso-ohjaajia vastaan (ks. sivu 24.) Toisessa lyhyessa keskustelussa (talo 8) paikalla
olleet kolme tyttda lopettavat puhumisen samalla hetkelld, kun kolme poikaa tulee ohjaajien toimis-
toon, jossa keskustelu pidetdan: Tuleeks noi tdnne? Jo pelkan lasndololla hiljentdamisen lisdksi pojat
kiusaavat ryhman tyttoja keskustelun aikana, mika aiheuttaa sen, ettd kumpikaan taho ei halua
antaa todellisia perusteluja esitettyihin kysymyksiin: tytot eivat anna niita ollenkaan ja poikien
perustelut eivdt ole totta. Aineistoon vaikuttavat siis myds keskusteluryhman jasenten keskindiset
suhteet sekd suhteet nuorten ja ohjaajien valilla. Vaikka ndmd seikat pienentdvat nauhoitettua
aineistoa maardllisesti, ne parantavat sen rikkautta laadullisesti tuoden paivanvaloon seikkoja nuo-
risotaloyhteison ryhmadynamiikasta (ks. esim. sivut 24-27).

Ryhmékeskustelut ovat ryhmadynaamisia tilanteita, jo itsessddn sosiaalisia maailmoja (Posd ym.
2008, 76; Perho 2006, 52; Barter & Renold 2003, 93-98) ja eroavat esimerkiksi kahdenkeskisista
haastattelututkimuksista, joissa tutkimustilanteen ryhmadynaamisia ilmi6ita pyritddn usein mini-
moimaan erilaisin tutkimusasetelmallisin keinoin. Tutkijan tai nuoriso-ohjaajien kokoamissa ryh-
makeskusteluryhmissd on aina riskinsda. Posén ym. (2008, 86) mukaan vain nuoret itse pystyvat
paattdamaan, keistd nuorista syntyy riittdvan turvallinen ryhma keskustella. Tahan tutkimusasetel-
maan sekalaiset ryhmat sopivat siind mielessd, ettd myos talokokouksia yritetdan pitda erilaisten
pienryhmien kesken; ryhmien, jotka eivat vélttamatta itse valitsisi toisiaan samoihin tilanteisiin.

Tutkimusaineistoa analysoidaan ja myds tutkimuskentdlle valitetdan tietoa tutkimusprosessin aikana
kolmessa eri muodossa. Nuorten ryhmakeskustelujen ensimmaisen kuulemiskerran jalleen minusta
tuntuu vain, ettd talot eroavat toisistaan, mutta en pysty sanomaan miten. Ensimmdiselld ana-
lyysikerralla kokoan eri talojen nuorten vastaukset kysymyskohtaisesti yhteen. Nain selvida kysymys
kysymykseltd nuorten vastausten suurin mahdollinen vaihteluvali dariesimerkkeineen. Nuoriso-oh-
jaajien kanssa kyseisida kysymys-vastauspaketteja kasitellddan kehittdmispdivissa. Nuoriso-ohjaajia
pyydetéin tekemasn oman talonsa aineistosta nostoja kehittamisen kohteiksi.’

Tuossa vaiheessa ollaan kuitenkin vield lahtdkuopissa analyysin suhteen. Usein nuoret yhtd asiaa ky-
syttdessd kuvasivat nuorisotalon eldmantilanteita laajemminkin, ja jotenkin myos tama rikkaus pitaa
saada kokonaisena esiin. Ryhmakeskustelumateriaalia on hedelmallistd analysoida myds talo-koh-
taisesti: ajankuvauksena kunkin nuorisotalon toimintakulttuurista yksittdiset kysymys-vastausparit
unohtaen, induktiosta deduktioon edeten. Toisessa vaiheessa teen jokaiselle talolle oman kuvauk-
sensa talon yhteisollisyyden ja osallisuusprosessien tilasta. Tassa kohden nuorilta saadun ryhmakes-
kusteluaineiston tulkinnassa auttaa muu samoilta nuorisotaloilta keratty tutkimusmateriaali.

Kolmannessa vaiheessa analysoin aineiston teemoittain yhdistden samaan ilmioon viittaavat vas-
taukset talojen valilla alkuperdisistd kysymyksenasetteluista valittamatta. Tassa vaiheessa aineistoa
ei kasitelld enda talokohtaisesti. Esimerkiksi toimijuutta estavia syitd tuntui aluksi olevan kymme-

® Taman toimintamahdollisuuden toi esiin Helsingin tutkimustiimiin kuuluva henkil6. Helsingissd joillakin nuorisotyd-alueilla
on kaytetty kehittavan ty6tutkimuksen muutoslaboratorioita, joissa tutkija tarjoaa tyontekijoille aineistoa, jonka perusteella
he itse voivat tunnistaa muutostarpeet (ks. esim. Pihlaja 2005, 185).
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nen, mutta ne tiivistyivdt loppujen lopuksi neljddn (esim. heikko yhteison tila voi ilmetd monin
tavoin). Ndin arjessa nakyvat ilmidt oli mahdollista koota suuremmiksi kokonaisuuksiksi joidenkin
tiettyjen kasitteiden alle.

Taman julkaisun rakenteessa nakyvat kaikki analysointivaiheet, joskaan ei analysointijarjestyksessa:
julkaisun alussa kaytetddn teemoittelurakennetta (3ari)esimerkein savytettynd ja sitten esitelldédn
talokohtaiset diagnoosit lyhyine mainintoineen nuoriso-ohjaajien tekemistd nostoista kehitystoi-
miksi. Kaikki vaiheet ovat olleet tarkeitd aineiston ja sen merkityksen ymmartdmisessd, myos tut-
kijalle itselleen, puhumattakaan niiden merkityksesta siihen, miten nuoriso-ohjaajat motivoituvat
kehittamistoimintaan.

Perhon (2006, 53) mukaan toimintatutkimukseen kuuluu olennaisena osana sosiaalisen todellisuu-
den ymmartdminen, jotta sitd voitaisiin muuttaa. Tutkimuksen aikana saadaan lisdtietoa siitd, mit-
kd osa-alueet nuorisotalon toiminnassa vaikuttavat keskeisesti osallisuusprosessien onnistumiseen
nuorisotalon arjessa. Kay ilmi, ettd erds suurimmista esteistd nuorten toimijuuden otolle on nuori-
sotalon heikko yhteisollisyyden tila. Tatd taustaa vasten on tarkeda parantaa koko yhteison toimin-
takykya - toimintakykyd nuorten yksildiden, ryhmien ja nuoriso-ohjaajien valilld. Tama edellyttda
entistd tarkempaa perehtymistd nuorisotalojen ryhmadynaamisiin prosesseihin.

Ryhmd- tai yhteisodynamiikan kdsite ei kuitenkaan riitd kuvaamaan koko ilmiotd. Vaikka yhteison
tila olisi hyvd, ei nuorisotalon tai kaupungin nuorisotoimen toimintakulttuuriin kuulu valttamatta
tarjota nuorille valtaa ja vastuuta eli paattamisen ja toimijuuden tehtdvia ja asemia. Toisaalta niitd
voidaan kylld tarjota, mutta syy onkin vastaanottopdassa: niitd ei oteta nuorten puolelta vastaan.
Nuoret esimerkiksi tietdvat ne jo ennalta ndenndisiksi, sellaisiksi jotka eivat johda asioiden toteutu-
miseen. Tamad taas voi johtua nuorisotoimen moniportaisesta hallinnosta, jossa nuorten ehdotusten
kdsittelytapoja ei ole etukdteen mietitty sujuviksi. Tallgin kyse on ryhmddynaamisten prosessien
lisaksi myds kaupungin nuorisotoimen hallintokulttuurin mahdollistavasta luonteesta. Lisaksi tarvi-
taan myds osallistavaan kasvatusotteeseen kykenevia nuoriso-ohjaajia. Nuorisotalojen kulloinenkin
toimintakulttuuri on monien paikallisten ja situationaalisten tekijoiden summa (ks. myds Poso ym.
2008, 77; Renold & Barter 2003). Jokaisella nuorisotalolla rakentuu erilaisten sosiokulttuuris-poliit-
tisten elementtien tuloksena omanlaisensa toimintakulttuuri, joka maarittda nuorten osallisuuden
ehtoja.

Tassa julkaisussa on jo moneen kertaan viitattu demokratian ja yhteisollisyyden suhteeseen, johon
tullaan vield palaamaan mydhemmin. Demokraattista toimintamallia, kuten talokokousten pitamistd
ei voi liimata olemassa olevan toimintarakenteen paalle lisdelementiksi ja olettaa sen toimivan, ellei
olemassa oleva toimintakulttuuri ole syvarakenteeltaan jo yhteiséllista ja hallinnollisesti mahdollis-
tavaa. Tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd demokratiaan liittyvissa ongelmatapauksissa kyse ei usein
ole joidenkin pinnallisten virheiden korjaamisesta, vaan koko organisaation toimintalogiikan uudel-
leenajattelun tarpeesta (ks. Argyris & Schon 1996; Pihlaja 2005, 10).



Nuorten olemisesta ja tekemisesta
nuorisotalolla

Ensimmdiset ryhmakeskusteluryhmét (talot 1-5) luetteloivat ja ryhmittelevdt, mitd nuoret tekevat
nuorisotaloilla. Aikaansaadut ryhmittelyt vaihtelevat taloittain. Yhteiseksi ryhmittelyjen piirteeksi
minun oli mahdollista erottaa toiminnan ryhmittely joko yhdessa tekemiseen tai yhdessa olemiseen.
Yhdessd tekemistd on nuorisotaloilla tarjottujen harrastusmahdollisuuksien kaytto: harrastelu, pe-
laaminen ja leikkiminen, litkunnalliset pelit ja urheilu, semmoiset missa liikutaan, tehddan keholla ja
esimerkiksi kadentaitojen harrastaminen, kuten kankaanpainanta tai mukien maalaaminen. Yhdessa
olemiseen kuuluu nuorten mukaan kavereiden kanssa chillaus (ajanvietto, oleskelu), jutustelu, telk-
karin katsominen (usein mainitaan Salattujen eldmien katsominen yhdessd), mdssdily (syéminen
ja juominen) ja ystdvystyminen. Joillakin taloilla nuoret ryhmittelevdt kahvinkeiton, ruoanlaiton
ja leipomisen enemmadnkin yhdessa olemiseen kuin tekemiseen: ensin valmistetaan ruoka ja sitten
syddaan yhdessa. Joillakin taloilla tietokoneisiin ja erilaisiin muihin medioihin (musiikkiddnentoisto
yms.) liittyvat pelaamiset ja tekemiset ryhmitellddn oleskeluksi vastapainona kunnon liikunnalliselle
pelaamiselle. Joillakin nuorisotaloilla on arjen toimintojen vastapainona oma ryhmdnsa tapahtumil-
le, kokouksille, kerhotoiminnalle, kilpailuille ja yksityistilaisuuksien (esim. synttdreiden) jarjestami-
selle nuorisotiloissa. Nuoret ovat myos remontoineet ja sisustaneet tiloja. Kahdella talolla nuoret
nimedvat oman ryhmdnsa myds toiminnoille, jotka ovat negatiivista toimintaa tai haittatekijoita,
joihin nuorisotalo ei kannusta. Nditd toimintoja ovat tupakanpoltto tai kaljan juonti nuorisotalon
oven edessa.

Seuraavissa taloissa (talot 6-12) esitellddn edellisen tehtdvédn sijaan osa nuoriso-ohjaajien kes-
kusteluissa kaytetyista nuorten rooleja nuorisotalolla kuvaavista termeistd: kavijat, osallistujat ja
toimijat. Nuoret pystyvdat kommentoimaan termeja ja heitd pyydetdan nimedamdan esimerkkejd toi-
mijuuden rooleista nuorisotaloilla. Nuorten mukaan nuorisotaloilla kévijén roolissa ovat he, jotka kdy
tddlld ja pelaa bilistd tai silleen, mutta eivit tee mitddn muuta (yhteistd)...vaan tulee tdnne ja on
vaan, eikd periaatteessa tee mitddn sen asian eteen, et ne saa olla tddlld... Nuorten mukaan osallis-
tuja on sitten se, ketd osallistuu siihen juttuun, ja tekee niitd juttuja. Nuorten mukaan osallistuminen
on osallistumista yhteisiin keskusteluihin, talokokouksiin tai yhteiseen toimintaan. Miettiessdan
roolien eroja nuoret silloin talldin myds mddrittelevat oman asemansa: Me ollaan kévijoitd... me ei
oikein osallistuta. He saattavat pohtia myos laajemmin oman talon roolijakaumaa: Ne kolme tyttdo,
Jjotka osallistuu just nimenomaan talonkokouksiin, niille voi luokitella oman ryhmdnsd ja jotkut toiset,
Jjotka vaan kdy tddlld, niin... (ovat kavijoitd).

Tahan jalkimmdiseen tehtdvanantoon kuuluu myds nuorten toimijan roolin tarkempi pohdinta. Nuor-
ten mukaan: Toimija tekee sen mahdollisuuden, et niit juttuja voi olla... Niin siis toimija on varmaan
se, ketd mahdollistaa kaikki ne hommat tddlld ja valvoo sen jutun. Toimitsija toimii, tekee talolla talon
asioita. Nuorten pitdd myos muistella, mitd toimijuuden rooleja he ovat nuorisotaloilla ottaneet ku-
luvana vuonna ja aiemmin. Myohemmin aineistoa analysoidessani olen ryhmitellyt nuorten mainitse-
mat toimijuudesta kertovat esimerkit arjen tehtdviin, tapahtumien jarjestamiseen sekd nuorisotalon
kehittdmiseen.

Arjen tehtdvistd nuoret mainitsevat kahvinkeiton, ruoanlaiton, leipomisen ja kaupassa kdynnin,
tuomarina toimimisen pdytdfudiksessa seka toimimisen esimerkkind muille. Tapahtumien jarjesta-
miseen liittyen nuoret mainitsevat koripalloiltojen jarjestdmisen, ohjelman jarjestamisen ydkkeihin
(nuorisotalon yli yon tapahtumiin) ja muihin tapahtumiin, diskossa dj:nd toimimisen, oman talon
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kokousedustajana alueellisessa nuorisotalojen kokouksessa toimimisen sekd osallistumisen biljardi-
joukkueen toimintaan ja turnaukseen toisella paikkakunnalla. Nuorten vastauksissa toimimisen mo-
tiiviksi mainitaan muun muassa toiminnan nuorisoldhtdisyyden lisddntyminen. Esimerkiksi nuorten
tapahtumiin on tdrkeda saada nuorten tekemdan ohjelmaa et se ei oo pelkdstddn tdtd aikuisten tai
ohjaajien vaan nuorten luomaa (talo 1).

Nuorisotalon kehittdmiseen liittyen nuoret ovat toimijoina hankintoja toteutettaessa (ldhtiessdan
mukaan hankintaprosessiin paatoksenteon jdlkeen) sekd suunnitellessaan ja sisustaessaan tyttdjen
huonetta. Verrattuna aiemmin kerdttyyn nuoriso-ohjaajien keskusteluaineistoon nuorten mainin-
noista puuttuvat kokonaan esimerkit toimimisesta vertaisohjaajina muille nuorille (esim. tanssi-
kurssin vetdjind tai biljarditaitojen opettajana) tai mukanaolo elinympadriston kehittamishankkeissa
(esimerkiksi skeittiparkit yms. ldhiliikunta-alueet), joista on mainintoja nuoriso-ohjaajien materi-
aalissa.

Joillakin nuorisotaloilla, joilla oli ohjaajien tai nuorten mukaan aiempina vuosina ollut vahvaa nuor-
ten toimijuuskulttuuria, saattoi ryhmédkeskustelun taltioinnin aikaan olla vallalla enemmankin nuor-
ten toimimattomuuden kulttuuri. Esimerkiksi talolla 8 muutaman nuoren satunnainen leipominen
on ainoa toimijuuden rooli. Nuorten alun perin nuorten toteuttamaksi mainitsemana seksuaalisuus-
valistusiltakin paljastuu keskustelun edetessa nuoriso-ohjaajien jarjestamdksi. Muita esimerkkejd
ei edes mainita (talo 8). Nuorten toimijuuden ottoa estdvat monet eri syyt, muun muassa se, ettd
toimijuusmahdollisuudet oli rajattu perjantaipdiviin, jolloin nuoret taas eivat kdyneet nuorisotilalla
(ks. sivu 35). Nuorten ryhmakeskusteluista kdy ilmi, miten erilaisia nuorisotalot ovat toimintakult-
tuureissaan. Esimerkiksi talolla 9 kaikki yksitoista nuorta pystyy nimedmdan jonkin itse suorittaman-
sa toimijuuden tehtdvan.

Kaikkien talojen osalta kdy ilmi, ettd nuoret eivdt ole nuorisotaloillaan padsseet sitoutuneen toi-
mijan rooleihin, jossa nuori nuoriso-ohjaajien mukaan "kantaa vastuuta kokonaisvaltaisesti jostain
toiminnosta; ei vaan toimi, vaan esittda toimitettavat asiatkin; arvioi saavutettua toiminnan laatua
ja osallistuu talon toiminnan kehittdmiseen; organisoi ja kehittdd pdatoksentekotilanteita” (Gret-
schel 2007, 192). Esimerkiksi talolla 7 on juuri tehty suuri toimintakulttuurinen muutos, jonka
suunnittelussa nuoret eivdt ole olleet mukana. Ryhmakeskustelussa nuoret kysyvatkin, miksi se ja se
asia ei voisi olla toisella tavalla. Talolla 11 apuohjaajanuoret esittavat talolleen ryhmdkeskustelussa
parempaa talokokousmallia - heitd ei asemastaan huolimatta ole otettu aiemmin mukaan talokoko-
uksia kehittamaan.

Osalla taloista pyritddn erityisesti selvittdmdan syitd siihen, miksi nuoret eivat kovin helposti ldhde
toimijoiksi nuorisotaloilla. Ilmio on yllattava (mismatch) suhteessa siihen, ettd tulkintani mukaan
nuoriso-ohjaajien aineistojen perusteella he itse olettaisivat nuorten toimijuuden oton olevan mah-
dollista paljon todellista paremmin (ks. Argyris & Schon 1996, 16; Pihlaja 2005, 10). Talolla 6 nuoret
vastaavat:

Koska ihmiset haluavat, ettd kaikki tehdddn heiddn puolestaan. Koska se on paljon helpompi, et ite
istuu ja muut tekee. Mut siin vaihees, ku kukaan ei haluu tehdd, et ei oo ykskddn ilmoittautunut, niin
silloin jonkun on pakko mennd. Mut ku eka oottaa vaan sitd, et muut tekee sun puolesta, koska eldmd
on silloin paljon helpompaa. (Talo 6.)

Edelld mainittu esimerkki kulttuurisesta odottamisen piirteestd, siitd, ettd muut toimivat puolestasi,
koskettaa jollain tasolla kaikkia hyvinvointiyhteiskunnassa eldvid, olivatpa he aikuisia tai nuoria.
Erityisen paljon se tietenkin koskettaa nuoria, koska yhteiskunnassa poliittisia ja toimeenpanevia
tehtdvid hoitavat yleensd aikuiset. Jollain tasolla kaikki nuoret joutuvat toimijoiksi [dhtiessdadan mur-



tamaan kulttuurista odotusta passiivisuudesta. Sen lisdksi on olemassa nuoria, joille on erityisen
tyypillistd jaada odottamaan muiden toimia, myds oman eldmansd suhteen.

Nuorisotalolla 2 keskusteluun osallistuneen ryhman jasenille nuorisotalo hahmottuu ensisijaisesti
paikkana, johon voi menna vaihtoehtona pdivittdiselle humalahakuisuudelle: Nuorisotaloja on hyvi
olla, jotta nuoret eivit joisi itseddn hengiltd. Nuorisotalolla nuoret voivat tavata kavereita, tutustua
toisiin paremmin. Kun on nuorisotalo, johon mennd, ei tarvitse olla pihalla. Ndmd nuoret eivdt maarit-
tele nuorisotalotoiminnan tavoitteiksi mitdan konkreettista tekemiseen tai yhdessdoloon liit-tyvaa,
poiketen muista ryhmistd. Ohjaaja on heille ennen kaikkea kontrolloija, joka katsoo, ettd nuoriso-
talon sdant6jd noudatetaan. Ilman sdantdja nuorisotalolle varmaan tultaisiin pdihtyneend ja tapel-
taisiin koko ajan. Jollain tavoin ryhmdn asenne on tavoitekdyhdd: nuorisotalo on ensisijaisesti vain
paikka, jonne voi tulla ja jossa voi olla. Ndille nuorille riittda talolla olemisen tavoitteeksi poissa
oleminen jostain muualta (pihalta, ryyppadmastd), he eivat odota, vaadi tai tee itse asialle muuta.
Tama ei tietenkddn vie arvoa siltd, ettd nuorten mddritelman mukaan jo pelkkana paikkanakin nuo-
risotalo on heille vaihtoehto.

Joidenkin nuorten eteen on kasautunut valtava mdara kulttuurista toimijuuden oton estettd. Takku-
nen (2006, 66-79) luonnehtii hyvin termilladn “kaihdinsukupolvi” sellaisia nuoria, jotka eldvdt alati
pienemmissd ympyrdissa jddden lopulta kotiin katsomaan eld@mdd kaihdinverhojen taakse. Tavoit-
teettomuuteen voi tottua ja se voi olla ylisukupolvista esimerkiksi siind mielessd, ettd nuorten
ammatti- ja menestystoiveet ovat yhteydessd nuorten haastatteluissa mainitsemaan perheen tu-
keen (Tolonen 2008, 2010, 5, 17). Timo Laine (2003,171). tulkitsee Heideggerin Olemista ja aikaa:
"Toiminta on aina virittynyt tekemddn huomioita ympdristostd, silld on jo intressejd, jonkinlainen
suuntautuminen...” Voidaan olettaa, ettd mitd kapea-alaisempaa nuorten suuntautuminen on, sitd
pienemmadn osan he itse havaitsevat tai luovat omista (toiminta)mahdollisuuksistaan. Sitd suurempi
tyd nuoriso-ohjaajilla on innostaa heidat kdymdan, osallistumaan tai toimimaan heille uusilla eld-
misen sektoreilla - yhteisten asioiden eteen tai edes omassa eldmassdan.
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Nuorten nakemys nuoriso-ohjaajien
toimintaan

Taloilla 1-5 nuorten keskusteluryhmat saivat tehtdvdkseen luetella ja ryhmitelld, mitd nuoriso-oh-
jaajat tekevdt nuorisotaloilla. Eri ryhmien tekemid ryhmittelyja yhdistaa niiden ohjaajien tekemis-
ten erottelu, joissa nuoret ovat mukana ja joissa he eivdt ole mukana. Nuorten vastausten perusteel-
la ryhmittelin nuoriso-ohjaajien tekemiset seuraavasti:

Nuoriso-ohjaajien tekemiset nuorisotalolla, joissa nuoret ovat mukana
(ohjaajan vuorovaikutuksen piirissd):

a. oleminen ja ajanvietto
b. tavoitteellinen toiminta, niin sanottu erityinen touhuaminen
(esim. keksivit kaikkia pelejd ja ihme teemoja)
c. psykologinen tyé
d. ohjaajien negatiiviset tekemiset (esim. valittaminen ja komentaminen).

Ohjaajien tekemiset, joissa nuoret eivat ole mukana
(nuoret eivat ole ohjaajan vuorovaikutuksen piirissa):

e. tilojen ja toiminnan valvonta
f. paikkojen ylldpito (esim. tiskaus)
g. talolla tehtdva nuorille ndkymdtén tyd, esim. suunnittelu.

Ohjaajat esimerkiksi ovat ja viettdvdt aikaa nuorten kanssa (esimerkiksi katsovat Salattuja eldmid ja
pelaavat). Talolla 1 nuoret erottavat muista yhdessdolon hetkistd myds intensiivisempid, jonkin ta-
voitteellisen tekemisen jaksoja (esim. leipominen tai seindn maalaaminen), joita kutsutaan nimelld
erityinen touhuaminen. Ainoastaan talolla 5 nuoret keskustelevat nuorisotydn psykologisesta osasta:

Se ehkd tuli tuossa (viittaa ryhmittelyyn), ettd kannustaa nuoria olemaan... siind on just se, ettd
vdhdn neuvoo ja opastaa ja auttaa tarpeen vaatiessa...on tdmd tdmmdinen psykologinen osa, ettd on
mallina nuorille ja kannustaa nuoria ja neuvoo, opastaa, auttaa ja... (Talo 5.)

Talolla 2 nuoret olivat omien tekemistensa ryhmittelyssa muodostaneet tuommoisille negatiivisille
tekemisilleen oman ryhmédn (poltetaan tupakkaa ja juodaan kaljaa oven edessd...) ja samanlaisen ne-
gatiivisen tekemisen ryhman he laittavat myos ohjaajille: Tdissd ne tekee jotain, tdssd ne laiskottelee
ja tdssd...(ne tekee jotain) negatiivisia, kuten esimerkiksi: ...yleensd ne valittaa, jos ollaan oven
edessd tupakalla... (Talo 2.)

Nuorten mukaan ohjaajat tekevat nuorisotalolla myds sellaisia asioita, joissa nuoret eivat ole mu-
kana. N&itd ovat oleskelu, istuminen ja vahtiminen ja paikkojen ylldpito eli tiskejd tiskikoneeseen,
vlldpitdd jdrjestystd, pikkusiivoilua ja sellaista. Nuorten valvonta mainitaan kaikilla taloilla. Talolla 5
nuoret erittelivat oman ryhmdnsa niin sanotulle nuorille ndkymdttomdlle tyélle. Tahdn kuului heiddn
mielestddn nuoriso-ohjaajien usein tietokoneella tekemd suunnittelutyd esimerkiksi tapahtumiin
liittyen seka nuorisotalon ulkopuolella tehtdva tyo, kuten leirit kesalld. Talolla 4 nuoret kommentoi-
vat, ettd ohjaajat ovat ja istuvat tietokoneella, joka pdivd. Jollain tavalla ndkymatonkin tyo nakyy
nuorille.



Talolla 5 ryhmakeskusteluun osallistuneista nelja on ollut téissa tai harjoittelussa nuorisotalolla. He
kertovat ainoana ryhmadna myods nuoriso-ohjaajan nakymattomastd tyosta ryhmitellessdaan nuoriso-
ohjaajien tehtavia:

...Aika paljon just sitd toimistossa, mitd ne tekee suunnittelua ja tdmd semmoinen. Sitd aika paljon
kuitenkin tekee, mutta sitd ei kaikki ihan tiedd. Mindkin oon tetissd (tydeldamédédn tutustumisjaksolla)
ollut, tddlld nuorisotalolla, dkkidhdn se kuitenkin... ylldttévdn paljon niitd hommia. Tuolla sitd ei ehkd
pddllepdin ndy, mutta sitten on leirit ja kaikki tdmmodiset, siind vetdd ohjaajina. Seki on ehkd vield
erikseen... On niilldkin sitd vapaa-aikaa sitten, tai silleen se tyéaika on vdhdn ehkd semmoista [6ysem-
pdd (AG: ohjaaja vapautuu esim. suunnittelutehtédvistd olemaan nuorten kanssa). Se on kuitenkin
aika térkee osa nuorten kannalta... (Talo 5.)

Niina hetkind, kun ohjaaja tekee esimerkiksi toimistossa valmistelevia tehtévid, kuten suunnittelua,
hdn ei ole ldsnd nuorille. Nuorten antamat kuvaukset nuoriso-ohjaajien tekemisistd ja ldsndolosta
tutkimuksen palautevaiheessa herattivat nuoriso-ohjaajia ajattelemaan paitsi suhdettaan nuoriin
myds tydnsa arvoa ja sisaltod sekda mahdollisuutta rytmittaa tyotehtdvia uudella tavalla. Esimerkiksi
suunnittelutyotd nuorisotalon aukioloaikana on mahdollista vahentda tai tehdd enemman yhdessa
nuorten kanssa.

Kenties vield yksittdisia tyotehtavien kuvauksia tarkeampda on nuorten aineistossa kiinnittda huo-
miota nuorisotaloissa annetun yksilo- ja yhteisokasvatuksen maardan. Nuorten ryhmakeskusteluai-
neistosta etsitddn viitteitd kunkin talon toimintakulttuurin yhteisdllisyydestd. Minua kiinnostaa
esimerkiksi se, millaisia nuorisotalolla tapahtuneita asioita nuoret pitavat niin merkittavina, ettd
muistavat ne eldmansa loppuun asti, kuten heille esitetty kysymys kuuluu. Osalla taloista nuorten
merkittdviksi nimedamat tapahtumat ovat jotain, jota on tehty yhdessa muiden nuorten kanssa oh-
jaajan avustuksella (esim. nuorisotalon sisustus (talo 1), kansainvdliseen vaihtoon (talo 10) tai
nuorisotalojen SM-kilpailuihin tdhtaavan biljardijoukkueen toiminta (ja pokaalin voittaminen sielld,
talo 11) tai hauskanpito ryhmdssd mutta ohjaajan kiusaksi (nuorisotalon sisdportaiden lasku pul-
kalla, talo 2). Kaikille merkittaville yhdessa tekemisen esimerkeille on tyypillistd, ettd ne on toteu-
tettu jonkun pienemman nuorten ryhman kesken, ei siis koko talon yhteisén kanssa. Osalla taloista
merkittdvat tapahtumat oli koettu pienryhmadkin pienemmassa yksikdssa — yksin tai kaksin. N&itd
esimerkkeja olivat esimerkiksi uuden vaativuustason oppiminen jossain pelissd (talo 4) tai paellan
valmistaminen ohjaajan kanssa (talo 5).

Nuorten ryhmakeskusteluissa merkittaviksi nimetyt tapahtumat ovat liian heikkoja signaaleja johto-
padtosten tekemiseen kunkin talon toimintakulttuurista. Havainto saa kuitenkin lisdpontta, kun
summataan talokohtaisesti eri tutkimusaineistoista nousevat viitteet kunkin nuorisotalon toiminta-
kulttuurista. Huomionarvoista on, ettd niilld taloilla, joissa nuorten merkittaviksi nimeamat tapah-
tumat ovat yksilotason esimerkkejd, myos kyseisten talojen ohjaajien kasvatusotteessa painottuivat
yksilétason kohtaamiset nuorten kanssa. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd ohjaaja tydskente-
lee kerrallaan vain yksiloiden tai ryhmien kanssa eikd kokoa nuoria yhteen. Ndin ollen koko yhteisoa
koskevia olemisen ja tekemisen kokemuksia ei padse nuorille edes syntymaan, jolloin kyse ei ole
pelkdstdan siitd, etteivatko ne olisi riittavan merkittavia mainittavaksi; niita vain ei ole. Myds joil-
lekin ohjaajille tuntuu myds riittdvan, ettd nuorisotalo on vain vaihtoehto pahanteolle kadulla.™

Toisille ohjaajille nuorisotalo on jotain enemman: paikka antaa nuorelle yksilotason ohjausta, neu-
vontaa ja rinnalla kulkemisen tukea. Jotkut ohjaajista tavoittelevat edelld mainittujen lisdksi eri
ryhmien vilistd ja koko yhteisotason vuorovaikutusta. Asioiden yhdessa tekeminen ja erityisen tou-
huamisen -asenne, kuten nuoret (talo 1) asiaa kuvasivat, on vdline nimenomaan yhteiséllisempdan
toimintakulttuuriin. Yksilo- ja yhteisokasvatuksen maaria tutkimukseen osallistuneilla 12 nuorisota-

10 Seks nuoriso-ohjaajien ettd nuorten ryhmakeskusteluaineistossa kadulla olemiseen on yhdistetty pahanteko.
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lolla arvioidaan havainnointien ja nuorten ryhmakeskustelujen antamien viitteiden perusteella talo-
kohtaisissa diagnooseissa sivulta 33 eteenpdin.

Jostain syystd aineistosta Oytyi taloja, joiden nuoriso-ohjaajat tavoittelevat nuorisotalolle korkeaa
yhteisollisyyden tasoa ja nuorten toimijuuden monipuolista mahdollistamista, mutta hyvat aikeet
eivat raportoidu nuorten suusta. Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksessa [oytyneita syitd yhteisol-
lisyyden ja toimijuuden muodostumisen estymiselle; sille, miksi nuoriso-ohjaajien mahdollistava
kasvatusote ei tunnu tuottavan kaikilla nuorisotaloilla toivotussa maarin yhteisollisyytta ja nuorten
toimijuutta.



Nuorten nimeamait arjen esteet
toimijuuden ottamiselle

Nuori elda paivittdin luonteeltaan erilaisissa toimintaymparistdissa, kuten kodissa, koulussa ja nuo-
risotalolla. Eri ymparistdissa nuorten oletetaan toimivan eri tavoin. Habermasin (2003, 76, 81-82)
mukaan voidaan puhua oletetuista toiminnan normeista, jotka maarittavat, millaista kayttdytymista
missakin tilanteessa pidetddn oikeana. Toimintaodotukset vaihtelevat myds sen mukaan millainen
on odottajan (aikuisen) oma kasvatusote ja millaisen roolin nuori itse on aiemmin ottanut.

Aiemmin mainittiin, ettd joidenkin nuorten eteen on kasautunut paljon kulttuurista toimijuuden
oton estettd. Osa esteistd voi kummuta pitkdltd ajalta nuoren omasta kokemusmaailmasta ja liittyd
myds heiddn sosioekonomis-kulttuuriseen taustaansa. Osa toimijuuden oton esteistd syntyy kui-
tenkin paikan pdalld nuorisotalon arjessa. Olen nuorten ryhmékeskusteluaineistoa analysoidessani
pyrkinyt tunnistamaan sellaisia nuorisotalon arjessa syntyvia aikaan, paikkaan ja ihmisiin liittyvid
situationaalisia prosesseja, jotka saavat nuoren olemaan toimimatta. Kyseessa on siis lista tekijois-
td, jotka hetkittdin tai jopa kroonisesti estdvat nuorisotaloilla toimijuuden tehtdvien ja asemien
syntymistd ja jakautumista nuorille sekd nuoria vastaanottamasta niita.

a. Uusien nuorten on vaikea pdasta ottamaan paikkaansa nuorisotalolla, koska vanhat
kdvijat suhtautuvat heihin vélinpitdmattomasti tai negatiivisesti.

b. Nuorisotaloyhteison tila on liian heikko toimijuuksia koskeville neuvotteluille ja
positioiden vastaanottamiselle.

c¢. Nuoriso-ohjaajien kasvatusote ei ole osallistava.

d. Luotu talodemokraattinen jarjestelma rajoittaa litkaa nuorten vapautta vaikuttaa ja
toimia.

Uusien nuorten on vaikea tulla nuorisotaloille

Yhteisoa demokraattisen toiminnan pohjaksi etsitdan tdssa tutkimuksessa ensisijaisesti nuorisota-
lojen seinien sisdltd. Yhteisolla viitataan tdssa ihmisiin, joilla on keskendan jo valmiiksi ldheisyyttd
(jokin yhdistava tekija, kuten nuorisotalo paikkana, jossa kdyvat), jotka ovat tekemisissd keskenddn
(diskursiivis-sosiaalinen yhteys) ja jotka myds mahdollisesti kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta
(Delanty 2007, 4-5; Saastamoinen 2009, 43-45; Nivala 2008, 50-51). Nuorelle pddsy erilaisiin yh-
teisdihin on merkittdva resurssi oman eldmdnuran kannalta. Belton (2009) kirjoittaa yhteison para-
doksista. Hanen mukaansa yhteiso hyvaksytdaan yleensd positiivisena asiana. Se assosioituu solidaa-
risuuteen, sitoutumiseen, vastavuoroisuuteen ja luottamukseen. Se merkitsee ldhempida harmonisia
suhteita ihmisten valilld tai paikkaa tai tilannetta, jossa nuo suhteet ovat olemassa. Lansimaissa on
hdnen mukaansa jo jonkin aikaa kaivattu kadonneen yhteiséllisyyden perdan. Samaan aikaan jonkin
yhteison olemassaolo ilmentda rajoja, ihmisten valistd jakautumista. Jonkin m&arittaminen yhtei-
soksi sijoittaa jotkut ihmiset sen sisdlle (inclusion) ja toiset ulkopuolelle (exclusion) (Belton 2009,
4-5; porukan rajoista ks. myds Perho 2006, 45). Esimerkiksi nuorten koulutyytyvdisyyteen vaikuttaa
merkittavasti jasenyyden saaminen toveriryhmdssd niiden muotoutuessa uudelleen nuorten vaihta-
essa kouluasteelta toiselle (Kiuru 2008, 43).
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Nuorisotyon tarkoitus on tarjota palvelujaan kaikille niitd tarvitseville tai haluaville nuorille. Tassa
yhteydessd on tdrkedd pohtia myds muiden kuin jo sisdlld olevien nuorten mahdollisuuksia tulla
mukaan nuorisotaloyhteison jdseniksi. Talolla 5 nuoret madrittelivat nuorisotilatoiminnan yhdeksi
tavoitteeksi tavoittaa niitd nuoria, joilla ei ole harrastuksia ja omaa tekemista. Yksi nuori arvioi
tavoitteen tayttymista ndin: Sosiaaliset kdy, hirveen ujoja ei ndy. Tai sellaiset, joiden mielestd talolla
on vddrd porukka. Joku toinen sanoo siihen, ettd aika paljonhan nuoria kdy, etta eivatkéhan ne ta-
voitteet toteudu siltd osin. Hanen mukaansa kaikki eivat halua olla valvovan silman alla ja siksi eivat
tule. Ensin puhunut vastaa, ettd jos nuorisotalolla olisi (ohjattua) ohjelmaa enemman, niin kenties
enemman porukkaa tulisi mukaan toimintaan talolle (ylipdatdan kavijoiksi tai myds toimijoiksi).
Joku keskustelijoista pitdd uhkakuvana mahdollisuutta, ettd talolle houkuteltaisiin erikoisuuksilla
paljon uusia nuoria: silloin hdn ei endd tuntisi kaikkia ja eikd han pédsisi (mahtuisi) pelaamaan
biljardia tms., kuten on tottunut tekemdan. (Talo 5.)

Tarkeda ei ole vain paastd hyvaksytyksi muiden nuorten piiriin, vaan myds ohjaajiin tutustuminen
voi vieda nuoren asioita eteenpdin: Kun tuntee ohjaajat ja kdy talolla, niin on sellaisia suhteita synty-
nyt, ettd pddsee eri juttuihin mukaan (talo 5). Kyseinen lausahdus viittaa esiintymismahdollisuuteen
nuorisotalolla, joka tarjoutui yhden keskustelijan bandille, koska ohjaaja tunsi hanet. Verkostoitu-
minen ohjaajan kanssa ei kuitenkaan aina ole hyva asia. Tietyissd nuorten ryhmissd yhteistyohon
antautuminen ohjaajan kanssa tulkitaan heikkouden merkiksi (Harinen ym. 2008, 19).

Ryhmakeskusteluissa joiltakin nuorten ryhmilta kysyttiin (talot 1, 6-11), onko uuden nuoren'' help-
po tulla nuorisotalolle. Tutkimustulokset eivat mairittele: kaikilla taloilla uusien nuorten tuleminen
oli muuta kuin helppoa, joillakin taloilla jopa mahdotonta. Nuorisotalolle tuloa vaikeuttivat sielld jo
kdyvien nuorten ryhmadynaamiset teot, joiden avulla uudet nuoret hyvaksyttiin tai suljettiin ulko-
puolelle (ks. myds Souto 2006, 28). Nuorten keskustelujen perusteella voi todeta, ettd nuorisotalolle
sisddn padsemiseen vaaditaan monien sosiaalisten kriteereiden tayttyminen: tdytyy tuntea monia
nuorisotalon sisalla olevista nuorista ja mieluiten tulla ensimmaisilld kerroilla sisdan heidan suoje-
luksessaan. Muiden nuorten tunteminen etukdteen toimii tdssa tapauksessa silloittavana sosiaali-
sena paaomana (ks. esim. Putnam 2000, 22-23; Weller 2007, 109; Huuki 2010, 9). Joillakin talolla
nuoret mainitsevat, ettd jos tulijan asenne on oikea ja han kayttaytyy oikein, hanet hyvaksytaan.
Tama on kuitenkin paljastunut keskusteluissa annetuksi toimimattomaksi selittelyksi, uusien tuloa
vaikeutetaan heidan kayttaytymisestdan huolimatta, jos edelld mainittu silloittava pddoma ei ole
kdytossd. Erdan ryhman mukaan on selvda, ettd talolle on uuden vaikea tulla, koska vaik kaikki ei
ookkaan niin hyvii kavereita keskenddn, mutta tuttuja, niin kukaan ei periaatteessa... Ei sithen poruk-
kaan tulla tosta noin vaan (talo 1).

Nuorisotalolla jo olevista nuorista kukaan ei tee aloitetta uuden nuoren suuntaan: ...kukaan ei mene
hakemaan héntd tai puhumaan hénen kanssaan (talo 10). Ryhmien keskusteluaineistot viittaavat siis
siihen, ettd nuorilta puuttui prososiaalinen” eli sosiaalistumista edistiva kdyttimismekanismi uutta
nuorta kohtaan. Penningtonin (2005) mukaan sosialisaatio viittaa vaiheeseen, jossa ryhma opettaa
vasta-alkajalle toimintansa paamaarat, sdannot ja normit. Samalla olemassa oleva ryhma joutuu so-
peutumaan tulokkaaseen ja voi tdssa yhteydessa joutua tekemdan mydnnytyksia toimintatavoissaan
(Pennington 2005, 76). Nuorisotalon nuoret tuntuvat toimivan ryhmdan sosiaalistumista vastaan.
Nuoret kuvaavat omaa tai yhteisonsa toimintaa uuden nuoren vastaanottamisessa seuraavasti: me ei
tykdtd (talo 8), katsotaan (talo 1), katotaan silleen just vihaisesti (talo 6), tai ehkd véihdn kérjiste-

" Uusia nuoria koskenutta kysymystd ei kysytty monikulttuurisuussensitiivisesti, vaan yleisesti. Tietyissa kohdissa pystyin
tunnistamaan, ettd uudet ymmarretdan monikulttuurisiksi tai vaikkapa naapurikaupungin nuoriksi, kun toisaalla aineistossa
silld tarkoitetaan ylipadtdan uusia kdvijoita nuorisotalolla, olivatpa he keitd vaan.

'2 prososiaalisella kayttaytymiselld tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on tuottaa, edistda ja ylldpitaa toisen yksilon
fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia. Prososiaalinen kédyttdytyminen tarkoittaa siis positiivista sosiaalista kayttaytymista sisal-
tden konkreettisen toiminnan, kuten auttamisen (Polvi 2008, 10).



tysti sanottu, ettd papataan (lyddaan turpiin nuorisotalon nurkan takana). Joku taas toteaa, ettd ...
kyl sitd varmaan ajan kanssa pystyy tulee... (talo 6). Myohemmin saman talon ryhmédkeskustelussa
kerrottiin seuraavaa:

...kiusataan toista. Se on se alkuhuuma ja sit se loppuu. Sit taas ku tulee uus, niin siit keksitddn joku
Jjuttu. Sit se kestdd jonkun aikaa ja sit se taas loppuu ja sit taas tulee uus. Et aina pitdd olla se joku,
et yleensd se on se uus, jota kiusataan sit eniten... (Talo 6.)

Tuloksia analysoitaessa kavi ilmi, ettda myds yhteisollisen toimintakulttuurin taloille, kuten esimer-
kiksi juuri talolle 6, uuden nuoren oli vaikea tulla. Uusien nuorten hylkiminen nuorisotaloilla on
ilmiond Suomessa yleisesti tunnettu (ks. esim. Harinen, Keskisalo & Perho 2001, 219; Kiilakoski
yms. 2011; uuden henkilon fleimauksesta nettiyhteisossa ks. Niemi-Pynttdri 2009, 125). Perhon
tutkimuksessa yksi tutkittua nuorten ryhmaa toisiinsa kiinnittava piirre ja yhteisollisyyden tunteen
ilmaisumuoto on epaluuloisuus nuorisotalolle tulevia uusia nuoria kohtaan: on “talon porukka ja
muut” (Perho 2010, 11; ks. myds Keskisalo 2001, 183, 190).

Nuorisotaloilla uusien tulokkaiden vierastaminen on pitkdaikainen piirre: monet nuorisotyontekijat
ovat nuorten ryhmakeskustelumateriaalien pohjalta alkaneet muistella omaa nuoruuttaan - uuden
nuoren oli yhta vaikeaa tulla nuorisotalolle jo 30 vuotta sitten. Nuorten mukaan he myds itse saavat
saman kohtelun, jos menevat kdymaan muulla talolla: No jos, kyl mdki nyt jos md meen jonneki, aina
oon kédynyt, kyl md oon pari kertaa kdyny jossain nutalla, kyl muaki on aika kaottu silleen et kuka vittu
toi on, et, tuon pitdd olla ndtisti (talo 1). Nuorten mukaan kaikilla taloilla tilanne ei kuitenkaan ole
yhtd paha: johonkin keskustan nuorisotalolle voi uusien nuorten olla helpompi mennd, koska sielld
nuoret ovat erilaisia (talo 6).

Suuri karsinta paasyksi yhteisoihin ja toimijuuteen tapahtuu siis nuorisotalon ovella. Ndiden tulos-
ten valossa voidaan olettaa, ettd nuorisotalon tarjoamien mahdollisuuksien ja verkostojen ulkopuo-
lelle jaa talla hetkelld paljon sellaisia nuoria, jotka hyotyisivat niista erityisen paljon. Honkasalon
ym. (2007, 51) tutkimuksessa monien nuorisotydntekijoiden mielestd nuorisotalot ovat vdistamat-
tomasti aina jonkun porukan valtaamia. Olen omissa tutkimuskunnissani térmannyt myds siihen,
ettd nuorten ryhmayttamistd valtetdan, jotta uusien nuorten tulo talolle ei vaikeutuisi vahvan ryh-
mdhengen syntymisen myotd. Ndin toimien - tdman tutkimuksen tulosten valossa - menetetdan
samalla perusedellytykset demokraattiselle ja osallistavalle toiminnalle. Esimerkiksi Kahilan (1993,
79) mukaan prososiaalinen kdyttaytyminen myds ennalta tuntemattomia ihmisid kohtaan on asia,
jota on mahdollista tietoisesti opettaa ja oppia. Huukin (2010, 5) mukaan vaihtoehtoisten kasvun
mahdollisuuksien nakyvaksi tekeminen voi edesauttaa sellaisen pedagogiikan kehittdmisessd, joka
perustuu valittamisen ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteelle.

Valmiiden vastausten sijaan tutkimus tuotti lisdkysymyksia tulevaisuuden selvityksid varten: Onko
niin, ettd nuorisotydssa tahan asti kdytetyt ryhmaytymisopit eivat edistd nuorten kasvamista pro-
sosiaalisuuteen suhteessa uusiin kavijoihin? Onko nuorisotaloyhteisolle uuden nuoren vierastamisen
tilalle [6ydettavissa muita keskindisia yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden tunteen ilmaisukeinoja?
Julkaisun alussa viitattiin nuorisotyon sokeisiin pisteisiin. Uusien nuorten vierastamista on pidetty
nuorisotalokontekstissa pitkalti normaalina. Tutkimustulokset havahduttivat kahden tutkimukseen
osallistuneen nuorisotalon (talot 6 ja 11) ohjaajat kehittdmadn uusien nuorten sisadan padsemisen
helpottamista. Tavoitteena ndissa kehittamisprosesseissa on, ettd nuorisotalon nuoret ohjaajineen
muodostavat rikkaasti toimivan yhteisén ja ovat samalla avoimen kutsuvia uusille jasenille. Muutos
ei ole yksin ohjaajien vastuulla, eivdtka he siihen edes yksin kykenisi. Vastaanottavampaan toi-
mintakulttuuriin vaaditaan muutoksen tekijoiksi sekd nuoriso-ohjaajat ettd nuoret. Tulevaisuudessa
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nuorisotalolle tulemisen helppoudesta ja vaikeudesta on tarpeen haastatella my6s nuorisotaloyhtei-
sojen ulkopuolelle jaaneita tai jatettyja nuoria.

Nuorisotaloyhteison tila on liian heikko:
on riski ottaa toimijuutta

"Osallisuus tarvitsee ymparilleen yhteisollisia rakennusaineita”, totesi nuoriso-ohjaaja kehittamis-
paivadssad, kun pohdittiin yhteisten hetkien merkitysta nuorisotalon arjessa.

Toimijuustehtdvien vastaanottaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa: yhdessa ideoiden, suunnitellen
ja toteuttaen. Laajoissa yhteisdissa kuunteleminen, puhuminen ja asioista neuvotteleminen vaatii
erityistd rohkeutta ja taitoa. Yksilon ymparilld oleva yhteiso voi kannustaa tai olla kannustamatta
ryhtymistd vuorovaikutusprosesseihin, joista syntyisi yhteisid aihioita toimia (ks. myds Gretschel
2010, 157, 163). Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd toimimisen tueksi tarvittavan yhteison muodostumi-
nen ei ollut onnistunut riittavissa maarin monellakaan nuorisotilalla. Nuorten ja ohjaajien tai nuor-
ten ryhmien valilld saattaa olla viha- tai valttelysuhteita. Heikko yhteison tila rajoittaa ylipdatdan
ddneen puhumista tai puhumista eri tahojen ldasna ollessa ja asioiden perustelua omasta tai oman
ryhm@n nakokulmasta seka keskindistd luovaa ideointia. Yhteisia toiminnan kohteita ei talléin saada
paatettyd, ja vaikka saataisiinkin, kukaan nuorista ei ldhde niitd toteuttamaan.

Nuorisotalojen yhteisollisyydessa on suuria eroja. Tassa alaluvussa yhteison tilaa tarkastellaan kol-
men esimerkin kautta. Tutkimusaineistosta [6ytyi nuorisotalo (11), jossa nuorten ja ohjaajien viliset
negatiiviset suhteet estivat nuoria tyoskentelemdstd yhteisten asioiden eteen. Talolla 6 muiden
nuorten suunnasta tuleva dissaus (disrespect) eli epakunnioittava puhe sai nuoret varomaan toimi-
joiksi ryhtymistd. Talolla 8 eri ryhmiin kuuluvat nuoret eivat puhu tai toimi lainkaan joihinkin toisiin
ryhmiin kuuluvien nuorten kuullen ja néhden.

Talolla 11 nuoret puhuvat ohjaajista ryhmakeskustelussa negatiivisesti, tutkijan yllatykseksi jopa
vihamielisesti. Asian tultua ilmi tutkija ja tutkimustiimin jasenet keskustelevat tilanteesta moneen
otteeseen myos ohjaajien kanssa. Kdaynnissa on valtapeli. Talon keskustelukulttuuria kuvaa luonneh-
dinta, ettd ohjaajien repliikit ovat kieltoja ja kaskytystd ja nuorten vastaukset kriittisid ja vihamie-
lisid. Valtapeliin on syynsd. Kdynnissa on kahvimukikokeilu: nuoret maksavat 4 euron kertamaksun,
jolla he saavat oman kahvimukin kdayttoon koko kaudeksi. Samalla nuoret sitoutuvat palauttamaan
mukin juotuaan keittiodn. Nuoret eivdt ole hyvdksyneet systeemia ja silti se on kaytdssa. Myds
pingismailojen hankinnan ymparilld on oma pelinsd, jonka areenana ovat talokokoukset. Kun pin-
gismailoja menee rikki, uusia ei hankita kuin talokokousten kautta. Nuoret eivdat ymmarrd, miksi
pingismailojen hankinta pitda vieda joka kerta uudestaan talokokousasiaksi. Ohjaajien mukaan siksi,
koska nuoret rikkovat pingismailoja tahallaan. Nuoret ovat asiasta eri mielta.

Nuorilla kaunat ovat nousseet pintaan pitkaltd ajalta. Heilld on haluja paasta vaikuttamaan talon
ohjaajiin: ...ohjaajien olla kivempii ja kuunnella nuoria. Ne ei kuuntele yhtddn... Md pyysin kolman-
nella luokalla, et milloin (ohjaajan nimi) ldhtee helvettiin...vittu méd oon ... se viel ysilldki tuli ténne!
(Talo 11.) Ihan kokonaan ohjaajat eivét kuitenkaan ole kaikkina ryhmdn nuorisotalovuosina olleet
kuuntelematta. Nykyhetken tilanteesta huolimatta nuoret mydntavat ryhmakeskustelun aikana pys-
tyneensd vaikuttamaan talolla hankintoihin:

Keskustelun vetdja: Mita nuoret ovat toimijoina tehneet aiempina vuosina nutalla? Mitd nuoret on
jarkannyt tanne?



Nuori: A7 nuoret?
Nuori: Vittu kaikkii joka vitun sohvasta ldhtien... (Talo 11.)

Kun saman talon nuorilta kysyttiin ryhmakeskustelussa heidan toimijuuden haluistaan, niita ei ol-
lut. Voidaan olettaa, ettd talon sen hetkinen ilmapiiri on ainakin yksi syy nuorten toimintahalujen
puutteeseen. Koska ohjaajat eivat kuuntele, olisi esimerkiksi talokokouksiin osallistuminen joka
tapauksessa nuorten mukaan turhaa.

Kuten aiemmin on mainittu, monien nuorten ryhmien keskusteluista valittyi kuitenkin paallimmaise-
na luottamus oman talon ohjaajiin nuoria ja heidan asiantuntijuuttaan ymmartavina aikuistahoina,
jopa harvoina sellaisina. Ohjaajien arveltiin pystyvan neuvomaan ja auttamaan myos niitd nuoria,
jotka ovat ajautuneet vaikeuksiin. Nuorisotalo ndyttaytyi myds paikkana, jossa nuoria pystyy ohjaa
(talo 1) eli ettd nuorisotilalla ohjaajat saavat luotua nuoriin ohjaussuhteen. Nuorisotalo on turval-
linen paikka, jossa nuoriso-ohjaajat voi nuoria neuvoa (talo 5). Nuoret sanovat tarvitsevansa aikuis-
ten neuvoja: Aikuiset voi luulla, ettd nuoret tietdd, ettd miten esimerkiksi pitdd jossain tilanteessa
kdyttdytyd, mutta eihdn ne nuoret vilttdmdttd sitd voi ulkoa tietdd. Jos kukaan ei oo kertonut niille,
ettd niitten pitdd siin toimia jotenkin, jossain tilanteessa, niin ei ne sitd voi pddstd keksid. (Talo 5.)
Lisaksi nuorisotilatoiminnan myo6ta nuorilla on paikka olla, eivatka he ole toisaalla pahanteossa, ja
jos tekevat typeryyksid, niin silmien alla - ndin siis ajattelevat ohjaajat, nuorten mielestd (talo 1).

Talolla 6 muiden nuorten reaktiot estdvat toimijaksi ryhtymistd merkittavasti. Tuon talon ryhma-
keskustelu on kuin oppitunti siitd, kuinka nuorisotaloilla esiintyy toimintaa, toiminnan tuloksia ja
toimijaa halventavaa dissausta nuorten, yksildiden tai ryhmien vililla. Nuorten yhdessa talokokouk-
sissa paattamat asiat, esimerkiksi mokkapalojen leipominen perjantaiksi, ei dissauspuheen pelossa
ldheskaan aina toteudu. Siksi samat asiat saattavat pyoria talokokouksen asialistalla kuusikin viik-
koa. Dissauspuheesta loytyy esimerkki myds ryhmakeskustelumateriaalien sisalla:

Nuori: Koska md oon mukana siin toiminnassa mitd jdrjestetddn...aika usein
Nuori: Aha, sen takia ne on kaikki paskoja. (naurua)

Nuori: Siis kun talokokouksessa ku mietittiin, et mitd me halutaan, niin sitten kaikki dédnesti pullii,
sit...

Nuori: No kyl kaikki ddnesti, et noi ei ees osaa leipoo.

Nuori: Oo hiljaa nyt. Sit md olin yks vapaaehtoinen, joka suostu menee tekee niit pullii ja sit me tehtiin
mun kaverin kaa niit pullii ja sit...

Nuori: Ei sull oo kavereita. (Talo 6.)

Samalla talolla puhutaan myohemmin dissaamisen puhetatavasta ndin:

Nuori: Voi olla se osittain, ettd peldtddn mitd muut sit kommentoi tdhdn ndin, mitd oot tehny, et jos
ei sit 0o niinku ihan vastannut sit odotuksiin, niin sielt tulee kommenttia niin, ei oo kiva.
Keskustelun vetdja: Niin aivan. Et se on tietty riski ruveta... tekemaan jotain...

Nuori: Must tuntuu vaan, et jos et tekis sitd, niin kommentoidaan siitd, et sd et uskalla mennd tai sd et
osaa...sit s meet tekee, niin sit haukutaan, et sd oot paska, sd et osaa tehdd kuitenkaan hommaa...
(Talo 6.)

Dissaamisen ilmidssa ei ole samalla tavalla kyse suoranaisesti yksiloiden valisistd intressiristirii-
doista tai nuorten keskindisesta vihamielisestd suhtautumisesta toisiinsa, kuten esimerkiksi niissa
yksiloiden vilisissa konflikteissa, jotka johtavat kouluissa vertaissovitteluprosesseihin (vrt. esim.
Kiilakoski 2010, 10). Dissaamisen syyt voivat olla osittain siind, ettd nuorilta puuttuu kyky ja
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toimintamalli toisen nuoren kannustamiseen. Mistd dissauksessa on tarkkaan ottaen kyse ja mistd
syistd sitd tehdddn, jaa tdssa tutkimuksessa auki.

Nuorten viliseen ryhmddynamiikkaan talon sisdlld olijoiden kesken liittyy dissauksen lisdksi vield
toinen nuorten toimijuutta rajoittava tekija. Kuten jo aiemmin mainittiin, talon 8 ryhmakeskuste-
lussa kavi konkreettisesti ilmi, ettd eri ryhmiin kuuluvat nuoret eivdt puhu tai toimi joihinkin toisiin
ryhmiin kuuluvien nuorten kuullen ja ndahden. Kiusaamisen pystyi havaitsemaan jopa ulkopuolinen
tutkija.

Nuorisotalolla toimiminen tarkoittaa nuorelle katseiden kohteeksi joutumista. Siihen liittyvdt pai-
neet lienevat verrattavissa julkiseen esiintymiseen. Berg (2010) kayttdd koulun liikuntatuntien
kapteenivalintatilanteista termeja "fyysinen ndyttdmd” ja “sosiaalinen ndytdntd”: ensin opettaja
katsoo jollain perusteella kapteenit, jotka sitten katsovat itselleen pelaajat. Valinnoilla tehddan
erontekoja ryhmien sisélld ja ryhmien valilld (Berg 2010, 175-177.) Aiemmin tallennetussa nuoriso-
ohjaajien ryhmdkeskusteluaineistossa kavi esimerkiksi ilmi, ettd toimiminen yhteistydssa ohjaajien
kanssa voi nuorista olla noloa. Jos nuori on huolissaan, milta mikdkin omassa itsessad tai toiminnassa
ndyttdd muiden silmissd, hdnen ei kannata ruveta toimijaksi, ei ainakaan oma-aloitteisesti. Heikos-
sa yhteisdssa nuorelle on parempi olla ryhtymattd mihinkdan yhteiseen, jos ajatellaan toimimiseen
liittyvid riskeja toimijan kannalta.

Usean tutkimukseen osallistuneen nuorisotalon ilmapiiri ei kokonaisuudessaan ollut riittdvan tur-
vallinen, jotta kaikilla nuorilla olisi puhumisen ja toimijuuden oton mahdollisuus (turvallisuudesta
ks. Hanhivaara 2006; Vesikansa 1988b, 69 ). Vesikansa soveltaa Petrovskin teoriaa nuorisotalojen
yhteison kehityksen analyysissd. Alkeellisimmillaan nuorisotaloyhteisé on jdsentymadton ryhma (ks.
myds “the crowd as a group” Brown 1988, 9-18), jossa suojaudutaan minddn kohdistuvilta mahdolli-
silta hyokkayksiltd valittoman ryhmatilanteen sosiaalisten vihjeiden mukaan. Téllaisella pintatasolla
toimintaan, koska nuoret eivat tunne toisiaan eikd heitd yhdista yhteiset kokemukset. (Vesikansa
1988, 49-52). Kdytdnnossa pintakdyttdytyminen tarkoittaa esimerkiksi oman ryhmén luoman ryh-
mdpaineen mukaan toimimista. Muunlaiseen toimintaan vaadittavaa monipuolista yhteistyokykya ei
omassa ryhmdssa tai suhteessa muihin ryhmiin ole padssyt syntymaan. Vesikansan mukaan turval-
lisuus lisddntyy, kun ryhmdn sisdiset tunteet jasentyvdt yhteisessd toiminnassa (Vesikansa 1988b,
69). Tdmad koskee myds yhteison ja ryhmien vilisid tunteita.

Dissauksen ja puhumattomuuden ilmididen havaitsemisella oli suuri merkitys nuorisotalojen toi-
minnan kehittdmiselle. Ohjaajat alkoivat yleisesti puuttua dissaavaan puhetapaan. Lisdksi taloko-
kousten toimintamallia pdivitettiin nuorten ryhmadynamiikkaa huomioivampaan suuntaan (lisdttiin
esimerkiksi pienryhmdtoimintaa asioiden valmistelussa ennen talokokouksia, sen aikana paatdksen-
teon pohjaksi sekd sen jdlkeen asioita toteutettaessa). Nuorisotaloilla ja yhteiskunnassa yleensdkin
on tdrkedd kehittdd yhteisojd, joissa kaikenlaisten nuorten on turvallista olla ja toimia yhteison tai
vaikkapa l@hiympariston hyvaksi. Samalla tavalla kuin koulukiusaamista saatetaan kasitelld pelkds-
tdan tiettyjen henkildiden vdlisend psykologisena tilanteena ymmartamatta kiusaamistilanteessa
vallitsevia kulttuuria ja sosiaalisia tekijoitd (Souto 2006, 34; Rastas 2004, 45), eivat nuorisotalotoi-
mijuuteenkaan liittyvat kysymykset ole pelkdstddn psykologisia.

Haastattelija kysyy talon 7 nuorilta, ovatko he olleet aikaisemmin toimijoita esimerkiksi jollain
muulla nuorisotalolla. Nuoret mainitsevat esimerkeissdan kaikki kolme muuta alueen nuorisotaloa
(talot 6, 8 ja 9). Nuorten mukaan aiemmilla taloilla nuoret oli enemmdn toiminnassa mukana ku
tddlld. Nuorten mukaan alueen muilla nuorisotaloilla heiddn ja muiden nuorten rooli oli aktiivisempi,
koska niissa oli pakko osallistua, ei saanut pelkdstddn olla. (Talo 7.)



Nuorten mukaan joillakin nuorisotaloilla on siis pakko osallistua. Keskustelua kuuntelevalle tulee ka-
sitys, ettd asioita oli tehty mielelldan, osana talon vallitsevaa pakko toimia -toimintakulttuuria. Osa
nuorista kertoo esimerkiksi olleensa maalaamassa yhden talon (talo 8) tyttdjen huoneen pinkkeja
seinid. Joku toinen mukana olleista oli kuullut, ettei huone ole vieldkddn valmis. Kolmas vahvistaa
tiedon. Nuoret maalasivat huonetta ennen kesdlomia ja kesdloman jdlkeen he eivdt endd pddsseet
talolle (nuorisotydalueen nuoria ohjattiin talon 7 asiakkaiksi vanhemmasta pddstd). Nuori toteaa
tilanteesta: Se on vdhdn surkeempi juttu... Joku nuorista alkaa muistella, ettd nuorisotalolla (6, 8 ja
9) sai kayttad 50 euroa kuukaudessa nuorten ideoiden toteuttamiseen, sit sai...aina jérkkdd... Toi-
nen nuori jatkaa: ...tai pitsaa tai karaokeiltoja... Nuoret vertailevat kokemuksiaan kuukausirahasta
ja tulevat siihen tulokseen, ettd systeemi on ollut sama alueen kaikilla muilla nuorisotaloilla: rahan
mddrd oli 50 euroa ja sen pystyi siirtdmddn seuraavalle kuukaudelle, jolloin sitd kertyi lisda ja oli
mahdollista hankkia jotain kunnollistakin. Nuoret muistelevat myos, ettd tehtiin diskoja aina, niin
Jjoo, kaikki (nuoret) teki ne diskot sinne, perusti... Toimintaa myds palkittiin noilla taloilla nuorten
mukaan erilaisin lahjuksin. Kyseisen keskustelun nuoret pystyvat hyvin teoriassa erottelemaan, mitd
nuorisotalolla tekee kadvijd, osallistuja ja toimija. Talon 7 toimintakulttuurista nuoret toteavat: Mut
tddl ei oo pakko...(osallistua tai toimia). Itse he olivat toimineet sielld vain sydmadlld nuudelia ja
juomalla kahvia seka vaikuttamalla tarjoiluihin. Muita rooleja nuorille ei ollut mydskdan tarjolla.
Pohdinta padttyy nuorten vastakysymykseen siitd, miksi sama toimijuutta mahdollistanut kuukausi-
rahasysteemi ei ole kdytdssa myds talolla 7.

Edelld puhuttiin nuorisotalon yhteisdn tilasta ja yhteison sisalld vallitsevista ryhmadynamiikan luo-
mista paineista olla toimimatta. Edelld mainitussa tilanteessa nuoret olivat toimineet, koska oli
pakko toimia. Toimimisen perustelu pakolla tarjoaa nuorille suojan toimia menettdmdttd kasvojaan
vertaisryhmdn edessd. Nuorten mukaan myos toimimisen palkitseminen on tdrkeda. Pakon lisdksi
palkinto voi lisdksi olla nuorille hyva syy ilmoittautua vapaaehtoiseksi (ks. myos Barter & Renold
2003, 93-98). Jos toimijuuteen on tarttunut, voi tilanteen yrittdd pelastaa vield huumorilla. Talolla
9 pojat, jotka toimivat talokokouksen puheenjohtajana ja sihteerind, vetivat talokokouksen ylit-
sevuotavan railakkaasti, showmeiningilld. Kasvojen sdilyttdmiselle voi olla riski vetad kokous lapi
vakavasti. (huumorin merkityksestd vrt. P6s6 ym. Nyqvist 2008, 84; Huuki 2010, 16.)

Toimimattomuuden syyt saattavat olla my6s syvemmalld kuin ryhmdn turvattomuudessa tai dissa-
uksen pelossa. Perhon mukaan hanen tutkimassaan rasistisessa alakulttuurissa tuli seurata tiettya
nuorisokulttuurista koodistoa™ pysyakseen yhteisossi. Perhon tutkiman kulttuurin koodistossa ei
esimerkiksi pidetty suotavana osallistua jarjestettyihin harrastuksiin, kuten urheiluseuratoimintaan
tai muualla kuin nuorisotaloilla jarjestettyihin kerhoihin (Perho 2006, 43). Kiurun mukaan toveriryh-
mdssa vallitsevat normit ja asenteet koulutusta kohtaan voivat esimerkiksi rohkaista tai olla rohkai-
sematta tietynlaisiin, kuten akateemisiin, koulutusvalintoihin (Kiuru 2008, 48, 56). Ryhmdnormin
rikkomisesta seuraa jokin sanktio, esimerkiksi ulossulkeminen kaveripiiristd (Keskisalo 2001, 190).
Huukin mukaan kaveripiirissd toimiminen on jatkuvaa mikrokdytdnnetason veitsenterdlld tasapai-
noilua. Esimerkiksi vdlittdmisen ilmaisua pitdd osata tahdistaa oikein, jotta se tukee pojan henki-
6kohtaista maskuliinista statusta, eika kddnny sitd vastaan (Huuki 2010, 13, 16). On mahdollista,
ettd esimerkiksi osalla tutkituista nuorisotaloista kulttuuriseen koodistoon tai jonkun nuorisota-
lolla kdyvan alaporukan koodistoon ei sisdlly toimijuuden ottamista positiivisena mahdollisuutena.
Tdman tutkimuksen aineiston perusteella ei ole mahdollista sulkea tdta vaihtoehtoa pois, joskin
suurimmaksi osaksi syyt toimimattomuuteen loytyvdt ryhmd- ja yhteisddynamiikan kevyemmistd
rakenteista, kuten talokokoushetkien situationaalisista piirteistd. Eldmd nuorisotalolla on jatkuvaa
neuvottelua sen valilld, olenko toimimatta vai tartunko toimimiseen. Oletamme tdssa tutkimukses-
sa, ettd nuorisotalolla toisiinsa riittavasti tutustuvat nuoret voivat muodostaa riittavan turvallisen
yhteison mielekkadlle toimimiselle.

'3 Perho viittaa Hoikkalan alkuperdiseen termist6on “kollektiivinen koodi”, ks. Hoikkala 1989, 43.
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Nuoriso-ohjaajien kasvatusote ei ole osallistava

Nuorten ryhmakeskusteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd osa nuorten toimijuuden oton
esteistd juontaa nuoriso-ohjaajien antaman nuorten ohjauksen puutteisiin. Kaikkien nuoriso-ohjaa-
jien kasvatusote ei ole osallistava. Esimerkiksi talon 11 nuoret ovat kokeneet, ettd ohjaajilta ei tule
uskoa vaikuttamiseen ja toimimiseen. Talokokoukset ovat niin sekavia, ettd edes paikan pdilld ha-
vainnoimassa ollut tutkimustiimin jdsen ei tiennyt, mitd asialistalla olleille kahdeksalle asialle pda-
tettiin tehdd. Nuorten toimijuuden oton mahdollistamisessa iso rooli on siis nuorisotalon ohjaajilla.
Joidenkin nuoriso-ohjaajien kasvatusote ylldpitdd nuorten pysymistd kavijoiden roolissa. Nuorille ei
silloin tietoisesti tarjota vaikuttamisen tai toimimisen mahdollisuuksia, tai jos tarjotaan, ohjaajilla
on nuorten ndkokulmasta ongelmia pitdd prosesseja ylld (esim. asioita suunnitellaan, mutta ne eivat
ikind toteudu). Ohjaajien roolia ja heiddn kasvatusotteidensa merkitystd esitellddn tdssa alaluvussa
kolmen esimerkin kautta.

Tutkimusaineistossa oli yksi nuorisotalo (talo 4), jossa nuoret pidettiin ldhes sataprosenttisesti
kdvijan asemassa. Vaikuttamisen ja toimimisen kokemuksia nuorisotalon toimintaan osallistuvilla
nuorilla ei ollut, lukuun ottamatta kesdajan aukiolokyselyyn vastaamista. Mitdan muuta ei ollut
tarjolla, ei myoskadn yhteisollisia hetkid. Kaikki ryhmdkeskusteluun osallistuneet nuoret olisivat
esimerkiksi halunneet vaikuttaa perjantaipdivan toimintoihin, jolloin tehddan jotain erilaista ver-
rattuna muihin viikonpdiviin. Nuoria ei vaikuttajina ja toimijoina huomioitu muutoinkaan nuoriso-
talon arjen jdrjestamisessd. Pdinvastoin: talon alati vaihtuvien aukioloaikojen takia nuoret olivat
turhautuneita kdvelemdan edestakaisin kilometrien matkoja kodin ja nuorisotalon valid osuakseen
talolle oikeaan aikaan. Tuossa suhteessa nuorten asemasta talolla ei voi kdyttda edes sanaa asiakas,
vaan enemmankin alamainen (talo 4.)

Talolla 5 nuoret kertoivat voivansa vaikuttaa siihen, mitd ruokaa tehddan, millaista ohjelmaa tulee
teemapdiviin tai mitd kisoja on mindkin pdivand. Seitsemasluokkalaisten tutustumisiltaa jarjestda-
mddn oli pyydetty vanhempia nuoria. Nuorten mukaan heiltd kysytdan aika paljon, mitd he haluavat,
ja toiveet yritetddn sitten toteuttaa parhaan mukaan. Nuorten mukaan ohjaajille voi menna myos
kertomaan toiveistaan, ja sitten yritetddn miettid yhdessd, miten niitd voisi toteuttaa. Pelihankin-
noista nuorilta kysytddn ja se tulee, mitd nuoret toivoo. Edellisen talon toimintakulttuuriin verrat-
tuna ero on selked. Talon 5 ohjaajien kasvatusotteeseen kuului kysya nuorten mielipidetta ja ottaa
heidat mukaan toimijoina jarjestamdan talon asioita.

Talolla 1 nuoret ovat tilan kunnostamisessa ja toiminnan jarjestamisessd osallistuneet niin ideoin-
tiin, suunnitteluun kuin toteutukseenkin. Lisdksi nuoret puivat talon asioita talotoimikunnan koko-
uksissa. Nuorten ryhmakeskustelussa pohdittiin, milloin aikuinen tekee kaiken valmiiksi ja milloin
innostaa nuoret tekemdan itse:

Nuori: Kylld me siind ollaan mukana, ku me saadaan pddttdd, mitd me niiltd (nuoriso-ohjaajilta)
halutaan. Jos viedddn me sitd niin pitkdlle, ettd meiddn pitdd vield ite ldhted mukaan hankkimaan
niitd juttuja...

Nuori: Esimerkiksi kokouksessa me saadaan ite periaatteessa...me saadaan ite pddttdd sielld kaikki.
Mikko vastustaa tai Heikki kyselee sielld aina niit vdlikysymyksid.

Nuori: Niin ja sitten muutama lGhtee vaikka mukaan hankkimaan niitd juttuja, mitd me pddtetddn..
Nuori: Nii-1, Nii-i. (Talo 1.)

Talolle 1 oli syntynyt koko aineistossa ainutlaatuinen daneen harkinnan kulttuuri, jossa nuorten
mielipiteitd jalostetaan yhteistoiminnallisesti tarkkaan harkituiksi paatoksiksi: toinen ohjaaja prep-



paa nuorten paitoksentekoa nuorten sanoin vastustamalla ja toinen kysymalld niitd vilikysymyksid.'

Nuorten ryhmakeskusteluissa kritisoidaan muutamaan otteeseen ohjaajien passiivisuutta nuorten
vaikutus- ja toimintamahdollisuuksien luomisessa. Talon 10 nuoret voisivat helpommin ldhted toimi-
joiksi vaikkapa talokokouksista, jos heitd yksinkertaisesti kannustettaisiin sithen enemmadn ja heille
mainostettaisiin asioita jopa ddntd korottamalla. Talloin kaikki tulisivat nuorten mukaan tietoisiksi
mahdollisuuksista ja yhteisistd kokoontumisista, mika oli tuolla talolla yksi suurimmista nuorten
toimimattomuuden aiheuttajista. Lisdksi nuoriso-ohjaajat voisivat nuorten mukaan kdyttdd moti-
vointikeinoina lahjomista, houkuttelemista ja itse mukaan ldhtemistd. He voisivat myds sanoa nuo-
rille, ettd se on hyvd asia ja heille hyviksi (10). Saman totesivat nuoret talolla 6. Nuorten mielesta
ohjaajien itsensd ehdottamiin asioihin nuoret vastaavat useimmiten, ettd ihan sama. Koska idea on
ohjaajien, kukaan nuorista ei ole niin kiinnostunut asiasta, ettd lahtisi sitd helposti toteuttamaan.
Ohjaajan esittdma asia ei kuitenkaan valttdmatta ole nuorista huono. Nuorten mielestd ohjaajan pi-
tdisi olla hyvd suostuttelemaan ja saada nuoret vakuuttuneeksi (talo 6). Talolla 7 nuoret sanovat, ettd
ohjaajien pitdisi olla todella kiinnostuneita nuorten toiminnasta, jotta nuoretkin kiinnostuisivat.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, monien nuorisotalojen yhteisollisyys on liian heikkoa, jotta
nuoret uskaltaisivat ottaa riskin alkaa toimijoiksi. Vain harvojen nuorten osallistuessa joutuvat he
helposti paljon vartijoiksi. Nuorten mukaan ohjaajat lataavat tehtdviin helposti ylimddraisia toivei-
ta. Heiddn pitdisi osata antaa nuorille enemman vapauksia toteuttaa asia omalla tavallaan (talo 7).
Nuoret kuvaavat talokokouksen hetked, jolloin vapaaehtoisia kysytdan, seuraavasti:

...niin sit ne rupee taas sonkottdd litkaa sulle vastuuta ja kaikkee muuta, joo sd sit teet ndin, ndin,
ja sit kumminkin sd et saa ite tehdd mitd sd haluut. Vaan ne pddttdd kaiken mitd sd teet. Ei siind oo
mitddn jdrkee silloin. (Talo 9.)

Sindnsd ohjaajien reaktiot ovat ymmarrettdvia: ohjaajat ilahtuvat edes jonkun nuoren tarttuessa
toimeen ja pyytdvat tdtd samalla tekemddn enemmadnkin - ja toistekin. Toimijaksi dhtevdn nuoren
toimintavapauden Lliian tiukka raamittaminen (joo sd sit teet ndin...) viittaa ohjaajien dialogisen
kasvatustaidon puutteisiin. Nuorten antaman palautteen perusteella ohjaajien on mahdollista kas-
vaa muuttamaan kumpaakin toimintatapaansa.

Nuoriso-ohjaajien ryhmakeskusteluaineistosta kdy ilmi, ettd he tarjoavat aktiivirooleja nuorisotalolla
usein sen kummemmin miettimattd uudestaan ja uudestaan, jopa vuodesta toiseen helposti samoille
luotettaviksi koetuille nuorille, joihin on jo tutustuttu hyvin. Talléin nuorisotydlld vahvistetaan
helposti vain jo ennestddn hyvdosaisten ja aktiivisten nuorten asemaa. Aina ei nuoriso-ohjaajien
tyoote onneksi perustu sattumaan tai perinteisten mutta huonojen kaytantéjen ylldpitdmiseen, vaan
strategisiin pohdintoihin. Yhdelld tutkimukseen osallistuneella nuorisotydalueella oli toimijuuden
tasaista jakautumista mietitty myds strategisesti: alueen taloilla tavoitteena oli saada jopa 70 pro-
senttia nuorista edes hetkittdisen toimijan rooliin jonkin tehtdvan puitteissa. Myos tuon kaupungin
tulospalkkausjdrjestelmédssa huomioidaan toimijoiksi aktivoitujen nuorten maara - tosin ottamatta
kantaa siihen, ovatko he aina samoja nuoria.

Nuorisotyotd on helpompi tehdd (suunnitella ja toteuttaa) valmiiksi nuorille kuin tehda sitd hei-
ddn kanssaan. Joidenkin ohjaajien ja tydyhteiséjen kohdalla osallistava kasvatusote on hiipunut
rakenteellisista tai hallinnollisista syistd, esimerkiksi tyontekijoiden suuren vaihtuvuuden takia.®

' Pertti Ahosen (1999) mukaan tarvitaan tietynlaiset olosuhteet, jotta kansalaisten huolellisesti argumentoiva keskustelu
(deliberaatio) mahdollistuu.

' Esimerkiksi vhdelld tutkimukseen osallistuneella nuorisotydalueella toiminnanjohtaja on vaihtunut noin neljan vuoden
tutkimuskaaren aikana neljd kertaa ja kaikki nuoriso-ohjaajat ainakin kertaalleen.
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Nuorisotilatoiminnan osallisuuden piirteitd ei valttamatta ole mietitty organisaatiossa eika yhteisia
tavoitteita ole asetettu. Lisdksi osallistamisen tavat jaavat helposti nuoriso-ohjaajilta suunnittele-
matta: ohjaajat eivdt valmistele avointa tilatoimintaa ja sen iltakohtaisia prosesseja laheskdan aina
etukateen.

Luotu talodemokraattinen jarjestelmi rajoittaa liikaa
nuorten vapautta toimia

Jos nuorisotalojen talokokouksia ei olisi, se olisi hdvio tai ankeeta ... et jos se olis vaan joku, et
ohjaajat pddttdd, niin se olis ihan perseestd (talo 9).

Nuorten osallisuushankkeissa on usein ongelmana, ettd aika hautaa hankkeet ja jo syntyneet toi-
mijuuden positiot (ks. myds Koskinen 2010). Talolla 7 nuorten mielestd on vaikeaa suunnitella
tekevdnsa jotain jonakin tiettynd pdivana tulvaisuudessa, kun he eivdt tiedd, ovatko tuolloin edes
tulossa talolle. Heidan mielestdan olisi parempi, jos toiminnan voisi aloittaa heti, jolloin myoskaan
inspiraatio ei katoaisi. Talon 9 nuoret sanovat, ettd todella toteuttamiskelpoisiin - ettei just mi-
tddn retki Floridaan - ja nopeasti toteutettavissa olevien ideoiden toteuttamiseen voisi lGytyédkin
tekijoita, e sellaiseen, ettd puolen vuoden pddstd... Esimerkiksi ensi perjantaiksi kuulostaa hyvalta,
ei niinkun ettd kahden kuukauden pddstd ja nyt suunnitellaan kaikki. Ei sitd kukaan jaksa tehdd. Se
on niin kaukana...(Talo 9). Talolla 11 pitkd aikajdnne talokokousten pdatosten tekemisen ja asioi-
den toteutumisen vililla johtui osaksi byrokratiasta: nuoriso-ohjaajien, toiminnanjohtajan ja hanen
esimiehensd valista viestintdketjua nuorten ehdottamiin hankintoihin liittyen ei ollut etukdteen
mietitty, tai saattoi olla jossain vaiheessa, mutta toiminnanjohtaja vaihtui viiden vuoden tutkimus-
yhteistydn aikana neljd kertaa.

Aiemmin on jo kasitelty toimijan ja paattdjan positioiden syntymistd nuorille. Kyse on sekd teh-
tavien ja mahdollisuuksien tarjoutumista, mutta myos tahdosta jakaa valtaa nuorten kanssa. Luin
nuorten ryhmakeskusteluaineistoa myos silta kannalta, ettd jos nuorille syntyy toimijan tai paat-
tdjan positioita, niin kuinka todellisia tai ndenndisid ne ovat nuorten mielestd. Talolla 11 nuoria
koulutetaan toimimaan talolla apuohjaajina. He kuitenkin toimivat [dhinna vain esimerkkeina muille
nuorille: kengdt otetaan pois jne. Annetut tehtdvat eivdt tuoneet mukanaan erityisempda mahdol-
lisuutta toimia talon tai yhteisdn hyvdksi tai vaikuttaa talon toimintaan. Asemansa perusteella
nuorilla pitdisi olla vastuuta ja toisaalta myds valtaa osallistua keskusteluihin, kehittdmiseen jne.
Heiddn pitdisi pystyd toimimaan toimijan ja sitoutuneen toimijan asemissa. Ryhmakeskustelussa
kavi ilmi, ettd nuorilla olisi ollut paljonkin sanottavaa esimerkiksi oman nuorisotalon talokokousten
kehittamiseksi. He olivat niitd, jotka kritisoivat talokokouskaytdant6jd eniten daneen ja esittivat
niihin selkeitd, konkreettisia parannusehdotuksia. (Talo 11.)

Mitd tarjoumien monipuolisuuteen tulee, nuorten vaikutus- ja toimijamahdollisuudet on talokoh-
taisesti saatettu rajoittaa tiettyihin yksittdisiin asioihin. Joillakin taloilla nuoret voivat vaikuttaa
esimerkiksi pelihankintoihin tai lehtitilauksiin ja jollakin toisella talolla vain kesdaukioloaikoihin
tai sithen, mitd ruokaa perjantaina laitetaan. Talolla 9 nuoret kertoivat talokokousten toimivan
vain ruokaan liittyvissa paatoksissa — ne asiat myds toteutettiin. Nuorten mukaan paatokset, joita
tehddan hankinnoista (sanotaan vaikkapa péytd) ja tapahtumista (spldttis, lanit, yonuta, seksiviik-
ko), eivat koskaan toteudu, vaan unohtuvat nuoriso-ohjaajille. Sitd kautta nuorten toimijuuskin on
rajoittunut ruoan laittoon: laitettu ja sydty talokokouksen pddtdkselld hankittuja nuudeleita. (Talo 9.)

Ohjaajien mukaan asiat eivdt ole unohtuneet, mutta koska tydvuorolistat tehddan kahdeksi kuu-



kaudeksi kerrallaan, nuorten ideoihin on vaikea tarttua nopeasti. Asioiden katoamista pddtetdan
tulevaisuudessa valttdaa seindlle laitettavan projektiseurantakaavion avulla sekd seuraamalla hank-
keiden edistymista talokokouksissa. Myds tydaikasuunnittelussa aiotaan merkitd etukdteen resurs-
seja tietyille viikoille nuorten ideoiden toteuttamista varten (ks. s. 36). On tietenkin mahdollista,
ettd tydajan rytmittdmiseen liittyvissa kysymyksissa syy ei aina ole hallinnossa, vaan se voi olla
myds ohjaajissa. Voi olla, ettd joillakin nuorisotaloilla ohjaajat tai jotkut heistd eivat halua tai
jaksa sitoutua nuorten kanssa toimimiseen. Asioiden toteuttaminen yhdessa on niin ajallisesti kuin
sisall6llisestikin vaativampaa kuin pelkdstdadn nuoriso-ohjaajien kesken.

Toteutuvien asioiden kapea-alaisuutta voidaan tarkastella myods valtakysymyksend. Laaninhallitus-
ten peruspalvelujen arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd nuoret voivat osallistua paatdksen-
tekoon nuorisotalon méararahoista vain alle viidesosassa kunnista. Padtettdvan méadrdrahan suuruus
oli yhteensd noin 140 000 euroa ja se vaihteli kunnittain 150-32 000 euroon. (L3dninhallitus-
ten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2007, 154, 157.) Jos nuorille annetaan mahdollisuus
osallistua viikoittain vain muutaman kymmenen euron tarjoilun miettimiseen tai heille annetaan
padtettdvaksi tiettyja rahasummia (50 e, 100 e) kuukaudessa tai vuoden aikana, mutta ei tietoa ja
vaikuttamismahdollisuuksia nuorisotalon tai -tydn toiminnan kokonaisuuteen, kyseessda on mieles-
tdni ndenndisvallan jakaminen. Tutkimuskunnissa nuoret eivat esimerkiksi ole olleet mukana toi-
mintavuoden suunnittelussa yhtd kerran mukaan otettua nuorta lukuun ottamatta (Gretschel 2007,
195, 198).

Nuorten ottaminen mukaan toimintaan ja padattamiseen ei ole mahdollista tarkeissa paatoksissa,
kuten talolla 7 tehdyssa toimintamallin muutoksessa. Asia on monimutkainen. Kaupungeissa voi
olla sovittuna rakenne, perustuen esimerkiksi kaupungin tai nuorisotoimen strategiaan tai muuhun
ohjelmapaperiin, jonka mukaan nuoret otetaan mukaan pédatoksentekoon ja toimimiseen esimer-
kiksi talokokousten tai talotoimikuntien avulla. Osa nuoriso-ohjaajista nojaa ajattelussaan luotuun
systeemiin ja noudattaa sitd tilanneherkasti soveltaen ja hyvia tuloksia saaden. Osa noudattaa sitd
pakkotahtisesti (esim. niin, ettd asioita saa tuoda esille vain talokokousten kautta ja ettd toimia saa
vain tiettyind vuosina, kuukausina tai pdivind), jolloin nuorten vaikutusmahdollisuudet ovat systee-
min takia kaventuneet eivatka rikastu. Kaikki ohjaajat eivat suuren vaihtuvuuden vuoksi valttamatta
tieda systeemistd ja varsinkaan sen takana olevasta strategiasta: “Ai, ma luulin, ettd ndiden talo-
kokousten kehittdminen oli vain meidan talon joku oma juttu, mutta sehdn on taalla nuorisotoimen
strategiassakin...” Olipa takana kaupungin tai nuorisotoimen laaja tahtotila strategioineen tai ei,
nuorten ryhmakeskusteluaineisto osoitti, ettd nuorille syntyneet positiot voivat olla on ndenndisia
ja liian vahan neuvoteltuja, ja usein nuoret tietdvat ndenndisyyden vaaran jo ennalta. Nuorille an-
nettu valta on ndenndistd, jos nuorten toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet on rajoitettu tiettyihin
asioihin tai toteutumaan vain tiettyjen paatoksentekomekanismien kautta. Tosin jos jarjestelmia ei
ole, my6s niiden puute rajoittaa. Kuten aiemmin todettiin, jarjestelman tai esimerkiksi pakko osal-
listua -kulttuurin avulla voidaan murtaa ryhmadynaamisia paineita ja helpottaa nuorten toimijaksi
lahtemistd, jos he itse sitd haluavat.

Nuorisotalolla on merkitysta nuorisotyon asioita laajemmin myds kaupunkiorganisaation ja nuorten
kohtaamispaikkana. Niinpd nuorilta kysyttiin heille nuorisotalojen kautta tarjoutuneista vaikutta-
mismahdollisuuksista oman kaupungin tai kaupunginosan tasolla. Tulokset jdivat laihoiksi. Osa talon
6 nuorista olisi halunnut vaikuttaa virallisen graffitimaalauspaikan saamiseen kaupunkiin. Erdan
nuoren mukaan ohjaajat eivat millddn tavalla vélittdneet uskoa, ettd graffitiasiaan voisi vaikuttaa,
vaikka hdn puhui asiasta ohjaajien kanssa. Kaikkien ryhmien keskusteluissa nuoret pystyivat hyvin
vdhan nimedamdan heille tarjottuja vaikutusmahdollisuuksia. Monet ihmettelivat, miten nuorisotalon
kautta voisi muka vaikuttaa. Keskusteluissa kdvi ilmi, ettd nuorilla olisi halua vaikuttaa esimerkiksi
oman alueensa liikuntapaikkoihin seka alueen keskuksen nuorisotalolla jarjestettavaan toimintaan,
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jonne ei toivottu esimerkiksi aina niitd samoja yokahviloita. Lisdksi toivottiin jarjestettdavan lisaa
suuria tapahtumia nuorille. Ohjaajilla on suuri merkitys tamantyyppisten vaikutusmahdollisuuksien
aukeamisessa nuorille.



11 erilaista taloa: Mitd aineisto antaa
toimivien yhteisojen kehittamiselle?

Toimintatutkimukseen Lliittyy aina toiminnan kehittamisen tavoite jo samalla kun asiaa tutkitaan.
Tutkimustyon kenttdprosessi ei siis ole loppunut aineiston tallentamiseen. Nuoriso-ohjaajat ovat
pyrkineet ja pyrkivdt edelleen yhdessa nuorten kanssa parantamaan nuorisotaloyhteisdjen toimintaa
esiin tulleissa epdkohdissa. Sekd ndita epdkohtia ettd uusia toimintamalleja on kdyty ldpi tutkijan/
tutkimustiimin jdsenen avustamana nuorisotaloilla kdyvien nuorten kanssa tulosten julkistamisen
yhteydessd sekd talokokouksissa. Tyoyhteisdjen kanssa tuloksia ja toiminnan kehittdmistd on kasi-
telty kehittdmispdivissd, joita on pidetty kaupunki-, nuorisotydalue- ja talokohtaisesti.

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksen nuorisotalot niiden osallisuusprosessien ja yhteisétason toimin-
nan tilaa kuvaavien diagnoosien avulla. Osallisuuden osalta kuvataan tekemisen tarjoumia ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksia taloilla. Lisdaksi mainitaan, jos tdllaisia mahdollisuuksia ei jollain talolla
ole ollenkaan. Diagnooseissa kuvaillaan myds, minka tyyppiseen toimintaan osallisuusprosessit lin-
kittyvdt: arjen tehtdviin, tapahtumien jdrjestamiseen tai nuorisotalon kehittdmiseen. Lisaksi tarkas-
tellaan, tapahtuvatko osallisuusprosessit enemman yksilotasolla vai kollektiivisesti asioista sopien.
Kollektiivista yhteisotason toimintakulttuuria taloilla edustavat esimerkit yhteen kokoontumisista
tapahtumien, pelaamisten tai asioista yhdessa paattamisen ympdrille. Nama antavat viitteitd siitd,
miten paljon ohjaajat kullakin nuorisotalolla toimivat yksiliden, ryhmien tai koko yhteisén kanssa.

Talokohtaiset diagnoosit ovat tutkijan kuvailemia ajankuvia kunkin talon toiminnasta. Ne perus-
tuvat tdman tutkimuksen materiaaliin, jotka on danitetty tai havainnoitu jollain tietylld hetkelld,
joidenkin nuorten ja joidenkin ohjaajien ldsna ollessa. Diagnoosit ovat myds hieman erilaisia, koska
nuorilta on kysytty eri kysymyksid. Myos nuorisotalojen osallisuuskdytanteet vaihtelevat jo lah-
tokohtaisesti: osalle nuorisotaloista sopivia osallisuuden toimintatapoja etsitdan tai vahvistetaan
saannollisiksi tamdn tutkimuksen myotd, kun taas osalla on jo olemassa olevia demokraattisiksi
tarkoitettuja toimintatapoja, joiden kehittdmisestd tdssa tutkimuksessa on kysymys.

Talokohtaiset diagnoosit: talot 1-5

Talon 1 avoimet illat ovat nuorten yhteiskdytossa siind mielessd, ettd nuoret ala-asteelta toisel-
le asteelle kokoontuvat yhtd aikaa. Nuorille, joskin enimmékseen heistd vanhimmille, on tarjolla
monenlaisia tehtdvid, joihin he tarttuvat: arjen tehtdvid, tapahtumien jdrjestamistd ja esimerkiksi
nuorisotalon sisustamista. Talon talotoimikunnan kokouksiin, joka sekin on tarkoitettu vain van-
hemmille nuorille, on syntynyt omanlaisensa demokraattisen puheen kulttuuri, tapa jalostaa nuorten
paatoksid. Toinen ohjaaja preppaa nuorten pdatoksentekoa nuorten sanoin vastustamalla ja toinen
kysymailld...vilikysymyksid. Koko aineistosta ei l0ydy muuta vastaavaa esimerkkid - voidaan sanoa,
ettd talon ohjaajat osaavat harvinaisen taidon (ks. s. 28-29). Talon toimintatapojen ainoa heikkous
on, ettd toimijuus ja vaikuttamismahdollisuudet tarjotaan melkein ja ainoastaan vain vanhempien
nuorten ryhmalle ja nuoremmat jadvat ndista asioista paitsi. Haastateltu vanhempien nuorten ryhma
muodostaa nuorisotalon kdyttdjien ytimen. Vanhemmat nuoret pelaavat esimerkiksi kisoissa vastak-
kain nuorempien kanssa, mutta muutoin vuorovaikutus on vahdistda. Nuoremmat tekevdt vanhemmil-
le nuorille pienimuotoista kiusaa, luultavasti saadakseen huomiota. Ohjaajat voisivat edesauttaa eri
ikdryhmien valistd positiivista vuorovaikutusta ja tekemistd. Tutkimustulosten kertomisen yhteydes-
sa aloitetaan vanhojen ja nuorempien yhteiset talokokoukset.
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Talolla 2 haastatelluista nuorista osa nimeda merkittavaksi kokemuksekseen nuorisotalolla riehu-
miseksi rinnastettavan portaiden laskun pulkalla. Tama kuvaa hyvin talon yhteisdtason ongelmia.
Yhteistd merkittavdd toimintaa ei ole saatu rakennettua positiivisen toiminnan ymparille, joskin
hieman orastavaa innostumista yhteisiin leivontahetkiin oli ohjaajien mukaan syntymdssa. Nuorten
mukaan heiltd voi kuitenkin vaatia sddntojen noudattamista, silld ilman saant6ja talolle varmaan
tultaisiin pdihtyneend ja tapeltaisiin koko ajan. Tama kuvaa mahdollisesti talon kayttdjakunnan yk-
silotason ongelmia. Osa heista on saanut porttikiellon jollekin kaupungin muista nuorisotaloista.
Nuorisotalolla voi nuorten mukaan tavata kavereita ja tutustua toisiin paremmin. Kun on paikka
johon menng, ei tarvitse olla pihalla. Osalla nuorista on kokemuksia nuorisotilan toimintaan vai-
kuttamisesta: he muistavat, ettd pelikoneen ja kalusteiden hankinnasta on puhuttu, ja osa kokee
vaikuttaneensa niihin. Ryhmakeskustelun tulosten kertomisten yhteydessa talolla aloitettiin taloko-
koukset, jotka on nimetty Torindtuokioiksi. Talolla on myds talotoimikunta, jonka toiminta jatkuu
edelleen. Kyseisen talon avoimet illat ovat suhteellisen uusi asia, ja niitd pidetdan vain kaksi iltaa
viikossa. Yhteiso- ja yksilotason ongelmat puhuvat sen puolesta, etta tilaa voisi pitdd auki useampa-
nakin iltana viikossa, jotta yhteisotason toiminta ja osallisuusprosessit saataisiin kunnolla kdyntiin.

Talolla 3 parilla vanhemmalla nuorella, jotka osallistuivat keskusteluun, oli vahvoja vaikuttamisko-
kemuksia tilan remontoimisesta ja osallistumisesta kokouksiin, joissa oli paatetty isojakin asioita
tilatoiminnan sisaltéon liittyen. Nyt toiminta oli ollut kdynnissa jo useampia vuosia. Nuoremmilla
nuorilla ei ndin vahvoja kokemuksia luonnollisesti ollut. Nuorisotalolla on flappitaulu, johon jokai-
nen voi merkitd omia ideoitaan. Moni oli ndin tehnytkin. Flappitaulun ideoita (esim. hankintoja,
retkid ja tapahtumia) tarkastellaan yhdessd aika ajoin ja katsotaan, mitd mahdollisuuksia niitd
on lahted toteuttamaan. Nuorten ryhmakeskustelun perusteella kehittamistarpeet liittyvat nuorten
huomioimiseen asuinalueen harrastusmahdollisuuksien kehittamisessd, vaikka nuorisotalon kautta.

Talolla 4 ryhmédkeskusteluun osallistuu neljdsluokkalaisia poikia, koska vanhempia nuoria talolla
kdy harvakseltaan. Talon ilmapiiri on tutkijan havaintojen mukaan kiltti ja rauhallinen, jos sitd
vertaa esimerkiksi taloon 2. Se ei kuitenkaan ole yhteiséllinen: yhteisotason toimintaa, kuten yh-
teisia kokoontumisia jonkin asian tai toiminnan ympadrille ei talolla juurikaan ole. Merkittavimpina
kokemuksina nuoret mainitsevat ldhinna yksilotason kehittymistd eri pelien pelaajana. Erds nuori
kokee olleensa hyodyksi ottaessaan pois pistojohdon vaarasta paikasta. Hanelld ja muilla saattaisi
olla haluja toimia enemmankin yhteisén asioiden eteen, jos heiddt otettaisiin mukaan toimijoiksi
kdvijan roolista, jossa he nyt olivat. Vaikuttamisen kokemuksia nuorisotalon toimintaan nuorilla ei
ole. Kaikki nuoret haluaisivat esimerkiksi vaikuttaa perjantaipdivan toimintoihin, jolloin tehddan
jotain erilaista kuin muina pdivind. Lisdksi talon epasdanndlliset aukioloajat aiheuttavat ongelmia.
Ohjaajat valitsevat kehittamiskohteeksi talokokousten aloittamisen nuorten niin halutessa. Tulosten
julkistamisen yhteydessa nuorilta kysytdan, haluavatko he osallistua talokokouksiin, jos niitd jarjes-
tettdisiin. Enemmisto halusi ja niitd alettiin jarjestaa.

Talo 5 on nuorten mukaan l@mmin ilmapiiriltdan. Nuoret nimedvat saaneensa talotoiminnassa mo-
nenlaisia merkittavid kokemuksia, mutta ne kaikki ovat tapahtuneet enemman tai véahemman yksi-
[6tasolla tai yhdessa ohjaajan kanssa: paellan valmistaminen, tyoharjoittelu nuorisotalolla, suuren
palapelin kokoaminen jne. Nuorille on tarjolla monenlaisia tekemisen rooleja ja he voivat vaikuttaa
asioihin - jos ottavat asian puheeksi ohjaajan kanssa. Talolla ei kuitenkaan ole sellaisia yhteisia
hetkid, joissa talon asioita pohdittaisiin yhdessd ja niiden toteuttamistavoista paatettdisiin kaikki-
en nuorten kuullen. Talolla on kuitenkin yhteen kokoontumisen kulttuuria esimerkiksi tapahtumiin
liittyen. Hyviksi havaituilla toimintatavoilla ei kuitenkaan ole ollut jatkuvuutta: vanhempien nuor-
ten jdrjestamastd seiskaillastakin on kulunut jo useampi vuosi. Kehittdmiskohteeksi kyseiselld ta-
lolla ohjaajat valitsevat tiettyjen toimintojen (kuten seiskaillat nuorilta nuorille) vakiinnuttamisen
vuosittaisiksi.



Talojen 1-5 kehittamiskohteet liittyivat joko olemassa olevien osallisuusprosessien kehittamiseen
(esim. toiminnan saanndllisyys, nuorempien jasenten huomioiminen, asuinalueen harrastusmahdol-
lisuuksin vaikuttaminen) tai talodemokraattisten toimintatapojen (esim. talokokous) aloittamiseen.

Talokohtaiset diagnoosit: talot 6-11

Talolla 6 nuoret ovat valmiita toimimaan yhteisénsd eteen, kuten he nuorisotaloaan kuvaavat. Yhtei-
sistd asioista paatetdan talokokouksissa, joita jarjestetdadan joka viikko. Talokokouksissa paatetdan,
mitd hankitaan, ja hankinnat tehdadan pitkalti nuorten paatoksiin perustuen. Talokokouksissa pda-
tetdan myos sddnndistd ja niitd kerrataan alkuvuodesta silla mielelld, ettd niihin voi tehdda muutok-
sia. Lisdksi nuoret vaikuttavat ydkkien (talosta riippuen termilld tarkoitetaan joko ydkahviloita tai
yon yli aukioloa, josta kdytetddan myds nimitystd yénuta tai esim. yénuokkari) ja joidenkin muiden
tapahtumien ohjelmaan: nuoret korostavat, ettd niissa ohjelma on silloin nimenomaan heidan eika
ohjaajien tekemas, ja he ovat mukana muutoinkin tapahtumien jarjestdmisessa vapaaehtoisina. Ta-
lokokouksiin liittyen on kuitenkin olemassa erds ongelma: suuri osa nuorista ldahtee ulos kokouksen
ajaksi. Syy voi olla, ettd nuorille kokoukset ndyttaytyvat pitkdlti ohjaajan puhumisen kuunteluna
eivatkda nuorten omana puheenvuoromahdollisuutena. Nuorista on tarkeda, ettd talokokouksissa ei
vain puhuta, vaan myds pddtetddn asioista, jotta asiat eivat jdisi kehittymattd. Nuorten talokoko-
uksissa paattamat asiat eivat kuitenkaan ldheskdan aina toteudu. Yksi syy siihen, ettd nuoret eivat
lahde toteuttamaan paattamidan asioita, on muilta nuorilta tuleva toimintaa, toiminnan tuloksia ja
toimijaa halventava dissauspuhe (disrespect). Uusien nuorten on hankala tulla talolle. Nuoret eivat
mene milldan lailla vastaan uutta nuorta, pdinvastoin katsovat vihaisesti ja kdrjistetysti jopa lyo-
vat tulokasta turpaan nurkan takana, jos tdma on tehnyt jotain, mitd ei toivota (esimerkiksi tullut
uudestaan talolle). Kehittdmiskohteeksi ohjaajat nostivat uusien nuorten tulemisen helpottamisen
yhteistydssd nuorten kanssa.

Talon 7 toimintamallia on aika hiljattain uudistettu perusteellisesti. Nuorten mukaan heille ei ole
tarjolla juurikaan toiminnan ja vaikuttamisen rooleja pdivittdisessd toiminnassa. Uuden nuoren on
nuorten mukaan helpompi tulla télle talolle kuin monelle muulle nuorisotilalle. Talon ohjaajat lupaa-
vat tehdad talon vaikuttamisen ja toimimisen mahdollisuuksista nakyvampia nuorille.

Talolla 8 on paljon yhteisia kokoontumisia talokokousten, visailujen ja muun toiminnan ymparilla.
Talon ilmapiirissa on kuitenkin ongelmia: kaikki nuoret tai nuorten ryhmét eivat voi puhua joidenkin
toisten nuorten lasna ollessa. Nuoret eivdt ota talolla toimijuutta juuri ollenkaan, vaikka aikaisem-
min sellaisella toiminnalla on ollut talolla pitkat perinteet. Lisaksi mahdollisuuksia kylld tarjotaan.
Ryhmien valisen yhteistyokyvyn lisdksi vahdisen toimijuuden oton syyksi selvidd se, ettd nuorten
toimijuuden mahdollisuudet on pédosin sidottu perjantaihin.'® Nuoret taas eivit tule perjantaisin,
koska heilld on jo menoja. Uuden nuoren on vaikea tulla talolle. Ohjaajien mukaan tdman helpot-
taminen pitdisi priorisoida kehittdmiskohteeksi. Koska tila on fyysisesti jo tdynnd, kehittaminen
aloitetaan kuitenkin muualta: pienryhmatoimintaa lisdtdan asioiden valmistelussa ennen talokoko-
usta seka talokokouksen aikana ja sen jalkeen, kun asioita toteutetaan. Lisdksi selvitetdan nuorten
toimijuuden oton esteitd yhden illan aikana kaikilta paikalla olevilta nuorilta. Esiintulleet esteet
(kuten esim. toimimisesta pddtetdcn kokouksissa torstaina ja itse olen sillon harkoissa) kootaan flap-
pitaululle talokokouksessa keskusteltavaksi ja ratkaisuja etsitddn yhdessd. (Lisaksi: ei ole varmaa
mistd syystd, mutta useamman kuukauden tauon jalkeen nuoret ylldttden alkoivat kdyda talolla myds
perjantaisin.)

Talolla 9 nuoret kokoavat itse porukkansa kasaan talokokousajan ldhestyessd, ja ilmapiirid voi kutsua
innostuneeksi. Ongelma on, ettd nuorten mukaan ne pdatokset, joita kokouksissa tehddan han-

1° 0sallisuuden mahdoltisuuksilla perjantaisin haluttiin nuorisotoimen ennaltaehkdisevan paihdetydn tavoitteiden saavutta-
miseksi muuttaa perjantai-iltoja houkuttelevammaksi, kilpailussa Egyptildistd Jaffaa (erds olutmerkki) vastaan).
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kinnoista ja tapahtumista (spldttis, lanit, yonuta), eivdt koskaan toteudu. Nuoret voivat vaikuttaa
saantdihin, mutta eivat kaikkien mielestd olennaisesti. Esimerkiksi kiroilusta nuoret ovat yritta-
neet sopia yhteishengelld, mutta siitd ei tule mitddn (kun ohjaajat kirjaavat sen saantdihin, joita
sitten noudattavat). Ainoa asia, jossa talokokoukset toimivat nuorten mielestd hyvin, on ruoasta
paattdminen perjantaiksi. Jokainen ryhmakeskusteluun osallistunut nuori pystyy nimeamaan jonkin
roolin, jossa on mielestdan ollut toimijana: poytafudisturnauksen jarjestéminen tai sen tuomari-
na toimiminen, talon edustaminen alueellisessa nuorisotalojen kokouksessa, ruoanlaitto ja dj:nd
toimiminen diskossa. Kaiken kaikkiaan nuorilla olisi intoa toteuttaa eri asioita talolla enemman ja
nopeammassa tahdissa kuin nyt tapahtuu. Uuden nuoren tuleminen tlle talolle saattaa olla hieman
helpompaa kuin monelle muulle talolle (yksi nuorista aikoo ainakin mennd vastaan ja miettiipa joku
asiaa myds uuden nuoren kannaltakin, naitd elementtejd ei juuri ole muiden talojen aineistossa).
Nuoriso-ohjaajat valitsivat kehittdmiskohteeksi asioiden suunnittelun ja toteutuksen vilisen ai-
kajanteen lyhentdmisen aina, kun se on mahdollista (ohjaajat perustelevat pitkda aikajannettd 2
kk:n tyovuorolistoilla). Vuosittain toistuvat toiminnot (kuten ydnuta) paatettiin merkitd valmiiksi
vuosikelloon, jolloin niiden ajankohdat ovat niin nuorten kuin ohjaajienkin tiedossa ja tyontekija-
resurssit niihin varattuna. Lisdksi jokaisen nuorten hankkeen eteneminen tehddan tapauskohtaisesti
nakyvaksi esim. seinalle, jolloin ne eivat katoa.

Talolla 10 kaikki nuoret eivdt ole tietoisia siitd, milloin talokokouksia pidetdan (kokousten pitoa on
kokeiltu eri iltoina), ja toisaalta suuri osa menee mieluummin ulos kuin kokoukseen. Tehtyjen ha-
vaintojen mukaan kokoukset ovat myds sekavia. Nuoret ovat voineet vaikuttaa seuraaviin asioihin:
pelien ja pelivélineiden hankinta, bilispoytd, turnauksissa kaynti, leffalippujen hankinta palkkioksi
nuorille, jotka ovat tehneet jotain erityistd. Osa nuorista toimii talolla vapaaehtoisina aikuisina ja
sitd kautta voi heiddn mukaansa vaikuttaa, ldhinna kuitenkin vain omalla esimerkillddn ja sanomalla
esimerkiksi, ettd kengat pitdd ottaa pois. Apuohjaajilla olisi hyvia neuvoja talon talokokouskulttuu-
rin kehittamiseksi, mutta heitd ei ole huomioitu. Nuoret ovat jarjestaneet koripalloiltoja ja kaikkea
sekd osallistuneet nuorisotalojen viliseen biljarditurnaukseen, diskoihin, leireille ja leivontaan.
Nuorten omien sanojen mukaan he voisivat helpommin ldhtead toimijoiksi, jos heitd kannustettaisiin
enemman ja heille mainostettaisiin mahdollisuuksista. Lisdksi nuorten mukaan voi kayttdda muun
muassa lahjomista ja houkuttelemista ja itse mukaan ldhtemista sekd sanomalla nuorille, ettd se on
hyva asia ja heille hyvaksi. Uuden nuoren on hankala tulla talolle. Nuorista kukaan ei mene hadnta
vastaan. Nuorten mukaan tyontekija voisi auttaa uutta nuorta muun muassa olemalla kaverina ha-
nelle ja jarjestelmadlld tutustumista edistdvia juttuja, muun muassa yhteisia peleja. Talokohtaisesta
kehittamiskohteesta ei nuoriso-ohjaajien kanssa paasty sopimaan selkedsti talon jatkuvien tyonte-
kijavaihdosten takia.

Talolla 11 on talokokousten pidossa on ollut pitkdan taukoa, koska nuoret eivat ole olleet kiin-
nostuneita osallistumaan niihin. Niille on yritetty l6ytda nuoria houkuttelevaa ajankohtaa ja muo-
toa. Ryhmakeskustelun tallentamisen aikaan ne olivat myohaisillassa yhdistettyna iltapalaan joka
toinen viikko. Nuorten mukaan he ovat voineet vaikuttaa talon hankintoihin, mutta hankintojen
toteutumisessa on pitka viive, joka on sydnyt nuorten motivaatiota vaikuttaa ja uskoa koko vaikut-
tamiseen. Lisdksi ohjaajat eivat nuorten mukaan kuuntele heitd, joten kokouksiin osallistuminen
olisi joka tapauksessa turhaa. Nuorten mielestd samoja asioita joutuu koko ajan toistelemaan ja
hankintoja odottelemaan. Nuorten suhtautuminen ohjaajiin on keskustelussa puheen tasolla viha-
mielistd. Kdynnissd on kaksi jupakkaa, jotka ovat vieneet nuorten toimintahaluja: kahvimukeihin ja
pingismailoihin liittyen (ks. s. 24). Uudet nuoret eivat voi tulla talolle nuorten mukaan ollenkaan,
suurimpana esteena on keskusteluun osallistunut ryhma itse. Ohjaajien mukaan talon ilmapiiri on al-
kanut jo parantua, joten kehittamiskohteeksi he valitsevat uusien nuorten tulemisen helpottamisen.
Toiminta alkoi niin, ettd jokainen nuorisotalolla kdyva kertoi keittiosta juomista hakiessaan, milld



tavalla uusien nuorten tuloa talolle oli vaikeutettu (esim. pyyhitty uuden nuoren biljardivuoro yli) ja
nuoriso-ohjaajat listasivat piirteet flapille. Listaa kasiteltiin talokokouksessa.
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Tutkimuksen jatkosta

Tama julkaisu paattyy sithen, mistd varsinaiset kehittamistoimet alkavat. Kehittdminen ei tatd jul-
kaisua kirjoitettaessa (pddosin vuoden 2010 aikana) ole vield pddttynyt, vaikka tutkija keskittyykin
valilla tutkimuksen tdhdnastisen kaaren kirjoittamiseen. Tutkija tulee palaamaan samoille nuori-
sotaloille tulevina vuosina. Monet nuoriso-ohjaajat ovat ilmaisseet toiveen, ettd nuorten ryhma-
keskusteluista tehtdisiin uusi kierros, jotta ndhtdisiin, ovatko asiat nuorten mielestd parantuneet.
Samassa yhteydessa on tarkoitus raportoida, millaisia toimenpiteitd kehittdaminen kaiken kaikkiaan
piti sisdlldan kullakin talolla.



Pohdinta

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kunnallisten nuorisotalojen toiminnan kehittdmismahdollisuuk-
sia nuorten ja nuorten osallisuuden ndkokulmasta kahdessa kaupungissa. Nuorten monipuolinen
osallisuus nuorisotaloilla mahdollistuu vain valtaa ja toimintamahdollisuuksia nuorille jakamalla.
Jos nuoret halutaan mukaan toimijoiksi ja paattamaan asioista, on asioita pystyttdvd ideoimaan,
suunnittelemaan, paattamaan, toteuttamaan ja arvioimaan heiddn kanssaan. Ndin toimien nuorilla
olevaa nuorten asioita koskeva asiantuntemusta ja toimintahalua ja -potentiaalia yhteison hyvaksi
on mahdollista saada kanavoitua nuorisotalotoiminnan kehittamiseen.

Mahdollistamisen prosesseista, joissa nuorten asemaa ja mahdollisuutta toimia ja paattda nuoriso-
taloilla tuetaan, voidaan yksinkertaistetusti kdyttdd termia osallisuusprosessit. Osallisuusprosessit
voivat toteutua esimerkiksi yhteison arjen pydrittamiseen, hankintojen tekemiseen, tapahtumien
jarjestamiseen tai tilojen, toimintojen tai alueiden kehittdmiseen liittyen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd nuoriso-ohjaajien tyootteissa on suuria eroja siind, ovatko he tottu-
neet nuorisotaloilla toimimaan yksildiden, pienryhmien vai koko yhteison tasolla. Nama erot heijas-
tivat suoraan talojen toimintakulttuurin eroja (onko sielld yksilo- vai yhteisdtason toimintaa) seka
eroja nuorille tarjottujen vaikuttamisen ja toimimisen paikkojen monimuotoisuudessa. On selvad,
ettd isoihin koko yhteisda koskettaviin asioihin ei paasta kasiksi, jos toimitaan vain yksilotasolla.

Nuorisotaloilla onkin mahdollista kiinnittdd entistd enemman huomiota siihen, tapahtuuko osal-
lisuusprosessien mahdollistaminen yhteisdssa enemman yksildtasolla (nuoren ja ohjaajan valilld)
vai kollektiivisesti yhteison tasolla (esim. talokokouksissa) asioista sopien. Tutkimuksen tulosten
perusteella paljastui paradoksi: niin yksilotason neuvotteluissa kuin laajoissa kokoontumissa vah-
vimmat nuoret usein voittavat. Vaikka tdllainen riski on kummassakin toimintatavassa huonosti
organisoituna - kollektiivisuus voi kuitenkin mahdollistaa asioista yhdessd paattamisen demokraat-
tisesti, ikuinen yksilotasolla toimiminen ei. Siksi siihen kannattaa yrittda pyrkia. Demokraattisiksi
tarkoitetuissa kollektiivissa rakenteissa vahvojen ainaista voittamista voidaan valttda etukateisval-
mistautumisella ennen yhteistd kokoontumista. Eri tahojen intressit - laajempi nakemys eri toimin-
tavaihtoehdoista, selvitetddan ohjaajan tai apuohjaajien toimesta jo ennen yhteenkokoontumista,
olettaen, ettd kaikki tahot eivdt yhteiskokoontumisissa kuitenkaan halua tai uskalla puhua daneen.

Tutkimuksessa kdvi myds ilmi, ettd joillakin taloilla valtaa ei ollut jaettu nuorille ollenkaan (taloilla
ei ollut kaytossd yhteissuunnittelun tai -paattamisen toimintatapoja). Ja joillain, joissa niitd oli,
demokraattiseksi tarkoitettu ei valttdmattd toiminut demokraattisesti: kokous saattoi olla sekava,
asioista padtettiin ndenndisesti yhdessd tai kokouksen jdlkeen lopulta kuitenkin nuoriso-ohjaajien
toiminnan varassa on, mitkd asioista toteutuvat, mitka ei.

Tutkimuksen varrella keskioon nousivat nuorisotalon yhteisdllisen toimintakulttuurin kehittdmisen
tarpeet. Nama tarpeet konkretisoituivat osallisuuteen liittyen kahdella tasolla. Ensinndkin tutkimuk-
sessa kdvi ilmi, ettd uusien nuorten on talolla sisdlld olevien mielesta nuorisotalolle hankala tulla.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa nuorisotalojen ovilla ja eteisissa kdyvan nuoria, jotka kadntyvat pois
sisdlld olevien nuorten heitd kohtaan osoittaman antisosiaalisen kaytoksen takia’. On harjaantu-
miskysymys, voiko yhteiso kokea yhteisollisyyttd ja olla vastaanottavaisia uusille jdsenille samaan
aikaan. Haasteena on pystyd huomioimaan molemmat aspektit tasapainoisemmin nuorisotaloilla
tehtdvissa ryhmaytymista ja yhteisollisyytta kehittdvissa toimissa.

Toinen keskioon noussut elementti nuorisotaloyhteison toiminnan kehittdamisessd oli eri ryhmiin

Kauempana nuorisotalojen ovesta olevien nuorten tavoittamiseen (outreach) ei téssa tutkimuksessa etsitty ratkaisua.
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kuuluvien nuorten yhteistoiminnan edellytysten parantaminen. Laajat osallisuusprosessit tarvitse-
vat tuekseen vahvaa yhteison tukea. Yhteistoimintaan pystymistd tarvitaan jollain tasolla kaikkien
nuorisotalolla kdyvien alaryhmien valilld, jotta yhteisten asioiden yhdessa ideointi, suunnittelu ja
toteuttaminen onnistuisivat. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettd nuorten maailmassa esiintyy toisen
nuoren toimijuutta, toimintaa ja toiminnan kohteita koskevaa (paska leipoja, paska leipominen ja
paskat pullat) halventavaa dissaus-puhetapaa. Sellaisen toimintakulttuurin syntymiseen, jossa uu-
sia nuoria koetellaan ja toisten nuorten toimimista dissataan, kehittymiseen lienevét vaikuttaneet
laajalti monet syyt. On selvaa, ettd ndihin ilmiihin tulee kiinnittda jatkossa enemman huomiota.
Tarvitaan kaikkien nuorten eri kasvuymparistéjen toimia asiassa, ei vain kunnallisen nuorisotyon.

Nuorisotaloja on tarkasteltava talokohtaisesti ja aika-ajoin, kun selvitetdan, mita niiden ryhmady-
namiikassa pitda kulloinkin kehittda, jotta yhteisotaso niissa alkaa toimia riittdvan hyvin. Yhteiso-
tason maksimaalisen hyvdd toimintaa lienee mahdotonta tavoitellakaan yhteisdssa, joka on avoin
ja jonka jdsenistd suuri osa vaihtuu nopealla rytmilld - nyt haetaan riittdvaa tasoa, jotta asioista
voidaan sopia ja erilaiset nuoret voivat alkaa taloilla toimia. Nyt tutkituista nuorisotaloista kehit-
tamisen kohteita (Oytyi sen verran paljon, ettd kaikkea kehittamista ei voida tehda yhta aikaa, vaan
nuoriso-ohjaajat priorisoivat tarvittavat toimet. Kehittaminen ei kuitenkaan onnistu vain ohjaajien
toimesta, vaan nimenomaan pitkdjanteisena yhteistyona talolla kdyvien nuorten kanssa.

Kunnallisen nuorisotydn yllapitamalld avoimella nuorisotalotoiminnalla on yhteiskunnalle enemman
annettavaa kuin mihin se nyt pystyy. Vesikansan (1988a, 28, 32, 40) mukaan sotien jdlkeisind vuo-
sina nuorisotaloihin pukattiin ensin vain niitd nuoria, joista oli hairiotd. Myos silloin nuorten jo
pelkkd kadulla oleminen ndhtiin usein sellaisena. Sitten nuorisotaloille ohjattiin myds jarjestéjen
toiminnan ulkopuolelle ja@neita nuoria. Ajatuksena oli, ettd nuorisotalojen kautta nuoret harjaan-
tuisivat jarjestotoiminnan osallistujiksi. Samat sosiaalisen vahvistamisen ja aktiivisen kansalaisuu-
den teemat virittavat nuorisotalotoimintaan kohdistuvia odotuksia tanakin paivana, joskin oletukset
jarjest6jen suuntaan kasvattamisesta lienevat himmenneet. Painotus on siirtynyt siihen suuntaan,
ettd nuorten sosiaalisten taitojen vahvistamista tarvitaan itseisarvoisesti myds nuoren omaa eldmaa
varten, ei vain aktiivista kansalaisuutta varten.

Nuorten ryhmakeskusteluissa kdvi mielenkiintoisella tavalla ilmi, ettd nuorisotalolle tullessaan nuo-
ret tietdvat padsevansa nuoriso-ohjaajan ldsndolon, yhdessatekemisen, neuvojen, avun ja ohjauksen
piiriin. Jos nuoriso-ohjaaja ei ollut heiddn mielestdan tarpeeksi lasnd, vaan esimerkiksi toimistohuo-
neensa uumenissa, nuoret mainitsivat siitd. Nuorisotaloilla kasvatus (molemminpuolinen dialoginen
kasvu), eri-ikdisten ja eri ryhmien vélinen yhteiséllisyys ja demokraattiset toimintatavat ovat mah-
dollisia. Naitd ominaisuuksia edelleen kehitettdessd nuorisotalot alkavat erottua muista kunnallisis-
ta ja kaupallisista palveluista ja muovata uusiksi ja tayttdaa omaa yhteiskunnallista rooliaan.

Nuorisotyd toimii tai voi toimia nuorten suuntaan sosiaalisena ja demokraattisena infrastruktuurina
yhteiskunnassa, samalla se toimii foorumina, joka antaa nuorille d@@nen muokata yhteiskuntaa. Ke-
hittdmisen tulee kuitenkin alkaa siitd, mitd nuorisotyo nyt tekee, ei siitd, mitd se kuvittelee teke-
vansd. (Gretschel & Kiilakoski 2010; Coussée 2010, 11,13). Coussée yms. viittaavat Youngin (1999,
80) toteamukseen: “On mahdotonta vastata kysymykseen millaista nuorisoty6ta haluamme, ennen
kuin on selvilld millaisen yhteiskunnan haluamme.” (Coussee yms. 2010, 126). Yhtend mahdollisena
tulevaisuutena on yhteiskunta, jossa kaikkien (kaikenikdisten ja erilaisten) kuntalaisten on mahdol-
lista toimia ja vaikuttaa yhteiséjensa parhaaksi.



Liitteet

[ X ]
Liite Nuorille jaettu kirjallinen tiedote ryhmikeskusteluihin liittyen
TIEDOTE (PAIVAMAARA)
Hei nuoret ja nuorten vanhemmat Helsingissé (tai Kajaanissa)!

(Kaupungin nimi) nuorisotaloilla tehddan (ajankohta) nuorten ryhmdhaastatteluja. Haastattelujen
aiheena ovat nuorten nakemykset nuorisotalotoiminnan kehittamiseksi. Kutsumme sinut nuori ryh-
makeskusteluun (alueen nimi) nuorisotilalle (paivamaara ja kellonaika).

Tervetuloa!

Haastattelut nauhoitetaan diginauhurilla. Keskustelevat nuoret eivdt ole jalkikdateen tunnistetta-
vissa, silld keskustelijoiden nimet muutetaan salanimiksi, samalla kun haastattelu kirjataan ylos
nauhurilta paperille. Jos nuori on tunnistettavissa sanomiensa asioiden takia, muutetaan asioita
yleisemmiksi, jotta tunnistettavuuden vaara halvenee. Haastattelun alussa nuorten nimet ja yhteys-
tiedot otetaan ylos sen takia, ettd tutkija ja tutkimusta tekevdt nuoriso-ohjaajat saavat heihin
tarvittaessa yhteyden mydshemmin.

Helsingistd (tai Kajaanista) nuorilta kerdttava tieto on osa tutkija Anu Gretschelin valtakunnallista
tutkimushanketta, jonka nimi “Kunnallisen nuorisotyon vaikuttavuus nuorten ndkdkulmasta.” Haas-
tattelut tekee...(Kerrotaan ko. nuorisotalolla nuoria haastattelevan tutkijan tai tutkimustiimin ja-
senen nimi). Helsingin haastattelujen pohjalta tehtdva tutkimusraportti on luettavissa netistd Hel-
singin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen sivuilta 31.5.2009 mennessa.'® Haastatteluaineisto, josta
kaikkien nuorten nimet on muutettu, arkistoidaan ja sitd voivat kdyttdaa tulevaisuudessa muihinkin
tutkimuksiin. Haastattelutilanteeseen osallistuneiden nuorten nimia ja yhteystietoja ei kuitenkaan
anneta eteenpdin. Toivomme nuorten osallistuvan runsain mitoin kyseiseen ryhmahaastatteluun ja
myShemmin mahdollisesti tehtdviin yksilohaastatteluihin. Lisdtietoja tutkimuksesta saa nuorisota-
lon nuoriso-ohjaajilta tai minulta.

Terveisin Anu Gretschel, tutkija, FT, Nuorisotutkimusverkosto, anu.gretschel@nuorisotutkimus.fi
(lisdksi tutkimustiimiin kuuluvan henkilon yhteystiedot, ellei tutkija tee haastatteluja itse )

'8 T4lt3 osin suunnitelmasta poikettiin my6hemmin ja tulokset esiteltiin nuorille vuorovaikutteisesti ja talokohtaisesti talo-
kokousten tms. yhteisten kokoontumisten yhteydessa.
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[ X ]
Lllte Nuorten ryhmakeskustelujen kysymykset ja vastaustapa (suluissa)

Yhteiset kysymykset 1-5 kaikille nuorten ryhmille:

1.
2.

w

Nuorisotalojen pitda olla paikkoja, joissa nuorilta ei vaadita mitaan? (kylld/ei, perustelukierros)
Oletteko tehneet nuorisotalolla jotain sellaista merkittdvadd, jonka tulette muistamaan aina?
(kylla/ei, perustelukierros)

Oletteko voineet vaikuttaa nuorisotalon asioihin? (kylld/ei, perustelukierros)

Oletteko nuorisotalon kautta voineet vaikuttaa oman kaupunginosanne tai (kaupungin nimi)
asioihin? (kylld/ei, perustelukierros)

Kysymyspatteristo A, 5-10:

O 00 N O U

Pidatteko te nuoria nuorten asioiden asiantuntijoina? (kylld/ei, perustelukierros)

Pitavatko aikuiset nuoria nuorten asioiden asiantuntijoina? (kylld/ei, perustelukierros)

Mitd nuorisotalolla tehddan? (avoin kysymys + ryhmittely)

Mitd nuoriso-ohjaajat tekevadt nuorisotalolla? (avoin kysymys + ryhmittely)

Mikd on teiddn (nuorten) mielestd se tavoite, minkd takia nuorisotaloja on olemassa? (avoin

kysymys)

. Mikd on teiddn mielestd nuoriso-ohjaajien mielestd se tavoite, minkd takia nuorisotaloja on

olemassa? (avoin kysymys)

Kysymyspatteristo B, 5-14:

5.

6.
7.

10.
11.
12.
13.

14.

Oletko valmis toimimaan jonkun yhteisen asian hyvaksi jos joku pyytda? (kylld/ei, perustelu-
kierros)

Ovatko talokokoukset tédrkeitd/hyddyllisia? (kylld/ei, perustelukierros)

Pitaisitko hyvana tapana, ettd kaikille nuorisotalolla kdyville nuorille varattaisiin mahdollisuus
kahdenkeskisiin keskusteluihin haluamansa nuoriso-ohjaajan kanssa? (kylld/ei, perustelukier-
r0s)

Onko uuden nuoren helppo tulla nuorisotalolle? (kylld/ei, perustelukierros)

Nuoriso-ohjaajat jakoivat omassa keskustelussaan nuorille mahdollistuvia rooleja esimerkiksi
seuraaviin: kavijdt, osallistujat ja toimijat. Mita teille tulee mieleen tdstd jaosta? (avoin kysy-
mys)

Mitd nuoret ovat toimijoina tehneet aiempina vuosina nutalla? (avoin kysymys)

Mitd nuoret ovat toimijoina tehneet tand vuonna? (avoin kysymys)

Oletko sind ollut joskus toimija? (avoin kysymys)

Kuvittele seuraava tilanne:

Nuoret ovat talokokouksessa sanoneet monta ideaa, joita haluaisivat toteutettavan. Kun kysy-
tddn, ettd kuka haluaisi ryhtyd tekemddin, ei yksikddn kdsi nouse?

Kerro miksi ei. Kenen pitdisi tehdd ja mita toisin, ettd nuoret ldhtisivat myds toteuttamaan
ideoitaan? (avoin kysymys)

Kuvaile, millainen on hyva talokokous. (avoin kysymys)
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Julkaisuja 03/2011

Mitd mielta nuoret ovat nuorisotyostd? Miten nuorten osalli-
suutta nuorisotalotoiminnassa voidaan kehittda? Entd milta
kasvatettavana oleminen nuorista itsestdadn tuntuu?

Ndihin kysymyksiin tartutaan Nuorisotutkimusverkoston tutki-
jan Anu Gretschelin monivuotiseen toimintatutkimukseen pe-
rustuvassa julkaisussa.

Gretschel tutkimustiimeineen vietti aikaa nuorisotaloilla kahdes-
sa kaupungissa ja haastoi taloilla kayvat nuoret keskustelemaan
nuorisotyon tavoitteista, nuorten ja ohjaajien tekemisistd, nuo-
risotyon tarjoamista merkittavista hetkistd, nuorisotalojen de-
mokratian tilasta ja nuorten toimijuuden esteista.

Nuorisopalveluja kdyttavien nuorten mielipiteitd on tdtd ennen
harvoin, jos koskaan, kartoitettu laadullisin menetelmin n&in
laajasti. Tutkimus antaakin monia uusia nakokulmia mm. nuori-
sotaloyhteisdjen kehittamiseen.





