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2 Johdanto

Romanien osittainen siirtyminen omista kotimaistaan toisiin maihin ja etenkin kiertolaisuus Euroopan
sisélla on luonut koko EU:n laajuisen ongelman. TAméan vaikean ongelman ovat synnyttaneet romanien
lahtémaiden huono infrastruktuuri ja huonot tydmahdollisuudet. Romanien ihmisoikeudet heiddn omissa
kotimaissaan eivét toteudu, eivatkd romanit useinkaan ole toivottuja muihin EU-maihin mm. vieraan
elamantyylinsé takia. Erilaiset EU:n organisaatiot ovat pyrkineet kartoittamaan romanien tilannetta. Muun
muassa Euroopan neuvosto asetti tydéryhman selvittdmdan romanien ongelmia ja kohtelua seka
etsimaan ratkaisuja tilanteeseen. Tyéryhman raportti ilmestyi kevaalla 2011. Linjaukset ovat toistaiseksi
yleisia ja tuoreita, mista johtuen niitd ei ole yleisesti toteutettu EU:n jAsenmaissa. Kukin maa on yrittanyt
toistaiseksi hoitaa romanien kiertolaisongelmaa parhaaksi nakemallaan tavalla. Kaupunkitasolla
kysymys on aiheuttanut eripuraa my6s Helsingissd. Suhtautuminen romaneihin ja heidan
elamantapaansa on hyvin ristiritaista, ja eri ryhmdt ovat ajautuneet voimakkaaseen
vastakkainasettelutilanteeseen. Helsingissa tormayskurssilla ovat olleet etenkin sosiaalikeskus Sataman
aktivistit sek& kaupungin johto. Tassa vastakkainasettelussa dialogin yllapitajéksi ndiden kahden tahon
valille on p&étynyt nuorisoasiainkeskus. Stranius ja Salasuo kirjoittavat tutkimuksessaan (2008, 10)
Helsingin nuorisotoimen olleen nuoria ymmartava tekija, joka on kuunnellut nuorten mielipiteita ja
halunnut kanavoida nuorten aktivismin positiiviseen toimintaan tasmaéllisella otteella. Sosiaalikeskus
Sataman prosessin valittajan rooli on ollut nuorisotoimelle erittain haastava mm. sen tilanteen vuoksi,

ettd sosiaalikeskuksen piha-alueelle on asettunut asumaan romaneja.

Nuorisoasiainkeskuksen rooli sosiaalikeskus Sataman vuokranantajana on ollut monivaiheinen, eivatka
mielipiteet vuokrasuhteen hoitamisesta ole olleet nuorisoasiainkeskuksen sisélla eheéat. Prosessin kulun
kartoittaminen ja mielipiteiden kirjaaminen ei ole ollut yhtendista, mik& on lisdnnyt tarvetta kootulle
selvitykselle. Téassd selvityksessd perehdytddn nuorisoasiainkeskuksen vaiheisiin sosiaalikeskus
Sataman vuokranantajana ja tukijana sek& analysoidaan prosessin eri osapuolten mielipiteitd ja
argumentteja Goffmanin kehysanalyysin avulla (Goffman, 1974). Tarkoituksena on selvittdd prosessin

muotoja ja ongelmakohtia.

Selvitys koostuu neljasta osasta. Ensimmainen osa avaa selvityksessa kaytettavia kasitteitd, toinen
kartoittaa prosessin vaiheita. Kolmannessa osassa sosiaalikeskus Sataman prosessia analysoidaan
teemoittain mukana olleiden toimijoiden haastattelujen pohjalta. Neljinnessa vaiheessa kaydaan lapi

nuorisoasiainkeskuksen henkilékunnan mielipiteet.

Selvityksen kolmanteen osaan haastateltin eri toimijoita. Osapuolet selvityksessa ovat
nuorisoasiainkeskus, sosiaalivirasto, sosiaalikeskus Sataman edustajat sek& nuorisolautakunta.

Haastatteluiden avaamiseen kaytetaan kehysteoriaa.

Haastatteluja tehtiin yhteensa kuusi ja ne kestivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Kaikki
pyytamani toimijat yhtéa lukuun ottamatta suostuivat haastateltaviksi. Haastattelut olivat puolistrukturoituja
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teemahaastatteluja. Kaytin niissa apuna teemarunkoa vastausten vertailukelpoisuutta parantaakseni.
Teemoina toimivat ensin eriaikaiset tapahtumat, mutta tyon edetessa teemoiksi valikoituivat

eNuorisoasiainkeskuksen rooli dialogin yll&apitajana
eNuoriso-kasitteen ongelmallisuus
eTalonvaltaus ja kansalaisaktivismi

eKehyksissa kayty dialogi

Selvityksessa on kartoitettu myds nuorisoasiainkeskuksen tyontekijoiden mielipiteet. Koko
henkilokunnalle l&hetettiin strukturoitu kyselylomake. Lomake oli rakennettu vaittdmista, jotka kasittelivat
sosiaalikeskus Sataman aktivisteihin, talonvaltaajiin ja romanikysymykseen liittyvid mielipiteitd ja

mielikuvia. Lomakkeessa oli myds avoin kohta, johon henkil6kunta sai vapaasti kirjoittaa mielipiteensa.



3 Kasitteita

3.1 Talonvaltaus

Talonvaltauksella tarkoitetaan tyhjana olevan kiinteiston haltuunottamista uusiokaytt6én ilman omistajan
lupaa. Liikkeen alkujuuret ovat sodanjalkeisessd Iso-Britanniassa, missa pommituksissa asuntonsa
menettdneet ja rintamalta palaavat sotilaat tarvitsivat asuntoja. Liikkeen vaatimuksena oli saada
asuntoja, joissa kukin saa vapaasti paattdd miten asuu ja eldd. Sittemmin talonvaltaus on levinnyt
Eurooppaan. Esimerkiksi Hollannissa, Ranskassa, Espanjassa ja Italiassa on vahvat
talonvaltausperinteet. Hollannissa talonvaltaus oli laillista vuoteen 2010 asti. (Sosiaalikeskus Satama
2007, Wikipedia 2010)

Talonvaltausta esiintyy hyvin monessa muodossa. Esimerkkeja ovat poliittinen valtaaminen, bilevaltaus,
turistivaltaus, asuntovaltaus seka koyhyydesta johtuva valtaaminen. NAma ovat kuitenkin vain
esimerkkeja monimuotoisesta talonvaltauskulttuurista. Esimerkiksi sosiaalikeskus Satamaa edeltava
2000-luvun talonvaltauksien aalto voidaan lukea poliittiseksi, koska talonvaltauksilla haluttiin julkisuutta
ja niihin liittyi yhteiskunnallisia vaatimuksia. Talonvaltauksia teki sek& opiskelijoiden asuntopoliittinen liike
ettd autonomista sosiaalikeskusta vaativa kollektiivi, joka arvosteli kaupallistunutta kulttuuria seka

kontrolloivaa hallintoa. (Pruijt 2004, Stranius, Salasuo 2008)

Suomessa talonvaltaus on kiellettyd rikoslain hallinnanloukkausta ké&sittelevan pykaldn mukaan
(Rikoslaki 769/1990). Vasta kiinteiston omistajan vaatimus valtaajien poistumisesta mahdollistaa poliisin

toiminnan kiinteiston tyhjentamiseksi, mikéa osaltaan mahdollistaa valtaukset (Sarkela 2009, 32).

Talonvaltaukseen liittyy monipuolinen ideologinen kehys. Leo Stranius ja Mikko Salasuo (2008) nakevét
squat-ilmién* hyvin monipuolisena. Se ei suinkaan heijasta pelkastadn nuorisokulttuuria vaan myés
kaupunkikulttuuria ja nuoriso- sekd kaupunkipolitikkaa. Sitd kannattaa tarkastella suhteessa vuonna
2006 saadettyyn nuorisolakiin, joka asettaa hallinnolle operatiivisia suosituksia. Nuorisolaki painottaa
nuorten aktiivista kansalaisuutta, mista voisi paatella, etta kansalaisaktivismi on nuorisolain hengen
mukaista. Nuorisolaissa todetaan mm. etta "lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja

itsenaistymista, edistéda nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista.”

3.2 Autonominen sosiaalikeskus

Jenny Pickerill ja Paul Chatterton (2010, 475-490) ovat selvittineet autonomisen tilan merkitysta.
Heiddn mukaansa autonomisen sosiaalikeskusten idea on peréisin 1970-luvun ltaliasta. Ajatus levisi
nopeasti ympéari Eurooppaa. Sosiaalikeskuksissa autonomia tarkoittaa, ettd toimijat itse saavat paattaa
talon toiminnasta. Sosiaalikeskus Satamassa talon asioista p&attdd talokokous, jossa jokainen saa

aanensa kuuluviin.

! Squat tarkoittaa ilman omistajan lupaa vallattua taloa tai yhdella tontilla sijaitsevia taloja. Squattaus on talonvaltausta, joka
on monissa Euroopan maissa laitonta (Pieni sivistyssanakirja).
4



Sosiaalikeskus Sataman tarkoituksena on tarjota ihmisille markkinavoimilta suojattu tila, joka vastustaa
kaupunkitilan yksityistamista seka kansalaisten vapauden kontrollointia. Taloaktivistit kokevat, ettd
markkinavoimien kaupungissa saaman suuren jalansijan vuoksi kansalaisten vapaus on kontrolloitua ja
ettd vain tietynlainen, kaupungin hyvéksyma kansalaistoiminta on sallittua eikd vaihtoehtoisuudelle ole

talla hetkella tarpeeksi tilaa. (Sosiaalikeskus Satama 2009).

3.3 Nuorten toiseus

Nuori-k&sitteen maaritteleminen ei ole aivan yksinkertaista. Yleisesti nuori-kasitteen vastakohdaksi
ymmarretddn aikuisuus (Ketokivi 2002, 38). Nuorisolaki maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat
henkil6t (Nuorisolaki 72/2006, § 2), ja lastensuojelulaissa lapsia ovat alle 18-vuotiaat ja nuoria 18— 20-
vuotiaat (Lastensuojelulaki 2007/417, 8§ 6). Tyovoimahallinnossa nuoria ovat puolestaan 17-25-vuotiaat,
mutta rikoksesta ollaan vastuussa 15-vuotiaasta alkaen. Nuorisoasiainkeskuksen kohderyhmaksi
mainitaan kotisivujen esittelysséd 10-18-vuotiaat nuoret. Toisaalta Keskitettyjen palvelujen osastolla
toiminnassa ja tyémuodoissa on mukana pddasiassa 15-25-vuotiaita nuoria. Rajaveto i&n mukaan ei
siten ole eksakti, eika silla pyrita rajaamaan ketdan nuoria ulkopuolelle. Luvuista nékee kuitenkin vahvan
ristiriidan siind, miten eri tahot maarittelevat nuoren. Huomioon otettavaa on, ettd nuoret ovat 18 vuotta
taytettyddn taysivaltaisia kansalaisia mutta laki maarittelee heidat nuoriksi aina melkein

kolmekymmenvuotiaiksi asti.

Taru Paakkosen (2010) mukaan nuoria toiseuttaa yhteiskunnassa ika, suhde tyéhon ja tyémarkkinoihin
sek&d selva ero aikuisiin. Aikuisten ja nuorten erotteleminen on sosiaalikeskus Sataman tapauksessa
hankalaa, koska kaikki eivat ole alle 29-vuotiaita. Siksi tédssé tutkimuksessa on pyritty valttdmaan
nuoriso-sanan kayttoa. Paakkonen toteaa tutkimuksessaan sanan "nuori” olevan arvolatautunut. Myds
sosiaalikeskus Sataman nuoret aktivistit kokivat nuoruuden sydvan heiddn uskottavuuttaan
yhteiskunnallisten asioiden ajamisessa. N&in toiseus on ongelmana heidan harjoittamassaan politiikassa

ja vaihtoehtoisen eldméantavan esille tuomisessa.

Talonvaltaus on nuorten aktivistien itsensd harjoittamaa nuorisopolitikkaa. Osa haastatelluista
aktivisteista koki kaupunginjohtajien aliarvioivan ja vahéattelevan heita. Sosiaalikeskus Sataman kaltaiset
vaihtoehtoisen elamantavan edustajat aiheuttavat usein epaluuloja. He kokevat elavansa yhteiskunnan
rajoilla, osittain myds omasta halustaan; toisaalta he uskoivat olevansa paremmassa asemassa kuin
romanit. Sosiaalikeskus Sataman tapauksessa nuoret kokevat, ettd he ovat yhteiskunnan ja romanien
vélissa ja yrittavét siten pitda romanit yhteiskunnan sisdpuolella ja estda heita joutumasta ekskluusioon?
(Haastateltu 1).

2 Ulosjoutumista tai syrjaytymista yhteisosta (Nurmi, Rekiaro,Rekiaro 2009)
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3.4 Suora kansalaistoiminta

Kansalaistoiminta on yleensa jonkin uuden aloittamista (Arendt 1958, 178). Yleensa kansalaistoimintaan
ja kansalaisaktivismiin innoittavat arkipaivdssa koetut ongelmat. My6s yhteiskunnan ongelmat ja vajeet
saavat ryhmia yhtendistymaan ja organisoitumaan. Kansalaistoiminnalle keskeistéd on oma-aloitteisuus ja
itseorganisoitumiskyky. Parhaimmillaan kansalaisaktivismi kumoaa vakiintuneita raja-aitoja ja vie
politikkaa my6s perinteisten instituutioiden ulkopuolelle (Lappalainen 2008).

Suoralla kansalaistoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka pyrkii palauttamaan vallan kansalaisille.
Toiminnassa pyritdan valttamaan valikasia ja vaikuttamaan suoraan. Suoran toiminnan kannattajat
uskovat auktoriteettien tunnustamisen estidvan oman toiminnan. Heidan mielestédén toiminnalla pitda olla

sisainen motivaatio eika pelkastaan ulkoinen pakote. (Sparrow 2001, 167-168, Sarkela 2010, 13)



4 Taustat ja historia

4.1 2000-luvun talonvaltauksien lyhyt historia

Vanhempaa, ennen 2000-lukua tapahtunutta talonvaltaushistoriaa on tutkittu enemman. Esimerkiksi
Lepakon ja Oranssit vaiheet on dokumentoitu useampaan otteeseen (ks. esim. Eronen 1991, Rantanen
2000; 2002). 2000-luvun kolmanneksi talonvaltausaalloksi nimitettya talonvaltauksien sarjaa on tutkittu
hyvin rajallisesti (ks. Stranius & Salasuo, 2008). Etenkdan talonvaltauksen kytkdksia
romanikysymykseen ei ole juurikaan tutkittu. Téassa tutkimuksessa paapaino ei ole talonvaltausliikkeessa
vaan sosiaalikeskus Sataman aktivistien ja kaupungin vélisessd vaikeassa tilanteessa, jossa
nuorisoasiainkeskus on toiminut valittdjana. On kuitenkin kokonaisuuden ymmartamiseksi.syyta

selvittdd, miten ja mill periaatteilla talonvaltausliikkeet ja niissé mukana olevat aktivistit toimivat.

2000-luvun talonvaltausliikkeesséa on ollut kaksi selked& toimijaa: Opiskelijalike sekd Vapaa Katto ry.
Vapaa Katto ry on Idyhasti muotoutunut jarjestd, joka perustettin alun perin kaytdnndn pakosta;
talonvaltaajat kun eivat voineet tehda vuokrasopimuksia ilman virallista statusta. Sekd Opiskelijaliike etta
Vapaa katto ry ovat pyrkineet valtaamisella vaikuttamaan yhteiskuntaan suoralla kansalaistoiminnalla
(Sosiaalikeskus Satama, 2010).

Viimeisin talonvaltausaalto otti alun perin mallia Italian sosiaalikeskuksista. Aalto I&hti liikkeelle 2000-
luvun alussa. Pyrkimyksenda oli Italian tapaan saada kaupunkiin markkinavoimilta suojassa oleva tila,
joka saisi toimia autonomisesti. Valtaajille kavi kuitenkin nopeasti selvaksi, etta ltalian valtausten suora
kopiointi Suomeen oli mahdotonta. Taalla kyse oli lian marginaalitasoisesta liikkeesta. Italiassa
tuhansien ihmisten haatadminen suurista teollisuushalleista oli mahdotonta, Suomessa taas valtaajat

saivat hdadon toisen perdan (Haastattelu 2).

Talonvaltausaallon ensimmaéinen vaihe oli vappuna 2001. Silloin vallattiin osa Kulosaaressa sijaitsevasta
Irakin suurlahetystosta. Taté seurasi syyskuussa Lapinlahden sairaala-alueen tyhjan kerrostalon valtaus.
Vuonna 2002 vallattiin tilat Kivihaasta ja Herttoniemen metroaseman lahettyvilla sijaitseva puutalo.
Herttoniemen valtauksen yhteydessd perustettiin virallinen Vapaa Katto ry, joka hoiti vallattuja taloja
koskevat neuvottelut. Virallisesta organisaatiosta huolimatta kaikki paatokset teki epavirallinen
talonvaltauskollektiivi virallisen jarjeston nimellisen roolin varjossa. Jarjestt olisi mitd luultavimmin jaanyt
perustetamatta, jos viranomaiset eivat olisi sitd vaatineet (Haastattelu 2). Herttoniemen valtaus oli
nimeltdan Siperia. Siperian tiloissa alkoi toimia myés No Border -verkosto, joka tuki vapaata liikkuvuutta
(Sarkeld 2009). Kaikki nAma valtaukset olivat lyhytaikaisia, jokainen eri syistd. Useimmiten valtausten
lyhytaikaisuuteen oli kuitenkin syyna rakennuksen omistajan haluttomuus neuvotella valtaajien kanssa.
(ks. Sarkela 2009).



Sosiaalikeskus Siperian toiminnan aikana nuoret ottivat yhteyttd nuorisoasiankeskukseen tilakeskuksen
kanssa koettujen yhteistydvaikeuksien takia. Nuorisoasiainkeskuksen ja talonvaltaajien yhteystyo alkoi,

kun nuorisoasiainkeskuksesta tuli Vapaa katto ry:n vuokranantaja.

Vuonna 2003 Vapaa Katto ry:n aktivistit valtasivat Taka-Todl6sta entisen automuseon rakennuksen.
Kaupunki ei luovuttanut tiloja vaan vuokrasi ne Image-kustannukselle. Saman vuoden elokuussa
Herttoniemesta vallattiin suljetun nuorisotalon tilat. Kaupunki alkoi kuitenkin neuvotella tiloista Oranssi

ry:n kanssa, vaikka jarjest6lla ei ollut mitadan tekemista valtauksen kanssa (Tresquat, 2011).

Vuosina 2004 ja 2005 tehtiin yhteensa kolme valtausta. Ensimmainen oli Kapylan entisen taidetalon
Céapsén valtaus. Sita seurasi Kaisaniemen Omegan valtaus Vuorikadulla sekéd Katajanokan purku-uhan

alla olevan Merikadettikoulun tilojen valtaus. Molemmat valtaukset jaivat hyvin lyhytaikaisiksi.

Vuoden 2007 valtaukset eivat nekdén kesténeet pitkdan. Valtauksia tehtiin Katajanokalla, Punavuoressa
sekd Vallilassa. Katajanokan valtaus sai l&hiympariston tuen, mutta muut valtaukset saivat yleisen
mielipiteen vastaansa. Aallonharja ennen tilanteen rauhoittumista ja sosiaalikeskus Sataman
vuokrasopimusta osui vuoteen 2008. Silloin vallattin tiloja Hermannista, Haagasta ja lopulta
Rajasaaresta. Rajasaaren vallatusta talosta, Rajatilasta, aktivistit tekivat nuorisoasiainkeskuksen kanssa
vuokrasopimuksen. Rajasaaren valtauksen yhteydessd Vapaa Katto -verkoston aktivistit toivat
kodittomia romaneja asumaan Rajatila-nimiseen sosiaalikeskukseen (Sosiaalikeskus Satama 2010).
Tilakeskus purki tilan sopimuksen nuorisoasiainkeskuksen kanssa Rajatilan huonokuntoisuuden takia.
Nuorisoasiainkeskus sai kuitenkin neuvoteltua nuorille tilat Kalasatamasta, jonne perustettiin

autonominen sosiaalikeskus Satama (Tresquat, 2011).

4.2 Sosiaalikeskus Sataman prosessi ja romanien saapuminen

Ensimmaiset romanit saapuivat Suomeen vuonna 2008. Pari kuukautta saapumisensa jalkeen he
joutuivat kosketuksiin sosiaalikeskus Sataman aktivistien kanssa ja muuttivat aktivistien valtaamaan
tilaan Rajasaareen. Tapahtuman kulminoituivat, kun paikalla tapahtui seksuaalinen hyvaksikaytto, jossa
viisi romanialaistaustaista miesta kaytti hyvakseen alaikaisté aktivistia (hs.fi, 2008). Sen jalkeen yhteistyo
romanien kanssa katkesi joksikin aikaa mutta alkoi uudestaan sosiaalikeskus Sataman vuokraamisen

jalkeen (Sosiaalikeskus Satama, 2011).

Nuorisolautakunta paéatti 2.10.2008 vuokrata talonvaltaajille tilan osoitteessa Kyldsaarentie 11.
Vuokrasopimus astui lopullisesti voimaan 12.1.2009. Talon purkupaivamaaraksi oli asiakirjoissa arvioitu
12.1.2012. Ensimmaiset romanit majoittuivat sosiaalikeskus Sataman piha-alueelle kesélla 2009.
Romanien maara pihalla kasvoi pikkuhiljaa ja vuoteen 2010 mennessa sielld oleskeli 30—60 romania.
Piha-alueella asui seké aikuisia ettd lapsia (Kyldsaarentie 11:n katselmus, 2010). Eri virastot tarttuivat
nopeasti pihalle muodostuneisiin ongelmiin, mm paloturvallisuuteen ja ympéaristongelmaan. Naista
kuitenkin syntyi aktivistien kanssa erimielisyyksid. Tassa tapauksessa virastojen valinen yhteisty6 oli
vaikeaa ja tilanteessa vallitsi syyttelyilmapiiri (Haastattelu 6). Paloturvallisuusongelmaa ja
ymparistbongelmaa yritettiin ratkoa yhdessé paloturvallisuuslaitoksen sek& ymparistoviraston kanssa
8



kuitenkaan padsemattd sopuun toimintamuodoista aktivistien kanssa (Nuorisoasiankeskuksen asiakirja,
2011). Tilakeskuksella ja ymparistbvirastolla oli keskend&dn erimielisyyksia siitd, kenelle
ymparistbongelman hoitaminen lopulta kuuluu. Lopulta roskiksia hankki nuorisoasiainkeskus

yhteisty6ssa aktivistien kanssa (Sosiaalikeskus Sataman tiedote, 2008).

4.3 Taloaktivistit ja romanit sek& asiaa hoitaneet tyoryhmat

Ensimmainen romanity6td tekemaan asetettu tyoryhma oli Helsingin  Diakonissalaitoksen
romanitydrynmé Rom Po Drom, Romanit Tielld. Tyéryhman asetti Helsingin kaupungin sosiaalivirasto ja
rahoitti Helsingin kaupunki. Projektin tyontekijat olivat jossain maarin yhteydessa myds sosiaalikeskus
Sataman aktivisteihin ja tekivat jatkuvasti yhteisty6td nuorisoasiainkeskuksen kanssa. Yhteisty6
Sataman aktivistien kanssa karsi mydhemmin erimielisyyksista ja vaheni (Haastattelu 2).
Diakonissalaitoksen tydryhmén aloittamisesta paatettiin huhtikuussa 2008. Paatoksella haluttin saada
kolmannen sektorin toimija selvittamaan romanikysymysta. Selvityksen alkuvaiheessa Helsingin
kaupunki maaritteli toivomikseen paamaariksi tietojen keruun, kerjdamiseen liittyvien haittojen
minimoinnin ja romanien kotimaiden tukemisen. Hankkeen toisessa vaiheessa kaupunki halusi korostaa,
ettd "Itd-Euroopasta saapuvien ihmisten ei tule saada erityiskohtelua muihin turisteiksi luokiteltuihin
ihmisiin verrattuna.” Kuitenkin painotettiin, ettd ihmisoikeusnakdkulma tulee ottaa huomioon. (Helsingin

Diakonissalaitos, 2010)

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston romanitydryhmasta paatti kaupunginjohtaja 14.4.2010. Tyéryhmaan
kutsuttiin jdsenet seitsemdasta eri virastosta sekd yksi edustaja Diakonissalaitokselta. Mielenkiintoista
tydryhman kokoamisessa on, ettd kaupunginjohtaja Jussi Pajunen siirsi romanikysymyksen itselleen,
pois sosiaaliviraston johtaja Paavo Voutilaiselta, ja nimesi tydryhmén johtajaksi johtava asiantuntija
Jarmo Raihan (Haastattelu 6). Sosiaaliviraston tyéryhmassa oli my6s yksi nuorisoasiainkeskuksen
edustaja. Nuorisoasiainkeskus on tiedottanut sdanndllisesti kaupungin romanityéryhman johtajalle Jarmo
Raihalle sosiaalikeskus Sataman tapahtumista ja painottanut aktivistien kanssa tehtdvan yhteistyon

merkitysta (Tyoryhmén raportti 2011, Nuorisoasiainkeskus 2011).

Helsingin  kaupungin ~ romanitydryhméan  alkutaipaleella  Diakonissalaitoksen  edustaja  oli
nuorisoasiainkeskuksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd romanit tarvitsevat matalan kynnyksen
leiriytymispaikan. Myohemmassa vaiheessa Diakonissalaitoksen mielipide kuitenkin vaihtui leiripaikan
perustamiselle kielteiseksi. Nuorisoasiainkeskus oli tyéryhmastd ainoa, joka kannatti romanien
auttamista heille osoitettavalla leiriytymispaikalla. Tyoryhman muut jasenet kokivat leiriytymispaikan

johtavan slummiutumiseen. (Tydryhman raportti 2011)

Helsingin diakonissalaitoksen Rom po drom -tyéryhman loppuraportti valmistui 14.6.2010. Siin& lueteltiin
eri nédkokulmia tulevaisuuden toimintatapoihin. Sosiaalikeskus Sataman kannalta merkittavaa oli, etta
raportissa todettiin leirien purkamisen olevan kestamaton ratkaisu, ellei vaihtoehtoista ratkaisua voida
osoittaa. Sosiaalikeskus Sataman tyyppiset leirit todettiin vaarallisiksi ja ep&hygieenisiksi, mista myds

Sataman aktivistit olivat samaa mieltd. Raportissa todettiin myds, ettd palvelujen liséaminen saattaisi

9



johtaa kerjalaisilmion laajenemiseen mutta ettd sivistysvaltiossa ei saisi olla mahdollista synnyttaa,
sairastaa tai kuolla kadulla. Raportissa todettiin, ettd romanien auttaminen on kestdvaa vain, jos heita
autetaan lahtomaissa, mutta ettéa tama ei tarkoita, ettei heita pitaisi auttaa myds Suomessa (Rom po
drom -raportti 2010).

17.6.2010 Helsingin kaupungin kerjalaiskysymysta kasitteleva tydéryhmé paatti kokouksessaan vaatia
nuorisoasiainkeskusta antamaan sosiaalikeskuksen yhteydessa toimivalle Vapaa Katto ry:lle varoituksen
sosiaalikeskus Sataman piha-alueen sotkuisuudesta. Maaréaikaa varoituksessa maariteltyjen asioiden
korjaamiseen annettiin 2.8. asti. Syyskuussa pidetyssd nuorisolautakunnan kokouksessa Sataman
vuokrasopimusta paaéatettiin kuitenkin jatkaa esittelijan esityksesta poiketen. Lautakunta halusi kuitenkin
muistuttaa sosiaalikeskusta alkoholilainsd&d&nndn noudattamisesta. Nuorisolautakunta totesi lopuksi,
ettd romanien vaihtoehtoisen leiriytymispaikan etsiminen kuuluu kaupunginhallitukselle eika

nuorisoasiainkeskukselle. (Nuorisoasiainkeskus asiakirja, 2011)

Vapaa Katto ry:n kanta piha-alueella sijaitsevaan romanileiriin oli, ettd se ei halunnut virka-apua
romanien haatamiseksi eettisista syistd. Vapaa katto suostuisi romanien haatéon vasta, kun ndille olisi
I6ydetty korvaava leiriytymispaikka. Kuitenkin myds Vapaan Katon mielipide oli, ettd piha-alueella
asuminen ei ole pysyva ratkaisu. Aktivistit tulkitsivat vuokrasopimuksen kohdan “tilaa ei saa kayttda
asumistarkoitukseen” siten, ettd kohdassa ei kasitelty piha-aluetta vaan pelkastaan itse rakennusta.
Ristiriidat piha-alueen siisteydesta johtuivat enimmakseen nakemyseroista. Aktivistit olivat sitd mielta,
ettd he pyrkivat parhaansa mukaan pitamaan pihan siistind. He olivat aikaisemmin saaneet uhkasakon
epasiisteydesta ja heidan koettiin olevan valinpitamattomia. Siksi roska-astioiden maaraa oli lisatty ja ne
tyhjennettiin kaksi kertaa viikossa. Aktivistit myds huomauttivat, ettd jos pienellda alueella asuu useita
perheitd alkeellisissa oloissa, epdasiisteys on vaistamatontd. Ymparistokeskuksen huomautus
ihmisjatoksista saatiin hoidettua kaupunginhallituksen paatettyd hankkia alueelle kaksi bajamajaa, jotka

nuorisoasiainkeskus kustansi (Muistio Kyldasaarentie 11:n katselmuksesta, 2010).

Pelastuslaitoksen sahkotarkastukset herattivat mediassa suurta huomiota. Ongelmana oli, ettd romanit
olivat vetdnee omia sahkdliitantoja rikkindisilla kaapeleilla. Toiminta aiheutti viranomaisten mukaan
palovaaran. Palolaitoksen varoituksen jalkeen Vapaa Katto sopi Johtomiehet Oy:n kanssa s&hkotdiden
tekemisesta. Tarkastuskaynti tehtiin 3.8.2010. Aktivistit opettivat romaneille, ettd rikkindisia johtoja ei tule
kayttad omien kytkentdjen tekemiseen. Sosiaalikeskuksen piha-alueella sattui tulipalo 21.11.2010, ja
tama aiheutti kovaa kritiikkia nuorisoasiainkeskuksen suuntaan (Haastattelu 6). Tapahtumien vuoksi
sosiaalikeskus Satamaan tehtiin syksyn ja kevdén aikana lukuisia palotarkastuksia. Maaliskuussa 2011
tehdyn tarkastuksen lausunnossa todettiin, ettd majoittuminen sosiaalikeskus Sataman pihalle on
laitonta ja siin& vedottiin nuorisoasiainkeskukseen, ettd se ryhtyisi heti toimiin majoituksen estamiseksi.
Kaikki véliaikaiset sdhkdasennukset maarattiin purettavaksi paloturvallisuuden yllapitamiseksi (poytakirja
nro 36 222). Palotarkastaja Jukka Laiho ilmoitti sahkopostitse, ettéd "tarvittaviin toimiin ei ole ryhdytty. Jos
puutteita ei ole korjattu 24.3.2011 klo 10.00 mennessa, ryhtyy viranomainen tarvittaviin toimenpiteisiin
piha-alueen majoitustoiminnan estamiseksi ja alueen tyhjentamiseen”. Taman johdosta

nuorisoasiainkeskus piti tiedotustilaisuuden sosiaalikeskus Sataman pihalle majoittuneille romaneille.
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Tiedotustilaisuudessa nuorisoasiainkeskus pyysi romaneja poistumaan ennen kuin pelastuslaitos ryhtyy
toimenpiteisiin. Pelastuslaitos saapui samana paivana klo 10. Paikalle tuli myos kerjalaistyéryhman
johtaja Jarmo Raih&. Neuvottelujen tuloksena paadyttiin yhteisymmarrykseen romanien muuttamisesta
toistaiseksi sisatiloihin ja piha-alueen tyhjentdmisesta (poytakirja nro 36 268, nuorisoasiainkeskuksen
asiakirja, 2011). Palolaitoksen johto koki puutteiden korjaamisen hitaaksi, ja se julkaisi huhtikuussa 2011
Helsingin Sanomissa mielipidekirjoituksen, jossa moititiin nuorisoasiainkeskusta vastuunpakoilemisesta
sosiaalikeskus Sataman vuokranantajana. Nuorisoasiainkeskuksen tilaamasta oikeuspalvelujen
selvityksesta kavi kuitenkin myhemmin ilmi, ettd sosiaalikeskus Satamassa tapahtuvasta tulipalosta ei

ole vastuussa nuorisoasiainkeskus vaan vuokraaja eli talon aktivistit (Haastattelu 6.)

Samoihin aikoihin, 27.2.2011, valmistui kaupungin romanitydryhman raportti. Kaupunginhallitus kasitteli
asiaa 7.6.2011. Raportin keskeisia johtop&attksia oli mm., ettd romanit ovat parhaiten autettavissa
lahtomaissa. Tydryhma koki, ettd yksittdisten kaupunkien resurssit ison kansanryhman auttamiseen ovat
rajalliset. Auttaminen asettaisi tydryhman mielestddn romanit etuoikeutettuun asemaan verrattuna
muihin Helsingissa oleskeleviin paperittomiin Euroopan kansalaisiin. Tyéryhman linjaukset poikkesivat
Rom po drom -projektin loppuraportista siten, ettd se halusi laittomat leirit valittdmasti purettaviksi.
Leiriytyminen on kielletty muilla paitsi sille kaavoitetuilla alueilla. Raportissa todetaan, ettad lahtékohtana
Suomessa vierailemiselle/oleskelulle on, ettd henkildlla tulee tullessaan olla asumiseen ja syémiseen
riittdvat varat. Luvattomaan leiriytymiseen puututaan valittobmasti. Kaupunki auttaa kuitenkin akuutissa
avuntarpeessa olevia terveyspalveluilla ja h&tadmajoituksella Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa.
Ensin selvitetddn kuitenkin henkildn mahdollisuudet itse jarjestad asuminen tai paluumatka kotimaahan.
Rom Po Drom -tydryhméan tavoin tyéryhma kannatti Romanian romaneille tarkoitetun paivakeskuksen
perustamista, joka avasikin ovensa kesakuussa 2011 ja sai nimekseen Hirundo. (Tydryhman raportti,
2011, 14-19)

4.4  Vuokrasopimuksen irtisanominen

12.2.2011 tilakeskus péatti irtisanoa vuokrasopimuksen nuorisoasiainkeskuksen kanssa, minka jalkeen
nuorisoasiainkeskus ja Vapaa katto ry sopivat vuokrasuhteen paattymisesta. Irtisanomisaikaa oli kolme
kuukautta, toukokuun viimeiseen paivaan. Keskushallinto olisi halunnut aikaistaa irtisanomisaikaa purku-
urakan takia ja pyysi oikeudelta oikeutta vaatia Vapaa katto ry:ta lahtemaan ennen irtisanomisajan
paattymistd. Oikeus paatti antaa haasteen sosiaalikeskus Sataman puheenjohtajalle. Haasteen jatdssa
tosin oli hankaluuksia puheenjohtajan vaihdoksen vuoksi. Haasteenjattdja ei ollut tarkistanut asiaa

patentti- ja rekisterihallituksesta. (Nuorisoasiainkeskus, 2011)

Vuokrasopimuksen paattymispaivamaaraksi varmistui 31.5.2011. Tilanteen edetessa
nuorisoasiainkeskus kavi toistuvasti keskusteluja nuorten kanssa. Osapuolten valinen tapaaminen
jarjestettiin myds vuokrasopimuksen purkamista edeltavalla viikolla. Silloin todettiin, ettd nuoret aikoivat

jatkaa valtaamista niin kauan kunnes heille 16ytyy autonominen tila. Nuoret olivat my6s laatineet
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toimintakutsun verkkosivuilleen. Aktivistien ja nuorisoasiainkeskuksen vélisessd neuvottelussa aktivistit
lupautuivat  odottamaan  kaupunginhallituksen  pdatdstd ennen toimenpiteisiin  ryhtymista.
Kerjalaistyoryhman linjaukset menivat kaupunginhallituksen kesakuun kokouksessa lapi ja niitéa ruvettiin
valittdmasti toteuttamaan. Paatoksen jalkeen romanileirien pdivittdinen purkaminen on paatynyt poliisin

tehtavaksi. Syksyn 2011 aikana Sataman piha-alueen romanit tullaan haatamaan rakennuksen purku-
urakan alta. (Helsingin Sanomat, 2011 Metro-lehti, 2011)
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5 Kehysanalyysi

Kehysanalyysi méarittelee kehyksen (frame) merkitysjarjestelmaksi, jonka avulla tuotetaan merkityksia
ympardivddn maailmaan sekd tulkitaan sosiaalista todellisuutta. Analyysi kuuluu sosiaalisen
konstruktionismin teoriaan (Peter L & Thomas Luckman 1967). Kehykset ovat itsessaan
lahestymistapoja, ymmarryksida ja nakokulmia ympérilla oleviin asioihin, ik&&n kuin niiden
rakennuskappaleita. Ne mahdollistavat merkityksettbmien asioiden ja tapahtumien ymmartdmisen
kokonaisuuteena ja ymmartamaan, mista eri tilanteissa on kysymys. Yhdistettdessa useamman ihmisen
kehykset muodostuu uskomusjarjestelmd, eli "kosmos”, jonka puitteissa sen piiriin kuuluvat ihmiset
toimivat (Goffman (1986, 8, 10-11, 21-22, 27).

Goffmanin mukaan kehystamisen peruskysymys on "Mitéd tdssa tilanteessa on meneillddn?” ("What is
going on here?”). Inmisten oleminen on jatkuvaa kehysten luomisprosessia. Kehyksia myds arvioidaan
jatkuvasti, minka seurauksena ne ovat jatkuvassa muutoksessa (Luhtakallio 2005, 192). Ne siis

muuttuvat ihmisten ollessa kosketuksissa toisiinsa.

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Malcolm Spector ja John Kitsune sovelsivat ensimmaisinéd sosiaalista konstruktionismia yhteiskunnallisiin
ongelmiin artikkeleissaan Social Problems: a Reformulation (1973) ja Constructing Social Problems
(1977). Heidan teoriansa mukaan yhteiskunnallisia ongelmia ei pida ndhda objektiivisina olosuhteina.
Heiddn mukaansa ne ovat yhteison tai yksilon luomia sosiaalisia konstruktioita. Sosiaalikeskus
Satamaan liittyvat kiistanaiheet ovat siten yhteiskunnallisia ongelmia, koska ongelman maaritelman

mukaan ongelma voi olla olemassa, vaikka sita ei tukisi mikéd&n objektiivinen yhteiskunnallinen todiste.

Yhteiskunnallisten ongelmien yleinen piirre on arvolatautuminen. Yhteiskunnallisiksi ongelmiksi luetaan
kaikki yksildiden tai ryhmien vaitteet epakohdista ja vaatimuksista jonkin asiaintilan muuttamiseksi
oletettuun parempaan tilaan (Spector & Kitsune 1977). Sosiaalikeskus Sataman prosessiin kuuluvat ja
vaikuttavat kaikki ne henkilot, jotka osallistuvat vaatimusten esittamiseen. Yhteiskunnalliset liikkeet,
tdssd tapauksessa talonvaltaajat, pitad nahda aktiivisina toimijoina, jotka aktiivisesti yllapitavat ja
tuottavat kehyksenséd materiaalia. Nama kehykset ovat uskomuksia ja merkityksia, jotka inspiroivat ja
oikeuttavat yleisesti erilaisten liikkeiden toimintaa (Snow & Benford 2000, 614-615). Snowin ja Benfordin
mukaan kehystamisessa tuotetaan uudenlaisia tulkintakehyksia paitsi likkeen edustajille, myds
likkeeseen kuulumattomille ja vastustajille vuorovaikutuksessa muiden prosessiin liittyvien tahojen

kanssa.

Kehysanalyyseissa on kaytetty kolmea eri kehystdmisen tyyppid: diagnostinen, prognostinen ja
motivoiva kehystaminen. Diagnostisella kehystdmisella tarkoitetaan ongelman identifioimista sek&
yksimielisyyden saavuttamista syyllisista ja syistd. Prognostisella kehystamisella tarkoitetaan ratkaisujen
I6ytamista ja niiden muotoa. Motivoiva kehystdminen on liikkeelle paneva voima. Se pyrkii hankkimaan

ongelman maadrittelylle kannattajia ongelman ratkaisemiseksi (esim. Snow & Benford, 2000, 615;
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Valiverroinen 1996, 109). Sosiaalikeskus Sataman prosessissa diagnostista, prognostista ja motivoivaa

kehystamista kasitelldan eri aihealueittain eri toimijoiden nakdkulmasta.
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6 Haastatteluaineiston kuvaus

Selvityksen aineisto on keratty ja tuotettu dialogisella menetelmélla. Laadullinen aineisto,
henkilokunnalle tehty kysely ja toimijoiden haastattelut ovat olleet yksittaisia dialogisia prosesseja omine
erityispiirteineen. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu erilaisten toimijoiden kokonaisuutena vaan on
keskitytty miltei pelkdstaan talonvaltaajiin ilmiona. Siksi selvityksessa on alettu keskustella kutakuinkin
tyhjalta poydalta. Puolistrukturoidun teemahaastattelun pohjana olivat nuorisoasiainkeskukselta saadut
asiakirjoja sekéa lehtiartikkelit. Taustatietoa on saatu myds perehtymalld nuorisoasiainkeskuksen ja
muiden toimijoiden valiseen sahkopostikeskusteluun. Sahkopostit antoivat kuvaa siitd, millaisissa
kehyksissa kukin ndkemyksensd muodostaa. Esimerkiksi nuorisolautakunnan sosiaalikeskus Satamaa
koskevat &&nestystulokset kertovat, kuinka monidanisesti nuorisoasiainkeskus sisdisesti on asiaan

suhtautunut.

Valitsin haastateltavat lumipallo-otannalla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), mik& tarkoittaa,
ettd avainhenkild suositteli ja ehdotti jatkohaastateltavia. Heista valikoitui selvityksen kannalta kuusi
relevanteinta toimijaa. Haastattelut taltioitiin diginauhurilla. Haastateltavat edustavat kaikkia prosessin
osapuolia ja ovat olleet siind erittdin keskeisid toimijoita. Haastateltavat esiintyvat selvityksesséa
anonyymeina aiheen arkaluontoisuuden takia sek& objektiivisen otteen sailyttamiseksi. Menetelmaksi
valikoitui teemahaastattelu, koska halusin saada eri toimijoiden kannan prosessiin. Aiheen laajuuden
vuoksi haastattelun runko suunniteltiin tarkasti, mutta vastaajalle jatettiin kuitenkin vapautta omien
mielipiteiden ilmaisemiseen. Kaikille haastatelluille annettiin mahdollisuus vastata samoihin kysymyksiin.

Na&in haluttiin saada esille erilaiset tulkinnat ja [Ahestymistavat.

Haastattelut kestivit puolesta tunnista vajaaseen tuntiin. Kysymysrunkoa muokattiin eri toimijoiden

mukaan haastatteluun sopivaksi paapiirteitd kuitenkaan muuttamatta.

Haastatteluita analysoitaessa esiin nousi nelja p&iteemaa. Ne purkavat kokonaisuuden osiin ja
helpottavat hahmottamaan niita kehyksi&, joissa keskustelua eri osapuolten valilla on kayty. Ne myds
nayttavat nakokulmaerot ja toimijoiden yhtenevét katsantokannat. Kukin osapuoli pyrkii kayttAmaan
omaa kehystddn hyvakseen ja muita vastaan ja rajaamaan siten neuvottelumahdollisuudet ulkopuolelle
(Goffman, 1974).

"Parhaimmillaan byrokratia vie asioita eteenpdin, mutta se on myos hyva tydkalu tehda asiat hankaliksi”,

totesi eras nuorisoasiainkeskuksen tyontekija.
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7 Sosiaalikeskus Sataman prosessin eri osapuolten kayttamaéat kehykset

Tassd luvussa pyritAdn kehysteoriaa kayttden analysoimaan, miten eri osapuolet kehystivat
sosiaalikeskus Sataman prosessin ja siihen liittyvdn romanikysymyksen. Tarkastelussa keskitytaan
siihen, miten sosiaalikeskus Sataman prosessista puhuttiin ja millaisia argumentteja eri toimijat kayttivat
vakuuttaakseen toisensa omista lahtokohdistaan ja mielipiteistddn. Selvityksessa ei pyritd tekemaan
objektiivista katsausta vaan tarkastellaan nimenomaan toimijoiden mielipiteitd. Sopivin menetelma
henkildiden mielipiteiden ja ymmartamisen kehykseen on kehysanalyysi, joka tasséa toivottavasti avaa

toimijoiden mielipiteita ja ja siten auttaa ymmartdamaan niita.

7.1 Nuoriso kasitteen ongelmallisuus

Epéaselvyys nuorisotydn kuvasta ja nuorisoty6n piiriin kuuluvista henkildsta on ilmeistd myds tekemieni
haastattelujen perusteella. Nuorisoasiainkeskus maéarittelee yleisesti kohderyhmékseen 10-18-vuotiaat
nuoret mutta keskitettyjen palvelujen osastolla 15-25-vuotiaat. Sosiaalikeskus Sataman aktivisteista
suurin osa oli kuitenkin vanhempia, kuitenkin suurimmaksi osaksi alle 29-vuotiaita. Kuuluvatko lopulta

kaikki lain maaritelman mukaan nuoret henkil6t (ks. sivu 3) kuitenkin nuorisoasiainkeskuksen tyon piiriin?

Nuoret ottivat yhteytta nuorisoasiankeskukseen, koska sen kanssa oli helpointa neuvotella ja koska
siella heitd ymmarrettiin (Haastattelu 1). Taméan taustalla oli ongelmallinen yhteistyd kiinteistoviraston
kanssa. Syitd miksi nuorisoasiainkeskus ryhtyi yhteistybhén nuorten kanssa, vaikka nama eivat

kuuluneet suoraan kohderyhmaan, oli useampia.

"Ei mitenkdan valttaméatta ole oikea virasto hoitamaan tatd. Sosiaalikeskus on ilmoittanut useampaan
kertaan ettd se ei ole nuorisotyttéa tekevad jarjestd vaan tekee asukastyotd. Asukastyon tukeminen
kuuluu, tai sitd tukee monet virastot, mutt vahvimmin sosiaalivirasto. Kuuluis oikeestaan
sosiaalivirastolle(...) kun kyse oli siitd, ettd pitdd puolustaa marginaalissa olevien kansalaisryhmien
toimintaa niin se toiminta, on perinteisesti kuulunut vahvasti nuorisotoimelle. Kai siina oli sekin, ettd ne

toimijat olivat nuoria, nuorisolain mukaan, ne oli alle kolmekymppisiéa 99 prosenttisesti.” (Haastattelu 6.)

Naméa muodostavat prosessin alkuvaiheen diagnostisen kehyksen. Nuoret kokivat kaupungin ilmaiset
harrastus- ja oleskelutilat olemattomiksi. Nuorisoasiainkeskus taas koki tehtdvakseen tukea nuorten
toimijuutta. Edella oleva haastatteluesimerkki kertoo tilanteeseen ajautumisesta enemman kuin sen
rakentamisesta. Nuorisoasiainkeskusta ei katsota valttamatta oikeaksi virastoksi hoitamaan tehtavaa,

mutta koska sen tehtéviin kuuluu kansalaisryhmien tukeminen, se on ajautunut tilanteeseen.

Sosiaalikeskus Satamaan ja aktivisteihin liittyy myos harhaluulo siitd, ettd he tekevét nuorisotyota.
Sosiaalikeskustoiminnan maaritelma on joillekin osapuolille epaselva kéasite. Sen on luultu olevan
kaupunkilainen nuorisoyhdistys. Nuoret puolestaan ovat korostaneet, ettd he eivat tee nuorisoty6ta ja
suurin osa heista on nuoria aikuisia. He olivat tietoisia, ettd toimintaan saattaisi siséltyd elementteja,

jotka aiheuttaisivat vaikeuksia yhteistybhon nuorisoasiainkeskuksen kanssa, kuten poliittisuus ja
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esitysten jarjestaminen. Nuoret myds haluaisivat toimintaansa vahvasti eri-ikaisid aktiiveja, mika

vaikeuttaa entisestaan nuorisoasiainkeskuksen roolia.

Osa haastatelluista kyseenalaisti sen, voiko nuorisoasiainkeskusta syyttdd nuorten toimista, ja sen,
kuuluvatko kaikki nuoret nuorisoasiainkeskuksen ty6nkuvaan? Haastatteluissa pohdittin  myo6s,
luokitellaanko ialtd&n nuoret ihmiset aina pelkdstd&n nuoriksi riippumatta siitd, missd yhteydessa nuori
ihminen toimii. Onko siis ialtddn nuori ihmisoikeusaktivisti kategorisesti ihmisoikeusaktivisti vai nuori,

joka tekee ihmisoikeusty6ta? Pohdinta on oleellista rajojen ja késitteiden hailyvyyden takia.

"(...) ett tavallaan ensin on talonvaltaajaporukka joka salytetdan nuorisoasinakeskuksen vastuulle ja sitt

ne tekee jotain poliittista ja sitt seki yritetdan laittaa nk:hon.” (Haastattelu 2.)

"Aina kun joku nuori tekee jotain, alle 29-vuotias, niin nk:n pitds olla siella. Ei missaan nimessa. Pitas

lahtee substanssin kautta, ett mit se nuori tekee.” (Haastattelu 4.)

7.2 Talonvaltaajat ja vapaan tilan tarve seka kritiikki

Sosiaalikeskusten olemassaolo oli kaikkien haastateltujen mielestd positivinen asia. Myo6sk&éan
talovaltaukseen haastatellut eivat suhtautuneet erityisen negatiivisesti, vaikka kyse onkin lain mukaan
rikollisesta toiminnasta (Sarkeld 2009, 32). Eri toimijoilla oli eriavat kasitykset sosiaalikeskusten
toiminnasta ja talonvaltaajiin liittyvistd tahoista. Haastatellut eivat olleet varmoja Vapaa katto ry:n ja
Vapaa liikkuvuus -verkoston eroista. Vapaa katto on jarjestd ja Vapaa liikkuvuus puolestaan verkosto
(network). Siisidginen méaarittelee jarjeston ihmisten yhteenliittymaksi, joka pyrkii useampaan yhteiseen
tavoitteeseen, arvoon tai intressiin (1996a, 13). Verkosto puolestaan tarkoittaa toisiinsa yhteydessa

olevien yksikdiden ryhmaa. Yksikoita voivat olla ihmiset, valtiot tai organisaatiot.

Vaikkakaan eri osapuolet eivat olleet varmoja siitd, mika sosiaalikeskus on, siihen suhtauduttiin
suopeasti. Aktivistit eivadt mydskdan ole erityisemmin halunneet selittdd ja maaritella itsedan, koska
haastattelujen perusteella kyse on juuri maaritteleméattomasta vapaasta tilasta, jossa kaikilla on vapaus

olla yksilgita kategorisoimatta.

"Tavallaan se idea se autonomia on ett se on niinku itseorganisoituvaa niin ett rakennetaan se homma

alusta asti ite eika silleen ett siita neuvotellaan yhteistytssa viranomaisten kanssa.” (Haastattelu 2.)

Aktivistien diagnostinen kehys on tarve kaupallisuudesta vapaalle tilalle, jota he saisivat itse hallinnoida.
Prognostinen ratkaisu on itse vallata taloja. Pyrkimyksen& oli olla autonominen tekija, joka ei olisi
neuvotteluvastuussa kaupungin viranomaisten kanssa. Séarkelan tutkimuksen (2010) mukaan
talonvaltaukseen motivoi periaatteiden lisdksi myds jannitys ja uutuudenviehdtys. Hénen
haastateltavansa sanoivat myds erilaisen tilan olevan kiinnostava ja uusia mahdollisuuksia tarjoava.
Toimintaan eivat vaikuta siten pelkastaan ideologiset vaan lisédksi myos kokemuksiin perustuvat motiivit.

Yksi haastateltava kertoi motiivien muuttuneen ajan kuluessa.
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"Alkuvaiheessa tda oli taysin poliittinen liike. Ett se porukka joka sitd teki oli mukana nais
globalisaatiokriittisissa liikkeissa. Sitt se oli tavallaan osa sitd ett haluttiin rakentaa sellasii tukikohtii

valtaamalla taloja. (...) Poliittisuus siita on toistaseks vahan vahentynyt. (Haastattelu 2.)
Toisaalta mielipiteet aktivistien poliittisuudesta olivat myds eriavia.

"Mun mielesta ne poliittiset paamaarat mitd squat-likkeella hesassa on niin ne on tuotu tosi kevyesti

esille jos katotaan vaikk virallista kommunikointia median suuntaan.” (Haastattelu 5.)

Mikd&dn osapuoli ei nde taloja valtaavien aktivistien toiminnassa suoranaista ongelmaa, vaikka
yksityisomaisuuteen kajoamista ei hyvaksyta. Nuorten lisdksi muutkin toimijat tunnustavat aktivistien
vapaan tilan tarpeen. Itse kansalaistoimintaa ei siis koeta ongelmaksi, vaan sosiaalikeskus Satamaa
vastustavien tahojen prognostinen kehys on tilan piha-alueella asuvat romanikerjalaiset.

Vastakkainasettelu on johtanut toimijoiden motivoivien ja prognostisten kehysten kovaan tdrmaykseen.

7.3 Yhteistyo ja dialogi

Eri tahojen ja toimijoiden valinen kommunikointi on ollut haastavaa. Kaikki tahot ja toimijat ovat
katsoneet prosessia omista lahtokohdistaan ja niiden lakien pohjalta, jotka niita sitovat. Osa
haastateltavista koki kokonaisuuden tarkastelun vahaiseksi, mik&d myos tekee prosessin kokonaisuuden
ymmartamisesta vaikeaa. He myds pahoittelivat sosiaalikeskuksen toiminnan jaaneen pimentoon
romaniproblematiikan taakse. Nakdkulmaerot tulevat haastatteluja verrattaessa hyvin esille. Haastatellut
ovat yhtd mieltd romanikysymyksen muuttumisesta hyvin poliittiseksi. Osapuolet kokevat toisensa

melkein poikkeuksetta lyhytndkoisiksi.

"Hirvee maara pikkuviranomasii ja sitt ku kattoo ongelman laajuutta. (...) ku niil on vaan sellanen oma
osaamisalue ja ne puhuu vaan leirin vaaroista. Sosiaaliviraston edustaja sai sanottuu vaan ett pienet
lapset ei voi elaa leireissa. Vaihtoehto on ett ne asuu romanias hokkeleissa. (...) Tas kaupungissa on
niin pyhat niinku hallintorajat joita ei voi ylittda. Liikkuntavirastolla on se Rastilan leirintdalue, joka on niin
iso ett kyl sinne pystyis yhen romanileirin laittaa ja laittaa sossun hoitaa sitd hommaa mutt sellanen ei oo

mahollista ku aina vaan yks virasto miettii sitd.” (Haastattelu 2.)

"Mielestani nuoret nakevat taman liian lyhytnakosesti. Tollasta leiria ei voi antaa syntya, l&htien siitd etta
sahkoviritykset on aarimmaisen turvattomia. Sellasen leirin salliminen. M& oon jotenki liittdny sen siihen

ett n&4 nuoret haluis ett tda vastakkainasettelu syntyy.” (Haastattelu 4.)

Haastateltu nro 2 toivoisi selvasti virastoilta iséa yhteistytté laajaksi kokemansa ongelman hoitamiseksi.
Viranomaisista puhutaan halventavaan sévyyn "pikkuviranomaisina”, jotka eivat osaa ajatella ongelman
laajuutta vaan takertuvat ainoastaan oman virastonsa kantoihin. Haastateltu neljd kokee vuorostaan
aktivistit lyhytndkoisiksi, koska aktivistit uskovat voivansa auttaa romaneja majoittamalla heidét
sosiaalikeskus Sataman piha-alueelle. H&n my6s uskoo nuorten tehneen sen, jotta syntyisi
vastakkainasettelua aktivistiryhman ja kaupungin valilla ja jotta sosiaalikeskus saisi huomiota.

Haastattelemani viranomaiset huomauttivat myos aktivistien unohtaneen, etta virastot tekevat paatokset
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seuraamalla lakeja ja juridiikkaa, joka rajoittaa niiden toimintavapautta. Yksi haastateltu vertasi taalla
olevien romanien pikaista auttamista palokuntatoimintaan. Hanen mukaansa kaupungin edellytetdéan
ajattelevan pitemmalla tahtaimelld eik& tarttuvan vain akuutteihin ongelmiin auttamalla sitd murto-osaa
koyhista romaneista, joka oleskelee Suomessa. Kaikki haastatellut osapuolet toivoivat hallituksen

linjausta romanipolitikkaan asian selkiyttamiseksi.

"Meidét laitettiin vastakkain kaupungin kanssa. Ainoa mahdollisuus toimia on laittamalla itsemme valiin.

Me ollaan paremmassa asemassa kuin romanit.” (Haastattelu 1.)

Puolustusasetelma on syntynyt heti romanien tultua yhteyksiin nuorten kanssa; aktivistit ovat kokeneet
vastakkainasettelun parhaaksi tavaksi puolustaa romanien oikeuksia. Aktivistit kertoivat kokeneensa
joidenkin virastojen taholta vahvaa sanelupolitikkaa keskustelevan yhteistyon sijasta. Yksi haastateltu
kokee romaniasian muuttuneen periaatteelliseksi, mikd on vaikeuttanut keskustelua. Han sanoo sen

myos vaikeuttaneen muiden ndkdkulmien ja mielipiteiden kuuntelemista.

Aktivistit ovat painostuksen takia mygs koventaneet vastarintaansa. He kertovat esimerkkeja siita, miten
heille on sanottu, ettd he saavat ja&da pienistd toiminnan puutteista huolimatta, jos he haatavéat
romanileirin pihastaan. Osa haastatelluista vahvistaa tdman: nuoria on pyritty saamaan tekemaan
yhteisty6td vakuuttamalla, ettd n&dmé& voivat jatkaa sosiaalikeskustoimintaa ilman romaneja. Eras

haastateltava sanoo, ettéd keskusteluyhteys on katkennut ndkdkulmaerojen vuoksi.

"Se on katkennut se neuvotteluyhteys lopullisesti. Edelleen olen sita mieltd, ettd olisin valmis

neuvottelemaan ja keskustelemaan.” (Haastattelu 3.)

Kaikki haastatellut henkilot kertovat olevansa valmiita neuvottelemaan. Silti neuvotteluyhteys muiden
kuin aktivistien ja nuorisoasiainkeskuksen valilla on ollut vahaista. Useimmiten aktivistien sanoma muille
toimijoille on mennyt nuorisoasiainkeskuksen kautta. Neuvottelutilanteissa ei ole aina toimittu parhaalla
mahdollisella tavalla. Esimerkiksi aktivistit kieltytyivat keskustelemasta romanitydryhman johtajan
Jarmo Raihdn kanssa paloturvallisuuteen. Aktivistit kokevat myds, ettd kun he ovat menneet
neuvottelemaan virkamiesten kanssa, heité ei ole kuunneltu eikd heiddn ajatuksiaan arvostettu. Suuri
osa haastatelluista henkildista uskoi hallituksen tulevan linjauksen vaikuttavan positiivisesti toimijoiden
valeihin, koska silloin kiista ei ole enda heidan keskinainen asiansa. Kaikki ovat yhtd mielta virastojen

yhteistytn parantamistarpeesta.

"On linjattu korkeimmalta mahdollisilta tasoilta ett hallintokuntien yhteistyén paraneminen. Niin yksittiiset
asiat ku se ei ole pitka ja jarjestelmallisesti kehitetty se yhteistydmalli niin ndissé ne erilaiset mielipiteet

tulee voimakkaasti esille.” (Haastattelu 4.)

Vastakkainasettelun seurauksena toimijoiden vélille on syntynyt epaluottamus. Kysyttaessa voivatko

osapuolet luottaa toisiinsa, vastaukset olivat selvasti epardivid. Aktivistien epdaluottamus kohdistuu

erityisesti sosiaalivirastoon, mutta muutkin virastot ovat heidan mielestddn epavarmoja. Yksi haastateltu

viranomainen koki tilanteessa myds luottamuspulan, mink& seurauksena vuokrasopimusta on lahdetty

purkamaan. Hanen mukaansa aktivisteilla on ollut kaikkiin valvontapdatoksiin selitys, eivatka he ole
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taysin noudattaneet vaatimuksia. Yksi toimija koki myds sosiaalikeskuksen puheenjohtajavaihdoksen

olleen epaselva, mika oli lisdnnyt luottamuspulaa.

Aktivistien luottamus romaneihin ei mydskaan ole ollut ongelmaton. Rajasaaren hyvaksikayttdtapauksen
jalkeen vélit eivat palautuneet taysin ennalleen. Talossa sovittiin, ettd Vapaa likkuvuus -verkosto on

yhteydessé romaneihin eivatka muut puutu pahemmin asiaan.

"Sitte ku Rajasaari paatty niin karusti ni Satamassa toimittiin silleen et se oli niinku erillinen porukka. Ett
Vapaa liikkkuvuus porukka sit pyoritti sitd. Jos meil oli jotain ongelmii, ni me ei menty. Tai talon porukka ei
menny suoraan keskustelee romanien kanssa vaan sanottin Vapaalle liikkuvuudelle joka keskusteli

viikottain heidan (romanien) kanssa.” (Haastattelu 2.)

Romanit majoitettiin sosiaalikeskus Sataman pihalle, koska aktivistit ndkivat, ettd romaneilla ei ollut
mitd&n paikkaa, eivatkd uskoneet kaupungin sellaista heille antavan. Lopulta kaikki aktivistit olivat
yksimielisid siita, ettd romaneilla pitdd olla jokin paikka, jossa he saavat eldd edes jokseenkin
ihmisarvoista elamaa. Joku haastateltava taas koki, etta jos kaupunki antaisi romaneille asuinpaikan, se
johtaisi epatasa-arvoon slummiutumisen seurauksena. Useampi haastateltava koki leirityyppisen

elamantavan suomalaiseen yhteiskuntaan vaikeasti sovitettavaksi.

"Ei ole itsestddnselvyys ettd kaupunki voi luottaa nuoriin. Semmoseen luottamussuhteeseen kuuluu
niinku se et voidaan naista asioista kayda jotain jarkevaa keskustelua. Sillon ku asioita tehdaan naiden
nuorten haluamalla tavalla niin hommat sujuu hyvin, mut ku kaupunki esittda jotain pyynt6ja niin siihen

suhtaudutaan suoraan negatiivisesti.”( Haastattelu 4.)

Aktivistien koetaan olevan hankalia keskustelukumppaneita, mika on johtanut my6s epéaluottamuksen
syntyyn. Toisaalta aktivistit kokevat viraston alaisuuteen kuulumisen hankalaksi, koska
talonvaltauksessa oli nimenomaan tarkoitus saada aikaan autonominen tila.

7.4 Nuorisoasiainkeskuksen rooli valittdjana

Haastatteluista k&vi ilmi nuorisoasiainkeskuksen rooli prosessin sananvalittdjana. Kaikki osapuolet, myos
nuorisoasiankeskuksen omat tyontekijat, kokivat viraston jadneen prosessissa vélikateen. Kaikki kokivat
nuorisoasiainkeskuksen mukanaolon tarkedksi dialogin kannalta, valittdjan ja neuvottelijan roolissa.
Kuitenkin varsinkin aktivistit toivoisivat voivansa keskustella suoraan kaikkien osapuolten kanssa. He

kokevat nuorisoasiainkeskuksen joutuneen vastaamaan aktivistien poliittisista kannanotoista.

"Viime parin vuoden aikana nk® on ottanu paljon voimakkaampaa roolia, mika johtuu muiden virastojen
vastuusyytoksistd. (...) saattais olla helpompaa sil taval et se poliittinen ryhma kantaa vastuun omista
teoistaan ja nk joka vaan valittaa sen tilan ja sanoo et me ei kosketa muuhun. Nk on pakotettu dialogin
pitamiseen ja he ovat tehneet hyvaé yhteistydtd, mutt uskon ett toimis paremmin suoraan.” (Haastattelu
2.)

® Nkon lyhenne nuorisoasiainkeskuksesta
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"Kun mietitddn nk:ta ja sosiaalivirastoa niin nk saattoi olla luontevampi keskustelukumppani. Taalla
(nuorisoasiainkeskuksessa) on sellasia ihmisia jotka on tottunu tulee tallasten uusien ilmididen kanssa
toimeen. Toi meijdn organisaatio on sen verran pienempi ett se liikkuu vahan ketterdmmin.” (Haastattelu
4)

Nuorisoasiainkeskuksen vahvuuksiksi koetaan sen koko ja nuorisotyossd saatu kokemus
marginaaliryhmistd. Haastatteluista pystyi havaitsemaan nuorisoasiainkeskuksen ja muiden virastojen

valilla yhden erottavan, suuresti dialogiin vaikuttavan tekijan: nuorten ymmartamisen asteen.

Haastattelemani nuorisoasiainkeskuksen edustajat sanoivat haastatteluissa monta kertaa, ettd he ovat

pyrkineet ymmartamaan nuoria.

"(...) t&s ku on kyse nuorista ni ollaan katottu tata toimintaa vahan lapi sormien ja haluttu ymmartaa sita
et ne nyt on nuoria ja niin poispéin. Me niin l&ahelld toimitaan t&s nuorten kans et meilt 16ytyy tietynlaista
ymmarrysta vaik ei me tietylla tavalla hyvaksyta sita politikkaa. Me ei olla heti lydméssa kovia sanktioita

vaan etsitdan ulospaasya naist ongelmista.” (Haastattelu 5.)

Muut ovat pikemminkin halunneet saada nuoret ymmartamaan itsedan sanktioiden uhalla. Siita kertovat
aktivistien haastattelut, joissa he sanovat kokeneensa yhteistybn muiden virastojen kanssa
sanelupolitikaksi, jossa heitd ei ole kuunneltu. He myds tiedostavat oman asemansa olevan riippuvainen

nuorisoasiainkeskuksesta.

"Asemamme olisi heikompi jos nk ei olisi tehnyt hienoa ty6ta.” (Haastattelu 1)
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8 Nuorisoasiainkeskuksen henkilokunnalle tehdyn kyselyn tulokset ja
analyysi

Nuorisoasiainkeskuksen henkilokunnalle tehdyn kyselyn tarkoituksena oli tehda kartoitusta ja saada
suoraa palautetta henkilokunnan nakemyksestd sosiaalikeskus Sataman kanssa tehdystd tyosta.
Kyselyn toivottiin avaavan nuorisoasiainkeskuksessa asian suhteen vallitsevaa ilmapiiria ja tuottavan
tietoa yhteistydn kannatuksesta ja prosessin haasteista sek& vaikutuksista nuorisoasiainkeskukseen.
Saatuja vastauksia tarkastellaan nuorisotydn nakokulmasta pyrkimyksena analysoida sitd, pitaytyyko

nuorisoasiainkeskus omalla vastuualueellaan tehdesséaéan tyota sosiaalikeskus Sataman kanssa.

Kysely lahetettiin nuorisoasiainkeskuksen kaikille kolmelle osastoille: alueellisten palvelujen osastolle,
keskitettyjen palvelujen osastolle ja hallintopalvelujen osastolle. Suurin osasto on alueellisten palvelujen
osasto, ja siella myos vastausprosentti oli suurin, 51,9 %. Pienin vastausprosentti, 12,2 oli
hallintopalvelujen osastolla. Keskitettyjen palvelujen osaston vastausprosentti oli 36 %. Kyselyn kannalta

oli tArkedd, ettd vastauksia saatiin kuitenkin suhteessa riittvasti jokaiselta osastolta.

Sahkdinen kysely toteutettiin kesédkuussa 2011. Vastausaikaa kyselyssa oli kaksi viikkoa, ja vastauksia
kertyi vajaat kaksisataa. Kysely koostui kolmestatoista monivalintakysymyksestd sekd avoimista
kommenttikysymyksistd. Kysely lahetettiin 399 henkildlle, ja vastauksia saatiin 189. Vastaajista 94 ol
naisia ja 95 miehid. Vastausprosentti, 45,8 % jai alhaiseksi osittain siksi, ettd kyselyn l&hettdminen osui
osittain henkildkunnan loma-aikaan. Vastausprosenttiin vaikutti ehkd my6s vastausvaihtoehdon "en osaa

sanoa” puuttuminen. Kysely paatettiin tehdéa neliportaiseksi vastausten analysoimisen selkiyttdmiseksi.

8.1 Tietoisuus sosiaalikeskus Sataman prosessista

Suurin osa vastaajista, noin 77 %, koki olevansa perilla sosiaalikeskus Sataman prosessista. Koska osa
vastaajista kokee tyopaikalta saamansa tiedotuksen liilan vahaiseksi, voidaan otaksua, ettd media on

ollut tarked tekija tiedon levittamisessa.

"Nk on infonnut tilanteesta omaa vake&an todella huonosti. Kaikki eivat varmaan edes tieda ettd olemme
Sataman vuokranantajia. Esim. ei mitdan nostoja Helmessa, eli jos nutalle ei tule Hesaria niin ei tieda
yhtddn missd mennaan. Havetti vime keséna kdyda Satamassa poliisien kanssa yhteispartiointi-iltana.”
(-A)

"meida&n panoksista en kylla tiennyt enkd tieda mitddn vaikka vastasinki t&h&n. Olen nuorisotalon
tyontekijd enkd koskaan kuullut tastéd aihesta. Mutta jos on lapsista tai nuorista kysee, eikbhan on

meiddn ammatti ja velvollisuus olla tukemassa auttamassa.” (-B)

"NK:n pitaisi ottaa selkd linja asiassa ja noudattaa sitd. Samoten tiedottaa tyontekijdilleen asiasta

paremmin. Itse en ainakaan ole taysin perilla nk:n linjauksista tdssa asiassa.” (-C)
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Osa vastaajista olisi kaivannut asiasta vahvempaa yhteista linjaa. Nuorisoasiainkeskuksen motiivit
toiminnassa ovat jaaneet henkilkunnalta pimentoon, mutta silti yli puolet henkilokunnasta uskoo
nuorisoasiankeskuksen toimineen toimintaperiaatteidensa mukaisesti. Stohlin (1995, 49) mukaan
pimentoon jattaminen on yksi tavallisimpia viestinndn ongelmia. Osittain tietaméattomyyden vuoksi noin
40 % vastaajista kokee nuorisoasiainkeskuksen toimineen osittain tai taysin toimintaperiaatteidensa

vastaisesti.

8.2 Suhtautuminen kansalaisaktivismiin

Kuvio 1. Henkilékunnan mielipide talonvaltaajista ja sen tyyppisesta aktivismista

Nuorisoasiankeskuksen tulee tukea
nuorten kansalaistoimintaa vaikka
nuoret jarjestavat mielenosoituksia ja
valtaavat taloja
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Noin 70 % vastaajista koki nuorisoasiainkeskuksen tehtdvaksi tukea nuoria, jotka valtaavat taloja ja
jarjestavat mielenosoituksia. Tass& kuitenkin nousee esille jo aikaisemmin mainittu nuori-k&sitteen
ongelmallisuus. Henkilokunta on valmis tukemaan nimenomaan nuoria, jotka valtaavat taloja. Tasta voisi
paatelld, ettd henkildkunnan enemmiston mielestd nuoret tarvitsevat tukea. Henkilokunnan
kommenteista nousee kuitenkin vahvasti esiin, ettd sosiaalikeskus Satamassa olevista romaneista vain
osa sopii méaariteltyyn nuoriso-kategoriaan ja siksi nuorisoasiainkeskuksen ei tule tukea heitd
yhtélaisesti. Talonvaltaajat eivit mydskd&n muodosta nuorisojarjestdd vaikka ovatkin suurimmaksi

osaksi alle 29-vuotiaita kansalaisia.

Kysyttdessa, tuleeko kaikenlaisten nuorisoryhmien saada tukea nuorisoasiainkeskukselta, vastauksissa
ilmenee hajontaa. Vastaajille tuotti ongelmia maaritella k&site "kaikenlaiset nuorisoryhmat”. Nyt enda
20 % vastaajista oli taysin samaa mielta, vaikka yli puolet (67 %) oli kuitenkin taysin tai jokseenkin
samaa mielta, ettd kaikenlaisia ryhmid tulee tukea. Vastaajien mielestd nuorisoasiainkeskuksen tulee

kuitenkin tukea kaikenlaisia nuorisoryhmia omien arvojensa ja periaatteidensa puitteissa.
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Kuvio 2. Henkilokunnan mielipide nuorisoryhmien tukemisesta
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8.3 Nuorisoasiainkeskuksen toimenkuva

Henkilokuntaa pyydettiin ottamaan kantaa nuorisoasiainkeskuksen rooliin sosiaalikeskus Sataman
prosessissa, seké kertomaan mielipiteensd romanikysymyksesta. Teemat pyrittiin pitamaéan osittain erilla

toisistaan, vaikka ne prosessissa ovatkin linkittyneet toisiinsa.

Vastaajista vajaan 40 %:n mielestd Euroopan laajuinen kerjalaisongelma ei kuulu lainkaan
nuorisoasiainkeskukselle. Vajaat 30 % on osittain samaa mielta, runsas 20 % osittain eri mieltéd ja noin
10 % sitda mieltd, ettd kerjaldaisongelma kuuluu nuorisoasiainkeskukselle. Suurimmaksi ongelmaksi
koettin aiheen laajuus. Nuorisoasiainkeskus koettiin liian pieneksi toimijaksi selvittdmaan
romanikysymysté. Vastaajilla ei kuitenkaan sinansd nayttdisi olevan mitddn romaneita vastaan, mutta
heidan ei koeta kuuluvan nuorisoasiainkeskuksen toimen piiriin. Vastauksista voi tulkita, ettda sen mita
romaneille annetaan koetaan olevan pois helsinkilaisiltd nuorilta, jotka ovat vastaajien mielesta
nuorisoasiainkeskuksen ehdotottomasti priorisoitava asiakasryhma. Tama péatee seka taloudelliseen
tukeen etta péaallikdiden tyodtehtavien priorisointiin ja heidén ajankaytt6onsa. Toisaalta osa vastaajista
ehdottaa, ettd nuorisoasiainkeskus voisi tehda tyota romaninuorten parissa mutta pudottaa leiriytymisen
pois nuorisoasiainkeskuksen vastuulta. Nuorisoasiainkeskuksen koettiin ottaneen liikaa huomiota
sosiaalikeskus Sataman vuokranantajana. Yksittdiset vastaajat kokivat, ettd nuorisoasiainkeskus on

vaara taho esiintyma&an asiantuntijana romanikysymyksessa, koska kysymys ei liity nuorisoty6hon.

Runsas 70 % vastaajista kokee tarkedksi puolustaa lainmukaista vapaata liikkuvuutta. Laki antaa
omaneille oikeuden tulla Suomeen (Neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68.). Tasta voi paatelld, etta
vaikka suuri osa henkilbkunnasta ei usko nuorisoasiainkeskuksen olevan oikea taho hoitamaan

romanien asiaa, enemmistd tukee kaikkien ihmisten, myds romanien, likkumavapautta.
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Kuvio 3. Henkilokunnan mielipide sosiaalikeskus Sataman kahdesta marginaaliryhmasta
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Henkilokunnan mielipide sosiaalikeskus Sataman tukemisesta ja toiminnasta on jakautunut. Vahan vyli
puolet vastaajista (54,5 %) koki, ettd sosiaalikeskus Sataman marginaaliryhmien tukeminen ei kuulu
nuorisoasiainkeskukselle ja vajaa puolet oli eri mielta. Tosin heistd 27 % oli vain osittain eri mielta ja
ainoastaan 18,5 % uskoi nuorisoasiainkeskuksen olevan oikea tukija sosiaalikeskus Sataman
marginaaliryhmille. Kysymyksessa ei eritella, mikd marginaaliryhma on kyseessd, mika vaikuttanee
vastausten hajontaan. Vastauksista kay ilmi, ettd aktivistien yhteisty® romanien kanssa tekee myo6s
aktivisteista kyseenalaisia. Asenteet anarkistisia aarilikkeitd kohtaan vaihtelivat, mutta yhteistyttata ei
nahty kuitenkaan ongelmattomana. Toisaalta nuorisoasiainkeskus nahtiin  liberaalina ja

ennakkoluulottomana toimijana.

"Nuorisoasiankeskus on tarked linkki kaikkea mahdollista byrokratiaa vastustavien nuorten ja

virkamiesten valilla” (-D)

"Nuorisoasiainkeskus saisi profiloitua enemmaénkin tamanlaisissa hankkeissa. Luottamus kaupungin

johdon seka (16-25-vuotiaiden) nuorten silmissa kasvaa télla tavoin nakyvasti.” (-E)

"Olen ylped nuorisoasiainkeskuksen rohkeudesta neuvotella ja toimia yhteistydssd nuorten

talonvaltausliikkeen kanssa.” (-F)

Nuorisoasiainkeskus on monien vastaajien mielestéd katsonut aktivistien toimintaa lian ymmartavaisesti.
Sosiaalikeskuksen aktivistit saivat myds paljon kritiikkia osakseen. Heid&n toimintaansa vahateltiin ja
heitd syytettiin "vakivallalla ja vandalisimilla” uhkaamisesta. Heitd my6s nimiteltin “pilalle lellityksi
sukupolveksi”. Nuorisoasiainkeskuksen koettiin toiminnallaan kannustavan kiittamattomyyteen ja
anarkiaan. Aktivistien koettiin myos olevan liian "l&hella” romaneja, jotta he pystyisivdt hahmottamaan
kokonaisuuden. Heidan uskottin nékevan vain yksittaisten romanien héatd ja romanien pelattiin

hyvaksikayttavan aktivisteja. Monet kokivat sosiaalikeskus Sataman projektin positiiviseksi, koska se on
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nimenomaan nuorten kansalaisten oma projekti. Monet kokivat aktivistien tyon romanien kanssa

tarkeaksi osaksi kansalaisyhteiskuntaa.

Kuvio 4. Nuoret ja virkavalta

Nuorisoasiainkeskuksen kuuluu
toimia valittajana virkavallan ja
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Sana selkkaus tarkoittaa tassa tapauksessa konfliktia (Nurmi, Rekiaro, Rekiaro, 2004). Vastausten
perusteella nuorisoasiainkeskuksen rooli on olla selkeasti virkavallan ja nuorten valissa konfliktin
sattuessa. Vain 25 % vastaajista kokee, ettd nuorisoasiainkeskuksen ei tule sekaantua konflikteihin.
Tastd voi vetad johtopaatdksen, ettd suurin osa henkilokunnasta tukee nuorten talonvaltaajien ja

nuorisoasiainkeskuksen yhteistydta, mikali nuorisoasiainkeskus on valittajan roolissa.

8.4 Nuorisoasiainkeskuksen resurssointi ja maine

Monet vastaajat olivat huolissaan nuorisoasiainkeskuksen taloudellisesta tilasta ja resurssien
riittdvyydesta. Moni suhtautui varsinkin romanien tukemiseen negatiivisesti, koska siihen ei koettu olevan
resursseja. Suuri osa vastaajista koki, ettda paattdjat suhtautuivat epdolennaiseen tukiessaan
sosiaalikeskus Sataman aktivisteja. Heidan koettiin olevan erityisasemassa muihin helsinkildisiin nuoriin
verrattuna. Sosiaalikeskus Sataman ja varsinkin romanien tukeminen ja auttaminen koettiin vahvasti
sosiaalityoksi, ja se vahensi naiden vastaajien mielestd nuorisotydn resursseja siirtamalla niita
sosiaalitybhon. Myo6s sosiaalikeskuksen tukemiseen positiivisemmin suhtautuvat kyseenalaistivat
auttamisen juuri resurssien puutteen vuoksi. Resurssoinnin yhteydessé mainittiin vaikeaksi asiaksi myos

ongelman laajuus.

"Romanian romaniongelma on mielestani niin laaja Euroopan laajuisesti, ettd Nuorisoasiainkeskuksen

resursseja on turha tuhlata Suomeen kerjgdmaan tulleiden romanien hyysdamiseen.” (-G)
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Kuvio 5. Romanikysymys

Kuvio 6. Tulevaisuuden nakyméat
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Kuviot 5 ja 6 tukevat toisiaan. Sama kymmenisen prosenttia vastaajista kokee, ettd energiaa ei ole
satsattu liikaa ja etté resursseja tulisi lisata. Noin 80 % pitdd resurssien lisdamista kestamattomana
suunnitelmana. Tahanastisen tyon kokeminen resurssien hukkaamiseksi ei kuitenkaan ole yhta jyrkkaa
kuin tulevaisuuden resurssien arvioiminen. 75 %:sta noin puolet oli vain osittain samaa mielta siita, ettéa

energiaa on satsattu liikaa. Myds osittain eri mieltd olevien méara oli suurempi jo kaytettyd energiaa

mitattaessa.

Kuvio 7. Maineen riskeeraus

Kuvio 8. Maineen vahingoittuminen
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Kuviot 7 ja 8 ovat lahes identtiset. Vahan yli puolet vastaajista kokee, etta nuorisoasiainkeskus ei ole
riskeerannut mainettaan liiaksi (51 %) tai vahingoittanut (52 %) sitd kaupunkilaisten silmissa. Merkittavaa
kuitenkin on, ettd vain niukasti alle puolet kokee nuorisoasiainkeskuksen ainakin osittain riskeeranneen

maineensa ja jopa vahingoittaneen sitd kaupunkilaisten silmissa.

Vastaajien kommenteista kay ilmi huoli nuorisoasiainkeskuksen yhteistydsta aktivistien kanssa, varsinkin
heidan oleskelustaan huonokuntoisissa taloissa, joissa on homeongelmaa sekd romahtamisvaara.
Kaikkein vahingollisimpana nuorisoasiainkeskuksen maineelle nahtiin aktivistien yhteistyd romanien

kanssa. Kritiikkia keradsi etenkin epatietoisuus romanien yhteyksista rikolliseen toimintaan.

"Helsinkia riivaavan kerjalaisongelman takana on selvasti rikollista toimintaa eika sitd tule sallia ja tukea

kaupungin resursseilla.” (-H)

"Vahan mietityttdd se, ettd onko meilld selked kuva siita, ettd naihin romaneihin ei kuulu rikollisuutta?”

(-1)

Enemmistd vastaajista ei uskonut, ettd nuorisoasiainkeskuksen uskottavuus toimia kansalaisryhmien
kanssa olisi parantunut mydsk&an kaupunginjohdon silmissd. Noin 36 % oli osittain samaa mielta mutta

vain 8 % uskoi varauksetta uskottavuuden parantuneen kaupunginjohdon silmissa.
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9 Paatelmat
Selvityksen tavoitteena on ollut kartoittaa sosiaalikeskus Sataman historiaa sekd sosiaalikeskus

Sataman aktivistien ja nuorisoasiainkeskuksen yhteista taivalta. Halusin selvittdd, miten tapahtuma ovat
johtanut toiseen ja lopulta Sataman vuokrasopimuksen irtisanomiseen. Tutkimuksen edetessé selvitin
myo6s niitd ymmartamisen ja keskustelun kehyksid, jotka ovat vaikuttaneet prosessiin. Olen halunnut
nahda prosessissa vaikuttaneet subjektit ja heidan mielipiteensa, koska tassa selvityksessa objektiivinen
tarkastelu tai faktojen etsiminen ei olisi ollut toimivaa. Selvityksen lopullisena padamaarana on ollut saada

selville miten prosessi on rakentunut.

Selvitystad tehtdessd osoittautui vaikeaksi erottaa sosiaalikeskus Sataman talonvaltaajien ja romanien
roolit toisistaan. Nuorisoasiainkeskuksen kiinnostuksen kohde on ensisijaisesti ollut talonvaltaajat eivatka
romanit, mutta aktivistien ihmisoikeusty6 romanien kanssa on tehnyt eron teon haastavaksi. Selvityksen
keskeisid tuloksia on se, ettda sekd toimijat ettd nuorisoasiainkeskuksen henkilékunta suhtautuivat
paaasiassa myonteisesti talonvaltaukseen ja kansalaisaktivismin tukemiseen. Romanien auttaminen on
kuitenkin vaikuttanut negatiivisesti talonvaltaajien maineeseen, eivatkd kaikki arvostelijat valttdmatta

erota Vapaa katto ry:té ja Vapaa liikkuvuus -verkostoa toisistaan.

Haastatellut toimijat sekd henkilékunta suhtautuivat romaneihin ristiriitaisesti. Nuorisoasiainkeskuksen
koetaan auttaneen romaneja, vaikka naiden ei koeta kuuluvan nuorisotyén piiriin. Moni myont&a
nuorisoasiainkeskuksen tehneen sosiaalikeskus Satamassa hyvaa ty6ta, vaikka ty6tapa ja resurssien
mitoitus saavatkin osakseen kritiikkia. Toisaalta vastaajilla on tiedonpuutteen vuoksi ehka vaara kasitys
niistd resursseista, joita nuorisoasiainkeskus on nimenomaan romaneihin satsannut. Ennemminkin
uskon nuorisoasiainkeskuksen halunneen tukea Vapaa katto ry:n aktivisteja ja ettei romanien tukeminen
ole ollut erityisen suurta. Nuorisoasiainkeskuksen on tietenkin taytynyt ottaa asiaan kantaa, koska silla

on edustaja Helsingin kaupungin romanitydryhmassa.

Aineistossa nousee esiin romanien ja osittain myods nuorten aktivistien toiseus. Kulttuurisissa eronteoissa
erotellaan aktivistit ja romanit normaaleista "kunnon kansalaisista”. Syitd kielteisyyteen on varmasti
lukuisia, ennakkoluuloista huonoihin kokemuksiin ja median vaikutukseen. Pohdin kuitenkin joitakin

mielestani keskeisia syita kielteisyyteen ja sitd, miten yhteistyota ja dialogia voisi pyrkia rakentamaan.

Yksi selvityksen tarkeistda kysymyksista oli, kenen vastuulle talonvaltaajat kuuluvat. Kuuluvatko
romanikerjalaiset automaattisesti saman tahon vastuulle, joka on yhteistytssa talonvaltaajien kanssa?
Vastuunjako on ollut prosessissa erittain keskeinen kysymys. Suuri osa nuorisoasiainkeskuksen
henkilokunnasta ei usko vastuun romanikerjalaisistd kuuluvan nuorisoasiainkeskukselle. Ja sen
seurauksena, ettd sosiaalikeskus Sataman aktivistit ovat antaneet romanien asua piha-alueella,
myo6skaan talonvaltaajien ei endd haluta kuuluvan nuorisoasiainkeskukselle. TAma johtunee siita, etta
romanien ja talonvaltaajien rooleja on vaikea erotella toisistaan, kuten aikaisemmin todettiin. Asetelma

on muodostunut epaselvaksi monesta syysté: Talonvaltaajat ovat olleet muiden virastojen ndkokulmasta
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nuorisoasiainkeskuksen alaisuudessa, koska nuorisotoimi on Vapaa katto ry:n vuokranantaja ja koska
nuorisoasiainkeskuksella on kokemusta marginaaliryhnmien kanssa tydskentelemisesta. Talonvaltaajat
eivat itse koe kuuluvansa nuorisotyon piiriin, koska heilla ei ole mitddn ikarajoituksia toiminnalleen.
Heista kuitenkin suurin osa tayttda nuoren ihmisen ikakriteerin, mistd johtuen nuorisoasiainkeskus on
kokenut heidan sopivan nuorisotydn yhteisty6kumppaniksi. Sosiaaliviraston haluttomuus tydskennella
talonvaltaajien kanssa on luultavasti johtunut tottumattomuudesta tydskennella marginaaliryhmien

kanssa.

Romaniasian hoitaminen on kaikkien osapuolten mielesté sosiaaliviraston tehtdva. Se on hoitanut asiaa
romanitydryhmén kautta, mika toisaalta ei ole ollut erityisen nopea toimintamalli. Nuorisoasiainkeskus on
joutunut ottamaan kantaa romaniasiaan sekd romanitydryhmén jasenyytensd ettd piha-alueella
majoittuvien romanien takia. Se on ollut vaistamatdntd. Toki nuorisoasiainkeskus olisi voinut irtisanoa
vuokrasopimuksen, mutta se on halunnut vaalia nuorten toimintaa, vaikka siihen onkin liittynyt romanien

auttaminen vaikeassa tilanteessa.

Osallistuva ja deliberatiivinen demokratiakasitys perustuu ajatukselle kommunikatiivisestd toiminnasta,
jossa paéastaan argumentatiivisen puheen avulla yli omasta eduntavoittelusta ja voidaan pyrkid kohti
yhteistd hyvad. Demokratia ymmarretddn kansalaisten toimintana, vaikuttamisena ja julkisena
keskusteluna. Tahan tarvitaan konsensushakuisuutta ja tahtotilaa yhteisymmarryksen |oytdmiseksi
(Habermas 1984, 10, Habermas 1987, 127). Keskeistd yhteisymmarryksen Ioytdmiselle on
kommunikatiivisuus eli dialogi. Kommunikaatio viittaa jonkun uuden syntymiseen ja konsensuksen
uusimiseen, eikd niinkdan jo olemassa olevien tietojen ja intressien jakamiseen (Calhoun 1992, 6).
Kommunikaatiossa kieli on keskeinen muuntaja. Se muuttaa subjektien tunteet ja tarpeet
tarkoitukselliseksi sisalloksi, joka liittyy sosiaaliseen kontekstiin. Ideaalissa puhetilanteessa kaikki ovat
tasa-arvoisessa asemassa. Kommunikaatio luo maaperéan julkiselle tilalle, joka on tarked tekija
demokratiassa. Demokratian tilasta ja ongelmista on kayty julkista keskustelua myds Suomessa.
Osallistuvan demokratian teoreetikot ovat analysoineet liberaalin demokratian ongelmia, kuten sitg, etta
siina suhtaudutaan epaillen ja osittain kielteisesti kansalaisten poliittiseen vaikuttamiseen (Barber 1984).
Liberaalissa demokratiassa olennaisempaa ovat yksildiden oikeudet, ja enemmiston pelataan rajoittavan
niitd. Tama jattda huomiotta ihmisten luonnollisen sosiaalisuuden ja osallistumisen kautta syntyvan
yhteiskunnallisen vastuunoton (Oikeusministerid, 2006). Selvityksen perusteella nuorisoasiainkeskus on
halunnut tukea tat4 osallistumista, jota se on nahnyt niissd nuorissa, jotka ovat vaatineet

sosiaalikeskusta oman toimintansa toteuttamiseen.

Talonvaltaus on eurooppalainen ilmid, joka saa ainoastaan harvoissa maissa toimia ideaalilla
autonomisella pohjalla. Monissa maissa talonvaltaukset ovat kehittyneet suuriksi konflikteiksi tai ne on
tukahdutettu tiukalla lainsdadanndélla. Pinnan alla  kuitenkin  varmasti kytee. Demokraattisessa
yhteiskunnassa kaikkien pitdisi saada toteuttaa itsedédn. Nuorisoasiainkeskuksen panos
kansalaisaktivismin puolustamiseen on ollut suuri mutta mielipiteitd jakava. Nuorisoasiainkeskus on
tehnyt paljon t6itd marginaaliryhmien kanssa ja tulkinnut ja valittanyt aktivistien sanomaa Helsingin

paattajille. Nuorisoasiainkeskus on pyrkinyt pitamaan ylla habermasilaista kommunikaatiota, jossa
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virkamiehet ja aktivistit ovat tasa-arvoisia. Se on ratkonut konflikteja ja saanut siirrettyd edessa
haamottavia konflikteja. Se, onko tdma tyd kannattavaa ja johtaako se mihink&d&n, on jo oma

tutkimusaiheensa, enka lahde sita tassa analysoimaan.

Selvitysta tehtdessa kavi ilmi, ettd sen lisaksi etta sosiaalikeskus Sataman tapauksessa aktivistien ja
joidenkin toimijoiden valinen kommunikaatio on ollut vaikeaa, myds nuorisoasiainkeskuksen johdon
kommunikointi henkilékunnan kanssa on ollut puutteellista. Johdon ja henkilokunnan mielipiteiden vélille
on paassyt syntymaan juopa. Johto ja henkildkunnan enemmistd ovat selvasti eri linjoilla siita, mita
nuorisotyd on. Henkilokunta ei miella marginaaliryhmien puolustamista nuorisotoimelle kuuluvaksi
toiminnaksi, mutta toisaalta henkilbkunnan mielestd nuoria tulee tukea, vaikka nama valtaavat taloja.
Ristiriita syntyy ajatuksesta, ettd ei pida hyvaksya ja antaa tukea kaikelle mita nuoret tekevat.
Henkilokunta ja haastatellut kokevat kenties, ettd nuorisotoimi on ollut liian joustava tukiessaan

talonvaltaajia, jotka majoittavat romanikerjalaisia.

Henkilokunnan kommenteista nahdaan lahestymistapoja ja nakokulmia, jotka muodostavat
henkilokunnan kosmoksen eli ne kehykset, joiden puitteissa suuri osa henkildkunnasta ymparistddan
kokee ja ymmartda. Osastosta riippumatta henkilokunta on hyvin vahvasti sidoksissa nuorisotaloihin
littyvaan kasitykseen nuorisotoimen tehtavista ja kohderyhman iastd. Koska yksildiden kehykset ovat
jatkuvassa muutostilassa, niitd pitdd yrittdd muokata yhteistydsséd kadymalla keskustelua, jossa myo6s
henkilokunta saa ilmaista mielipiteensd. Tavoitteena olisi yhteisen kosmoksen muodostaminen

motivoivan kehystamisen keinoin.

Eri tahojen kayttama kehystdminen on analyysin pohjalta katsottuna ollut tiedostamatonta, vaikkakin
aktivistien puolelta varsin maaratietoista. Aktivistit ovat jatkuvasti argumentoineet ja pyrkineet saamaan
aikaan julkista keskustelua vapaan tilan tarpeesta ja vapaan liikkuvuuden turvaamisesta. He méaarittelivat
asian tarkedksi ja tulivat samalla haastaneeksi muut toimijat mukaan maé&aritteleméan ongelmaa ja
pyrkimaan ratkaisuun. Aktivistien muodostamaa kehystd pyrittin voimistamaan mm. vastapuolen
tekemien virheiden heréattamien tunteiden avulla ja néin murtamaan heidan nakoékulmiensa painoarvoa.

Nain pyrittiin myos saamaan omalle toiminnalle yhteiskunnallinen oikeutus.

Moraalilla ja sen maarittelemisella oli ja on edelleen suuri merkitys aktivistien kehyksissa. Vastapuolella
ovat Helsingin kaupungin viranomaiset, eikd maéaarittelytaisto ole vielakdan paattynyt, koska aktivistien
nakemykset eivat ole sidottuja sosiaalikeskus Satamaan. Talonvaltaajat pyrkivat varmasti saamaan

valtaamalla uusia tiloja, jollei niité heille muutoin osoiteta.

Haastatteluita analysoidessani huomasin myo6s, ettd jotkut haastattelemani virkamiehet olivat
aanekkaiden kuntalaisten muodostamassa kehyksessa ja muodostivat nakdkulmansa osittain heidan
kauttaan. Tietoisuus tasta johtaa mielenkiintoiseen asetelmaan: Haastattelemani osapuolet, joiden
koetaan olevan kehyksineen vastakkaisessa asemassa, eivat valttamatta voi kohdata
neuvottelupdydassd omien kehyksiensd muokkaamiseksi, koska joidenkin kehykset muotoutuvat
ulkopuolisten subjektien tekemind. Eyerman ja Jamison (1991, 64) toteavatkin kansalaisaktivistien ja
jarjestdjen menestymisen kriteereiksi yhteiskunnan mahdollisuusrakenteen onnistuneen kayton seka
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kyvyn levittdd vaihtoehtoista tietoa yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on haasteellista,

mutta sita kautta on helpompi vaikuttaa myos paattajiin.

Vapaa Katto ry:n ja Vapaa liikkuvuus -verkoston toiminnan voi ndhda lyhytnédkdisend, ja tasta naita
toimijoita onkin kritisoitu. Romanien tilanne on edelleen epavarma. Vapaa katto ry menetti Sataman tilat
romanien majoittamisen johdosta. Mediaan on kuitenkin annettu tietoa, ettd menettdminen johtui
rakennuksen purkutdiden aloittamisesta. Useat vuokrasopimukseen kohdistuneet purkamisvaatimukset
kertovat kuitenkin romanien olevan merkittava vaikutin tilan menetykseen. Yhteiskunnallisella tasolla
Vapaa Katto ry:n ja Vapaa liikkuvuus -verkoston saavutukset ovat jAdneet romaniongelman esille
nostamiseen seka keskustelun heréttdmiseen Suomessa. Toisaalta prosessi on edelleen kesken, joten
asiasta ei toistaiseksi kannata tehda pitkan linjan p&éatelmid. Romaneja vastustavat virkamiehet ja
helsinkildiset ovat ainakin joutuneet huomaamaan, ettd romanit ja heidan puolestaan kamppailevat

aktivistit eivét tule antamaan helposti periksi.

9.1 Jatkotutkimusaiheita

Selvityksen alue on erittdin laaja ja moniulotteinen. Jo pelkdstdan henkilokunnan mielipiteet olisivat
vaatineet oman selvityksensa. Osa-alueet eivat ole kaiken kattavia, ja niiden tarkoituksena onkin ollut
ennemmin kerata osa erittain laajasta aineistosta yksiin kansiin kuin kasitella osa-alueita tyhjentavasti.
Esiin tulleista aiheista esimerkiksi juuri nuorisoasiainkeskuksen henkildkunnan ja johdon véaliset
nakokulmaerot olisi mielenkiintoinen aihe. Hedelmallinen aihe olisi myds Vapaa katto ry:n ja Vapaa
likkuvuus verkoston vaikutukset yhteiskunnalliseen mielipiteeseen ja julkiseen tilaan. My6s

kansalaisaktivismin ja etnisten vahemmistjen yhteistyota voisi selvittaa laajemmin.
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11 Liitteet

Sosiaalikeskus Satamaan liittyva kysely henkilokunnalle

1.1ka

18-30

31-50

51-

2.0sasto

Halpo

Kepo

Alpo

3.Sukupuoli

Nainen Mies

4. Taustatieto

Olen hyvin perilld Sosiaalikeskus Satamaan ja romaniongelmaan liittyvist teemoista ja ongelmista
5. Henkil6kunnan mielipide

Nuorisoasiainkeskuksen tulee omalta osaltaan puolustaa lainmukaista vapaata liikkuvuutta
Nuorisoasiainkeskuksen kuuluu toimia valittdjana virkavallan ja nuorten valisissa selkkauksissa
Romaniongelman operatiivinen hoito kuuluu vain sosiaalivirastolle

Kaikenlaisten nuorisoryhmien tulee saada tukea nuorisoasiainkeskukselta oikeuksiensa edistamiseksi
Euroopan laajuiset sosiaaliset ongelmat kuten kerjalaisyys eivat kuulu nuorisoasiainkeskukselle

Nuorisoasiainkeskuksen tulee tukea nuorten kansalaistoimintaa vaikka nuoret jarjestavéat
mielenosoituksia ja valtaavat taloja

Nuorisoasiainkeskuksen maine on vahingoittunut kaupunkilaisten silmissd romaniongelmaan
puuttumisen seurauksena

Nuorisoasiainkeskus on toiminut romaniongelmassa arvojensa ja toimintaperiaatteidensa mukaisesti
Nuorisoasiainkeskuksen tulee lisata resursseja Sosiaalikeskus sataman tukemiseen

Nuorisoasiainkeskus on satsannut liikaa energiaa sosiaalikeskus sataman romanikysymykseen
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Nuorisoasiainkeskus on riskeerannut liiaksi maineensa asettuessaan puolustamaan sosiaalikeskus
satamaa

Sosiaalikeskus Satamassa olevien marginaaliryhmien tukeminen ei kuulu nuorisoasiainkeskukselle

Nuorisoasiainkeskuksen uskottavuus toimia kansalaisryhmien kanssa on parantunut kaupunginjohtajien
silmissa

6.0mat kommentit
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