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1 Johdanto

Kaikki kay koulua -hanke on opetusviraston, nuorisoasiankeskuksen ja sosiaaliviraston paikalli-
nen ja poikkihallinnollinen yhteistyohanke. Hankkeen tavoitteena on ehkaistd nuorten syrjayty-
miskehitysta ja koulupudokkuutta seka antaa nuorelle eldmdnhallinnallista tukea. Konkreetti-
sena tavoitteena on, ettd nuoret saavat suoritettua peruskoulun ja saavat peruskoulun jalkeen
opiskelupaikan.

Hanke aloitti toimintansa vuonna 2009 Koillis-Helsingin alueella. Alueen peruskoulussa oli ha-
vaittu runsaasti ongelmia, joiden kasittelemiseksi tai ratkaisemiseksi koulun keinot eivat olleet
riittavid. Merkittdavida ongelmia olivat esimerkiksi oppilaiden runsaat poissaolot, hairiokayttayty-
minen ja heikkotasoinen suoriutuminen koulussa. Tasta johtuen koulun silloinen rehtori otti yh-
teyttd nuorisoasiainkeskukseen ja pyysi tukea koululla ilmeneviin ongelmiin. Asiasta jarjestettiin
yhteistyopalaveri, jossa kartoitettiin tilannetta. Nuorisoasiainkeskus puolestaan pyysi sosiaali-
virastoa mukaan toimintaan, silld se piti sosiaaliviraston osallistumista valttamattomana. Hanke
haluttiin perustaa eri virastojen yhteistyon varaan, koska katsottiin, ettd monihallinnollinen
ammattitaito antaa nuorelle parhaimman tuen. Virastojen vdlinen yhteistyo nahtiin tdrkedna
my0s sen vuoksi, ettd eri hallintokuntien huoli kohdentuu usein samoihin nuoriin.

Hankkeen toimintamuotona ovat sukupuolisensitiiviset tytto- ja poikaryhmat, jotka toimivat
kasvuryhmind kouluissa. Ryhmat kokoontuvat kerran viikossa, lukujarjestykseen sidottuna aika-
na. Kokoontumispaikka on koulun ldhelld, useimmiten nuorisotalolla. Kokoontumiset kestavat
puolitoista tuntia kerrallaan. Ryhmiin kuuluu noin 8-12 nuorta, jotka ovat yleisopetuksen pii-
rissd olevia 8.- tai 9.-luokkalaisia oppilaita. Ryhmid ohjaa kolme ohjaajaa, yksi kustakin hank-
keessa mukana olevasta virastosta: nuoriso-ohjaaja, lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaaja
ja opettaja.

Kaikki kdy koulua -hankkeen arviointiryhma pdatti kevaalld 2012 toteuttaa pienimuotoisen arvi-
ointitutkimuksen hankkeen vaikuttavuudesta ja hankki ulkopuolisen arviointitutkijan toteutta-
maan sitd. Arvioinnin tavoitteista, tutkimuskysymyksistd, -menetelmista ja -aineistosta keskus-
teltiin arviointiryhmdssa. Keskustelujen pohjalta hankkeeseen palkattu arvioija aloitti arvioinnin
kevaallda 2012. Arvioinnin tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat:

Miten Kaikki kdy koulua -hanke on vaikuttanut?
Miten monihallintokuntainen yhteistyd on onnistunut?

Arviointiaineistona ovat hankkeessa mukana olleille nuorille, ryhmien ohjaajille, koulun hen-
kilokunnalle ja arviointiryhman jdsenille tehdyt haastattelut seka nuorille syksyllda 2011 tehty
ryhmadtoimintaa koskeva kysely. Arvioinnin tekemiseen kdytettiin yhteensa kolme kuukautta ja se
valmistui syyskuussa 2012. Tama on ensimmdinen hankkeesta toteutettu arviointi.



Arviointitutkimuksen ensimmdisessad ja toisessa luvussa avataan lyhyesti kasitteitd: koulupudok-
kuutta ja syrjaytymistd ilmiond. Luvussa kolme kuvataan hanketta yleisesti, sen muodostumista
ja tavoitteita. Luvussa nelja esitetadn, millaista ryhmdtoimintaa hankkeessa on jarjestetty. Lu-
vussa viisi kuvataan arviointitutkimuksen lahtokohtia ja nakokulmia, aineisto ja tutkimusmene-
telmat. Luvussa kuusi tuodaan esille tutkimuksen tuloksia: kuvataan ryhmdtoimintaa, sen vai-
kuttavuutta ja hankkeen kehityskohteita seka erityisansioita. Viimeisessa luvussa tutkimuksen
tuloksia kootaan yhteen ja esitetddn loppupaatelmat.

2 Nuoret, koulupudokkuus

ja syrjaytyminen

Huoli nuorista on yleistd nykypdivan Suomessa. Huoli kohdentuu usein esimerkiksi nuorten
paihteidenkayttoon, mindkuvaan, yhteiskunnan seksualisoitumiseen ja vakivaltaan (esim. Oinas
2005). Nuorten elamdan kytkeytyvdt ongelmat heijastuvat myos koulutyohon. Koulunkdynnin
tukeminen ja koulupudokkuuden ehkdisy nahddan tarkeana (Paju 2011). Koulupudokkuuden on
katsottu olevan yhteydessa syrjaytymiseen ja sen on katsottu voivan johtaa moniin ongelmiin,
kuten tyottomyyteen ja rikollisuuteen. (Aaltonen 2010; Ahola & Galli 2010; Takala 1992; Helsin-
gin kaupunki 2009)

Syrjaytymisestd ja sen syistd on puhuttu viime vuosina paljon (ks. esim. Jarvinen & Jahnukainen
2001; Kestila & Makinen 2012). Lyhyesti kdsite voidaan maaritelld erdanlaiseksi huono-osaisuu-
den prosessiksi (Rinne & Kivirauma 2003, 16). Syrjaytymisen kasitettd on myds kritisoitu, silld
se on nahty kielteisend ja leimaavana. Erityisesti nuorten kohdalla termi on kyseenalaistettu,
esimerkiksi siitd syystd, ettd nuoret itse kokevat harvoin olevansa syrjaytyneitd (Partanen 2012).
Nuorten on myds todettu Lliittavan termin syrjaytyminen erityisesti sosiaalisiin suhteisiin, ei esi-
merkiksi koulutuksesta syrjaytymiseen (esim. Ahola & Galli 2010; Myllyniemi 2009, 125).

Koulupudokkailla tarkoitetaan peruskoulun oppilaita, jotka keskeyttdavat koulunkdaynnin ennen
oppivelvollisuuden suorittamista (oppivelvollisuutensa kokonaan laiminlyoneet) tai eivat oppi-
velvollisuutensa aikana suorita peruskoulun koko oppimddrdd (ilman peruskoulun paattotodis-
tusta eronneet) (Tilastokeskus 2012). Oppivelvollisuus lakkaa Suomessa 16-vuotiaana, mutta
sen nostamisestal8 ikdvuoteen on keskusteltu. Esimerkiksi kevaalld 2012 opetusministeri Jukka
Gustafsson nosti asian jdlleen esiin (MTV3 23.4.2012).

Koulupudokkuutta pidetdan yleensa monisyisend ja monitahoisena ilmiona. Koulun keskeyttami-
seen voi liittyd esimerkiksi monenlaisia yksiloon, perheeseen, kouluun ja lahiymparistoon liitty-
vid tekijoitd (esim. Komonen 1999; Talaskivi 2000). Itse koulujdrjestelmdssa on todettu olevan
huono-osaisuutta uusintavia mekanismeja (Alatupa ym. 2007; Silvennoinen 2002).

Koulupudokkuutta on pyritty ehkdisemdan aiemminkin monin tavoin, myos nuorisotaloilla. Nuo-
risotiloilla on ollut esimerkiksi seuraavaa ehkdisevda toimintaa: henkilokohtaista ohjausta, koh-
dennettua tyotd ja englannin kielen kerho maahanmuuttajille. Keskeisend ajatuksena on ollut



myos nuorten itsetunnon vahvistaminen. Koulupudokkuuden ehkdiseminen esimerkiksi nuoriso-
toimen ja koulun yhteistyond on nahty tarkedksi. (Hannus 2007.)

Koulupudokkuutta ja syrjaytymista on tutkittu paljon (esim. Palola 2012). Myos yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa aihepiirit ovat olleet usein esilld. Varsinaista peruskoulusta putoamista on
kuitenkin tutkittu Suomessa vahemman (ks. kuitenkin Hannus 2007; Rajala 2004). Tahan Liitty-
nee siithen, ettd peruskoulusta pudonneita on huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi toisen
asteen koulutuksen keskeyttaneita (Tilastokeskus 2010).

Hankkeen intervention kohteena on nuoruuteen liittyva syrjaytyminen. Hankkeessa puhutaan
kuitenkin asiasta osin erilaisin kasittein. Nuorisoasiainkeskus ja sosiaalivirasto kdyttavat kasi-
tettd nuori, kun taas opetusvirastossa puhutaan oppilaista. Tassa arviointiraportissa kdytetdan
padsdantoisesti kdsitetta nuori, mutta myos oppilas, erityisesti kun kasitellddn koulun toimin-
taa. Kaikki kdy koulua -hankkeessa nuorilla viitataan peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisiin oppilai-
siin. Lastensuojelulain (6. §) mukaisesti he ovat lapsia, silld lapsiksi mddritellaan siind kaikki
alle 18-vuotiaat. Yleisemmalld tasolla nuoruuden madritelma on kuitenkin valja. Nuorisotyossa
nuorilla tarkoitetaan yleensa alle 29-vuotiaita. (Nivala & Saastamoinen 2007; Puuronen 2006;
Aalberg & Siimes 2007.)

3 Hankkeen kuvaus

3.1 Hankkeen muodostuminen ja kokoonpano

Hanke kaynnistyi syksylld 2009, kun koillishelsinkildinen koulu pyysi tukea alueen nuorisoasiain-
keskukselta nuorten koulupudokkuuden ja syrjdytymisen ehkdisyyn. Koulun keinot olivat osoit-
tautuneet riittamattomiksi monien nuorten ongelmien, kuten runsaiden poissaolojen, levotto-
muuden ja masennuksen, ehkaisyyn ja kasittelyyn.

Nuorisoasiainkeskuksesta toimintaan lahtivat mukaan suunnittelija Paivi Anunti ja toiminnan-
johtaja Ritva Varelius. He katsoivat, ettd nuorisoasiainkeskuksenkaan resurssit eivat olleet riit-
tavid nuorten auttamiseksi, ja nadkivat sosiaaliviraston mukana olon yhteistoiminnan ehtona.
Sosiaaliviraston asiantuntemus nahtiin tarpeelliseksi esimerkiksi siitd syystd, etta monet nuoret
ovat nykydan myos lastensuojelun asiakkaita. Sosiaalivirastosta toimintaan lahti mukaan varhai-
sessa vaiheessa alueen erityissosiaalityontekija Pauliina Levamo. Poikkihallinnollinen toiminta-
tapa nahtiin alusta saakka tarkedand, koska jokaisen viraston resurssit tarvittiin kdyttoén nuorten
tukemiseksi.

Hankkeelle perustettiin syksyllda 2011 laajempi johtoryhma ja pienempi arviointiryhmd, joiden
tarkoituksena on kehittda ja levittaa hanketta. Syksylla 2011 hankkeeseen palkattiin myds pro-
jektisihteeri Virpi Reynders. Arviointiryhmd on osallistunut myos arviointitutkimukseen tilaa-
malla tutkimuksen ja osallistumalla tutkimuskohteen muotoiluun. Arviointiryhmdan kuuluvat
seuraavat henkilot: suunnittelija Pdivi Anunti, toiminnanjohtaja Ritva Varelius, projektisihteeri
Virpi Reynders, apulaisrehtorit Ilppo Kivivuori ja Kati Aaltio seka erityissosiaalityontekija Pau-
liina Levamo.



Ensimmaiset tytto- ja poikaryhmat aloittivat toimintansa syksylld 2009. Vahitellen ryhmdtoimin-
ta on herdttanyt kiinnostusta myods muissa helsinkildisissa kouluissa. Syksyyn 2012 mennessa
tytto- ja poikaryhmia oli toiminut yhteensa neljassa koillishelsinkildisessa peruskoulussa.

3.2 Hankkeen toiminnan taustateoria

Hankkeen kehittaman ryhmatoiminnan taustalla vaikuttaa merkittavasti kaksi toimintaperiaatet-
ta: sukupuolisensitiivisyys ja kasvuryhmd. Nama periaatteet otettiin toiminnan lahtokohdiksi,
silld katsottiin, ettd niiden avulla oli aikaisemmin tehty hedelmallista nuorisotyota. Ryhmatoi-
mintaa pidettiin tarkedana tukimuotona, myds sen vuoksi, etta sitd ei pidetty leimaavana. Kasvu-
ryhmd nahtiin luonnollisena myos siitd syystd, ettd nuoret viettdavat muutenkin runsaasti aikaa
ryhmissd. Erityisesti heiddn idssaan myos vertaisten merkitys on korostunut, samalla kun suhde
vastakkaiseen sukupuoleen on usein jannitteinen.

Sukupuolisensitiivisyys

Hankkeessa sukupuolisensitiivisyys ilmenee konkreettisesti siten, ettda ryhmissa on vain saman
sukupuolen edustajia: tyttoryhmdssa tytot ja poikaryhmdssd pojat. Teoreettisella tasolla lap-
si- ja nuorisotyossa sukupuolisensitiivisyydelld tarkoitetaan sen tiedostamista, ettd sukupuoli
vaikuttaa nuorten kasvamiseen. Kasvun kipukohdat ndahdaan pitkalti sukupuolisidonnaisina. Su-
kupuolisuuden pohtiminen nahddan asiana, johon lapsi ja nuori tarvitsee tukea ja tilaa. Suku-
puolisensitiivisessa tyossa tunnistetaan erilaisia tyttona ja poikana olemisen tapoja. Tyoottees-
sa pyritddn avaamaan, purkamaan ja laajentamaan sukupuolittuneita malleja ja stereotypioita.
Tarkoitus ei siten ole esimerkiksi palauttaa sukupuolieriytynyttd toimintaa perinteisiksi malleik-
si, kuten tyttojen meikkileikeiksi ja poikien autoleikeiksi. Sukupuoli on moniulotteista ja risti-
riitaistakin, eikd ole olemassa yhtd “oikeaa” tapaa toteuttaa sukupuoltaan. (Esim. Nare 2007;
Punnonen 2007.) Sukupuolisensitiivisen tyon merkityksesta on olemassa runsaasti perusteellista
tutkimustietoa. Sitd on kuitenkin myos kritisoitu esimerkiksi transsukupuolisuuden nakokulmas-
ta (ks. esim. Aarnipuu, 2008; Lehtonen 1997).

Sukupuolisensitiivisyys on Suomessa 2000-luvulle saakka tarkoittanut paddasiassa tyttdjen pa-
rissa tehtdavaa tyota. Varsinaista poikatyotd on tdhan verrattuna tehty vahan. 2000-luvulla poi-
katyo yleistyi, mutta sukupuolisensitiivisyytta kasittelevat tutkimukset ja muut julkaisut ovat
usein tyttopainotteisia (poikkeuksia esim. Bredesen 2003; Rissanen 2012).

Kaikki kdy koulua -hankkeeseen sukupuolisensitiivinen toimintamalli on tullut nuorisoasiainkes-
kuksen kokemuksen pohjalta. Helsingin nuorisotoimessa on tehty sukupuolisensitiivistd tyota
tyttdjen kanssa vuodesta 2001 alkaen ja poikien parissa vuodesta 2004 alkaen. Hankkeessa su-
kupuolisensitiivisyyden merkityksen nahtiin olevan erityisesti siind, ettd toimimalla sukupuolen
mukaan eriytetyissa ryhmissa sekd tytot ettd pojat voivat rauhassa keskittya kouluun ja muihin
asioihin ilman vastakkaisen sukupuolen tuomia jannitteitd. Hankkeen toimintamallissa pyritdan
tiedostamaan tyttdjen ja poikien historia, heiddn eldmdnsa teemoja sekd arvoja ja arvostuksia
tand pdivana.



Kasvuryhma

Tytto- ja poikaryhmat ovat toimineet kasvuryhmind. Kasvuryhman maaritelma on yleensd nahty
valjana ja niiden toiminta monimuotoisena. Myds niiden teoreettinen viitekehys on vaihteleva.
Kasvuryhmdt eroavat esimerkiksi psykoterapiaryhmista erityisesti siind, ettd sitd ei toteuteta
samalla intensiteetilld kuin pitkdkestoisia psykoterapiaryhmia eikd kasvuryhmien ohjaajilta edel-
lytetd yhta vaativaa koulutusta. Jotkut laskevat kasvuryhmat kehittymassa oleviin terapiamuo-
toihin. (Niemisto 2000, 25-26.)

Kasvuryhmalla tarkoitetaan ryhmadd, jossa kasvun ymmadrretdadn tapahtuvan merkittavasti ryhman
vuorovaikutussuhteissa. Ryhman jasenet tapaavat toisiaan saannéllisesti. Kasvuryhmien kokoon-
tumisen kesto ja kertaviikkoinen tiheys mahdollistavat sen, ettd ohjaajilla on nuorille riittavasti
aikaa ja ryhmasta tulee vahitellen osa nuoren luonnollista eldmanrytmia. Omien kokemusten ja-
kaminen ja toisten kokemusten kuuleminen ovat kasvuryhman merkittavia etuja. Ryhman perus-
tehtdvd ja tavoitteet maarittelevat sen, mitd ryhmdssa tehddan ja mitda menetelmia kaytetdan.
(Esim. Niemistd 2000.)

Kasvuryhmdtoiminnan muoto riippuu siitd, onko kyseessa suljettu, avoin, vai lyhyt- tai pitkdkes-
toinen ryhma. Avoimuus ja sulkeutuneisuus voidaan nahda jatkumona, jonka toisessa paassa on
taysin suljettu ja toisessa avoin ryhmad. Suljettu ryhma ei ota kdynnistymisen jalkeen uusia jase-
nid ja kokoontuu ennalta maardtyn ajan. Avoin ryhma puolestaan voi sdilyttda ennalta maaratyn
koon ottamalla uusia jasenia ryhmaan. (Niemistd 2000, 60-61.) Kaikki kdy koulua -hankkeessa
ryhmdt ovat toimineet osittain suljetun kasvuryhman periaatteella. Talld tarkoitetaan ryhmaa,
jossa samat ohjaajat ja ryhmadn jdsenet tapaavat sdaannollisesti. Ryhmaa ei taydennetd kesken
vuotta, vaan ainoastaan lukuvuoden alussa.

Hankkeessa on korostettu kasvuryhmien mahdollistaman vertaistuen merkitysta. Hankkeen doku-
menteissa vertaistuen todettiin tukevan nuorten eldamda esimerkiksi siind, etta he voivat oppia
kasvuryhmissa uudenlaisia toimintatapoja ja vuorovaikutustaitoja, kuten keskustelua, kuuntelua
sekda omien ajatusten ja tunteiden ilmaisua. Tasa-arvoinen vertaisryhma ja tietoisuus saman-
kaltaisisessa tilanteessa olevista ikdtovereista antaa nuorelle mahdollisuuden omaan kasvuun.
Vertaisryhma on nuorelle myos tarkeda palautteenantaja ja peili erilaisissa eldmdntilanteissa.
(KKK 2012.)

Tdssd arvioinnissa kadytetdan pddsdantoisesti termid kasvuryhmd, mutta samaan asiaan viitaten
my0s lyhyempdd muotoa ryhmd. Hankkeessa kasvuryhmistd kaytetdaan usein myos nimitysta tyt-
to- tai poikaryhma.

3.3 Hankkeen tavoitteet

Kaikki kdy koulua -hanke on pyrkinyt luomaan kolmen viraston valisen yhteistyon kautta toimi-
van , monihallintokuntaisen toimintamallin, jolla voidaan auttaa nuoria. Hankkeen tavoitteena
on kasvuryhmien kautta ehkdistda koulupudokkuutta ja syrjaytymistd sekd antaa tukea elaman-
hallinnallisiin asioihin. Konkreettisena koulunkayntiin kytkeytyvana tavoitteena on, ettd nuoret
saavat suoritettua peruskoulun ja padsevdt toisen asteen koulutukseen. Tavoitteisiin pyritdan
tukemalla mm. nuoren itsetuntoa, ihmissuhteita, tulevaisuudenuskoa ja koulunkayntia.



3.4 Hallintokuntien nakokulmat

Nuoret ovat kaikkien hankkeessa mukana olevien virastojen toiminnan keskeinen kohderyhma.
Eri hallintokunnat ovat kuitenkin [dhteneet hankkeeseen mukaan eri nakokulmista.. Lastensuo-
jelun mukana olemisen yksi keskeinen lahtokohtana on se, ettda ryhmamuotoinen tuki on lasten-
suojelulain mukainen avohuollon tukitoimi (36. §). Kouluilla puolestaan on sekd opetus- ettd
kasvatustehtdva. Koulun nakokulmasta kasvuryhmatoiminnan merkitys on myos erityisesti siing,
ettd sen avulla voidaan tukea yleisopetuksen piirissa olevia nuoria kouluaikana. Ryhmat tayden-
tavat siten perinteistd yksiloa tukevaa oppilashuoltotydtd. Nuorisotoimessa on puolestaan ollut
pitkaan sukupuolisensitiivista tytto- ja poikatyota. Nuorten tukeminen ja syrjaytymisen ehkaisy
on my0s nuorisoasiainkeskuksen tyon ydinta. Nuorisolain(7. §) maaritelman mukaan nuoriso-oh-
jaajan nuorten eldmdadn antamaa lisdarvoa voi kutsua kasvatukselliseksi ohjaukseksi (ks. myos
Gretchel 2011, 7).

Poikkihallinnollisen tydskentelyn etuina eri virastot nakivat ldhtokohtaisesti monia asioita.
Tarkeimpind asioina mainittiin muun muassa se, ettd eri virastoilla on usein huoli samoista
alueen nuorista. Lisdksi tavoitteet ovat erilaisista tydmuodoista huolimatta osin samankaltaisia.
Ryhmdtoiminnan katsottiin myds mahdollistavan oikea-aikaisen ja tarkoituksenmukaisen tuen
kolmelta eri ammattialueelta. Kaikilla nahtiin olevan omat vahvuudet: nuorisotyontekijalla eri-
tyisesti nuorten vapaa-ajan, opettajalla kouluun kytkeytyvien asioiden tuntemus ja lastensuoje-
lun sosiaaliohjaajalla kontakti perheeseen. Alueen opettajien, lastensuojelun ja nuorisotoimen
tyontekijoiden nahtiin myds verkostoituvan ryhmid vetdaessaan keskendan. Paikallisen yhteistyon
nahtiin siten vahvistuvan hedelmalliselld tavalla alueen nuorten hyvaksi.

3.5 Hankkeen rahoitus ja kustannukset

Kaikki kdy koulua -hankkeen tarvitsemat resurssit tulevat hallintokunnilta yhteisesti. Koulut ovat
kustantaneet ryhmissa tarjotun aamupalan, ryhmaa vetdvien opettajien ja ryhmalle kohdistetun
resurssiopetuksen palkkakulut seka konsultaatioista ja koulutuksista aiheutuvat sijaiskulut.

Nuorisotoimi ja sosiaalivirasto puolestaan ovat yhdessa jakaneet tyonohjauskulut. Lisaksi nuo-
risotoimi on saanut opetusministerion lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmasta avustuk-
sen hankkeen kehittamiseen vuosina 2011 ja 2012. (30 000 ja 40 000 euroa projektityonteki-
jan/-ohjaajan palkkaamiseen.) Kehittamistydssa on tarkoitus tukea kasvuryhmia, tiedottaa ja
kouluttaa seka kirjoittaa Kaikki kdy koulua -opaskirja ohjaajille.

Jokainen kasvuryhmad on lisdksi saanut toimintarahaa 500 euroa lukukaudessa. Taman on kus-
tantanut nuorisoasiainkeskus. Mahdollisiin ylimdardisiin kuluihin, kuten retkiin, tutustumiskayn-
teihin ja tarjoiluihin, ovat tarvittaessa osallistuneet kaikki hallintokunnat tapauskohtaisesti so-
pien. Mitdan yleistd sopimusta kustannusten jakamisesta ei toistaiseksi ole.



4 Kasvuryhmat

Kasvuryhmat koostuvat 8-12 tytosta tai pojasta. Ryhmien ohjaajat ovat samaa sukupuolta kuin
nuoret. Ohjaajia on kolme, yksi kustakin mukana olevasta virastostal. Ryhmadt toimivat noin
kerran viikossa, puolitoista tuntia kerrallaan, 30-35 kertaa vuodessa. Ryhmat ovat kokoontuneet
padasiassa koulujen ldhelld olevissa nuorisotaloissa. Ryhman jdsenet ovat ryhmaan tullessaan
joko 8. tai 9. luokan alussa, ja ryhmdn toimiessa he jatkavat peruskoulun loppuun saakka. Ai-
kaisempina vuosina mukana oli myds joitakin 7. luokan oppilaita, mutta syksysta 2012 alkaen
ryhmien toimiessa valinnaisaineina heita ei ole endd mukana.

Kasvuryhmien vetdjina toimivat opettaja, nuoriso-ohjaaja ja lastensuojelun sosiaaliohjaaja. He
muodostavat yhteisen ryhmadn, joka suunnittelee, toteuttaa ja arvioi ryhmdn toimintaa seka
osallistuu ohjausryhman kokouksiin, tyonohjaukseen ja koulutuksiin.

4.1 Kasvuryhmien muodostaminen

Ryhmdt muodostetaan siten, ettd opettajat ja oppilashuoltoryhman edustajat kartoittavat yh-
teistyokumppaneiden kanssa sitd, kenelle koulun nuorista ryhmatoiminta voisi sopia. Nuoria
tiedotetaan ryhmastd, minka jalkeen ohjaajat haastattelevat ryhmiin ehdotetut nuoret. Valinta-
prosessin aikana tehddan yhteistyota myos huoltajien kanssa ja kysytdaan heidan suostumuksen-
sa ryhmatoimintaan. Ryhmdan valituksi tuleminen edellyttda paitsi tuen tarvetta myos nuoren
omaa halukkuutta ja motivaatiota olla mukana. Kolmasosan nuorista tulee olla lastensuojelun
asiakkaita tai lastensuojelun tarpeen selvityksessa olevia. Tama mahdollistaa ja tekee tarpeel-
liseksi myds sosiaaliviraston edustajan mukana olon ryhmien toiminnassa. Joissakin kouluissa
kaikki haastatellut ovat paasseet ryhmaan, kun taas toisaalla tulijoita olisi ollut enemman kuin
ryhmdan on voitu ottaa.

Ryhmissa pyritdan hankkeen tavoitteisiin tukemalla nuoria monilla eldmdnalueilla. Esimerkiksi
koulunkaynti, itsetunto, naiseksi ja mieheksi kasvaminen, elamanhallinta, ihmissuhteet ja sosi-
aaliset taidot ovat teemoja, joita ryhmassa kasitelldadn. Ryhman toiminta suunnitellaan ryhmasta
nousevien tarpeiden mukaan yhdessa nuorten kanssa. Koulun oppilaanohjaus ja erityisopetus,
oppilashuoltoryhma sekda muut tukitoimet ovat tarvittaessa toiminnan tukena. Joillakin kouluilla
on jarjestetty esimerkiksi heti ryhmakokoontumisen jalkeen tydpajatunti, jossa on voinut saada
esimerkiksi tukiopetusta ja ohjausta.

Ryhmien toimintaan on kuulunut alkuvaiheessa usein ryhmadyttamiseen tahtdavia toimintoja ja
harjoituksia, myohemmin vierailuja mm. eri koulutuspaikkoihin ja kaupungin tarjoamiin harras-
tusmahdollisuuksiin. Toimintaa pyritdan suuntaamaan ryhmdsta nousevien tarpeiden pohjalta,
mutta kaikille yhteisid teemoja ovat koulutukseen, eldmdnhallintaan ja naiseksi tai mieheksi
kasvamiseen liittyvat asiat.
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4.2 Ohjausryhma kasvuryhmien tukena

Jokaisella ryhmalla on koulussa ohjausryhmd, johon kuuluu ryhman ohjaajien lisaksi oppilas-
huollon edustaja seka koulun rehtori tai apulaisrehtori, joka pdasdaantoisesti toimii ohjausryh-
man vetdjand. Ohjausryhmdn tehtdvana on toimia ryhmatoiminnan tukena ja olla mukana esi-
merkiksi valitsemassa

nuoria ryhmaan.

1 Tavoite ei ole taysin toteutunut: sosiaaliohjaajista on ollut pulaa, joten helsinkildinen Poikien
talo on tdydentdnyt ohjaajatilannetta antamalla yhden ohjaajan Kaikki kday koulua -hankkeen
poikaryhman kayttoon. Poikien Talo on Kalliolan Nuoret ry:n (2011-2014) kehittamishanke, jon-
ka kohderyhmana ovat 10-28-vuotiaat pojat ja nuoret miehet.

5 Arviointitutkimuksesta

5.1 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin tavoitteena on tuoda esille hankkeeseen liittyvia kokemuksia hankkeessa mukana ol-
leiden toimijoiden nakokulmasta. Arvioinnin avulla pyritddan ensinnakin selvittamaan hankkeen
vaikuttavuutta asetettuihin tavoitteisiin nahden. Arvioinnin toisena tehtavana on tarkastella
monihallintokuntaisen yhteistyon onnistumista. Arvioinnilla pyritddn siten saamaan sellaista
tietoa hankkeesta, jolla toimintaa voidaan edelleen kehittaa.

Arviointitutkimuksen tutkimuskysymykset voi viela pelkistaa seuraavasti:

1. Miten Kaikki kdy koulua -hanke on vaikuttanut nuoriin?
Miten hankkeen asettamat tavoitteet ovat toteutuneet?

2. Miten monihallintokuntainen yhteistyo toimii?
Mitka ovat sen ansioita ja kehittamiskohteita?

5.2 Laadullinen ja maarallinen arviointi

Kaikki kdy koulua -hankkeen arviointi toteutetaan pddosin laadullisena ja kuvailevana arvioin-
tina. Arviointia on monenlaista ja arvioinnin ldhestymistapoja voidaan luokitella lukuisilla eri
tavoilla. Patton (1997, 23) maarittelee arvioinnin systemaattiseksi tiedonkeruuksi toimenpi-
deohjelmien piirteistd, toiminnoista ja tuloksista. Arviointikirjallisuudessa arviointi jaotellaan
usein summatiiviseen ja formatiiviseen. Jaottelu kuvastaa arvioinnin kahta toisiaan tdydentavaa
tehtavaa. Formatiivisella viitataan arviointiin, joka kohdistuu kehittamiseen: miten hanketta on
tehty ja miten sen toimintaa voitaisiin parantaa. Summatiivinen arviointi taas kohdistuu erityi-
sesti lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. (Esim. Erdsaari & al. 1999; Robson 2001.)
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Tassd tutkimuksessa arvioidaan kdynnissa olevaa hanketta, joka on pilottivaiheessa. Arviointia
voi kutsua laadulliseksi ja kuvailevaksi tavoitearvioinniksi, jonka avulla pyritdaan myds selvit-
tamaan kehityskohteita. Arvioinnilla on siten kaksi nakdkulmaa, summatiivinen vaikutusten ja
formatiivinen kehittamisen arviointi. Hanketta tarkastellaan seka kehittamiskohteiden ettd il-
menevien vaikutusten kannalta.

Kuvaileva arviointi voi olla laadullista tai maardllista. Sen avulla pyritddan saamaan mahdollisim-
man realistinen kuva arvioitavasta kohteesta. Arviointi on erddnlaista kohteen erittelyd. Tama
on tarkead, silla esimerkiksi johtopdatoksia ja toimenpide-ehdotuksia voi yleensad tehdd vasta
sen jdlkeen, kun tiedetdaan, mitd hankkeessa on tapahtunut.

Arviointitutkimuksella on tavoitearvioinnin piirteitd siind mielessa, ettd toiminnan tulosta ver-
rataan sille asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimuksessa arvioidaan hankkeessa kirjattujen tavoittei-
den toteutumista eri osa-alueilla, tarkastellaan mydnteisid ja mahdollisia kielteisid vaikutuksia.
Koska hanke on vasta aloittanut toimintansa, selkeitd tuloksia ei vield valttamatta laajamittai-
sesti ilmene. Muutoksiin voidaan usein tarvita pidempi aika. (Erdsaari et al. 1999.)

Arviointi on my0s kehittdvada prosessiarviointia siind mielessa, ettd arvioinnin kohteena on kayn-
nissa oleva hanke, ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla tydskentelyd voidaan kehit-
taa. Prosessiarviointia on pidetty myds kehittdmisarvioinnin ydinosana. Olennaista ei ole katsoa
vain tavoitteiden saavuttamista summatiivisesti, vaan my0os projektin prosessinomaista kulkua
(Erdsaari et al. 1999; Hamadldinen 1994; Seppdnen-Jarveld 2004). Prosessiarvioinnilla vastaan
tutkimusongelman toiseen osaan, eli sithen, miten monihallintokuntainen hanke on onnistunut
ja miten sitd voisi edelleen kehittaa.

Laadullisen arvioinnin hyotyna on subjektiivisen tiedon saatavuus ja myos eri toimijoiden osal-
listaminen. Madrallisen arvioinnin etuna on puolestaan informaation tiivistettavyys ja esimer-
kiksi suhteellisten osuuksien arviointi. (Esim. Alkula et al. 1994; Eskola & Suoranta 2008.) Arvi-
oinnissa esitetdan taustatietona myos maardllista aineistoa, jonka kautta kuvataan ja tulkitaan
kohdetta numeroiden ja tilastojen avulla.

5.3 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu padosin laadullisesta haastatteluaineistosta. Laadullista aineistoa
tukee maarallinen aineisto, joka koostuu monivalintakyselyn analyysista. Lisdksi arvioinnissa
esitetddn tilastotiedot esimerkiksi ryhman kavijamaarista.

5.3.1 Haastatteluaineisto

Arviointitutkimusta varten haastateltiin useita eri toimijoita. Haastattelut toteutti hankkeeseen
palkattu arvioija. Pddosan haastatteluista muodostivat 22:n ryhmdssa mukana olleen nuoren
haastattelut ja 16 ryhmanohjaajan haastattelut. Heidan ndkemyksidaan esitelldan arvioinnissa
laajimmin. Lisdksi haastateltiin kolme rehtoria tai apulaisrehtoria, yksi oppilashuollon edustaja
ja arviointiryhman jasenet. Haastattelut tehtiin touko-kesdakuussa 2012.
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Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelu on haastattelumuoto, joka
kohdentuu tiettyihin, ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemojen alla litkutaan joustavasti ja
haastateltavan puheelle annetaan tilaa, vaikka haastattelussa pyritdankin kaymaan lapi kaikki
teemat ja myds pysymddn niiden alla. (Esim. Hirsjdrvi & Hurme 2001, 47-48.)

Haastattelussa esilld olleita teemoja olivat seuraavat: nuorten tilanne ennen ryhmaa, koke-
mus ryhmastd, ryhman vaikutukset ja Kaikki kdy koulua -hanke kokonaisuutena. Haastatteluihin
sovellettiin haastateltavista riippuen eri teemoja. Ohjaajien haastattelussa kaytiin ldpi kaikki
teemat ja keskityttiin sekd vaikuttavuuteen etta hankkeen kehittamiseen. Arviointiryhman ja-
senten haastattelussa keskityttiin hankkeeseen, jolloin puheenaiheena olivat mm. monihallin-
tokuntaisen hankkeen ansiot ja kehityskohteet. Lisdksi arviointiryhmdn jasenten haastatteluja
kaytettiin antamaan tdrkeda taustatietoa hankkeesta arviointia varten. Oppilaiden haastattelu
painottui ryhmakokemukseen ja ryhman vaikutuksiin. Raportin lopussa on liitteena yleinen tee-
mahaastattelurunko, jota sovellettiin vaihdellen eri toimijoille (liite 1) seka esimerkkind nuorille
suunnattu teemahaastattelurunko (liite 2).

Haastattelut toteutettiin suurelta osin yksilohaastatteluina, lukuun ottamatta ohjaajien haas-
tatteluja. Ne toteutettiin padasiassa ryhmahaastatteluina siten, ettd haastateltavana olivat ker-
rallaan kunkin ryhmdn ohjaajat. Ohjaajia haastateltiin yhteensa 16, joista seitsemdn oli miehia
ja yhdeksdn naisia. Ohjaajista kaksi oli vain hankkeen alkuvaiheessa mukana olleita ohjaajia.
Heidan haastattelunsa toteutettiin yksilohaastatteluna. Ohjaajat haastateltiin ryhmassa johtuen
erityisesti ajan sadstamiseksi, mutta myos sen vuoksi, ettd entuudestaan jo tuttujen saman ryh-
man ohjaajien katsottiin soveltuvan luonnollisesti ryhmdhaastatteluun.

Nuoret haastateltiin yksittdin lukuun ottamatta kahta nuorta, jotka halusivat tulla haastatteluun
kahdestaan. Haastatellut nuoret tulivat kolmesta koillishelsinkildisesta peruskoulusta; kolmesta
tyttoryhmastd ja kahdesta poikaryhmasta. Nuoret olivat 8.-9.-luokkalaisia. Myos yksi jo perus-
koulun paattanyt nuori haastateltiin. Ryhmat olivat toimineet joko yhden tai kaksi lukukautta.

Oppilashuollon edustajista haastateltiin yksi kuraattori. Rehtoreita ja apulaisrehtoreita haasta-
teltiin kolme. Kaksi heistd kuului myos arviointiryhmaan. Muita arviointiryhmdn jdsenia haasta-
teltiin nelja: suunnittelija, toiminnanjohtaja, projektisihteeri ja erityissosiaalityontekijd. Arvi-
ointiryhmdn jdsenista projektisihteerida haastateltiin myds ohjaajan roolissa.

Kaikille haastateltaville tiedotettiin, ettd haastattelu on vapaaehtoinen ja luottamuksellinen ja
ettd sen voi keskeyttda koska tahansa. Haastattelut tallennettiin2 ja litteroitiin. Haastattelujen
kesto vaihteli: lyhyimmat oppilaiden haastattelut kestivat alle 10 minuuttia, pisimmat ohjaajien
ryhmdhaastattelut noin 1,5 tuntia.

Kouluissa oppilaiden vanhempia oli ennen ryhman alkua tiedotettu ryhmatoiminnasta ja siihen
kuuluvista kdytdnteistd ja saatu lupa siihen, ettd heidan lapsensa on mukana kyseisessd toimin-
nassa. Lahtokohtaisesti arviointiryhmdssa arviointia pidettiin osana ryhmien toimintaa, minka
johdosta vanhempien antaman luvan katsottiin patevan myods nuorten haastatteluun. Koulusta
kuitenkin informoitiin vanhempia ja nuoria toteutettavasta arvioinnista asiaankuuluvasti Wil-
ma-hallintoliittymdn kautta. Tiedotteessa tuotiin esille, ettd haastatteluun osallistuminen on
myos mahdollista erikseen kieltdd. Nuorille itselleenkin korostettiin haastattelun vapaaehtoi-
suutta: siitda oli mahdollista kieltdytyd, ja osa kieltaytyikin tai jatti tulemasta paikalle, vaikka oli
aikaisemmin ilmoittanut tulevansa. Haastattelutilanteessa nuorilta varmistettiin vield uudestaan
heidan suostumuksensa osallistua tutkimukseen. Haastateltaville kerrattiin haastattelutilantees-
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sa vield muut tarkeimmat asiat, kuten tutkimuksen tarkoitus, tavoite, haastattelun arvioitu kesto
sekd aineiston kdsittely ja anonymiteetti.

Nykyisissa nuoria koskevissa tutkimuseettisissa kaytanteissa painotetaan usein nuorten aiempaa
suurempaa vapautta pdadattaa itseddn koskevista asioista. Usein nuorten kohdalla vanhempien
suostumusta ei endd pidetd olennaisena, etenkin jos kyseessd on tutkimus, jonka ei katsota
aiheuttavan haittaa nuorelle. Nuorten mahdollisuutta osallistua yhteiskunnallisiin tutkimuksiin
pidetdan tarkednd. Sen sijaan esimerkiksi lddketieteellisissa ja terveytta koskevissa tutkimuksis-
sa vanhempien lupaa pidetdan tarpeellisena. (UNICEF 1989; Vehkalahti et al. 2010.)

Myds ohjaajia tiedotettiin arviointitutkimuksesta. Taman tiedotuksen hoiti padosin arviointir
yhma. Kaikille haastateltaville korostettiin paitsi haastattelun vapaaehtoisuutta ja luottamuk-
sellisuutta myds sitd, ettd haastattelun voi koska tahansa keskeyttdd. Haastateltaville tiedotet-
tiin myos, ettd kukaan ei ole arviointiraportissa henkilokohtaisesti tunnistettava eivatka kenen-
kaan henkilotiedot kay ilmi siitd (arviointiryhmada lukuun ottamatta).

Maarallinen aineisto

Kyselylomake

Hankkeen arviointiryhma toteutti tytto- ja poikaryhmiin kuuluville nuorille verkkopohjaisen ky-
selyn (Digium-ohjelmistolla) syksylla 2011. Kyselyyn vastasi verkossa 22 nuorta, joista poikia oli
8 ja tyttoja 14. Tyttoja oli vastaajissa enemmadn, koska tyttoryhmid oli tuolloin kolme, kun taas
poikaryhmid oli kaksi. Kyselyssa oli yhteensa 22 ryhmdan liittyvdda monivalintakysymystd. Ky-
symyksista 7 liittyi keskeisesti arvioinnin tutkimuskysymyksiin, joten ne otettiin kadsiteltdvaksi
tutkimuksessa. Kyselyn tuloksia esitetdan luvussa 6.

Kavijamadraseuranta ja jatkokoulutukseen padaseminen

2 Muutamat oppilaat eivdat halunneet haastatteluaan tallennettavan. Heiddn haastattelustaan
kirjoitettiin muistiinpanoja haastattelutilanteessa ja sen jdlkeen.

Arviointitutkimuksen taustamateriaalina kdytetaan myds tilastoja ryhmien kadvijamaardista seka
peruskoulun paattaneistd ja heidan jatkokoulutuspaikoistaan. Koulun poissaolotilastojen ja ar-
vosanojen ottamista mukaan arviointiin harkittiin. Ne jatettiin kuitenkin tutkimuksesta pois
tietojen hankkimiseen liittyvien hankaluuksien vuoksi ja oppilaiden tietosuojan turvaamiseksi.

5.4 Tutkimusmenetelmat

Arviointia varten kerdtty haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
avulla. Haastatteluaineisto tiivistettiin ja pelkistettiin tutkimuskysymysten ja teemarungon
avulla siten, ettd aineistosta tarkasteltiin seuraavia asioita: 1) millaisia kokemuksia ryhma-
toiminnasta oli, 2) miten ryhmdtoiminnan nahtiin vaikuttavan erityisesti suhteessa hankkeen
luomiin tavoitteisiin ja 3) aikuisten haastattelujen osalta sitd, millaisena monihallintokuntainen
hanke koettiin.

14



Monivalintakyselyn toteutti arviointiryhma syksylla 2011. Kyselyn vastaukset oli analysoitu Di-
gium-ohjelmiston avulla suhteellisiksi osuuksiksi, jotka kertovat vastausvaihtoehtojen jakaantu-
misesta. Tatd arviointia varten otettiin kasittelyyn kyselyn kysymyksista seitseman. Ne esitetdan
joko numeerisesti tai kuvailevina tilastoina tulososiossa.

Tulososiossa hanketta kuvataan ja arvioidaan systemaattisesti aineiston avulla. Arviointi jakau-
tuu kolmeen osaan: aluksi kuvaillaan ryhman toimintaa, sen jalkeen vaikutuksia ja kolmanneksi
hanketta kokonaisuutena, sen ansioita ja kehittamiskohteita. Arvioinnissa esitetdaan runsaasti
suoria lainauksia, jotta haastateltavien dani paasisi hyvin kuuluviin.

Otteet aineistosta on kursivoitu. Lainausten perdssa on lyhenne, joka kertoo, kenestd toimijasta

on kyse: t = tytto; p = poika; o,n/m = ohjaaja, nainen/mies; r = rehtori; a = arviointiryhman
jasen ja h = haastattelija.

6 KAYTANNON ARVIOINTI: TULOK-

SIA JA KEHITTAMISKOHTEITA

Tassda luvussa kuvataan arvioinnin tuloksia. Hankkeen vaikuttavuutta tarkastellaan hankkeen
asettamien tavoitteiden kautta, jotka vield selkeyden vuoksi kerrataan alla. Hankkeen pyrkimyk-
send oli luoda monihallintokuntainen yhteistyomalli, jonka tavoitteena oli:

o ehkdista koulupudokkuutta ja syrjaytymista

o tukea nuorta peruskoulun loppuun saattamisessa ja opiskelupaikan saamisessa

o tukea nuorta eldmdnhallinnassa.

Tavoitteisiin pyrittiin tukemalla nuoria monilla eldmanalueilla, kuten eldmdntavoissa, koulun-
kdynnissa ja harrastuksissa, sosiaalisissa taidoissa ja ihmissuhteissa, itsetunnon kehittymisessa.
Nuoren tukeminen ja kehittyminen niissa osa-alueissa, joissa hdn tarvitsee tukea, nahtiin myos
itsessddn tdrkednd ja yhtena kasvuryhmdtoiminnan tavoitteena.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on pelkistetty Kaikki kdy koulua -hankkeen tavoitteet.
Lisaksi siind tiivistetddan, miten tavoitteisiin on pyritty: kuvataan teemat, joita ryhmissa on
kdsitelty ja joissa nuoria on pyritty tukemaan, seka konkreettisia keinoja ja menetelmid, joita
tyttd- ja poikaryhmdtoiminnassa on kaytetty. Luvuissa 6.1 ja 6.2 tarkastellaan sitd, millaista
vaikuttavuutta ja tuloksia hankkeella eri toimijoiden mukaan oli.

6.1 Ryhmatoiminnan kuvaus ja kokemus ryhmasta
Nuorten lahtoétilanne
Nuorten lahtotilanteet ryhmatoiminnan alussa olivat monenlaisia. Haastatteluissa ohjaajat, reh-

torit ja oppilashuolto esittivdt nuorilla olevan muun muassa seuraavanlaisia ongelmia: pois-
saoloja, kaytoshdirioita, myohdstymisid, motivaatio-ongelmia tunnilla, levottomuutta, na-
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Taulukko 1. Kaikki kdy koulua -hankkeen tavoitteet ja menetelmat.

Tavoitteet Tukeminen eri Konkreettisia keinoja Tuloksia
osa-alueissa ja menetelmia ERLITSE!
Koulupudokkuuden Koulunkdynti Ryhmaytysmenetelmat
ja syrjdytymisen
ehkdisy
Peruskoulun Elamantavat Harjoitteet, pelit, leikit
suorittaminen
Opiskelupaikan Itsetunto Keskustelu
saaminen

Elamanhallinnallinen Sosiaaliset taidot ja | Tutustuminen eri harjoitus-

tuki ihmissuhteet mahdollisuuksiin
Naiseksi/mieheksi Tutustuminen toisen
kasvaminen asteen oppilaitoksiin
Tulevaisuudennakymat Resurssiopetus
Oppilashuoltoryhman
toiminta

koalattomuutta, heikkoa sitoutumista koulunkdyntiin ja heikkoa koulumenestystd, ilkivaltaa,
kiusaamista, pahoinpitelyja sekd ongelmia perhetaustassa. Nuoret itse kuvasivat ldhtotilannetta
ja ryhmddn tulon syitd esimerkiksi seuraavasti:

“Md en kauheasti kdyny koulussa, mua ei kauheasti kiinnostanu koulu. Jdin pois kun halusin.
Silloin kun en jaksanu, niin md en menny. Ei ollu kauhean hyvi asenne. En md ees tajunnu
ettd se vaikuttaa tulevaisuuteen.” (t)

"Ei vdlttdmattd koulu menny putkeen, sen takia pyydettiin.” (p)

"En tiid itse asiassa. Tultiin vaan pyytdd. Varmaan sen takia kun mulla oli niin paljon pois-
saoloja ja pommiinnukkumisia.” (t)

Ongelmat vaihtelivat kuitenkin nuoresta toiseen, eikd kaikilla ollut vakavia ongelmia. Joi-
denkin nuorten kohdalla ryhmddn valinta tapahtui esimerkiksi silld perusteella, ettd heitd
haluttiin tukea kaverisuhteissa.

Sukupuolisensitiivinen kasvuryhma

Tytto- ja poikaryhmat toimivat sukupuolisensitiivisend kasvuryhmand. Sukupuolisensitiivisyys
nahtiin merkittdvana toimintaperiaatteena. Kaikki haastateltavat nakivat tytto- ja poikaryhmat
tarkeind, eika kukaan halunnut korvata toimintaa sekaryhmalld. Sukupuolisensitiivisyyden nah-
tiin toisaalta takaavan tyorauhan, mutta myos mahdollistavan sukupuolisensitiivisten asioiden,
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kuten tyttona tai poikana olemisen erityispiirteiden kdsittelyn. Sukupuolisensitiivisyyden merki-
tysta perusteltiin esimerkiksi seuraavasti:

“Ne ongelmat koulussa ja eldmdssd, ne on niin erilaisia tytéilld ja pojilla. Tytéilld voi olla
seksuaaliset kokemukset tosi paljon isommassa roolissa. Tuntuu ettd se ei ole tdmdnikdisilld
pojilla vield isoin kysymys.” (o,m)

"Dynamiikka muuttuu aina heti, kun on yksikin mies.” (o,n)

Jotkut poikaryhmien ohjaajat toivat kuitenkin esille, ettd sukupuolisensitiivisyys painottuu tyt-
toihin. Myos erds rehtori esitti samansuuntaista pohdintaa. He toivat esille seuraavia nakdkohtia:

"Sukupuolisensitiivisyys on ajatuksena hyvd, mutta tdda on aika lailla mun mielestd niin, ettd
nuorisotoimen puolesta tdd on ikddn kuin tytdille suunnattu hanke ja heilld on sieltd tytoille
suunnattua toimintaa.” (o,m)

"Tyttdjen kohdalla silld on pitkd historia. Poikien kanssa tdd vasta muotoutuu, mitd se suku-
puolisensitiivisyys poikien kanssa on.” (o,m)

"Jos pojat haluaa vaikka ratsastamaan, niin totta kai me ldhdetddn. Kun ollaan pojilta ky-
sytty toimintaa, niin ne on kuitenkin aika maskuliinisia toiveita.” (o,m)

"Poikien puolella suuri haaste saada toiminta vakiintumaan. Syntyis sellainen selked kdsitys
mikd on niinku pojille ominaista. Ja silti meilld on poikia enemmdn ketkd tdtd tarvitsisi.” (r)

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd ryhmdn toimimista suljettuna kasvuryhmdnd pidettiin térked-
nd. Kasvuryhmd ndhtiin olennaisena luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin kannalta. Erds
nuori kertoo ajatuksensa ryhmdn tdydentdmisestd kesken lukuvuoden seuraavasti:

"”Se ois huono asia, koska jos yksi ldhtis, niin sitd paikkaa ei tavallaan voi korvata. Ja kestdis
varmaan aikaa kertoa sille uudelle asioita. Koska nyt kaikki ryhmdldiset on sellaisia ettd md
luotan niihin, ne ei oo sanonu mitddn, mut jos tulee uus ei endd luota.” (t)

Myds ohjaajat toivat esille, ettd ryhmdd ei kannata tdydentdd kesken lukuvuoden, vaikka
Jjoku putoaisikin joukosta pois. Ohjaajat totesivat kasvuryhmdstd esimerkiksi seuraavaa:

“Se on ehdottomasti, vdlttamdttomyys. Siind on mennyt oma aikansa, ettd se luottamus on
saavutettu, turvallinen ilmapiiri.” (o,n)

Ryhméan kokoonpano

Ryhman jasenten lukumaara

Ryhman koot vaihtelivat 6-12 nuoren valilld. Koska kaikki nuoret eivat kdyneet ryhmdssa aktiivi-
sesti, suurin ryhmdkoko oli kdytanndssa noin 8 nuorta. Ohjaajien valilld oli eroavaisuutta siind,
millainen ryhmdn koko nahtiin ideaalisimpana, silld ohjaajien toiveet vaihtelivat 6-12 nuoren
valilla. Kuitenkin 8 ndhtiin selvdsti useimmiten toimivana maarand. Naisohjaajat olivat miesoh-
jaajia useammin pienemmadn ryhman kannalla. Nuoret pitivat oman ryhméansa kokoa joko hyvana
tai eivat nahneet merkitysta siind, minka kokoinen ryhma on. Erds nuori perustelee ryhmakokoa
esimerkiksi seuraavasti: “Se on hyvd, en viihdy isoissa ryhmissa.” (p)
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Ohjaajien lukumaara

Haastattelussa seka nuoret etta ohjaajat toivat esille tyytyvdisyytensa siihen, ettd ohjaajia oli
kolme, yksi kustakin virastosta. Osa ohjaajatiimeistd toimi resurssien puutteessa ilman sosi-
aaliohjaajaa, mika nahtiin puutteena. Haastateltavat kuvasivat ohjaajatilannetta esimerkiksi
seuraavasti:

"Jos ois vaan opettajia tai vaan nuorisotalo niin ois, ettd onko tdd nyt koulun juttu vai va-
paa-aikaa. On hyvd ettd on kolme. ”(t)

“Kolme ohjaajaa on hyvd. Jos joku on pois, niin edelleen on kaksi ohjaajaa. On ddrimmdisen
tdrkedd, ettd tapaamisissa on aina vdhintddn kaksi aikuista. Kun se on pois kouluympdris-
tostd, aina ajattelee turvallisuutta ja sellaista.” (o,m)

“Kolme ohjaajaa tdrkedd koska meiltd puuttuu nyt linkki lastensuojeluun.” (o,n)

Ryhmien kokoontumispaikka

Selkedt ryhman ulkoiset rakenteet ovat ryhmdn toimintaedellytys. Myos ryhmien kokoontumis-
paikalla on tarked rooli. (Niemistd 2000, 51-52.) Kyselyaineiston mukaan nuoret paasaantoisesti
pitivat kokoontumispaikkaansa viihtyisana ja sopivana ryhman toiminnalle (kaaviol). Sama asia
tuli esille myds nuorten haastatteluista. Seka ohjaajat ettd nuoret korostivat, ettd oli tarkeda,
etteivat he kokoontuneet koulun tiloissa. Haastatteluissa tuotiin esille myds se, ettd kokoontu-
mistilan on tarked pysyd samana, silld paikanvaihdoksista oli haittaa ryhmatoiminnalle.

“Me jouduttiin alkuun vaihtamaan paikkaa, huomattiin ettd se ei ollu nuorille hirvedn muka-
va, se vaikutti niihin nuoriin.” (o,n)

“Kun nuoret sitoutuu johonkin paikkaan ja aikaan, se on aika muuttumaton elementti, vaik-
ka koulun ndkokulmasta ajateltiin ettd opetusta voi pitdd missd tahansa.” (a)

Ryhmien toiminta

Ryhmadt kokoontuvat kerran viikossa lukujarjestykseen sidottuna aikana. Kokoontumiset ovat
olleet aamuisin, puolitoista tuntia kerrallaan. Ryhmakokoontuminen on alkanut jokaisessa ryh-
massd aamupalalla. Sen jdlkeen toiminta on ollut vaihtelevaa, kerrasta ja ryhmasta riippuvaa.
Ryhmdkokoontumista kuvattiin esimerkiksi seuraavasti.

“Ensin on aamupala, kokoontuminen huoneeseen, aamufiilis 0-10, fiilismatsi.” (p)

Ryhmien toiminta oli ollut monipuolista. Syksylld, ryhmdn toiminnan alkaessa padpaino on ol-
lut ryhmayttamisessd, milld on pyritty saamaan nuoret sitoutuneiksi ryhman toimintaan. Ryh-
mien toimintaa on suunniteltu pitkalti ryhman tarpeista kasin. Nuoria on kuunneltu ja heidan
kanssaan on yhdessa pyritty suunnittelemaan tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista toimintaa.
Ohjaajien mukaan ryhmat olivat olleet usein esimerkiksi "toiminnallisia” tai "keskustelevia”,
minkd mukaisesti toimintaa oli pyritty suuntaamaan ryhmalahtoisesti. Erds miesohjaaja ja arvi-
ointiryhmadn jdsen kertovat toiminnan lahtokohdista:
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Kaavio 1. “Kokoontumispaikkamme on viihtyisa ja sopii ryhman toiminnalle.”

100
90
80
70
60
20
40
30

20 15

tiysin samaa  Osittain  Siltd vililti  Osittaineri  Tiysin eri  En osaa sanoa
mieltdi  samaa mueltd mieltd mieltd

10

"Kylld se silleen ryhmdstd on myds ldhtenyt, tdd on aika keskusteleva ryhmd, aika paljon
ollut sitd ettd ollaan istuttu vaan alas.” (o,m)

"Sitd korostettiin ohjaajille, ettd kun suunnittelette niin nuoret osallistuu ja vaikuttaa toi-
minnan suunnitteluun, mut ohjaajina tdytyy miettid, mitd tavoitetta toiminta palvelee.” (r)

Nuoret kertoivat ryhmdtoiminnan sisdltdneen monipuolisia aktiviteetteja:
"Pari kertaa kdyty mikroautoilemassa, keilaamassa, kiipeilemdssd.” (p)

“Me kdydddn jossain paikoissa ja saadaan itse vaikuttaa siihen. Ja joskus vaan ollaan sielld
ja puhutaan. Sit ollaan kdyty tutustumassa kouluihin.” (t)

Ohjaajat toivat haastattelussa esille niitd toimintatapoja, joita he kuvasivat hyddyllisiksi. Niiden
katsottiin vaikuttaneen nuoriin positiivisesti. Hyddyllisid toimintoja olivat esimerkiksi vierailut
toisen asteen oppilaitoksiin. Ohjaajat katsoivat ettd jatkokoulutukseen keskittyminen on tuot-
tanut tulosta ja saanut monet pohtimaan koulunkayntidgan uudella tavalla. Myos jotkut nuoret
nostivat esiin oppilaitosvierailut mieleenpainuvina kokemuksina:

"Toiminnassa panostettu paljon koulunkdyntiin, tehty paljon yhteistyétd opon ja erityisopet-
tajan kanssa, kdyty kouluvierailuilla ja puhuttu peruskoulun jélkeisestd koulutuksesta. koko

syksy oli oikeastaan koulunkdyntiin liittyvdd.” (o,n)

“On hyvd, jos ollaan menty tutustumaan vaikka johonkin ammattikouluun. Se on ollu tar-
peellistakin.” (t)
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Monet ohjaajat kokivat, ettd keskustelu ja tydskentely tutussa kokoontumistilassa nuorisotalolla
oli hyddyllisintd ja tarkeintd. Tuolloin oli mahdollisuus keskustella rauhassa, kayda lapi tarkeita
teemoja ja toteuttaa erilaisia harjoitteita saanndllisesti.

“Mulla on ollu ennakkokuvitelma, ettd ndd pojat haluais kauheasti tehdd kaikkea, ldhted
jonnekin — niin eipd juuri. Ne on tdysin tyytyvdisid, kun me tullaan tdhdn.” (o,m)

"Meilld on ollu vihko, missd on ollut tunnekompassi ja siind on tydstetty teemoja. Me pohdit-
tiin alussa, ettd mikd olisi se rutiini, niin sit me pdddyttiin tdhdn vihkoon. Siihen saa tehtyd
paljon harjoitteita.” (o,n)

"Ryhmdissd kdydddn ldpi tunteet, alussa korttien kanssa ja lopuksi tunnekompassi. Aina sa-
mat kortit. Eri asteelle mennyt se kuviin samastuminen ja kuvista ndkeminen.” (o,n)

"Kaytiin ldpi tunteita ja liimattiin vihkoon tunnesanastokin.” (o,n)

Erilaiset harjoitteet ja tehtdvdt koettiin hyvin hyddyllisiksi, silla niiden pohjalta syntyi usein
hedelmallistd keskustelua. Ohjaajat kertovat, miten puhe syntyy toiminnan kautta.

“Paljon tekemisen kautta keskusteltu, esimerkiksi kynsid lakatessa. Ei tule paniikkia siitd
ettd nyt pitdd keskustella. Paljon huolenpitoahan siihen tilanteeseen liittyy, kun viilataan ja
lakataan.” (o,n)

"Puhe tullut tekemisen kautta, yhteisen tekemisen kautta. Kun kddet tekee, voi uppoutua
tekemiseensd ja puhua siind ohella. Helpottanu varmaan hiljaisempien mukaantuloa. Pddssy
tekemddn ja sitd kautta olemaan yhdessd.” (o,n)

"Katsottiin suomileffoista erilaisia miehen malleja, stereotypioita. Mitd fiiliksid tulee siitd,
millainen miehen pitdd olla. Kun se toimi, me katsottiin toinenkin. (...) Videon katselu ja
stitd keskustelun herdttdminen toimi tdmdn ryhmdn kanssa.” (o,m)

Jotkut ndkivat toiminnallisten aktiviteettien olevan erityisen hyddyllistd. Toiminnan merkitysta
ryhmdtyossa on usein perusteltu silld, etta ryhmdtoiminnassa on hyva kayttdada myos ns. sosiaa-
lista imua lisddvia toimintoja, silld harjoitteet ja teemat voivat olla toisinaan raskaita (Heikkinen
2002, 586). Ohjaajat ndkivat toiminnan myos tarjoavan nuorille mahdollisuuksia ja nakemyksia
siitd, mitd vapaa- ajalla voi tehda.

“Me ollaan kdyty paljon erilaisilla kddentaitopajoilla, maalaamassa, tekemdssd kynttilditd,
tunnemaalausta, takomassa sormukset, tehty korvakorut, joulukortit.” (o,n)

“Se mikd on hienoa, on se ettd me ollaan niin paljon toimittu. Ja paljon nuorisotoimen
toimipisteissd. Itse ndhny ja nuoret ndhny sen, mitd kaikkea kaupungilla on tarjolla.” (o,n)
Nuorten kokemus ryhmasta
Nuorten haastatteluista nousi padllimmdisend esiin nuorten kokonaisvaltainen tyytyvdisyys ryh-

matoimintaan. Kun nuorilta kysyttiin heiddn kokemustaan ryhmastd, vastaukset olivat hyvin
positiivisia. He toivat esille muun muassa seuraavia asioita.
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"Kyl md uskon, md muistan tdn aina. Md sanoin eilenki kun oltiin sielld, ettd on tosi tylsdd
kun ei voi endd tulla tdnne. En haluais ettd se loppuu.” (t)

"On tdyttdny odotukset tosi hyvin tai vield enemmdn kuin odotukset oli. Oon onnellinen ettd
tulin tahdn.” (t) "Kyl md uskon, md muistan tdn aina. Md sanoin eilenki kun oltiin sielld,
ettd on tosi tylsdd kun ei voi endd tulla tdnne. En haluais ettd se loppuu.” (t)

"On yllattdnyt mua, hyvdlld tavalla.” (p)

Kukaan nuorista ei ollut tyytymatdn ryhmdan. Vastaava asia kavi ilmi myos kyselystd, jossa vdit-
tdman “minusta on mukava kuulua ryhmaan” kanssa ilmoitti olevansa samaa mieltd 95% (21)
nuorista ja 5 % (1) osittain samaa mielta (kaavio 2). Lisaksi nuorista 95 % oli tdysin tai osittain
sitd mieltd, ettd ryhma toi heille hyvaa mielta (kaavio 3).

B Taysin samaa mieltd 95 %
W Osittain samaa mieltd 5 %
m Siltd valiltd 0%

B Osittain eri mieltd 0%

B Taysin erimieltd 0 %

B En osaa sanoa 0 %

Kaavio 2. “"Minusta on mukava kuulua ryhmaan.”

B Tdysin samaa mielta 80%
B Osittain samaa mielta 15%
| 5Silta valilta 0%

B Taysin eri mieltd 0%

B Osittain eri mielta 0%

B En 0saa sanoa 5%

Kaavio 3. “Ryhma tuo minulle hyvaa mielta.”

Nuoret eivat juuri esittaneet kritiikkid. Silta osin kun kritiikkid esitettiin, se oli lievda ja ko
hdistui siihen, ettd nuoret olisivat halunneet ryhmassa jotakin toimintaa, joka heiltd oli evatty.
Tallaisia olivat esimerkiksi Tallinnan risteily tai aselajit, esimerkiksi varikuulasota.

Kun nuorilta kysyttiin toiveita tai muutoksia ryhmdn toimintaan, he eivdt yleensa halunneet
muuttaa mitdan. Vastauksista paistoi tyytyvdisyys. Jos jotakin muutosta haluttiin, se liittyi
yleensa siihen, etta ryhman toivottiin kokoontuvan useammin tai kestavan pidempaan.
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6.2 Vaikuttavuus ja tavoitteiden toteutuminen

Vaikutuksia ja muutosta tarkasteltiin niilld osa-alueilla, joissa nuorta haluttiin hankkeen ta-
voitteiden mukaisesti tukea. Ndita osa-alueita olivat esimerkiksi koulunkaynti, eldmantavat, ih-
missuhteet, kasitys itsestd ja tulevaisuudenndakymat. Myos haastatteluissa keskityttiin ndihin
aihealueisiin (ks. esim. taulukko 1 ja liitteet 1 ja 2).

Nuorten nakokulma

Kun nuorten kanssa pohdittiin sitd, onko ryhmatoiminnan aikana tapahtunut joitakin positiivisia
muutoksia, nuorten vastaukset olivat vaihtelevia. Osa haastateltavista koki selkedsti, ettd ryh-
madan osallistuminen on vaikuttanut heidan eldmdansa positiivisesti. Toisinaan muutos saattoi
olla pienikin. Kaikki haastatellut nuoret nakivat ainakin jonkin asian muuttuneen parempaan
suuntaan sind aikana kun he olivat olleet mukana ryhmassa. Positiivisia muutoksia nakivat eri-
tyisesti tytot. Seuraava lainaus kuvastaa erdaan tyton nakemysta:

“"Md oon muuttunut kauheasti, mun asenne koulunkdyntiin ja niin edespdin, en kdytd pdih-
teitd ja niin edelleen.” (t)

Positiivisia vaikutuksia ndkyi nuorten mielestd erityisesti koulunkayntiin liittyvissa asioissa.
Suurin osa nuorista naki, ettd koulunkdaynnissa oli tapahtunut joko merkittavaa tai ainakin jon-
kinasteista parantumista. Muutoksia koulunkaynnissa nuoret kuvasivat seuraavasti:

"Arvosanat on parantunut. Kylld ma muistan, mulla oli silloin alempi keskiarvo. Jos md katon
kasin alusta, niin on parantunut. Ja motivaatio kouluun on ihan erilainen, et on jaksanu
tehdd kaikkee.” (t)

“Ennen en saanu kursseja suoritettua, nyt saan kaikki.” (p)
“Koulujuttuja oon ruvennu miettimdadn enemmdn.” (p)
"“On se vihdn auttanu. Oon lukenu enemmdn kokeisiin ja sit poikaryhmdn jélkeen pajassa.” (p)

"No ensinhdn md olin ettd meen amikseen, mut sit mun mieli muuttui. Md hain lukioon. Se
tilanne ndyttdd than hyvdltd.” (p)

Haastatteluista kavi ilmi, etta ihmissuhteissa, kuten suhteessa vanhempiin ja ystaviin, nuoret
eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta nahneet juurikaan tapahtuneen muutoksia. Kyse-
lyn vastaukset ovat osin samansuuntaisia: Vaittamiin “ryhman toiminta tukee minua suhteessa
vanhempiini tai suhteessa kavereihin” nuorten vastaukset vaihtelivat asteikon laidasta laitaan
(kaavio 4). Esimerkiksi nuorista vain 5% oli tdysin sitd mieltd, ettd ryhman toiminta tukee hanta
suhteessa vanhempiin, ja 11 % oli taysin eri mieltd. Osa kuitenkin ndaki muutoksia tapahtuneen
ihmissuhteissa:

“Md ns. kunnioitan mun vanhempia enemmdn” (p)

“Parasta on, ettd on oppinu tulemaan toimeen sellaisten ihmisten kanssa, joiden kanssa ei
ennen ajatellu ettd vois olla yhtddn. Sellaisten, jotka tuntuu ettd rdjdyttdd sun aivot.” (t)
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Haastatteluissa monet nuoret toivat esille, ettd ryhmatoiminnan aikana myds eldamantavat olivat
kohentuneet jonkin verran. Sita nuoret eivat puolestaan osanneet arvioida, oliko kdsitys itsesta
muuttunut ryhmatoiminnan aikana. Pddsdantoisesti nuoret nakivat, ettd siind ei ollut tapahtu-
nut muutosta. Eldmantavoissa tapahtuneita muutoksia nuoret kuvasivat esimerkiksi seuraavasti:

“Mietin tarkemmin eldmdntapoja ja kylld ne on jonkin verran kohentunutkin.” (t)

“"Pommiin nukkumiset vihentyneet.” (t)
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Kaavio 4. “"Ryhman toiminta tukee minua suhteessa
vanhempiini / kaverisuhteissani.”

Osa niistd nuorista, jotka toivat esille, ettd oma tilanne oli huomattavasti parantunut ryhman
aikana, ei valttamattd pitanyt sitd ryhman ansiona. Muutos nahtiin pikemminkin omana kasvuna
tai “niskasta kiinni ottamisena”, mika olisi ehka tapahtunut ilman ryhmaakin.

“No onhan se nyt, mitd tdssd nyt kaks vuotta on sielld ollu, niin onhan sind aikana kasvanu
Jja ajatukset muuttuneet. Mut en tiid osaanko liittdd sitd ryhmddn, ettd se johtuis ryhmdstd.
Mut voi sekin olla osana siind, kun siitd on tullut sellainen rutiini. Voi saada toisilta kehuja
ja silleen. Tukenu siind.” (t)

"“On se varmaan jonkin verran auttanu, mut enemmdn md oon ottanut itsedni niskasta kiinni.” (p)

"En tiid johtuko se ryhmdstd, vai omasta pddtoksestd. Arvosanat on parantunu ja poissaolot
vahentynyt.” (t)

Osa nuorista korosti vahvasti sitd, ettd ryhmalla ei ole mitdan vaikutusta positiiviseen muutok-
seen. Vaikka ryhmdtoiminta nahtiin miellyttdvana kokemuksena, jotkut nuorista eivat katsoneet
hyotyneensa siitd. Muutoksen katsottiin olevan kiinni omasta itsestd. Kaksi seuraavaa keskuste-
lukatkelmaa kuvastaa kahden tyton nakemysta hyvinvoinnin muutoksesta.
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Tyt 1
h: Miten sulla on menny koulussa?
t: Than ok mutta ei se ole mitenkddn tyttéryhmdn ansiota, mutta ihan muuten menny pa-
remmin koulussa.
h: Miten sulla meni ennen kuin ryhmd alkoi?
t: No huonommin kylld.
h: Mites poissaolot?
t: On vdhemmdn nyt.
h: No entds arvosanat ja koulumenestys?
t: Nekin on paremmat. Mut ei sen ryhmdn takia.
h: Onko eldmdntavassa tapahtunut muutoksia
t:No en md endd juo niin kauheasti, mut ei se liity sithen ryhmddn.

Tytto 2
h: Miten sulla nyt menee?
t: Aika hyvin. Md oon parantanu tdnd vuonna tosi paljon.
h: Osaatko arvioida mistd se johtuu? Onko ryhmd esimerkiksi auttanu siind?
t: No ei me kylld sielld ryhmdssd olla niinku tehty mitddn sellaista. Md oon ihan itse pddttd-
nyt, ettd pitdd panostaa tdnd vuonna, ettd md pddsen johonkin kouluun.
h: Onko se ryhmd sun mielestd auttanut sua siind, ettd olet pddttdnyt asian?
t: Ei, koska ei me olla sielld siitd niin paljon puhuttu mitddn sellaista.
h: Ette siis ole puhuneet koulusta ja tulevaisuudesta?
t: No ollaan, mut ei se ryhmd ole vaikuttanut. Md oon ite pddttdinyt.

Edelld esitetyt katkelmat kuvastavat, ettd oma eldamantilanne oli monella osa-alueella nuoren
oman arvion mukaan huomattavasti positiivisempi kuin ennen ryhmaa. Samat nuoret olivat myds
kokeneet ryhman hyvin myonteisesti. Muutosta he eivat kuitenkaan liittdneet ryhman vaikutuk-
siin, vaan omaan itseensd, myos siind tapauksessa, ettd haastattelija tietoisesti kysyi ryhman
merkityksestd useaan kertaan. Teema on kiinnostava, ja siihen liittyvid ulottuvuuksia pohditaan
hieman jdljempdnad, yhteenveto - ja pohdintaluvussa.

Vaikka hankkeen tavoitteena on auttaa nuoria koulunkdynnissa ja ehkdistd koulupudokkuutta,
kaikki nuoret eivdat nahneet ryhman vaikuttavan tai edes liittyvan koulunkdyntiin. Haastatteluis-
ta kavi ilmi, ettd positiivinen sidos kouluun ei ole aivan selva, silld kysyttdessa ryhmatoiminnan
vaikutuksista kouluun osa toi esille jopa sen kielteisid vaikutuksia. Yksi nuorista pohti, ettd ha-
nen arvosanansa saattoi jopa laskea, koska ryhmad kokoontui kouluaikaan, haasteellisen oppitun-
nin kanssa rinnakkain. Toinen nuori oli puolestaan samasta syysta lopettanut ryhmdtoiminnan
kokonaan. Kolmas nuori taas oli ryhmdan tullessaan luullut, ettd hanen arvosanojaan nostetaan
jo siksi, ettd han on mukana ryhmassa.

"En tiedd, yksi numero on voinut laskea, kun niitd tunteja on sen ryhmdn kohdalla. Mut on
se aina ollut vidhdn hankalaa.” (p)

“En ymmdirrd miten se auttaa arvosanoissa. Md luulin ettd se nostaa vaan kun kdyn sielld.” (t)

“No ihan hyvii ne on, mut kun eihdn toi oo koulua, ei se liity kouluun mitenkddn. Tai kylld-
hédn me joskus jutellaan koulusta.” (t)
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Haastatteluissa monet nuoret eivat nahneet ryhmatoiminnan sidosta kouluun kovin selvana.
Digium-kyselystd kdy ilmi, etta nuorista 90 % toivoi ryhmdn toiminnan tukevan koulunkdyntid,
silld 60 % oli vaittdman kanssa tdysin samaa mieltd ja 30 % osittain samaa mieltd (kaavio 3).
Myds vaittaman “toivon ryhmadstd apua jatko-opintoihin suuntautumisessa” kanssa suurin osa oli
taysin tai osittain samaa mieltd (kaavio 4). Tama tulos ilmentaa ristiriitaa nuorten toiveiden ja
kokemuksen kanssa, ja sitd avataan myos lyhyesti pohdintaluvussa.

M Taysin samaa mieltd 603
M Osittain samaa mieltd 30 %
m Siltd valiltd 10 26

B Osittain erimieltd 0 %

W Taysin erimieltd 0 %

W En osaa sanoa 0 %

Kaavio 3. “"Toivon ryhman toiminnan tukevan koulunkayntiani.”

B Taysin samaa mieltd 50 %
B Osittain samaa mieltd 35%
W Siltd valilta 5 %

B Osittain erimieltd 0%

B Taysin eri mieltd 0%

B En gsaa sanoa 10%

Kaavio 4. “Toivon ryhmasta apua jatko-opintoihin suuntautumisessa.”
Haastatteluissa kysyttiin myos nuorten tulevaisuudenndkymistd. Puhuttaessa nuorten kanssa
tulevaisuudesta he toivat esille lahinnd koulunkayntiin liittyvida asioita. Joillakin nuorilla oli
selkeitd tavoitteita, kuten erdalld tytolld: “se on mun suurin toive, ettd paasisin lukioon”. Osa
nuorista ei osannut vastata tulevaisuutta koskevaan kysymykseen. Suurimmalla osalla haastatel-
luista nuorista oli jokin ndakemys tulevasta:

"Kyl md kouluun haluan, mut en yhtddn tiedd mihin.” (p)

"Ammattikouluun kone- ja metallialalle.” (p)

“Onhan mulla jotain haaveita, mitd tapahtuu, mut en tiid. Tapahtuu mitd tapahtuu.” (t)
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Nuorten kanssa pohdittiin haastattelutilanteessa sitd, minkd he kokivat olleen parasta tai hyo-
dyllisinta ryhmdssd. Usein retkien nahtiin olevan ryhmdn parasta antia, mutta toisaalta he ko-
kivat myds koulunkdyntiin tai esimerkiksi valistukseen liittyvien asioiden hyodyttaneen itseaan.
Osa niista nuorista, joiden koulussa oli jarjestetty resurssiopetusta ryhman jdlkeen, arvosti myds
sen merkitystd. Hyvin moni nuori mainitsi myos keskustelun tarkednd asiana. Nuorten kokemuk-
sia heidan mielestddn parhaista tai heita hyddyttaneista asioista kuvastavat esimerkiksi seuraa-
vat otteet:

"Se ettd ollaan yhdessd ja sielld on aikuisia, jotka auttaa meitd. Se ettd kdydddn retkilld,
ollaan vaan. Ja toi paja, se on auttanut mua. Melkein koko ryhmd on ihan parasta.” (t)

"Me kdydddn retkilld, puhutaan. Ne auttaa vaikka opiskelemaan. Sit me ollaan kdyty paikois-
sa, missd puhutaan jatkokoulutuspaikoista. Se on ollu hyddyllista.” (t)

"Ehkd tdrkeimpid on ne alkoholi, tupakka ja huumeet kun me ollaan juteltu niistd.” (t)

"Sielld on ihan kiva puhua vililli kaikista asioista, ja kaikki se vapaa-aika, kun saa esim.
pelata sielld.” (p)

“"Mun mielestd oon saanu tietoa, tarkentavaa tietoa .Itsekin oon tienny mitd pitds tehdd ja
mikd on hyvdks terveydelle. Mut saanu sellaista tietoa esimerkiksi huumeista.” (t)

Osa nuorista korosti erityisesti ryhman merkitystd. Ryhman jdsenet nahtiin samankaltaisina,
vertaisina. Ryhmdssa kdydylla keskustelulla, vertaistuella ja ryhman ilmapiirilla oli monille iso
merkitys.
"Varmaan se, ettd on samanlaisia thmisid, ne tietdd mistd md puhun. Ne kannustaa, ettd
pitdd kdydd koulua. Pajassa on vihemmdn ihmisid, mitd luokassa on. Ne ehtii paremmin
auttaa. Sielld on niitd samanlaisia thmisid.” (t)
“Kaikki tulee toisien kans toimeen, se on hyvd.” (p)

“"Huomaa nopeasti ettd md en olekaan ainoa jolle on kdyny ndin, saa jaettua asioita.” (t)

"Saa puhua.” (p)

Ohjaajien ja koulun nakdkulma

Ohjaajat toivat esille, ettd monissa nuorissa vaikutti tapahtuneen positiivista kehitystd tai muu-
tosta ryhman aikana.

Koulunkdynnin suhteen muutoksia arvioivat opettajaohjaajat ja rehtorit. Heiddn mukaansa muu-
tokset olivat vaihtelevia. Joidenkin nuorten koulunkaynnissa ndytti tapahtuneen merkittava po-
sitiivinen muutos, mutta useamman nuoren kohdalla koulunkdynnissd havaittavat muutokset
olivat maltillisia tai niitda ei ollut havaittavissa ollenkaan. Erddn rehtorin mukaan poissaolot
eivat olleet juurikaan vahentyneet tai arvosanat parantuneet.

Ryhmatoiminnan vaikutuksesta koulunkayntiin kerrottiin esimerkiksi seuraavaa:
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"Helsingissd yli 1000 peruskoulun pddttdvdd jdd ilman opiskelupaikkaa ja meiddn tyttoryh-
mdstd kaikki ovat suunnilleen pddsemdssd. Se on dlyttémdn hyvd tulos. (o,n)

"Jos koulunkdynti ollu vaikeaa ja on ollu rauhattomuutta, niin torstai on ollu paras pdivd
koulussa. se on tosi iso juttu, mikd vaikuttaa niin moneen asiaan. Myohdstymiset ja poissa-
olot vihentyneet ryhmdssd tasaisesti.” (o,m)

“On tullut sellaista tavoitteellisuutta koulunkdyntiin ja kykyd arvioida sitd, miten sielld sel-
vidd itse.” (o,m)

“Muutaman kohdalla luokanvalvojat sanoo, ettd muutos on ollut aika isokin.” (o,m)

"“On sitd muutosta jossain mddrin tapahtunut, joissakin aineissa jopa merkittavdsti.” (o,m)
"Koulun tasolla ndkyy aika vihdn. Tytot on ehkd enemmdn hitsautuneet keskenddn, mutta
se ei ndy kanssakdymisessd muiden kanssa tai oppitunneilla. (...) Ehkd litan lyhyt aika ettd
ndkyis koulun tasolla.” (r)

Monet ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd kaikissa nuorissa oli nahtavissa jokin positiivinen muutos.

"Kukin hyotyy omalla tavallaan, mitkd ne [Ghtékohdat nyt sitten on. Jokainen saa ryhmdstd
sen oman tukijuttunsa. Kylld se jokaisen kohdalla on ollut néihtdvissa.” (o,n)

Koulunkdyntida enemmadn positiivista muutosta naytti tapahtuneen muilla eldman osa-alueilla.

"Vilttdmdttd koulumenestyksessd ei ndy, mutta eldmdssd noin muuten. Herdd siihen, ettd
olen vastuussa.” (o,m)

Joidenkin nuorten suhde vanhempiin oli parantunut:

"Kayttdytyminen parantunut, vanhemmilta tullut palautetta, ettd on saanut keskusteluyh-
teyden lapsiin. Erds vanhempi antoi palautetta, ettd on ryhmdn ansiota.” (o,n)

Nuorten tilanteen nahtiin yleisesti ottaen kohentuneen ja sosiaalisten taitojen ja vastuunoton
kasvaneen merkittdvasti, kuten seuraavat lainaukset kertovat:

"Enityisesti itsensd ilmaiseminen ja sosiaaliset taidot on parantunut. Poissaolot ja opinto-
suoritukset ei vdlttamdttd ole hirvedsti kohentunut.” (o,n)

"Ehkd yksittdinen fiilis mikd mulla on, niin hdlld vélid -asenne kaikkea kohtaan on vihenty-
nyt.” (o,m)
Ohjaajat toivat esille myds, etta ryhma oli paikka, jossa monet saattoivat olla hyvin erilaisia kun
esimerkiksi koulussa tai vapaa-aikana nuorisotalolla. Vaikka nuorilla oli ongelmia esimerkiksi
koulussa, samat ongelmat eivat kuitenkaan aina ilmenneet ryhmadssa, kuten erds ohjaaja kertoo:

“Osa on aivan toisen tyyppisid tdalld kuin koulussa” (o,m).
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Ohjaajat toivat esille, ettd monet nuoret olivat ryhmassa kaydyissa keskusteluissaan pohtineet
paljo n tulevaisuuttaan ja tarkeimpia arvojaan. Joillekin nuorille oli ryhman myo6ta syntynyt po-
sitiivisia tulevaisuudenndkymid. Seuraavassa otteessa erds ohjaaja kuvailee keskusteluista esiin
nousseita asioita:

"Tulee hirvedn jdrkevid asioita, kun mietitddn mikd on tdrkedd eldmdssd, sieltd tulee per-
hettd, hyvdd tyopaikkaa, hyvdd puolisoa. (...) Niin sellainen haave, ettd tulevaisuudessa
kaikki olisi hyvin, sellainen mddrittelemdton hyvd odottais. ettd jotenkin olis parempi olla
kuin nyt.” (o,m)

Kaikki ohjaajat painottivat myds nuorten sitoutuneisuuden ryhmaan olevan tarked ryhmatoimin-
nan tulos. Joidenkin kohdalla jo sitoutuminen edusti merkittavda elamanmuutosta.

“"Mun mielestd ndd kokee, ettd ndilld on sellainen kerran viikossa -ryhmd johon he haluaa
tulla jotain tekemddn ja jotain juttelemaan. Mun mielestd se on sindnsd onnistuminen, ettd
ndd on aika sitoutuneita tdhdn. Tdlld on merkitys pojille ja se voi ndkyd vasta myohemmin.”

(o,m)

Pohdittaessa sitd, mistd sitoutumisen ryhmadan ja hyvinvoinnin muutoksen nahtiin syntyneen,
ohjaajat toivat esille ryhman merkityksen. Erds ohjaaja kuvaa asiaa seuraavasti:

"Sanoisin, ettd ryhmdn luottamus, se ettd voi avautua ja se asia pysyy siind, jos niin sovi-
taan.” (o,n)

Ohjaajien mukaan ryhmissa oli ollut hyva ja luottamuksellinen ilmapiiri. Vertaistuki oli ndyttanyt
olleen merkittdva asia nuorille:

"Ilmapiiri, ettd vaikka on erilaisia persoonia, on kuitenkin sellainen ympdristo, ettd kaikille
on tarpeen tullen luotu tilaa. Kenenkddn ei tarvitse vikisin ottaa, vaan jokaiselle tarvitse-
valle luotu.” (o,n)

"Hyvd henki, ndhny iloa, tullu sellainen olo, ettd niilld on hyva fiilis.” (o,m)

"Sellainen kollektiivisuus, jos joku oli poissa, niin pojat soitti ja kysy ettd missd sd oot, mei-
ddn pitds olla tddlld. — Aijaa md just herdsin. — No saman tien tdnne sitten.” (o,m)

Vaikka positiivisia muutoksia nahtiin tapahtuneen nuorissa, jotkut ohjaajat korostivat, ettd on

vaikea jdljittad, mista positiivinen muutos johtuu ja mikd on ryhman rooli muutoksessa. Ohjaajat

painottivat myos sitd, ettd selvat, nakyvat muutokset nuoressa eivat valttamatta tapahdu heti:
“Hirvedn helposti lasketaan numeroita ja mddrid, mutta mikd sitten vaikuttaa. Eikd kaikki
ndy heti, voi ndkyd vasta viiden vuoden pddstd. Ryhmd on voinu antaa jotain, mistd saat
kiinni vasta myéhemmin.” (o,m)

Peruskoulun paattaneiden jatkokoulutus

Tutkimuksessa mukana olleiden kolmen koulun peruskoulun yhdeksasluokkalaiset paattivat kaikki
yhtd oppilasta lukuun ottamatta peruskoulun. Peruskoulun keskeyttdminen on Suomessa harvi-
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naista. Esimerkiksi lukuvuonna 2008-2009 peruskoulun tavalla tai toisella kesken jattaneita oli
189, kun kevatlukukauden 9.-luokkalaisten maara oli 65 687 (Tilastokeskus 2010).

Jatko-opintoihin hankkeen toiminnassa mukana olleet nuoret pdasivat vaihtelevasti. Peruskou-
lun paattdneistd pojista kaikki saivat jatkokoulutuspaikan. Heitd oli yhteensd 13. Peruskoulun
paattaneitd tyttoja oli 7, heista jatko-opintoihin paadsi 4 tyttod. Kaksi tyttoa jatkoi 10. luokalle.

Kovin yksinkertaistetut johtopaatokset eivat ole mahdollisia edelld mainituista luvuista. Esimer-
kiksi jatko-opintoihin padsemiseen vaikuttaa merkittavasti koulupaikan valinta: hakeminen am-
matilliseen koulutukseen voi tuottaa opintopaikan, vaikka keskiarvo olisi alhainen. Samalla joku
toinen ei padse paremmalla keskiarvolla lukioon. Lisdaksi on huomattava, ettd vaikka peruskoulun
jalkeen saisikin koulutuspaikan, ammatillinen koulutus keskeytetaan kuitenkin verrattain usein.
Esimerkiksi lukuvuonna 2009-2010 keskeyttamisprosentti oli 9,1 (Tilastokeskus 2012).

Sitoutuminen ryhmaan - kavijamaarat

Monet nuoret olivat hyvin sitoutuneita ryhmdn toimintaan, mika kavi ilmi seka nuorten etta
ohjaajien haastatteluista. Myos ryhman kdvijamaaratilastoista lukuvuodelta (tai -kaudelta) kay
ilmi nuorten sitoutuneisuus:

Ensimmaisessa tyttoryhmassa, jossa oli seitsemdn tyttod, kavijo iden keskiarvo oli 5,9 tyttoa.
Toisessa tyttoryhmassa oli kahdeksan tyttod, ja kavijoiden keskiarvo oli 7,6 tyttod. Poikaryh-
massa kdvijoiden keskiarvo oli 8,0 poikaa, kun kokonaismaara oli kymmenen poikaa3. Muista
ryhmistd ei ollut tilastotietoa saatavilla.

3 Alkuperdinen luku oli 12, mutta kaksi jai alkuvaiheessa pois.

Kavijamaaratilasto oli siten saatavissa kolmesta ryhmastd, jossa nuoria oli yhteensa 24. Kavija-
maarista laskettu keskiarvo on 21,5 nuorta. Taman otannan nuorista siis noin 90 % oli keski-
maddrin paikalla ryhmdssa.

6.3 Ansioita ja kehityskohteita

Monihallintokuntainen hanke nahtiin yleisesti ottaen hyvin mydnteisend asiana. Kaikki haasta-
teltavat pitivat kolmen viraston yhteistyona syntynytta ryhmatoimintaa hyvana toimintamuoto-
na. Erds ohjaaja luonnehti hanketta seuraavasti:

"Tdssd on vdkevd idea, mutta jotenkin mulla on sellainen fiilis, ettd tdd on jddny vdhd
idea-asteelle. Saatu idea, ettd otetaan koulu ja nuorisotoimi ja sosiaalitoimi ja ndd sit toimii
yhdessa.” (o,m)

Lainaus kiteyttdd olennaisen monen nakemyksestd: hanke nahtiin hyvand, mutta samalla siina

todettiin olevan vield paljon kehitettavaa. Hankkeessa esille nousseita toiveita, kehittamiskoh-
teita ja ansioita esitelladn tarkemmin alla.
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Haasteita, kehittamiskohtia ja kiitoksiakin

Resurssit

Aikapula oli ongelmallinen asia, joka tuotiin usein esille haastatteluissa. Kaikki ohjaajat, mutta
my0s monet arviointiryhman jdsenet ja rehtorit toivat esille, ettd aikaa oli liian vahan suhteessa
tyon maddrdaan. Myos kalenteriaikojen yhteensovittaminen ndhtiin ongelmallisena. Ajankayton
suunnitteleminen, jakaminen ja tehostaminen olivat asioita, jotka nostettiin kehityskohteiksi.

“Kaikkien virastojen pitda tajuta, ettd monihallintokuntainen yhteistyo ei tarkoita sitd, ettd me
tilataan teiltd apua. Siihen ei voi vedota, ettd meidan tyontekijalla ei ole aikaa, ja te muut voitte
tayttaa aukon, mita tdassa syntyy.” (o,n)

"Struktuurien ja ajan ldytdminen on vihdn haasteellista. Monesti kun otetaan kalenterit
kiteen, huomataan ettd on tosi pulmallista [6ytdd aikaa. Ehkd sellainen, onko se vield kor-
keammalta taholta tuleva tyén arvostaminen, ettd sille yhteistydlle luotais vield enemmdn
mahdollisuuksia.” (r)

Yhtenda merkittavana ongelmana ohjaajat nostivat esille sen, ettd eri koulujen opettajilla nah-
tiin olevan erilaiset aikaresurssit kdytossaan esimerkiksi toiminnan suunnitteluun. Ajan puute
vaikutti ohjaajien mukaan merkittavasti heidan mahdollisuuksiinsa tyoskennelld. Toisaalta myods
arviointiryhmastd nostettiin esille sama aikaan liittyvd teema. Ajankayttoon liittyvat ongelmat
nousevatkin esiin ldhes poikkeuksetta kaikissa hankkeissa. Kiire on usein tyokulttuurin (dhes
valitettava itsestdanselvyys. (Julkunen et al. 2004.)

"“Se on ollu tietynlainen ongelma tdssd, aika taulujen sovittaminen ja suunnitteluajan puut-
tuminen.” (o,n)

“Ongelmia ollu siind, ettd ollaan yritetty etsid aikaa, ettd ndhtdis, mut kun rakenteista ei ole
l6ytynyt aikaa suunnittelulle, ettd oltais ehditty istua, niin se on hankalaa.” (o,m)

”

"Suunnittelu hankkeen tasolla ja suunnittelu ryhmdn tasolla. Se on isoin kehittdmiskohde.

(o,m)

"Haaste on meilldkin se ettd sai suunnitteluun aikaa, mekin kdrsitddn siitd samasta ongel-
masta mistd ohjaajat.” (a)

Resursseihin liittyvd puutos, joka myds mainittiin usein, oli pula tyontekijoista. Joiltakin ryh-
milta puuttui esimerkiksi kokonaan sosiaaliohjaaja. Heiddn kohdallaan moniammatillinen tiimi
oli vaillinainen. Myds arviointiryhmdn haastatteluissa nostettiin esille ohjaajien puuttuminen.
Koulussa ndhtiin, ettd sopiva ohjaaja on joskus hankala l6ytdd, ja sosiaalivirastosta oli vaikea
irrottaa resursseja ryhman kayttoon.

"Se ettd puuttuu ohjaaja on iso epdkohta.” (o,n).
"Tdssd on paljon teemoja, mitd johdon pitdd kdsitelld. niitd ei voida tydntekijd- tai kouluta-
solla ratkaista. Nditd johdon asioita ovat mm. resursointi, ettd tyontekijoitd taataan jokai-

seen ryhmddn. Se on nimenomaan sosiaaliviraston puolelta ollut vaikeaa.” (a)

"On vaikea saada sosoja ohjaamaan ryhmid, johtuen siitd ettd on paljon painetta soso-oh-
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jaukseen asiakasperheiden kanssa ja toinen ettd ryhmdmuotoinen tukimuoto jdd helposti
ulkopuolelle. Perustellaan ettei ole aikaa, vaikka tdmd vie vahemmdn aikaa kun yksilo- tai
perhetyd.” (a)

Hankkeen raamit

Haastatteluista kavi ilmi, ettd hankkeen raameja oli onnistuneesti rakennettu, mutta niissa
nahtiin yha tdrkeita kehityskohteita. Hankkeen raameihin liittyvind asioina tuotiin esille esimer-
kiksi seuraavia kehitettdvia kohteita: yhtenevien kaytantéjen luominen, koulukohtaisten erojen
vahentdminen, tiedonkulun tehostaminen ja informaation jakaminen opaskirjan muodossa. Pa-
rannuksia moniin edelld mainittuihin asioihin on kuitenkin jo vireilld tai kehitteilla.

Osa ohjaajista toi esille, ettd he eivdt olleet mielestadn saaneet tarpeeksi tietoa hankkeesta ja
ryhmdtoiminnasta. Tietoa oli annettu ja tiedotusta hoidettu sahkopostitse, mutta osa ei ollut
saanut viesteja ja osa koki ne muuten hankalina. Rehtorit puolestaan nakivat tiedonkulun toimi-
van hyvin. Kaikki haastateltavat nakivat kuitenkin konkreettisen opaskirjan tarkedksi ja toivoi-
vat sen valmistuvan kayttoon nopeasti. Opaskirjan ndhtiin vahentdvan sahkdpostien madraa ja
olevan tdrked hankkeen raamien omaksumisessa. Nakemyksia hankkeeseen liittyvasta tiedosta ja
tiedotuksesta esitettiin seuraavasti.

"Johtoryhmdn muistiot ei tuu meille ja tehdddn pddtoksid ilman ryhmdn ohjaajien ndkd-
kulmaa. Toivoisi, ettd voisi ryhmdn ohjaajana ottaa kantaa jossain kohti ja ettd viesti tulisi
ajankohtaisena meille.” (o,n)

"Se kun puuttuu se tyokirja, meilld ei ole sama malli.” (o,n)

"Meilld ei ole periaatteessa ollut tietokatkoksia. Tdytyy ihan kehua Virpid [projektisihteeri],
ettd hdneltd on tullut tietoa hyvin. Hdn on hoitanut oman roolin hyvin kouluihin pdin.” (r)

"Yhteistyé pelasi viestinndssdkin.” (o,n)

"Mutta varmasti joku opas, kdsikirja ois kouluille tarpeen, missd ois mddritelty esimerkiksi
yhteistyékumppaneiden taholta niiden roolit, mihin sitoutuu esim. rehtori, ohjaava opettaja.
Mikd on sitoutuminen, mitd odotetaan.” (r)

“Mulle ei oo jostain syystd tullu oikein mikddn viesti perille. Oon saanu tosi vdhdn aluksi, nyt
on tullut enemmdn.” (o,m)

Tiedotukseen ja rakenteisiin liittyvana ongelmana voi nostaa esille myos edelld esitetyn kuvauk-
sen (s. 22-23) siitd, miten jotkut nuoret ovat kokeneet tai ymmartaneet ryhmdtoiminnan suh-
teen kouluun. Vaikka esimerkiksi kdsitys siitd, ettd nuori luulee ryhmdan osallistumisen nostavan
arvosanoja automaattisesti, ei olisikaan yleinen, se kuitenkin kehottaa kiinnittdamaan huomiota
my0s nuorille suuntautuvaan informaatioon. Rakenteellisena ongelmana on puolestaan se, jos
ryhmdtoimintaan osallistuminen heikentdd muuta koulutyoskentelyd oppituntien paallekkdisyy-
den vuoksi. Tasta nakokulmasta ryhmdtoiminnan muuttaminen valinnaisaineeksi on merkittava
etu. Useiden ryhmadnohjaajien mielestd kehittdmisen kannalta olisi tarkedd, ettd ohjaajien nake-
mystd kuunneltaisiin enemman. Haastatteluissa tuotiin esille myds se, ettd “kentdn edustajaa”
toivottiin mukaan johtoryhmaan, sen lisdksi, ettd johtoryhmdssa on talla hetkelld henkild, joka
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toimii sekd ohjaajana ettd projektisihteerind. Arviointiryhman jdsenten haastatteluiden perus-
teella halu kuulla ohjaajia oli olemassa.

"Johtoryhmdistd, kun sielld ei ole kentdn edustajaa, niin en md oikein ymmdrrd.” (o,n)

"Se kuulemisvalmius pitdis olla vihdn laajempi, ettd kuultais ohjaajien ndkemystd siitd,
mitkd on ne haastekohdat ja kehittdmiskohdat.” (o,n)

"Toivoisin ettd ois aikaa enemmdn kuulla myds ryhmdn ohjaajia.” (a)

Osa ohjaajista oli sitd mieltd, ettd toiminnan kehykset olivat tiedon puutteesta johtuen melko
hatarat. Erds ohjaaja kuvaa kolmen ohjaajan toimintaa ryhmadssa karjistetysti: “vahan niin kuin
ettd kaksi sokeaa taluttaa kolmatta”, ja toteaa, ettd ryhmdtoiminta on “siithen ndahden mennyt
tosi hyvin” (o,m). Osa ohjaajista ei kuitenkaan ndahnyt hankkeen raameja heikkoina, ja jotkut
pitivat niitd perdati hyvind. Erds toinen ohjaaja esimerkiksi koki, etta hankkeessa on “selked ra-
kenne, johon voi hypatad ja tehda asia omalla tyylilla” (o,n). Ohjaajien valilld oli siten eroja siind,
millaisena he kokivat toiminnan puitteet.

Ohjaajat toivoivat tukea ja tietoa useista ryhman toimintaan liittyvista kaytannon asioista.
Erityisesti poikaryhmien ohjaajat esittivat kritiikkid siitd, etta aina ei ole selvad, mitda nuorten
kanssa saa tehdd. Tahdn viitattiin jo edelld sukupuolisensitiivisyyttd kasittelevdssa kohdassa (s.
10). Ohjaajat olisivat halunneet selkeampia perusteluja ja raameja sithen, mitd nuorten kanssa
voi tehdad. Seuraava keskustelu tuo asian esille:

o,m: Melkein kaikki jutut mitd pojat ovat toivoneet, ovat sellaisia, ettd eivdt sovi linjaan.
h: Mitd ne on esimerkiksi?

o,m: Esimerkiksi megazone ja virikuulaseikkailu.

h: Mitd ne perustelut olikaan?

o,m: Nuorisoasiainkeskuksen linjaus on, ettd erityisryhmdit ei saa kdydd pelaamassa spldttis-
td tai mitddn sotateemaa.

Myds kysymys siitd, milld perusteella ryhma luodaan, nousi esille ongelmallisena seka ohjaajien,
rehtoreiden ettd arviointiryhmdn jdsenten haastatteluissa. Haastatteluissa pohdittiin esimer-
kiksi seuraavia kysymyksia: keitd oppilaita ryhmaan otetaan ja ketka rajataan pois? Pyritaanko
auttamaan ensisijaisesti nuoria, joilla on hyvin vaikeita ongelmia, vai otetaanko mukaan myds
nuoria, joiden ongelmat ovat keskivaikeita tai niitd, joiden tilanne on kohtalaisen hyva? Pyri-
taanko heterogeeniseen vai homogeeniseen ryhmddn, silld molemmissa on etunsa ja ongelman-
sa? Ongelmana nahtiin ryhmdn perustamisen ohella myds se, miten toimitaan, jos joku putoaa
ryhmdsta.

"Esimerkiksi ryhmdn perustamisesta tietoa. Ketd sinne otetaan ja otetaanko kaikki.” (o,n)

"Entd jos joku ei viihdy eikd ole motivoitunut, eihdn se ryhmd ole rangaistus. Mitd sitten jos
Jjoku kokee ryhmdn vastenmieliseksi? Miten se pitdisi hoitaa?” (o,n)
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"Eettisesti raskas kysymys, kuka saa ryhmdn ja kuka ei, milld perusteilla. Pdditd sérkee joskus
se tieto.” (a)

Toiminnan tuki ja koulutus

Hankkeen kannalta nahtiin tarkeana myds ohjaajien koulutus sekd toiminnan tuki. Tama nahtiin
tarkedna arviointiryhman haastatteluissa: “ryhmaprosessin ymmartaminen on tdrkeaa, pitda saa-
da riittavasti koulutettua ohjaajia.” (a) Myds ohjaajat pitivat toiminnan tukea tarkedna ja kou-
lutusta tarkedand. Ohjaajien tyon tukeen on kuulunut tyonohjaus eli konsultaatio seka vaihdellen
kokoontuvat ohjausryhmdt. Myos koulutus- ja kehittamispdivia oli jarjestetty. Ohjaajat olivat
padsdantoisesti hyvin tyytyvaisia siithen, miten toiminnan tuki oli jarjestetty. Tyonohjausta pi-
dettiin tarpeellisena, mutta riittdvana. Osa toivoi lisda koulutusta, etenkin ne ohjaajat, joilla ei
ollut ryhmanohjaamisesta koulutusta. Muiden ohjaajien tukea pidettiin myds tarkeand. Ohjaajat
toivat toimintansa tukeen liittyen esille esimerkiksi seuraavia kiitoksia ja nakdkulmia:

“Tyonohjaus ollut tosi hyvd. sielld tapaa muita ryhmdn vetdjid ja aika saman tyyppisia tilan-
teita on, vertaistukea saanut myés.” (o,n)

“Se konsultaatio on vdhd sellaista yleistd puhumista, mut ei se huono ole, se on hyva.” (o,m)

"Musta tuntuu, ettd tukea saa parhaiten toisilta ohjaajilta. Se on ollu mun mielestd riittdvad
tuki. Siitd se tuki on tullu, muilta ohjaajilta.” (o,m)

Arviointiryhman nakékulma

Arviointiryhmadn jdsenet toivat haastatteluissa esille asioita, joita heiddan mukaansa tulisi pohtia
tai kehittda edelleen. Heidan esittdmansa asiat voi tiivistdd hankkeen toiminnan vakiinnuttami-
seen ja levittamiseen. Tama pitaa sisallaan monia osatekijoitd, kuten hanketta koskeva sopimus,
rahoitus, omistajuus ja ohjaajien koulutus.

Hankkeen vakiintumisen ja levidmisen kannalta jotkut nakivat, ettd hankkeeseen liittyvistd asiois-
ta olisi hyva sopia selkedmmin eri virastojen kesken. Varsinaisten sopimusten, kuten yhteistyoso-
pimuksen tarve nostettiin esille. Erddn ohjaajan nakemys sopimuksen tarpeesta esitetdan alla.

"Jatkossa tehtdvd paljon vield virastolinjauksia, jopa virastojen vdlinen yhteistyosopimus
stitd, mitd tdmd toiminta on. vetdd myos joku linjaus, kuka tdtd hanketta vetdd jatkossa,
kenelle kuuluu prosessinomistajuus ja kehittdmis- ja ylldpitovastuu.” (a)

"Toiminnan ei pitdisi olla epdsuhteinen, ettd joku joutuu olemaan paljon pois ryhmdstd ja
Jjoku kannattelee sitd. Kun ryhmd perustetaan, niin jokaisen viraston pitdisi sitoutua siihen
ja aukikirjoitettais kaikki, mitd on sovittu. Yksittdiset tyontekijét, mehdn voidaan olla kuinka
Jjoustavia vaan, mut tarvitaan esimiestason yhteistyotd ja asioista sopimista. Ettei tule kis-
sanhdnndnvetoa, ettd me ohjaajat joudutaan tdssd pyytdmddn ja kertomaan, kun eihdn se
meiddn tehtdvd ole. Resurssit mahdollistetaan jostain muualta.” (o,m)
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Tarkednad pidettiin myods sitd, ettd toiminta olisi samankaltaista ryhmastd toiseen eikd syntyisi
litkaa erilaisia sovelluksia. Yhtenevat kdytannot olivat kehityskohteena ja tavoitteena. Eri hal-
lintokuntien erilaiset kdaytannot olivat nayttdaytyneet myos ongelmana.

"Ohjaajien eri hallintokuntien erilaiset palkkaus- ja tydaika jdrjestelmdt. Se pitds jotenkin
ratkaista.” (a)

"Yhtendinen kdytdnté pitdd olla, erilaiset kdytdnnot, ne aiheuttaa hdmmennysta.” (r)

Hankkeen rahoitusta ja kustannuksia koskien arviointiryhman jasenet esittivat erilaisia nakemyk-
sid. Joidenkin mukaan ryhmdtoiminta on mahdollistettavissa pdadasiassa tydajan uudelleenjarjes-
telylld, kun taas joku toinen ndki ryhmdtoiminnan tarvitsevan rahoitusta esimerkiksi koulutuk-
seen, levittamiseen ja tyonohjaukseen.

Kolmen viraston yhteistyo

Haastatteluissa yhteistyd ndyttaytyi sekd ansiokkaana ettd ongelmallisena. Yleensa yhteistyo
nostettiin esille erittdin positiivisena asiana. Erityisesti ohjaajat kokivat yhteistyon toistensa
kanssa sujuneen paasdantdisesti erinomaisesti. He kiittelivat ohjaajakollegoitaan ja kokivat toi-
minnan paitsi hyodyttavan nuoria, olevan tarkedda myds oman ammatillisen kehittymisen kan-
nalta.

"Ei nde hallintokuntien eroa usein selvdsti ryhmdssd, vaikka ndkemykset ovatkin lGhtGkoh-
taisesti usein erilaisia.” (o,n)

"Tdmd hanke on mun mielestd parhaimmasta pddstd. Aika on vaan ldydettdvd, soitellaan
Jjne. Pitdd olla joustava asenne ja avoin toisen viraston nikemykselle.” (o,n)

“Hieno hanke yhteistyon kannalta.” (o,n)

"Ei ohjaajien kesken ole ollut mitdédn ongelmaa.” (o,n)
Haastetta yhteistyohon olivat tuoneet hallintokuntien erilaiset toimintamallit ja tyotavat. Eri-
tyisesti alkuvaiheessa yhteistyo oli ollut paikoin haasteellista. Koulun rooli oli koettu hankala-
na, kun taas sosiaaliviraston ja nuorisoasiainkeskuksen toimintatavat olivat jo ldhtokohtaisesti

ldhempdna toisiaan. Myds resurssipulan nahtiin vaikeuttaneen yhteistyota.

"Opettajan kanssa oli vililldi hankaluuksia. Heiddn kdsityksensd ryhmdstd on eri, ryhmdn
koosta alkaen. Mutta jokainen piti tdtd tdrkednd, joten siitd oli hyvd ldhted.” (o,n)

"Resursseja pitdisi ehkd enemmdn olla, ettd yhteistyotd voidaan aidosti tehdd ja siihen ois
aikaa. Se olis kehittdmisen paikka.” (r)

Arviointiryhmdn jdsenet toivat esille monia yhteistydssd ilmenneitd haasteita, joita oli ollut
erityisesti alkuvaiheessa. Kolmen viraston yhteistydssd oli ilmennyt monia ongelmallisia koh-
tia, kuten seuraavat aineisto-otteet kertovat:

"Ei ole helppoa, ei todellakaan, kdsitteet erilaisia, kieli erilainen, ajattelumalli erilainen.” (a)
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"Itse koin, ettd Opevi-lastensuojelusanakirja ois ollut tarpeen. En ymmdrtdnyt muita, mua
ei ymmadrretty. Se oli yhteisen kielen hakemista, milld sanoilla kuvataan asioita. Puhuttiin
samoista asioista eri kdsitteilld.” (a)

Eri virastojen ndakemykset olivat siis joissakin asioissa ainakin olleet eridvid. Arviointiryhmadn
jasenet kuitenkin korostivat, ettd keskustelun kautta monista tarkeista asioista oli l6ydetty yh-
teinen linja ja yhteisty0 oli alkanut sujua hyvin. Yhteinen tavoite, nuorten auttaminen, oli vienyt
asiaa eteenpdin. Seuraava lainaus kertoo tarkemmin, mitd siihen oli vaadittu:

"Synteesin hakeminen, miten saadaan yhteinen keitto mitd kaikki syd. Se vaati tutustumis-
ta, kauheesti keskustelua ja hdmmennystd.” (a)

Arviointiryhmadssd nahtiin, ettd yhteistyo on tarkedad ja sen eteen oltiin valmiita tekemdan tyota:

"“Se on kehittdmisen paikka koko ajan, miten saadaan monihallintokuntaisten tydntekijéiden
tyo sujumaan ja ymmdrtdmddn toisiaan. se vaatii aikaa, se vaatii kehittdmispdivid, koulu-
tuksia, keskustelua.” (a)

"On meilld kinkkisid kysymyksid, mutta kukaan ei ole koskaan ldhtenyt kesken kokouksen
ovet paukkuen ja lyony hanskoja tiskiin. On haasteellista, mutta kun tarpeeksi asioista jau-
hetaan niin l6ytyy yhteinen sdvel.” (a)

Yhteistyon myotd oli paitsi syntynyt vahitellen osapuolia tyydyttava toimintamalli, myds oman
ammattitaidon koettiin kehittyneen ja nakokulmien avartuneen. Osa jdsenistd halusi korostaa
erityisesti sitd, ettd yhteistyo oli osin sujunut erittdin hyvin:

"Yhteistyd on sujunut todella hyvin, kun tahtotila on ollut samankaltainen ja todellinen. Ta-
voitteenasettelu ja muu, siind on vallinnut konsensus. On ollut helppo olla samaa mieltd.” (a)

"Kdsitys yhteistydstd ja tavoitteista alkoi pikkuhiljaa rakentua. Jokainen meistd joutui muut-
tamaan sitd omaa tydskentelytapaa ja sisdistamddn yhteistyotd.” (a)

"Jouheva yhteistyo on lisddntynyt, mistd hydtyy se nuori, ennen kaikkea.” (a)

Erityisansioita

Hanketta kohtaan esitettiin haastatteluissa myos runsaasti positiivista palautetta. Hanke nah-
tiin itsessdan hyvin tarkedand, kukaan ei kyseenalaistanut sen merkitystd. Erds arviointiryhman
jasen kuvasi hanketta seuraavasti: “Taa on ollu mun tyossa yks merkittavimpia hankkeita. On
ollu ddrettoman mielenkiintoista tyoskennelld. On itsekin oppinut uutta.” (a)

Koulumaailmassa ja nuorten parissa toimii tdllakin hetkelld monia hankkeita. Kaikki kdy koulua

hankkeen ansioita muihin hankkeeseen ndahden oli haastateltavien mukaan kuitenkin paljon.
Alla esitelldan niitd asioita, joita haastateltavat toivat esille erityisen tarkeina.
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Monihallintokuntaisuus

Se, ettd hankkeessa on mukana oli kolme virastoa, nuorisoasiainkeskus ja sosiaali- ja opetusvi-
rasto, nahtiin merkittdvana. Kyseisten virastojen nahtiin tuovan erilaista osaamista ja olevan
nuoren hyotymisen kannalta myos luontevia ja valttamattomia yhteistyokumppaneita. Haasta-
teltavat kertovat kolmen viraston mukanaolosta:

“Md oon aina ithmetelly miten vdhdn koulumaailman ldhelld tai sisdlld on tukea. Toivois ettei
rajoista pidettdis niin tiukasti kiinni. Se on tdn hankkeen yks suurista saavutuksista, ettd
ndin ldhelle koulua on syntynyt tdllainen tukimuoto.” (a)

“Mun mielestd on rikkaus ettd on eri virastot, on erilainen tietotaito.” (o,n)

"Haasteet alkaa peruskouluissa olla sen kaltaisia, ettd yksittdinen virasto, kuten opetusviras-
to ei pysty endd niihin haasteisiin vastaamaan. Siksi tdmd on merkittdvd, syntynyt suuresta
tarpeesta.” (a)

Ruohonjuuritaso ja toiminnan kustannukset

Tarkedna nahtiin myds se, ettd hanke toimii ruohonjuuritasolla. Selkedana etuna nahtiin se, ettd
hankkeessa menndan kouluun - nuorten luonnolliseen toimintaymparistoon, koska toisinaan
nuoria voi olla vaikea saada avun piiriin. Tastd johtuen tytto- ja poikaryhmat ndyttaytyivat ma-
talan kynnyksen paikkoina, osana koulun toimintaa. Osin my0s tdstd johtuen ryhmid ei pidetty
leimaavina, vaan myonteisind paikkoina, joihin moni nuori olisi halunnut osallistua.

“Ruohonjuuritaso, toimitaan alhaalla. Tdmd ei ole vastaanottotoimintaa, vaan mennddn
sinne missd nuori on.” (a)

"Silloin kun aloitettiin tdtd ryhmdd, mua jénnitti hirvedsti, ettd miten ne ottaa vastaan sen,
kun niitd pydetddn sithen mukaan, ettd kokeeko ne joutuvansa mukaan, mutta se on ollut
pdinvastainen. Viimeksi maanantaina yksi seiskaluokan tytto kysyi ettd mitd hdnen pitdisi
tehdd ettd hdn pddsee mukaan.” (o,n)

Suhteellisen edulliset toiminnan kustannukset nahtiin tarkeind rakenteisiin liittyvina asioina.
Kustannuksiin liittyvina asioina haastateltavat nakivat, ettd hanke ei ollut liian byrokraattista ja
toiminta oli ainakin osin mahdollistettavissa tydajan uudelleenjarjestelylla. Suhteellisen alhai-
sista kustannuksista huolimatta kasvuryhmatoimintaa pidettiin tehokkaana.

“Taloudellisesti edullinen malli, ei ylivoimaisia kustannuksia.” (a)

Ryhmamuotoinen tuki ja sidos kouluun
Nuorten hyotymisen kannalta hankkeen ryhmamuotoinen toiminta ja sen vahva sidos kouluun

nahtiin erityisen tarkeind ansioina. Sen tuloksia pidettiin hyvind ja toimintaa voimauttavina.
Haastateltavat toivat esille esimerkiksi seuraavia positiivisia asioita:
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"Tdd eroaa muista juuri sen takia, ettd tdssd pddstddn ldhelle niitd ydinkysymyksid, jotka
nuoren eldmdssd vaikuttaa ylipddtddn koko eldmdidn ja olemiseen. Oikeasti puhutaan siitd,

mikd minua auttaa téssd omassa eldmdssd ja kasvussa. Sen takia siitd on ehkd se hyoty myds
itse opiskeluun.” (r)

“Meidan koululla on useita hankkeita, mutta ollaan kiinnostuttu myos aloittamaan poikaryhma.
Se kertoo siitd ettd tdama hanke on meille tarked ja se tukee meidan peruskoulutyotd. Nden ettd
talla hankkeella on iso merkitys tdssa koulun arjessa.” (r)

"Tuetaan ryhmdd, se on ajanmukainen tapa. Yksiléllinen tuki on tehotonta ja kdydddn jat-
kuvaa kamppailua siitd, miten nimetddn jonkun oppilaan ongelma. Siihen kdytetddn aikaa
ja oppilas jdd siind tukematta. Tdssd taas mennddn tukeminen edelld. Tdd auttaa niitd no-
peasti eteenpdin.” (a)

“Mun mielestd on hieno asia, ettd on mahdollisuus puuttua jollakin muulla keinolla kun
koulun perinteisilld. On muitakin tapoja. Ja siind ryhmdssd kuitenkin oli kymmenisen poikaa,
se on aika paljon.” (o,m)

"Kylld md uskon tdn merkitykseen, tulokset ja palaute oli erinomaista. Se voimauttaa oppi-
laita. Koen tdn tdrkedksi. Toivottavasti ryhmdtoiminta vakinaistuisi ja jaisi pysyvdksi.” (o,n)

"Yksilomuotoisessa tuessa prosessit hitaita, vaikeata saada kuraattorin puheille tai psyki-

atrisen avun piiriin tai luotsin asiakkaaksi. Ajat voi mennd kuukausien pddhdn. Pystytddn
puuttumaan nopeammin ja tarjoamaan sddnnollistd tukea.” (a)

Hankkeen tulevaisuus

Hankkeen tulevaisuudesta puhuttaessa haastateltavat toivat esille, ettd he toivoivat hankkeen

jaavan pysyvaksi toimintamuodoksi ja levidvan laajemmalle. Hankkeen tulevaisuudesta esitettiin
seuraavia ajatuksia:

“Nden tdmdn mahdollisuutena, ettd tdmd jdd rakenteisiin. Toiminaan ei ole paljon kdytetty
ulkopuolista rahoitusta. Tdlld on suuri mahdollisuus jéddd eldmddn.” (a)

"Toivoisin ettd ikddn kuin vakiintuisi. (...) Koulun tukimuotojen paletissa tdmdn tyyppisele
toiminnalle on jatkuva tilaus.” (a)

"Hankkeena erittdin hyvd, mitd kannattaa muihinkin kouluihin levittdd.” (o,n)

"Valoisalta ja hyviltd ndyttdd, mutta paljon tyotd pitdd tehdd, eihdn tdmd ole missddn ni-
messd valmis hanke.” (a)
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7 Yhteenveto

Vaikuttavuus

Arviointitutkimuksen pdallimmaisena tuloksena nousee esiin se, ettda nuoret arvostivat ryhma-
toimintaa suuresti. Tytot ja pojat olivat yhta lailla hyvin tyytyvdisia ryhmiinsa. Myos ohjaajat
nakivat toimintamallin merkittavana ja toivoivat sen jatkuvan tulevaisuudessakin. Tulokset vas-
taavat siten aikaisempia kasvuryhmatoiminnasta saatuja positiivisia tuloksia, sillda usein seka
ryhmdan osallistuneet nuoret ettd ryhmanohjaajat ovat kokeneet toiminnan mielekkaana (esim.
Oinas 2005; Blom 2011; Levamo 2007).

Myds monia muita positiivisia kokemuksia ja vaikutuksia tuotiin esille. Myonteiset tulokset ovat
tarkeitda, vaikka tasmallisesti ei voikaan madarittda sitd, mista kaikki muutokset johtuvat. Ky-
symys siitd, millainen ja kuinka suuri merkitys ryhmalld oli, on osittain epdselva. Arvioinnin
perusteella myonteisid tuloksia olivat seuraavat: nuorten sitoutuminen ryhmdan ja heidan ko-
kemuksensa ryhmastd, peruskoulun pdattaneiden ja jatkokoulutukseen pddsseiden maara seka
ohjaajien kokemus nuorten hyvinvoinnin muutoksista. N@ita muutoksia voisi nimittda esimer-
kiksi positiivisiksi hyvinvoinnin muutoksiksi (Levamo 2007) tai ndhdd niiden kuvastavan myos
eradnlaista nuorten voimaantumista.

Voimaantumisen maaritelmaa kaytetaan nykyaan paljon ja eri yhteyksissa. Eri lahestymistavoissa
kuitenkin korostuu ihmisen oman voiman kehittaminen ja vastuun ottaminen omasta kehitykses-
taan. Tahan tarvitaan rohkaistumista, aktivoitumista, osallistumista, omien kykyjen kayttoonot-
toa sekda oman mindn voiman kokemista. Jotta voimaantumista tapahtuisi, jokaisen tulisi paas-
ta kehittamdan omaa persoonallista voimantunnettaan seka toimia yhteistydssa toisten kanssa
Voimaantumiseen vaikuttavat toiset ihmiset, olosuhteet ja sosiaaliset rakenteet. (Siitonen 1999;
Heikkila-Laakso & Heikkild 1997, 345-347; ks. myos Higgs 1997 ja voimaantumisen arvioinnista
esim. Rautakorpi 2010.)

Nuoret toivat esille monia asioita, kun pohdittiin ryhmasta saatua hyotya tai kokemuksia. Vaik-
ka suurin osa nostikin esille samankaltaisia asioita, kuten keskustelun tai retkien merkityksen,
myos vaihtelua esiintyi siind, minka he kokivat tarkeimpand tai parhaimpana ryhmdan liittyva-
na asiana. Tama voi osaltaan kertoa siitd, ettd moniammatillisessa pienryhmadssa oli pystytty
huomioimaan myos nuorten erilaisia tarpeita ja toiveita. Aineiston perusteella ei ilmennyt, etta
ryhmalla olisi ollut kielteisia vaikutuksia lukuun ottamatta sitd, ettd pari oppilasta koki ryhma-
toiminnan haitanneen koulunkdyntid, jos ryhma oli tarkedn tunnin kanssa paallekkain.

Alla olevaan taulukkoon on pelkistetty Kaikki kdy koulua -hankkeen tavoitteet, teemat ja konk-

reettiset keinot, joilla tavoitteisiin on tahdatty. Edelld esitetty taulukko (taulukko 1, s. 14) on
nyt tdydennetty keskeisilld tdmdn arvioinnin keskeisilld tuloksilla.
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Tavoitteet Tukeminen Konkreettisia
tiivistettynd seuraavissa keinoja IS ERERELTITSE!
osa-alueissa  ja menetelmid
Koulu- Koulunkdynti | Resurssiopetus Positiivisia Faktatietoa
pudokkuuden hyvinvoinnin
ja syrjdytymi- muutoksia
sen ehkaisy
Peruskoulun Eldman- Oppilas- Sitoutuminen Kaikki
suorittaminen | hallintataidot | huoltoryhman koulunkayntiin: 9.-luokkalaiset
toiminta keskiarvon yhtd lukuun
paraneminen ja ottamatta (19/20)
kurssien saivat peruskoulun
suorittaminen paatokseen.
Opiskelu- Elamantavat Kouluvierailut Tulevaisuuden- Kaikki kahdeksan
paikan nakymien poikaa sai
saaminen aukeaminen ja jatko-
jatko-opintojen opiskelupaikan
suunnitteleminen
Elaman- Itsetunto Harjoitteet Elamantavat: Nelja seitsemasta
hallinnallinen paihteidenkayton tytosta sai jatko-
tuki vaheneminen, opiskelupaikan.
vuorokausirytmin
paraneminen
Sosiaaliset Toiminnalliset Positiivinen Kaksi jatkoi
taidot ja menetelmat kokemus ryhmasta 10. luokalle.
ihmissuhteet
Naiseksi/ Sitoutuminen Ryhmiin
mieheksi ryhmaan sitoutuminen:
kasvaminen otannassa
90 % nuorista
keskimdarin paikalla
Usko
tulevaisuuteen

Taulukko 2. Kaikki kdy koulua -hanke ja keskeiset tulokset
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Ansiot ja kehityskohteet

Hankkeen tavoitteena oli luoda toimiva, monihallintokuntainen nuorta auttava yhteistyomalli,
joka toimii koulun sisdlld. Verrattuna vuoden 2009 ldhtotilanteeseen, jossa koulusta pyydettiin
apua sielld ilmeneviin ongelmiin, moni asia oli muuttunut. Koulut olivat saanet tukea kasvatus-
tehtdvdansa seka koululla ilmenevien ongelmien kasittelyyn. Vaikka ongelmat eivat olleet pois-
tuneet tyystin koulutasolla, monien yksittdisten nuorten kohdalla oli ilmennyt muita positiivisia
muutoksia.

Hankkeessa nahtiin monia erityisansioita. Tarkeimpand nousi esiin hankkeen idea: monihallin-
tokuntainen paikallinen toiminta nuorten hyvaksi. Juuri opetus- ja sosiaaliviraston sekd nuo-
risoasiainkeskuksen yhteistoiminta nahtiin hedelmallisend. Yhteistyd katsottiin tarkedksi paitsi
nuoren auttamisen myds oman

ammatillisen kehittymisen kannalta. Merkittdvand toimintaa mahdollistavana tekijand nostettiin
esille myds toiminnan suhteellisen edulliset kustannukset.

Nuorten tukemisen kannalta hankkeen merkittavyys kytkeytyi ruohonjuuritason toimintaan: sii-
hen, ettd hanke toimii koulussa ja kouluaikaan, pienryhmana ja yleisopetuksen piirissa. Kaikki
hallintokunnat nakivat taman merkittavana asiana, ja myos haastatellut nuoret olivat taman
arviointitutkimuksen tulosten mukaan kokeneet sen positiivisena ja osin hyddyllisendkin. Tulok-
sista on luettavissa myos positiivista faktatietoa, kuten peruskoulun lopettaneiden maara seka
monia tehokkuutta ilmentdvia positiivisia muutoksia nuorten eldmassa.

Tarkeimpina kehityskohteina nostettiin esille seuraavat: hankkeen resurssit ja raamit, toiminnan
vakiinnuttaminen ja levittaminen, yhteistyon sujuvoittaminen.

Kesakuussa 2012, haastattelujen keruun jdlkeen, osa edelld esitetyistd hankkeen kehityskoh-
teista oli esilla opetusviraston kokouksessa. Tuossa kokouksessa esimerkiksi Kaikki kdy koulua
-hankkeen ryhmatoiminnan sisallyttamisesta valinnaisaineeksi saatiin perusopetuslinjan johdol-
ta suullisia ohjeita. Tytto- ja poikaryhmat toimivat tana lukuvuonna 2012-2013 valinnaisaineille
varatulla ajalla. Toiminnan madrittely valinnaisaineeksi tarvittavine opetussuunnitelmineen on
kuitenkin kesken. Myds ryhmien suunnitteluun kdytetystd ajasta oli kdyty keskustelua samassa
yhteydessa. Selvada paatosta suunnitteluajasta ei ole, mutta keskustelussa tuotiin esille, etta sita
olisi oltava kaksituntista ryhmaa kohti osoitettuna tunti.

Ndiden kahden asian valmistelu on hankkeen piirissa otettu vastaan padosin hyvin mydnteisesti.
Ohjeistuksesta johtuen erdalla koululla oli kuitenkin hankaluuksia ehtia sovittaa ryhmatoimintaa
lukujdrjestykseen. Tastd johtuen ryhmat kokoontuvat sielld syksystd 2012 alkaen kaksi tai kolme
kertaa kuukaudessa, kun muissa kouluissa ne pidetdan kerran viikossa. Vaikka muutokset nah-
ddankin yleisesti ottaen hyving, sekin huoli on toisaalta nostettu esille, ettd ryhma ei jatkossa
endd valttamatta houkuttele nuoria entiseen malliin, silld valinnaisaineet ovat suosittuja. Syk-
sylld 2012 koululta valitetyn kokemuksen mukaan ryhmdan oli ollut kuitenkin entiseen malliin
paljon halukkaita. Tytto- ja poikaryhmat vaikuttavat kiinnostavan nuoria siten myds valinnai-
saineina.

Haastatteluissa monet ongelmallisiksi esitetyt asiat, esimerkiksi tiedon ja yhtenevien kdytan-

tojen puute, ratkennevat ainakin osin ldhitulevaisuudessa, kun hanketta kasitteleva opaskirja
valmistuu. Monet muut kehityskohteet ja toiveet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd olisi olennaista
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jarjestda avoin keskustelu eri osapuolten valilld niistd asioista, jotka koetaan toiminnan kannal-
ta tarkeiksi.

Yhtend pohdittavana asiana voi nostaa esille myds ryhmadssa olleiden nuorten nakemykset ryh-
man suhteesta kouluun. Nuoret toisaalta toivovat ryhmatoiminnan auttavan koulunkdynnissa,
mutta kokevat, ettd se ei ole hyodyttanyt. Tdssa on tarpeen pohtia, onko todella kyse siitd,
ettd nuoret tarvitsisivat toisenlaista tukea koulunkdyntiin, vai pikemminkin siitd, ettd he eivat
tunnista ryhmdn hyotya koulunkayntiin ndhden. Osa nuorista kuitenkin koki merkittavia hyvin-
voinnin muutoksia myos koulunkdynnin suhteen, vaikka he eivat ndahneet sitd ryhman ansiona.

Eri virastojen yhteistyota ja hankkeen tulevaisuutta ajatellen yhdeksi kehittamiskohteeksi nousi
my0s hankkeen keskeisten kasitteiden ja tavoitteiden tdsmennys. Toiminnan kannalta kaikille
yhtenevdt ja selkedt kdsitteet ovat tarkeitd. Selkeda konsensusta esimerkiksi hankkeen tasmalli-
sistd tavoitteista ei ollut, vaan hanketta koskevissa dokumenteissa ja arviointijasenten haastat-
teluissa korostettiin vaihtelevasti eri puolia ja kdytettiin eri kasitteitd. Esimerkiksi syrjdytymisen
kasitteestd ei arviointiryhman jdsenten valilla ei ollut yhteistd kasitystd, vaikka syrjdytymisen
ehkdisy onkin hanketta kasittelevissa dokumenteissa muotoiltu yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi.

Sukupuolisensitiivinen tyo on tdrkeda ja tamankin raportin perusteella arvokasta ja perusteltua.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sukupuolisensitiivisyyden merkityksestd ja toiminnan rajoituksista
erityisesti poikatydssa voisi keskustella. Lisaksi hankkeen sisdlla on tdrked olla valmis kiinnitta-
maan tarpeen tullen huomiota siihen, ettd lapset ja nuoret voivat myds ilmaista sukupuoltaan
eri tavalla - ei tyttond eika poikana.

Alle (taulukko 3) on lyhyesti koottu hankkeen tarkeimpia kehityskohteita ja ansioita.

Kehityskohteet Ansiot

Raamit Monihallintokuntaisuus
Yhtenevat kaytannot Yhteistyo
Tiedonkulku ohjaajatasolle Ryhma@muotoinen tuki
Suunnittelu Toiminnan tuki: konsultaatiot, ohjausryhma,
kehittamispdivat
Ohjaajien nakemyksen huomioiminen Ruohonjuuritason toiminta
Opaskirja Matala osallistumisen kynnys
Yhteistyo Usko tulevaisuuteen
Parempi sopiminen / yhteistydsopimus Ryhmien toimiminen koulun sisalla
Nuorten koulunkaynti Suhteellisen alhaiset toiminnan kustannukset
Ryhmanohjaajakoulutus halukkaille

Taulukko 3. Kehityskohteita ja ansioita.
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Arviointitutkimusta ja sen tuloksia on syytd pohtia kriittisesti erityisesti seuraavilta osin: Arvioit-
sijan rooli voi toisinaan vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Haastateltavat voivat esimerkiksi
kertoa, mitd ajattelevat haastattelijan toivovan, eika todellisia tuntemuksia aina kerrota haastat-
telutilanteessa. Erityisesti nuorten kohdalla on syytdkin olettaa, ettd vieraalle tutkijalle ei kerrota
kaikkia tuntemuksia. Luottamuksen syntymiseen tarvitaan usein pidempi aika. Myos tdssa arvioin-
nissa osa nuorista, erityisesti pojista, oli haastattelutilanteessa hyvin niukkasanaisia.

Arvioinnissa esitettyja nuorten kokemuksia voi tarkastella monelta kannalta. Taman arviointi-
raportin puitteissa ei ole mahdollisuutta tarkempaan analyysiin, mutta muutamia asioita voisi
nostaa esille: Vaikka nuoret kokivat ryhmadtoiminnan positiivisena olivat sitoutuneita siihen,
monet eivat silti kokeneet hyotyvansa ryhmastd. Monet nuoret arvioivat ryhmastd saatua hyotya
osin ikansakin mukaisesti hyvin konkreettisesti, kuten kouluarvosanoina. He eivat siten ndhneet
aina esimerkiksi miellyttavaa ryhmakokemusta ja saatua vertaistukea suoranaisesti hyddyllisina.
Monet ohjaajat sen sijaan korostivat tarkedana tuloksena sitd, etta nuoret sitoutuivat ryhmdan ja
kokevat sen positiivisena ja voimauttavana.

Mikali positiivista muutosta nahtiin syntyneen, monet nuoret korostivat itseddan muutoksen ai-
kaansaajana ryhmdn asemasta Tamadn voi tulkita sekd myoOnteisesti ettd kielteisesti: joko niin,
ettd ryhmastd ei ole hyotyd, tai toisaalta niin, ettd nuoret kokevat itse vaikuttavansa omaan
eldmdadnsa ja pitdvat siten omaa toimintaansa tarkednd. Tama on myos kasvuryhmien yksi keskei-
nen tavoite, voimauttaa yksiloa siten, ettd ryhmastd tulee ikdan kuin tarpeeton. Kasvuryhmien
tavoitteen voi siten tiivistdad erddan ryhmid kasittelevan teoksen nimen mukaisesti: "yksiloksi
ryhmdssa” (Lindroos & Segercrantz 2009).

Tulosten ja kehittamiskohteiden osalta ei voi mydskaan liikaa korostaa, ettda hanke on vield nuo-
ri: tdstd johtuen tuloksia voi olla vdhemman kuin kehittamiskohteita. Monissa kouluissa ryhma
on toiminut vasta vahan aikaa. Lyhytkestoinen interventio ei aina tuota selkeita muutoksia. Mi-
tattavien ja nakyvien tulosten sijaan onkin tdssa vaiheessa realistisempaa pyrkia selvittamaan,
nayttddkd hanke saavan hyvaa aikaan ja miten se koetaan. Tamdn arvioinnin pohjalta vastaus
ndyttdd monelta osin positiiviselta. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi siihen, mista
mahdollinen positiivinen muutos tasmallisesti johtuu tai miten pitkdakestoinen muutos on, ei
tama raportti pysty vastaamaan.

Tulevaisuus ja ryvhmat

Nykyddn on olemassa yha enemman kuntouttavia, terapeuttisia, osallistuvia tai vertaistukeen
perustuvia ryhmid. Tutkimustietoa siitd, ettd ryhmatoiminta vaikuttaa jaseniinsa mydnteisesti,
on jo runsaasti. Toisaalta tutkimuksissa on pohdittu kriittisesti sitd, miten ryhman vaikutta-
vuutta lopulta voidaan tutkia. Pddsaantoisesti ryhmien kayttoon suhtaudutaan Suomessa myon-
teisesti, mutta esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna ryhmien kdyton voi nahda olevan
Suomessa vield lapsenkengissdan. Yksilomuotoiseen tukeen ndahden ryhmatoiminnan etuna on
pidetty paitsi vertaistuen merkitystd myos

sen edullisuutta. Taltd kannalta katsottuna kouluaikana jarjestetyn, kolmen viraston yhteistyona
toteutetun tytto- ja poikaryhmatyon merkittdavana puolena on toiminnan edullisuus.

Monihallinnollinen toimintapa ja ryhmamuotoinen tydskentely ndyttavat asettuvan talla hetkella

tarkeiksi toimintatavoitteiksi tulevaisuudessa. Esimerkiksi tuoreessa helsinkildistda nuorisotyota
koskevassa arviossa Howard Williamson (2012) korostaa, etta nuorisotyon merkitys on erit yises-
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ti ryhmien kanssa tehtdva tyo. Williamssonin arvioinnin pohjalta jatkotehtaviksi nuorisotydssa
on asetettu esimerkiksi monihallinnollinen tiimityo ja ryhmamuotoiseen tukeen panostaminen.
Myos Lasten ja nuorten hyvinvointisuunitelmassa 2009-2012 korostetaan niitd tavoitteita, jotka
tahtaavat helsinkildisten lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddmiseen kaupungin eri virastojen yh-
teistyotd tiivistamalld. Lisdksi suunnitelmassa painotetaan varhaista tukea ja ennaltaehkdisya.
(Helsingin kaupunki 2009.) Moniin nuorten parissa tehtavan tyon tavoitteisiin monihallinnol-
lisena, ennaltaehkdiseva toimintana ja varhaisena tukena toimiva Kaikki kdy koulua -hankkeen
toimintatapa vaikuttaa ainakin osin vastaavan.

Tulevaisuudessa, mikali Kaikki kdy koulua -hankkeen toimintaa arvioidaan edelleen, olisi hyva
kiinnittdd huomiota esimerkiksi seuraaviin asioihin: Kyselylomaketta tulisi kehittda siten, etta
kysymykset ovat nykyista kyselylomaketta selkedampia. Lisdksi kyselyssa olisi hedelmallistda huo-
mioida vastaajien sukupuoli. Koska sukupuoli kytkeytyy merkittavasti nuoren kokemuksiin esi-
merkiksi omasta terveydestd ja hyvinvoinnista (esim. Karvonen 2006), olisi kiinnostavaa ja tar-
kedd tietaa kyselytutkimuksen perusteella tarkemmin, onko tyttdjen ja poikien valilla eroa myds
siind, miten he ovat kokeneet hankkeen ryhmadtoiminnan. Mikali kyselyiden tuloksia halutaan
vertailla vuositasolla, olisi hyvd, ettd samaa kyselylomaketta voisi kdyttdaa ainakin osin myos eri
vuosina. Laajamittaisempaa arviointia varten myds arviointikriteerejd olisi hyva tarkentaa (ks.
aiheesta esim. Hovi ym. 2009, 14-17). Myds ryhmien kavijamaarista olisi hyva pitaa tilastoa jat-
kotutkimuksia varten. Lisaksi olisi hedelmallistd tarkastella sitd, miten ryhmdtoiminta vaikuttaa
koulussa, esimerkiksi oppilaiden poissaoloihin, my6hdstymisiin tai koulumenestykseen.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko
Yleinen haastattelurunko, jota kaytettiin soveltuvin
osin eri toimijoiden haastatteluun.

1 Nuorten tilanne ennen ryhmaa
Syita, miksi nuoria on pyydetty ryhmdan

2 Kokemus ryhmasta

kokemus mukana olemisesta

ohjaajat, ohjaajien lkm, ryhman jasenet ja heidan lkm,
ryhmdn toiminta, ilmapiiri ja viihtyvyys

3 Vaikuttavuus

Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Havaitut muutokset

Esimerkiksi koulunkdynti, ihmissuhteet, elamantavat, tulevaisuus jne.

4 Kaikki kay koulua -hanke
Monihallintokuntaisen hankkeen toiminta
Hankkeen ansiot ja kehittamiskohteet

LIITE 2.
Esimerkki haastattelurungosta: Oppilaat

1 Tilanne ennen ryhmaa
Nuoren kasitys siitd, miten ja miksi tullut mukaan

2 Ryhma

kokemukset ryhmasta

ryhmdn toiminta, menetelmat, vaikutukset

miten auttanut = mydnteiset hyvinvoinnin muutokset

2 Vaikutukset eri osa-alueilla
-elamantavat

-mindkuva

-ithmissuhteet

-koulunkaynti
-tulevaisuudennakymat
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LIITE 3. Esimerkki yhden koulun arviointia koskevasta tiedotteesta

Koulussamme on vuodesta 2009 toiminut tyttd- ja poikaryhmd nuorisotoimen, sosiaaliviraston ja
koulun yhteisena hankkeena. Tama on uusi toimintamuoto, siksi sen vaikuttavuudesta tehdaan
arvio.

Arviota varten tutkija Tiina Valkendorff seuraa toukokuun aikana ryhmien tydskentelya ja haas-
tattelee oppilaita. Haastattelut tehdaan nimettémina ja toivomme, ettd mahdollisimman moni
oppilaista voidaan haastatella. Jos ette halua, ettd lastanne haastatellaan tutkimuksen yhtey-
dessad, ilmoitatteko siita viipymatta vastauksena tahan viestiin.

Alla tutkijan tiedote ryhmaldisten huoltajille.
Ystavallisin terveisin,
Ilppo Kivivuori

apulaisrehtori

Kaikki kdy koulua -hanke

Tiedote vanhemmille ja oppilaille 27.4.2012

Hei,

Kaikki kdy koulua -hanke on nuorisotoimen, opetusviraston ja sosiaaliviraston yhteinen hanke,
jonka tavoitteena on lisdta nuorten elamanhallintataitoja ja tukea koulunkayntia.

Hankkeen kehittamisen ja toiminnan jatkumisen tueksi on perustettu arviointiryhma, jonka pyr-
kimyksend on selvittda hankkeen tavoitteiden toteutumista tutkimuksen avulla. Tutkimuksen
toteuttaa arviointiryhma yhdessa tutkimusapulainen Tiina Valkendorffin kanssa.

Kaikki kay koulua -hankkeeseen kuuluvien oppilaiden toivotaan osallistuvan hanketta koskevaan
haastatteluun. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja ne tehdadan kouluaikana. Haastattelut teh-
daan nimettomind, eika haastateltavien henkilollisyys kdy ilmi tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin

Tiina Valkendorff

Helsingin kaupunki, nuorisoasiainkeskus
Alueellisten palveluiden osasto
Malmi-Pukinmaki Nuorisotyoyksikko
tiina.valkendorff@hel.fi
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LIITE 4
Esimerkki vanhemmille suunnatusta ryhmatoimintaa
koskevasta tiedotteesta ja lupalappu

Tyttoryhma

Tyttarenne aloittaa Kaikki kdy koulua- hankkeen tyttoryhmassa torstaina 13.9.2012
Tyttoryhma on suunnattu peruskoulun 8.-9.luokkalaisille tytoille. Ryhman toiminnan ta-
voitteena on tarjota tukea peruskoulun loppuun saattamiseen, jatko-opintojen suunnitteluun
sekd eldmdnhallintaan. Tyttoryhma on kolmen viraston (opetusvirasto, nuorisoasiainkeskus ja
sosiaalivirasto) yhteistydhanke.

Tyttoryhma toteutuu koulun valinnaisaineena, jokaisen viikon torstaina klo 8.30-10.00.
Kokoontumispaikkana on pddasiallisesti XXX tilat.

Toteutamme ryhmdssa myos opintovierailuja ja retkia ryhmdsta toimivien tarpeiden mukaan. Osa
retkistd saattaa olla kestoltaan pidempia kuin tyttéryhmdan varattu aika ja lisaksi osa retkista
saattaa poikkeustapauksissa sijoittua myos tyttoryhman ulkopuolisiin ajankohtiin lukujarjestyk-
sessd. Tapaamme tyttojen kanssa valillda muualla kuin koulualueella ja retkilta voi huoltajan
suostumukse lla palata

itsendisesti kouluun/kotiin.

Annan luvan osallistua tyttéryhman
toimintaan ja siihen sisdltyviin retkiin koulun ulkopuolelle.

Huoltajan allekirjoitus

Tervetuloa tyttoryhman yhteiseen vanhempaintapaamiseen
torstaina 1.11. kello 18 XXX koululla!

Vastaamme mielellamme kysymyksiinne!
Terveisin,

Marja Meikaldinen,  puh. XXX
opettaja

Maija Meikdldinen,  puh. XXX
sosiaaliohjaaja

Minna Meikdldinen, puh XXX

nuorisotyontekija
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