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ALUKSI

TOMMI LAITIO

nuorisotoimenjohtaja
Helsingin kaupunki

Helsingin nuorisoasiainkeskuksella menee hyvin. Vuonna 2014 meilla oli 1,4 miljoonaa
kohtaamista nuorten kanssa. Kavijamaaramme kasvavat. Nuorisotyd on haluttu kumppa-
ni jarjestdille, kouluille ja sosiaalipalveluille. Rakennamme yhteisia tiloja kirjaston ja tyo-
v&enopiston kanssa. Nuoret valtaavat kaupungintalon vuosittain loka-marraskuussa ja pis-
tavat paattajia koville.

Yleensa muutokseen lghdetadan, kun nykyiseltd suunnalta katoaa oikeutus tai taloudellinen
pohja. Meillg ei. Me |Ighdimme tarkastamaan nuorisoasiainkeskuksen tehtavad nyt, koska
voimme tehdd sen omista lahtdkohdistamme. Kun menee hyvin, muutokseen voidaan lgh-
ted avoimemmin mielin. Tarkastelua perustelevat esimerkiksi eriarvoisuuden kasvu Helsin-
gin sisalla, kiristyva kuntatalous, digitalisaatio seké monikulttuurisuus.

Helsingin kaupunki painottaa strategiassaan kuntalaisten osallistumista palveluiden suun-
nitteluun. Nuorisotoimella on moniin kunnan palveluihin verrattuna enemmén liikkumava-
raa siing, miten se palvelunsa jarjestad. Siksi paatimme tarkistaa suuntaamme ihmisten ela-
mdsta kasin. Olen ylped siitd, eftd vuoden 2014 aikana toteutettu nuorten kohtaaminen
on laajin suomalaisen julkisen sekforin tekemd laadullinen kohtaaminen asiakasryhménsa
kanssa. Vuoden aikana 353 tydntekijaédmme haastattelivat 1012 nuorta.

Liian usein pyydédmme kuntalaisten mielipiteitd meille helpoimmalla tavalla eli organisaa-
tiostamme |Ghteviin ongelmiin. Jotta tallainen konsultaatio onnistuisi, kuntalaisen tulisi tun-
tea palvelumme ja organisaatiorajamme. Hyvaa tarkoittava kansalaiskuuleminen paattyy
liian usein kansalaisen kokemukseen siitd, ettd hdnen ongelmansa johtuivat oikeastaan sii-
ta, ettd han ei ollut selvittdnyt mitc kaikkea meillé on hanelle tarjota.

Yhdysvaltalainen filosofi John Dewey kirjoittaa viisaasti kirjassaan Julkinen toiminta ja sen
ongelmat: "Se, jonka jalassa kenkd puristaq, tietdd parhaiten, ettd se puristaa ja mistd, vaik-
ka kunnon suutari onkin oikea henkilé sanomaan, kuinka kenka tulisi korjata." Deweyn vii-
toittamana lahdimme ratkaisujen sijasta ymmartdmadn ensin ihmisten elémad, ihmissuhteita
ja kayttaytymista. Halusimme vuorovaikutukseen tavalla, jossa haastateltava kokee olonsa
itsevarmaksi ja turvalliseksi. Meiddn tydmme oli kuunnella, kysyé tarkentavia kysymyksia
— ymmartaa. Tulkinnan vuoro tulee vasta mydhemmin. Kiitdn suunnattomasti etnografisen
tutkimuksen konkaria Satu Kalliokuljua, etté han muistutti meitd tasta suunnitteluvaiheessa.

Nuorten kohtaamisen lisgksi harjoituksella oli mydnteinen henkildstovaikutus. Nuorten ha-
vainnointi ja haastattelut antoivat jokaiselle nuorisoasiainkeskuksen tydntekijélle mahdolli-
suuden osallistua viraston tulevaisuuden rakentamiseen. Haastattelut tehtiin pareittain, jol-

loin jokainen tutustui uuteen tyckaveriin. Aineisto vaikutti ihmisten mielestd luotettavammal-
ta, koska sitd oli itse mukana keraamassa ja analysoimassa. Jokainen sai itse vaikuttaa sii-
hen, missd nuoria kohdattiin.

Haastatteluihin osallistui koko henkilokunta riippumatta siité, kohtaako pdivittaisessa tyds-
saan nuoria. Nuorten havainnointi ja haastattelut viestittavat samaa kuin paivittaistavara-
kaupan mallit, joissa toimistohenkilokunta tekee vuosittain pari pdivaa kaupan puolella:
tyd meilla edellyttaa kohtaamista tydn kohteiden kanssa.

Haastattelemalla yli 1000 nuorta opimme, ettd hyva nuoruus syntyy hyvistd kaverisuhteista.
Kuulimme, ettd nuoret viihtyvat asuinalueillaan ja korostavat lahisisté puhuessaan ongel-
mien sijasta esimerkiksi luontoa ja liikuntamahdollisuuksia. Opimme my&s, ettd muutamil-
la alveilla aikuisten humalakayttaytyminen synnyttaa ahdistusta ja pelkoa. Kuulimme myés,
eftd nuoret haluavat tehdd t3itd ja eftd pdrj@@minen mietityttad monia. Siksi meidén p&d-
tehtévémme jatkossa on luoda mahdollisuuksia tekemiseen kavereiden kanssa, luoda uu-
sia ystavyyksia ja pystyvyyden tunnetta rakentavia kokemuksia ja tehdd helpommaksi tul-
la mukaan yksin.

Nuorten havainnoinnin ja haastatteluiden vaikutukset ndakyvéat nuorisolautakunnan
18.12.2014 hyvaksymdssa tehtavassa. Haastattelut antoivat meille varmuutta valinnois-
samme sekd korjasivat tapaamme puhua nuorisotydn tavoitteista. Haastattelut muistuttivat
meitd kaikkia siitd, ettd nuoret haluavat kertoa aikuisille elamastaan, kun aikuinen néyt-
taa olevansa kiinnostunut.

Nuorisoasiainkeskuksen uusi strategia painottaa mielekkyytta — haastattelujen sanoin kivaa.
Haastatteluiden perusteella kivaan nuoreen helsinkilGisyyteen tarvitaan kavereita, tekemis-
ta ja tarkeyden kokemusta. Nuorisoasiainkeskuksen tulevaisuuden tehtavé on:

Koko Helsinki on nuorille kiva paikka. Kiva on sita, kun on kavereita, tekemista ja on muil-
le tarked. Helsinkildinen nuori osaa ndhdé maailman toisten silmin.

Kiitos jokaiselle 1012 nuorelle, jotka kertoivat elédmastaan. Kiitan lampimésti jokaista 353
tyontekijaamme, jotka pareittain kohtasivat nuoria puistoissa, sirkuskouluissa, partiokoloilla
ja ostoskeskuksissa. Hanke ei olisi onnistunut ilman vastaava suunnittelija Merja Hovin, pro-
jektitutkija Maija Merimaan, projektitutkija Eeli Wérdmanin ja erityissuunnittelija Harri Tapo-
sen uurastusta ja infohimoa. Haluan my&s lausua vilpittémat kiitokset kaikille niille nuoriso-
asiainkeskuslaisille, jotka olivat mukana kehittémassa ja testaamassa tata vutta tydmuotoa.



"Yleisesti haastatteluista on tullut
erittain hyva fiilis ja mieli, nuoret
ovat olleet avoimia ja puhuneet
omasta elamastaan enemman
kuin osasi kuvitella alussa. lhan
alkuun oli vahan jannittynyt

olo menna juttelemaan, mutta

se havisi saman tien kun nuoret
olivat niin mukana. Tuntuu silta,
etta he arvostavat sita, kun tullaan
kysymaan heidan kuulumisiaan
ihan oikeasti. Tallaista oli tosi
hauska tehda, varsinkin kun se
poikkeaa aika lailla omista
jokapaivaisista tyotehtavista.”

(Tyoparin kokemus jalkautumisesta)




TAUSTAA

Nuorisolautakunta paatti 8.11.2013 aloittaa nuorisoasiainkeskuksen suunnantarkistuksen,
jonka tuloksena madritellaén kaupungin nuorisotydlle muun muassa uusi tehtava ja pas-
madard sekd |ahivuosien painopisteet. Tyd haluttiin tehdd huolella, ja siihen haluttiin osal-
listaa helsinkilaiset nuoret, oma henkildkunta ja sidosryhmien edustajia. Suunnantarkistus-
prosessia ohjasi tietoperustaisuuden korostaminen: tulevaisuuden suuntaviivoja hahmotel-
taessa haluttiin tydskentelyn pohjaksi koota mahdollisimman monipuolista tietoa. Yhdek-
si keskeiseksi keinoksi sovittiin toimintatapa, jossa koko nuorisoasiainkeskuksen henkil6s-
t6 jalkautuu eri puolille kaupunkia havainnoimaan ja haastattelemaan nuoria. Nain syntyi
NuHa eli nuorten havainnointi ja haastattelut -hanke.

NuHa-hankkeen tavoitteet liittyivat tiedon hankintaan, mutta myds yhteiséllisen toiminta-
kulttuurin vahvistamiseen ja uuden oppimiseen. Hankkeen tavoitteiksi maariteltiin (Hanke-
suunnitelma 24.10.2014):

¢ Uuden tiedon hankkiminen: jalkautumalla eri puolille Helsinkia ensisijaisesti sellai-
siin ympdristdihin, joissa nuorisotydtd ei talla hetkelld tehdd, saadaan uutta tietoa
nuorista ja nuoruuteen liittyvistd ilmidistd. Oma toiminta ja toimipaikat rajattiin
pois, sillé jo toimintaan osallistuvilta nuorilta saadaan tietoa muun muassa vuosit-
tain toteutettavien asiakaskyselyiden avulla.

® Havainnot ja nuorten haastattelut antavat henkildkunnalle vélineen kayda keskus-
telua omasta tydstaan ja oppia uutta. Omakohtainen kokemus uusista ja mahdolli-
sesti yllatyksellisista asioista ja ilmidistd on huomattavasti vahvempi keino kehittaa
tyota kuin ulkopuolisten tekemédn havainnointiaineiston lukeminen.

® Hankkeen kaytannén toteutuksessa ylitetadn monia erilaisia rajoja. Jalkautuminen
toteutetaan tydparin kanssa, ja parit rakennetaan osasto- ja/tai foimisto- ja yksik-
kdrajat ylittden. Tama vahvistaa yhdessa tekemisen kulttuuria.

e Koko henkildsté osallistuu strategiaprosessissa tarvittavan tiedon tuottamiseen,
mik& vahvistaa kokemusta osallisuudesta.

OMA HENKILOKUNTA KESKEISESSA ROOLISSA

Nuorten havainnointi ja haastattelut -hanke oli hyédyllinen ja hauska seké ennen kaikkea
yhteinen oppimisprosessi nuorisoasiainkeskuksen henkilékunnalle. Tiedonhankintaa ei té-
madn vuoksi haluttu ulkoistaa, vaan se haluttiin hoitaa oman henkilékunnan voimin. Henkilés-
tn osallisuudesta huolehdittiin koko hankkeen ajan. Loppuvuodesta 2013 lahetettiin kaikil-
le tydntekijsille sahkoinen kysely, jossa kysythin foiveita jalkautumispaikasta ja sen ajankoh-
dasta. Henkildkunta sai esittda toiveen myds tydparista. Kyselyyn vastasi 100 tydntekijad.

Joulukuussa 2013 testattiin havainnointia ja haastatteluja menetelmand. NuHan testiryhmadan
ilmoittautui 21 tydntekijad, ja lisksi viisi NuHa-tydryhman jasentd oli mukana menetelman
kehittelyssa. Testiryhman jasenet jalkautuivat pareittain muun muassa oppilaitokseen, kirjas-
toon, elokuvateatterin aulaan, kauppakeskukseen ja jarjestdjen ryhmiin. Kokemusten perus-
teella kehitettiin henkilokunnan valmennuksen siséltéa ja luotiin ohjeet jalkautumista varten.

Henkildkunnan valmennus oli tarked osa koko hankkeen onnistumista. Ohjaustyéta teke-
vdlle henkildstslle nuorten kohtaaminen on tydn ydinosaamista. Nuorisoasiainkeskuksessa
tydskentelee hallinnollisissa tehtavissé kymmenid tydntekijita, joista osalla ei ole koulutusta

tai kokemusta nuorten kanssa toimimisesta, silla heidan perustehtévansa ei liity ohjaustyd-
hén. Nuoriso-ohjaajien koulutus antaa hyvét valmiudet vuorovaikutustilanteiden luomiseen,
mutta havainnointi ja haastattelu ovat menetelmid, joihin koulutus ei suoraan tuo osaamista.

Tydpari-malli oli tarkoituksenmukainen ainakin neljstd syystd. Ensinndkin haastattelujen
dokumentointi edellyttaa kahden henkildn tydpanosta — toinen keskusteluttaa nuoria ja toi-
nen kirjaa nuorten ajatukset. Toiseksi tydparin kanssa tydskentely antaa varmuutta ja tur-
vaa jalkautumisen toteuttamiseksi. Kolmanneksi tydntekijsilla on mahdollisuus tutustua tys-
tovereihin, joiden kanssa he eivat aiemmin ole tydskennelleet yhdessa. Lisaksi kaksi hen-
kiloa havaitsee runsaammin asioita kuin yksi. Tydparit muodostettiin siten, eftd entuudes-
taan foisilleen tuntemattomat tydntekijat muodostivat parin. Tydparit osallistuivat samaan
valmennukseen, jolloin he padsivat sopimaan kdytannén asioista jo valmennuksen aikana.

Helmi-kesakuussa 2014 jarjestettiin 13 valmennustilaisuutta, joiden kesto oli nelja tuntia.
Nuorisoasiainkeskuksen tydntekijoista 353 jalkautui jututtamaan nuoria. Osa tydntekijdis-
ta jalkautui pariin otteeseen, ja raportteja saatiin yhteensa 186.

NUHA-TYORYHMA JA SEN TEHTAVAT

Hankkeen toteuttajaksi nimettiin tydryhma: vastaava suunnittelija Merja Hovi (pj.), ts. nuo-
risosihteeri Tua Heimonen, suunnittelija Pirjo Mattila, kehittamispaallikké Pekka Sihvonen
ja erityissuunnittelija Harri Taponen. Ryhmaan liittyivat kevattalvella 2014 projektitutkija
Maija Merimaa ja projektisuunnittelija Eeli Wérdman.

Ryhma huolehti valmennusten suunnittelusta, jarjestelyistd ja niiden toteuttamisesta seka tyd-
parien ja jalkautumispaikkojen koordinoinnista ja organisoimisesta. Tydryhmd myds toimi
tiiviind tukena hankkeen projektitutkijalle NuHa-raportin suunnittelussa, aineiston analysoi-
misessa ja raportin kokoamisessa.

MITA JATKOSSA?

Kokemukset NuHa-hankkeesta olivat positiivisia. Henkildkunta sai halutessaan raportoida
jalkautumiskokemuksestaan haastatteluraportin rinnalla. Nain useimmat tydparit tekivatkin.
Kenttaraporteissa kuvailtiin osin laajastikin nuorten jututtamisen tilannetta, tunnelmia ja ke-
hittymistd. Kokemusten ja tilanteiden yhteinen purku teki my&s monet havainnot ymmarret-
tavammiksi ja tutkijalle helpommin tulkittaviksi.

NuHan tuottamat havainnot olivat tarked aineisto nuorisoasiainkeskuksen uuden suunnan hah-
mottelussa. Kenttdvaiheen jalkeen alustavan analyysin tuloksia késiteltiin kaikissa nuorisoasiain-
keskuksen tydyhteisdissa osana nuorisoasiainkeskuksen suunnantarkistusesityksen esittelyd. Nuo-
ret kommentoivat analyysin tuloksia lokakuussa 2014 RuutiExpotapahtumassa. Suunnantarkis-
tuksen sisaltda ja konkreettisia toimenpiteitd tarkennetaan talven 2015 aikana siten, efté vuo-
den 2016 toimintasuunnitelmaan siséltyy nuorten NuHa-haastatteluissa esille nostamia asioita.

NuHan tyyppistd tiedonkeruuta suoraan nuorilta tullaan jatkamaan, vaikka pienimuotoisem-
min kuin vuonna 2014. Tydntekijdiden palautteen perusteella tydyhteisorajat ylittava tyo-
paritydskentely ja jalkautuminen itselle uuteen toimintaympdaristéon ovat periaatteita, jotka
jatkossakin on hyva pitad jalkautumisessa mukana. Kehitettdvadkin toki on. Nuoret voisi-
vat jatkossa olla vield tiiviimmin mukana erityisesti tulkitsemassa koottua tietoa.



NUORTEN HAVAINNOI
JA HAASTATTELUT
—TUTKIMUKSEN TOTEUTF

Nuorisoasiainkeskuksessa syntyi syksylld 2013 idea suunnantarkistuksen tueksi tehtavasta
laajasta nuorten vapaa-aikaa koskevasta selvityksestd. Nain sai alkunsa nuorten havain-
nointi- ja haastatteluprojekti NuHa. NuHasta haluttiin koko viraston yhteinen ponnistus, ja
sen yksinkertainen idea oli jalkauttaa kaikki tydntekijat nuorisoasiainkeskuksen omien toi-
mipaikkojen ulkopuolelle juttelemaan nuorten kanssa ndiden vapaa-ajasta. NuHan tavoit-
teena oli paitsi kerét tietoa myds vahvistaa nuorisoasiainkeskuksen tuntumaa nuorten maa-
ilmaan viraston omien seinien ja tapahtuminen ulkopuolella.

Nuorten havainnointi ja haastattelut -projektissa (mydhemmin NuHa) 353 nuorisoasiainkes-
kuksen tydntekijad aina nuoriso-ohjaaijista [THukeen jalkautui tydpareittain eri puolille Hel-

u u an
L
Kaverit, perhe, pidan |
sinkia haastattelemaan nuoria heidén vapac-ajastaan. Haastatteluja tehtiin muun muassa
puistoissa, kouluissa, kauppakeskuksissa ja pienryhmissa. Paikkoja valittaessa kiinnitettiin
tsesta n I o e n s u t huomiota siihen, ettd tydpareja jalkautui niin julkisiin (puistot, kirjastot jne.) ja puolijulkisiin

(koulut, kauppakeskukset, kahvilat jne.) tiloihin kuin myds suljettuihin ryhmiin (harrastusryh-
kk mat, tydpajat, jarjestdt). Tarkempi lista julkisista ja puolijulkisista haastattelupaikoista on liit-
seva rim a’ ty a a n teessa 1. Ryhmat jGtettiin liitteestd pois ryhmien jasenten yksityisyydensuojan takia. Jalkau-
y """"ﬁ*, g’ tumiset tapahtuivat tammi-kesdkuussa 2014 ja niiden ohjeellinen kesto oli noin kaksi tuntia.

- Ennen jalkautumista kaikki osallistuivat iltapdivén mittaiseen koulutukseen.

alteesta ‘Ja pllrtamlsesta,
|“‘<£[l]j teen mlta tykka_an,

Tyopareja ohjeistettiin aloittamaan jalkautuminen havainnoimalla ensin nuorten olemista ti-
lassa ja tarkkailemalla nuorten kontaktia ympdaristédnsa. Noin vartin mittaisen havainnoin-
nin tarkoitus oli orientoida typareja haastattelua varten.

Havainnoin jalkeen oli haastattelujen vuoro. Tydpareille oli annettu suuntaa-antavaksi ta-
voitteeksi kohdata kahden tunnin aikana noin kuusi 20-vuotiasta nuorta. Tydparit saivat it-
se valita, keitd he haastattelivat, samoin kuin sen, haastattelivatko he nuoria yksin, parei-
na vai ryhmissa.

nleh kkal a, annetaan
t05| out pjallempin mjﬁ
NuHa:ssa kaytettiin avointa haastattelumetodia. Haastattelijoille ei annettu etukateen haas-
i ILE'E]:] \3 m tattelurunkoa, vaan heitd ohjeistettiin ohjaamaan juttelua vapaa-ajasta nuorten oman pu-
heen mukaan. Talla metodilla oli tarkoitus saada selville, mistd nuoret itse haluavat puhug,

kun he puhuvat vapaa-ajastaan.

o

HAASTATTELUJEN OHJEISTUS

)

Taysin vailla ohjeistusta haastattelijat eivat toki olleet. Kaikki nuorisoasiainkeskuksen tydnte-
kijat osallistuivat ennen jalkautumista iltapdivén mittaiseen koulutukseen, jossa heille annet-
tiin ohjeita havainnointia ja haastatteluja varten. Tydntekijoitd neuvottiin esimerkiksi aloit-
tamaan keskustelu nuoren kanssa jollain konkreettisella kysymykselld, kuten esimerkiksi ky-
symalla, mita tama oli tehnyt eilen tai aikoi tanaan. Tasta keskustelua jatkettiin laajemmin
nuoren vapaa-aikaan tekemalla jatkokysymyksid siitd, mitd nuori oli kertonut.
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Keskustelun yllapitamisen avuksi tydntekijille oli myds annettu etukéateen viisi eri teemaa,
joihin he voivat johdattaa haastattelua. Néma teemat olivat:

® nuorten vapaa-aika: kenen kanssa, missa ja mitd tehden

o suhteet muihin ihmisiin, erityisesti kaverisuhteet

¢ kokemus omasta asuinympdaristdsta (ja Helsingistd)

¢ sosiaalisen median kayttd: kenen kanssa, milla vélineilld, kuinka usein

® mihin nuoret haluavat vaikuttaa, mihin he kokevat voivansa vaikuttaa,
tulevaisuuden toiveet ja haaveet.

Teemat osoittautuivat hyddyllisiksi — vaikka osa nuorista kertoi omasta elamastaan melko
vapaasti, piti toisilta “pumpata” enemman vastauksia. Yleisesti oftaen nuorimpien haastat-
telut olivat melko tiukkaa kysymys—vastaus-patteristoa, kun taas vanhemmat nuoret vastaili-
vat laajemmin ja kuljettivat itse enemman keskustelua haluamaansa suuntaan.

Haastatteluja ei nauhoitettu — ohjeena oli, ettd tydparista toisen haastatellessa nuoria kes-
kittyy toinen keskustelun mahdollisimman tarkkaan kirjaamiseen. Haastattelut pyrittiin kirjoit-
tamaan puhtaaksi mahdollisimman pian, mieluiten joko samana tai seuraavana p&ivana.

KOHDATUT NUORET

NuHa-haastatteluja tehtiin yhteensd 655. Osa haastatteluista oli yksilé-, osa pari- ja osa
ryhméhaastatteluja. Kaikkiaan projektissa keskusteltiin 1 012 nuoren kanssa. Ensisijaisesta
kohderyhmasta eli 10-20-vuotiaista kohdattiin 985 nuorta, miké vastaa runsasta 1,5 %:a
Helsingin taman ikdisista nuorista. Tarkkaa osuutta tosin hamartaa se, ettd haastatelluista
nuorista noin joka viides asui muualla kuin Helsingissa.

NUHA-HAASTATELLUT (lkm)

YKSILO PARI RYHMA

fies Bhis @as

P2os e @2
M2 @22

YHTEENSA JEEK] 200 62
Haastatellvista 55 % oli tyttdja ja 45 % poikia; haastatteluja siis tehtiin hieman enemman
tyttdjen kuin poikien kanssa, minka lisaksi tyttdja haastateltiin poikia useammin pareittain.

Suunnilleen yhdeksén kymmenestd haastatellusta osui tavoiteltuun 10-20-vuoden ikdhaa-
rukkaan ja 60 % haastatelluista oli 13-17-vuotiaita.
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KOHDATTUJEN NUORTEN IKAJAKAUMA (N=1012)

IKA MAARA %-0SUUS
9v. 6 | 1%
ov. 29 3%
. 72 | 7%
12v.  ss [ 9%
13v. 113 [ 11%
14v. 125 [ 12%
15v. 121 [ 12%
16v. 113 [0 1%
17v. 128 [ 13%
18v. 57 M 6%
Tov. 49 5%
20v. 21 | 2%
20+v. 69 7%
Eitietoa 21 | 2%

Haastatelluista nuorista 79 % kertoi asuvansa Helsingissa ja 90 % padkaupunkiseudulla. Jo-
ka kymmenes haastateltu oli muualta Suomesta ja kaksi Tallinnasta. Paakaupunkiseudun ul-
kopuolella asuvia nuoria kohdattiin Iahinné Helsingin keskustassa tehdyissa haastatteluissa.

Kohdatut nuoret on valittu sattumanvaraisesti. Ainoa ohje haastateltavien valintaan oli kes-
kittyminen 10-20-vuoden ikdhaarukkaan, mutta muuten haastattelijat saivat itse valita, |6-
hestyivatkd nérttic, punkkaria, tyttéd, poikaa, porukkaa tai yksin olijaa. Kohdatuilta nuo-
rilta kysyttiin taustatietoina ikd ja asuinpaikka, minka lisaksi tydpari kirjasi ylés havainnoi-
mansa sukupuolen.

Aineiston edustavuudesta huolehdittiin jalkautumalla erilaisiin paikkoihin eri puolille kaupun-
kia sekd luottamalla siihen, eftd keskendan erilaiset tydntekijat myds valitsevat haastatelta-
vikseen erilaisia nuoria. Kun aineiston havaittiin painottuvan tyttsihin, kehotettiin kevaan vii-
meisiin koulutuksiin osallistuneita haastattelijoita kiinnittémadan enemmén huomiota poikiin.

Suunnitteluvaiheessa tehty hypoteesi osoittautui paikkansapitévaksi — erilaiset haastatteli-
jat kohtasivat erilaisia nuoria. Haastatteluissa padsevat Ganeen niin skeittarit ja seurakun-
tanuoret kuin kotihiiret ja urheilijatkin. Edustettuina olivat lukiolaiset ja ammattikoululaiset
sekd ylaaste- ja ala-asteikdiset. Tavatut nuoret asuivat joko omillaan tai yhden, kahden tai
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useamman huoltajan kanssa, ja heiddn juurensa olivat Suomen rajojen sisdlla, niiden ul-
kopuolella tai seka etta.

Kerdtty aineisto on sattumanvarainen. Erilaisten nuorten ryhmien tilastollista edustavuutta
aineistossa ei pystytd takaamaan, mutta tama ei ollut tavoitteenakaan. Sen sijaan tavoit-
teena oli kohdata kirjava joukko vapaa-aikaansa Helsingissa viettavia nuoria. Témé tavoi-
te tayttyi erinomaisesti.

AINEISTON ANALYYSI

NuHa-projekti tuotti runsaasti aineistoa, ja ajankdytdllisistd syistd analyysissa padtettiin kes-
kittyd haastattelumateriaalin analysointiin. Havainnointiraportit olivat myds kiintoisaa luet-
tavaa, mutta niiden syvallisempi analyysi olisi vaatinut runsaammin aikaa.

NuHa-haastatteluja ei nauhoitettu, vaan haastatteluista kirjoitettiin muistiinpanot. Muistiinpa-
noissa pyrittiin foistamaan haastattelu siten kuin se oli tapahtunut, ei esitamadn siitd tiivistel-
mdd tai tulkintaa. Suurin osa raporteista olikin kirjoitettu keskustelumuotoon. Halutessaan hen-
kildkunta sai myds kirjata haastatteluraportin loppuun omia havaintojaan ja kokemuksiaan.

Keratty aineisto tallennettiin Atlas.ti-tietokantaan, jossa haastattelut koodattiin haastatelta-
vien nuorten taustatietojen (ika, sukupuoli, asuinpaikka) ja haastattelujen tekohetken, pai-
kan ja haastattelussa kohdattujen nuorten maaran mukaan. Koodit mahdollistivat esimer-
kiksi tietyn ikaisten tai tietylld alueella asuvien nuorten tarkastelun erikseen.

NuHa-prosessissa kaytettiin aineistolahtoistd |ghestymistapaa. Tarkempia tutkimusteemoja
ruvettiin hahmottelemaan, kun noin kolmannes tydpareista oli toimittanut raporttinsa. Tutki-
musteemoja tydstettiin huhtikuussa kahdessa koko viraston tydntekijgille avoimessa tydpa-
jassa. Naissa pajoissa luettiin saapuneita raportteja seka pohdittiin, mistd raporteissa pu-
hutaan ja millaisia kysymyksia aineisto herattad.

Pajojen pohjalta valikoitui kymmenkunta erilaista tutkimusteemaa. Néin laajaa fokusta ei
kuitenkaan pidetty mielekkadang, ja lopulta NuHatyéryhma valitsi teemoista viisi, joiden
pohijalta jarjestettiin elokuussa viisi kaikille viraston tydntekijsille avointa analyysipajaa.

Valitut teemat olivat: asuinalueet, nuorten paikat, tekeminen, loma ja raha. Naistd lomaa,
asuinalueita ja rahaa koskevat maininnat koodattiin Atlas.ti-ohjelmassa siten, eftd teemoja
koskevia mainintoja voitiin tarkastella erikseen. Tekeminen ja paikat limittyivat lhes kaik-
keen puheeseen, joten niitd ei koodattu aineistoon. Sen sijaan harrastamista koskevalle pu-
heelle annettiin Atlaksessa oma koodinsa.

Elokuussa 2014 pidettiin viisi tydpajaa, joissa kasiteltiin NuHa-aineistoa. Viidessa pajassa
oli jokaisessa oma teemansa ja osallistujia yhteensa 292. Eniten osallistujia oli asuinaluet-
ta ja rahaa koskevissa tydpajoissa, joissa kummassakin oli yli kolmekymment& osanottajaa.

Aineisto oli kasittely& varten jaettu nippuihin haastateltujen nuorten ién ja suurpiirin mukaan.
Nuorten runsaasta madréstd johtuen Ita-Helsinki jaettiin kahtia Vuosaareen ja muuhun ItGi-
seen suurpiiriin. Haastatteluja késiteltiin pajoissa kokonaisuuksing, jotta teemoja koskevia
kommentteja voitiin tarkastella annettujen haastattelujen konteksteissa.

Pajojen tehtavaanto oli kahtalainen. Yhtaalta pajoissa laskettiin mainintoja esimerkiksi eri-
laisista ajanviettopaikoista. Toiseksi pajoihin osallistuneita kehotettiin pohtimaan, millaisia
ajatuksia heidan lukemansa haastattelut olivat herdtténeet.

Yksilotydskentelyn jalkeen tydpajoihin osallistuneet jaettiin ryhmiin keskustelemaan havain-
noistaan. Keskusteluryhmat koottiin siten, ettd samanikdisten nuorten haastatteluja luke-
neet koottiin yhteen. Poikkeuksen tastd muodosti asuinaluepaja, jossa ryhmat koottiin asui-
nalueiden mukaan.

Pajojen jalkeen vastuu havaintojen koonnista, aineiston yksityiskohtaisemmasta tarkaste-
lusta ja tulosten raportoinnista siirtyi tutkijalle. Prosessissa hyddynnettiin Atlas.ti-ohjelman
mahdollisuutta tehdd aineistoa koskevia hakuja. Pajoissa kdydyn keskustelun perusteella
aineistoon lisattiin koodisanoja (tulevaisuuden suunnitelmat, alkoholi ja paihteet, kaveripo-
rukat, perhe, reviiri). Haastattelukokonaisuuksien analysoinnin sijaan analyysi painottui tas-
s@ vaiheessa yksittdisista teemoista saatujen kommenttien lapikayntiin.

Tutkijan koonnissa pajojen ja tutkijan havaintoja on peilattu koko ajan toisiinsa. Laskemi-
sen tuloksia kaytettiin aineiston tukena, mutta koska NuHa-aineisto oli luonteeltaan kvali-
tatiivista ja laskujen tulokset vain suuntaa antavia, paatettiin numerotaulukot jattaa pois lo-
pullisesta raportista vadrien tulkintojen valttamiseksi.

Selvityksen viimein vaihe oli aineistosta tehtyjen havaintojen altistaminen nuorten kom-
mentoinnille. Aineiston pohjalta muokattiin satakunta erilaista nuorten vapaa-aikaa kos-
kevaa vaittamad, jotka sijoitettiin viiden eri teeman (tekeminen, paikat, raha, loma, asui-
nalue). Vaittamista tehtiin Webropol-sovellus, johon nuoret saivat vastata RuutiExpossa
30.10.2014. Siella vaittamiin vastasi kaikkiaan 88 nuorta. Lisdksi RuutiExpossa jarjestet-
tiin nelja tydpajaa, joissa pajoihin osallistuneet 22 nuorta keskustelivat véittamista. Tulok-
set kertovat tehtyjen havaintojen tilastollisesta yleisyydestd ja vahvistavat kuvaa monenkir-
javasta nuoruudesta. Vaittamat ja niiden vastaukset ovat liitteessa 2.

AINEISTON HEIKKOUDET,
VAHVUUDET JA SEN MAHDOLLISUUDET

Kerdtyssa aineistossa oli vahvuutensa ja heikkoutensa. Aineiston vahvuus on nuorten oma
aani — nuorilta kysyttiin heidén vapaa-ajastaan ilman etukateen lukkoon lystyd tulkintake-
hystd tai fokusta ja kuultiin, mitd he itse halusivat kertoa.

Aineisto oli laajuudessaan poikkeuksellinen. Sen runsaassa kuudessa ja puolessa sadas-
sa haastattelussa dénensa sai kuuluviin yli tuhat nuorta. Tata voi pitdd Suomen mittakaa-
vassa poikkeuksellisena aineistona. Aineistonkeruuseen osallistuneet 353 tydntekijad toi-
vat moniddnisyyden my&s haastatteluun — aineistoa ei dominoi yhden tai muutaman haas-
tattelijan persoonallisuus, vaan sen muotoutumiseen on mydtévaikuttanut satoja eri ndke-
myksid. Siten aineisto on luonteeltaan poikkeuksellisen rikas, monipuolinen ja moniganinen.

Kerdtyn aineiston kirjavuus oli sekd sen rikkaus etta heikkous. Haastattelujen mitta vaihte-
li vajaasta kymmenestd yksirivisen vastauksen tuottaneesta kysymyksestd muutaman sivun
keskusteleviin kohtaamisiin. Haastattelujen yhteismitattomuudesta johtuen aineisto ei sovel-
tunut vertailevaan tutkimukseen. Siten asioiden mainitsematta j@@misen ei voinut padtella



na
kertovan, ettei asia koskisi nuoren elémdd. Saattoi vain olla, ettei nuori téssé kontekstis- -
sa, talla hetkelld, ndiden haastattelijoiden kanssa jutellessaan sattunut tuomaan sita esiin. ‘ s *
Aineisto kasittelee vain vahan nuoren elaman kipupisteitd. Lyhyet kohtaamiset haastatteli- .
joiden kanssa olivat kevyen, positiivisen juttelun savyttamia eivatkd nuoret kadntaneet kes- 7
kusteluja terapiaistunnoiksi taikka keskittyneet valittamiseen. He kertoivat itsestaan tekijoi- H
nd, toiminnassa, siind, miten he paivansa koulun ulkopuolella tayttavat. S

o

2 - b
NuHa-haastattelujen aineisto eroaakin usein hieman huolen sévyttémasta nuorisotutkimuk- ' » v ; b
sesta positiivisuudellaan. Osittain ero johtuu aiheesta: vapaa-ajasta kysyminen ja teeman " 9

!

|&hestyminen tekeminen edelld ohjaa keskustelua positiiviseen suuntaan. Annetussa kon- ;
tekstissa nuorten oli luontevampaa kertoa siitd, mité on tehnyt kuin siitd, mité olisi halun- i . . == !

nut tehdd, mutta ei jostain syystd ole voinut. Siten aineisto painottuu enemman nuorten va- = u n el °h ko u lu S? '
paa-ajan mahdollisuuksiin kuin sen rajoihin. o O

NuHa-aineistossa nuoret ndyttdytyvat toimijoina. Aineisto korostaa nuoren omaa p&dtén- | = ta I tOI“a n I I n O n
tavaltaa omasta ajankaytostadn ja elamaansa kokevista valinnoista. Haastattelujen nuoret y ‘ r

paattavat mita tekevat, missa ovat ja kenen kanssa. Heiddn aikansa ei ole muiden m&a-

ritdmad. Jopa lastenkodissa asuva nuori korosti lastenkotiin muuttoa omana valintanaan. va pa a aj a lla

Han oli itse halunnut pois huonoista kotioloistaan ja oli paatckseensa tyytyvdinen. 1 =

Positiivisuus ja oman tekijyyden korostaminen eivat tarkoita rakenteiden taydellista naky- ’ ' (Tyttd 16 V. )
mattdmyytda. Nuoret puhuivat liikennevdlineiden ja taloudellisten resurssien merkitykses- #

td vapaa-ajan vietolleen. Perhe vilahteli toistuvasti haastattelujen taustalla tavallaan néaky-

mattémand, mutta kuitenkin merkityksellisend taustarakenteena. Tulevaisuuden suunnitel-

mia sivuttaessa nuori asemoi itsedan ja omia mahdollisuuksiaan suhteessa yhteiskuntaan.

Esitellesséini NuHa-aineiston antia seminaareissa minulta on kysytty, onko todellakin néin:
Ovatko nuoret noin aktiivisia® Miten aineisto on valikoitunut, olemmeko tavoittaneet vain
niitd hyvin parjadvia nuoria? Kommentteja varittaa epdilys positiivisten tulosten paikkansa-

pitdvyydestd. Kertovatko ndmé todella Helsingistd, samasta kaupungista, jossa nuorisojen-
gin vakivaltaisuudet nousivat ykkdspuheenaiheeksi vain kuukausia haastattelujen jdlkeen?

ltse en osoittaisi syyttavalla sormella aineiston edustavuuden suuntaan. Kohtasimme erilai-
sia nuoria — oli lastenkotitaustaa, puuttuvia vanhempia, taloudellista huolta, psyykkisia on-
gelmia, hiertavia perhesuhteita. Silti haastattelujen scvy oli paasaantdisesti positiivinen.
Tass@ suhteessa aineisto poikkeaa monista hyvinvoinnin tutkimuksista, joissa padpainoa
on usein hyvinvoinnin ongelmakohtien ja puutteiden kartoittamisessa. Nuorten osalta tal-
laista tilastotietoa on kerdtty syksylla julkaistuun hyvinvointikertomukseen (www.nuortenhy-
vinvointikertomus.fi), josta [6ytyy mm. tilastollinen tieto koulutuksen ulkopuolelle jGaneisté
tai vailla [&heisia ystavia olevista nuorista.

Tulkitsen NuHa-aineiston hieman poikkeuksellisen positiivisuuden johtuvan kahdesta asias-
ta. Jo mainitut haastattelujen aihepiiri ja kohtaamisten lyhyys saattoivat ohjata nuoria puhu-
maan positiivisesti. Toiseksi, vaikka nuorison ongelmia ei tule vahatella ja osa helsinkilisis-
t& nuorista voi huonosti, valtaosan eldmé kulkee melko mukavasti. Suurimmalla osalla on ka-
vereita, tekemistd ja rakastava perhe. NuHa ei tyhjennd helsinkildisten nuorten vapaa-ajan
pakkaa, mutta se tuo keskusteluun yhden ndkdkulman. Ja se nakdkulma on positiivinen.
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H: Kuinka kauan sa treenaat pdivassa?!

N: Pari treenia pdivdssd noin 3-5 tai 6 tuntia.
Maajoukkuetason urheilua.

H: Sa et pidd sité vapaa-aikana?

N: Se ei ole vapaa-aikaa. Vapaa-aika on se kun ei tarvitse tehdd
mitddn. (Tytd 23 v.)

(Tyttd 13 v.)

Vapaa-aika on ensi kuulemalla selked sana. Kaikilla on késitys siitd, mita vapaa-aika tarkoittaa.
Nuorten mielleyhtymét vapaa-ajasta ovat yleensd positiivisia, ja vapaa-ajan merkitystd pidetadn
nuorille erityisen tarkednd (Miitti & Tolonen 2011, 5). Jaettu nakemys vapaa-ajasta positiivisena ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd késitys vapaa-ajasta olisi sama aina ja kaikille (Antiila 2011, 22). Nuorten ha-
vainnointi- ja haastatteluprojektissa (NuHa) padtettiin tietoisesti jattaa vapaa-ajan madrittely nuo-
rille itselleen ja annettiin nuorten itse paattad, mista he puhuvat, kun he puhuvat vapaa-ajasta.

Nuorten haastatteluista paljastui kolme erilaista vapaa-aikakasitystd. Ensimméisen nake-
myksen mukaan vapaa-aikaa on kaikki se aika, jolloin ei olla koulussa tai t6issa. Nake-
myksessd vapaa-aika on tiukasti sidottu fyysiseen tilaan, ja tdman ndkemyksen perusteel-
la jopa laksyjen luku voidaan ymmartad vapaa-ajaksi, silla se tapahtuu vapaavalintaisena
ajankohtana, vapaavalintaisessa paikassa ja vapaaehtoiseen tahtiin koulun ulkopuolella.
Nakemys vapaa-ajasta koulun ulkopuolelle jGavana aikana onkin nykynuorten keskuudes-
sa tyypillinen (Miiittd & Tolonen 2011, 5).

Tama ei kuitenkaan ollut ainoa ndkemys. Toisesta ndkdkulmasta vapaa-ajaksi madrittyi ai-
noastaan se aika, jolloin nuori sai olla vapaasti ja jonka hén sai kayttaa silla hetkella ha-
luamallaan tavalla. Tastd nakdkulmasta léksyjen ja kotitdiden parissa vietetty aika ei ollut
vapaa-aikaa. Eikd sitd ollut mydskadn saanndllisissa, sitoutumista vaativissa harrastuksis-
sa vietetty aika. Ei, vaikka harrastuksessa oli kyse nuoren omasta tahdosta. Nakemys ko-
rosti vapaa-aikaa nimenomaan vapautena, nuoren omana rakenteista vapaana aikana.

Kolmas tapa ymmartaa vapaa-aikaa poikkesi selkedsti kahdesta ensimmaisesta. Siing va-
paa-ajan kriteeriksi nousi nuoren kokemus — vapaa-ajasta oli kyse, jos nuorella oli kivaa.
Esimerkiksi ohjatuista saanndllisista harrastuksista kysyttdessa saatettiin vastata, ettd ne ovat
vapaa-aikaa, sillé ne ovat “sitd mitad haluaa tehda”. Jopa koulu saattoi kuulua vapaa-ai-
kaan, mikéli nuori koki koulunk&ynnin antoisaksi. Téssé maarittelyssa vapaa-aika ei ollut
sidottu paikkaan eiké vapauteen vaan nuoren omiin tuntemuksiin.

Kolme eri késitystd vapaa-ajasta valottavat vapaa-ajan eri puolia. Vapaa-aika on aikaq,
jonka kaytésta maarataan itse. Vapaa-aika tapahtuu itse valituissa tiloissa ja itse valitus-
sa rytmiss@. Pakollinen tekeminen ei ole vapaa-aikaa, mutta pakollisen médrittely vaihte-
lee kattaen niukimmillaan vain koulutunnit ja ulottuun laajimmillaan vapaavalintaisiin, mut-
ta saanndllista osallistumista edellyttéviin harrastuksiin. Ja kolmanneksi: vaikka vapaa-ai-
ka on vapaa velvollisuuksista, se ei ole vapaa odotuksista.

"H=haastattelija ja N=nuori

VAPAA-AJAN ODOTUKSET

(Tytts, ei ikdtietoa)

H: Mika sinulle on térkedd vapaa-ajassa?

(Poika 19 v.)

Nuoret sekd arvostavat vapaa-aikaa eftd odottavat silta paljon (Miiti & Tolonen 2011, 5). Korkeat
odotukset nayttavat myos tayttyvan kohtuullisesti: vuoden 2012 nuorisobarometrissa suoma-
laiset nuoret arvioivat tyytyvaisyyttadn omaan vapaa-aikaansa keskimadrin kouluarvosanal-
la kahdeksan (Myllyniemi 2012). NuHa-haastattelujen kautta on kiintoisaa tarkastella, mita hel-
sinkilisnuoret vapaa-ajaltaan odottavat ja mikd tekee vapaa-ajasta hyvaé vapaa-aikaa.

Haastatteluissa ei kysytty suoraan, mitd nuoret vapaa-ajaltaan haluavat tai millaista on nuor-
ten mielestd hyva vapaa-aika. Tasta huolimatta jonkinlaisia normatiivisia hyvan vapaa-ajan
elementtejd oli havaittavissa haastattelujen taustalta. Haastattelujen perusteella vapaa-ajal-
ta odotettiin ennen kaikkea vapautta paattad sen kaytosta itse, mahdollisuuksia tehdd mie-
lekkaita asioita ja kavereita, joiden kanssa olla. Kaantden — vapaa-aika, jonka kaytésta
madraa joku muu, jonka viettoon ei tarjoudu mahdollisuuksia tai jonka nuori on pakotettu
viettdmadn yksin, ei nuorten mielestd ole tyydyttavad vapaa-aikaa.

Vapaa-ajan tarkoitus oli myds selked: vapaa-ajan tuli olla kivaa. Téman seikan voimakas ko-
rostuminen oli varsin kiinnostavaa; jos vapaa-aika ei hahmotukaan vapautena velvollisuuk-
sista vaan tylsyyden vastakohtana, mité se tarkoittaa? Kertooko “kivan” yhdistyminen va-
paa-aikaan koulun ja tdiden ndkemisesta pakkopullana? Vai onko niin, eftd vapaa-aika ja
velvollisuudet eivat valttamatta maarity kahdeksi erilliseksi sfaariksi ja olennaisempaa kuin
“olla vapaalla” on tehda sellaista mika kiinnostaa ja mista tykkad, riippumatta siitd tapah-
tuuko se vapaa-ajan vai velvollisuuksien kontekstissa? Onko meilla kasvamassa sukupolvi,
jolle ero tyon ja vapaa-ajan vélilla ei olekaan yhta merkitseva kuin heidén vanhemmilleen?

Ennen innostumista on kuitenkin todettava, eftd huomattavasti tyypillisempad kuin ymmér-
ta6 vapaa-aika “kivan” kautta oli vapaa-ajan ndkeminen koulun ja tiden ulkopuolisena
aikana (Mittd & Tolonen 2011). Silti, vaikka kiva ei merkitsisikd@n nuoren puheessa rajaa va-
paa-ajan ja muun ajan vélilla, pyrkimys “kivaan” ohjaa vahvasti nuorten vapaa-ajan va-
lintoja. Tosin odotus “kivasta” ei tarkoittanut hedonista “kaikki nyt heti mulle” -asennetta,
vaan nuorten keskuudessa oli havaittavissa esimerkiksi valmiutta tehda toita kivojen asioi-
den mahdollistamiseksi mydhemmin.

Se mika on “kivaa” riippuu nuoresta. Yhdestd on kivaa katsoa elokuvia, toinen istuu mie-
luiten kahvilassa, kolmas haluaa kéyda jossain, neljas harrastaa, viides haluaa opiskella,
kuudes tykkaa shoppailla ja seitsemdnnesta on kaikkein mukavinta vain olla. Haastattelu-
jen perusteella on mahdotonta nostaa yhtaan yksittistd asiaa yleispatevaksi, kaikkia nuo-
ria koskevaksi “kivan” mittariksi, ja nuorisotydssa tulisi siten olla tietoinen siitd, millaista ki-
vaa milloinkin ollaan rakentamassa. Selvaa kuitenkin oli, etté huomattavan suurelle osalle
helsinkilaisistd nuorista kivaan vapaa-aikaan kuuluivat kaverit. On kivaa kun on vapaa-ai-
kaa, ja vapaa-ajalla on kivaa, kun ndkee kavereita.



KOKEMUKSIA
« 0 ASUINALUEISTA

No mikas siella on
parasta, onks siel
kiva asua?

lhan on. Siel on kivoi

kallioita mis voi olla.
(Poika 11 v.)

=

H: Onko taalla tarvittavat jutut, vai tuleeko kaytyd keskustassa?

N: On tdd ihan hyva. Téélla ollaan oltu ja ollaan melkeen aing,
ei oikeen jakseta Idhteé muualle. Keskustaan ei ole tarvetta lahted,
paitsi ehkd joskus johonki kauppaan.
(Poika 16 v.)

H: Mita mieltd sa olet sun asuinympdristosta?
Tykkaétko sa siita?

N: Mun asuinymparistdssé on kaikki lghelld, se on hyva.
Liikenneyhteydet on ok, kuten muutkin asiat on lahella.
(Poika 14 v.)

Paakaupungin sosiaalinen eriytyminen puhuttaa. Helsingin aikanaan suhteellisen tasainen
sosioekonominen rakenne on alkanut murentua ja alueet eroavat toisistaan sosioekonomi-
silla mittareilla jo varsin merkittavasti. Mediassa eniten huomiota on saanut vieraskielisten
keskittyminen tietyille asuinalueille, mutta my&s erot koulutus- ja tulotasossa ovat kasvaneet.
(Vilkoma ym. 2014.) Nuorten arkea koskettaa erityisesti koulujen eriytyminen kasvaneen valin-
nanvapauden kylkidisend (Bernelius 2013).

Etenkin omassa lahikoulussaan opiskelevat nuoret viettavat runsaasti aikaa lahiympdristds-
saan, joten alueelliset erot heijastuvat erityisesti nuorten arkeen. Tastd huolimatta sosioe-
konomiset todellisuudet eivat kuuluneet nuorten puhuessa omista asuvinalueistaan. Haastat-
telujen perusteella helsinkilaiset nuoret niin id@std lanteen kuin pohjoisesta etelaén kuvaili-
vat omaa asuinaluettaan tyypillisimmin termilla “ihan kiva”. Suuri enemmistd nuorista vai-
kutti viihtyvan omalla asuinalueellaan eikéa kaivannut sieltd pois. Asuinalue oli nuorille ar-
kipdivaisen elaman konteksti, joka hyvaksyttiin sellaisena kuin se oli, riippumatta siita, mil-
ta se sosioekonomisilla mittareilla naytti.

H: Millanen asuinpaikka teilld on?
Miké on hyvéa ja mika huonoa?

N1: Rauhallinen paikka ja meil on oma talo. Ei paljoa porukkaa ja saa
olla rauhas. Meil on oma piha ja léhel on metséé mis voi tehd juttui.
Mopol pédsee kulkee hyvin kaikkialle.

N2: Té6l6s on aika vilkast ja siin on ldhel Ooppera ja Kisis. Pédsen
helposti keskustaan, ja parasta on se et on helppo menné mihin
vaa. Sit voi myds mennd puistoon T66l6nrantaan kévelee, jos haluu
olla rauhas ja luonnos.

(Poika 16 v. ja tyttd 17 v.)

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd nuorille tarkeitd asioita asuinalueella ovat kaverit, tekemi-
sen mahdollisuudet, hengailu- ja liikuntapaikat seka liikenneyhteydet. Enimmakseen edella
mainittujen asioiden koettiin olevan hyvalla mallilla omalla asvinalueella, mutta myds nuo-
rille sopivien filojen puuttuminen ja puutteelliset mahdollisuudet tehda tai harrastaa nousi-
vat esiin puhuttaessa asuinalueista. Lisdksi koulua oman alueensa ulkopuolella kéyvat tai
askettain alueelle muuttaneet nuoret kertoivat ajan kdyvan kotinurkilla pitkéksi kavereiden
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ollessa toisaalla. Kautta Helsingin nuoret toivovat asuinalueilleen enemmén mahdollisuuk-
sia tehda ja tiloja, joissa olla. Tarvetta tiloille oli etenkin talvella ja iltaisin.

Negatiivisina asioina puheessa nousivat esiin humalaiset aikuiset seka paikkojen sotkui-
suus ja huonokuntoisuus. Erityisesti ala- ja ylaasteikdiset nuoret kokivat pdihtyneiden aikuis-
ten lasndolon pelottavana, kun taas tGtd vanhemmat nuoret eivét aikuisten juomista encd
kommentoineet. Humalaisia koskevia mainintoja esitettiin ympdari kaupunkia, kun taas paik-
kojen ransistyneisyys kirvoitti kommentteja erityisesti koillisessa ja idassa. Asuinalueiden
arkkitehtuuria tai esteettisyyttd ei kommentoitu sen enempdd hyvéassa kuin pahassakaan.

H: Mika sitten nyppii Vuosaaressa?

N: No urheilun nakdkulmasta tarvittais vusia urheilutiloja ja kenttid.
Nythén tonne rakennetaan uutta, mutta vanhoista pitdisi pitéé
huolta. Kenttia pitdisi olla enemman tai ainakin ettd ne olis
paremmassa kunnossa, esim. koriskentdt. Ei muuta.

(Poika 15 v.)

H: Jos voisit vaikuttaa lGhialueeseesi, muuttaa tai kehittéa jotain
tai muuta vastaavaa, mitd tekisit tai toivoisit?

N: Heittaisin kénnildiset ja narkkarit meneen.
H: Onko niitd paljon ja hdiritseeks ne sua?

N: Joo, niitten léhel ei uskalla olla.
(Poika 13 v.)

Vaikka haastattelujen perusteella enemmistd nuorista viihtyi asuinalueellaan ja valituksen ai-
heet olivat nuorille “sivuseikkoja”, kuului kuorossa myds soraddnia. Muutama nuori sanoi
suoraan, ettei asuvinalueella hanen mielestdan ollut yhtaan mitaén hyvad, ei ainakaan mi-
ta&n muuta kuin sieltd pois kuljettavat liikennevalineet. Kommentteja varittivat kerfomukset
humalaisista, paikkojen rikkomisesta ja tavaroiden varastamisesta sekd toisaalta tylsyydes-
ta. Negatiivinen ndkemys omasta asuinalueesta liittyi useimmiten nuoren epamiellyttavak-
si kokemaan sosiaaliseen ymparistéén, mutta viihtymattomyyden toista puolta edusti koke-
mus sosioekonomisesti hyvasta asuinalueesta virikkeettoménd ja vaikeasti saavutettavana.

H: Mika on hyvin alueellasi?
N1: Eitaal oo mitaén hyvin, kaikki rikotaan, asiat on huonosti.

N2: Joo, toi tekonurmikin yritettiin poltta (nayttaa kohdan josta poltettu).
Sit kaikkee sotketaan ja péllitadn.
(Kaksi poikaa 14 v. ja 15 v.)

H: Mita huonoja asioita on alueella?

N: Ei ole niin paljon kavereita siella.
(Tyttd 13 v.)
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Erot nuorten tavoissa puhua asuinalueestaan olivat pienid, mutta jotain merkkeja erilaisis-
ta kaupunkikokemuksista oli havaittavissa. Monet pohjoisessa ja koillisessa asuvat nuoret
kokivat etdisyydet pitkiksi ja pysyttelivat siksi muita enemman kotikulmilla. Etelgisten asui-
nalueiden nuorten puheessa korostuivat kahvilat ja kuluttaminen, eikd hintataso vaikutta-
nut valintoihin. Lantisen Helsingin nuorten reviiri venyi Espooseen, kun taas idén nuoret ko-
koontuivat Itakeskukseen.

Muutama haastateltava korosti paikallisidentiteettiaan tehden selkedn eron oman alueensa
ja muiden alueiden vélille. Alueidentiteettien korostaminen viittaa siihen, ettd vaikka nuo-
ret asuinpaikasta riippumatta padsadantdisesti arvostivat osaa asuinaluettaan, olivat he kui-
tenkin varsin tietoisia alueiden vdlisistd eroista. Kiinnostavaa oli, ettei nuorten ndkdkulmas-
ta efeld suinkaan edustanut ainoaa tavoiteltavaa todellisuutta, vaan nuoret kokivat ylpeyt-
ta katu-uskottavasta Kontulasta taikka Kannelméesta. Asuinalueesta on tullut osalle nuoris-
ta osa identiteetti@, ja siten asuinalueen paikallisella kulttuurilla ja asvinalueeseen liittyvil-
l& mielikuvilla on merkitystd heidén mindkuvalleen.

Kaverit mé oon tuntenut tuntenut lapsuudesta saakka.
Ne on samoista piireistd, joo. Oon nytkin kotikulmilla,
md oon kantsulainen. Ja tuun aina olemaankin.

(Poika 18 v.)

Aineiston heterogeenisyys ei mahdollistanut alueellisten nuorisokulttuurien vélisten erojen
syvallistd tarkastelua. Kaikilta alueilta haastatelluista nuorista 16ytyi kuitenkin seké “hen-
gailijoita” efta aktiiviharrastajia. Myds nuorten reviirin koko riippui |&hinng nuoren ja hé-
nen kavereidensa kiinnostuksen kohteista. NuHan perusteella vaikuttaakin, ettd asuinaluet-
ta enemman nuoren tapoja olla ja eldd madrittavat hanen sosiaaliset suhteensa. Sindnsa
olisi kuitenkin kiinnostavaa tutkia, synnyttackd asuinalueiden kasvava eriytyminen paikal-
lisia nuorisokulttuureja, jotka vaikuttavat esimerkiksi nuorten koulutuspadtéksiin, vai selitty-
vatkd alueelliset erot esimerkiksi nuorten lukioihin hakeutumisissa muiden asioiden kautta.

Paikallisuuden korostuminen herattada kysymyksia siitd, miten asuinalueensa kokevat kah-
della eri alueella asuvat eroperheiden nuoret. Téhén NuHa-aineisto ei kuitenkaan tarjoa
vastauksia, silld nuoret eivat itse oftaneet esiin kahden asuinalueen problematiikkaa. Syi-
ta talle voi arvailla — ehk& kahden alueen valilla liikkkuvien nuorten vanhemmista toinen oli
jaanyt entiselle asuinalueelle ja nuori siten koki t&dman alueen ensisijaiseksi kodikseen. Toi-
saalta haastattelut olivat avoimia eikd asuinalue ehka samalla tavalla keskusteluttanut nuor-
ta, joka jakoi aikansa tasan eri kaupunginosien valilla.

Kaiken kaikkiaan nuorten haastattelujen kertoma eroaa tilastojen kuvaamasta. Siing missa
tilastot kertovat alueellisista eroista, puheet kertoivat toiveiden yhtalaisyyksista. Riippumat-
ta siitd, missa pain Helsinkia nuoret asuvat, he kaipaavat lahiympéristdltaan samankaltai-
sia asioita ja kokevat samankaltaiset asiat asvinalueella epamiellyttéving. Sen sijaan nao-
pureiden ihonvari tai tulotaso eivat nuoria néytténeet kiinnostavan. Nuoria on monenlai-
sia, niin Helsingissa kuin sen osa-alueillakin. Vaikka tilastojen valossa ndkyvaa eriarvois-
tumiskehitysta ei ole syyta vahatelld, ei asvinalue paljasta yksittdisestd nuoresta postinu-
meroa enempdd.
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Haluan menna takas Lontooseen, siellé on kaikki parempaa.
|_ | | |'< |'< l | I\/\ | N E N J A Olen asunut siella ennen, kaikki on siella parempaa.

(Tyttd 12 v.)

« | NUORTEN PAIKAT i ks st

Taélla on tilaa olla. On paljon paikkoja, mihin menna.
Voi mennd vaan kattomaan. (Poika 16 v.)

Haastatelluista nuorista 78 % asui Helsingissa. Nuoret kuvasivat kotikaupunkiaan tyypilli-
sesti rauhalliseksi, turvalliseksi ja monipuoliseksi. Helsingin luonnonlaheisyys kerasi kiitos-

"= ta, mutta viheralueita kaivattiin kaupunkiin my6s lisaa. Kritiikkia kerésivat nuorille sopivien
u u tta Is I t o tilojen puute, kallis hintataso sekd roskaisuus ja paikkojen huonokuntoisuus. Roskaisuutta

lukuun ottamatta nuoret eivat kommentoineet kaupungin esteettisia puolia lainkaan. Nuor-

: - S - ’ ten suhtautuminen Helsinkiin komppasi siten viimeaikaisten kansainvélisten kaupunkivertai-
Q H e ls I n kla j a m Ite n = lujen positiivisia tuloksia (Manninen 2013, 203-210).

y Eittdmatta nuorten nakemystd Helsingistd varitti heidan késityksend vaihtoehtoisesta asuin-

v h = h paikastaan. Tyypillisin referenssi Helsingille oli suomalainen pikkupaikkakunta, jota luon-

N, a n a I a na t u tt u nehti nuorten mielikuvissa loputon pitkéstyneisyys. Tassa vertailussa Helsinki nayttaytyi vi-

\ rikkeellisenad mahdollisuuksien runsaudensarvena — paakaupunki sai kiitosta niin harrastus-

.. H : l — k' - tarjonnan kirjosta kuin tapahtumien paljoudesta. Sosiaalisten piirien laajuus, mahdollisuus

Y e SI n I’ e n ma kohdata erilaisia ihmisia ja 18ytaa alakulttuureja sekd ihmispaljouden tuoma anonymiteet-

- 2 ti koettiin positiivisina. Nuorten nakokulmasta katsottuna Helsingissa voi tehdé kaikenlais-

gt m uuttas m ita 5 n . ta ja hengenheimolaisia |6ytyy myds hieman valtavirrasta poikkeaville.
: m; f#.: ;‘(;rytité 14 V) H: Mika Helsingissa on hyvéé nuorille?

N: No varmaan valinnan vapaus. Téél on tosi paljon erilaista
tarjolla. Samanmielisté kaikille mahdollista I6ytaa. Pienimmissé
& kaupungeissa on vain yksi nuorisoryhmd, johon lyétiaytya.

(Poika 19 v.)

i

Osittain Helsingin saamassa kiitoksessa nakyy ajatus siitd, ettd muualla Suomessa nuorten
asiat olisivat huonommin. Helsinkia globaalissa mittakaavassa tarkastelevat sen sijaan ku-
vasivat Helsinkia todellisiin metropoleihin verrattuna pieneksi ja pysahtyneeksi. Maailma
houkuttaa ja ulkomailta kaivataan parempia keleja sekd suurempien kaupunkien sykettd.
Suurkaupunkeja ihannoiva puhe keskittyy laajempiin mahdollisuuksiin ja varikkaampiin so-
siaalisiin piireihin. Kaikkien ihanne kuitenkaan ei ole maailmanluokan metropoli. Monet
nuoret arvostivat Helsingin kompaktiutta — osa nuorista mys kokee kaupungin liiallisen kas-
vun uhkaavan Helsingin erityispiirteitd, kuten vihreyttd, valjyyttd ja haltuun otettavaa kokoa.

H: Sanoitte, ettd haluatte muuttaa pois, mikés Suomessa méttaa?
N1: Té&dllé on kylma ja tylsaa.

N2: Tylsaé on, mutta onhan taallé hyvinvointivaltio ja kaikki. Johonkin
USAan tai Lontooseen voisi muuttaa.
(Tyttd 16 v. ja poika 15 v.)
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Haastattelujen perusteella vaikuttaa, ettd nuorten mielestd enemman on enemman. On si-
t& parempi, mitd enemmdn tapahtumia, mitd enemmdan alakulttuureja, mité enemmén paik-
koja ja erilaisia ihmisia. Téma ohella ensisijaisen tarkedd ovat myds mahdollisuudet ottaa
kaupunki haltuun ja hyddyntda sen monipuolisuutta. Runsaasta tarjonnasta ei kuitenkaan
olisi mitaan iloa, elleivat nuoret voisi liikkua itsendisesti lagjoilla alueilla, ottaa tilaa hal-
tuunsa ja kayttaa hyvakseen kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia.

NUORET LIIKKUVAT KAUPUNGISSA

H: Missd sa vietdt muuten vapaa-aikaa?

N: Yleensé se menee niin, etta kaverit sanoo ettd mennaén jonnekin,
esim bussilla, vaan jonnekin. Koko Helsinki on hengausalueena.
Yleensd paadytddn kaverin kotiin Pitskuun.

(Tyttd 14 v.)

H: Onks teilla sit pitkéd matka sinne?

N: Ei oo, menee noin 20-40 minsaa. Riippuu meneeks junalla vai
bussilla. Huopalahesta menee juna suoraan sinne, se ei pyséhdy
missad Pitskussa tai Valimossa, menee vaa pari minsaa siit.
(Poika 17 v.)

Suuriin kansainvélisiin metropoleihin verrattuna Helsingilla on keskeinen valtti: nuorten va-
paus liikkkua kaupungissa. Itsendinen liikkkuminen ndhtiin haastatteluissa itsestaanselvyyte-
nd ja sita pidettiin nuorten kyseenalaistamattomana oikeutena. Nuoret kertoivat sen kum-
memmin asiaa pohtimatta kulkevansa itsekseen kaupungin halki julkisilla liikennevalineilla.
Huomattavaa on, eftei liikkumisen vapaus ollut erikseen mainittava asia vaan sivulauseis-
sa ilmenevd eldman itsestdanselvyys.

Tyypillisimmin nuoret kertoivat taittavansa matkoja julkisella liikenteelld. Jokunen pyéraili
tai mopoili ja vanhempien kyytiin turvauduttiin silloin tallgin. Liikkumisen mahdollisuudet
eivat kuitenkaan kohtele tasapuolisesti julkisen liikenteen varassa olevia nuoria. Nuorten
puheessa huono liikkuvuus paikantui Helsingin pohjois- ja koillisosiin. Hyvaa likkuvuutta
ei siten nuorille edusta se, miten laajalle alueelle julkisella liikenteella padsee sen osuessa
sopivasti kohdalle, vaan se, miten nopeasti keskusta tai muut keskeiset paikat ovat saavu-
feftavissa poistuttaessa kotoa satunnaisella hetkella. Vaikeuksista huolimatta nuoret liikkui-
vat paasaantoisesti itsendisesti eivatkd valttamatta kaantyneet vanhempien puoleen, vaik-
ka matkan taittaminen julkisilla olisi edellyttanyt liikennevalineen vaihtoa pariin otteeseen
ja vienyt yli tunnin.

H: Millainen olisi mielestasi unelmien vapaa-ajanviettopaikka?

N: Betoniset rampit Lansimden mallirampeille. Bussilla 62 péésee
Lénsimakeen, mutta rahaa menee, kun joutuu ostamaan kaksi
lippua kulkemisessa, kun yhdellé ei padse.

(Poika 14 v.)

Kaikki haastatellut eivat toki liikkuneet yhta laajalla reviirilla ja ala-asteikaiset vaikuttivat
poistuvan vain harvoin omalta asuinalueeltaan muuten kuin aikuisten seurassa. Yldasteel-
le siirryttGessd nuorten reviiri kuitenkin laajeni nopeasti, eivatkd vanhemmat pyrkineet ra-
joittamaan nuorten kaupunkitilan haltuunottoa. Myds nuoret itse kertoivat haastatteluissa
kokevansa Helsingin padasaantsisesti turvalliseksi. Tulos on johdonmukainen, silla turvalli-
suuden kokemusta mittaavissa kansainvélisissa kaupunkivertailuissa Helsinki on sijoittunut
hyvin (Tuominen 2013, 122-124). My&s 15-29-vuotiaiden turvallisuudentunne on liséantynyt Hel-
singissd 2000-uvulla. Luvuissa on kuitenkin selked ero sukupuolten valilla: oman asuina-
lueensa kokee turvattomaksi neljgnnes ja Helsingin keskustan 40 % 15-29-vuotiaista nai-
sista (Nuorten hyvinvointikertomus 2014).

Turvallisuuden tunteessa on havaittu eroja kaupunginosien valilla. Turvattomuutta koetaan
eniten lta-Helsingissa, itdisessd kantakaupungissa seka Pasilan alueella (Tuominen 2013, 12).
NuHa haastattelujen perusteella mitdén kaupunginosaa ei kuitenkaan voinut leimata erityi-
sen turvattomaksi, ja mainitut turvattomuuden kokemukset liittyivat alueiden sijasta humalai-
siin aikuisiin. Humalaisten aiheuttamasta turvattomuuden tunteesta karsivat Ghinng perus-
koululaiset tata vanhempien nuorten liikkuessa varmemmin kaupunkitilassa.

H: Millainen paikka Helsinki on?

N: En tiid... lltaisin turvatonta kaupungissa, koska niin paljon
humalaisia. Voisi jotenkin lisété turvallisuutta.
(Tyttd 12 v.)

H: Mité sa pidét Helsingistd niinku kaupunkina?

N: No oon aina asunu tdalld ni en oikeen osaa verrata... Tad on kiva
ku on ihan sillee tekemista mut sit taas toisaalta on ihan turvallinen.
Just sillee ku menee yél tai illal dosal yksin ni ei tartte peldté niinku
monis muis kaupungeis ulkomail. Viihdyn tosi hyvin, on kiva et on
kavereit eri puolilt kaupunkii.
(Tyttd 17 v.)

Nuorten liikkuminen kaupunkitilassa tarkoittaa my6s liikkumista omilla asuinalueilla. Omat
asuinalueet ovatkin hyvin nuorten hallussa, ja aiemman tutkimuksen perusteella kaksi kol-
masosaa 11-19-vuotiaista helsinkildisnuorista tapaa kavereitaan oman asuinalueensa ul-
kotiloissa (Nyholm 2011, 71). NuHa-haastattelujen perusteella nuorten vapaa “flaneeraus” tai
hengailu tuntuu keskittyvan ensisijaisesti kotikulmille, mutta huomattava osa teini-ikaan eh-
tineistd vietti vahintdan osan vapaa-ajastaan oman asuinalueensa ulkopuolella. Keskustan
painoarvo kasvaa nuorten varttuessa — siind missa 11-13-vuotiaista vain neljénnes tapaa
kavereitaan keskustassa, on keskustassa kavereitaan nékevien osuus 17-19-vuotiaista jo
ldhes 60 % (Nyholm 2011, 70).

Nuorten poistumista omalta asuinalueeltaan motivoivat koulu, harrastukset ja kaverit. Liscksi
halu olla sisatiloissa sai heitd kerdéntymaan kauppakeskuksiin eri puolille Helsinkia. Oles-
kelu oman asuvinalueen ulkopuolella oli kuitenkin omaa asuinalueen kiertelyd rajoittuneem-
paa. Siind missa |ahiympdriston salaisetkin sopukat ofettiin haltuun vapaalla hengailulla,



oli kotikulmiltaan poistuvalla nuorella yleensa selked maaranpad, jonka ulkopuolelle nuori
ei juuri poikennut. Monelle nuorelle keskusta oli yhtd kuin Kamppi, Forum, Rautatieasema
ja Tennispalatsi. lta-Helsingissa ltakeskus naytti tayttavan sisatilan tarpeen. Kaikkiaan nuor-
ten kasitys kaupungista vaikutti pistemaiseltd, eiké paikkojen laitamille ei juurikaan eksytty.

H: No missds te sitte ootte yleensa kavereiden kanssa?

N: No me kaydda tolla omalla porukalla Kampissa. Siel me jutellaa
ja pyéritad. Ja kévin ma viime vuonna Kontulan nuorisotalol, mutta
en oikee vieté aikaa sielld.
(Poika 14 v.)

Ita vie voiton, Jakiksesssa md tunnen oikeesti vaan kaks ihmistd,
md en niinku tee siella mitadn, ma en kdy siellé , ma oon tadlla
enemman. Kaverit on tadlld, taé on paljon parempaa. Téal voi
hengaa, taél ei oo kauhean melusta, taal on kauppoja, voi kéyda
ravintoloissa, shoppailla.

(Tyttd 12 v.)

Muutama nuori kertoi ajelevansa huvikseen julkisilla ympéri kaupunkia, mutta nuorten
enemmistd ei eksy vieraisiin kaupunginosiin — ei mydskadn keskustaan - ilman erityista
syyta. Siten haastateltavien joukossa oli myds varttuneempia nuoria, jotka poistuivat vain
harvoin kotikulmiltaan. Nama nuoret kavivat lghikoulua, heidan ystavapiirinsd koostui sa-
man alueen nuorista eivatkd heidén harrastuksensa tai kiinnostuksenkohteensa edellytts-
neet alueelta poistumista.

H: Onko sinun mielestési Helsingissé tarpeeksi vapaa-ajan
viettopaikkoja?

N: En tiedd... No jos eftii niin varmaan on jos viitsii mennd kauas.
Miné en viitsi lghted kauas.
(Tyttd 15 v.)

H: Kdyttekd usein keskustassa?

N: Ei me olla Stadin hengareita.
(Poika 14 v.)

Vaikka nuorilla on periaatteessa hyvat mahdollisuudet kayttaa palvelvita koko kaupungin
alueella, eivat kaikki nuoret téta hyddynnd. Omilla alueillaan pysyttelevia nuoria ei tavoi-
teta kantakaupungin tuntumassa jdrjestetyilld pop-up -tapahtumilla. Heidén tavoittamisek-
seen on ensiarvoisen tarkedd, ettd toimintaa, palveluita seka tekemisen ja olemisen mah-
dollisuuksia jarjestetaan sielld, missa he ovat. Liikkumisen tarkastelu kuitenkin osoittaa, et-
ta mikali nuori kuitenkin saa riittavan kimmokkeen poistua alueeltaan, tarjoaa Helsinki ta-
han hyvat valmiudet.
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NUORTEN KAYTTAMAT TILAT

H: Jos te saisitte vaikuttaa, niin millaisessa tilassa haluaisitte kayda?

N1 ja N2: Iso tila, helppo mennd ja kdvelymatka steissiltd.
Ei missddn syrjdkadulla etta kaikki tietaa. Avoin tila jonne saa
mennd.

H: Milloin te kavisitte siella?

N1: lltaisin, se voisi olla auki klo 22 asti, ei ehka viikonloppuisin kun sit
on muuta.

H: Mitd siella voisi tehda?

N2: Mité vaan, olla tai ei siellé tarvii tapahtua mitaén kun vaan ollaan
ja rentoa meininkid.

N1: Kahvila voisi olla mut ei mikédn huono vaan laadukas,
ei niin kuin tdélla vaan sillai siistia niin kuin Stokkalla ja Kluuvissa.

Ja sit sen pitdisi olla halpa, mutta laadukas.

H: Minka ikdisia sinne voisi tulla?
Eiké mitddn ikdrajoja
(Kaksi tyttdd 15 v. ja poika 16 v.)

Niin kauan kun on kesa eika kauhean mydha, nuorille [8ytyy paikkoja missa olla. Nuoret
kansoittavat puistoja ja urheilukenttia, hengailevat kotikulmillaan ja kayvat skeittipuistois-
sa, rannoilla ja maauvimaloissa. Paikoilta kaivataan mahdollisuutta olla vapaasti seké toi-
minnallisuutta, kuten jumppapalloja, pingispoytia tai muuta vastaavaa. Tahan tarpeeseen
urheilukentat — joilla hengailu voi olla olemista, liikkumista tai jotain silta valilta — tuntuvat
vastaavan hyvin. Nuoret eivat ole ulkotilojen suhteen kovin ronkeleita; paikka kuin paikka
kelpaa, kunhan se ei ole taysin ransistynyt taikka humalaisten aikuisten valtaama.

H: Missd te yleensd hengaatte kavereiden kanssa?

N: Me hengataan ulkona. Aika usein nutalla. Jos on hyva keli niin
istuskellaan jossain ulkona. Esim. ruotsalaisella koululla.
(Poika 15 v.)

Miten sd sit vietat sun vapaa-aikaa pelaamisen liséksi?
Kavereiden kanssa eniten, ollaan ulkona tai sit kerhikselld.
Mika toi kerhis on?

Se on kai jonku seurakunnan kerhotalo tai jotain, en oo yhtaa
varma. Se on nii jees ku paésee talvella siséén ku on huono séd.
(Tytts 17 v.)

Z2 T Z2 =

e
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Paikkojen ongelmat ovatkin enemmdn talven ongelmia. Sisatiloista, joissa voi olla tai har-
rastaa vapaasti koettiin olevan puutetta. Talvella myds rahan merkitys ajanvietossa koros-
tuu. Kahviloissa istumiseen tarvitaan rahaa eivatka siséliikuntahallit — toisin kuin urheilu-
kentdt — ole ilmaisia nekadn. Tayteen varatut sisdlitkuntahallit eivét mydskaan mahdollista
samanlaista spontaania ja rentoa oleskelua kuin ulkokentdt.

Kalliit valot on laitettu téinne, mutta ne ei ole koskaan padlla.

Ma oon asunu téssd vieressa niin kauan kun téa kenttd on ollu ja
kertaakaan tuo valo ei oo ollu padlla. Syksyisin nuo toiset valot on
padllé kolme varttia, muuten ei, mutta ei taalla enaé pelata illalla.
Kenttd on auki kymmeneen, valot ei. On tullu mieleen, etté vois
ottaa johonkin yhteytté.

(Poika 18 v.)

Kesal on helppo hengata puistoissa, mut talvella pitéé
olla kahviloissa, ja ne on aika kalliita. Ois ihan jees, jos
kauppakeskuksissakin ois penkkejé. Se ois ihan jees,
et vois olla talvella jossain, ettei tarttis maksaa.

(Tyttd 17 v.)

Kolmannes 11-19-vuotiaista helsinkildisnuorista tapaa kavereitaan kahviloissa, neljgnnes
koulun tiloissa, 15 % nuorisotaloilla ja 10 % kirjastossa (Nyholm 2011, 71). NuHo-haastatte-
luissa keskeising julkisina ja puolijulkisina sisdtiloina nousivat néiden ohella esiin kauppa-
keskukset seka seurakuntien kahvilat, joita yhdistaa kirjastojen ja nuorisotalojen lailla mah-
dollisuus olla sisélla ilman pakkoa kuluttaa. Toisaalta tilojen kayttéa rajoittivat aukioloajat
ja kauppakeskusten osalta myds sopivien nurkkausten puute ja vartijoiden karkkdys puut-
tua nuorten oleskeluun. Muutenkaan kaikki eivat kokeneet tarjolla olevia tiloja omikseen,
ja erityisen vaikeaa nuorten oli 16ytda sopivia paikkoja iltaisin.

H: Jos saisit toivoa Helsinkiin mitd tahansa, niin mitd se olisi?

N: lllanviettopaikkoja pitaisi olla nuorille. Porukalla pitéa vaan pitad
kotibileitd, tanssipaikkoja pitéisi olla nuorille lisad. Kahviloissa
on ikérajat, kun myydédn alkoholia. Ei tarvitsisi olla mik&an
bilepaikka, mutta joku jossa voisi tanssia.

(Tytts 17 v.)

Paikkojenkaan suhteen nuorista ei voi puhua yhtend ryhmand. Erityisen selkedsti aineis-
tossa tulivat esiin yhtaalta sukupuolten ja toisaalta ikéryhmien valiset erot tilojen kaytdssa.
Karjistden voi todeta poikien vapaan olemisen keskittyvan urheilukentille ja skeittipuistoil-
le sekd niiden laitamille, kun taas tytdt tapaavat toisiaan kahviloissa ja kauppakeskuksissa.
Paikat liittyvat tekemiseen: shoppaileminen ja keskusteleminen korostuivat tyttdjen ajanviet-
teend ja toiminnallinen tekeminen pojilla (Adltonen ym. 2011, 34). Erot eivat toki ole ehdottomia
— tytdt kaipasivat ulkotiloihin liikkumisen mahdollisuuksia ja pojat kertoivat etsivénsa sopi-
via nurkkauksia, missa istuksia ajatuksia vaihtamassa.
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Sukupuolta voimakkaammin tilojen kayttda madaritti ika. Varhaisnuorille olennaisinta oli, et-
ta mukava sisatila [6ytyi kulkureitin varrelta, ja he vaikuttivat melko tyytyvaisiltd kirjastoihin
ja nuorisotaloihin. Etenkin kirjastoissa moni sanoi piipahtavansa ennen harrastuksiin me-
noa. Nuorisotalossa tai kirjastossa saatettiin kavaistd jopa lahes paivittdin.

H: Ké&ytkd usein kirjastossa?

N: Nelja kertaa viikossa. Kdydaén samalla porukalla,
meita on 6-10 poikaa. Jos on hyva ilma, ollaan ulkona
ja pelataan fudista.

(Poika 11 v.)

Pari kertaa viikossa tai ehké kerran tai joskus useamminkin. Taélla
kirjastossa on tosi kiva ja rento fiilis olla. Varsinkin taa kirjasto on
ihan paras kaikista - tédl saa olla rauhassa.

(Tytts 11 v.)

Sen sijaan tata vanhemmat nuoret olivat jo tarjottuihin tiloihin tyytymattémampia: etenkin
tyttdjen kohdalla kauppakeskukset korvasivat lapsellisiksi koetut nuorisotalot yldasteidssa.
Kauppakeskusten suosion kasvu ja nuorisotalojen suosion lasku teini-icgn kynnyksella on ha-
vaittu myds aiemmissa helsinkil@isnuorista tehdyissa tutkimuksissa (Stenvall 2009, Keskinen 2011,
84). Pojat vaikuttivat haastattelujen perusteella viihtyvan nuorisotaloilla tytéja pidempaan,
mutta ainakin osa lGhialueen nuorisotaloilla ja kirjastoissa hengaavista ylaasteikaisista kayt
ti tiloja 1ahinnG “paremman puutteessa”.

Nuorisotalot, ne on suunnattu hirveén nuorille, jotain 13-vuotiaille.
lte oon ehkd kayny joskus 9-veend.
(Tytt5 17 v.)

Kesalla pelataan Kantsun ”Alex-kentillé” korista ja muuta. Kirjasto
ei ole mikaan paras paikka, mutta hyvé talvella.
(Poika 16 v.)

H: Vietattekd paljon aikaa kauppakeskuksissa, osaatko arvioida
kuinka paljon?

N: Viikossa ehka viisi tuntia, yhtené kahtena péivéna viikossa.
Jotain sellaista.
H: Miké kauppakeskuksissa on parasta?

N: Saa olla kavereiden kanssa ja pitéd hauskaa.
(tyttd 15 v.)

Kuudestatoista ikdvuodesta eteenpdin nuoret kokivat kauppakeskuksissa hengailunkin jo
hieman lapselliseksi. Sen sijaan he halusivat mieluummin oleskella aikuisten lailla aikuis-
maisiksi kokemissaan paikoissa. Naita nuoria ei hdirinnyt jakaa tilaa itsedan vanhempien
kanssa, mutta sen sijaan lapseksi niputtaminen koettiin epamiellyttavaksi. Téma on ymmar-
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rettavad, silld nuoruuden ydintd on peséeron tekeminen lapsuuteen, eikd tama toteudu ti-
loissa, joita koristavat alaikdisten askartelut.

H: Onko jotakin, mité tarvitsisitte vapaa-ajanviettoon
tanne lisaa?

N1: Parkit ja muut on hyvii, mut siellé on pelkkii lapsia.

N2: Joo pelkkii pentuja taynna.
(Kaksi poikaa 17 v.)

Idés hengataan kavereiden kanssa ja sitten steissilld...tai no emmé
endd steissilla hengaa. Kaydaan porukalla kuntosalilla.
(Poika 17 v.)

Paikkojen kayttodn vaikuttaa myds nuoren identiteetti. Paikkojen leimautuminen tiettyjen
porukkojen paikaksi on aiemmissa tutkimuksissa huomattu vaikuttavan vahvasti esimerkik-
si nuorisotalojen kavijakuntaan (Kiilakoski & ym. 2011). NuHa-haastattelujen perusteella on kui-
tenkin selvad, eftei leimautuminen koske yksinomaan nuorisotiloja, vaan myds muut paikat
ja jopa kokonaiset kaupunginosat ovat identiteetin osia. Haastatellut nuoret tiesivat varsin
hyvin, kuuluivatko he esimerkiksi kauppakeskusjengiin, olivatko he kotihiirig, oliko urheilu-
kenttd heidan paikkansa ja minne asti heiddn reviirinsa ulottui.

No ihan ookoo. Taé on just timménen mun ikdsten tytt6jen
iltapdivdhengailupaikka, johon tullaan ottamaan semmosella
Instagram -sovelluksella kuvia ruvasta ja kahveista. Mé en ota,
mut kun md meen katsomaan Instaan, niin siellé on aina tosi
paljon kuvia Starbucksista.

(Tyttd 12 v.)

Ei me nyt aina makkdrissé pyoritd, siind missé on kavereita.
Ei me mitdan mékkdrihengareita olla.
(Tyttd 16 v.)

Tiloja pohtiessa on toki muistettava, ettei kaikkien tilojen toki tarvitse olla julkisia tai edes
puolijulkisia. Pdinvastoin omat ja kavereiden kodit ovat 11-19-vuotiaille helsinkiléisnuo-
rille keskeisimpi@ kavereiden tapaamispaikkoja (Nyholm 2011, 71). My&s NuHa-haastatteluis-
sa nuoret kerfoivat viettdvansd paljon aikaa kavereidensa luona tai kutsuvansa kavereita
kotiinsa. Silti kotikaan ei ole kaikille paikka, jonne kavereita voi kutsua. Nuorten puhues-
sa kotien sopivuudesta hengailupaikaksi paikaksi he mainitsevat halyavat pikkusisarukset
tai nipottavat vanhemmat, mutta sen tarkemmin kotien ilmapiireja ei haastatteluissa sivut-
tu. On kuitenkin selvad, ettd vaikka koti on nuoren koti, on se kuitenkin myds paikka, jos-
sa nuori on alisteinen vanhempien asettamille saannaille.
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Meille en ketédn kauheesti halua, kun usein pikkuveli
ja sen kavereita on taalld.
(Ty#td 13 v.)

H: Meetteko kavereiden luokse?

N: Omat vanhemmat alkaa valittamaan, jos on 15 ihmisté, mut
kavereilla oltiin 15 tyyppid kellarissa ja niiden vanhemmat anto
poppareita ja se oli ihan ok, eli rilppuu vanhemmista.

(Tyttd 17 v.)

Nuorten kannalta kavereiden kutsuminen kotiin — tai ylipdénsé omaan puuhasteluun kes-
kittyminen kotona — edellyttad riittévad rauhaa ja omaa tilaa. Téméa puolestaan edellyttaa
riittdvasti neliitd ja/tai omaa huonetta. Vaikka asumisvéljyys onkin Helsingissa toistaisek-
si kasvanut, on ahtaasti asuminen yleista lapsiperheilla. Ahtaasti asutaan erityisesti pikku-
lapsiperheissd, mutta etenkin vuokralla asuvien asumisahtaus on yleista vield lasten olles-
sa ala-asteella. (Vihavainen 2013, 46-48.) Asuntojen hintatason noustessa muuttohaaveet saat-
tavat kuitenkin jGada haaveiksi myds nuorten varttuessa. Tama tarkoittaisi tulevaisuudessa
kasvavaa joukkoa nuoria, joilla ei ole kotona omaa ovea, jonka sulkea kun kutsuu kave-
reita kylaén tai kun haluaa keskittyd omiin asioihin. Tulevaisuudessa tarve julkisille tiloille
saattaa siis olla nykyistd suurempi.

H: Minkalaista oli muuttaa Jakomdakeen?

N: Se oli oikeastaan aika kivaa. Pasilassa asuttiin pienessa yksiossa,
kun éidilta meni tydt. Nyt on hyvdn kokoinen kdmppé. Siel on
helppoa ja kiva menné. (Poika 16 v.)

Perusjaottelu nuorten kayttamien tilojen valilla ovat tilat, joihin menn&an tekemadn jotain
(koulu, harrastussalit), ja tilat, joihin mennddn olemaan (kauppakeskukset, puistot, kahvilat).
Tosin jaottelu ei ole selked - kaverin kotiin voidaan kokoontua olemaan tai tekeméan jo-
tain yhdessd, ja toisaalta on epéselvad, onko vapaamuotoinen kokoontuminen urheiluken-
télle ensisijaisesti pelaamista vai pikemminkin vapaamuotoista olemista kavereiden kanssa.

Keskeinen huomio aineistosta oli, ettd paikat ovat kaikesta huolimatta nuorille toissijaisia.
Paikkojen sijasta nuorten vapaa-aika rakentuu kaverit edelld. Kavereiden kanssa mietitadn,
mitd halutaan tehdd, ja sitten hakeudutaan tahan tekemiseen soveltuvaan tilaan. Yksinker-
taistaen — jos halutaan potkia palloa, ei mennd kahvilaan. Silti ei ole samantekevad, mil-
laisia tiloja on tarjolla. Esimerkiksi pallon potkiminen saattaa kilpistyd tilojen puutteeseen.
Toisaalta, vaikka tilojen tarjoamat puitteet olisivat periaatteessa samat, ovat tilat osa nuor-
ten identiteettia, ja silla, millaisiksi tilat koetaan, on merkitystd.

H: Kéyttekd nuorisotaloilla?

N: Mua ei kiinnosta sielld oleminen, eika oo oikeen kavereita
joiden kanssa kévis.
(Tyttd 13 v.)
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H: Mitd teet koulun jélkeen?

N: Meen kotiin, otan vdlipalaa ja usein pelataan pleikkaa ja pelataan
somalialaisten kanssa futista. Oon harrastanut futista, mutta lopetin,
koska treenit oli talvella pihalla.

(Poika 13 v.)

Sekd aiemmat tutkimukset ettd NuHa-haastattelut tukevat havaintoa siitd, ettd riippumatta
siitd, millainen paikka on ja miten avoimeksi se pyritaan suunnittelemaan, paikat kuiten-
kin leimautuvat tietyn porukan paikaksi (Kiilakoski ym. 2011). Nuorten puheessa kuuluukin kai-
puu vaihtoehtoisiin tiloihin, sillé se mika sopii yhdelle porukalle, ei valtamatta sovi toiselle.
Erittdin keskeistd on kuitenkin nuorten halukkuus hakeutua mieluummin aikuismaisiksi kuin
liian lapsellisiksi kokemiinsa paikkoihin. Nuoret ovat matkalla kohti aikuisuutta, eivéatka he
halua tulla suljetuksi samaan karsinaan lasten kanssa.

H: Sanoit, ettd kdytte joskus kahviloissa, mutta se on kallista, pitéisiko
olla joku kahvila nuorille?

N: No, joo, tai - sielld olisi niita aikuvisia varmaan valvomassa - en ma
tiedd, ehkd ei. Me halutaan niin kun olla, niin kun muut, ettei ole
ketddn aikuisia valvomassa. Me halutaan olla yksin. Kahvila olisi
hyvé etta olisi kaikille, normaali kahvila niin kun muillekin. Mutta
sitten ei olisi rahaa, ehkd semmoinen (kahvila) missa olisi niin
kun halpaaq, etta nuoret voi kéydd. Mutta ei olisi ketddn aikuista
valvomassa, vaan oikea kahvila, niin sitten, joo.

(Poika 17 v.)
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Mita teet vapaa-ajalla?

N: Kayn lukiossa, treeneissé ja valmennan. Viikonloput on
eri asiaq, viikolla ei ehdi néhdé kavereita, kavereita jengisté
lukiosta. Kaydadn leffassa, hengaillaan, shoppaillaan ja kaydaan
syomdssd.
(Tyttd 17 v.)

&+

Mitd sa teet?

N: Se on hyva kysymys, kun mé en usein itekadn oikein tiedé mita mé
teen. Mé oon aika paljon koneella. Mé kéyn valillé pydraileméssa
ja kirjastossa.

(Poika 18 v.)

Vapaa-ajan suuri arvostus ei ndyta johtaneen kokemukseen vapaa-ajan niukkuudesta. L&-
hes nelja viidestd suomalaisnuoresta kokee vapaa-aikansa riittavaksi, ja neljglla prosentil-
la on mielestaan sita jopa litkaa (Myllyniemi & Berg 2013, 37). Myos NuHa-haastattelujen perus-
teella alle 20-vuotiaille helsinkilaisille nuorille vaikuttaa jaavan melko runsaasti koulu- ja
kotitdistd vapaata aikaa, jonka he saavat tayttaa mieleisellaan tavalla. Haastattelujen va-
lossa onkin kiinnostavaa tarkastella mité nuoret vapaudellaan tekevat.

Nuorten tavat viettdd vapaa-aikaa ovat kirjavia. Jotkut kéyttavat aikansa sitoutuneeseen —
osa hyvin tavoitteelliseenkin — harrastamiseen, toiset sen sijaan suosivat tarkemmin maari-
teltya olemista. Yhteista kuitenkin on, eftd nuoret tekevat asioita omasta tahdostaan, eivat
velvollisuudesta eivatka vanhempiensa patistamina. Vapaa-aika on nuorten omaa aikaa
ja nuoret padattavat itse, mitd he ajallaan tekevat. Tassa luvussa nuorten tekemista tarkas-
tellaan harrastamisen, kavereiden kanssa olemisen ja muun tekemisen kautta.

HARRASTAMINEN

Kaikille nuorille pitdis olla oma harrastus. Harrastus on aika tarked
homma mun mielesta. Ne joillei oo harrastusta, niin ne vaan
hengaa jossain.

(Poika 16 v.)

N: En missadn joukkueessa harrasta mitaén. En ole koskaan
harrastanut mitédn, koska ei ole I8ytynyt mitaén mielenkiintoista.

H: Haluaisitko harrastaa jotakin?

N: Sdhlyy ja ldtkéé olis ok harrastaa joskus. Pelataan niitd joka
tapauksessa kavereiden kanssa.
(Poika 16 v.)
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Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan 10-14-vuotiaista suomalaisnuorista 89 %:lla on
jokin harrastus. Suunnilleen yhta suuri osuus ilmoittaa tekevansa saannéllisesti vahintaan
kolmea erilaista vapaa-ajan aktiviteettia (esim. liikunta, tietokonepelit, elokuvien katsomi-
nen). Harrastamisessa nékyy notkahdus viidentoista ikdvuoden korvilla, ja samalla niiden
nuorten osuus, joilla on korkeintaan kaksi vapaa-ajan aktiviteettia, nousee 15 %:iin. Eri-
tyisen rajusti vahenee poikien harrastaminen: alle 15-vuotiaista suomalaispojista harrastus
on useammalla kuin yhdeksdllé kymmenestd, mutta 15-19-vuotiaista endd 75 %:lla. (Myl-
lyniemi & Berg 2013, 40-43.)

Harrastaminen puhutti nuoria myds NuHa-haastatteluissa. Témd on ymmarrettavad, sil-
|& harrastaminen — ymmarrettynd jonkin asian saannéllisend tekemisend joko ohjatusti tai
omaehtoisesti — yhdistad huomattavaa osaa nuorista. Haastatteluissa korostui harrastami-
sen ymmdrtaminen ohjattuna toimintana, jolle oli varattu kalenterista oma paikkansa. Osa
nuorista kertoi kuitenkin harrastavansa vapaamuotoisesti esimerkiksi piirtdmista, musiikin
kuuntelua tai liikuntaa joko yksin tai kavereiden kanssa.

Haastattelujen perusteella tyttdjen ja poikien tavat harrastaa erosivat erityisesti varhaisnuo-
ruudessa. Tallsin tytdille oli tyypillistc “moniottelu” eli keskena@n hyvinkin erilaisiin ohjattui-
hin harrastuksiin osallistuminen. Poikien harrastaminen oli keskittyneempad ja “harrastus-
kiintion” saattoi taytad yhtd hyvin intensiivinen osallistuminen joukkueurheiluun kuin vaik-
ka omaehtoinen skeittauskin. Vaikutti myds siltd, etta poikien harrastukset olivat yhteisolli-
sempid — palloa potkittiin tai skeitattiin porukassa — kun taas tytdt harrastivat itsendisem-
min, joukkueurheilunkin ollessa vain yksi harrastus muiden joukossa.

H: Mitd teet vapaa-ajalla?

N: Aika paljon treenei, pelaan latkéé. Tai sit hengaan Pitskus ulkona.
Pelaan karhukissoissa, meillé on 4-5 treenit viikossa. Kaudella pari
kertaa viikossa pelit. Viime kaudella oli joka viikonloppu peli.
(Poika 15 v.)

Ma harrastan teatteria, tanssia ja ratsastusta ja vapaa-ajalla viela
leivon, valokuvaan ja lenkkeilen.
(Ty#ts 13 v.)

Haastatteluissa korostuivat erityisesti likuntaharrastukset. Nuoret olivat tulossa ja menossa
treeneihin, ja aktiivisimmilla harrastaijilla oli treeneja lahes paivittain. Osalle harrastaminen
oli hyvin tavoitteellista, ja maajoukkuetason urheilijoita kohdattiin haastatteluissa useam-
pia. Nuorimmat haastateltavat toivoivat usein harrastuksestaan tulevaisuuden ammattia, ja
muutamat heistd olisivat halunneet treenata useammin. Padsadntdisesti ndissa puheissa oli
kuitenkin kyse lapsenomaisesta haavemaailmasta , tiukkaa sitoutumista vaativa, tavoitteel-
linen harrastaminen alkoi edellyttad paatdksia vasta varttuneemmassa idssa.

Ma treenaan jalkapalloo 25 tuntia viikossa, meen kesalla
Barcelonaan leirille. Barcelonasta oli viime keséna agentteja
Suomessa katsomassa nuoria, ja vaan 4 suomalaista nuorta
kutsuttiin leirille mukaan. (Poika 14 v.)
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Haastatteluissa ndkyi lapsuuden leikinomaisten harrastusten tahdin kiihtyminen ja toimin-
nan vakavoitumien murrosidssd. Samalla tyttdjen ja poikien erot harrastamisen tavoissa
vahenivat. Vaatimustason noustessa tyttdjen “moniottelu” vaheni, silla kalenterista ei enda
valttamatta [dytynyt aikaa useammalle tiivistahtisellle harrastukselle. Ohjattua harrastusta
jatkavan nuoren, niin tytdn kuin pojan, piti valita harrastuksistaan se, johon han halusi kes-
kittyd. Samalla kun treenien maara liséantyi, lisdantyi harrastusporukan sosiaalinen mer-
kitys myds tytsilla.

No oon. Ma oon harrastanut pianoo, tennistda, show-tanssia ja
muita tansseja, kuvataidekerhoo, kuorolaulua, rytmisté voimistelua.
Muit sit oli liikaa treenejd, niin ma lopetin.

(Tyttd 16 v.)

Murrosikaisten aktiiviharrastaminen kéy miltei tydsta. Osalle tamé sopi hyvin, ja muutamat
suunnittelivat uraa urheilun parissa. Toiset siirsivat harrastamisen painopistettd omasta teke-
misestd kohti nuorempien valmentamista, ja osa reagoi ammattimaistuvaan harrastamiseen
ohjatun harrastuksen lopettamisella. Tilastoissa havaittu harrastusaktiivisuuden notkahdus
nakyi myds haastatteluaineistossa, ja osittain sitd selitti harrastamisen liian tiivis tahti (Keski-
nen 2011, 51). Erityisen vaikeaksi haastatteluissa osoittautui harrastuksen tahdin tiivistyminen
samaan aikaan, kun koulunk&ynnin vaatimustaso nousi.

H: Onko harrastuksia?

N: Eiole endd, harrastin vapaaottelua, mutta lopetin kun se vei
kaiken vapaa-ajan ja on niin raskasta. Aloitan jossain
vaiheessa vudestaan.

(Poika 14 v.)

Oon harrastanu iha viisvuotiaast asti. Tais mulla olla jossain valis
valivuosi, mut kyl oon aika pitkaén jo harrastanu... Mut en varmaa
jatka ens vuonna, koska meen lukion kolmoselle, nii ei oo enda
aikaa. En viime vuonnakaan just koulujuttujen takia ehtiny kayda
kaikis treeneis, ni varmaa joudun lopettaa nyt sit kokonaan.

(Tyttd 17 v.)

Rennon harrastamisen vaikeus tuntui olevan erityisesti liikuntaharrastusten ongelma. Muu
harrastaminen ei kirvoittanut samansuuntaista puhetta, vaikka esimerkiksi musiikin harras-
tamiseen saa kaytettyd lukemattomia tunteja. Osittain kyse voi olla ohjatun ja omaehtoisen
harrastamisen eroista — ohjattunakin musiikin harrastaminen perustuu pitkalti itsendiseen
harjoitteluun ja edellyttdd vain harvoin yhtd runsaita kalenteriin merkittyja sessioita kuin
tavoitteellinen liikuntaharrastus.

NuHa-haastatteluissa nuoret kertoivat paljon myds omaehtoisesta harrastamisesta. Jarjes-
tettyyn ja omaehtoiseen toimintaan osallistuminen eivat néyttdytyneet toisiaan poissulkevi-
na — useat nuoret kertoivat sekd treenaavansa jalkapalloa ettd potkivansa palloa kaverei-
den kesken. Lisaksi nuori saattoi harrastaa yhta asiaa ohjatusti ja toista omaehtoisesti. Ta-
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ma saattoi myds olla kdytannén sanelema jarjestely, silla murrosidssd, harrastusten tahdin
ja koulunkdynnin vaatimusten noustessa, ei kalenterista valtamatta enad 16ytynyt tilaa kah-
delle ohjatulle harrastukselle.

Vapaa-aikatutkimuksessa havaittiin, ettd siing missa vajaalla 10 %:lla nuorista on véhin-
tadn kymmenen saannéllistd vapaa-ajan aktiviteettia, yhdellé prosentilla nuorista ngita ei
ole lainkaan (Myllyniemi & Berg 2013, 43). NuHa-aineistossa puolestaan oli havaittavissa ero-
ja aktiivisesti harrastavien ja usein myds opiskeluihin voimakkaasti panostavien seka toi-
saalta paivansa kavereiden kanssa nuorten valilla. Monella “hengailijalla” oli ollut aiem-
min jokin harrastus, mutta ohjattuun toimintaan osallistuminen oli saanut véistya kaverei-
den kanssa olemisen tielta.

NuHA-haastatteluiden perusteella nuoret voi siten jakaa “paamaardatietoisiin” ja “hengaili-
joihin”. Tama ei kuitenkaan tarkoita jakoa aktiivisiin ja passiivisiin. Hengailuun siséltyi oma-
ehtoista tekemista esimerkiksi liikunnan, ruvanlaiton tai musiikin parissa. Vaikka osa hengai-
lijoista “ei tee mitdan”, ei nuoren keskittyminen hengailuun tarkoittanut passiivista olemista.

Harrastamisessa on kyse paitsi nuoren omasta halusta myds mahdollisuuksista harrastaa.
NuHa-haastatteluissa nuoret kiittelivat paakaupunkiseudun tarjonnan monipuolisuutta eiké
tarjonnan niukkuus néyttdytynyt rajoitteena. Sen sijaan tieto harrastuksista ei tavoita kaik-
kia, ja lisaksi osa harrastuksista voi olla hyvinkin kalliita.

H: Mita toiveita tai terveisid teillé olis Helsingin kaupungille?

N: Et harrastuksista tiedotettais enemman, vaik kouluissa. Mut sit
on ongelmana se, et suosittuihin juttuihin ei padse, kun joukkueet
on féysii. Pitdis olla ehké sellasii paikkoja, mihin vaan vois tulla
harrastaan erilaisii lajeja.
(Tyttd 18 v.)

Harrastamisen mahdollisuudet eivét ole tasapuolisia, vaan viidennes nuorista kokee talou-
dellisten mahdollisuuksien rajoittavan harrastamista. Paremmin toimeentulevien perheiden
nuoret osallistuvat seuraliikuntaan enemman kuin huonommin toimeentulevat. (Myllyniemi &
Berg 2013, 42, 80.) Huolimatta vanhempien pyrkimyksista valttaa lasten menoista saastamista
nakyvat varallisuuserot lasten mahdollisuuksissa harrastaa (Lammi-Taskula & Karvonen 2014; Hako-
virta & Rantalaiho 2012). Harrastukset eivét ole ilmaisia, ja vuonna 2009 perheilta kului liikun-
taan keskiméaarin 1 200 euroa (Myllyniemi & Berg 2013, 82).

NuHa-haastatteluissa erot perheiden toimeentulossa heijastuivat erityisesti nuorten suhtau-
tumisessa harrastusten hintalappuun - foisille oli itsestaanselvyys, ettd vanhemmat maksoi-
vat, kun taas toisille vanhempien tekemé taloudellinen ponnistus oli erityisen arvostuksen
asia ja osalle rahan puute oli este.

Ei oo hirveen kallista, ehké noin 100 € tai véhan padlle
kuukaudessa. Ma kayn neljé kertaa viikossa. Mun
vanhemmat maksaa.

(Tyttd 16 v.)
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(Poika 18 v.)

Osa haastatelluista nuorista kertoi lopettaneensa harrastamisen sen kalleuden takia. he
olivat enimméakseen hieman vanhempia, jo kotoa pois muuttaneita nuoria, joiden meno-
ja vanhemmat eivat endd kattaneet. Silti myds jotkut murrosikdiset kertoivat harrastamisen
j@dneen ilmaisen/halvan toiminnan loputtua. Maksullisuus ei rajoittanut ainoastaan ohjat-
tua harrastustoimintaa, vaan sisdliikuntahallien vuorojen kalleus esti osaa nuorista harras-
tamasta omaehtoista liikkumista kaveriporukalla talvisin.

NuHa-haastatteluissa raha mainittiin yhtend syyna harrastamisen lopettamiseen, mutta se
ei ollut kuitenkaan yleisin kotona asuvien nuorten kertoma syy. Nuorten kertoman mukaan
tyypillisimpia syitd harrastamisen lopettamiselle olivat harrastuksen vaatimustason nousu,
erimielisyydet valmentajan kanssa, kiinnostuksen lopahtaminen seké halu olla enemman
kavereiden kanssa. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin helsinkilgisnuorille vuonna 2011
tehdyssa kyselytutkimuksessa, jossa tarkeimmdksi syyksi harrastuksen lopettamiseen mai-
nittiin ajan puute (Keskinen 2011, 50-51).

Husu ja Suni (2011) ovat havainneet ettd murrosidssa omaehtoinen likkuminen sailyy ohjat-
tua liikuntaa paremmin. Samaten NuHa-aineiston perusteella ohjatun harrastustoiminnan
j@@minen ei tarkoittanut aktiviteetin lopahtamista — hengailevilla nuorilla saattoi olla oma
bandi tai futisjengi, eikd harrastuksen lopettaminen tarkoittanut siten valtamatta tekemisen
loppumista. Tama ei tietenkadn koske kaikkia: nuorten pudokkuus, passivoituminen ja te-
kemisen mielekkyyden ja tavoitteiden kadottaminen ovat todellisia ilmigita. Kuitenkin eld-
man suunnan kadottaa vain véhemmistd ja suurin osa hengaa akfiivisesti kavereiden kans-
sa tehden, kokien ja jakaen.

KAVERIT JA TEKEMINEN

H: Mihin te ootte menossa?

N: Ei minnekddn. Ei meillé oo mitaén erityisté mielessa.
Me venataan kavereita tédlla.
(Kolme poikaa 15-17 v.)

H: Mitd teitte kaverin kanssa?

N: Puhuttiin, tehtiin ruokaa ja syétiin, katottiin puhelimesta
kuvia ja arvosteltiin.
(Tyttd 16 v.)

Harrastusten ohella toinen vapaa-aikaa maarittava asia oli kavereiden kanssa oleminen.
Tulos ei ole yllattava — nuorten vapaa-aikatutkimuksessa havaittiin, etté kolme neljasta al-
le viisitoistavuotiaasta tapaa ystaviaan paivittdin, ja 15-19-vuotiaistakin kavereitaan naki
joka pdiva noin kaksi kolmasosaa (Myllyniemi & Berg 2013, 21).

Kuvaukset kavereiden kanssa vietetystd ajasta olivat kirjavia. Kavereiden kanssa oltiin ul-
kona, leikittiin ja pelattiin. Kavereita kutsuttiin (yd)kylaan seka makille ja heidén luonaan
vierailtiin. Kavereiden kanssa “oltiin vaan” ja juteltiin. Kavereiden kanssa kaytiin tapahtu-
missa ja suunniteltiin reissuja, juotiin alkoholia ja harrastettiin omaehtoisesti liikuntaa. Ka-
vereiden kanssa valvottiin mydhaan, istuskeltiin rannoilla ja puolitettiin pirtelé pikaruoka-
lassa. Kavereiden kanssa shopattiin ja skuutattiin, kaytiin leffoissa ja ihan vaan efsittiin so-
pivaa paikkaa, missa istua ja olla.

H: Mita teette, kun olette kotona?

N: Koulun jdlkeen ollaan kavereiden kanssa ulkong; jutellaan,
fillaroidaan. Kavereiden kanssa skeitataan, skootataan ja ollaan
trampoliinilla. Sisélla pelataan PC-pelejd, vdlilla liiankin paljon...
(Poika 13 v.)

Kavereiden kanssa tekeminen oli yhtd moninaista kuin nuoret itse. Olennaista oli kaverei-
den vahva lasndolo nuorten arjessa. Useat nuoret kertoivat tapaavansa kavereita pdivit-
tain, ja silloin kun heita ei nghnyt — esimerkiksi lomilla — nuori saattoi saada puhelimeen-
sa satoja viesteja paivittain. Keskeista ei ollut niinkadn se, mita kavereiden kanssa tehtiin,
kuin se, millaista kavereiden kanssa oli. Tekemistd kavereiden kanssa luonnehtii rentous ja
stressittdmyys. Kavereiden kanssa haluttiin vain viettdd aikaa mukavalla tavalla ilman sen
kummempia tavoitteita.

H: Mita sa teet sun vapaa-gjalla?

N: Pyéritdan kaupungilla kavereiden kaa... Voidaan vaa hengailla,
tai sit kaydad kahvil tai syomds. Ja joskus leffas. Sellasta aika
perus... Meit on pari sellast kaverii joiden kaa usein mennéé
vaa keskustaa olemaan.

(Tyttd 17 v.)

H: Miké on parasta hengailussa?

N: Nakee muita ja voi puhuu muiden kanssa.
(Poika 14 v.)

Kavereiden merkitystd kuvaa se, ettd vaikka kiireestd puhuttiin haastatteluissa vahéan, useam-
pi nuori mainitsi toivovansa, eftd ehtisi nghdd enemman kavereita. Halu viettdd enemman
aikaa kavereiden kanssa saattoi myds motivoida harrastuksen lopettamista. Mutta jalleen
- nuoria on turha ahtaa yhteen muottiin; vaikka sosiaalisuus nayttaytyikin vahvana normi-
na, oli myds nuoria, jotka kertoivat viihtyvansa paremmin itsekseen, seka niitd, joilla tiivis
harrastaminen tai ahkera opiskelu ajoi kavereiden ohi.

Kaksi keskeisinta ajan viettotapaa — harrastaminen ja kavereiden kanssa oleminen — nayt-
taytyivat melko erillising. Harrastuksiin padadyttiin usein itsendisesti tai vanhempien ohjas-
tamana, ja keskeistd harrastuksessa oli oma oppiminen ja kehittyminen. Harrastamisen so-



siaalisesta puolesta puhuttiin vain vahan, ja talldinkin 1ahinng mainittiin harrastuksen vie-
van aikaa kavereilta. Tassakin oli toki poikkeuksia: osa oli paétynyt harrastukseen kaverin
kautta, ja erddn nuoren IGhin ystavapiiri koostui joukkuetovereista, jolloin ohjattuihin tree-
neihin osallistumien ei ollutkaan kavereiden ndkemisen vaihtoehto, vaan sen ehto.

MUU TEKEMINEN

Nuorten vapaa-ajan tekemisen koko kirjo ei palaudu harrastamiseen ja kavereihin. Té-
man lisdksi vapaa-aikaa vietetddan kotona levaten, tietokoneella ollen, perheen kanssa ju-
tellen tai vaikka televisiota ja sarjoja katsellen. Muutama haastateltava mainitsi lukevan-
sa tai kirjoittavansa.

H: Onko muita sadnnéllisié harrastuksia?

N: Uiminen, piirtaminen, maalaaminen, runojen kirjoittaminen.
Aika kotikeskeisté elamdd, ja soitan vdlilla kitaraa.
Oon aika taiteellinen.
(Tyttd 17 v.)

Vuonna 2011 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 11-19-vuotiaista helsinkil@isnuorista
70 % kuuntelee musiikkia paivittdin ja 60 % katsoo elokuvia viikoittain (Keskinen 2011, 34).
Sanomalehted lukee heista viikoittain yli puolet ja kirjojakin kuukausittain lahes 40 %.
(Keskinen 2011, 44.) Siten tallainen tekeminen, jota nuori tekee omassa kodissa itsekseen tai
perheen kanssa satunnaisesti ja suunnittelematta, on merkittdva osa nuorten vapaa-aikaa.
Haastatteluissa sita sivuttiin kuitenkin vain vahan.

Melko vahdlle keskustelulle j@i myds nuorten tietokoneen Garell viettdméa aika. Haastat-
teluista kylla ilmeni pelaamisen yleisyys poikien keskuudessa sekd netti ajanvietteend niin
pojilla kuin tytailla. Helsinkilaisista 11-19-vuotiaista nuorista vajaa 40 % viettadkin vahin-
taan kaksi tuntia paivassa koneella pelaten tai surffaten (Keskinen 2011, 61).

H: Onko teillé tarpeeksi vapaa-aikaa?
N1 ja N2: Joo.

N2: Jos on huono keli ja ei keksi tekemistd, niin sitten sormi painaa
nappulaa. Pelataan. Jotain 1-5 tuntia pdivdssd.
(Kaksi poikaa 13 v.)

H: Kokoonnutteko te yhdessé pelaamaan?

N: Ei, me ollaan omissa kodeissa. Me kuitenkin pelataan yhdessa
samaa pelié. Verkon kautta. Ollaan samassa pelissé.”
(Tyits 14 v.)

Siihen nahden, ettd valtakunnallisen tutkimuksen mukaan kolme neljasta 15-19-vuotiaasta
suomalaisnuoresta viettdd vahintaan puolitoista ja neljénnes yli kolme tuntia tietokoneella
pdivittdin (Myllyniemi & Berg 2013, 54), jGi puhe tietokoneella kaytetystd ajasta varsin ylimalkai-
seksi. Osittain kyse saattoi olla siitd, ettd tietokoneella oleminen mielletdén jossain madarin
"ei-tekemiseksi”, joksikin, jota tehddan silloin, kun ei tehdd varsinaisesti mitdan. Samanta-
paiseen havaintoon paddyttiin myds nuorten vapaa-aikatutkimuksessa, jossa havaittiin, et-
tei tietokonepeleja usein mielletty harrastukseksi (Myllyniemi & Berg 2013, 42-43).

Kotityt ja velvollisuudet eivat nousseet haastatteluissa merkittaviksi vapaa-ajan méaritta-
jiiksi. Laksyista puhuttiin vapaa-ajan kontekstissa vain véhan, kotitdista sitdkin vahemman.
Myds vuonna 2011 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 11-19-vuotiaista helsinkilisnuoris-
ta kotitdihin ja/tai laksyihin kayttad yli tunnin p&ivassa vain joka neljés nuori (Keskinen 2011,
32). Siten nuorten arki ei ole kodin ja koulun velvollisuuksien maarittamada.

(Poika 15 v.)

Tyypillisin nuorten puheessaan mainitsema velvollisuus oli ansiotyd. Helsinkildisista
8.— 9.-luokkalaisista ansiotydssa kdy lukukausien aikana joka kolmas ja lukion 1.-2.-luok-
kalaisista jopa 40 % (Keskinen 2011, 106). Nuorten tyd on kuitenkin vain harvoin saannéllista
tai pysyvad, eikd fallainen tyd yleensd edes ole alaikdisten kotona nuorten toiveena. (Kei-
niinen & Sinivuori 2010, 6). Myds haastatteluissa ndkyi, ettei tydhon suhtauduttu ylhaalta annet-
tuna velvollisuutena, vaan se oli nuorille keino omien menojen rahoittamiseen ja kokemus-
ten kartuttamiseen. Tama ei kuitenkaan mitatdi sitd havaintoa, ettd osalle alaikdisisté nuo-
rista tyd oli yksi keskeinen vapaa-ajan aktiviteetti.

NuHa-haastattelut kattoivat laajan kirjon nuoria aina yhdeksanvuotiaista paalle kaksikymp-
pisiin. On selvaa, ettd eri ikavaiheissa nuorten aika jGsentyy eri tavalla ja ettd eri-ikaisilta
nuorilta my&s odotetaan eri asioita. Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd vapaa-aikaa on
sitd enemman, mitd nuoremmista haastateltavista on kyse. Velvollisuudet lisaantyivat, kou-
lun vaatimukset kasvoivat ja harrastamisen tahti kiristyi murrosiéssa. Kiire lisGantyi edel-
leen seuraavassa elémévaiheessa, ja osa omilleen muuttaneista yli 20-vuotiaista nuorista
kokeekin, ettei tdiden ja opiskelujen jalkeen vapaa-aikaa j@d |éhes lainkaan. Samalla kun
nuoret siirtyvat aikuisuuteen, siirtyvat he myds vapaan tekemisen ja olemisen piirista kohti
suunnitelmallista, kiireiden ja velvollisuuksien tayttamaa aikaa.



SOSIAARLISET
SUEITEET

(Tyttd 13 v.)

Sosiaaliset suhteet ovat merkittavé osa nuorten elamaa. Nuorten itsensd omissa kerfomuk-
sissa tarkeimpand sosiaalisuuden areenana nayttaytyvat kaverit. Puolet 10-14-vuotiaista ja
nelja viidesta 15-19-vuotiaasta suomalaisnuoresta tapaakin kavereitaan paivittdin. Nuo-
ret kokevat kavereiden merkitsevan tystd, koulutusta tai aineellista hyvinvointia enemman
heidan tyytyvaisyydelleen. (Myllyniemi & Berg 2013). Kavereiden keskeinen asema nuorten va-
paa-ajassa nousi esiin myds NuHa-aineistossa.

Toinen nuorten elémassa keskeinen sosiaalinen rakenne on perhe. Perheen merkitys on kiis-
taton, silld jopa 98 % 13-18-vuotiaista helsinkildisnuorista asuu vahintaan toisen vanhem-
pansa kanssa (Keskinen 2011, 87). Kavereihin verrattuna perheesta puhuttiin vapaa-aikaan kes-
kittyvien haastattelujen yhteydessa kuitenkin vain vahan. On silti selvad, ettd vaikkei per-
heen kanssa tehtdisi mitaan erityistd, jakaa perhe yhteiset tilat ja perheeseensd etdisyytta-
kin oftavat nuoret toimivat vaistamatta perheensa sosiaalisessa kontekstissa.

PERHE

H: Vietatkd paljon aikaa perheen kanssa?

N: Kyllg, totta kai perheen kanssa. Kaikki lahtee siitd,
ettd on perhe. (Poika 22 v.)

(Tyttd 14 v.)

Perhe on helsinkilaisille nuorille kirjava kasite. Vaikka 64 % 13-18-vuotiaista helsinkildisis-
td asuu ydinperheessa (Keskinen 2011, 87), kévi NuHa-haastatteluissa selvasti ilmi, eftei nuor-
ten kasitys perheesta rajoitu tahan. Nuorille perhe on yhta lailla ydinperhe, vusperhe kuin
yksinhuoltajaperhekin. Perheeseen saattaa kuulua tai olla kuulumatta sisaruksia, sisarus-
puolia tai lemmikkeja. On nuoria, joiden vanhemmista toinen asuu Suomen ulkopuolel-
la, ja nuoria jotka jakavat aikansa kahden perheen valilla. On nuoria, jotka ovat lheisia
vanhempiensa kanssa, ja nuoria, jotka eivat ole ndhneet toista vanhempaansa kuukausiin.

H: Haluaisitteko muuttaa jotain omassa elaméssa?
N1: Haluaisin laheisemmat valit isén kanssa.
N2: Mulla on sama juttu.

N1: Ma nain viimeks sen viime kesdnd.
(Kaksi tyttda 13 v.)



H: Miten paljon sa vietdt aikaasi perheen parissa?

N: Tosi paljon. Meil on joka paiva yhteinen ruoka, jolloin ollaan kaikki
yhdessa. lltaisin katsellaan yhdessé jotain sarjoja ja ollaan yhessa.
(Poika 12 v.)

Perhemuoto ei vaikuttanut sithen, miten perheestd puhuttiin. Riippumatta perheen koosta ja
muodosta oli perhe nuorten puheessa ensisijaisesti arjen taustarakenne. Perhettd nahtiin ko-
tona ja sen kanssa kokoonnuttiin yhteisen ruokapdydan Géreen tai sohvalle televisiota kat-
somaan. Yanhempien kanssa juteltiin ja nuorempien sisarusten kanssa leikittiin. Puhumista
vanhempien kanssa pidettiin tarkednd ja hyvaa keskusteluyhteytta korostettiin useammas-
sa haastattelussa. My6s aiemmissa tutkimuksissa hyvan keskusteluyhteyden perheen kans-
sa on todettu olevan yhteydessa nuoren kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.

Perheen yhteinen ruokahetki nayttaytyi haastatteluissa yhtend keskeisend kuulumisten vaih-
tamisen areenana. Kouluterveyskyselyn (Luopa ym. 2013) perusteella kaksi kolmesta padkau-
punkiseudun yldasteen tai lukion sekd kolme neljasté ammattikoulun opiskelijasta ei kuiten-
kaan aterioi perheensd kanssa iltaisin. Myds NuHa-haastatteluissa moni nuori kertoi, et-
tei nde perhettdan arkisin juuri lainkaan. Sen sijaan nuoret kertoivat vain kaéntyvansa ko-
tona ja katoavansa sitten harrastuksiin taikka kavereiden luo. Tama ei kuitenkaan tarkoita
huonoa keskusteluyhteyttd — vaikka perheen paivittdiset ateriatuokiot ovat vain vahemmis-
tén arkea, kokee noin kuusi kymmenestd helsinkilisnuoresta keskusteluyhteyden vanhem-
piinsa hyvéksi (www.nuortenhyvinvointikertomus.fi).

Perheen kanssa ei juuri tehdé mitdén yhdessa. Veljen kanssa
valilla pelaan. En juuri ole perheen kanssa, ei syéda yhdessa.
Ldmmitetdan omaan tahtiin, ei tehda mitaén yhdessa.
Jadkaapissa ruokaaq, itsekseen olen kotona.

(Tyttd 16 v.)

Mun vanhemmat ovat tosi kiireisia, ne tekee paljon t6itd. Olen
itsekin iltaisin paljon harrastuksissa, eikd meilla kellaén ole aikaa
roikkua siella kotona. Me syédaén yhdessa kuitenkin sunnuntaisin.
(Tyttd 19 v.)

Perheen merkitys korostui lomilla, kun aikaa oli enemman. Erityisesti tamd koski varhais-
nuoria, joille loma saattoi merkita pitkadkin erossaoloa kavereista ja keskittymista mokkei-
lyyn, matkusteluun ja ihan vain olemiseen perheen kesken. lén karttuessa nuoret korvasi-
vat mokkeilyd oleskelemalla kavereiden kanssa, ja vanhempien maardysvalta lomien viet-
toon véheni. Nuorten varttuessa yhteiset ulkomaanreissut voitiin jopa kokea pakkopullana,
joista pyrittiin kiemurtelemaan irti (Nyholm 2011, 97).

Haastatteluissa nuoret liittivat perheen kodin seinien sisépuolelle. Mikéli perheen kans-
sa poistuttiin neljan seindn sisalta, tapahtui téma sukuloimaan, makille, matkoille tai
ulos sydmaan. Kertomus ei taysin vastaa tilastollisia tuloksia, joiden mukaan reilu nel-
jannes 11-19-vuotiaista helsinkildisnuorista harrastaa yhdessd vanhempiensa kanssa
(Keskinen 2011, 93). Kyseessd saattoi siten yhtddlta olla nuorten halu esittaa itsensé haastatte-
luissa itsendisempind ja perheestd irrallisempina, kuin he olivatkaan.
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Aika jees! Pikkusisko 15vee ja diti ja iskd. Harrastetaan yhdessé
paljon asioita, liikuntaa, laskettelua metséstystd, ja mokilla seka
reissuissa kdyddén yhdesséd. Mut, toki nykyaén menee aikaa
eniten omaan elamddan.

(Tytts 18 v.)

No ei me ny endad ku ite tdytin just 15 ja siskoki sen verran vanha
et ei me endd sillai, eika ne pakota mihink&d. Enne oli sillee etté
pakattii auto tédytee kamppeita ja lghettii kiertémaé Eurooppaa.
(Poika 15 v.)

Nuoret toki myds oftavat etdisyyttd perheeseensd. Kouluterveyskyselyn (Luopa ym. 2013) mu-
kaan kolmannes Helsingin lukiolaisista ja puolet ammattikoululaisista ei kerro vanhemmil-
leen, miss@ he viettavat viikonloppunsa. Tyypillinen nuorten ajanviettopaikka onkin epé-
ma&drdinen “ulkona”, mikd ei suinkaan viittaa valttdmatta konkreettisen ulkotilaan vaan mi-
hin tahansa paikkaan kodin ulkopuolella. Kun perhe on rajattu kodin seinien sisapuolelle,
tarjoaa “ulkona” oleminen nuorille varsin suuren itsendisen tilan.

Jokunen nuori kertoi haastatteluissa pyrkivansa kasvattamaan etdisyyttd liiallista kontrollia
harjoittavaan perheeseen. Lisdksi kohdattiin muutamia nuoria, joiden mielestd vahainen
kanssakdyminen johtui vanhempien kiireista. Namé kohtaamiset olivat kuitenkin poikkeuk-
sia, jo padsaantoisesti etdisyydenottoa perheeseen ei kuvattu aktiivisena valintana. Sen si-
jaan perheen vahentynyt keskindinen kanssakdyminen nahtiin olosuhteista johtuvana asian-
laitana - harrastusten, koulun ja kavereiden viedessa kunkin oman siivunsa ajasta jai per-
he vakisinkin nuoren elamassa vahemmalle huomiolle.

Perheeseen kuuluu vain mina ja iti, iti on aina tdissa.

Silloin kun héanellé on aikaa, niin sydmme yhdessa ja juttelemme.
En tiedd, haluaisinko lisaé aikaa didin kanssa.

(Tytts, ei ikdtietoja)

H: Vietdtké aikaa perheen kanssa?

N: Joo, sen verran kun niita ndkee. Eniten viikonloppuisin.
Me pelataan esim. lautapelejé, katotaan elokuvia,
jutellaan, kokataan.

(Tyttd 13 v.)

Silti, vaikka perhetta ei nahtaisi muualla kuin satunnaisesti olohuoneessa, vaikuttaa perhe
nuorten vapaa-aikaan myds kodin seinien ulkopuolella. Haastatteluissa taméa vaikutus ng-
kyy konkreettisesti vanhempien asettamissa rajoituksissa ja heidén tarjoamassaan tuessa.
Tyyppilisia rajoitteita ovat varhaisteinien sosiaalisen median kayton kontrollointi seka ko-
tiintuloaikojen aseftaminen. Tukea taas on vanhempien kannustus harrastustoimintaan ja
opiskeluihin sekd taloudellinen tuki, jota ilman moni asia jdisi tekematta.
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H: Mita haluaisit muuttaa eldmdssa?

N: Vanhempien suhtautumista mun kavereihin. Ne haluu etta mé
vietén lilkaa aikaa perheen kanssa. Ne ei luota. Kyllghén sen
toisaalta ymmértad, mutta... (Tytts 15 v.)

Huomattavaa on myds, ettd vaikka nuorten ilmaisema “ulkona” viittaa mihin tahansa tilaan
kotien ulkopuolella riippumatta siitd, onko tila sisa- vai ulkotila, on todellisuus erilainen tal-
vella kuin kesalla. Rahan puute seka tilan kokeminen vadaranlaiseksi rajaavat nuoria kahvi-
loiden, kauppakeskusten ja nuorisotilojen ulkopuolelle. Tama puolestaan tarkoittaa kodin
merkityksen korostumista nuorten kohtaamispaikkana, jolloin perhe vaikuttaa jélleen nuo-
ren omaan aikaan. Kohtaamispaikkoina nuoret suosivat koteja, joissa on rennot vanhem-
mat ja oma rauha, kun taas meteldivien pikkusisarusten ja tiukkapipoisten tai hédsadvien
aikuisten luo ei haluta kokoontua.

Hyvéa perhe kuvastuu nuorten puheessa perheend, jossa annetaan omaa tilaa, on rento ja
hassutelee. Mukavien vanhempien kanssa tehdaén myds mielelldén nuorta itsedan kiinnos-
tavia juttuja, ja rentoon kotiin on hyva tuoda kavereita kylaan. Nipottaminen ja lika kont-
rolli saavat nuorilta tuomion, ja myds eroavat maailmakatsomukset aiheuttavat kahnausta
nuorten ja vanhempien valilla. Osa nuorista on myds hyvin etdalla perheestaan ja hadin
tuskin nékee vanhempiaan. Etdisyyden syistd tai perheiden sisdisista ristiriidoista kepey-
teen ja positiivisuuteen painottunut haastatteluaineisto ei juuri kerro.

KAVERIT

H: Mikd on hauskinta, mitd voi tehda?

N: Ystévien kanssa oleminen on hauskinta, kédyn myés usein salilla
treenaamassa. (Tytts 19 v.)

H: Miké olis tédydellinen lomanvietto, vapaa-ajanviettotapa?

N: Kavereiden kanssa jossain, ei vélié missa, kunhan kavereiden
kanssa. (Poika 16 v.)

H: Kuinka paljon aikaa menee kavereitten kanssa?
N1: Melkee koko paivé, heti ku pédsee koulusta, nii sen jdlkee.

N2: Viikonloppusin ainaki koko pdiva.
(Kaksi poikaa 11 v. ja 12 v.)

Siind missa perhe on lasna nuorten vapaa-ajan taustarakenteena, ovat kaverit vapaa-ajan
ytimessd. Erityisesti se vapain vapaa-aika - se, jolloin ei ollut harrastuksia ja joka ei men-
nyt opiskellessa — tayttyi usein kavereiden seurasta. Kavereiden seurassa oleminen oli usein
itsessadn vapaa-ajan tarkein sisaltd ja se, mitd tehtiin tai missa oltiin, oli toissijaista. Kave-
riporukka vaikuttaa nuoren elémaan, arvostuksiin ja valintoihin. Sosiaalisissa suhteissa ra-

52

kennetaan kuvaa itsestd, ja siten se, jonka kanssa aikaa vietetadn, vaikuttaa siihen, miten
nuori maailman kokee ja mitd nuori tavoittelee. Kaverit ovat nuoruuden ydintd.

Nuorten kaverisuhteet nayttavat aineiston perusteella syntyvan omassa pihapiirissd, koulus-
sa, harrastuksissa ja kaverinkavereiden kautta. Tyypillisimmin kavereihin oli tutustuttu kou-
lussa, minké liséksi nuorilla oli usein syntynyt pitkékestoisia ystdvyyssuhteita oman pihapii-
rin kautta. My6s harrastukset saattoivat luoda sosiaalisia verkostoja, mutta monesti harras-
tukseen osallistuttiin ihan vain aktiviteetin itsensd takia.

On nditd koulukavereita. Meita on joku noin kymmenen poppoo,
mutta siis voi kylla olla pienemmissdki. Joskus ollaan esimerkiks
kolmen tyton kaa ja joskus iha kahestaanki jonku kanssa. Mut
on mulla sitte toisiiki kaveripiirei. On kavereita, jotka on mun
vanhasta voimistelujoukkueesta ja sitte kolmannes kaveripiiris on
kaikkii lapsuuden aikasii kavereita. (Tytts 16 v.)

Maininnat kaverinkavereista yleistyivat nuorten varttuessa kaveriporukoiden sekoittuessa
kasvavan liikkumisvapauden mydta. Netti mainittiin tutustumisen véyland vain harvoin, mut-
ta toisaalta nuorten kynnys hyvaksyd vain kertaalleen tapaamiaan ihmisia kavereiksi sosi-
aalisessa mediassa oli varsin alhainen. Netti saattaa edesauttaa ystavyyssuhteiden syntyd,
silld se madaltaa kynnystd ottaa yhteytta puolituttuihin (Adltonen 2011, 42-43). Vaikka puhtaas-
ti nettiin perustuvat ystavyyssuhteet olivat poikkeuksia, oli muutamalla nuorella Internetissa
kansainvalinen kaveriverkosto.

Nuorilla voi olla netissa hyvinkin laajat kaveriverkostot. Some-kaverien maardksi saatet-
tiin mainita useita satoja, joista aktiivisesti oltiin yhteydessd useampaan kymmeneen. Toi-
saalta hyvien kavereiden maara saattoi olla melko suppeakin, ja my6s kommentit siitd, et-
ta laatu on tarkedmpad kuin maard, toistuivat nuorten puheessa. Suhtautuminen sosiaali-
suuteen myds vaihteli — siing, missa foiset nuoret kertoivat viettdvansa aikaa aina tietylla
porukalla, toiset sukkuloivat koulun, asuinalueen ja harrastusten kautta syntyneiden kave-
riporukoiden valilla.

Mulla ei sen suuremmin ole isompaa kaveriporukkaa. Lukion
puolelta matematiikan luokalta kaikki on kavereita keskenddén.
Peruskoulun puolelta pidan yhteytta kolmeen kaveriin. Mé olen
internetissd erilaisissa yhteyksissd. Mulla on ympari Eurooppaa
kavereita, jotka ma tapasin sellasessa peliexpossa Englannissa.
(Poika 20 v.)

Jos miettii hyvii frendei, ni ne on eri paikoista, eivatké ne tunne
toisiaan. Oon tutustunut niihin harrastusten, koulujen ja just
kavereiden kautta.

(Tyt5 17 v.)

Nuorten kaveriporukat ovat seké poissulkevia eftd mahdollistavia. Yhtaalta ne tarjoavat
emotionaalista tukea, toisaalta niiden ndhdaan rajoittavan nuoren vapautta paatad itse
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omista tavoistaan olla. Nuoret tosin itse kiistavat ryhmén rajoittavuuden omalla kohdal-
laan, mutta hekin ndkevét toisten nuorten ryhmat heterogeenisempind ja poissulkevampi-
na kuin oman kaveriporukkansa. Eri porukoiden vdlilla sukkuloivat puolestaan kyseenalais-
tavat ryhmien asettamia kaytaytymisnormeja ja neuvottelevat itselleen vapaamman tilan
olla. (Korkiamiki 2011.)

Toisaalta sukkuloivien nuorten kiinnittyminen eri yhteisaihin jGd usein |6yhdksi, miké voi sul-
kea nuoren ryhmdn tarjoaman emotionaalisen tuen ulkopuolelle. Emotionaalisen tuen ko-
kevat usein vahaiseksi etenkin pojat, joiden kaverisuhteissa korostuu porukassa oleminen
ja toiminnallisuus, kun taas tytailla kaverisuhteet perustuvat henkildkohtaisempaan jakami-
seen. Koska pintapuolinen jutustelu ei luo varmuutta sosiaalisesta tuesta, saattaa monis-
sa kaveriporukoissa sukkuloiva sosiaalinen nuori kokea itsed monista kontakteistaan huoli-
matta yksindiseksi. (Korkiamdki 2013, 112-126). Sukkulointi antaa tilaa, mutta kiinted ryhma tur-
vaa, ja siten sukkuloimista tai selkedan ryhmaan kuulumista ei kumpaakaan voi arvottaa
yksiselitteisesti foista paremmaksi.

H: Onko sulla yksi vai enemman hyvid ystavid, isompi kaveriporukka?

N1: On mulla iso kaveriporukka ja muutama parempi kaveri, tarkedd
pitad ylla suhteita.

N2: On mulla kavereita ja pari léheisempdé ystavaa. Kavereissa on
erilaisia porukoita kun olen vaihtanut kouluaq, ja néé eri porukat ei
niin tuu toimeen keskenddn, nda vanhat ja vudet.

(Poika 18 v. ja tyttd 17 v.)

Aineiston perusteella koulu vaikuttaa erityisen tarkedltd sosiaalisten suhteiden areenalta.
Varttuneemmissa nuorissa oli kuitenkin myds niitd, jotka eivat kokeneet Iahempad yhteytta
opiskelukavereihinsa, vaan viettivat mieluoummin aikaa kotikulmilta tuttujen lapsuudenkeo-
vereiden kanssa tai hakeutuivat enemman itsensa tyyliseen seuraan harrastus- tai jarjests-
toiminnan kautta. Ulkopuolisuuden tunne koulussa ei siten valttamatta tarkoittanut yksingi-
syytta koulun ulkopuolella. Nuori saattoi 16ytaa tiensa esimerkiksi tilaisuuksiin ja paikkoi-
hin, joissa kohtasi samantyylisic, samoista asioista kiinnostuneita nuoria. Sosiaalisten ver-
kostojen luominen koulun ulkopuolella edellytti itsendista liikkumista ja aktiivista otetta ja
oli siten tyypillisempad hieman vanhemmille nuorille.

Kaveriporukoiden kirjoa lisasi hakeutuminen kouluun oman asuinalueen ulkopuolelle seka
osallistuminen harrastustoimintaan. Sen sijaan harrastustoiminnan ulkopuolella olevien, 1&-
hikouluissa opiskelevien nuorten kaveriporukat liittyivét tiiviimmin omaan asuinalueeseen.
Heilld tuntui myds harvemmin olevan vaihtoehtoisia kaveriporukoita — sosiaaliset suhteet
rakentuivat tiiviisti luokkatovereista ja naapureista koostuvan kaveriporukan ja kaverinka-
vereiden ympdrille. Ndiden nuorten puheessa korostui myds |éhialueen paikkojen merki-
tys: kun kaveritkin asuivat lahelld, ei nuorella ollut valttamatta suurta tarvetta tai halukkuut
ta poistua omalta asvinalueeltaan.

Klassinen havainto siitd, ettd tytdt viettavat aikaa parin-kolmen hengen ryhmissé ja pojat
suuremmissa porukoissa, ndyttad tamankin aineiston perusteella pitdvan padsaantdisesti
paikkansa. Tyttdjen ja poikien porukat ovat myds varsin erillisic (Aaltonen ym. 2011, 34). Poru-
koiden sekoittuminen alkaa ylaasteella ja lisdantyy nuorten vanhetessa.
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H: Minkélaisista tyypeisté taa porukka sit koostuu?
Onko kaverit mita kautta, ja onko enemman tyttéja
vai poikia?

N: No fudisjengildiset, koululaiset, sit létkajengeist niité porukoita
tulee. Enemman yleensa jatkia kylla, kv muijillaki o treenei, mut
aika 50-50 ku kaikki padsee. (Poika 15 v.)

Meilla oli tosi tiivis 8 hengen ystavaporukka ala-asteella, mutta nyt
se on vdhan hajonnu niin etté yks tyyppi Idysi muuta seuraa, mutta
ollaan kaikki edelleen sen kanssa hyvissa véleissd, ja nyt meijan
porukassa on kolme uutta mukavaa tyypid.

(Tyttd 13 v.)

Lahimmat kaverit — mahdollisia seurustelukumppaneita lukuun ottamatta — ovat silti vart
tuneemmillakin nuorilla tyypillisesti samaa sukupuolta. Huomattavaa on, ettd aineistossa
ei tullut vastaan poikia, jotka olisivat kertoneet viettavansa aikaa padsaantoisesti tyttdjen
kanssa, mutta muutama tyttd mainitsi viihtyvansa paremmin poikien seurassa. “Poikamai-
suus” on siten ehka tytaille sallitumpaa kuin “tyttémdisyys” pojille.

H: Onks teil iso kaveriporukka?

N1: Enemmd ollaan kahestaan.

N2: Vapaa-ajal kahestaan. Enemma ollaan poikien kaa.
H: Miks poikien kaa?

N1: Ne on hauskempii.

N2: Ja ne pelaa jalkapalloo.

H: Miksei tyttéjen kaa?

N1: Ne sy vaa karkkii.
(Kaksi tyttdd 13 v.)

Kaveriverkostot eroavat jonkin verran myds ian mukaan. Nuoremmille ikaryhmille tyypil-
lisia ovat selkeasti erilliset kaveriporukat eri paikoissa: on piha-, koulu- ja harrastuskave-
rit, joita nGhdaan eri tilanteissa ja eri aikoihin. Vanhempien nuorten kaveriporukoissa sen
sijaan tapahtuu enemman sekoittumista nuorten valitessa omat kaverinsa eri yhteyksista.
Tallsin kaveriporukoissa tunnetaan joku koulusta ja toinen harrastuksesta kolmannen olles-
sa alun perin kaverinkaveri. Oman porukan noukkiminen sielta taalta edellyttaa liikkuma-
tilaa sosiaalisissa suhteissa — jos nuorella on vain yksi sosiaalinen ymparistd, ei nuori voi
"noukkia” omia kavereitaan sieltd taaltd, vaan ympdristd maarittdd voimakkaasti nuoren
sosiaalisia suhteita.

Kaverisuhteilla voi olla suurikin merkitys nuoren eldman suunnalle. Haastatteluissa muuta-

ma nuori kertoi auttaneensa ja kantaneensa huolta kaverista, jolla on mennyt huonosti. Ka-
verien vaikutusta omaan elémé&an ei samalla tavalla tunnustettu — nuoret kertoivat ottavan-
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sa etdisyyttd porukasta, jos kokivat, ettei porukan toiminta ollut heista mielekasta. Nuoret
nimedvatkin koulun ja asuinpaikan ohella kavereita yhdistaviksi tekijsiksi myds samat kiin-
nostuksen kohteet, elamantyylin ja harrastukset (Miittd & Tolonen 2011, 33).

(Poika 19 v.)

H: Kuinka paljon on vapaa-aikaa hengailuun?

N: En juuri hengaile. Ei juuri kavereita, jotka vaan hengailis.
(Poika 15 v.)

Nuoret halusivat haastatteluissa esittad itsensd vahvasti toimijoina, jotka tekivat omat paa-
toksensa itse. Samalla he kiistivat kavereiden vaikuttavan heidén valintoihinsa. Téstd huo-
limatta nuorten tavoissa puhua tulevaisuudestaan, tavoitteistaan ja arvostuksistaan oli ha-
vaittavissa yhtenevyyttd samaan kaveriporukkaan - tai jopa samaa koulua kayvien nuor-
ten kesken. Aiemman tutkimuksen mukaan kaverisuhteita madrittavatkin yhteisia kiinnostuk-
sen kohteita enemman samanlaiset asenteet, kuten esimerkiksi suhtautuminen paihteisiin ja
koulumenestykseen (Korkiamdki 2013, 135).

Toisaalta myds rakenteelliset tekijat, kuten esimerkiksi sosioekonominen asema ja maahan-
muuttajataustaisuus, toimivat kaveriporukoita yhdistaving tekijsind, vaikka nuoret eivat t6-
han tietoisesti pyrkisikaan (Aaltonen ym. 2011, 29-56). Naiden kysymysten tarkempaan tarkaste-
luun NuHa-aineisto ei kuitenkaan antanut mahdollisuuksia. Kaveriporukoiden syntyminen
olisi merkittava tutkimuskohde, silla kuten myds NuHa-aineisto vihjaa, ohjaavat kaveripo-
rukat merkittGvasti nuorten toimintaa ja valintoja (Korkiamdki 2013, 170).

Sosiaalisuutta korostavan nuoruuden kadntépuolena ovat yksindisyyden kokemukset. Yksi-
ndisyydestd ei haastatteluissa kuitenkaan puhuttu. Nuoret, jotka kertoivat viettdvansa va-
paa-aikaansa padosin yksin, kertoivat myds viihtyvansa itsekseen kotona omia juttuja teh-
den ja korostivat sitd omana valintanaan. Lahimmat yksingisyytta sivuavat viittaukset oli-
vat harmittelua siitd, ettd kaverit asuvat kaukana (eri kaupunginosissa), seka toive siita, et-
ta olisi enemman kavereita ja uskaltaisi tutustua uusiin ihmisiin.

H: Paljonko te vietétte aikaa kavereiden kanssa?

N: Tykkaan olla aika paljon yksin, se on joskus kivempaa. Ehka
puoliksi yksin ja puoliksi kavereiden kanssa. Riippuu, onko kesé
vai talvi. Kesélla voi olla enemman ulkona.

(Tyttd 11 v.)

NuHa-aineiston perusteella ei kuitenkaan voi padtella mitaan yksingisyyden kokemusten
yleisyydesta Helsingissa. Ensinndkin haastattelujen savy oli kevyt eiké niissa sivuttu muita-

kaan vaikeita asioita. Nuoret selvastikin halusivat esittad itsensd tuntemattomille aikuisille
positiivisessa valossa. Toiseksi kouluterveyskyselyn perusteella vajaa 10 % padakaupunki-
seudun 8.-9 -luokkalaisista ja toisen asteen opiskelijoista kokee, ettei heilla ole yhtaan ys-
tavad (Luopa ym. 2013 ). Yksingisyys naytaytyy varhemmissa tutkimuksissa vakavana ongel-
mana, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia nuoren elamaan.

NuHa-aineisto kuvaakin yksingisyyden kaantdpuolta, sosiaalisten suhteiden tarkeytta. Vaik-
ka yksingisyytta ei aineistossa sivuta, se ndyttad, miten tarkeitd kaverit ovat nuorten maail-
massa. Samalla aineisto herattad pohtimaan yksindisen nuoren asemaa maailmassa, jos-
sa kaverit ovat kaiken mitta, syy ja tarkoitus. Siten NuHa-aineiston kaveripuhe, joka kuvaa
"tavallisen nuoren” mukavan yhdesséolon tayttémaa vapao-aikaa, antaa evditad ymmartad
aiemmissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja yksindisyyden raskaudesta.

MUUT SOSIAALISET SUHTEET

Haastatteluissa puhe sosiaalisista suhteista rajoittui [Ghes yksinomaan puheeseen kavereis-
ta ja perheestd. Muista aikuisista tai nuorista mainintoja kertyi nivkasti, ja talldinkin kyse
oli yleensa jonkinlaisesta luonnehdinnasta eiké varsinaisesta kanssakdymisesta. Esimerkik-
si luokkakaverit, joiden kanssa tekeminen rajoittui luokkahuoneeseen, jaivat haastatteluis-
sa lghes kokonaan ilman mainintoja. Sen sijaan nuoret saattoivat kertoa itsestaan tekemal-
| pes@eron johonkin toiseen nuorten ryhmaan.

Perheen ulkopuolisista aikuisista kommentteja kerdsivat humalaiset, opettajat ja valmenta-
jat sekd nuoriso-ohjaajat. Naista ensin mainitut koettiin pelottaviksi. Opettajat ja valmenta-
jat puolestaan niittivat Iahes ainoastaan negatiivisia mainintoja — huonoilla véleilla selitet-
tiin tokkivaa koulunkayntia taikka harrastuksen lopettamista. Nuoriso-ohjaaijiin suhtaudut
tiin positiivisemmin ja heille |ahetettiin haastatteluissa valilla terveisia, mutta juuri taman
enempdd ei heistakadn puhuttu.

MERKITSEVA SOSIAALISUUS

Haastatteluissa piirtyy kuva nuorten omasta, aikuisista irrallisesta maailmasta, jossa kave-
riporukoiden merkitys nuoren kokemukselle maailmasta on keskeinen. Haastatteluissa esiin
nostettuja merkittavia aikuisia olivat vain omat perheenjasenet. Huomattava osa nuorista ha-
lusi my&s korostaa itsendisyyttadn ja erillisyyttaan vanhemmista, vaikka aiemmat tutkimuk-
set osoittavat suurimman osan nuorista kokevan keskusteluyhteyden vanhempiinsa hyvaksi.

Sosiaalisista suhteista puhuttaessa NuHa-aineiston positiivinen vire on vahvimmillaan. Nuo-
ret itse vaikuttivat haastattelujen sisaltéon, eivatkd nuorten vapaa-aikaan keskittyvat haas-
tattelut muuntuneet terapiasessioiksi, joissa nuoret olisivat puhuneet perheen vaikeuksista
taikka yksindisyydestd. Aineisto piirtda kuvan siitd “millaisia sosiaalisten suhteiden kuului-
si olla”. Nuorten maailmassa hyva perhe tukee mutta antaa tilaa, ja hyvaén nuoruuteen
kuuluvat kaverit. Nuorten parissa tydskentelevien kannalta néitd on kiinnostava katsoa nor-
meina ja miettid, mita ikavat kotiolot tai kavereiden puute konkreettisesti merkitsevat nuo-
ren vapaa-ajan kannalta.
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H: Mité oot mieltd somesta?

N: Epasosiaalista, koukuttavaa ja ihmisten aikaa vievda turhaa
touhuu. Nuoriso kéyttaé somea védrin.
(Poika 16 v.)

H: Mita mieltd olet siitd, kun ystévyyssuhteet siirtyvét mediaan?

N: Livend on kivempaa. Talvella on masentavaa kun on
koulu, laksyt ja sitten vaan makaa ja ottaa puhelimen ja
on mediassa.

(Poika 11 v.)

Sosiaalinen media oli yksi NuHa-projektin etukdteen valituista painopisteistd, ja haastatte-
lijoita kehotettiin kysym&dn nuorilta somen kaytésta. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettéd
verkko on nuorille paitsi kommunikaation véline myds sosiaalinen fila, jossa nuoret kokei-
levat ja konstruoivat erilaisia identiteettejd seka luovat ja vahvistavat sosiaalisia suhteitaan.
Verkon kdaytdn tutkimus on kuitenkin ollut vahaista, eikda esimerkiksi mobiilisovellusten kayt
188 ole tutkittu kaytanndssa lainkaan. (Lehtikangas 2014.)

NuHa-projektin toivottiin tuottavan tietoa ymmarryksen kasvattamiseksi nuorten sosiaali-
sen median kaytosta. NuHa-haastattelujen sosiaalisesta mediasta tuottama informaatio jai
kuitenkin suurimmalta osin pintapuoliseksi. Tyypillisin haastattelujen tuottama vastaus oli
litania erilaisia nuoren kayttamia sosiaalisen median sovelluksia. Selvasti suosituimmalta
vaikutti WhatsApp, kun taas aikuisten suosima Facebook néyttaytyi nuorten ndkdkulmas-
ta keski-ikaisten areenana.

Alati vaihtuvien sovellusten nimedmista kiinnostavampaa on havainnoida nuorten suhtautu-
mista sosiaaliseen mediaan ilmiénd. Some ofettiin vastauksissa itsestddnselvyytend, ja tyy-
pillista oli kommunikaation hajauttaminen eri sovelluksiin ja ryhmiin. Nuori saattoi keskus-
tella kouluryhmansa kanssa WhatsAppissa, perheen kanssa Facebookissa, jakaa kuviaan
kavereilleen Instagramissa, pitaa blogia, olla osallinen peliyhteiséssa seka keskustella ano-
nyymisti nettipalstalla. Kavereita nuorella saattoi olla sosiaalisen median myéta useita sato-
ja, joista nuori saattoi kertoa olevansa saanndllisesti yhteydessad muutamaan kymmeneen.

H: On some tarked tapa pitda yhteytta?

N: Ei ehka tarked, mutta téytyy se olla kun kaikki kayttéd, siella
sovitaan ettd tavataan.
(Poika 18 v.)

Aina ku avaa koneen ni on se FB auki siind vieressa koko ajan. Et
jos tekee jotain koulujuttui ni tulis joku juttelee siihen, ni ei tarvis
teha niitd. Enemmdn nékee frendeja vaan koulussa ja tolleen ja
illalla ei jaksa endéd ndh, ni FB on hyvé et vois sit sielld jarkatd.
(Tyttd 15 v.)
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Puhe kuvaa sosiaalisen media arkipdivaistymista. Arkipdivaistyminen ilmeni selvasti myds
nuorten vapaa-aikatutkimuksessa, jonka mukaan nelja viidestd 15-19-vuotiaasta nuoresta
jutteli kavereilleen netissé pdivittain ja yli 90 % viikoittain. Tilanne ei kuitenkaan ollut sa-
manlainen t&ta nuoremmilla, vaan 10-14-vuotiaista vain puolet oli netin vdlityksella yhtey-
dessa paivittdin ja lahes viidennes vain kuukausittain tai ei lainkaan. (Myllyniemi & Berg 2013, 25.)

NuHa-aineiston perusteella eroon on myds selked syy. Haastatteluista kavi ilmi, ettd van-
hemmat vahtivat varhaisnuorten netin kayttéa ja rajoittivat heidéan mahdollisuuksiaan luo-
da itselleen omia kayttéprofiileja. Nuoremmilla ei mydskadn ollut (Gly)puhelimessaan valt-
tamatta nettiliittymad, joten Internet ei ollut heilld koko ajan kéden ulottuvilla.

Vanhempia nuoria puolestaan ajoi somen kéaytté6n sovellusten ilmaisuus — puhelimesta saat-
toi olla saldo loppu ja tekstiviestit olivat joka tapauksessa jatkuvaan kommunikaatioon ai-
van liian hintavia, joten some tarjosi nuorille mahdollisuuden olla yhteyksissa rahatilantees-
ta huolimatta. Vaikka “huono” puhelin voi olla este somen kaytdlle, nuorten puheesta p&a-
tellen taskusta 16ytyy todenndksisemmin élypuhelin kuin saldoa tekstiviesteihin.

H: Kaytattekd somea?

N: Joskus sortuu kdyttdmédn Facebookii véhén. Yleisempi on
WhatsApp ja Instagrammi ja joskus soitellaan, mut yleensa
laitetaan viestii WhatAppiin kun se on ilmasta, ei mee saldoo.
(Poika 17 v.)

Mikali somen kaytosta kysyttiin tarkemmin, kertoi moni nuori kéyttavansa sitd “koko ajan”.
Saapuneet viestit tarkistettiin viimeiseksi illalla ja ensimmaiseksi aamulla. Kavereihin oltiin
jatkuvasti yhteydessa lomilla. Ajatus “somelomasta” nauratti nuoria, jotka totesivat, ettd ei
sieltd voi olla pois, silld muuten puhelin on aivan tukossa viesteistd.

H: No onks toi luuri sulle sit kuin térkee?

N: No oisin kyl pahasti hukas ilman sitd. En tietéis mis porukka menee,
ku ei kukaa oikee oo kotona sillai enéd, ku on néin hyvat sadt. Ja
sitte jos saisin sen takasin toimintaa nii rdjahtdis salee kasii ku
chatit ihan taynna viestei, jotai viitta tuhatta viestid sitte siind ja
puhelin iha juntturassa. (Poika 15 v.)

H: Mita teet aamuisin ennen koulua?

N: Herdan, otan puhelimen, katson ilmoitukset jotka ovat tulleet yon
aikana, sit sammutan netin ja nousen ylés.
Tyt 11 v.)

Somessa sovittiin fapaamisista, jaettiin kuvia ja seurattiin kavereiden eldmad. Haastattelu-
jen perusteella some koettiin ennen kaikkea katevaksi yhteydenpidon vélineeksi, mutta it-
seisarvoisena somessa juttelua ei juurikaan tunnuttu pitavan. Vaikka Internet tarjoaa valta-

van potentiaalin uusien kontaktien luomiselle, nuoret vaikuttivat kéyttévéan somea ensisijai-
sesti muutenkin tuttujen kavereiden kanssa kommunikoimiseen (Aaltonen ym. 2011, 41).

H: Miké on sun padasiallinen syy olla sosiaalisessa mediassa?

N: No, se sosiaalisuus tietenkin, ku on kavereiden kaa siella. Se on
se virtuaalisosiaalisuus, ku kaikki on siellé. On kiva, kun voi lisaté
kuvia. Ja silleen... (Tytts 18 v.)

Monet nuoret korostivat tavanneensa neftituttunsa vahintaan kerran kasvokkain ja kertoi-
vat, etteivat ota “ystaviksi” tdysin tuntemattomia. Toisaalta, vaikka somessa ollaankin teke-
miss@ futtujen nuorten kanssa, kynnys ottaa yhteyttd uuteen tuttavuuteen netin valityksella
on matala, ja siten some saattaa laajentaa nuorten sosiaalisia verkostoja (Aaltonen ym. 2011,
40-42). Muutamat nuoret myds kertoivat juttelevansa netin keskustelupalstoilla, mutta nail-
la palstoilla padosassa tuntui olevan juttelu satunnaisten henkildiden kanssa eika niinkadn
pysyvien sosiaalisten suhteiden luominen.

Nuorten suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ei ollut ristiriidatonta. Some oli osa arkea
ja somessa olivat “kaikki”, mutta samalla moni nuori kertoi viettavansa somessa “liikaa ai-
kaa” eivatkd kertomukset some-lakon suunnittelusta tai kokeilusta jGaneet yksittdisiksi poik-
keuksiksi. Muuhun sosiaalisuuteen liitettynd vastaava moralisoiva puhe olisi kuulostanut ou-
dolta — yksikadan haastateltava ei kertonut viettévansa kasvotusten likaa aikaa kavereiden
kanssa tai olleensa kaverilakossa.

H: Kéaytattekd sosiaalista mediaa?

N: Kdaytan tosi paljon. Oon yrittanyt véhentdd, mutta en vois elaé
ilman WhatsAppia. Tieddn, ettd kuulostaa tyhmdlté... Mut jos oon
vaikka makilla, niin haluun tietad mita kavereille kuuluu ja pitaé
niihin yhteytta. (Tytts 16 v.)

H: Ahaa. Kéytdtké sé muuten sosiaalista mediaa?

N: Sosiaalinen media on sy6pdd, kéytdn naamakirjaa ainoastaan,
jos tarvitsee lahettda viestia vaikka didille. Kehenkaan ei saa
endd henkilokohtaisesti yhteytta, kun kaikki vaan facettaa.

H: Entd se pelaaminen, puhutteko samalla esimerkiksi Skypessd
tai jotain?

N: Joo, yleensa Skype pééille ja pelataan sit porukalla. (Poika 20 v.)

Nuhan perusteella vaikuttaakin siltd, ettd some néhdaan yhtaalta valtamattomana (“kaik-
kihan siellé on”), toisaalta viihdyttavand ja kolmanneksi hieman vaarallisesti koukuttavana
aikavarkaana. "Oikeaan elémadn” ja kasvokkaiseen kanssakdymiseen verrattuna somea
tunnuttiin pitévan hieman foissijaisena ja petollisena. Pelkdn somen ei my&skaan koettu riit-
tavan kaverisuhteiden yllapitoon pitkien valimatkojen yli.



H: Mites teidén kaverit Facebookissa? Tunnetteko ne?

N: Yritdan karsia niitda, keté en oikee tunne... Mutta en kehtaa olla
hyvéksymadtta, jos joku pyytdd, kenet on néhnyt vaikka kerran tai
jotain. Liikaa kuitenkin puolituttuja, pitaé varmaan karsia.

(Tyttd 18 v.)

LOMA

Jalleen kerran todettakoon, ettd nuoria on monenlaisia, ja se mikd kuvaa yhtd, ei kuvaa
kaikkia. Edeltavasta poiketen haastatteluissa tavattiin myds nuoria, joiden some-kavereis-
ta koostuva merkityksellinen yhteisé ulottui maapallon ympéri. Naillé nuorilla oli monesti

oma selked kiinnostuksen kohde ja some-kontaktit olivat 18ytyneet taman kiinnostuksen koh- Od ota n kesa lo m a a :

teen kautta. Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta etenkin [Ghiymparistdssadn ul-
kopuolisuutta kokevat nuoret voivat 18ytad netistd yhteiseen kiinnostukseen perustuvia mer-

kityksellisia sosiaalisia suhteita (Aaltonen ym. 2011, 42-43). a u ri n koa’ le poa ja
H: Mitd sé teet sielld sivustolla? fut i sta . E n ite n Od ota n

N: Keskustelen ihan kaiken maan ja taivaan valilla. Se on niin ku,
md kuulun johonkin ja siella on sisdpiirivitsit. Joskus satunnaisesti - t - tt - h - v - k
tulee tavattua niité henkilditd. Muutaman kerran vuodessa on SI a 7 e a e ra a n jos u s
tapaamisia, lahinna keséisin.

ke 15 iltapaivalla ja ulkona
e i it on paistaa aurinko ja

N: Koska siiné oppii tuntemaan vusia ihmisia.

H: Onko ne semmosia mitd oot tavannu oikeasti, vai twiittaatteks te ta iva s o n Si n i n e n’ ei ka

vaan?
N: Jotai ta ikeesti, k Helsingissé&, mut muita ei t 't t hdll -tuu
kon eivit asu Helsingissd, mut toivotiavasti nckisi nekin. | arvitse téndada mitaan.
(Tyttd 15 v.) ; R
(Tytto 17 v.)

Tallaiset some-yhteisct olivat luonteeltaan kirjavia — osassa painopiste oli omien piirustusten,
valokuvien tai musiikin jakamisessa, kun taas toiset yhteisét perustuivat keskusteluun. Siten
Internet voi olla paitsi uusi paikka vaihtaa kuulumisia tuttujen kesken myds kanava vusien
merkityksellisten kontaktien luomiseen ja mahdollisuus alakulttuureista keskustelemiseen.

Miné kaytdn sosiaalista mediaa paivittain, olen siellé kavereiden
kanssa ja vietdn paljon aikaa. Varmaan vietén somessa enemman
aikaa kavereiden seurassa kuin livend. Kannykkéa on koko ajan
kaytossd, vdlilla véhan liikkaakin. Valillé kun juttelen kavereiden
kanssa, seuraan samalla kéannykkad.

(Tyttd 16 v.)
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H: Mitd teette kesdlla?

N: Ollaan ulkona, pelataan fudista, talvella me luistellaan.
Ja ma sain kesatoitd X:n S-marketista.
(Poika 16 v.)

H: Muistelkaa ja kertokaa mité teitte viime perjantaina,
loma oli alkanut?

N: Herasin klo 13.30. Néapyttelin sitten puhelinta.
(Tyttd 14 v.)

Koululaisten pitké kesaloma tuo mukanaan katkoksen niin kouluvuoteen kuin harrastusten
rytmiin. Samalla se rikkoo nuorten sosiaalisen kontekstin: Kouluvuoden aikana nuori né-
kee vaistamatta muita nuoria koulussa, ja mikali nuorella on harrastus, liittyy siihen yleensa
oma suhteellisen vakiintunut yhteisénsa. Lomalla koululuokka ei endé kokoa nuoria samaan
tilaan, ja vaikka nuori osallistuisikin harrastustoimintaan myds kesdlla, on harrastukseen
osallistuva porukka vain harvoin sama kuin lukuvuoden aikana. Harrastuksen muoto voi
my®s olla erilainen, ja viikoittaiset kokoontumiset voivat korvautua viikon mittaisella leirilla.

Loman aikana nuorten sosiaaliset suhteet saattavat muuttua infensiivisemmiksi tai kadota
lahes olemasta. Nuorilla on runsaasti vapaata aikaa, ja osalle tamé tarkoittaa paivittdis-
ta hengailua kavereiden kanssa, ahkeraa ydkylailya ja vaikka leireja, joissa toisten nuor-
ten seurassa ollaan kellon ympdri. Toisaalta etenkin varhaisnuorille loma merkitsee irrot-
tautumista kavereista — ala-asteen ylimpid luokkia kéayvat nuoret kertoivat viettévansa kesa-
lomansa ensisijaisesti perheensa kanssa makeilld, matkoilla, kotona ja retkillé. Perheiden
viettdessa lomansa itsendisesti voi nuorella vierahtaa viikkoja ilman kavereiden tapaamista.

Mulla on vaan aikaa. On kavereita. En saanut t6ita,
eli teen sitd mitd ma teen muutenkin.
(Poika 18 v.)

H: Poikkeaako kesé jotenkin?

N: Joo, ei oo treenejd nyt kesélla. Ma olen tadllé Hietsussa
tai Kumpulassa tai Stadikalla.
(Tytts 17 v.)

Helsinkilaisnuorista tehty kyselytutkimus tukee havaintoa perheen merkityksesta lomanvie-
tossa. Lahes 80 % 11-19-vuotiaista helsinkildisistd viettdd lomiaan ainakin joskus makil-
6, mikd yleensd tarkoittaa vanhempien seurassa olemista. Muita yleisia lomaviettotapo-
ja olivat sukulaisten luona vieraileminen, kotona oleminen sekd vanhempien kanssa mat-
kustaminen, jotka kuuluivat [dhemmés 90 %:n lomaan ainakin joskus. Aina tai usein lomi-
aan edelld mainituilla tavoilla viettad noin joka kolmas helsinkil@isnuori. (Nyholm, 2011, 97.)
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H: Vietdtké aikaa perheen kanssa?

N: Kyl niité nékee, mut ei tuu arkena oikein tehtyy mitaan. Joskus
saatetaan lahtee reissuun, jotain lomamatkoja tai sit mokille
kesalla. Se on sellasta mukavaa vaihtelua.

(Tyttd 16 v.)

Mun perhe ei lahtis ulkomaille, kun ne on niin vésyneitd, ne ei
haluu pitdd iking lomaa, vapaapéivétkin on ihan myrkkyy niille, ne
on raskaan fyysisen tyon tekijéita ja niitten pitad nukkua péivaunet,
ei me teha ikina lomalla mitaén.

(Tytts 16 v.)

Haastattelut tuovat esiin ikaryhmien valisia eroja lomanvietossa. Yksinkertaisesti: mité van-
hemmasta nuoresta on kyse, sitd enemman kaverit ovat [asné myds lomalla. Ylaasteikaiset
vierailevat toistensa makeilld ja peruskoulunsa paattaneet saattavat jaada yksin kaupunkiin
vanhempien poistuessa mdkeille tai matkoille. Peruskoulun paétténeet nuoret myds tayttivat
kesalomiaan kesatsilla, ja moni kertoi kaytdavansa ansionsa yhteiseen reissuun Suomessa
tai ulkomailla yhdessa kavereiden kanssa. Silti kaikissa ikaryhmissa korostui lomien yhtey-
dessa perheen merkitys ja perheen kanssa vietetty aika.

Mitds te teette perheen kanssa?

Kayddan mokilla. Makille on kivempi menna kaverin kanssa.

Saatko sitten ottaa kaverin mukaan?

Z2 T Z2 =

Joo. (Tyttd 14 v.)

Kesatyot keskusteluttivat nuoria jo ylaasteidsta alkaen. Valtakunnallisen selvityksen mukaan
ylaasteikaisista kesatdissa on noin kolmannes ja lukiolaisista 78 % (T-media Oy 2013). Toisaalta
usein fai aina tdissa oli loma-aikoina alle 10 % 11-19-vuotiaista helsinkildisnuorista. Nu-
Ha-haastatteluissa nuoret harmittelivat tdiden saannin vaikeutta ja osa kertoi, ettei edes ol-
|ut viitsinyt hakea, “kun ei niitd toita kuitenkaan saisi”. Nuorten epadilyille on realistiset pe-
rusteet: esimerkiksi Helsingin kaupungilla oli kesalla 2014 16-17-vuotiaille nuorille 878
kesatydpaikkaa. Hakemuksia néihin paikkoihin saapui yhteensa léhes 30 000 (Hartikainen
2014). Luku on huikea huolimatta siitd, ettd yksi nuori luultavasti hakikin useampaa paikkaa.

H: Miten ajattelit viettad kesaa?

N: Nii-i, mé oon hakenu tihin moniin paikkoihin, R-kioskille, Siwaan
ja vaikka mihin. En oo padassyt ku muutamaan haastatteluun.
Oon nyt sit kotona vielé tén kesén. Ma hoidan sukulaislapsia
kahtena paivana viikossa, se nyt on jotain. Ja yritan kyl viela
hakea tdihinkin. Mut ehka mé vield sit nautin tastd kesdsta ndin
- saan olla vapaana. (Tytts 18 v.)
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Haastattelujen ja tydpaikkahakemusten valossa on kiistatta selvad, ettd moni nuori selvds-
ti haluaisi kayttaa osan kesélomastaan téihin. Syykin tydhaluihin ilmeni haastatteluista: an-
sioita farvittiin jonkin erityisen haaveen, kuten kaverien kanssa tehtavan reissun tai kalliim-
man hankinnan, rahoittamiseen. Tilanne oli erilainen varttuneemmilla, jo kotoa pois muut-
taneilla nuorilla. Heidan kesétydansionsa eivat endd huvenneet johonkin “ylimaargiseen”,
vaan tydnteolla kerdttiin saéstdja tulevan talven varalle.

H: Oletko hakenut kesatoita?

N: Joo, olen ja varmaan saankin, isén firmassa olen kesén. Tai ei koko
kesad, vaan kuukauden, pitad sitd omaa aikaakin olla.

H: Mité ajattelit rahalla sitten tehda?

N: Haluan matkustaa etelédn rahoilla, se olisi ihanaa, kavereiden
kanssa niin kun mentdisiin.
(Poika 16 v.)

Lomasuunnitelmista kysyttdessa nuoret mainitsivat kesatdiden ohella tyypillisimmin matkat,
leirit, mokkeilyn ja pitkaan nukkumisen seka levon. Makkeily ja leirit olivat yleisempid nuo-
remmissa ikaryhmissa ja lepo vanhemmissa. Tapahtumista tai festivaaleista ei puhuttu, mi-
ké on kiinnostavaa suhteessa siihen, eftd tapahtumien runsautta kuvattiin yhdeksi Helsin-
gin positiiviseksi piirteeksi. Siten aineiston perusteella tapahtumat kiinnostavat nuoria, mut-
ta voi olla, eftd ymparivuotinen tapahtumatarjonnan kasvun myétd ei yksittdiseen tapahtu-
maan osallistuminen nouse haastattelussa mainittavaksi kesan “kohokohdaksi”.

Kesa nayttaytyi haastatteluissa vapauden tilana. Kesalla nuori sai valvoa myshaéan ja nuk-
kua pitkaan. Osalla nuorista osa kesastd kului toki tissa, mutta koska kesétyd harvalla toi-
sen asteen opiskelijalla liittyy viela vakaviin tulevaisuuden suunnitelmiin, kesatoitakin ku-
vasi erddnlainen stressittdmyys. Ennen kaikkea loma edusti nuorille taukoa koulusta ja si-
ten vapautta.
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Arvostan sitd mita mul on. Ei oo valitettavaa.
Mullon koti ja kavereita, ja me ei olla mitaén kéyhii.
(Tyttd 14 v.)

Rahan merkitys ei ole sama kaikille nuorille. Tyypillinen NuHa-haastatteluissa kohdattu nuo-
ri kertoi suosivansa ilmaisia ja/tai halpoja ajanviettotapoja, mutta kaytti kuitenkin silloin
tallsin rahaa kahvilassa tai pikaruokalassa sekd harrasti jotain maksullista. Toiset puoles-
taan olivat hyvinkin hintatietoisia ja nakivét taloudellisten realiteettien asettamat rajat omas-
sa eldmassaan. Naiden lisaksi kohdattiin nuoria, joille maksullisuus oli laadun tae ja hin-
takynnys edusti hyvad tapaa pitaa vaaranlainen vaki poissa.

Mulla on viikko- ja kuukausiraha. Ei mun sité tartte kéyttaa
saleihin. Saan kéyttda pankkikorttia, jos meen vaikka
Linnanmdkeen. Saan kateistéd kuukausirahan lisaksi.

(Poika 14 v.)

Meil on kaheksan henkee perhees, ni ei saa rahaaq, ku jos pitad
antaa yhelle, ni joutuu antaa kaikille. Duunist saan rahaa, jaan
lehtia ja maalamost saan 8 e tunti. Ja rahal saa kaikkee.

(Poika 16 v.)

Jo aiemmin on havaittu, ettd taloudelliset resurssit vaikuttavat nuorten vapaa-ajan viettoon
ja sosiaalisiin suhteisiin (Hakovirta & Rantalaiho 2012). Vaikka tuloerot eivét ole endd viime vuo-
sina kasvaneet, eivat 1990-luvun laman perinténd syntyneet erot ole mydskaan kaventu-
neet (Tilastokeskus 2014). Tama vaikuttaa vaistamatta myds nuorten arkeen. Erityisen ahtaalla
ovat yhden huoltajan taloudet, joista lahes 70 % kokee menojen kattamisen tuloillaan vai-
keaksi (Lammi-Taskula & Karvonen 2014).

NuHa-haastatteluissa puhuttiin kuitenkin vain niukasti rahasta. Nuoret kertoivat tekemisis-
td&n omaa foimijuuttaan korostaen, ja rahan asettamat realiteetit vilahtivat korkeintaan si-
vulauseissa. Sosiaalisista suhteista puhuttaessa rahaa ei mainittu kertaakaan. Useimmista
haastatteluista ei siten voinut padtella paljoakaan perheen taloudellisesta tilanteesta taik-
ka nuoren itsensd kaytettdvissa olevista varoista. Silti jotkut haastattelut avasivat ndkymié
sithen, mitd taloudelliset resurssit nuoren kannalta tarkoittavat.

H: Mutta jos olisi enemmén rahaa, niin harrastaisitko jotain muuta,
esim. vaikka musiikkia? Tai mitd tekisit, jos ei raha olisi este?

N: No, en md nyt tiedd, ei mitaén erikoista, ehka nyt enemmén
ostais jotain, uusi skeittilauta ja leffaan, kahviloihin ja noin,
mutta en md nyt tiedd. On mulla asiat ihan hyvin, ei se haittaq,
ettei aina ole rahaa.

(Poika 17 v.)

Perheen taloudellinen tilanne on yhteydessd nuorten harrastusmahdollisuuksiin. Jopa run-
sas viidennes kaikista suomalaisista perheistd ja 40 % yksinhuoltajatalouksista kokee mak-
sullisten harrastusten olevan heille liian kalliita (Lammi-Taskula & Karvonen 2014). Silti NuHa-haas-
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tatteluissa vanhempien ei kerrottu rajanneen harrastuksia pois taloudellisiin syihin vedo-
ten. Sen sijaan haastatteluissa ilmeni, ettd osalle nuorista paivittdiset treenit, kilpareissut
ja viimeisimmat varusteet olivat itsestddnselvyys, kun taas toisten puhetta harrastuksista lei-
masi hinfatietoisuus sekd kiitollisuus vanhempien tekemdstd taloudellisesta panostuksesta.

Yritén, etten ole niin paljon kotona, yritén padsta pois kotoa etten
jumitu, harrastan sunnuntaisin, se maksaa ihan hirveesti, en haluu
lopettaa, arvostan sité etté &iti on hommannut mulle harrastuksen,
koska se on tosi kallista.

(Tyttd 12 v.)

No mun faija maksaa ton mun harrastuksen sitte aikalailla
kokonaa, kaikki kengét ja suojat vaikkei niitd paljoo ookkaa.
Kaikki iha kunnollisii. Ja kyl se sit tarjoo syémdan ja tallasta.
(Poika 15 v.)

Tilastolliseen tutkimukseen verrattuna oli jopa hieman yllgtavad, miten véhan nuoret kertoi-
vat rahan rajoittavan harrastamista. Kyseessd voi olla yhtaalta vanhempien pyrkimys valt-
tad sadastamista lasten menoista ja toisaalta nuoren halu korostaa omaa paatantavaltaan-
sa olosuhteiden saneleman pakon sijaan. Mys haastattelujen vapaa konteksti ohjasi nuo-
ria keskittymd@an siihen, mita heiddn vapaa-ajassaan on, eika siihen, mitd siitd puuttuu. Si-
ten hengailukin esitettiin aina omana valintana, vaikka kyse olisikin joidenkin kohdalla ol
lut siitd, ettei muuhun tekemiseen ole ollut mahdollisuutta.

H: No missd te yleensa kaytte pelaamassa korista?
N1: Tuolla alakentillé nyt kesdlla.

H: Maksaako se jotain?

N1: Ei maksa, se on ilmainen.

N2: Jos se maksais, niin ei me kdytdis siella.
(Kaksi poikaa 14-17 v.)

Harrastusten ohella nuoria erottelivat lomat ja matkustelu. Matkustaa voi toki monenlaisil-
la budjeteilla, mutta matkojen madrissa ja kohteissa on selkeitd eroja. Toiset kavivat per-
heen kanssa ulkomailla muutaman kerran vuodessa, ja ulkomaanreissu perheen kanssa
saatettiin jopa kokea ikavaksi velvollisuudeksi. Toisille ulkomaita edusti korkeintaan Tallinna.

H: Oletko matkustellut?

N: Ei oo silleen ollu varaa. Kylléd mé joskus... Me kéytiin sukulaisten
kaa Malagassa Espanjassa. Pienend oon kdyny kattomassa
mummia Ruotsissa ja sitten kerran olin Tallinnassa.

(Poika 16 v.)
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Siitd, ettd md pddsen Australiaan, ma oon kayny niin monessa
maassa jo, Euroopassa, Aasiassa. Me ollaan matkustettu perheen
kanssa paljon. Matkusteluun oon tottunu, ku oon matkustanu niin
paljon. Oon ollu siis perhelomalla esim. Nepalissa kuukauden.
(Poika 16 v.)

Kaikkiaan taloudellinen tilanne heijastui tekemisen mahdollisuuksien kautta. Materiaaliset
puitteet, kuten merkkivaatteet, elekironiikka ja asuinneliét, saivat haastatteluissa vain sa-
tunnaisia mainintoja. Shoppailustakin puhuminen keskittyi shoppailuun ajanvietteend, kun
kaytettavat summat ja suosikkikaupat jGivat mainintoja vaille. Mainintojen puutetta ei pi-
dakaan tulkita valinpitématdmand suhtautumisena materiaan, vaan materiaalisten seikko-
jen vahaisyys puheessa selittynee haastattelujen painottumisella tekemiseen.

NUORTEN OMAT KAYTTORAHAT

Shoppailu on haastattelujen perusteella helsinkilaisten teinityttdjen tyypillinen ajanviete. Ra-
hankayton kannalta se eroaa harrastuksista ja perheen kanssa tehtavistd matkoista siten,
eftd valttamattomyyksia lukuun ottamatta nuoret maksavat shoppailua omista rahoistaan.
Muita tyypillisia omista rahoista maksettavia menoja olivat pienet arkiseen eldmiseen me-
nevat summat, kuten kahviloissa kéynnit ja herkkujen ostaminen kaupoista. My6s aiemman
tutkimuksen perusteellal5-17-vuotiaat suomalaisnuoret kayttivét omaa rahaansa tyypilli-
simmin sydmiseen, vaatteisiin ja matkalippuihin (Koste 2014, 30).

H: Sanoit, ettd usein on rahan kanssa ongelmia?

N: Joo, kahvilassakin on kallista kdyda ja kaikki maksaa...
Mutta on tdalla (Helsingissd) tekemista kylla, ettd ei tassa nyt
niin (ongelmaa)...

(Poika 16 v.)

Nuorten itsensd kaytdssa oleva raha tulee useammasta eri lGhteestd, joista merkittavin on
vanhempien antama taskuraha. Etenkin alle 15-vuotiailla vanhemmilta saatu taskuraha oli
usein ainoa taloudellisen tuen IGhde isovanhemmilta mahdollisesti saatujen synttarilahjara-
hojen ohella. Tama raha saattoi olla vastikkeetonta taikka kotitdihin tai opiskeluun sidottua
kuukausi- tai viikkorahaa tai tarpeen mukaan annettua kayttdrahaa.

H: Kuinka paljon sulla on rahaa kéytéssa, ja mista saat sen?

N: Kuukausiraha on 60 €, ja kyllg se riittaa, saan liséa jos pyydan.
(Tyttd 16 v.)

Saan kuukaudessa pienta viikkorahaa, josta muodostuu
noin 30-50 € kuukaudessa. Rahat kuluvat bussimatkoihin ja
skuuttausharrastukseen, kun ostan osia, mm. laakereita jne.
(Poika 14 v.)

70

NuHa-haastattelujen perusteella kuukausirahojen madrissé on suuria eroja. Tulos vastaa ai-
empien tutkimusten tuloksia. Suomalaisista 15-17-vuotiaista neljénnes saa kuukausirahaa
korkeintaan 70 euroa kuussa, ja joka kymmenennen kuukausiraha on vahintaan 310 euroa
kuussa. Kuukausirahan méara kasvaa ian mydta, ja keskimadrdinen summa on 118 euroa.
(Koste 2014, 201, 30.) Summat eivét tosin kerro sitd, mink& verran vanhemmat maksavat nuor-
ten menoja kuukausirahan ohella. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, eftd kaikkein
suurimpia kuukausirahoja nauttivilla nuorilla on my&s suurempi vastuu omista menoistaan.

Vanhempien ja sukulaisten taskut eivét ole nuorten ainoita rahanléhteitd. Kouluvuosien ai-
kainen tydssakaynti on yleistynyt 2000-luvulla, ja vuonna 2011 jopa noin kolmannes hel-
sinkilaisista 8.-9.-luokkalaisista ja 40 % lukiolaisista kavi téissa lukuvuoden aikana. Tyds-
sakdynnin ja perheen varallisuuden valilla ei ole havaittavaa yhteytta. (Nyholm 2011.)

Taloudellisen pakon sijasta nuorten tarkeimmat motiivit tydntekoon ovat rahan saaminen
paivittdiseen kulutukseen tai vaatteisiin sekd tydkokemus ja sadstéminen joko matkaan tai
tulevaisuuden varalle (Nyholm 2011, 107). Toisaalta, kuten Tuohinen (2013, 134) huomauttaa, ovat
nuorten motiivit tydnteolle moninaiset. Osa kaipaa itsensé kannalta mielekasta tydta, kun
taas toisille tyd on ensisijaisesti tulonldhde.

Myds NuHa-haastatteluissa ndkyi omien rahojen ansaitsemisen yleistyminen viidestatoista
ikdvuodesta lahtien. Haastatteluista ei tosin selvinnyt, vaheniké vanhempien tuki omien an-
sioiden mydtd vai tulivatko omat ansiot tdméan padlle, eika tamé ollut aina selvaa nuoril-
le itselleenkadn. Epaselvyys viittaa siihen, eftei omien kulutusmahdollisuuksien lis@aminen
ole kaikille nuorille tydnteon ainoa tai ensisijainen motiivi, vaan tyd myds néhdaan vaylé-
nd itsendistymiseen. Tosin tamdkin riippui jdlleen nuoresta — kaikille ei kotoa taskurahoja
heru. Tallsin tydnteko ei ole ensisijaisesti itsendistymistd, vaan ainoa keino omien kaytts-
rahojen saavuttamiseen.

Haastatteluissa mainitut itse ansaittujen rahojen kayttdkohteet vahvistivat aikaisempia tut-
kimustuloksia. Kuvetta kaivettiin ensisijaisesti arkiseen kulutukseen, kuten kahvilassa tai pi-
karuokalassa kdymiseen ja shoppailemiseen. Liscksi nuoret kayttivat omaa rahaa erilai-
seen "ylimaardiseen” tekemiseen, kuten konsertteihin tai leffalippuihin. Kesatydt erosivat
lukuvuosien aikaisesta tydskentelystd siten, ettd niistd tienattavalle summalle oli usein oma
korvamerkitty kohteensa, tyypillisimmin joko kavereiden kanssa tehtavé lomamatka tai jo-
kin uusi kalliihko hankinta. Nuorten omat rahankayttékohteet heijastuivat siten, ettd haas-
tatteluissa toivottiin erityisesti edullisempia kahviloita ja ilmaisia tapahtumia, kun taas har-
rastusten hinnoista puhuttiin huomattavasti vahemman.

H: Liittyykd rahan kéytté paikan valintaan?

N: Kyllag raha méérittéd, voiko menné kavereiden kanssa sydméén,
ja aina katon halvinta listalta mitd on. On paljon kalliita
ketjukahviloita, mut sit jostain keskustan ulkopuolelta [6ytyy vahén
halvempia paikkoja, ja sit on ilmasii gallerioita ja nayttelyitékin.
(Tytts 20 v.)
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Nuorten kulutusta kuvaa vapaus kéyttad omat rahat itseensd, eiké nuorten edellytetty osal-
listuvan perheen kuluihin ansioillaan. My6s varhemman tutkimuksen mukaan vain pari pro-
senttia lukuvuosien aikana tydskentelevista nuorista osallistuu perheen yhteisiin menoihin
(Nyholm 2011, 107). Kuitenkin se, minkd katsotaan kuuluvan nuoren itse maksettaviin asioihin,
vaihtelee suuresti: joillekin vanhemmat ostivat kaikki tarvikkeet, kun taas toiset sadstivat it-
se omat tietokoneensa.

Joo, oon md aina saanu vanhemmilta sen mita tarvii... Tai no, tai
mulla just hajos kolmas puhelin vuoden siséén, niin ne sano et
joudun odottamaan heindkuuhun, et saan uvuden.

(Tyttd 15 v.)

Oon sdastany koko yldasteen tietokoneeseen, ja kuukaus sitten
sain ostettua sen. Saan 100 € kuussa, ja sitd varten mun pitaé
siivoo ja tehd kotitditd. Saan kans synttéreil ja jouluna rahaa.
Yritén koko ajan sadstéa.

(Poika 16 v.)

Tilanne muuttuu nuorten varttuessa ja muuttaessa omailleen. ltsendisesti asuvat nuoret ha-
vahtuvat elinkustannusten kalleuteen, ja moni kertoo harrastuksen jGaneen, kun vanhem-
mat eivdt sitd endd kotoa poismuuttaneelle nuorelle ole maksaneet. Taloudellisen vastuun
kasvu tuntuu liittyvan selkedmmin itsendiseen asumiseen kuin ikaan, vaikka jokunen koto-
na asuva parikymppinen kertookin maksavansa itse omat laskunsa. Kaikki kotoa poismuut-
taneetkaan eivét siirry pois vanhempiensa taloudellisen tuen piiristd, mutta nuoren paatan-
tavalta siitd, mihin han rahansa kayttaa, kasvaa. Samalla esimerkiksi harrastamisesta tu-
leekin vaihtoehtoinen menoerd esimerkiksi ulkona kaymiselle.

Yksin asuminen on ollut rankempaa, kun olin kuvitellut. Kun asun
yksin, pitad hoitaa kaikki; ruoka, siivous, laskut, tulee hirveesti
stressia laskuista ja on paljon arkiasioita hoidettavana. Koulun
jdlkeen tulee kotiin, niin kauppaan, sit kotiin, siivoo, tekee ruokaa
ja pitaisi viela ehtia syomadn se ruoka.

(Tyttd 17 v.)

H: Tuntuuko, ettd elémiseen on tarpeeksi rahaa?

N: Ei ole tarpeeksi, on pulaa. Mutta ei sille voi tehda mitéan. Pitdd
vain tarkasti katsoa, mité ostaa. Tuet menee suoraan vuokraan ja
sitten jéd joku 200 euroq, josta menee laskuja vaikka en ostaisi
mit&dn ruokaa. Vanhempien luona saa kdyda syoméssé.

(Poika 22 v.)
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YLEISET HAVAINNOT NUORISTA JA RAHASTA

Havainnot taloudellisesta eriarvoistumisesta katkeytyivat haastatteluissa rivien valiin. Toisil-
la nuorilla harrastus oli jaanyt hinnan takia, toisille veneet ja ulkomaanmatkat olivat itses-
taanselvyys. Kun kyse oli nuorten omista rahoista, toiveisiin liittyi edullinen hinta (esim. hal-
pa kahvila), mutta vanhempien maksamissa kuluissa korkeaa hintaa saatettiin pitaé laadun
takeena ja jopa suotavana, silld maksullisuus rajasi kévijakuntaa sopivammaksi.

Haastatteluista kuulsi nuorten kaipuu taloudelliseen itsendisyyteen, eika yksikadn téissa kay-
v& nuori haastatteluissa esittanyt tydtaan pakkopullana tai vélttamattdmand pahana. Sen
sijaan tyd nayttaytyi positiivisena ja tavoiteltavana asiana. Tama voi tosin johtua siitd, et-
ta nuorilta ei kysytty systemaattisesti tdistd, vaan tydt tulivat esiin vain silloin, kun nuoret it-
se halusivat tydnteosta puhua.

Materiaalista asioista nuoret puhuivat vahan. Tuotteiden merkkeja ei tuotu esiin eikd va-
paa-aikaa muutenkaan tarkasteltu aineellisen kuluttamisen kautta. Haastatteluissa raha nayt-
taytyi pikemminkin tekemisen kuin kuluttamisen mahdollistajana. Tama ei kuitenkaan ku-
vaa valttamatta nuorten kokemusta arjesta, ja huomionarvoista on, ettd vaikka materiasta
ei haastatteluissa puhuttu, shoppailu eli kaupoissa kiertely ja (vaatteiden) ostelu oli kuiten-
kin nuorten tyttdjen keskeinen ajanviete.
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Elédmdssa mukavaa on kivat ihmiset, ihanat ihmiset,
teatteri on ihanaa, unelmat on ihania.

(Tyttd 19 v.)

Haastattelujen keskeinen teema oli nuorten vapaa-ajanvietto, mutta niissa sivuttiin myds
nuorten tulevaisuuden suunnitelmia sekd nuorten kokemuksia heidén vaikutusmahdollisuuk-
sistaan. Erityisen kiinnostavaa on verrata nuorten vapaamuotoisessa haastattelussa antamia
vastauksia vuonna 2011 toteutetun kyselytutkimuksen tuloksiin. Sen mukaan 11-19-vuo-
tiaiden helsinkilaisnuorten keskeisia tulevaisuuden toiveita olivat mielenkiintoinen ammat-
ti, asunto, kumppani, matkustelu ja opiskelupaikka. Tulevaisuuspelkojen viiden karki olivat
puolestaan rahattomuus, Gheisen menettdminen, tydttdmyys, vakava sairaus ja se, “eftei
parjada”. (Nyholm 2011.)

Tulevaisuusteemaan liittyy myds nuorten ndkemys itsestdan yhteiskunnassa. Tulevaisuuspu-
heessa — kuten NuHa-haastatteluissa ylipdansa — korostui nuoren oma vastuu elémastaan,
tekemisistaan ja paatdksistaan. Yhteiskuntaa ei syytetty tai huudettu apuun eiké sen tarjo-
amia puitteita kyseenalaistettu. Yhteiskunta oli kohdatuille nuorille etéinen ja abstrakti, ja
kysymykset vaikuttamisesta typistyivat nuoren henkilokohtaiseen elamadén. Vaikuttaminen
oli yhtd kuin vapaus paattad vaatteista, harrastuksista, kavereista ja opinnoista.

Koska nuorten késitys siitd, mita tulevaisuus on, ja nuorten konkreettiset tulevaisuutta kos-
kevat valinnat eroavat nuorten ikdvaiheen mukaan, kéasitellaén seuraavassa nuorten puhet-
ta tulevaisuudesta ikaryhmittain.

VARHAISNUORET JA KAUKAINEN TULEVAISUUS

H: Mitd haluaisit tehdd isona?

N: Ma haluisin olla isona maalivahti Bayern Minchenissa!
(Poika 11 v.)

H: Mista sa haaveilet?

N: Haluisin olla prinsessa tai kuuluisa, tai olla maailman
paras hevosenratsastaja.
(Tyttd 9 v.)

Ala-astettaan kayville varhaisnuorille tulevaisuus on vield etdinen asia. Tarkeimmat valin-
nat seuraaviksi vuosiksi on vield tehty heidan puolestaan - he ovat oppivelvollisia ja hei-
dan oletetaan kayvan peruskoulua, kunnes he saavat kateensd yhdeksannen luokan paat-
tétodistuksen. Edes koulujen kasvanut valinnanvapaus ja mahdollisuus valita erilaisten eri-
tyisluokkien kirjoista eivat kuuluneet varhaisnuorten puheessa tulevaisuudesta.

Kouluvalintojen j@@minen vaille yhta ainoaa mainintaa on kiinnostavaa, sillé Helsingin ala-
koululaisista noin kolmannes ja ylakoululaisista lahes puolet kdy jotain muuta kuin omaa
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lGhikouluaan. Kauempana sijaitsevaan kouluun hakeutuminen on yhteydessa vanhempien
korkeampaan koulutustasoon. (Bernelius 2013, 107, 126.) NuHa-aineiston valossa nayttadkin sil-
ta, ettd peruskouluikdisten hakeutuminen Iéhikoulunsa ulkopuolelle liittyisi pikemmin van-
hempien kuin lasten tahtoon, tai ainakaan varhaisnuoret eivat koe kouluvalinnan liittyvén
tulevaisuuteensa, silla heille tulevaisuus on aikuisuutta.

Kun ala-asteikaiseltd nuorelta kysyy hanen tulevaisuudestaan, vastaukset keskittyvat ensi-
sijaisesti ammattiin. Ammatti on puhtaasti toiveammatti, eiké mainintoihin ei liity pohdin-
taa realiteeteista, kuten ammatin yleisyydestd, tulotasosta tai omista taipumuksista. Tyypil-
lisic toiveammatteja olivat harrastuksiin pohjautuvat ammatit, kuten jalkapalloilija tai tans-
sija. Lisaksi varhaisnuoret mainitsivat unelma-ammateikseen muun muassa poliisin, laaka-
rin, elginlaakarin, rakennusmiehen, toimittajan seka bloggaajan.

Ammatin ohella varhaisnuoret mainitsivat tulevaisuudensuunnitelmissaan asumistoiveet se-
ké auton pari kertaa ja ulkomaille muuton kerran. Lukioon tiesi tahtaavansa kaksi varhais-
nuorta ja yksi foivoi voivansa ratsastaa tulevaisuudessakin. Pelkoja ja epdvarmuutta ei vas-
tauksissa kasitelty lukuun oftamatta yksitt@istd mainintaa huumeista ja toista koulunkayn-
nin takkuamisesta. Lisaksi yksi varhaisnuori totesi, ettei halua ajatella vielé asiaa, vaan ha-
luaa vain pitdd hauskaa.

Viel& ammattiakin tyypillisempi vastaus tulevaisuudensuunnitelmiin oli lyhyt ja ytimekas “en
md tiedd”. Varhaisnuorten puheessa tulevaisuudensuunnitelmien puute ei kuitenkaan nayt-
taytynyt ahdistavana, vaan pikemminkin vapauttavana. Tulevaisuus on vielé kaukana, nuo-
ri saa olla vield lapsi ja kasvaa huoletta miettimatta vield aikuisuuttaan, tavoitteitaan ja
paikkaansa yhteiskunnassa.

13-15-VUOTIAAT JA OPISKELUVALINNAT

(Tyttd 15 v.)

H: Mitkd ovat teiddn toiveet ja unelmat?

N: Matikka on vaikeaa. Olisi kiva osata matikkaa.
Ja ettd loppueldmé menisi mahdollisimman hyvin.
Ettei ois kauheesti alamakid.

(Tyttd 13 v.)

H: Mité haaveita ja unelmia sinulla on?

N: Hyvé tyé, juristi, saa paljon rahaa, oon luvannut vanhemmille
ostaa asunnon ulkomailta. Haluun eléd mahdollisimman normaadlia
elamda aikuisena.

(Poika 13 v.)

Ylaasteen lopussa oppivelvollisuus p&attyy ja nuoret ovat pakotettuja tekemadn paatoksen
tulevaisuuttaan koskien. Tulevaisuus on ylaasteen opiskelijoille |dhempéana kuin varhaisnuo-
rille, ja kysymykset tulevaisuudesta kerésivat varsin runsaasti peruskoulun loppumiseen liit-
tyvia vastauksia. Nuoret kertoivat pyrkivénsa lukioon tai ammattikouluun ja miettivét valin-
taansa myds suhteessa omiin taipumuksiinsa sekd siihen, mita he haluavat tulevaisuudelta.

Yldasteikdiset vastasivat tulevaisuuden suunnitelmiin varhaisnuoria harvemmin konkreetti-
sella ammatilla. Sen sijaan he toivoivat kiinnostavaa tyétd, jossa he viihtyisivat ja jossa he
voisivat hyddyntada omia taipumuksiaan. Tydhon liittyvien odotusten ohella puheeseen oli
vjuttautunut mukaan myds muita tulevaisuutta koskevia toiveita. Nama liittyivat tyypillisim-
min ulkomailla asumiseen, rikastumiseen, mieluisaan asuntoon tai ylipdansd mahdollisuu-
teen elad hyvaa elamaa.

Osalla nuorista puhetta tulevaisuudesta varittaa epavarmuus. Nuoret pelkaavat, riittakd hei-
dan keskiarvonsa heidén haluamaansa kouluun ja voivatko he kouluttautua ammattiin, jo-
ka takaa riittavan taloudellisen toimeentulon. Yksittdiset nuoret pelkadvat, onnistuvatko he
ylipddnsd olemaan sotkematta asioitaan ja eldm&dn “normaalia elémaa”.

Ylgasteikaisten nuorten puheessa tulevaisuus varittyy ensisijaisesti opiskelujen ja tydnteon
kautta, ja vapaa-aikaan liittyvia odotuksia tai mainintoja on ylaastetta kéyvien nuorten tu-
levaisuuspuheessa niukasti.

16—-18-VUOTIAAT JA TOIVE TULEVASTA

H: Haaveet?

N: Pdééstd lukemaan psykologiaaq, olisi tulevaisuudessa oma perhe,
saisi matkustella, kokea kaikenlaista. Uskon unelmiini.
(Tyttd 17 v.)

H: Tuntuuko teistd sille, etta pystytte vaikuttamaan tulevaisuuteenne?

N: Sinénsa joo, mut sindinsa ei. Vaikuttaa joo, mut arvosanat on niin
huonoi, etten voi vaikuttaa mihi meen, ku ei paase sisadn siihe
kouluu mihin haluu. (Poika 16 v.)

Haastatellvista 16—-18-vuotiaista nuorista suurin osa opiskeli toisen asteen oppilaitokses-
sa. Ylaastettaan kdyvien nuorten tavoin myds heidén tulevaisuudensuunnitelmansa liittyi-
vat ensisijaisesti opintoihin ja ammattiin, mutta puheessa kuului nuorempia enemman epé-
varmuutta. Toisen asteen jalkeen vaihtoehtojen kirjo kasvaa, eiké monelle ollut selvad, mi-
ka olisi se “oma juttu”, se seuraava askel, jota heidan tulisi lGhted tavoittelemaan. Valin-
nan vaikeus konkretisoituu valivuosina, joita kertyy yli puolelle nuorista vahintaan yksi en-
nen opintojen jatkamista (Kaukonen 2009).

Paitsi opiskelupaikasta, nuoret haaveilivat myds “hyvasta tydsta”. Hyvad tydta luonneh-
ti hyva palkka, tydn kokeminen mielekkadksi seké oma kiinnostus tyéta kohtaan. Varhais-



nuorille tyypilliset haaveet harrastuksen muuttumisesta ammatiksi olivat sen sijaan kay-
neet harvinaisiksi.

H: Onks sulla jotain unelmia?

N: On. Ma haluisin vakituisen duunin, semmosen jost saisi
sopivasti rahaq, ja ehka joskus tulevaisuudes olis kiva
saada lapsiaki. (Poika 18 v.)

Kaikilla nuorilla tulevaisuudensuunnitelmat eivat rakennu opiskelut tai tyd edelld, vaan tyd
tai opiskelu saattoi olla vain vdline, jonka ensisijainen tarkoitus oli mahdollistaa muita tu-
levaisuuden unelmia. N&itd muita tulevaisuuden valintoja ohjaavia haaveita olivat mat-
kustaminen, ulkomailla asuminen, riittdva toimeentulo, rikastuminen, vapaus, perhe, riitta-
va ja mielekds vapaa-aika sekd toiveet materiaalisista asioista, kuten asunnosta, venees-
ta tai auvtosta.

H: Mista haaveilet?

N: Efta saisin hyvan ammatin, jossa tienaisi mukavasti. En halua
tienata hyvin siksi, etté olisin rikas, vaan siksi, ettd saisin viettad
vapaa-aikaa juuri niin kuin haluan. Haluaisin laakariksi, talousalan
ihmiseksi tai lakimieheksi, mut ei mulla ole viela fiksattua
suunnitelmaa, pitda véhadn jatéaa aukikin.

(Poika 17 v.)

Puheessa on huomattavaa se, ettd siind missé osa nuorista haaveili kiertdvénsd maailmaa
tai tekevansa tydtd, jossa voi ilmaista itseddn, ja tyttavansa runsaan vapaa-aikansa mo-
nenlaisilla aktiviteeteilla, toiset nuoret toivoivat tydtd, joka takaisi riittévan toimeentulon ja
tarjoaisi mahdollisuuden elaa ihan tavallista elamaa. Mysskaan taloudellisista tavoitteista
puhuminen ei tarkoittanut pelkkéa haaveilua rikkauksista, vaan aivan yhtd lailla vaatima-
fonta toivetta taloudellisesta itsendisyydestd.

Aikuisuutta |Ghestyvien nuorten puheessa pelko omasta parjaamisesta kuului voimakkaam-
min kuin nuoremmilla. Osa nuorista pelkdsi valitsevansa vadrin tai huolehti padsystaén
unelmiensa opiskelupaikkaan. Toiset taas pelkasivat, etteivat kelpaa minnekaan. Nuoret,
joiden koulunkdynti ei sujunut, saattoivat kokea mahdollisuutensa varsin rajallisiksi.

YLI 19-VUOTIAAT NUORET JA KOKONAISVALTAINEN ELAMA

H: Onko sulla unelmia tulevaisuudelle?

N: Eté saisin 13itd ja eldd suomalaisena ja olla hyddyllinen
suomalaisessa yhteiskunnassa. Sitten voisi ajatella perheen
perustamista, mutta ensin ty6. (Poika 22 v.)

H: Millaisia haaveita sulla on?

N: Varmaan sellanen tyd, joka itsee kiinnostais ja olis joustava.
Vois vaikuttaa omaan ajankayttéén. 8-16 ei houkuttele,
vaan sellanen, jossa paésis vaikuttaa siihen miten itse tekee.
Vapaa-aikaa pités olla tarpeeks. Ja tietty se viela ettd,
sailyis terveend.

(Poika 19 v.)

H: Millaisia haaveita sulla on niinku vaikka 10 vuoden padsta?

N: Md toivon, ettd méa oisin matkustanut paljon. Et mulla ois
vakituinen duuni ja sit perhe ja elamé hyvdlla mallilla.
(Tyttd 23 v.)

Mita vanhemmiksi nuoret kavivat, sitd enemman puhe tulevaisuudesta siirtyi pois kapeas-
ta opiskelu- ja tydperspektiivistd kohti kokonaisvaltaisempaa kasitysta siitd, mitd nuoret
haluavat eldmaltaan. Tama ei tarkoita opiskeluun ja téihin liittyvien toiveiden vdistymis-
td — pdinvastoin, tyypillinen toive oli edelleenkin opiskella tai saattaa opiskelut loppuun
ja 16ytaa koulutusta vastaava tyd. Tosin suoritetutkaan opinnot eivat aina kerfoneet eld-
man selkiintymisestd.

H: Oletko unelma-ammatissa?
N1: En tiia viela. Kaksi ammattikoulua jGanyt kesken.

N2: Oon kokki. Vihaan sitd, oli pakko hakea jonnekin kouluun ja
padsin sinne. Mut pddsin kuitenkin ulkomaille.
(Kaksi tyttda 19 v. ja 20 v.)

H: Mité ajattelet tulevaisuudesta?

N: No valmistuin just lGhihoitajaksi ja kylld varmaan tété ty6ta haluan
tehdd pari—kolme vuottq, sitten voisi ehka opiskella vield liséé.
(Tyttd 23 v.)

Puheessa kuitenkin korostui nuorempia ikéluokkia enemman tydelaman ulkopuoliset haa-
veet, kuten taloudellinen itsendisyys, oma asunto, perhe, terveys, vapaus ja onnellisuus. Ero
selittynee elamantilanteella. Naille nuorille aikuisuus oli jo lahelld ja kysymys siitd, millais-
ta elamad he oikein halusivat elad, oli konkreettinen. Vaikka opiskelu ja tydt olivatkin edel-
leen merkittavid, kysymys tulevaisuudesta ei endd koskenut vain kdsitystd siita, mika on ta-
voiteltava tyd, vaan myds sitd, mikd on tavoiteltava elama. Tulevaisuus ei endd mydskadn
ollut jossain kaukana, vaan se oli kasillé nuoren arjessa, tassa ja nyt.



NUORET JA PARJAAMISEN EETOS

Ma en oo iking tdhdénnyt mihink&dn. Mulla ei oo sellaisia maaleja,
et se padtyis tahén ja kadntyis tonne. Se on lonkalta heittémistd
suurelta osalta.

(Poika 16 v.)

H: Miten sé suhtaudut tulevaisuuteen? Kohta pitéd kuitenkin alkaa
tekee véhén ratkaisui ja itsendistyy, millasii tunteita
se heréttaa sussa? Ootko luottavainen vai jannittaaké?

N: Ei pelota kyl yhtad, mutten tiia mita haluun. Vaha jénnittéa se,
ku nyky&é on tehty vaikeemmaksi alan vaihtaminen kesken
opiskelujen. Jos tietdis, mité haluis teha ja opiskella ni kaikki ois
iha ok, sit vois mennd sita pdin, mut taytyy vaa venaa, et keksii.
(Tyits 17 v.)

Pelottavaa ku pitad péattié aikasin valinnoistaan. Et jos kurssit
ei suju tai ei lue tiettyi, ni menee vaikeeks. Onneks opo sano

et aineit voi uusiq, ja ei haittaa vaik ei heti péése lapi. Haluisin
jollekki alalle, mis voi auttaa, esimerkiks ladkéri, psykologi,
nuoriso-ohjaaja.

(Tyttd 17 v.)

NuHa-aineiston perusteella nuoret toivovat tulevaisuudeltaan 16ité ja opiskelua. 1ké vaikut-
taa tulevaisuuden suunnitelmiin, ja nuorten varttuessa toiveet huippujalkapalloilijan tai tans-
sijan urista muuttuvat ensin suunnitelmiksi opiskeluista lukiossa tai ammattikoulussa ja sit-
ten mietteiksi jatkosta. Mitd vanhempia nuoret ovat, sitd enemmén huolettaa oma parjas-
minen: padsenkd haluamaani opiskelupaikkaan, saanko 16itd, tulenko toimeen. Naiden
ohella nuoria mietityttavat myds muut kysymykset, kuten 16yd@nkd oman juttuni, kohtaan-
ko kumppanin ja onko minulla mahdollisuuksia tai varaa mielekkaéseen vapaa-aikaan ja
vastaako eldmani odotuksiani.

NuHa-haastatteluissa nuorten pelot ja toiveet vaikuttivat arkisilta ja suoraan omaan eléaman-
polkuun liittyviltd, ja vastaukset erosivat hieman vuonna 2011 tehdysta kyselytutkimuksesta
(Nyholm 2011). Yhteista kyselytutkimuksen kanssa oli kuitenkin nuorten huoli omasta parjas-
misestadn. Tamd huoli on realistinen, silld nuorten toiveet tulevasta koulutuksesta eivat vas-
taa avoimia koulutuspaikkoja. Moni nuori joutuu tyytyméaan kakkosvaihtoehtoonsa ja osa
nuorista jG& kokonaan vaille opiskelupaikkaa (Montén 2011). Todellisuus heijastui myds haas-
tatteluihin — osa nuorista mietti rahkeittensa riittavyytta kovasti kilpailvilla unelmaurilla, toi-
set taas pohtivat, padsevatkd ylipaansa johonkin kouluun ja onko tulevaisuudella tarjota
heille edes itsendisen elaman evaita.

Erityisen rankalta tulevaisuus nayttaytyy vieraskielisille nuorille, joista koulutuksen ja tydeld-
mdn ulkopuolella on I&hes neljénnes (Nuorten hyvinvointikertomus 2014). NuHa-aineiston perusteel-
la ei ollut mahdollista tarkastella eroja vieraskielisten kokemissa mahdollisuuksissa. Peltolan
(2014) mukaan maahanmuuttajataustaisissa perheissé arvostetaan koulutusta, mutta nuorten
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koulutuspolkuihin vaikuttavat puutteellinen kielitaito, opettajien asenteet ja vanhempien ky-
vyttdmyys tukea nuoria heille itselleen vieraassa koulutusj@rjestelmassa.

NuHa-aineiston perusteella osa nuorista mieltdd tulevaisuutensa koostuvan hyvésta koulu-
tuksesta, korkeapalkkaisesta tydstd, ulkomaan kokemuksista ja monipuolisesta vapaa-ajas-
ta. Samalla toiset nuoret ndkevat tulevaisuutensa rajallisempana — toiveena on parjata ja
saada tyd, joka mahdollistaa itsendisen eldmén ja perheen perustamisen. Aikuisuutta |&-
hestyessadan nuoret ikaan kuin asemoivat itsensd suhteessa yhteiskuntaan ja katsovat omaa
elémadnsa sen kautta, mikd on se taso, jota he pitavat itselleen kuuluvana tai mahdollise-
na, ja madrittavat tulevaisuuttaan t&man kautta.

Kasvaneet taloudelliset erot ja eriytynyt arki heijastuivatkin NuHa-haastattelujen konteks-
tissa kaikkien selvimmin nuorten tulevaisuudenndkymiin. Haaveissa oli havaittavissa suuri
kirjo, ja se mika oli yhdelle tulevaisuuden tavoite, oli toiselle suuri pettymys. Yhteista nuor-
ten puheelle oli kuitenkin nékemys siitd, eftd onnistuminen ja ep&onnistuminen ovat kiinni
nuoresta itsestaan. Kokemus vastuusta on suuri ja pdrjgdminen mietityttad, oli tavoitteena
sitten “unelmaeldma” tai “ihan semmoista tavallista”.

Kohdatuille nuorille yhteiskunta oli etéinen ja vaikutusmahdollisuuksien koettiin rajautuvan
omaan eldmdanpiiriin. Puhuessaan tulevaisuudestaan nuoret kuitenkin peilasivat omaa ase-
maansa yhteiskunnassa ja pohtivat, mitd heidén sopii elamaltd toivoa. Tarjottua osaa ei
haastatteluissa kyseenalaistettu — niin kaiken mahdollistava valinnanvapaus kuin ahdista-
va pdrigamisen pelko otettiin annettuna asianlaitana. Néiden annettuina pidettyjen osien
oikeutusta ei kysytty haastatteluissa, eikd niissa kaytyihin keskusteluihin heijastunut pyrki-
myksid yhteiskunnan rakenteiden muuttamiseen.
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NuHa-aineisto kertoo helsinkil&isten nuorten vapaa-ajasta vuonna 2014. Nuoria on monia,
nuoruutta on monenlaista ja Helsingin sisaan rakentuu erilaisia todellisuuksia. Nuorisotoi-
menjohtaja Tommi Laition sanoin: “Nuoret likkuvat Helsingissa erilaisissa kuplissa ja put-
kissa. Kuplat madgrittavat kenen kanssa ollaan tekemisissa ja putket ohjaavat niin liikkumis-
ta kaupungissa kuin elamanpolkujakin”. Nuoruuden moninaisuudesta huolimatta NuHa-ai-
neistosta nousi esiin asioita, jotka nayttavat yhdistavan suurinta osaa helsinkildisistd nuo-
rista. Vaikka harva nuori varmaan kokee kaikkien kohtien sopivan haneen itseensd, suurin
osa kuitenkin tunnistaa itsensd useimmista seuraavista vaittamista:

Helsinkilgisia nuoria vuonna 2014 yhdistavat piirteet ovat:
* "kiva” vapaa-ajan keskeisend odotuksena
* kavereiden tdrkeys
* netin arkipdivdisyys
¢ asuinalueella viihtyminen
* tarve omaan identiteettiin sopiville tiloille, joissa voi oleskella
* tilojen puute iltaisin ja talvisin
* halu olla itsendinen

* toive opiskeluista ja tydstd.

Toisaalta Helsinki on muutoksessa ja Helsingin sosiaaliset seké maantieteelliset todellisuu-
det ovat eriytyneet: tuloerot ovat kasvaneet ja asuinalueiden valiset erot suurentuneet. Vaik-
ka nuoruutta yhdistad moni tekijd, on kuitenkin selvad, etta eri puolilla kaupunkia kasva-
vien nuorten todellisuudet ovat erilaisia.

NuHa-aineiston perusteella selkeitd nuoria erottavia tekijsitd olivat seuraavat:

e Alle 20-vuotiaat nuoret eivét puhu suoraan rahasta, mutta varallisuus nakyy
sivulauseissa.

* Kaupunki on eri - foisille Helsinki on suuri, toisten maailma loppuu lghiostariin.

e Tulevaisuuden ndkymat ovat erilaisia — jotkut toivovat tyétd, jolla tulee toimeen,
toisilla haaveissa ovat ulkomaat ja unelmatyét.

o Kaveriporukat my&s eriyttavat. Se kenen kanssa viettdd aikaa, vaikuttaa siihen,
mitd tekee, mitd tavoittelee ja miten puhuu.

® Kun kaverit ovat nuoruuden ytimessd, mita merkitsee yksindisyyse

Helsinki kasvaa ja 10-20-vuotiaita nuoria asuu kaupungissa léhes 62 000 (Suomen virallinen
tilasto 2014b). Kaupunkiin mahtuu monenlaisia sosioekonomisia todellisuuksia, monenlaisia
asuinalueita, monia perhemuotoja, monia kulttuureja. Alkanut vuosituhat on néhnyt kau-
punkilaisten todellisuuksien karkaavan etdammadlle toisistaan tuloerojen kasvun ja asuina-
lueiden eriytymisen mydta. Samaten kaupungin nuoret eivét ole yksi vaan monta. On mo-
nenlaista nuoruutta, monenlaisia foiveita, tarpeita, survja ja haaveita. Naiden moninaisuuk-
sien — niin nuorfen kuin rakenteellisen todellisuuden — huomioimisesta rakentuvat suunnan-
tarkistuksen keskeinen haaste ja sisalto.
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LIITE 1.
HAASTATTELUPAIKAT

HAASTATTELUPAIKAT
JULKISET TILAT

Ala-Malmin tori

Alppipuisto

Arabian graffitiseing

Arabian kauppakeskus
Aurinkolahden ranta

Brahen kenttd ja skeitti

Burger King

Columbus, kauppakeskus Vuosaaressa
Eldgintarhan skeitti

Esplanadin puisto

Hakaniemen metroasema
Harjutori

Helsingin keskusta

Herttoniemen metroasema
Herttoniemen urheilupuisto
Hietaniemen uvimaranta

ltis (kauppakeskus)

Jakoméen graffitiseind ja liikuntapuisto
Jakoméen ostoskeskus
Johanneksen kentté

Julkinen liikenne

Jaahallin edusta, kirpputorin aikana
Kaapelitehdas Kierratystehdas
-tapahtuman aikana
Kauppakeskus Kaari, Kannelméki
Kaivopuisto

Kampin kauppakeskus
Kannelmé&en aseman seutu
Kiasman ja Musiikkitalon edusta
Kontulan ostoskeskus

Kumpulan kyléjuhlat

Laajasuon urheilukentta

Képyla

Malmin Nova (kauppakeskus)
Malmin vimaranta
Malminkartanon asema
Merirastila

EREERARNARaaaaRaNNaRNaR
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Munkkiniemen uvimaranta
Myllypuron ostoskeskus
Maétéajoki/Sitratori

(Malminkartano, Kannelmaki)
Narinkkatori

(Kampin kauppakeskuksen edusta)
Laajasuon urheilukentté

Oulunkylén urheilukentté ja
ostoskeskus

Oulunkylén ostoskeskus

Pasilan asema, Steissi

Pihlajamden skeittipuisto
Pikkukosken ranta (Oulunkyld)
Pikku-Roba-Forum, Steissi
Rautatientorin edusta

Maailma kyléssé -tapahtuman aikana
Siilitien skeitti

Siltamden ostoskeskus
Stafettkarnevalen, Stadion

Sérndinen

Bl Tennispalatsi, elokuvateatteri

El Toukola

Bl Tullikirjurin skeittipuisto

EB Tuorinniemi Rock, Herttoniemenranta
Kl Toslonlahti

Bl Verkkokauppa.com edusta (Jatkésaari)
B Viikki

El Vuosaaren skeitti, liikuntapuisto

Il Vuosaaren vanha ostoskeskus

EB Young spirit -tapahtuma Mellunméessé

Ryhmat
18 ryhmaéa

Kesatyontekijat
nuorisoasiainkeskuksen palkkaamat
kesatydntekijat 10 hldéa

HAASTAT TELUPAIKAT
PUOLIJULKISET TILAT

0 BREEERSEN0E QoRaRNEOROERNNARRaRNERRNRRRNE

Ala-Tikkurilan Makuuni/McDonald
Burger King, Rautatieasema
McDonalds Herttoniemi
McDonalds Kamppi
Ité-Helsingin Musiikkiopisto
ltdkeskuksen kirjasto
Kallion kirjasto
Kannelméen kirjasto
Kirpputori T66l6ssa
Kisahalli

Kontulan kirjasto
Kumpulan maauvimala
Kapyléklubi

Képylan kirjasto
Leikkipuisto

Loistefestarit

Lukiot

Malmin kirjasto
Manga-Kahvila, Kaisaniemi
Messukeskus
Mékelénrinteen uvimahalli
Nuorten tydpajat
Oulunkylén kirjasto

Pop up llo, Itékeskus
Pukinméen kirjasto
Rikhardinkadun kirjasto
Roihuvuoren kirjasto
Ruohonjuuri-kauppa
Salmisaaren Liikuntakeskus ja Jatkésaaren
ostoskeskus

Seurakuntien nuorten ilta
Stadin ammattioppilaitoksen toimipisteet
Starbucks-kahvila
Suvilahden kirpputori
Taitoliikuntakeskus
Tapanilan urheilukeskus
To616n kirjasto
Uimastadion

Viikin kirjasto

Vuotalo

Ylékoulut ja peruskoulut

Sosiaalinen media: ask.fm, omegle, demi.fi
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LIITE 2.
RUUTIEXPON VAITTAMAT

RuutiExpo on vuosittain jdrjestetty nuorten vaikuttamistoimintaan liittyva tapahtuma. Ruu-
tiexpoa varten NuHa-tydryhma teki 95 vaittamaa aineiston pohijalta, joita nuoret padsi-
vat kommentoimaan ja todentamaan tapahtumassa. Expossa oli muutama tietokone, joilla
nuoret saivat valita vaittamid, joiden kokivat sopivan itseensd. Kyselyyn vastasi 88 nuor-
ta, joista tyttdja oli 54 ja poikia 32. Kaksi vastaajaa ei halunnut mééritella sukupuoltaan.

Webropolkysely oli rakennettu niin, etta siihen vastannut nuori merkitsi ne vaittdmat, joi-
den kanssa han oli samaa mieltd. Vastaamatta jattdminen tarkoitti joko sitd, ettd nuori oli
eri mieltd tai han ei osannut tai halunnut ottaa kantaa asiaan. Taulukoissa nékyva numero
kertoo siis niiden nuorten maaran, jotka olivat samaa mieltd ko. véittdmén kanssa.
Webropolkyselyyn vastanneiden nuorten kommentit on koottu teemoittain:

1. Mitd vapaa-ajalla tehdéan

2. Missa aikaa vietetdan

3. Rahan kayttdminen ja merkitys

4. Oma asuinalue

Kaiken kaikkiaan RuutiExposta saatiin hyvin samankaltaisia tuloksia kuin NuHa-hanke
on antanut: nuoruus Helsingissé on monimuotoinen asia, jossa keskeistd on kaverisuhteet.

MITA VAPAA-AJALLA TEHDAAN

88

Minulla on séénnéllinen harrastus
(ohjattu harrastus esim. seurassa, tai
ohjaamaton jota teen sdannéllisesti).

Kaverit ovat tarkeémpié kuin harrastus.

Olen mukana jérjestétoiminnassa,
esim. urheiluseura, partio, SPR, VPK tms.

Harrastukseni eivét ole vapaa-aikaa. E

Koulu vien niin paljon aikaa, etta

en ehdi harrastaa.

Harrastukseni vievat liikaa aikaa.

Vapaa-aikaa on se, kun on kivaa.

Vapaa-aikani on sité, kun olen
kavereiden kanssa.

Vapaa-aika on sité, kun ei ole koulussa
tai t6issd.

Vapaa-aika on sitd, kun saa olla
vapaasti ilman mitaén velvollisuuksia.

Minulla on tarpeeksi vapaa-aikaa.

Vietén aikaa kahviloissa.

Ruuanlaitto kiinnostaa minua.

Kéyn perheeni kanssa ulkona
syomdssd.

Kéyn ulkona syémdéssé kavereiden
kanssa.

Harrastan liikuntaa.

Saan itse paattad mité teen
vapaa-ajalla.

Meilla on lemmikkieléin.
Vanhempani rajoittavat netin
kayttéani.

Vietan liikaa aikaa sosiaalisessa
mediassa.

En voi tehdéd yhta paljon haluamiani
asioita talvella kuin kesélla.

Vietdn vapaa-aikaa perheeni kanssa.

Avutan kotitéissa, esim. siivoaminen,
kaupassa kaynti.

Pelaan verkossa sé@énnéllisesti.

Hoidan pikkusiskoa tai pikkuveljeé
vapaa-ajalla.
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Katson telkkaria perheen kanssa.

Helsingissé on helppo 16ytéé itselleni
mieluisaa tekemistd vapaa-ajalla.

Vapaa-ajalla on kiva vain olla
ja hengailla kavereiden kanssa.

Vapaa-ajalla pitéé olla muutakin
tekemisté kuin hengailu.

Kaipaan lisaa kavereita.

Haluan matkustella lomillani.

Lomailen usein ulkomailla.

Teen lomamatkoja perheeni kanssa.

Teen lomamatkoja kavereideni kanssa.

Vietdn lomani yleensé kotona.

Suunnittelen loman ohjelman tarkkaan.

Lomalla kéyn leireilla.

Lomailen usein mékillé.

Lomailen usein sukulaisten luona.

Lomalla ei ole mitéén tekemisté.

Lomalla térkeinté on vapaus.

Lomalla kaverit ovat térkeémpié
kuin perhe.

Lomalla néen kavereitani vihemman.
Lomalla hengaillaan.

Lomalla on kivaa, kun saa olla
ravhassa poissa kotoa.
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MISSA AIKAA VIETETAAN

Vietan aikaa kavereiden kanssa kotona.

Vietan aikaa kavereiden kanssa
heidén kotonaan.

Kéyn keskustassa tapaamassa
kavereita.

Paikalla ei ole niin vdlia,
kunhan seura on hyvéa.

Minua varten on riittévésti paikkoja
Helsingissé (esim. liilkuntapaikkoja, ostari,
paikkoja joissa saan hengata).

Sovin kavereiden tapaamisista
sosiaalisessa mediassa, esim. WhatsApp

Saan liikkua yksin julkisella
liikenteellé ympéri kaupunkia.

Omalta asuvinalueeltani on hyvét
liikenneyhteydet keskustaan.

Harrastan asuinalueeni ulkopuolella.

Viihdyn sellaisissa paikoissa, joissa voi
harrastaa jotain.

Viihdyn sellaisissa paikoissa, joissa
voi vain olla ja hengailla.

Vietén aikaa kauppakeskuksissa.

Vietan aikaa urheilukentillé.

Vietén kirjastossa aikaa kavereiden
kanssa.

Leikkipuistot ovat hyvia
hengailupaikkoja.

Minulla on paikka, jossa voi hengailla
iltaisin.

Minut on haadetty pois kauppa-
keskuksesta hengaamasta.

Talvisin ei ole oleskelupaikkoja
nuorille.

Helsingin keskusta on turvallinen.

Oma asuinalueeni on turvallinen.
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RAHAN KAYTTAMINEN JA MERKITYS

Teen t6ité saadakseni omaa rahaa.

Saan rahaa kun teen kotitoité.

Minun ei tarvitse tehda kotitoita
saadakseni vanhemmiltani rahaa.

Tieddn kuinka paljon kéytén rahaa
kuukausittain.

Suunnittelen rahankéytténi tarkkaan.

Minulla ei ole omaa rahaa.

Kéytén rahaa herkkuihin.

Omat rahani kuluvat shoppailuun.

Sadstdn yleensd jotain kalliimpaa

hankintaa (esim. tavara, matka) varten.

Kéytén omat rahani itseeni.
En osallistu perheen yhteisiin kuluihin.

Olisin halunnut olla keséllé
toissé — en saanut toité

Aion hakeutua opiskelemaan alalle,
josta saan mahdollisimman hyvét
ansiot tulevaisuudessa.

Maksan itse omat harrastukseni.

Minulla ei ole varaa harrastaa sité
mité haluaisin.

Helsinki on minulle liian kallis kaupunki.

Minulla ei ole varaa liikkua julkisilla
liikennevélineilla.

Kéytén vain ilmaisia
netti/puhelinsovelluksia.
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OMA ASUINALUE

Viihdyn omalla asvinalueellani.
Tapaan kavereitani paéosin
omalla asuinalueellani.

Tunnen muita nuoria omalta
asuinalueeltani.

Vietan aikaa kotiani lahiméssa
ostoskeskuksessa.

Omalla asuinalueellani on
liikuntapaikkoja, joita kéytdn.

Vietan koko vapaa-aikani muualla
kuin omalla asuvinalueellani.

Minua héiritsee oman asuinalueeni
humalaisten aikuisten kéytos.

Asvinalueellani on tylséé.

Asuinalueeni on epasiisti.

Omalla asuinalueellani on paikkoja
nuorille (esim. liikuntapaikkoja, ostari,
paikkoja joissa saan hengata).

Omalla asvinalueellani on hyvé
hengailla kavereiden kanssa.

Haluan asua tulevaisuudessakin
nykyisellé asuvinalueellani.

Arvostan omaa asuinaluettani.
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Mita helsinkilaiset nuoret
tekevit vapaa-ajallaan? £
Missa aikaa vietetaan

ja kenen kanssa? N
Mika on kivaa?

Mika taas arsyttaa?

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen henkilskunta
johtajasta vahtimestariin jalkautui eri puolille
Helsinkid jututtamaan nuoria, puistoihin,
kirjastoihin, kouluihin, skeittiparkkeihin,
kirpputoreille, kahviloihin ja vimarannoille.
Meit& kiinnosti kuulla nuorten ajatuksia ja
kokemuksia vapaa-ajasta, kaverisuhteista,
tulevaisuudesta ja sosiaalisesta mediasta.

Jalkautumisen ohjenuorana oli se, ettd viritimme
mahdollisimman leppoisan juttutuokion nuorten
kanssa ja annamme heidéin kertoa tarinoita
elémaansa juuri silla hetkellé kuuluvista asioista.
Osa nuorista kuittasi keskustelut lyhyesti, kun taas
joidenkin kanssa juttu luisti pitkéicin. Yhteistd kaikille
tarinatuokioille oli se, eftd nuoret ilahtuivat aikuisten
kiinnostuksesta heidén arkielémédnsa kohtaan.

Téissd raportissa tiivistyy satojen ihmisten
yhteinen tyd. Idea jalkautumisesta syntyi,

kun halusimme ottaa nuoret mukaan tuottamaan
tietoa nuorisoasiainkeskuksen toiminnan uuden
suunnan hahmottamiseksi. Nuoret tarinat ovat
raportin ydinté. Samalla oli térkedd, ettc
teimme sen yhdessd; me kaikki 353
nuorisoasiainkeskuksen tydntekijéid.




