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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat, tavoitteet ja tarkoitus

Aihe tutkimukseen on saatu kesilld 1999 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleis-
kaavatoimistosta. Tutkimuksen voi katsoa koostuvan kahdesta erillisestd osasta. Kesdlla
1999 on laadittu kartta Helsingin rakentamattomista alueista (liite 1) seki siihen liittyvd
selvitys (Tiitola 1999). Tarkoituksena oli inventoida Helsingin rakentamattomat alueet
ja koota tiedot yhdelle kartalle. Tyd painottui rakentamattomien alueiden maéérélliseen
tutkimukseen peruspiiritasolla. Tulosten perusteella oli mahdollista vertailla, ovatko ra-
kentamattomat alueet jakautuneet tasapuolisesti eri peruspiirien ja niiden asukkaiden

kesken.

Tama tutkimus pohjautuu kesélld 1999 laaditun selvityksen perustietoihin, mutta 1dhes-
tymistapa on erilainen. Tdssd vaiheessa keskitytdéin pohtimaan rakentamattomien aluei-
den luonnetta yleisellé tasolla. Rakentamattomat alueet pyritddn kytkeméédn osaksi koko
kaupungin toimintaa, ja niiden merkitystd pohditaan 1&hinnd kaupunkirakenteen, asuk-

kaiden ja suunnittelun kannalta.

Tarkoituksena on kiinnittdd huomiota Helsingin rakentamattomiin alueisiin seké selvit-
tdd mitd ja millaisia ne ovat. Rakentamattomia alueita ei ole juurikaan tutkittu. Mielen-
kiinnon kohteena ovat tavallisesti olleet toiminnallisesti tarkeét tai tuottavat alueet, ku-
ten asuin- ja teollisuusalueet tai liiketilat. Rakentamattomien alueiden rooli kaupunkira-
kenteessa on kuitenkin erittdin tdrked. Hyvi, toimiva ja viihtyisd kaupunkiympéristo
koostuu monipuolisista alueista. Se tarjoaa asukkailleen mahdollisuuksia ulkoiluun, vir-
kistdytymiseen ja harrastustoimintaan. Lisdksi hyvéd kaupunkiympéristé on ekologinen ja

biodiversiteetiltdin rikas.

Tutkimus on jaettu kolmeen kokonaisuuteen. Aluksi selvitetddn, milld perusteilla alueet
on médritelty rakentamattomiksi ja tuodaan esille erilaisia aluetyyppejd Helsingissé. Ta-

voitteena on selvittdd, mitd rakentamattomat alueet ovat. Ndkokulma luokittelussa pai-



nottuu vahvasti alueiden ulkoilu- ja virkistyskdyttoon. Rakentamattomille alueille yhtei-
sid piirteitd ovat lisdksi alhainen rakentamistehokkuus, alueiden ekologiset piirteet ja

maan alhainen arvo.

Oman kokonaisuutensa muodostaa rakentamattomien alueiden tutkiminen suhteessa
kaupunkirakenteeseen. Kaupunkirakennetta ja sen toimintaa havainnollistetaan aluksi
periaatteellisella tasolla kaupunkirakennemallien avulla. Sen jidlkeen keskitytddn Hel-
singin kaupunkirakenteen kehitysvaiheiden ja siithen vaikuttaneiden yhteiskunnallisten
olosuhteiden tarkasteluun. Erikseen tarkastellaan rakentamattomien alueiden osuutta
Helsingin kaupunkirakenteessa. Tarkoituksena on antaa laaja-alainen nikemys rakenta-
mattomien alueiden ja niiden muodostaman yhtendisen viherverkoston merkityksesti

kaupungin toiminnan kannalta.

Rakentamattomien alueiden suunnittelua tarkastellaan omassa luvussaan. Tutkimukses-
sa on keskitytty tarkastelemaan ldhinnd maankdyton suunnittelua taustalla vaikuttavien
kaupunki- ja maankayttopolitiikkan osuuden jdddessd vihemmaélle. Maankdyton suunnit-
telulla luodaan perusta viheralueiden kéytolle sekd pystytddn vaikuttamaan luonnon mo-
sesta maankdyton suunnittelusta vastataan yleiskaavalla, jonka avulla voidaan tarkastella
maankdyton vaikutuksia luonnonoloihin paikallisella tasolla. Luvussa otetaan esille
suunnitteluun osallistuvien tahojen ja suunnittelukdytantdjen liséksi joitakin ajankohtai-
sia Helsingin suunnitteluun liittyvid teemoja. Tavoitteena on luoda kuva kaupungin
suunnittelujdrjestelmistd ja -periaatteista sekéd selvittdd, millaiset ilmiot suunnitteluun

vaikuttavat, ja mikd on suunnittelun nykytila.

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmét

Eri aihepiireistd on 16ytynyt tietoa ldhdekirjallisuuden avulla. Kirjallisuuden lisdksi ai-
neistona on kéytetty aikakausilehtien artikkeleita, Helsingin sanomien kirjoitelmia, in-
ternetsivuja, karttoja ja joitakin julkaisemattomia esitteitd. Ldhteitd 16ytyi eri aihepii-

reistd vaihtelevasti. Ongelmana oli 16ytdd laajuudeltaan tutkimusta vastaavaa aineistoa.



Esim. puistoista ja viheralueista 16ytyneen aineiston vastaavuutta tutkimuksen alueisiin
piti tarkastella kriittisesti. Osa aineistosta liikkui periaatteellisella tasolla, minkd joh-
dosta oli pohdittava ilmididen soveltuvuutta tutkimusalueelle. Helsingin kaupungin sel-
vityksid ja julkaisuja oli saatavilla runsaasti. Kaupungin aineiston kayttdd puoltaa toi-
saalta tutkimuksen rajaus Helsinkiin, mutta objektiivisen nikemyksen ja vertailukelpoi-
suuden sdilyttdimiseksi myds muuhun aineistoon tuli perehtyd. Nidkemys aihepiiriin on

muotoutunut monipuolisen aineiston perustalta tutkimuksen edistyessé.

Tutkimus pohjautuu pitkalti kesdlld 1999 piirrettyyn karttaan. Siind on hahmoteltu ra-
kentamattomien alueiden luokittelu, ja jaettu aluetyypit erilaisiin ryhmiin niiden kaytto-
tarkoituksen ja luonteen mukaan. Karttaa piirrettdessd ldhdeaineistona oli kaupungin
opaskartta, kiinteistokartta ja viherosaston puistoraportti karttoineen. Kartan perusteella
on ollut mahdollista tarkastella rakentamattomien alueiden sijaintia ja jasentymistd kau-
punkirakenteessa. Kartalta hahmotettuja aluekokonaisuuksia on verrattu kaupunkira-
kennetta ja yleisid suunnitteluperiaatteita kuvaavaan kirjallisuuteen. Myos maastokayn-
nit ja kokemusperdinen tieto kaupungista ovat olleet apuna. Tutkittaessa rakentamatto-
mien alueiden esiintymistd suhteessa kaupungin historialliseen kehitykseen ldhteiden

merkitys oli tirked, ja aineistoa 10ytyikin aihepiiristd runsaasti.

Tutkimuksen rakenne ja siséltd ovat hahmottuneet professori Mauno Kososen tutkimus-
seminaarissa, ja kehittyneet véhitellen. Keskustelu tiiviissd pienryhmassi oli antoisaa ja
auttoi hahmottamaan aihepiirid eri ndkokulmista. Ryhmén kannustava asenne rohkaisi
tyon eteenpdin viemistd. Tydskentely kaupunkisuunnitteluvirastossa on helpottanut tyon
edistymistd sekd perehdyttinyt kdytdinnon suunnittelutapoihin ja -menetelmiin. Lisédksi
tarjolla on ollut runsaasti materiaalia ja mahdollisuus osallistua ekskursioille joihinkin
kaupunginosiin. Kiitokset mukavasta ja kannustavasta tydilmapiiristd yleiskaavatoi-

miston tyontekijoille.



1.3 Tutkimuskohde

Helsinki ndhddin tutkimuksessa kaupunkina, joka tarjoaa monipuoliset puitteet eri ta-
hojen toiminnoille. Kaupungilla on tarkei rooli eri toimintojen keskittyméni, joka tarjo-
aa edellytykset elinkeinoeldmalle sekd tyopaikkoja ja hyvin asuinympériston asukkail-
leen. Padkaupungin keskustan eldvyys ja vetovoimaisuus on metropolialueen ja samalla
koko maan etu. Kaupungin monipuolista elinkeinorakennetta sekd ydinkeskustan toimi-
vuutta ja eldvyyttd pyritddn kehittimain jatkuvasti. Toimintoja keskitettiessd saavute-
taan yhdyskuntataloudellisia etuja ja minimoidaan liitkennetarvetta. Kantakaupungin li-
saksi pyritddn turvaamaan yritysten toimintaedellytykset myos esikaupunkialueilla, silld
kaupungin toiminnan kannalta eri kaupunginosien tasapuolinen kohtelu ja segregaation
estaminen on tarkedd. Kaupungin tulisi turvata myds laadukas ja monipuolinen asunto-
tarjonta asukkailleen. Turvallista ja kohtuuhintaista asumista pidetddn kaupunkilaisten

perusedellytyksena.

Rakentamattomia alueita tarkastellaan suhteessa Helsingin kaupunkiin ja sen toimin-
taan. Kaupungin toiminnan kannalta rakentamattomat alueet ovat valttamattomia. Niilla
on kaupungissa monipuolinen rooli. Rakentamattomien alueiden tirkeimpi tehtdvid on
toimia kaupunkilaisten virkistysalueina ja kaupungin keuhkoina. Tiivistyvdssd kaupun-
kiympdristdssd luontoon kohdistuu yhd suurempia kulutuspaineita. Vastauksena kau-
punkiluonto on alkanut olla yhd useammin rakennettua, samalla kun kaupunkiluonnosta
on alkanut kehittyd oman tyyppinen késitteensd. Osa rakentamattomista alueista koetaan
kaupunkisuunnittelussa kaupungin laajenemisen reservialueina. Esimerkiksi asuinaluei-
den suunnittelu pyritddn kohdistamaan sellaisille rakentamattomille alueille, joilla ei ole

merkittavaa virkistyskayttod ja luontokohdearvoa.



2 RAKENTAMATTOMIEN ALUEIDEN LUOKITTELU

2.1 Millé perusteilla alue méairitellasin rakentamattomaksi?

Ennen rakentamattomien alueiden luokitteluun perehtymistd on hyvi todeta, ettei jako
rakennettuihin ja rakentamattomiin alueisiin ole yksiselitteinen. Maa-alan kéytt6 on ja-
oteltu karkeasti rakennettuun ja rakentamattomaan ympiristoon, jotta maankaytostd
voitaisiin hahmottaa kokonaiskuva. Jako kahteen vastakkaiseen ryhméén on jyrkké, ja
todellisuudessa monilla alueilla on piirteitd kummastakin ryhmistd. Jako on kuitenkin
perusteltavissa moneltakin ndkdkannalta. Luokittelun tavoitteena on ldhinnd rakenta-
mattoman ympariston luonteen ymmaértiminen. Tutustuminen rakentamattomien aluei-

den luokitteluun heréttdd monia kysymyksié, joita tydssa pyritddn pohtimaan.

Rakennettuun maa-alaan on tutkimuksessa katsottu kuuluvaksi asuinkerrostalojen,
pientalojen, liikerakennusten, yleisten rakennusten seké teollisuus- ja varastorakennus-
ten alueet. Oman tyyppisend ryhménéén siithen on liséksi katsottu kuuluvaksi myos lii-
kenne-, tori- ja katualueet, jotka ovat toiminnallisesti erittdin vilkkaita. Ne ovat luon-
teeltaan vélttdimattomid rakennetun ympériston toimivuuden takaamiseksi ja erottama-
ton osa “kivikaupunkia”. Toisaalta osa rakennetuista alueista, etenkin tori- ja pysakdin-
tialueet, muodostavat visuaalisesti tarkasteltuna avaran, ehkd rakentamattomaltakin
tuntuvan vaikutelman. Niitd saatetaan myds kdyttdd iltaisin erilaisiin oleskelu- ja har-

rastustarkoituksiin alueiden varsinaisen toiminnan véistyttya.

Rakentamattomaksi maa-alaksi on laskettu puistot, virkistysmetsit, maatalousalueet,
hautausmaat, urheilu-, retkeily- ja loma-alueet sekd muut erityisalueet, kuten kartanot
pihapiireineen. Tdmé ryhma on edellistd selkedampi hahmottaa. Yhteisiné piirteind alu-
eilla on melko tehoton maankdyttd ja niitd leimaava vehreys. Kaupunkimainen maan-
kayttd huomioonottaen ihminen on usein padssyt muokkaamaan néitd rakentamattomia
alueita ja jérjestdnyt niille erilaista toimintaa. Rakentamattomiksi luokitelluilla alueilla
voi my0s olla erilaisia alueiden kéyttotarkoitusta tukevia rakennuksia, kuten ulkoilu- ja

virkistystoimintaa tukevia rakennuksia tai siirtolapuutarhamokkeja.



Alueet on mahdollista luokitella karkeasti niiden padpiirteiden ja ominaisuuksien mu-
kaan. Raja rakennetun ja rakentamattoman ympdariston vilille on pyritty vetdmaén har-
kitsemalla alueille luonteenomaisia piirteitd, jotka ovat yhteisid kaikille rakentamatto-
mille alueille. Luonteenomaisiksi piirteiksi on valittu alueiden alhainen rakentamiste-
hokkuus, vapaa-ajanviettoon liittyva kdyttotarkoitus, ekologisuus ja maan alhainen arvo.
Kaikki tekijat vaikuttavat vahvasti alueen luonteeseen ja siitd vallitseviin mielikuviin.
Alueen maidrittelyd rakentamattomaksi tai rakennetuksi on pohdittu seuraavissa kappa-

leissa yksityiskohtaisemmin jokaisen tekijén osalta.

Rakentamattomien alueiden luokittelu on hahmottunut tydssd kaavoittajan nékokul-
masta. Nakokulmalle on tyypillistd rakentamattomien alueiden tarkastelu osana toimivaa
kaupunkikokonaisuutta ja kaupunkiympiriston tasapuolinen kehittiminen. Esimerkiksi
rakentamattomien alueiden laatu ja madrd ovat merkittdvid tekijoitd vertailtaessa kau-
punginosien vilisid eroja. Voimassa olevassa yleiskaavassa rakentamattomat alueet on
padosin luokiteltu virkistys- tai liikuntapalvelujen alueiksi. Yleispiirteinen nimitys ku-
vaa alueita hyvin, mutta ei juurikaan kerro alueiden moninaisuudesta. Vaikka osa ra-
kentamattomista alueista on tulevaisuuden rakentamisen potentiaalisia reservialueita,
suurinta osaa alueista ei voi edes harkita rakennettaviksi. Monilla alueilla rakentamis-
suunnitelmat tekee tyhjiksi jo voimassa oleva rakentamisen estidvé kaava, suojelupditos

tai jokin muu merkittiva tekijd, kuten alueen merkittdva kulttuurihistoriallinen arvo.

2.1.1 Rakentamistehokkuus

Rakentamistehokkuuden kannalta voidaan miettid, onko mahdollista méaritelld raja ra-
kennetun ja rakentamattoman ympériston valille ainoastaan rakentamistehokkuuden pe-
rusteella. Luonteva vastaus olisi nopeasti ajatellen kylld. Tarkemmin ajateltuna 16ytyy
kuitenkin useita alueita, joilla vastaus ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi kaupunkipuis-
toissa, urheilukentilld ja hautausmailla rakentamistehokkuus on nolla, vaikka alueiden
toiminnat ovat nimenomaan rakentamalla aikaan saatuja. Rakennustoiminnaksi voidaan

toisaalta laskea viherrakentaminenkin esimerkiksi rakennustoimintaa harjoittavan niko-



kulmasta. Edelld mainitun kaltaisia alueita ei yleensd ajatella potentiaalisina lisdraken-
tamiskohteina, tai ainakin tdllaisten alueiden kéyttoonotolle on oltava erityisen hyvid

perusteluja.

Tutkimuksessa on paddytty luokittelemaan rakentamistehokkuudeltaan alhaiset alueet
rakentamattomiksi sillékin perusteella, ettd mittasuhteiltaan vaatimattomat rakennelmat
sailyttavit yleensd paikan luonteen avoimena. Myos ndkyvyys on yleensd aivan toista
luokkaa kuin rakennetussa, kaupunkimaisessa ymparistossd. Mitdédn tiettyd aluetehok-
kuuslukua rakentamattomien ja rakennettujen alueiden rajaksi ei ole asetettu johtuen

lahinnd rakennusten ja alueiden toimintojen vaihtelevasta luonteesta.

Rakentamattomilla alueilla on my6s ldsnd useita elementtejd, jotka liittdvét ne vahvasti
luonnontilaisiksi. Téllaisia ovat esim. runsas ja monipuolinen kasvillisuus sekd maanla-
heiset pintamateriaalit. Liséksi litkkuminen luonnonldheisessd ymparistossd saa aikaan
mielleyhtymid vapaasta ulkoilusta ja harrastamisesta, ja voidaan katsoa aivan eri luon-

teiseksi kuin litkkuminen kivikaupungissa tai pientaloalueiden yksityisissa pihapiireissa.

2.1.2 Kayttotarkoitus

Tutkimuksessa kdytetyn rakentamattomien alueiden luokittelun pohjana on ajateltu ole-
van pitkélti my0s alueiden erilaiset kdyttotarkoitukset. Kéyttotarkoitus on ehkd hel-
poimmin ymmérrettdvissd seuraavassa luvussa esiteltyjen aluetyyppien kautta, mutta eri
aluetyypeille 16ytyy myos yhteisid piirteitd. Rakentamattomat alueet ovat luonteeltaan
julkisia, kaupunkilaisten yhteisessd kdytossd olevia tiloja. Tosin muutamia poikkeuksia-
kin 16ytyy, esimerkiksi golfkentille ei kaikilla ole kulkuoikeutta. Alueiden kéyttotarkoi-
tuksen kautta kuvastuu monesti selkedsti useita alueen perusominaisuuksia hyvin ku-
vaavia piirteitd, kuten mitd alueella on mahdollista harrastaa, ketkd kayttdvit aluetta,
millainen on alueen todellinen luonne tai millaisia mielikuvia alueeseen liitetdédn. Mo-
nilla alueilla on ldhes rajaton méard kayttotarkoituksia riippuen kdyttdjien kiinnostuksen

kohteista ja innovatiivisuudesta.



Tutkimus voidaan ndihdd myo6s erddnlaisena rakentamatonta kaupunkiymparistéd kasit-
televénd inventointina, jonka perusteella pyritidén selvittimdin kaupunkilaisten mahdol-
lisuuksia ulkoilla ja virkistdytyd. Rakentamattomien alueiden tehtdvéna on tarjota kau-
punkilaisille puitteet monipuoliselle harrastustoiminnalle. Hyvd esimerkki aktiivisesti
kaytetystd puistosta on Kaivopuisto, jonka nurmikoilla pelataan jalkapalloa, ollaan pik-

nikilla, vietetdén kansanjuhlia tai pelkédstdin oleillaan.

Kopomaan (1995) mukaan puistoalueet ovat julkisesti tuotettuja ja hoidettuja, minka
johdosta ne ovat kaupunkilaisten kollektiivisessa kaytossa ja kulutuksessa olevia yhteis-
hyoddykkeitd. Puistojen, aukioiden ja ulkoliikuntapaikkojen kaytdissd esiintyy seka tilal-
lista ettd ajallista vaihtelua riippuen esim. sddoloista tai vuorokauden ajasta. Joillekin
alueille on luonteenomaista mm. sesonkien aikainen huippukédyttd. Ei ole mydskddn
epitavallista, ettd joidenkin alueiden kdytolle kohdistuu niin kova kysyntd, ettd kéyttdjia
tai kédyttotarkoitusta joudutaan priorisoimaan jakamalla vuoroja tai perimilld maksuja.

(Kopomaa 1995: 46-47).

Kopomaa on luokitellut puistojen kéyttdjid seka tila-aika -suhteiden ettd toiminnan sosi-
aalisen luonteen perusteella (kuva 1). Puistokiyttdjityypittely kuvastaa hyvin, miten
erityyppiset ihmiset voivat kiyttdd puistoja hyvinkin erilaisilla tavoilla. Kopomaan mu-
kaan puistokdyttdjd voi siirtyd tilasta toiseen tai roolista toiseen. Edellisessé tapauksessa
tilat muodostavat tietynlaisen hierarkian niiden jésentyessd kiyttdasteeltaan toisista ti-
loista poikkeaviksi tapahtumapaikoiksi. Jilkimmaisessé tapauksessa paikan kayttotavas-
sa tapahtuu muutos, esimerkiksi jos henkil6 tyoskentelee tai harrastaa samassa ympé-

ristossd. (Kopomaa 1995: 46-47).
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Kuva 1. Puistokéyttdjatyypittely (Kopomaa 1995: 48).

Nykyisin puistosuunnittelussa puistojen toiminnallisuutta pidetdén sekd ldhtokohtana
ettd tavoitteena. Avoimina tiloina puistot ovat osa kaupungin palvelutarjontaa, ja niiden
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon mahdollisimman monen eri kéyttdjaryhmin tarpeet.
Aktiivista toimintaa voidaan kehittdd vain tarjoamalla toimintatilat ja -mahdollisuudet.
Haasteita suunnittelulle aiheuttavat kuitenkin useiden eri ryhmien erilaiset toiveet. Toi-
veiden asettuessa vastakkain joudutaan asettamaan asioita arvojirjestykseen ja pohti-
maan, millainen toiminta on toivottua, vahingollista tai kiellettyd. Kamppailua kaupun-
kitilan kédytOstd esiintyy esim. pyordilijoiden ja autoilijoiden tai vanhusten ja nuorten

vililla. Puistosuunnittelulla pyritdin myds estdméén joitakin ei-toivottuja ilmiditd, kuten

juopottelua ja roskaamista. (Kopomaa 1995: 49, 51).
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2.1.3 Kaupunkiluonto ja ekologia

Rakentamattomien alueiden yhtend luokitteluperusteena voidaan kiyttdd ekologisia te-
kijoitd. Rakentamattomilla alueilla on merkittdvd osuus kaupunkiympariston ekologiaa
parantavina alueina. Luonnontilaisten alueiden liséksi ekologisuutta parantavat alueet
voivat olla viherrakentamisen tuotteita, esimerkiksi meluvalleja. Myds joidenkin raken-
tamalla aikaan saatujen alueiden, kuten rautateiden, on todettu toimivan merkittdvini

ekologisina kéytévina.

Ekologia mééritellddn yleensd luonnontieteeksi, joka tutkii elididen runsautta ja levin-
neisyyttd sekd niithin vaikuttavia bioottisia ja fysikaalisia tekijoitd. Kaupunkiekologia
puolestaan voidaan mairitelld ekologisten ilmididen ja prosessien tutkimiseksi tiiviin
asutuksen alueilla, eli kaupungeissa ja taajamissa. (Niemeld 1999: 6-7). Taméin tutki-
muksen kannalta kiinnostavia ovat l&hinnd kaupunkiekologiseen tutkimukseen liittyvit
soveltavat tavoitteet, mikéd tarkoittaa kiytanndssd tavoitetta luoda tietopohjaa maankay-
ton suunnittelulle tai viheralueiden hoidolle. Tarkeitd kaupunkiluonnon monimuotoi-

suuteen vaikuttavia tekijoitd ovat rakentamattoman maa-alan osus ja thmisen ldsndolo.

Niemeldn (1999) mukaan luonnon monimuotoisuuden kisite korostaa vaihtelun yllapi-
tdmistd luonnon hyvinvoinnin takaamiseksi. Kaupungeissa hin kokee luonnon oman ja
thmisen aiheuttaman vaihtelun erottamisen toisistaan vaikeana ja joskus jopa keinote-
koisena, silld kaupungeissa esiintyy jatkumoita ihmisen muokkaamista, tiiviisti raken-
netuista alueista vihemmén muokattuihin viheralueisiin ja jopa ldhes luonnontilaisiin
metsiin. Esimerkkind voidaan mainita esim. monet “kulttuurikasvit”, thmisen seuralai-

set, jotka ovat kotiutuneet uusille kasvupaikoilleen. (Niemeld 1999: §8-9).

Ihmisen aiheuttamat muutokset hyvéksytddn kuitenkin osaksi kaupunkiluonnon moni-
muotoisuutta. Thmiselle muodostuu silloin haasteeksi luonnon oman vaihtelun kunni-
oittaminen ja kestdvien kompromissien etsiminen luonnon muuttamisen ja séilyttdmisen
vélilld. Luonnon jatkuvan toiminnan kannalta monimuotoisuus on valttimatontd. Sa-

malla monimuotoinen luonto on edullinen my6s ihmiselle. Kaupunkiymparistdssa ihmi-
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nen sekd haluaa ettd tarvitsee 1dhiluontoa ympdrilleen, jolloin tavoitteena pidetddn kau-
punkiluonnon kestdavii kéyttod ja suojelua. (Niemeld 1999: 8). Sama tavoite on kirjattu
Helsingin viheralueohjelmaan, jossa pidetddn lisdksi olennaisena arviointia ihmisen
toiminnan vaikutuksista ymparistoon (Helsingin viheralueohjelma 1999: 9). My6s Suo-
men kansallisessa biodiversiteettiohjelmassa edellytetddn biodiversiteetin huomioimista

kaikilla yhteiskunnan toiminnan aloilla ja tasoilla (Kangas ym. 1997: 8-9).

Niemeldn mukaan Trepl (1995) on maédritellyt kaupunkiluonnon yleisiksi ominaispiir-
teiksi 1) viherlaikkujen alhaisen integraation eli eristyneisyyden ja huonot yhteydet toi-
siinsa, 2) viherympdriston varhaisen sukkessiovaiheen ja jatkuvat hiiriot sekd 3) lajien
invaasiot joko kyseisen kaupungin ldhialueilta tai muista maista. Treplin madrittelemat
piirteet toteutuvat Niemeldn mukaan suomalaisissa kaupungeissa melko hyvin. Viher-
alueet ovat usein eristyksissd toisistaan asutuksen ympidrdidessd niitd. Suomalaisten
kaupunkien viheralueille on tyypillistd my0s varhainen sukkessiovaihe, mihin vaikuttaa
viheralueiden jatkuva hoito. Varhaisessakin sukkessiovaiheessa olevan viheralueen kes-
kelld saattaa kaupungeissa kuitenkin tavata kliimaksivaiheessa olevia vanhoja puita, mi-
ka erottaa kaupunkien viheralueita luonnontilaisista alueista. Suomalaisille kaupungeille
on tyypillistd my0s lajien invaasio eli saapuminen muualta. [lmid on havaittavissa ehki
selkeimmin kaupunkien joutomailla, joiden lajirunsaus saattaa olla ldhes kaksinkertai-
nen lehtometsiin verrattuna. Kaupunkien ekologiset erityispiirteet yhdessd luonnontilai-
semman ympdriston kanssa saavat aikaan monimuotoisen kaupunkiluonnon, jossa

esiintyy my0s harvinaisia ja uhanalaisia lajeja. (Niemeld 1999: §8-9).

Y1jo Haila (1988) on péitynyt tutkimuksessaan kaupunkiviherididen ekologisen moni-
puolisuuden arvioinnista kolmeen johtopditokseen. Ensiksikin tiiviin asutuksen lomassa
on mahdollista ylldpitdd luonnonmukaisia ja ekologisesti monipuolisia puistoja, jos
niilld litkkuminen on kanavoitua ja ne ovat minimikooltaan muutamia kymmenid heh-
taareja. Esimerkkind Haila mainitsee Keskuspuiston eteldosan. Toiseksi hallitun hoita-
mattomuuden todettiin lisddvan suuresti keskustan pientenkin viherididen ekologista
monipuolisuutta. My0s hoidettujen alueiden sekaan jétetyilld hoitamattomilla laikuilla

oli merkitystd. Kolmanneksi todettiin, ettei ekologisen monipuolisuuden ylldpito edel-
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lytd rauhoittamista. Ratkaisevaa oli sellaisten hoitomenetelmien soveltaminen, jotka
sdilyttavit maastotyyppien ja kasvillisuuden vaihtelun. (Haila 1988: 34-35). Johtopai-
toksistd kuvastuu hyvin, ettd pienillikin viheralueilla voi olla tirkedd merkitystd kau-
punkiluonnon monimuotoisuuden kannalta. Viheralueiden koon lisdksi ihminen voi

hoitotoimillaan vaikuttaa merkittdvasti alueen monipuolisuuteen.

Kaupunkien ekologisiin piirteisiin ja kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia
tarkeimpid tekijoitd ovat rakentamattoman maa-alan osuus ja ihmisen lésndolo. Hakasen
(1999) mukaan rakentamattomien alueiden muodolla ja tuottokyvylld on merkitysta nii-
den maiidrdn ohella. Helsingin alueella tehtyjen bioindikaattoriselvitysten perusteella
voidaan paatelld, ettd metsikoilld on tietty minimikoko, jotta ne séilyisivét elinvoimaisi-
na. Péddtelmd tukee kasvullisten alueiden sdilyttdmistd yhtendisind. Taajamametsille on
esitetty ohjeellisia minimikoko- ja muototavoitteita suunnittelutarkoituksiin. Puistomet-
sdn suositeltava koko olisi 5 ha ja ulkoilumetsén 50 ha. Minimikoot vastaaville alueille

olisivat 2 ha ja 10 ha. (Hakanen 1999: 98).

Tuntemalla kaupunkiluonnon ekologiset erikoispiirteet viheralueita voidaan hoitaa kes-
tavélla tavalla. Kaupunkiekologisen tutkimuksen tavoitteena on luoda perusteet kaupun-
kiluonnon kestdvélle kdytolle, ja pyrkid samalla 16ytdméédn tilaa sekd ihmisten virkis-
tystarpeille ettd luonnolle itselleen. Kaytdnnodssi toiminnot sijaitsevat usein padllekkédin
samoilla alueilla. Tutkimuksella voidaan esim. selvittdd missd, millaista, kuinka paljon
ja miten hoidettua viherympéristdd kaupungeissa on, ja miten sekd luonnon ettd asuk-
kaiden tarpeet tulisivat huomioiduiksi. Suomalaisissa kaupungeissa on vield yleensi
kohtuullisen paljon luontoa jdljelld. Luonnon sdilymistd voidaan tukea suojelun ja mo-
nimuotoisuuden turvaavan hoidon lisédksi hyvélld maankdyton suunnittelulla. Hyvani
esimerkkind Niemeld pitdd kansallisten kaupunkipuistojen perustamista. (Niemeld 1999:

9).
Hakanen (1999) on tutkinut yhdyskuntien ekologisesti kestdvin kehityksen kannalta tar-

keitd indikaattoreita. Hén tiivistdd indikaattorit kolmeen taseeseen: kasvihuonekaasu-,

ravinne- ja vihertaseeseen (kuva 2), joiden koetaan olevan kestdvin kehityksen kannalta
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oleellisia seurannan kohteita. Tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostava on vihertase,
jonka avulla voidaan kuvata rakennetun ja rakentamattoman ympériston lomittumista
yhdyskunnissa sekd viheralueiden mairdé, saavutettavuutta ja pirstoutumista. Kun yh-
dyskuntien ekologisesti kestidvin kehityksen kannalta oleellinen perustieto on selvilld,
tulevat tavoitteisiin ja toimintapolitiikkoihin liittyvét paikalliset indikaattorit mielek-
kaiksi. Indikaattoreita ovat esim. viheralueiden méaara asukasta kohti, viheralueiden saa-
vutettavuus, koko ja muoto sekd luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen. (Hakanen

1999: 114, 117).

Kasvihuonekaasutase Ravinnetase Vihertase
Kasvihuonekaasupaistot Ravinteet Rakentamattomat alueet
Hiilidioksidi Jatteet Viljelymaa
Energiantuotanto/-kulutus Eloperiiset
Liikenne Viheralueet
Jatevedet
Metaani Liete Luonto
Raskasmetallit Luonnonsuojelu
Muut Muut haitalliset
Rakennetut alueet
Melut Pellot
Metsét

Kuva 2. Yhdyskuntien ekologisesti kestdvéa kehitystd kuvaavat kolme tasetta — kasvihuonekaa-

su-, ravinne- ja vihertase (Hakanen 1999: 114).

Hakanen on tutkinut kuntien maankiyttod ja ekologista kapasiteettia lisdksi ekologisen
jalanjéljen avulla. Ekologinen jalanjdlki on useiden indikaattoreiden perusteella hah-
moteltu indeksi, jolla pyritddn esittdiméan tietoa tiiviissd, pelkistetyssd muodossa. Se on
laskennallinen kéisite, jossa mittayksikkonéd kiytetdén ekologisesti tuottavaa maa-alaa.
Ekologisella jalanjdljelld kuvataan maan kokonaiskysyntdd, jonka véestd tarvitsee tuot-
tamaan tarvitsemansa resurssit ja ottamaan vastaan tuotetut jéitteet. Kaupungin ekologi-
nen jalanjélki on kaupungin ylldpitimiseksi tarvittava ekosysteemiala. Se ilmaistaan

hehtaareina, ja lasketaan vuositasolla henked kohti. (Hakanen 1999: 121-122).
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2.1.4 Maan arvo ja maapolitiikka rakentamattomilla alueilla

Helsingin maankayttopolitiikka perustuu aktiiviseen maanhankintaan, laajaan maan-
omistukseen, johdonmukaiseen kaavoitukseen seké tavoitteelliseen maanluovutukseen.
Tonttien vuosittainen hinnannousu on ollut varsin voimakasta. Maan hinnan nousuun
ovat vaikuttaneet Helsingin asema, seudun kasvu ja taloudellinen kehitys. Helsingin
kaupunki omistaa hallinnollisen pinta-alansa maista 66% (Helsingin kaupungin tilastol-
linen vuosikirja 1999: 9). Kaupungin maanomistus mahdollistaa kaupunkisuunnittelun
ja -rakentamisen jarkevin ohjaamisen seka kaavoituksen julkisuuden ja demokraattisuu-
den. Liséksi kaavoituksen kautta syntyvd arvonnousu tulee yhteiskunnalle. (Maapoliitti-

nen tyoryhma 1994a: 9, 15).

Tontti- ja kiinteistopolitiikassa Helsingissd on pitkdédn ollut tontinluovutuksen paaperi-
aatteena vuokraus, joka on kaupungille edullisin vaihtoehto erittdin pitkdlld aikavalilla.
Lamavuosina tontteja ryhdyttiin myyméén ldhinnd kaupungin taloudellisen tilanteen
helpottamiseksi. Kiinteistdjen myynnissd noudatetaan kuitenkin kaupunginvaltuuston
hyviaksymié periaatteita. Padsdéntoisesti timé tarkoittaa kiinteistdjen myymistd silloin,
kun se on kaupungille edullista asunto- ja elinkeinopolitiikan kannalta. (Louko 1998:

40).

Rakentamattomien alueiden osalta edelld mainittuihin periaatteisiin kuuluu, ettd raaka-
maata ei myydd. Myyntikohteiden tulee olla kaavallisesti loppuun asti jalostettuja, eli
kaavamuutoksen kautta tulevaa arvonnousua ei ole nikyvisséd pitkélldkdan aikavalilla.
Rakentamattomia, pysyvddn pitkdaikaiseen kdyttoon kaavoitettuja liike- ja toimisto-
tontteja voidaan myyda erikseen harkittavissa kohteissa elinkeinopoliittisten tavoitteiden
toteutuessa. Rakentamattomia asuntotontteja voidaan myydd vapaarahoitteiseen tuotan-
toon ilman hitas-ehtoja kaupungin asuntopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Lou-

ko 1998: 40-41).

Kaupunki on tullut erilaisissa maanvuokraustapauksissa vastaan myontdmalla tietyin

perustein alennuksia maan ja tonttien vuokrissa. Rakentamattomien alueiden osalta hy-
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vand esimerkkind on liikuntalautakunta ja -virasto, joka on 1990-luvun alusta maaritel-
lyt vuokrien suuruudet liikkunnallisen kéyttdasteen mukaan. Kdyvéstd vuokrasta on pe-
ritty vain 30%, mikéli vuokrakohdetta kdytetddn yksinomaan litkunnalliseen tarkoituk-

seen. (Maapoliittinen tydryhmé 1994b: 7).

Helsingin kaupunki omistaa laajoja maa-alueita myds hallinnollisten rajojensa ulko-
puolella, mm. Espoossa ja Sipoossa. Aikoinaan alueiden hankinnan tavoitteena oli kau-
pungin laajentaminen naapurikuntiin, joidenkin laitosten sijoittaminen hallinnollisten
rajojen ulkopuolelle ja ulkoilualueiden turvaaminen. Loukon mukaan nykyddn enda vir-
kistysalueet ovat ndistd alueista Helsingille tarpeellisia, eikd niitd myydd muuhun tar-
koitukseen. (Louko 1998: 40-41). Voisi kuitenkin miettid, millaisia kehitysnikymien
muutoksia esimerkiksi heti Sipoon rajan takana olevien maa-alueiden kdyttoonotto tar-

joaisi padkaupunkiseudun kehityksen kannalta.

Kuvasta 3 kidy selville periaate, etti maan arvo kohoaa sitd mukaa kun alueelle alkaa
kohdistua ns. odotusarvoa asutuksen kasvun toivossa. Maan arvossa tapahtuu portait-
taista nousua, kun alueelle hyviksytddn maankdyttosuunnitelma, esim. yleis- tai asema-
kaava. Varsinkin rakennettaviksi osoitettujen alueiden odotusarvo kasvaa, vaikkei vield
olekaan tarkkaa tietoa, mihin varsinaiset tontit, kadut tai esim. leikkikenttd sijoittuvat.
Asemakaavoitusvaiheessa saattaa esim. puistojen tai hautausmaiden osalla tapahtua
myds perusteettoman arvonnousun menetystd. Niille ei voi perustellusti tulla rakennus-

maan arvoa, kun niisti ei tule rakennustonttejakaan. (Virtanen 1976: 25-26).
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Kuva 3. Kaaviokuva kaupunkimaan arvon kehittymisestd ja jakautumisesta (Virtanen 1976:

25).

Kaupunkimaan arvon kehittymisessd voidaan havaita joitakin periaatteellisia sdannon-

mukaisuuksia. Maan arvon muodostumiselle voidaan Virtasen (1978) mukaan erottaa

seuraavia padperiaatteita:

1) Maan arvo médrdytyy sen sallitun kdyttomahdollisuuden mukaan.

2) Maan arvo pysyy sitd alhaisempana, mitd suurempi epdvarmuus sen tulevasta, ny-
kyistd tuottavammasta kiyttomahdollisuudesta vallitsee.

3) Maan arvo on sitd alhaisempi, mitd kauempana tulevaisuudessa alueen kéyttotavan
muuttuminen nykyisti tuottavammaksi tapahtuu.

4) Maalta voi pudota ns. perusteeton odotusarvo pois, kun vahvistettu kaava osoittaa,

ettei tontiksimuuttumismahdollisuus voi toteutua. (Virtanen 1978: 3-4).

Rakentamattomien alueiden arvoa on usein vaikea mitata markkoina. Kuvassa 4 on esi-
tetty periaatteellisesti joitakin erilaisten tonttien vilisid arvosuhteita. Vaikka rakenta-
mattomat alueet sijaitsisivatkin kaupungin keskustassa aivan arvokiinteistdjen vieressd,
niiden kéyttotarkoitus alentaa oleellisesti maan arvoa. Arvo voidaan ajatella myds
kadnteisesti esimerkiksi siten, ettd rakentamaton alue saattaa nostaa naapuritonttien
hintaa ainoastaan olemassaolollaan. Vehredsti puistondkymaéstd ollaan helposti valmiita
maksamaan tavallista enemmén. Rakentamattomien alueiden arvo perustuukin juuri

asuinympdriston laadun ja viihtyisyyden parantamiseen. Esimerkiksi ulkoilu- ja virkis-
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tysalueet tai puistot eivit ole taloudellisesti ajateltuna tuottavassa kdytdssd, vaan niiden

arvo médrdytyy enemmaénkin fyysisiltd ja psyykkisiltd perusteilta.

--------------- » Ilmaiseksi luovutettavat katualueet

---------------- » Maa- ja metsitalousmaa

--------------- » Laajat, yhtendiset ei-rakennettavat alueet

~~~~~~~~~~~~~~ » Pienet, kaava-alueiden sisdiset ei-rakennettavat alueet
«p  Yleisten rakennusten tontit

P Erilaiset asunto-, teollisuus- ja liiketontit

hd A

ol | >
0 Arvo/hinta

Kuva 4. Erilaisessa kdytossd olevien kaava-alueiden viliset periaatteelliset arvosuhteet (Virta-

nen 1978: 10).

2.2 Rakentamattomat aluetyypit Helsingissa

Helsingin rakentamattomat alueet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ja eri tyyppisessi
kaytossd. Helsingille ominainen, kaupungin kattava viheralueverkosto on kansainviéli-
sestikin tunnettu. Eri tyyppiset rakentamattomat alueet toimivat viheralueverkoston ra-
kentavina elementteind. Alueiden muodostamaa kokonaisuutta voi hyvinkin pitdd ar-
voltaan enemmén kuin osiensa summana. Rakentamattomien alueiden osuus suhteessa

Helsingin pinta-alatietoihin kdy ilmi taulukosta 1.

Varsinainen Helsingin rakentamattomien alueiden luokittelu on téssd tydssé jaettu kah-
teen padryhmaén: viheralueisiin ja alueisiin, joilla esiintyy erilaisia kédyttotarkoitusta tu-
kevia rakennuksia. Erilaisia maankdyttdmuotoja on kaupunkiympéristdssé lukuisia, eika
jako kahteen erilaiseen péddluokkaan tai yksittdisten alueiden luonnehdinta voi olla to-
dellista tilannetta aukottomasti kuvaava. Kahtiajaolla pyritddn kuitenkin selkeyttimédn

jasentelyd. Samalla on tarkoitus osoittaa, ettd alueen pédiasiallista toimintaa tukevat ra-
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kennukset eivét ratkaisevasti muuta alueen luonnetta. Molempiin ryhmiin kuuluu aluei-
ta, joilla on selked, vakiintunut kayttotarkoitus tai muuten merkityksellistd arvoa kau-

punkiymparistossa.

Taulukko 1. Pinta-alatietoja Helsingistd. (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1999: 9;

Tiitola 1999: liite 1).

Kaupungin pinta-ala  Josta maata Merta
686 km® 185 km® (27%) 501 km?* (73%)

Rakennetuja alueita (/maa-ala) Rakentamattomia alueita (/maa-ala)

104 km? (56%) 81 km” (44%)

Rakennetuja alueita (/koko ala) Rakentamattomia alueita (/koko ala)

104 km® (15%) 81 km” + meri 501 km® (85%)

Rakentamattomien alueiden yksityiskohtaisemman tarkastelun avulla perehdytéén erilai-
siin aluetyyppeihin ja niiden rooliin kaupungissa. Jasentelyn avulla pyritddn erittele-
maiédn, millaisista osista Helsingin viheraluejirjestelmi kokonaisuutena muodostuu,
minkd tyyppisid viheralueet ovat ja mikd on niiden arvo kaupunkirakenteessa tai viher-
alueiden kayttéjille. Yksityiskohtaisemman tutustumisen jélkeen on samalla selkeimmin
muodostettavissa kokonaiskuva siitd, miten kattava ja monipuolinen viheraluejérjestel-

mai Helsingissd on olemassa.

2.2.1 Viheralueet

Viheralueiden luokkaan kuuluvat puistot, metsét, luonnonsuojelualueet ja suojavihera-
lueet. Kasvillisuus viheralueilla on joko luonnontilaista tai kaupunkiympaéristolle tyypil-
liselld tavalla hoidettua. Kopomaa on eritellyt joitakin aluetyyppejd, joista Helsingin vi-
herverkosto muodostuu (Kopomaa 1995: 29-31). Tdmén tutkimuksen luokituksessa on
osittain samoja aluetyyppeja kuin Kopomaalla, mutta jdsentely on erilainen ja luokkia

enemman.
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Puistometsdit

Kaupunkien metsid nimitetddn téssd puistometsiksi johtuen l&hinné niihin kohdistuvista
hoitotoimenpiteistd ja niihin rakennetuista reitistdistd. Kaupunkimetsien kasvillisuus,
eldimistd ja ddnimaailma eivit mydskéddn yleensd vastaa luonnontilaisia metsid. Puisto-
metsien tdrkeimpénd tehtdvana voi pitdd luonnonldheisyyden tunteen tuomista kaupun-
kiymparistoon. Samalla ne estdvit melun ja ilman epédpuhtauksien levidmistd. Puisto-
metsdt myOs kaunistavat ympéristdd ja suojaavat ndkyvyyttd. Jotta luonnontilaisuus
kaupunkien keskelld sijaitsevissa puistometsissa sdilyisi, on liikkumisen kanavointi tar-
kedd. Puistometsid kdytetdédnkin pédasiassa niiden halki kulkevilla poluilla ja teilld tai
niiden ldheisyydessd. Intensiivisin hoito tulisi suunnata ndille ahkerimmin kiytetyille ja

kovimmassa kulutuksessa oleville vyohykkeille. (Kopomaa 1995: 29).

Puistot

Puistot erottuvat katukuvassa siisteind, eri kokoisina ja tyyppisind viheralueina. Ne ovat
kaupunkiympaériston avoimia ja julkisia tiloja, joita arvostetaan ja joita hoidetaan séén-
nollisesti. Puistoissa on yleensé paljon istutuksia seké erilaisia kasvi- ja puulajeja. Puis-
tot ovat kaupunkilaisten l&hiluontoa. Ne toimivat vihreind saarekkeina kivitalojen ja as-
falttipihojen keskelld. Runsaan kasvillisuuden ja sen hapentuotto- ja pdlynsitomiskyvyn
ansiosta puistot toimivat kaupunkien keuhkoina. Puistojen kalusteet ja varusteet, kuten
kiipeilytelineet ja penkit, mahdollistavat erilaisia toimintoja ja houkuttelevat puistoihin
erilaisia kayttdjid. Puistot on tarkoitettu kaikkien kdyttoon, ja niissd on mahdollista leik-

kid, ulkoilla, tutkia kasveja tai istua hetkeksi hengdhtdmaén.

Suojaviheralueet

Suojaviheralueet muodostavat pinta-alaltaan ehkid ylldttdvénkin suuren osan kaupungin
viheralueista. Nimensd mukaisesti suojaviheralueiden tehtdvdnd on péddasiassa suojata
melulta ja polyltd. Suojaviheralueita tulisi olla teollisuusalueiden ja vilkkaasti liiken-
noityjen teiden varsilla. Kasvillisuus voi olla joko istutettua tai luonnontilaista, esim.
nurmettua aluetta, pensaikkoa tai villiintynyttd heinikkoa. Suojaviheralueita ei yleensi
edes mielletd viheralueiksi, vaan ldhinnd kaupungin yliméardisiksi jakojddnndsmaapa-

loiksi. Asutuksen ja teiden vilissd sijaitsevat pensaat, heinikot ja nurmikot lisddvat kui-
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tenkin kaupunkikuvan vehreyttd ja toimivat ekologisina kdytdvind useille kasvi- ja
eldinlajeille. Suojaviheralueiden ulkoilu- ja virkistyskéyttd on olematonta johtuen aluei-
den kaistalemaisuudesta ja epamiellyttdvéksi koetusta sijainnista. (Kopomaa 1995: 31).
Jos esimerkiksi puisto rajautuu vilkkaasti litkenndityyn vdylddn, katsotaan varsinaisen
puistoalan alkavan vasta 25-50 metrin levyisen suojavydhykkeen jdlkeen (Helsingin

yleiskaava 1992: luonnos: 34).

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueilla voidaan turvata yksittdisten lajien, elinympdéristdjen, luonnon-
muodostumien tai maisemien sdilymistd. Samalla ne ovat virkistysalueita, joilla on tir-
ked merkitys luonnon tuntemuksen ja arvostuksen lisddjind. (Vuori 1998: 29). Yleisesti
kéytettyjd kriteerejd luonnonalueiden arvon miérittdmiseksi ovat mm. luonnontilaisuus,
monipuolisuus, edustavuus, harvinaisuus, toiminnallinen merkitys lajistolle tai kéytto
opetuskohteena (Helsingin ulko- ja vilisaariston ekologinen kestokyky 1987: 11-12).
Liikkumista ja havainnoimista luonnonsuojelualueilla on yleensd ohjattu opasteilla ja

maastoon merkityilld poluilla.

Helsingissd on 29 luonnonsuojelualuetta, joista 14 sijaitsee mantereella ja 15 saaristos-
sa. Ndiden alueiden avulla pyritddn sdilyttdmidn arvokasta saaristo- ja rannikkoluontoa
sekd metsdluontoa ja sen lajistoa. (Vuori 1998: 29). Viikki-Vanhakaupunginlahti on
kansainvélisesti arvokas luonnonsuojelualue, jolla on mm. merkittdvid lintuvesid. Vuo-
saaren eteldrannalla oleva Kallahden harju ja rantaniitty ovat myos luonnonsuojelualu-
eita. Vedenpinnan alla jatkuva harju kuuluu myos valtakunnalliseen harjujensuojeluoh-
jelmaan. Osittain Helsingissi ovat myds pédosin Sipoossa sijaitseva Ostersundom ja
Vantaan Mustavuoren lehto. Mustavuori kuuluu valtakunnalliseen lehtojen suojeluoh-
jelmaan ja Ostersundomin lintuvedet Porvarinlahti mukaan lukien valtakunnalliseen

lintuvesien suojeluohjelmaan. (YTV tiedottaa, 1997).

Meri
Oman tyyppiseksi rakentamattomaksi alueeksi voidaan laskea myos meri. Meri on kau-

punkilaisille merkittdva ulkoilu- ja virkistysalue sekd kesdlld ettd talvella. Merellisyys
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on kaupunkia rikastuttava tekiji, joka pyritddn ottamaan huomioon kaupungin imagon
luomisessa ja yleensd kaupungin kehittimisessd. Meri koetaan sekd vahvuutena ettd
mahdollisuutena. Helsingin kaupungin hallinnollinen pinta-ala on 686 km?, josta maata
on 185 km? (Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1999: 9). Meri muodostaa
merkittdvin osan kaupungin alasta. Sijainti rannikolla on ohjannut Helsingin kehitysti

kohti pohjoista, vaikka rantojen tayttojdkin on tehty jossain méérin.

2.2.2 Alueet, joilla on erilaisia rakennuksia tai rakennelmia

Rakentamattomiksi alueiksi on tutkimuksessa laskettu myos alueita, joilla on erilaisia
kayttotarkoitusta, kuten ulkoilu- ja harrastustoimintaa tukevia rakennuksia tai rakennel-
mia. Alueet tayttavét luvun alussa mainitut kriteerit ekologisuuden ja maan suhteellisen
alhaisen arvon osalta. Tdhidn ryhméddn kuuluvat alueet ovat liséksi julkisia ja kaupunki-
laisille avoimia. Periaatteena on, ettd rakennuksista tai rakennelmista huolimatta alueella
on sdilynyt yleisilmeeltdéin vehred luonne ja vapaa-ajan toimintaan tai harrastamiseen
liittyvd kayttotarkoitus. Esimerkkejd luokkaan kuuluvista alueista ovat urheilupuistot ja
litkunta-alueet, siirtolapuutarhat, hautausmaat ja kartanot puistomaisine ymparistdineen.
Useimmille ndistd alueista ei mydskddn kohdistu rakentamispaineita alueiden kidyton

vakiintuneen luonteen tai merkittdvien kulttuurihistoriallisten arvojen takia.

Saaristo

Saaristo on monessa suhteessa arvokkainta kaupungin rajojen sisdpuolelta 16ytyvad
luontoa. Suuri osa Helsingin saaristosta on virkistyskdytdssd. Suurista kiyttdjamadrista
huolimatta saariston luonto on séilynyt rikkaana ja monipuolisena. Saariston ainutlaatui-
suuden ja herkkyyden vuoksi luonnonsuojeluun tulee kiinnittdid huomiota saariston
kayttéd suunniteltaessa ja jarjestettdessd. Saaristoluonto on samalla saariston virkistys-
kdyton perusta. Suosituimpia kédyntikohteita ovat mm. Suomenlinna, Pihlajasaaret,
Kéarmeluodot ja Vasikkasaari. Saariston virkistyskdyttémuotoja on monia, mm. veneily,
paivaretkeily, telttailu, kalastus ja metsdstys. (Helsingin ulko- ja vélisaariston ekologi-

nen kestokyky 1987: 10, 14).
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Julkista venelitkennettd on vain muutamiin suurimpiin tai aivan keskustan edustalla si-

jaitseviin saariin. Oman veneen omistajat ovat saariston saavutettavuuden suhteen luon-

singin kaupungin veneilytutkimus 1988: 22-24). Saarten kdyttd voidaan myds luokitella
erilaisiin ryhmiin. Osa saarista on kaikille avoimia ulkoilusaaria, joihin on jérjestetty
ulkoilupalveluja ja kulkuyhteyksid. Osan saarista voidaan puolestaan katsoa olevan jo-
kamieskaytdssd, jolloin ne ovat kaikille avoimia. Yksityisessd loma- ja asutuskdytossi
olevat saaret muodostavat oman ryhménsé. Jotkut saaret ovat erityiskdytssd, mikd voi
johtua esim. maanomistusoloista tai suojelupédédtoksestd. Ne ovat yleensd suljettuja tai

avoimia vain tietyille ryhmille. (Kopomaa 1995: 30-31).

Siirtolapuutarhat

Siirtolapuutarhat ovat yleisilmeeltdén vihreitd alueita runsaan kasvillisuutensa johdosta.
Samalla siirtolapuutarha on julkinen puistoalue, jossa jokaisella on oikeus vierailla.
Vaikka siirtolapuutarha-alueet ovatkin usein aidattuja, niiden tulee olla avoimia kau-
punkilaisille niin, ettd kulkeminen alueen sisdisilld teilldi on mahdollista. Mokkien ja
niiden pienten pihapiirien omistussuhteiden vuoksi osa siirtolapuutarhoista on luonteel-
taan suljettuja. Siirtolapuutarhapalstalla on mahdollista harrastaa pienimuotoista vilje-
lyd. Niiden kdyttoon liittyy runsaasti erilaisia sdént6jd, joiden avulla kontrolloidaan mm.
palstalla olevaa kasvillisuutta ja sen hoitoa, palstalle tehtévid rakennelmia ja alueella
yopymisti. Palstalle ei saa esimerkiksi istuttaa luonnonvaraisia puita, ja pensasaitoja on

leikattava sddntdjen mukaan. (Ohjeita siirtolapuutarhaviljelijoille, 1999).

Siirtolapuutarhojen perinne kaupunkirakenteessa on pitka, silld niitd on ollut sodan jil-
keisistd ajoista asti. Siirtolapuutarhojen alkuperdinen kayttotarkoitus toimia kaupunki-
alueilla viljelyn reservialueina tukee siirtolapuutarhojen luokittelemista rakentamatto-
miksi alueiksi. Palstojen toiminnallisen luonteen johdosta oleskelu siirtolapuutarhamo-
keissd on rajoitettu kesékauteen, jolloin kasvatetaan ahkerasti vihanneksia, juureksia ja

koristekasveja. Siirtolapuutarhat sijaitsevat hajallaan eri puolilla kaupunkia: Talissa,
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Ruskeasuolla, Kumpulassa, Vallilassa, Pakilassa, Oulunkyldssd, Herttoniemessi ja

Marjaniemessa. (Ohjeita siirtolapuutarhaviljelijoille, 1999; Kopomaa 1995: 18).

Hautausmaat

Hautausmaat muodostavat oman selkedn ryhminsd rakentamattomiksi luokitelluista
alueista. Niill sijaitsee erilaisia pienid rakennuksia, kuten kappeleita ja hautarakennel-
mia, mutta lisdksi sekd luonnontilaista ettd hoidettua kasvillisuutta on runsaasti. Hauta-
usmaat ovat puistomaisia, hyvin hoidettuja ja siistejd alueita, ja niilld kdyminen voi olla
yhtd hyvin ulkoilua tai virkistdytymistd kuin varsinaista omaisten muistamista. Etenkin
Hietaniemen hautausmaalla kulkee varsinaisten haudoilla kdvijoiden lisdksi runsaasti
thmisid ulkoilemassa ja nauttimassa rauhallisesta, vehreédstd ilmapiiristd. Muita merkit-
tavid Helsingin hautausmaita ovat Malmin hautausmaa sekd Keskuspuiston metsdmaiset

Maunulan uurnalehto ja eldinten hautausmaa.

Urheilutoimintojen alueet

Urheilutoimintojen alueet ovat laajoja, yleisilmeeltdén vihreitd alueita. Ne on méaéritelty
omiksi alueikseen, jos alueiden kdyttd on varattu yksinomaan urheilutoiminnoille. Li-
sdksi on huomioitava, ettd muillakin kuin ryhméén kuuluvilla alueilla on mahdollista
harrastaa urheilutoimintoja. Esim. puistometsissd, kuten Keskuspuistossa, on yleensi
erinomaiset puitteet harrastaa erilaisia urheilutoimintoja niissé risteilevien lenkkipolku-
jen ja hiihtolatujen ansiosta. Erikokoisia ja erilaisille urheilutoiminnoille varattuja alu-
eita sijaitsee hajallaan ympéri kaupunkia, miké takaakin kaupunkilaisille tasapuoliset
mahdollisuudet saavuttaa urheilu- ja harrastusmahdollisuuksia. Esimerkkeja luokkaan
kuuluvista alueista ovat Pirkkolan ja Kdpyldn urheilupuistot, Laajasalon golfkenttd, Ui-

mastadion ja ampumaradat.

Urheilukentdt voidaan vield erotella omaksi erityisluokakseen urheilutoimintojen alu-
eista. Urheilukentit ovat yleensd urheilutoimintojen alueita pienikokoisempia, ja niilld
on enemman urheilutoimintoja tukevia rakennuksia ja rakennelmia, kuten vilinevaras-
toja tai katsomoita. Urheilukenttien pintamateriaalit eivit mydskdén ole aina luonnonti-

laisia, vaan sora- tai nurmikenttien ohella ovat yleistyneet erilaiset massakentét, jotka
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vaativat huomattavia perustamistditd. Vaikka osa urheilukentistd on varsin pitkélle ra-
kentamalla aikaansaatuja, on ne kuitenkin tutkimuksessa luokiteltu rakentamattomiksi
lahinnéd paikkojen avoimuuden ja kiayttotarkoituksen johdosta. Liséksi alueet tayttdvit
luvun alussa maiiritellyt ehdot alhaisen maan arvon ja vaatimattoman rakentamistehok-

kuuden osalta.

Luonteeltaan vihredt alueet

Luonteeltaan vihred alue késittdd erilaisia toimintoja ja kdyttotarkoituksia siséltévid alu-
eita. Alueet on haluttu erottaa viheralueista, silld yhteisena piirteend niille on vakiintu-
nut jokin selked toiminta. Parhaiten luonteeltaan vihredt alueet ovat hahmotettavissa
esimerkkialueiden kautta. Esimerkiksi Seurasaari ja Meilahden ldnsiosat mielletddn ta-
vallisesti vihreiksi, rakentamattomiksi ulkoilualueiksi, vaikka molemmissa on runsaasti
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia. Viheralueet ovat tillaisilla alueilla suu-

relta osin luonnontilaisia.

Kartanopuistojen luokittelua rakentamattomiksi alueiksi puoltaa pihapiirien laajuuden
lisdksi vakiintunut ulkoilu- ja virkistyskdyttd, vaikka alueiden ytimen muodostaakin
poikkeuksetta rakennus. Helsingin kaupungin alueella on sdilynyt 25 kartanopuistoa,
joista kaupungin omistuksessa on 18. Helsingin kaupungin tavoitteena on kunnostaa
omistamansa kartanot rakennuksineen ja puistoineen kokonaisuuksiksi ja saattaa ne
mahdollisimman laajaan julkiseen kdyttoon. (Kartanopuistomme — osa Helsingin histo-

riaa, 2000).

Kartanopuistot ovat tirked osa Helsingin kulttuurihistoriaa. Esimerkiksi Tuomarinkyldn
kartano komeine puistoineen ja ratsastusmaineen on kulttuurihistoriallinen suojelualue.
Kartanoympadristt vanhoine jalopuineen, rikkaine kasvivalikoimineen ja kauniine van-
hoine rakennuksineen ovat arvokkaita ja ainutlaatuisia viheralueita jatkuvasti muuttu-
vassa kaupunkiympéristossd. Kartanoiden rauhallinen ympéristo tarjoaa henkireidn seka
asukkaille ettd matkailijoille. Tunnettuja ovat esimerkiksi Kulosaaren, Herttoniemen,

Kumpulan, Degeron ja Falkullan kartanot.
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Luonteeltaan vihreiden alueiden luokkaan on katsottu kuuluvan myds Kaisaniemen ja
Kumpulan kasvitieteelliset puutarhat sekd Kaupungin puutarha. Puutarhat upeine, hoi-
dettuine ympadristdineen ovat selkedsti vihreitd alueita, vaikka niitd ei voidakaan sanoa
luonnontilaisiksi. Puutarhoissa ympdériston tila ja laatu ovat vahvasti ihmisen kontrol-
loimia, miké liittyy kaupunkimaiseen eliméntapaan. Alueilla kasvatetaan perinteisten
lajien liséksi useita vaativia ja harvinaisempiakin lajeja, mikd on biodiversiteetin kan-

nalta edullista.

Oman tyyppisend alueenaan luonteeltaan vihreiden alueiden luokkaan kuuluu Rastilan
leirintdalue, joka on ainoa laatuaan Helsingin rajojen sisélld. Leirintdalueen on kaytto-
tarkoituksensa takia luonnollisesti oltava péddosin rakentamaton lukuun ottamatta kéyt-
totarkoitusta palvelevia rakennuksia. Rastilan leirintdalueen vahvuutena on luonnon-
kaunis ympadristd ja nopea metroyhteys keskustaan. Rastilassa voi soutaa, meloa tai
vuokrata polkupyorén, ja talvella on mahdollisuus avantouintiin. (Leirintdalueella riittaa

tekemisti, 2000).
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3 HELSINGIN KAUPUNKIRAKENNE JA RAKENTAMATTOMAT

ALUEET

Téssd luvussa tarkastellaan aluksi perinteisid kaupunkirakennemalleja, joiden avulla py-
ritddn selkeyttiméén erilaisia kaupunkirakenteeseen vaikuttavia tekijoitd. Kaupunkira-
kenteen yleisen tarkastelun jdlkeen keskitytddn tarkastelemaan tutkimuskohteena olevaa
Helsinkid. Helsingin kaupunkirakenteen kehityksestd otetaan esille joitakin vaiheita,
jotka auttavat ymmaértdmain kaupungin nykytilaa paremmin. Kaupunkirakenteen hah-
motuttua yleispiirteissddn pohditaan rakentamattomien alueiden merkitystd Helsingin

kaupunkirakenteessa.

3.1 Kaupunkirakennemallit spatiaalisten ilmioiden hahmottajina

Kaupunkirakenteen kehittymisestd on kehitelty erilaisia teoreettisia malleja. Mallien
péddasiallisena tehtdvénd on esittdd reaalimaailman ilmiditd pelkistetysti ja samalla ha-
vainnollisesti. Tavoitteena on todellisten ilmididen vertailukelpoisuus, ymmaértdminen ja
yhteisten tekijoiden 16ytdminen. Jokaisella kaupungilla on luonnollisesti omat erityis-
piirteensd, kuten maantieteellinen sijainti, maastomuodot, kulttuuri ja elinkeinot, mutta
kaupunkien perustoiminnoista 16ytyy usein huomattavia yhtildisyyksid. Liséksi kaupun-
kien kehittymisessd on havaittavissa tiettyjd sddnnonmukaisuuksia, joiden perusteella

kaupunkirakenne hahmottuu helpommin periaatteellisella tasolla.

3.1.1 Kehi-, sektori- ja moniydinmallit

Perinteisistd kaupunkirakennemalleista tunnetuimpia ja useimmin esiintyvid ovat kehé-,
sektori- ja moniydinmallit (kuva 5). Ne kehiteltiin 1920- ja 30-luvuilla Yhdysvalloissa.
Niiden yhteisend ldhtokohtana oli kuvata ydinkeskustaa (CBD) ja sen ympdrilld olevaa
kaupunkimaisten toimintojen aluetta. Kaupunkirakennemallit poikkeavat toisistaan

ydinkeskustan ulkopuolisten toimintojen jdsentymisen osalta. Malleissa toiminnot ja-
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sentyvidt spatiaalisesti erilaisiin hahmoihin nimiensd mukaisesti kehittdin, sektoreittain
tai pienempien aluekeskusten eli ytimien ympérille. Ydinkeskustan vilittdméén ldhei-
syyteen on sijoittunut pddosin erilaista kaupallista toimintaa, kuten tavarataloja, erityis-
liikkeitd, asemia ja pienteollisuutta. Kasvaville kaupungeille ovat olleet tyypillisid inten-
sitvinen maankayton kehittyminen, ydinkeskustan korkeat rakennukset, lukuisat kaupat

ja toimistot sekd ruuhkaiset kadut. (Fellmann ym. 1996: 392).

3
4&5

Kehamalli Sektorimalli Moniydinmalli

1. CBD (Central business district), keskusta 4. Keskiluokan asuinalueet 7. Aluekeskus
2. Kauppa, pienteollisuus 5. Yléluokan asuinalueet 8. Asumaldhid
3. Alempien luokkien asuinalueet 6. Raskas teollisuus 9. Teollisuusalue

Kuva 5. Perinteiset kaupunkirakennemallit (Fellmann ym. 1996: 393).

Kehdmalli

Kehdmallissa kaupunki nédhddin 1dhinna jarjestelmind, jossa erilaiset toiminnot jasenty-
vit kehittdin toistensa ympdrille. Kehdmallin tarkoituksena on esittdd, miten maank&yttd
ja asumistiheys muuttuvat etdisyyden kasvaessa keskustaan. Malli on dynaaminen ja ku-
vaa hyvin kaupungin elinkaarta — sisimpien vyohykkeiden laajenemista ulompien kus-
tannuksella. Malli selittdd 1dhinna amerikkalaisten kaupunkien sosiologista jarjestelmai
1920-luvulla, mutta pétee periaatteellisella tasolla nykyisiinkin kaupunkeihin. (Fellmann

ym. 1996: 392).
Kehdmallissa voidaan erottaa erilaisia vyohykkeita:

- Ydinkeskustan reunalta alkaa muutoksen vyohyke, jossa vanha asutus on hylatty

kaupungin laajentuessa ja hyvituloisten muutettua mukavammille ja viljemmille
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alueille. Seurauksena rakennukset ovat alkaneet rappeutua ja alue slummiutua.
Asukastiheys muutoksen vyohykkeelld on korkea ja tulotaso alhainen. Tyypillisid
asukkaita ovat erilaiset etniset ryhméit.

- Seuraavalla vyohykkeelld asuu tydssdkdyvid. He ovat tyypillisesti itseellisid teolli-
suustyontekijoitd, mutta suhteellisen huonotuloisia. Ty0ssdkdyvien asunnot ovat
yleensd vanhahkoja ja melko vaatimattomia.

- Tyossdkdyvid seuraavalla vyohykkeelld asuu hyvédtuloisia perheitd, joilla on varaa
valita, missd asuvat. Vuokrataso on korkea tai asunnot voivat olla omistusasuntoja.
Asukkailla on my6s mahdollisuus tehdad pidempid tydmatkoja keskustaan.

- Mallin reunalla sijaitseva vyohyke alkoi kehittyd samaan aikaan, kun kehdmalli
esitettiin. Vyohykkeelle on tyypillistd melko harva, pientalomainen asutus. Asuin-
alueet ovat tavallisesti eristyneitd 1dhiditd, joiden asukkaat kulkevat sddnndllisesti

toissd keskustassa. (Fellmann ym. 1996: 392).

Sektorimalli

Myos sektorimallissa hahmottuu asumisen ja varallisuuden vyohykkeitd. Periaatteena
on, ettd korkeahintaiset asunnot ohjaavat kaupungin laajentumista keskustasta ulospéin
padviylid pitkin. Kaupungin kasvaessa varakkaille suunnattu asuntotuotanto toteutetaan
olemassa olevien hyvétuloisten asuinalueiden akseleiden jatkeeksi. Keskituloisten
asuinalueet sijoittuvat hyvétuloisten sektorien viereen, ja huonotuloiset ottavat haltuunsa
jéljelle jaavat alueet. Sektorimallissa on my0s havaittavissa tietynlaista kehdmaista lii-
kettd, kun hyvétuloiset siirtyvét sektoreiden keskiosista ulospdin uudemmille asuinalu-
eille. Huomattaviksi hyotyjiksi ilmidssd nousevat kaikkein huonotuloisimmat, jotka

padsevit asettumaan hylityille keskustan ldheisille alueille. (Fellmann ym. 1996: 393).

Yhteisend piirteend kehid- ja sektorimalleissa on, ettd molemmissa oletetaan kasvun ta-
pahtuvan séteittdisesti ulospédin yhdestd keskuksesta. Keskus ndhddin malleissa alkupe-
rdisen urbaanin asutuksen paikkana, joka on véhitellen kehittynyt keskustoimintojen

alueeksi.
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Moniydinmalli

Kehé- ja sektorimalleista poikkeavassa moniydinmallissa ajatellaan, ettei suurten kau-
punkien kehitys tapahdu ainoastaan yhdessd keskuksessa, vaan myds periferioiden noo-
deissa. Noodit ovat kehittyneet esim. kaupallisten tai teollisten toimintojen, asutuksen
tai sataman ympdrille ikddn kuin vastauksena nididen erilaisten toimintojen spatiaalisista
yhteyksistd saataviin hydtyihin. Erillisten ytimien laajeneminen johtaa ennen pitkdi eri-
laisten toimintojen kohtaamiseen siitdkin huolimatta, ettd se tapahtuu periferia-alueilla.
Tadma johtaa jollain tietylld vyohykkeelld yhteensopimattomien toimintojen kohtaami-
seen, mikd saattaa aiheuttaa ongelmia kaupunkirakenteessa. Moniydinmallissa kaupun-
kien maankidyttod ei pidetd sdannonmukaisena, kehé- tai sektorimaisesti yhdestd pis-
teestd laajenevana ilmidnd, vaan sen ndhddén perustuvan itsendisesti laajeneviin noodei-

hin, joilla voi olla jyrkisti eroavia toimintoja. (Fellmann ym. 1996: 393).

3.1.2 Sosiaalisen statuksen esiintymismuodot kaupunkirakenteessa

Perinteiset kaupunkirakennemallit ovat periaatteellisia, eikd niiden avulla ole mahdol-
lista kuvata kaupunkirakenteen monimutkaisia ilmigitd tdydellisesti. Kaupunkirakenne-
malleja on pyritty myohemmin tdydentiméén joidenkin modernien tulkintojen avulla.
Tarkeimmiksi tekijoiksi ovat nousseet sosiaaliseen segregaatioon liittyvit piirteet. On
havaittu, ettd mitd suurempia ja monimutkaisempia jirjestelmid kaupungit ovat, siti
vahvempi taipumus asukkailla on hakeutua tietynlaisiin ryhmiin. Moderneissa yhdys-
kunnissa ryhmien on havaittu muodostuvan sosiaalisen statuksen, perhetilanteen tai et-
nisyyden mukaan (kuva 6). Samaistuminen naapurustoon vahvistaa identiteettid ja luo
tiettyd turvallisuuden tunnetta. Edelliset tekijit yhdessd luovat kaupunkeihin monipuoli-

sen, kerroksellisen rakenteen. (Fellmann ym. 1996: 393).

31



Sosiaalinen status

Perhestatus

Etninen status
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N
= % Fyysinen rakenne
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Kuva 6. Sosiaalisen statuksen esiintymismuodot kaupunkirakenteessa. Reaalimaailmassa eri
tekijét sijaitsevat paéllekkdin ja luovat kaupunkeihin kerroksellisuutta. (Fellmann ym. 1996:

393).

Sosiaalinen status

Sosiaalinen status voidaan maédritelld yksilon tai perheen tulojen, koulutuksen tai am-
matin perusteella. Yhdysvalloissa korkeaa sosiaalista statusta kuvastavat yleensd korkeat
tulot ja kalliit asunnot. Hyvéni sosiaalisen statuksen indikaattorina pidetddn asumisvél-
jyyttd. Ryhmittyminen sosiaalisen statuksen mukaan tapahtuu sektoreittain ihmisten ha-
keutuessa kaltaistensa ldheisyyteen. Tdma kuvastuu esim. yleensé sektorissa ulospéin ja
sateittdisesti kulkevia padvéylid pitkin litkkuvan muuttoliikkeen avulla. (Fellmann ym.

1996: 393).

Perhestatus

Perhestatuksen mukaan ryhmittyminen tapahtuu enemminkin kehdmallin mukaisesti.
Yleisend periaatteena on, ettd perheen koko suurenee ja ikd nuorenee keskustasta etdin-
nyttdessd. Kehdmdiinen jérjestelmi ilmenee hieman eri tavalla sektoreilla, joilla on eri-
lainen sosiaalisen status. Korkean sosiaalisen statuksen sektoreilla vanhukset ja menes-
tyvét yksineldjéit asuvat yleensd ldhelld keskustan kulttuuri- ja litke-eldméé. Nuoret per-
heet puolestaan arvostavat viljyyttd ja haluavat sijoittua kauemmaksi ja rauhallisem-

mille alueille. Samantyyppinen malli esiintyy alhaisemman sosiaalisen statuksen sekto-
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reilla. Sisdkaupungissa asuu yksineldjid, ja perheet muuttavat kauemmaksi mahdolli-
suuksien mukaan. Viime vuosikymmenien aikana perhestatuksen mukaan ryhmittymi-
sen erot ovat hamartyneet yhteiskunnassa ja perherakenteessa tapahtuneista muutoksista

johtuen. (Fellmann ym. 1996: 393, 396).

Etnisyys

Etnisyys on joillekin tarkedmpi peruste ryhmittymiselle kuin sosiaalinen tai perhestatus.
Etninen ryhmittyminen tapahtuu yleensd rodun, kansallisuuden, kulttuurin, kielen tai
uskonnon perusteella. Homogeeniset etniset alueet ilmenevit kaupunkirakenteessa eril-
lisind keskittymind muistuttaen moniydinmallia. Yhdysvalloissa 16ytyy esimerkiksi 1a-
hes kaikista kaupungeista mustien alueita, jotka mielletddn kaupungin sisdlld oleviksi
erillisiksi kaupungeiksi. Etnisten alueiden vahvuutta kuvastaa myos niiden pysyvyys.
Muuttoliike etnisten ja muiden alueiden vililld on alhainen. Segregoituneet alueet vah-
vistavat etnisten ryhmien identiteettid, ovat tavoiteltuja, ja niitd myos puolustetaan vah-
vasti etnisten ryhmien keskuudessa. Etninen ryhmittyminen on jo pitkddn ollut tyypil-
listd Yhdysvalloissa, mutta samoja piirteitd on havaittavissa enenevdssd mairin myos

Suomessa. (Fellmann ym. 1996: 393).

3.1.3 Von Thiinenin ja Howardin mallit

Von Thiinenin ja Howardin mallit ovat kehd-, sektori- ja moniydinmalleja vanhempia.
Rakentamattomilla alueilla on sekd von Thiinenin ettd Howardin malleissa keskeinen
osuus, vaikka ne ovat luonteeltaan erilaisia. Von Thiinenin tavoitteena on ollut 1dhinna
selvittdd syitd maankdyton vyohykkeisyydelle, kun taas Howardin ehdotus on parem-

minkin suunnitelma teollistuvien kaupunkien asumisolojen laadun parantamiseksi.

Von Thiinen on pohtinut 1826 ilmestyneessd teoksessaan Der Isolierte Staat in Be-
ziehung auf Landwirtschaft maankdyton eri vyohykkeitd maatalouden sijoittumisen
kannalta. Teos herdtti samalla kiinnostuksen laajemmalle sijainnilliselle analyysille.

Ajatuksena mallissa on, ettd maatalousvyohykkeet pyrkivit sijoittumaan keskustaan
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ndhden edullisimmalle paikalle mm. maankdyton tehokkuuden ja kuljetuskustannusten
suhteen (kuva 7). Lahimmaéksi keskustaa sijoittuu intensiivinen maatalous, kuten vihan-
nesten viljely ja maidontuotanto. Seuraavina tulevat polttopuun tuotanto ja ekstensiivi-
nen viljely, kuten viljan tuotanto. Uloimmalle vyohykkeelle sijoittuu runsaasti maa-alaa
vaativa laiduntaminen. Jokivarsikyldssd toimintojen sijoittumiseen vaikuttavat joen

edulliset kuljetuskustannukset (kuva 7). (Hall 1966: 215; Haggett 1979: 408-410).

6
Aluekeskus, jolla o
oma vaikutusalue,
4
=N
Keskus Keskus
30 20 10 0 10 20 30 km 20 10 0 10 20 km
Von Thiinenin alkuperiiset maankiiyton Maankiyton vyohykkeet sovellettuna
vyohykkeet joen varrelle

1. Puutarhat

2. Puun tuotanto

3. Intensiivinen vuoroviljely
4. Laitumet ja maitotalous

5. Kolmivuoroviljely

6. Ekstensiivinen karjatalous

Kuva 7. Maankéyton vyohykkeet von Thiinenin mallissa (Hall 1966: 216; Haggett 1979: 409-
410).

Ebenezer Howardin puutarhakaupunki on tunnettu kaupunkisuunnitelma, jonka hin
esitteli 1902 teoksessaan Garden Cities of Tomorrow. Teoreettinen suunnitelma syntyi
vastauksena teollisuuskaupunkien ahtaaseen asumiseen ja huonoon hygieniaan. Joitakin
kaupunkeja on toteutettukin suunnitelman pohjalta. Maaseutumaisilla alueilla on mallis-
sa tarked rooli. Howardin ajatusmalli on hyvin kdytdnnonldheinen. Perusajatuksena on,
ettd kaupungit tarjoavat taloudellisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia, kun taas maaseutu
tarjoaa inhimillistd hyotyd. Howardin kisityksen mukaan kaupunki tai maaseutu eivét

voi kumpikaan tyydyttdd yksin kaikkia ihmisen tarpeita. Hénen tavoitteenaan oli luoda
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yhdyskunta, joka tarjoaisi sekd kaupunki- ettd maalaiseldman parhaat puolet. Erillisten
asutuskeskusten véliin on jétetty tilaa laajoille, yhtendisille vihervydhykkeille, joilla on

mahdollista viljell, laiduntaa ja ulkoilla (kuva 8). (Morris 1997: 48-50).

Puutarha- Kaupunki
: Vikiluku 58 000
kaupunki ﬂ B : \\
- K N;— Metss >
H / H
-Laigdun NP, fdgimicija/
1 " ihanneksig/
alojd-jd .
pyutathoya 7 -tuevﬁ"f
P =0 = 173
Palsta

— Rautatie
Maaseutu 1 maili
Vikiluku 32 000 henkilod
Kaupunkimaa 1 000 eekkerid
Maatalousmaa 5000 eekkerid
Kaupunki ja siti ympéaroivit Diagrammi puutarhakaupungista

Pienemmiit satelliittikaupungit

Kuva 8. Howardin diagrammit puutarhakaupungista. Viheralueille on varattu runsaasti tilaa

kaupungin ja sen satelliittikaupunkien valiltd. (Hall & Ward 1998: 20, 24; Morris 1997: 49-50).

3.1.4 Rakentamattomat alueet kaupunkirakennemalleissa

Kaupunkirakennemalleja tarkasteltaecssa voidaan havaita, ettd kaupunkia kisitellddn
yleensi erilaisten toimintojen keskittyménd, mikéd onkin kaupungin varsinainen funktio.
Perinteisten keha-, sektori- ja moniydinmallien vy6hykkeille on sijoitettu erilaisia liike-
toimintoja, teollisuutta ja asukasryhmii, jotka sijaitsevat tiiviisti toistensa vieressa.
Kaupunkien maankédyttd vaikuttaa malleissa olevan todella tehokasta, silld yhtdén ra-
kentamatonta aluetta, hukkapalaa tai puistoa ei malleista 16ydy. [lmid selittyy osittain
mallien esitystarkkuudella ja kaaviomaisuudella, mutta vaikuttaa samalla jossain maarin
liioitellulta ja epirealistiselta. Todellisuudessa kaupunkiympéristé on monipuolinen
toiminnallinen kokonaisuus, joka pystyy tarjoamaan puitteet myos ulkoilulle ja virkis-

taytymiselle. Puistoja on yleensé ydinkeskustoissakin.
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Von Thiinenin vydhykkeet, samoin kuin Howardin maaseutuajatus, néyttaviat unohtu-
neen kokonaan 1920-luvulla kehid-, sektori- ja moniydinmallien kehittelyvaiheessa. Ra-
kentamattomien alueiden puuttuminen perinteisistd kaupunkirakennemalleista on hdm-
mistyttavad, silld kaupunkien omavaraisuusaste oli tuolloin huomattavasti nykyisti kor-
keampi. Viljelypalstoilla, laitumilla ja metsilld oli tuolloin merkittdva rooli kaupungin
toimintojen ylldpitdmisessd. Rakentamattomilla alueilla on myds aiemmin ollut huo-
mattava merkitys kaupunkien hygieenisyyden parantamisessa. Syitd von Thiinenin ja
Howardin malleissa esiintyvien aluetyyppien sivuuttamiseen voi hakea mm. kaupun-
gistumisen huimasta vauhdista ja maankdyton tehokkuuskdsitysten muuttumisesta. Te-
ollistumisen ollessa kithkeimmilldén kasvulle ei ndkynyt rajoja ja tulevaisuutta oli vai-
kea hahmottaa. Varsinainen keskus-vaikutusalue -ajattelu ei ole kuitenkaan vieldkdin
periaatteena muuttunut, vaikka alueiden koot ovatkin suurentuneet ja elintarviketuotanto

on saanut kansainvilisen mittakaavan.

Seka kehad- ettd sektorimalleissa rakentamattomien alueiden voi helposti kuvitella sijait-
sevan jossain varsinaisen mallin ulkopuolella. Koska kaupunkien kasvusuunta kuvataan
molemmissa malleissa keskustasta ulospdin laajenevaksi, voidaan ulkopuolisten raken-
tamattomien alueiden helposti kuvitella toimivan kaupunkirakenteen kasvun reservialu-

eina, joita tuntuu riittdvén rajattomiin.

Sektorimallin mukaisen kaupungin kehittymistd ovat monesti ohjanneet malleissa mai-
nittujen pééliikenneviylien lisdksi kaupungin sijaintiin liittyvdt luonnonmaantieteelliset
tekijét, kuten rantaviiva, joki tai laakso. Korkean sosiaalisen statuksen asuinalueet ovat
saattaneet hyvinkin alkaa kehittyd arvokkaan joki- tai puistomiljoon varrelle, jonka 14-
heisyydestd on oltu valmiita maksamaan. Kédytdnnossd olisi myds monessa suhteessa
edullista, jos selked rakentamattomien alueiden vyohyke erottaisi toisistaan toiminnoil-
taan erilaisia sektoreita, kuten teollisuus- ja asuinalueita. Maastossa voikin usein erottaa
jonkin vyohykkeen, jonka perusteella alueita voi rajata, mutta malleissa tdhin ei oteta

kantaa.
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Moniydinmallissa itsendisten noodien oletetaan kasvavan vihitellen kiinni toisiinsa,
jolloin kaupunkirakenne alkaa ennen pitkdd sulautua yhtendiseksi, sekavaksi massaksi.
Rakentamattomiin alueisiin on vihjattu ikdin kuin rivien vélissd, mutta varsinaiseen
malliin niille ei ole jétetty tilaa. Yhteen sopimattomien toimintojen torméaamisti tietyissa
kohdissa voitaisiin estdd esimerkiksi sdilyttdmalld selked rakentamattomien alueiden
vyohyke erilaisten toimintojen vélilld. Suhtautuminen rakentamattomiin alueisiin voi-

daan nihdd my6s moniydinmallissa 1dhinnéd kasvun reservialueena toimimisena.

3.2 Helsingin kaupunkirakenne

Helsingin fyysinen sijainti niemimaalla ja kaupungin topografia ovat vaikuttaneet vah-
vasti kaupunkirakenteen kehittymiseen. Kantakaupungin niemed ymparoivét lukuisat eri
kokoiset saaret. Rantaviiva on pitki ja mutkittelee jatkuvasti. Helsinki jakautuu erillisiin
osiin yleensd luonnonmaantieteellisin perustein, silld kaupunginosia erottavat usein toi-

sistaan lahdet ja méet.

Eri aikakausilla kaupungin toimintoihin ja kehittymiseen ovat vaikuttaneet erilaiset yh-
teiskunnalliset ilmidt. Vdestonkasvu on ollut jatkuvaa, ja kaupunki on kehittynyt sen
myo6td. Kasvava kaupunki on ollut merkki menestymisestd, ja uusille asukkaille ja toi-

minnoille on aina osoitettu paikkansa.

3.2.1 Vertaus perinteisiin kaupunkirakennemalleihin

Kaupunkirakennemallien perusajatuksena on, ettd etdisyyden keskustasta kasvaessa
maankéyttd muuttuu tehottomammaksi, maan arvo alenee ja kuljetuskustannukset nou-
sevat. Kaupunkirakennemalleissa asuinalueet muuttuvat véljemmiksi, maatalous eksten-
sitvisemmaéksi ja maankdyttd yleensd tehottomammaksi keskustasta etddnnyttdessi.
Sainto pitdd paikkansa sekd rakennettujen ettd rakentamattomien alueiden osalta. Samat

periaatteet ovat havaittavissa myos Helsingin kaupunkirakenteessa. Verrattaessa nyky-
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tilaansa kehittynyttd Helsingin kaupunkirakennetta perinteisiin kaupunkirakennemallei-

hin se muistuttaa 1dhinna kehé- ja sektorimallien yhdistelmia (kuva 9).

Vyohyke Maankiiytto Puistotyyppi
I Liiketoiminta, kerrostaloja Hyvin hoidettu, aktiivisessa kdytossa @  Keskus
II Asuminen, kerrostaloja Puistometsét ° Aluekeskus
I Asuminen, pientaloja Luonnontilainen —  Pidvayld

Kuva 9. Helsingin kaupunkirakennemalli muistuttaa kehé- ja sektorimallien yhdistelmaa.

Sektorimaisen aluerakenteen padkaupunkiseudulle tuovat keskustasta siteittiisesti ulos-
pdin suuntautuvat padviyliat. Paavaylid ja rautateitd seurailevat rakennetut alueet eri-
laisine toimintoineen. Rakennettujen sektoreiden viliin jdad laajoja viheralueiden vyo-
hykkeitd, jotka tarjoavat asukkaille hyvit puitteet ulkoiluun ja virkistdytymiseen. Kau-
punkirakenteen sanotaan myos olevan erddnlainen sormimalli. "Kdmmenend” toimii

Helsingin keskusta, josta ldhtevit sormet hajaantuvat eri suuntiin.

Kaupungin maantieteellinen asema niemelld ja niemen vierelld sijaitsevat saaret ovat
my0s edistdneet sektorimaista kehitystd. Kantakaupungista ldhtevét Itd- ja Lansivaylét
kulkevat Kulosaaren ja Lauttasaaren kautta. Vanhankaupunginselki ja Seurasaarenselka

muodostavat puolestaan luonnolliset rajat kaupunginosien vilille ohjaten samalla kau-
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pungin kasvusuuntia. Kantakaupungin niemelld kaupunkirakennetta jakaa keskustaan
asti tunkeutuva Keskuspuisto. Kantakaupungin ité- ja lénsiosia erottaa liséksi toisistaan

leved ratapiha-alue.

Sektorimaisen kaupunkirakenteen hyviné puolena on, ettd jokaisesta sektorista on suju-
vat liikkenneyhteydet keskustaan. Tdmi aiheuttaa kuitenkin keskustalle suuria liikenne-
paineita, koska huomattava osa liikenteestd suuntautuu sinne. Sektoreiden kérjessd kan-
takaupungin alue on tiiviisti rakennettua ja kerrostalovaltaista. Aluerakenne viljenee

keskustasta etddmmés siirryttdesséd ja muuttuu véhitellen pientalovaltaisemmaksi.

Kehdamalli ilmenee ldhinné poikittaisteiden ansiosta. Niilld pyritddn helpottamaan sekto-
rimaisuuden aiheuttamaa liikennepainetta. Erityisesti kehdtiet ovat tirkedssd asemassa
poikittaisliikenteen suhteen. Niiden varsilla sijaitsee myos huomattavia asuin- ja tyo-
paikka-alueita. Siteittdisten ja kehdmaéisten pééliikenneviylien solmukohtiin on kehitty-
nyt merkittdvid aluekeskuksia. Seudun suurimpia palvelu- ja tyopaikkakeskuksia ovat
Itdkeskus, Malmi, Tikkurila, Myyrméki, Leppédvaara ja Tapiola, jotka sijoittuvat keha-

maisesti Helsingin keskustan ympdrille.

Helsingin kaupunkirakenteen tarkastelu on jarkevad kytked osaksi koko péddkaupunki-
seutua, silld kunnat muodostavat yhtendisen, toiminnallisen kokonaisuuden. Periaattees-
sa kaupunkirakenteen hahmo seudun ytimessid Helsingissd on samankaltainen kuin laa-
jempi koko seudun rakenne. Esimerkiksi kulkuyhteydet seudun keskukseen ovat vai-
kuttaneet myos Helsingin naapurikuntien aluerakenteeseen. Aluerakenne ulottuu yli
kuntarajojen, ja se on jirkevimmin ymmadrrettdvissd hieman laajempana kokonaisuute-

na.

Aluekeskusten rooli seudun toiminnan kannalta on viime vuosina noussut yha tarkeam-
miksi. Téssd suhteessa péddkaupunkiseutu muistuttaa perinteisistd kaupunkirakenne-
malleista moniydinmallia. Aluekeskukset tarjoavat monipuolisia palveluja, ovat mer-
kittdvia tyopaikkakeskittymid ja vdhentdvét keskustaan kulkemisen tarvetta. Aluekes-

kusten vetovoimaisuus on lisdnnyt poikittaisliikenteen tarvetta, mutta uusien yhteyksien
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kehittdminen ei ole yksinkertaista viheralueiden sdilymisen ja nykyisten asuinalueiden
viihtyisyyden kannalta. Helsingin aluekeskukset ovat jo melko tdyteen rakennettuja, jo-
ten tulevaisuuden rakentamispaineet kohdistuvat todennékdoisesti niiden reunoille. Van-
taan tilanne aluekeskusten suhteen on Helsingin kaltainen. Sen sijaan Espoossa raken-
taminen kohdistuu pddasiassa aluekeskusten tiivistimiseen, ja esimerkiksi Leppdvaaras-
sa ja Matinkyldssd maankéyttd tehostuu parhaillaan huomattavasti. (Pdékaupunkiseutu —

rajattomia mahdollisuuksia 1998: 42-44).

3.2.2 Kaupunkirakenteen kehittyminen

Vaikka Helsinki on perustettu jo vuonna 1550, téssd tutkimuksessa rajoitutaan seuraa-
maan kaupungin kasvua 1800-luvun lopulta alkaen. Tarkasteluajankohtana kaupunki on
kasvanut huomattavasti ja alkanut saada nykyisen hahmonsa. My6s kaupunkisuunnittelu
on kehittynyt nykyiseen muotoonsa ajanjakson aikana. 1800-luvun lopulle asti kaupun-
gin vikiluvussa ei ollut tapahtunut merkittdvid muutoksia. Kiihtyneeseen viestonkas-
vuun (kuva 10) vaikutti ennen kaikkea teollistuminen ja sen my6td vaihtoehtoisten tyo-
paikkojen 16ytyminen maaseudun kasvavalle véestolle. Kaupunki alkoi pian olla tdyteen
ahdettu, ja uusia rakentamisalueita tarvittiin kiireesti. Samanaikaisesti asuinalueiden
kesken alkoi esiintyd my0s sosiaalista erilaistumista, esimerkiksi tyovien asuinalueita

alkoi kohota kaupungin reunoille. (Mélkki & Verwijnen 1997: 26).

Suuri osa keskustaa suunniteltiin vuoteen 1895 mennessd, ja korkeat kivitalot syrjéytti-
vit pian alkuperdiset matalat puutalot. Valtaosa keskustan tiiviisti rakennetuista umpi-
kortteleista suunniteltiin samanaikaisesti. Keskustassa tyypillisid ovatkin melko suuret,
arkkitehtuuriltaan yhteniiset alueet, jotka edustavat eri tyylisuuntia, kuten klassismia,

jugendia tai kansallisromanttista tyylid. (Moorhouse ym. 1987: 12-15).
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Vaestonkasvu Helsingissa 1880-2000
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Kuva 10. Viestonkasvu Helsingissd vuodesta 1880 alkaen. (Diagrammi tekijén, 1dhde Helsin-

gin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1999: 19).

1910-luvulla Helsingin kehitystd alkoi ohjata visio suurkaupungiksi kehittymisestd. Ai-
kakauden merkittivimmaét kaupunkisuunnitelmat olivat yksittdisten suunnittelijoiden
laatimia. 1911 valmistui Bertel Jungin suunnitelma Suur-Helsingin kasvusta, jota pide-
tddn ensimmdisend Suomessa tehtynd yleiskaavallisena suunnitelmana. Ensimmdiisti
kertaa oli olemassa koko kaupungin alueen kattava suunnitelma, jossa mm. kaupungin
kasvua ja litkennettd tarkasteltiin yhtend kokonaisuutena. Tdhdn asti kaupunki oli ke-
hittynyt kehdmadisesti, mutta kohdannut rajansa meressi kolmella ilmansuunnalla. Jung
visioi kaupungin kehityksen tulevaisuudessa tapahtuvan séteittdisesti johtuen Helsingin
maantieteellisestd sijainnista ja historiallisesti kerrostuneesta rakentamisesta. Eri tar-
koituksiin varatut alueet muodostaisivat keskustasta ulospdin laajenevia sektoreita, joi-
den vilissd vihervyohykkeet pehmentiisivdt kaupunkirakennetta (kuva 11). Jo Jungin
suunnitelma sisélsi ehdotuksen Keskuspuistosta, joka olisi toiminut kohokohtana laajas-

sa virkistysalueiden kokonaisuudessa. (Sundman 1988: 25-27).
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Kuva 11. Jungin kaupunkimallit (Sundman 1988: 26).

Eliel Saarisen suunnitelmat Munkkiniemi-Haaga vuodelta 1915 ja Pro Helsingfors vuo-
delta 1918 olivat my0s perinpohjaisia ja ammattitaitoisesti laadittuja kaupunkisuunni-
telmia, jotka vaikuttivat merkittdvasti Helsingin kehityssuuntiin. Munkkiniemi-Haaga-
suunnitelman yhteydessé julkaistiin Jungin ja Saarisen yleiskaavaehdotus, johon oli li-
satty kaavoitettuja alueita kaupungin rajojen ulkopuolelle. Suunnitelmissa uskottiin
vahvasti Helsingin kasvuun suurkaupungiksi. Suunnitelmat loivat samalla vision kasvun
mukanaan tuomista ongelmista, joita kaupungin oli ennakoitava monumentaalisilla lin-
jaratkaisuilla. Yleinen suhtautuminen kasvuun oli kuitenkin melko epiilevai, ja suun-
nitelmien laajuutta kyseenalaistettiin. Kuvaava esimerkki on, ettd kaupunki oli kieltdy-
tynyt ostamasta Lauttasaarta juuri ennen Saarisen Munkkiniemi-Haaga -suunnitelman

valmistumista 1915. (Moorhouse ym. 1987: 66-71; Sundman 1998: 31-33).

Saarisen ja Jungin suunnitelmista voi havaita kaupunkirakenteen muistuttavan monessa
suhteessa nykyistd Helsinkid (kuva 12). Keskustaa kehdmdiisesti ympéroivat 14hiot
muistuttavat myos Howardin puutarhakaupungin satelliittikaupunkeja. Suunnitelmilla
oli my0s laajempi merkitys kaupungin ja koko maan suunnittelun kannalta, kun kehityk-
sen suuntaviivojen osoittaminen pitemmélle aikavilille oivallettiin tirkedksi. Vuosisa-
dan alun yleiskaavat loivat pohjan suomalaiselle yleiskaavoitukselle. Helsingissd Saari-
sen ja Jungin suunnitelmat vaikuttivat vuoden 1923 ja 1932 yleiskaavoihin. Siitd ldhtien
Helsinkiin on laadittu yleiskaava noin kymmenen vuoden vélein lukuun ottamatta 1940-

lukua. (Helsingin yleiskaavoitus 1993: 9).
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Kuva 12. Saarisen Pro Helsingfors -suunnitelma vuodelta 1918 Suur-Helsingin kehittdmiseksi

(Urban Guide, Helsinki 1997: 14).

1920- ja 30-luvuilla Helsingin kaupunki rajautui vield nykyisen kantakaupungin alueel-
le. Vuosisadan alussa tunnetuksi tullut puutarhakaupunkiperiaate vaikutti suunnitelmiin,
ja esim. Képyldn puutarhakaupunki suunniteltiin 1920-luvulla. Kaavoitustyotd ohjasi
myds funktionalistinen kaupunkisuunnittelu, joka korosti eri toimintojen, kuten asumi-
sen, tyon ja liikenteen, fyysistd erottamista toisistaan. Suunnitteluperiaatteiden tavoit-
teena oli valttaa haitat, joita teollisuuden ja litkenteen ahtautuminen vanhaan kaupunki-
rakenteeseen oli aiheuttanut edellisen vuosisadan lopulta ldhtien. Funktionalismi vai-
kutti sotien jélkeen kantakaupungin reunoilla olevien alueiden korttelirakenteeseen.
Suljettuja umpikortteleita ei endd rakennettu, vaan viljyytti ja valon pddsemistd asun-
toihin arvostettiin. Suunnitelmia laadittiin 1930-luvulla péddasiassa kaupungin silloisessa

omistuksessa olleille maa-alueille. Tiheimmin asuttuja esikaupunkialueita olivat Lautta-
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saari ja Munkkiniemi, joissa vilkas kerrostalorakentaminen alkoi 1930-luvulla ja jatkui

heti sotien jdlkeen. (Herranen 1997: 122, 125).

Sotien jdlkeen 1940-luvulla suunnitelmien toteuttamiseen ei ollut resursseja, vaan oli
rakennettava paljon, nopeasti ja edullisesti. Poikkeukselliset olot ja kova asuntopula pa-
kottivat perustamaan ns. pikataloyhdyskuntia. (Herranen 1997: 130). Tarve kaukondkdi-
sempddn suunnitteluun havaittiin kuitenkin pian kaupungin kehityksen kannalta tarkedk-
si, mikd johti Helsingin kaupunkisuunnittelun hallinnon perustamiseen. Kaupunkisuun-
nitteluorganisaation perustamisen jidlkeen kaupunki ja virkamiehet ymmarsivdt pian

my0s uusien maa-alueiden ostamisen tirkeyden. (Milkki & Verwijnen 1997: 26-27).

Vuonna 1946 toteutettiin suuri alueliitos (kuva 13), jonka jilkeen kaupungin tirkeimpid
tehtdvid olivat uusien esikaupunkien perustaminen, vanhan esikaupunkiasutuksen jar-
jestdminen seké teollisuus- ja virkistysalueiden suunnittelu. Alueliitosta valmisteltaessa
selvitysmies Y1jo Harvia piti vilttiméattoméand rajantakaisten esikaupunkien liittimista
padkaupunkiin, jotta Helsingin taloudellinen vaikutusalue saataisiin yhtendisen kunnal-
lishallinnon alaiseksi. Keskitettyd kaupunkisuunnittelua voitiin toteuttaa huomattavasti
aiempaa laajemmassa mitassa, silld kaupungin pinta-ala ldhes viisinkertaistui alueliitok-
sen myotd. (Herranen 1997: 121-122). Vield 1900-luvun puolivélissd Helsingin oli
mahdollista laajentua omien rajojensa sisépuolella tai hankkia tarvittaessa omistukseen-

sa ymparoivid maa-alueita.

Kuva 13. Helsingin kaupungin alue ennen vuoden 1946 alueliitosta seké liitosalue (Herranen

1997: 122).
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Suomalaista asemakaavoitusta on pidetty korkeatasoisena 1950-luvun lopulle asti. Sa-
maan aikaan kun kaupungistuminen nopeutui, kaupunkisuunnittelijoilla oli hyvit mah-
dollisuudet toteuttaa ndkemyksidan, silld ajan tasalla olevien suunnitteluteorioiden lisdk-
si koskematonta rakennusmaata oli runsaasti kaytettavissi. Aikakauden suunnitteluperi-
aatteet esiintyvat Otto-livari Meurmanin vuonna 1947 ilmestyneessd teoksessa Asema-
kaavaoppi, jossa hén esitti ns. ldhidteorian. Suomalaisten kaupunkisuunnittelijoiden né-
kemyksen mukaan ldhidteoria oli erddnlainen puutarhakaupunkiaatteen jatke. LahiGteo-
rian mukaan uusia kaupunginosia ei enéé sijoitettu olemassa olevaan kaupunkirakentee-
seen liittyviksi kuten ennen sotia, vaan erillisiksi alueiksi siten, ettd 1dhion ja aikaisem-
min rakennetun kaupungin viliin jii luonnontilainen alue. L&hi6t ajateltiin asumakunti-
na, joita metsé- ja viljelyalueet tai laajahkot puistot erottivat toisistaan niin, ettei viihtyi-
syys hdiriintynyt eivétkd terveellisyys tai turvallisuus joutuneet vaaranalaisiksi. Asuk-
kailla oli hyvdt mahdollisuudet nauttia luonnonldheisyydestd, silld 1dhiot sijoitettiin

usein metsiin. (Herranen 1997: 123, 125).

Vield ldhiorakentamisen aikakaudella kaupungilla ei ollut pulaa raakamaasta, vaan ra-
kentaminen suunnattiin yksinkertaisesti loitommaksi ydinkeskustasta. Keskustan ulko-
puolelle perustettiin eri tyyppisid satelliittikaupunkeja, kuten huvilakaupunkeja, 1dhioita
ja esikaupunkiyhdyskuntia. Aluerakentamisella etsittiin ratkaisua muuttoliitkkeen vas-
taanottamiselle. Aluerakentamista tukivat lisdksi aikakauden yhteiskunnalliset tekijét,
kuten maanomistusolot, kunnallispolitiikka, rakennustekniikan kehitys, autoistuminen ja
yleiset kaupunkisuunnittelun ihanteet. Aikakauden avainsanoja olivat kilpailu ja tehok-
kuus, ja rakennetusta ympéristosta tuli pian kauppatavaraa. (Malkki & Verwijnen 1997:
26-27; Moorhouse ym. 1987: 66-71).

1960-luvulla kaupungin véestonkasvu pysdhtyi vastoin kaupunkisuunnittelun perustana
olleita arvioita. Lahiorakentaminen oli véhdistd, eikd maaltamuuttajia pystytty vastaan-
ottamaan. L#hi6t olivat jadneet yksipuolisiksi ilman tyopaikkoja ja palveluja, eikd ajo-
neuvoliikenteen nopeaa kasvua ollut osattu ennakoida. 60-luvun lopulla ongelmaksi
muodostui padkaupunkiseudun hajaantumiskehitys, joka vaikutti yhdyskuntarakenteen

epatarkoituksenmukaiseen levidmiseen ja aiheutti tarpeettomia kustannuksia. Hajaantu-
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miskehityksen aiheuttivat Espoon ja Vantaan péittdjien tekemit aluerakentamissopi-
mukset. Naapurikunnat pyrkivit kasvattamaan aluerakentamisen keinoin viestomaé-
radnsa riittdvasti ja parantamaan kilpailukykydan Helsinkiin verrattuna. Aluerakentamis-
sopimusten taustalla piili myds pelko Helsingin kasvun myota uhkaavista alueliitoksista.

(Herranen 1997: 121, 215-217).

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa kaupunkisuunnittelussa tapahtui muutos. Siihen asti
Helsingissé oltiin 1dhinnd keskitytty uusien asumaléhididen suunnitteluun, mutta vihi-
tellen alettiin pohtia kasvun mukanaan tuomien ongelmien ratkaisua tiivistimisen kei-
noin. Kaupunkirakennetta pyrittiin eheyttimdin kohdistamalla rakentaminen raidelii-
kenteen varteen ja aluekeskuksiin, sekd etsimélld kantakaupungista tilaa uudisrakenta-
miselle. Tarkeimpénid tavoitteena oli Helsingin kehittymisen takaaminen valtakunnan
metropolina. Helsingin kasvua haluttiin tarkastella suhteessa Eurooppaan ja maailman
metropoleihin, eikd endd vain suhteessa muuhun Suomeen. Kansainvilistyvd kauppa
vaati ympdristokseen kilpailukykyistd suurkaupunkia, jonka néhtiin olevan koko valta-

kunnan etu. (Herranen 1997: 127, 215).

Kehitys jatkuu vield nykydénkin samojen periaatteiden mukaan. Helsinki on valtakun-
nan kiistaton keskus, ja kansainvilisen metropolin kehitys koetaan edelleen edullisena
koko maan mittakaavassa. Kaupunkisuunnittelun keskeisend ongelmana on edelleenkin
nopeaan kasvuun ja sen mukanaan tuomiin ongelmiin varautuminen. Kasvu tosin on
alettu nykyisin nédhda laajempana, koko péddkaupunkiseutua koskevana kysymyksena.
Samalla padkaupunkiseudun kuntien vilinen yhteistyd on alettu ndhdd koko seudun ke-

hityksen kannalta edullisempana vaihtoehtona kuin keskindinen kilpailu.

Seudullisella yhteistyolld pyritdén padkaupunkiseudun jérkevididn ja kokonaisvaltaiseen
suunnitteluun. Seudulliset projektit viestittdvdt samalla Helsingin vaikutusalueen saa-
neen entistd suuremmat ulottuvuudet. Nykyiset rajat eivdt endd riitd pitdmédn sisilldén
toiminnallista kokonaisuutta, silld esimerkiksi paivittdiset tyossdkayntialueet, litkenne-

vaylit, nauhamaiset asuinalueet ja viherverkostot ylittavit kuntarajat. Helsingin keskus-
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talla on edelleen keskeinen asema aluerakenteessa, mutta kasvun laajentuessa kantakau-

pungista kohti reunoja myos paikallis- ja aluekeskusten rooli on kasvanut.

3.2.3 Tulevaisuuden kehitysnikymii

Visiot Helsingin kaupunkirakenteesta ovat muuttuneet ja eldneet historian kuluessa.
Kasvuennusteet muuttuvat, ja tulevaisuutta on vaikea ennustaa. Uusimpana kaupunki-
suunnittelun haasteena on padkaupunkialueen seutuistuminen ja yhteistyon lisidminen
yli kuntarajojen. Tavoitteena on samanaikaisesti parantaa kaupungin kansainvilisté kil-
pailukykyd. Vahvalla ja menestyvilld padkaupunkiseudulla koetaan olevan yksittdista
kaupunkia paremmat mahdollisuudet menestyda Euroopan mittakaavassa. Toiminnot
karkaavat helposti esim. Tukholmaan, Tallinnaan tai Pietariin, jos kilpailukyky ei ole
hyvé. Tietoliikenneaikakaudella etdisyydet ovat kutistuneet, ja fyysinen etdisyys on yha

helpompi voittaa.

Muutoksen tahti pddkaupunkiseudulla on ollut kiivasta viime vuosina. Asukasluku on
kasvanut ja elinkeinorakenne monipuolistunut. Monimuotoisuus nédhddin seutua rikas-
tuttavana tekijdnd. Elimme nousukautta, eikd kasvulle ndy olevan rajoja. Kasvu hou-
kuttelee padkaupunkiseudulle erityisesti nuoria ja koulutettuja henkilditd, mikd koetaan
myonteisend seudun kehityksen ja elinvoimaisuuden kannalta. Muutos saattaa kuitenkin
tuoda mukanaan myds epétoivottavia asioita, jos suunnittelua ei ohjata jarkevésti. Uh-
kakuvina ovat 1dhinnd alueiden epétasa-arvoistuminen, ruuhkautuminen ja turvattomuu-

den lisdéntyminen.

Uudet kaupunkirakenteen piirteet ovat hahmoteltavissa erilaisten verkostojen ja vyo-
hykkeiden kautta. Vyohykemdisyys ja toimintojen jatkuvuus kuvastavat samalla kau-
punkirakenteen tiivistymistd (kuva 14). Asutus padvaylien varrella on nauhamaista, ja
erilaisia yrityspuistoja kohoaa kehiteiden varsille. Itd-lansisuuntaista tiedeakselia ollaan

kehittaimassd, ja keskustelu lansimetron rakentamisesta kdy kiivaana. Padkaupunkiseutu
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voidaan ndhdé luonnon, teknisen infrastruktuurin ja paikkojen jirjestelménd. (Malkki &

Verwijnen 1997: 24, 27-28).

Pédkeskus
Pasila

Aluekeskus

Joukkoliikenteen
solmukohta

Rataverkko

Pidtieverkko

Rataverkon
mahdoliinen jatko-
suunia

Paakasvusuunta
Muu kasvusuun-
ta

Keskeinen suur-
kaupunkialue

Ratavydhyke

Seudullinen
tybalue

Rakentamis-
vydhyke

Kuva 14. YTV:n laatimassa yleiskaavallisessa yhteistydsuunnitelmassa YTO 2010:ssa seudun
tavoitteellinen kehityskuva hahmottuu selkeésti (Padkaupunkiseutu — rajattomia mahdollisuuk-

sia 1998: 47).

3.3 Rakentamattomat alueet Helsingin kaupunkirakenteessa

Suomalaisten kaupunkien erityispiirteend on suhteellisen pieni vikiluku, ja rakennettu
ala muodostaa yleensd melko pienen osan kaupungin pinta-alasta. Tami vaikuttaa sii-
hen, ettd kaupungeillemme ovat tyypillisid laajat ja yhtendiset viheralueet. Erityisesti voi
mainita metsien sijainnin asutuksen seassa. Olemme myos tottuneet luonnon ldheisyy-
teen ja helppoon saavutettavuuteen. Viherverkostojen sdilyttimiseen ja kehittimiseen
tulisikin kiinnittdd erityisti huomiota. Ne ovat kestdvidn kehityksen mukaisia, ja yhte-
ndinen verkosto takaa joustavien kulkuyhteyksien lisdksi ekologisia kéytiviid kasveille ja

elaimille.
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Suomen tilannetta kuvaa hyvin se, ettd pddkaupungissakin on laajoja, luonnontilaisia
viheralueita. Helsingistd 16ytyy yhtendinen, keskustaan asti ulottuva metsdalue, Keskus-
puisto, mikd on suurkaupungissa ainutlaatuista. Kaupungin maapinta-alasta noin kol-
mannes on viheralueita. Osuutta voi pitdd suhteellisen suurena verrattaessa tilannetta

esim. muihin Euroopan paikaupunkeihin.

Rakentamattomia alueita késitelldén tdssd luvussa kokonaisuutena, joka Helsingissa
hahmottuu selkedsti yhtendisend, sormimaisena viheraluejérjestelméné. Koko kaupungin
laajuudessa merkittdvimmaissd asemassa ovat laajat, yhtendiset viheralueet, jotka toimi-
vat ulkoilureitistdind ja ekologisina kéytdvind. Rakentamattomien alueiden tarkastelu
koko kaupungin mittakaavassa vaikuttaa sithen, ettei yksittdisiin, pieniin alueisiin enii
tdssd kappaleessa puututa, vaan alueita on yleistetty. Yleistdmélld on pyritty hahmotta-
maan yhtendisid viheraluekokonaisuuksia ja selkeyttdmddn Helsingin viheraluejérjes-
telméé. Laajojen ulkoilu- ja virkistysalueiden liséksi merkittidvissd asemassa ovat niitd

yhdistivét vihervdylat ja kaupunginosapuistot.

Helsingin kaupunkirakenteessa erottuu selvisti muutamia laajoja, yhtendisid viheraluei-
ta, jotka tyontyvét keskustan alueelta séteittéin ja kiilamaisina ulospdin. Vihersormet on
yhdistetty toisiinsa pienemmilld poikittaisilla vihervaylilld, jolloin viheralueet muodos-
tavat koko kaupungin laajuisen verkoston (kuva 15). Kiilamaisten vihervyohykkeiden
toiminnot ovat ldhelld keskustaa melko jarjestettyjd. Aktiivisessa kdytdssd olevat maa-
alueet on sijoitettu keskeisille paikoille, jotka ovat helpoimmin saavutettavissa. Kes-
kustan ldhelld rakentamattomiksi luokitelluilla puisto- ja virkistysalueilla on lukuisia
erilaisia harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Esimerkiksi erilaisille urheilu-
toiminnoille ja puutarhoille varattujen alueiden osuus pienenee selvisti etdisyyden kes-

kustasta kasvaessa samalla kun alueet muuttuvat luonnontilaisemmiksi.
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Kuva 15. Helsingin virkistys- ja viheralueverkko 1992 (Katsaus Helsingin ympdariston tilaan

1993: 23).

3.3.1 Historiallinen ulottuvuus

Rakentamattomien alueiden osuus on vdhentynyt Helsingissé sitd mukaa kun kaupunki
on kasvanut. Rakentaminen Helsingissd on alkanut heti kaupungin perustamisvaiheessa
vuonna 1550 ja jatkunut siitd ldhtien vaihtelevalla nopeudella. Luonnonalueille raken-
taminen on kaupungissa ollut tavallista ldpi historian. Tosin joillakin paikoilla kaupunki
on moneen kertaan rakennettu. Huomattavimmat muutokset rakentamattomien alueiden

midrin vahenemisessi ovat tapahtuneet 1900-luvulla.

Karttasarjalla kuvataan rakennetun ympariston kehittymistd ja vastaavasti rakennetun
ympdriston osuuden vdhenemistd Helsingissd (kuva 16). Ensimmaéinen kartta kuvaa ti-
lannetta vuonna 1940, ennen alueliitosta ja sotien jélkeistd vilkasta jdlleenrakentamista.
Lahidrakentamisen jilkeinen tilanne on havaittavissa vuoden 1962 kartassa, jolloin kau-

punkirakenne on selvésti hajautunut. Nykytilannetta kuvaavassa kartassa ovat tyypillisid
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Helsinki 1940. Rajat piirretty nykyisten kuntarajojen mukaan. (Sundman 1983: 23).

Helsinki 1962 (Helsingin yleiskartta 1962. Kaupunginarkiston kokoelmat).

Helsinki 1999 (Katsaus Helsingin ympariston tilaan 1993: 23; Helsingin yleiskaava 2002. Kehitys-
kuva 1999: 48-49; Tiitola 1999: liite 1).

Kuva 16. Karttasarja rakennetun ympériston levidmisesté ja rakentamattomien alueiden mééran

viahenemisestd Helsingissa.
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yhtendiset asuinalueet, joiden vélissd hahmottuu kaupungin viheralueverkosto. Kartta on
piirretty yleistimalld yksityiskohtaisempaa karttaa Helsingin rakentamattomista alueista
(liite 1). Yleistettyyn karttaan on huomioitu kaupunginosa-, ulkoilu- ja toimintapuistojen
(ks. Iuku 3.3.2) kokoiset alueet. Lahipuistot on huomioitu vain, jos ne ovat osana yhte-

ndisempdd viherverkostoa.

Ydinkeskustan rakenne, puistokadut sekd ensimmaiset aukiot alkoivat hahmottua nykyi-
seen muotoonsa jo 1800-luvun alkupuolella. Puistosuunnittelulla pyrittiin parantamaan
kaupunkien edustavuutta ja paloturvallisuutta. Edustavuutta ja samaistumista muihin
suurkaupunkeihin pidettiin térkednd etenkin Helsingin tultua péddkaupungiksi vuonna
1812. Helsingissd vdestonkasvu tapahtui hieman myShemmin kuin muissa Euroopan
padkaupungeissa, minkd johdosta kaupunkisuunnittelijat olivat selvilld kasvun muka-
naan tuomista ongelmista mm. asumisolosuhteiden ja litkenteen osalta. Vihervyohyk-
keiden ja puistojen avulla pyrittiin parantamaan hygieenisid olosuhteita, ja niistd tuli

pian olennainen osa kaupunkisuunnittelua. (Moorhouse ym. 1987: 12-15, 66-71).

Héyrynen on tutkinut viitoskirjassaan Helsingin kaupunkipuistoja ja puistopolitiikkaa
1880-luvulta 1930-luvulle. Julkisten kaupunkipuistojen kehitys Helsingissd on Héyrysen
mukaan seurannut kansainvilisid kehityslinjoja ja mukautunut padkaupungin yhteiskun-
nallisiin, taloudellisiin ja poliittisiin oloithin. Hiyrysen mukaan puistosuunnitteluun vai-
kuttivat hénen tarkastelemallaan aikakaudella maaston ja ilmaston lisdksi muutamat
yleiset periaatteet. Puistojen fyysiseen toteutukseen ovat vaikuttaneet hygienia-ajattelu,
maisema-ajattelu ja litkkuntaan perustuva virkistysajattelu, jotka kaikki kuvastavat puis-

tojen perustavanlaatuista suhdetta luontoon. (Hayrynen 1994: 210).

Vuosisadan vaihteessa kaupungistumisen ollessa nopeaa keskustaan nousi kivitaloja,
joiden viliin suunniteltiin pienehkojd julkisia puistoja. Helsingin pddkaupunkiaseman
johdosta pidettiin tirkednd, ettd puistoympéristdt muistuttivat mannermaisia suur-
kaupunkeja, joihin haluttiin samaistua. Uudenlainen puutarhateknologia mahdollisti ek-
soottisten koristekasvien kdyton, ja istutuksista suunniteltiin ndyttdvid sommitelmia.

Kaupungin puistosektorin toimintaa leimasi l&hinnd kulttuurieliitin taidemaku. Puisto-
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suunnittelussa elettiin 1900-luvun alulle asti maisemapuistovaihetta, jolle olivat ominai-
sia esteettis-maisemallinen ja hygieeninen diskurssi. Niistd edellinen vaikutti itse puis-
tojen sisdllon muotoutumiseen, kun taas jilkimmaéinen ilmeni vilillisesti kaupunkisuun-

nittelun kautta. (Hayrynen 1994: 211).

Maisemapuistojen tirkeimpid toimintoja olivat kdveleminen ja koristeellisten istutusten
thailu. Puistoja suunniteltiin keskiluokan asuinalueille, ja puistojen kdyttdjiltd edellytet-
tiin hienostuneita kiytostapoja. Tyodldiset virkistdytyivét puolijulkisissa kansanpuistois-
sa. Niissd maisemakuvaa ei ollut muokattu, vaan se oli arkipdivdisempi. Maisemapuis-
tovaiheelta ovat perdisin mm. Kaivopuisto ja Téhtitorninvuoren puisto, jotka olivat ai-
kaansa upeasti edustavia kohteita. (Hayrynen 1994: 98-99, 211). Puistosuunnittelun
kohdistuminen keskiluokan asuinalueille heijastuu vield nykypéivankin kaupunkiraken-

teeseen itdisen kantakaupungin puistojen pienend maaréna.

Luonnonldheisten ulkoilu- ja virkistysalueiden jarjestdmiseen kaupunkilaisille alettiin
kiinnittdd huomiota jo 1900-luvun alussa. Ulkoilualueet néhtiin vahitellen yhté tarkeiksi
osiksi kaupunkirakennetta kuin asumista, teollisuutta ja liikennettd palvelevat alueet.
Puistopolitiikassa koettiin tirkedksi virkistysmahdollisuuksien tasapuolinen tarjoaminen
kaikille, my6s uusille yhteiskuntaryhmille, kuten tyovéestolle, lapsille ja nuorisolle. Es-
teettiset arvot saivat véistyd funktionaalisten tieltd, kun aikaisempia puistotyyppeja alet-
tiin pitdd epdkdytdnnodllisind ja elitistisind. (Herranen 1997: 209; Kopomaa 1995: 16-
17).

Hiyrynen nimittdd puistosuunnittelun murrosvaihetta siirtymiseksi maisemapuistosta
reformipuistoon. Toiminnallisuutta ja aktiivista virkistdytymistd korostava reformipuis-
tovaihe merkitsi samalla esteettisen ja hygieenisen diskurssin luonteen ja mittakaavan
muutosta. Maisemapuiston koettiin uhraavan suuren véeston tarvitsemia virkistysalueita
yksil6llisille luontoeldmyksille. Kaupunkirakenteen tiivistymisen ja vapaa-ajan lisddn-
tymisen seurauksena urheilutoiminta ja leikit oli sijoitettava omille, julkisille alueilleen.
Puistokeskusteluun alkoivat vanhan kulttuurieliitin lisdksi osallistua aktiivisesti uudet

asiantuntijaryhmét, kuten 1d4kérit ja liikkunnanopettajat. (Hayrynen 1994: 214).

53



Puistojen virallisesta suunnittelusta vastasi uusi ammattiryhma, asemakaava-arkkitehdit,
joiden pyrkimyksend oli yhdistdd hygieenisté tietoa kaupunkiestetiikkaan. Alettiin suun-
nitella kaavallisia viheraluevyohykkeitd, jotka muodostuivat istutetuista alueista, maa-
seudun jadnteistd ja joutomaista. Suunnittelun periaatteet muuttuivat esteettisisti ja vi-
suaalisista tekijoistd rationaalisemmiksi. Esimerkkejd eri tyyppisistd reformipuistoista
ovat Kaisaniemi ja Eldintarha. Kaisaniemi edusti tehokkaasti hyodynnettyd urheilu-
puistoa, kun taas Eldintarhan alue oli véljempi vihervyohyke, jolle oli sijoitettu erityyp-

pisid toimintoja. (Hayrynen 1994: 212-214).

Huomionarvoista on, ettd Jungin suunnitelma Helsingin kehittymiseksi vuodelta 1911
sisdlsi ehdotuksen Keskuspuistosta. Suunnitelman taustalla oli kaupunginpuutarhuri
Svante Olssonin esitys Eldintarhan alueesta. Jung laajensi kuitenkin suunnitelmaa mer-
kittdvasti yhdistdmalla sithen vihervydhykeajatuksen aikakauden uusien suunnitteluperi-
aatteiden mukaisesti. Jungin suunnitelmassa Keskuspuisto ulottui Kaisaniemestd Rus-
keasuolle. Jung niki kiilamaisesti kantakaupunkiin tyontyvan Keskuspuiston kohokoh-
tana laajassa virkistysalueiden kokonaisuudessa, joka liitti rengasmaisena esikaupunki-
alueet toisiinsa ja kantakaupunkiin. Kaupunkipuistoilla ja -metsilld oli suunnitelmassa

selvé ero, ja molemmilla oli omat paikkansa. (Sundman 1988: 27-28).

1920-luvulla viheralueajattelu ja toiminnallisten ldhtokohtien hyvdksyminen alkoivat
vakiintua. Viheralueet alettiin késittdd kaupunkisuunnittelun perusldhtokohdiksi, ja nii-
den tuli mahdollistaa luontokosketus ja ulkoilu kaikille kaupunkilaisille. Kaupunki-
puisto muodostui osaksi hyvinvointistrategiaa. Puistot alettiin ndhdé erilaisten vapaa-
ajan toimintojen sijoituspaikkoina, ja uusi vapaamuotoinen puistokulttuuri hyvéksyttiin
yleisesti eri yhteiskuntaluokissa. (Hayrynen 1994: 215). Jungin suunnittelema Keskus-
puisto otettiin Helsingin vuosien 1923 ja 1932 yleiskaavoihin, tosin hieman eri tavoin

rajattuina (Herranen 1997: 209).
Puistosuunnittelussa on noudatettu ajan kuluessa erilaisia yhteiskunnallisia tarpeita. Ko-

rostetusti tdmd tuli esiin sotien aikana, jolloin tuotannollisuus ja hydtyndkokulma olivat

olosuhteiden pakosta etusijalla. Toisen maailmansodan aikana kaupungin viheralueita
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viljeltiin ahkerasti, ja nurmikoita kéytettiin laitumina. Esimerkiksi siirtolapuutarhat hel-

pottivat huomattavasti perheiden omavaraisuutta. (Kopomaa 1995: 18).

Kiinteistoviraston asemakaavaosasto oli laatinut ennen vuoden 1946 alueliitosta suun-
nitelman virkistysalueiden jirjestdmisestd Helsingin silloisten rajojen sisépuolelle ja tu-
leviin esikaupunkeihin. Osaston nakemyksen mukaan ulkoilua ja retkeilyé varten tarvit-
tiin laajoja luonnontilaisia metsédmaita, joihin tuli padstd kédvellen tai hiihtden myo6s kau-
pungin keskiosista erillisid metsi- tai puistovyohykkeitd pitkin. Vuonna 1950 paétettiin
kaupunginhallituksessa varata Haltiavuoren alue ulkoilutarkoituksiin, mikd laajensi

Keskuspuistoa merkittidvasti. (Herranen 1997: 209).

Alueliitos antoi mahdollisuuden rakentaa entistd luonnonldheisemmin, ja uudet 1dhiot
suunniteltiin Meurmanin ldhidteorian mukaisesti metsdkaupungeiksi. Tavoitteena oli
rakentaa “kaupungit puistoihin” eikd “puistoja kaupunkeihin”. 1950-luvun l&hidraken-
tamisen aikakaudella taloudelliset tekijat tulivat méaarddviksi ja virkistysalueiksi jaivét
usein helposti alueet, joita ei kelpuutettu rakentamiseen. On selvii, etteivdt pehmeit ja
yksipuoliset peltoalueet soveltuneet myoskdin virkistysalueiksi parhaalla mahdollisella

tavalla. (Kopomaa 1995: 19).

1960-luvulla tehdyt tutkimukset kaupunkilaisten vapaa-ajankéytdstd ohjasivat Keskus-
puiston ja muiden Helsingin virkistysalueiden suunnittelua. Tutkimusten mukaan pe-
rinteiset ulkoilmalajit, kuten kévely ja hiihto, tulisivat jatkossakin olemaan helsinkildis-
ten tirkeimpid litkuntamuotoja. Vuoden 1970 yleiskaavassa edellytettiin siksi riittdvan
suurten yhtendisten seudullisten ulkoilupuistojen varaamista tarkoitukseen. Keskus-
puiston lisdksi hahmoteltiin neljad muuta seudullista virkistysaluetta — Talin urheilu-
puistoa, Vantaanjoen ja Keravanjoen laaksoa, itdisten kaupunginosien ranta-alueita ja
Viikin — Kivikon — Vanhakaupunginlahtea. (Herranen 1997: 210-11). Nami alueet
muodostavat edelleen perustan Helsingin nykyiselle, sormimaiselle viheraluejdrjestel-

malle.
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3.3.2 Viherverkoston hahmottuminen kaupunkirakenteessa

Kaupungin viheralueverkosto koostuu eri laajuisista ja luonteisista viheralueista. Laajo-
jen kaupungin halki kulkevien luontoalueiden lisdksi viherverkoston térkeitd osia ovat
kaupunginosa- ja paikallistason puistot. Seuraavissa kappaleissa esitetddn lyhyesti
muutamia madritelmid eri kokoisista ja tyyppisistd puistoista, jotka ovat tutkimuksessa

esiintyvén viheralueverkoston perustana.

Madritelmilld kuvataan 1dhinnd puistojen kokoa ja kdyttGtapaa, sekd pyritddn saamaan
erikokoisten ja -tyyppisten puistojen rooli kaupunkiympdristossd helpommin ymmaér-
rettdviksi. Alueiden nimitykset ja normit perustuvat yleiskaavaosastolla tehtyyn virkis-
tysaluevaraus-selvitykseen. Selvitys pohjautuu Suomessa ja Pohjoismaissa kéytettyihin
normeihin ja nimityksiin sekéd viheralueiden kéyttotutkimuksiin. (Helsingin yleiskaava

1992: luonnos: 32-33).

Toimintapuisto on kaupungin puistoista sisélldltddn monipuolisin. Se on hyvéd kohde
monipuoliselle ulkoilutoiminnalle, kuten retkille tai ulkoilutapahtumille. Toimintapuisto
on puistotyypeistd laajin, kooltaan 75-150 hehtaaria. Toimintapuiston tulisi sijaita 3-5
kilometrin etdisyydelld kayttdjistdén, tai olla saavutettavissa julkisilla liikennevélineilla

alle puolessa tunnissa. (Helsingin yleiskaava 1992: luonnos: 33).

Ulkoilupuiston tulisi tarjota kayttédjilleen mahdollisuus liikuntaan, luontoeldmyksiin ja
sosiaalisiin kontakteihin. Ulkoilupuistoihin tullaan yleensd korkeintaan 800 metrin
péédstd, ja niiden tulisi olla pinta-alaltaan vdhintdén 20 hehtaaria. Ulkoilupuistojen kéyt-
tdjid ovat nuoret, aikuiset ja aikuisten seurassa liitkkuvat lapset. (Helsingin yleiskaava

1992: luonnos: 32-33).
Ldhipuistot ovat kooltaan 1,5-3 hehtaarin suuruisia. Niitd pitéisi olla 300 metrin etii-

syydelld asunnoista. Lahipuiston tulee kestdd hyvin kulutusta, minkd johdosta se on

usein vahvasti perustettu ja rakennettu. (Helsingin yleiskaava 1992: luonnos: 32).
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Yleiskaavan kehityskuvassa on lisdksi madritelty kaupunginosa- tai paikallispuisto.
Kaupunginosa- tai paikallispuistot vastaavat kokonsa puolesta ldhipuistoja. Kehitysku-
van mééritelmin mukaan kaupunginosa- tai paikallispuisto on “rakennettujen alueiden
suhteen keskeisesti sijaitseva, olosuhteiltaan vetovoimainen ja korkealaatuisesti toteu-
tettu puistoalue, joka sisdltdd yhden tai useamman kaupunginosan asukkaita palvelevia
luonto-, kulttuuri- ja toimintaympéristdja”. (Helsingin yleiskaava 2002. Kehityskuva
1999: 49).

3.3.2.1 Helsingin merkittavimmaét yhtendiset vihervyohykkeet

Keskuspuisto

Merkittavin ja vanhin Helsingin suurista, yhtendisistd puistoalueista on Keskuspuisto.
Keskuspuiston voi sanoa olevan keskeisin osa Helsingin puistoverkostoa paitsi keskei-
sen sijaintinsa niin my0s laajuutensa ja pitkien perinteidensd ansiosta. Se tyydyttdd kau-
punkilaisten ulkoilu- ja virkistystarpeita sekd arkikdytossd ettd viikonloppuisin. Suurin
osa Keskuspuistosta on luonnontilassa olevaa metsédé, jossa risteilee erinomainen pyo-

riteiden ja lenkkipolkujen verkosto.

Eteldssd Keskuspuiston voi katsoa alkavan jo To6lonlahdelta, jonka ympiristd on kau-
punkilaisten suosima ulkoilu- ja virkistysalue. Keskuspuiston eteldpdd on Helsingin ah-
kerimmin kéytetty ulkoilu- ja virkistyskdytossd oleva alue, jota voi kutsua myos tehok-
kaasti rakennetuksi kulttuuripuistoksi. Aivan keskustan tuntumassa viheralueen yhtenii-
nen ekokdytiva ei vield varsinaisesti toteudu parkkipaikkojen ja leveiden teiden pirsto-
essa aluetta, mutta heti Nordenskidldinkadun pohjoispuolelta alkaa katkeamaton metsa-

vyoOhyke.
Pohjoisemmaksi siirryttdessd luonnontilaisen metsdalueen keskelld on muutamia vaati-

vammille urheilumuodoille varattuja alueita. Ruskeasuolla, Pirkkolassa ja Paloheindssi

16ytyy puitteet monipuoliselle harrastamiselle. Helsingin pohjoisosissa Keskuspuisto
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laajenee yhtyessddn Haltialan ulkoilualueeseen, jossa on mm. useita luonnonsuojelualu-

eita.

Tali — Meilahti — Hietaniemi

Keskuspuiston ldnsipuolella Talin — Meilahden — Hietaniemen alue muodostaa oman
kiilamaisen vyohykkeensd. Yhtendinen vihervyohyke alkaa keskustasta Hietaniemen
hautausmaalta ja jatkuu sieltd rantoja seuraillen Meilahdenpuiston kautta Pikkuhuopa-
lahteen. Pikkuhuopalahden ympériston kehittimiseen on panostettu viime vuosina, ja
alueesta on tullut asukkaiden suosima ulkoilu- ja virkistysalue. Puistoyhteys jatkuu
edelleen Korppaanpuiston kautta Talin urheilupuistoon. Talissa on monipuolisia har-
rastusmahdollisuuksia, silld alueella on mm. golfkenttd, tenniskeskus, jalkapallohalli ja
siirtolapuutarha. Merellisen ilmeen alueelle luo liittyminen Iso-Huopalahteen, jonka
kautta avautuu ndakymid Tarvoon ja Laajalahdelle. Lannessa viherverkosto jatkuu rajan

yli Espooseen, jossa vastassa on heti rajan takana ravirata.

Vantaanjoen ympdristo

Keskelld Helsinkid Vantaanjoen ymparistdé muodostaa oman, selkedn viheraluevyohyk-
keensd. Katkeamaton ulkoilu- ja virkistysalue jatkuu Vantaan rajalta Vanhakaupugin-
lahteen asti. Helsingin pohjoisrajalla Vantaanjokea seuraileva rakentamaton vydhyke
yhdistyy Haltialaan, ja sitd kautta samalla my6s Keskuspuistoon. Koillisesta Vantaanjo-
keen yhdistyvd Keravanjoki ja sen vartta seuraileva vihervyohyke yhdistyvit myos

Vantaanjoen alueeseen.

Vesiyhteyttd Helsingin pohjoisosista merelle on pidetty tirkeédnd jo vuosikymmenia.
Vantaanjoen ja Keravanjoen laaksoon on pyritty kehittimééan laaja, yhtendinen ja mai-
semaltaan monipuolinen ulkoilualue. (Herranen 1997: 210). Vantaanjoen varren maise-
matilalle ovat luonteenomaisia peltoaukeat ja avoimuus. Alueella on mahdollista mm.
uida, meloa ja ratsastaa. Vantaanjoen varrella sijaitsevat myds Oulunkylén ja Pakilan
siirtolapuutarhat sekd Tuomarinkyldn kartano, joka komeine puistoineen on kulttuuri-

historiallinen suojelualue.
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Viikki — Kivikko

Vanhankaupunginlahdelta koilliseen tyontyy Viikin — Kivikon vihervydhyke. Viikin
peltojen yhteydessd on paljon avoimia ndkymid, jotka halutaan siilyttdd perinnemaise-
mina. Vanhankaupunginlahden kiertéva ulkoilureitti on maisematilaltaan komea, ja silld
on mielenkiintoisia ndhtdvyyksid. Viikintien ja Vanhankaupunginlahden vilissd sijaitsee
laaja luonnonsuojelualue, jolla mm. pesii harvinaisia lintulajeja. Vanhankaupunginlah-
den rannalle tulee ihmisid ldhialueiden lisdksi kauempaakin hyvén pyordilyverkoston,
merenldheisyyden ja ndhtdvyyksien houkuttelemina, kun taas pohjoisosia kayttavit 14-

hinné Jakomien, Kontulan, Myllypuron ja Malmin asukkaat.

Viikin — Kivikon vihervydhyke on viime vuosina hieman kaventunut reunoiltaan. Viik-
kiin kohoaa parhaillaan uusi, ekologisesti rakennettu paikalliskeskus yliopiston ja kau-
pungin yhteistyond. Myos Kivikon ulkoilupuiston itéreunalle on kohonnut uusia ker-
rostaloja. Siitd huolimatta viheralue on edelleen laaja. Arabianrannan suunnitelmat tu-
kevat Vanhankaupunginlahden kiertdvéaa ulkoilureittid, silld laaja rantapuisto tulee toi-

mimaan lahivirkistysalueena Toukolan asukkaille.

Mustapuro

Stromsinlahteen laskevaa Mustapuroa seurailee vaihtelevan levyinen vihervyohyke.
Pienestd koostaan huolimatta Mustapuro on vihervyohykettd yhdistdvd keskeinen ele-
mentti. Meren rannalla Mustapuron alajuoksulla on Stromsinlahdenpuisto ja Stromsin
kartano. Hieman pohjoisempana sijaitseva Marjaniemen siirtolapuutarha kuuluu samaan
vihervyohykkeeseen. Itdvédyldn pohjoispuolella vyohyke jatkuu Myllypuron urheilu-
puistona, josta on itd-ldnsisuuntainen yhteys Viikkiin. Koilliseen jatkettaessa tullaan
Mustapuronpuistoon. Vihervydhyke toimii samalla Vartiokyldn ja Mellunkyldn rajana,

ja jatkuu Vantaalle, jossa on laajoja viheralueita Keha IIl:n ja Itdvaylan ymparilla.

Vuosaaren itdosat
Vuosaaren itdpuoli on sdilynyt pddosin rakentamattomana ja muodostaa oman, laajan
viheraluekokonaisuutensa. Uutela-Niinisaari on upea, luonnonldheinen ja merellinen

ulkoilualue, jonka kéyttdjiksi katsotaan koko itdisen Helsingin asukkaat. Uutelan poh-
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joispuolella sijaitsee Nordsjon kartano, joka pihapiireineen on kulttuurihistoriallisesti

arvokas kohde.

Ylivoimaisesti suurin alueelle kohdistuva hanke on Vuosaaren sataman rakentaminen.
Satamahankkeen toteutuminen uhkaa alueen pohjoisosissa Porvarinlahden rannalla si-
jaitsevia luonnonsuojelualueita, mikd on heréttényt vilkasta keskustelua ja useita kan-
nanottoja. Viheralueet jatkuvat rajan takana Vantaalla ja Sipoossa. Luonnonsuojelualu-
eita on myOs Vuosaaren eteldosissa: Siarkkdniemi, Kallahdenharju ja Rastasniemi ovat

kaikki hienoja, merellisid kohteita.

3.3.2.2 Viherverkostojen merkitys suhteessa asuinalueisiin

Vyohykemdiset viheralueet toimivat usein asuinalueita rajaavina elementteind. TAdma
juontaa juurensa aikakaudelta, jolloin uusia 18hi6itd rakennettiin toisistaan erilleen asu-
mattomille alueille. Asuinalueiden kohottua niiden vilisille rakentamattomille alueille
on kehittynyt oma luonteensa asukkaiden ulkoilu- ja virkistysalueina, ja niiden kaytta-
jamaarit ovat kasvaneet merkittdvésti vdestonkasvun myotd. Vaikka rakentamattomien
maa-alueiden sanotaan olevan maankdytoltdén tehottomia, ei niiden merkitystd lahiym-
périston asukkaille voi viheksyéd. Asuinalueita reunustavien vaatimattomiltakin néytté-
vien vihervéylien ansiosta useiden laajojen, ulkoiluun soveltuvien viheralueiden saavu-
tettavuus asukkaille paranee huomattavasti, ja kynnys ldhted ulkoilemaan saattaa ma-

daltua merkittavasti.

Puistot ja viheralueet ovat yleensd asuinympadriston tarkeimpié laatutekijoitd. Esimerkik-
si erilaisissa kyselyissé asukkaat vastaavat usein arvostavansa ldhiymparistossédén eniten
juuri vehreyttd ja hyvid ulkoilumahdollisuuksia. Puistojen koko, etédisyys ja sijainti vai-
kuttavat oleellisesti niiden kayttoon. Asukkaille rakentamattomat alueet merkitsevit
yleensd ldhiymparistdd tai mahdollisuutta ulkoilla, oleskella ja viettdd vapaa-aikaa.
Asukkaiden suhtautuminen rakentamattomiin alueisiin on yleenséd vahva etenkin tiiviis-

sd kaupunkirakenteessa, jossa vapaa-alueita on suhteellisen vdhin.
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Puistojen sijoittelussa on keskeistd kaupunkirakenteen pohjalta syntyvd saavutettavuus,
joka on useimmiten seurausta maantieteellisestd ldheisyydestd. Kaupungissa voidaan
erottaa kortteli-, kaupunginosa- ja kaupunkitasoisia puistoja. Kortteli- eli l1dhipuistoja
kayttavat yleensd vain niiden vélittomassé ldheisyydesséd asuvat. Kaikilla asukkailla tu-
lisikin olla kdytettdvissddn vahintdin pieni korttelipuisto, joka on kdvellen helposti saa-
vutettavissa. Kaupunginosapuistot kerddvat puolestaan kayttdjid laajemmalta alueelta, ja

niilld voi myos harrastaa monipuolisemmin.

Saavutettavuuden suhteen darimmaisiné tapauksina Helsingissd voidaan pitdd koko kau-
pungin lipi kulkevia sormimaisia vihervydhykkeitd, joihin ihmiset saapuvat pitempien-
kin matkojen takaa virkistdytymddn. Laajoille ulkoilu- ja virkistysalueille saapuvat har-
rastavat yleensd aktiivisesti litkuntaa. Namé alueet ovat yleensd myds luonnonmukai-
simpia, ja kasvillisuus on monipuolista metsdmaastoa. Laajuutensa puolesta tdhidn ryh-
méén kuuluvat puistot vastaavat kappaleessa 3.3.2 mainittuja ulkoilu- ja toimintapuis-

toja.

Keskustan puistojen erityispiirteind ovat niiden kulttuuritarjonta ja erilaiset tapahtumat,
jotka houkuttelevat runsaasti kdvijoitd suhteellisen pienillekin alueille. Esimerkkeina
voidaan mainita To6lonlahden ympaéristo ja Kaivopuisto, joita kayttavit koko kaupungin
asukkaat. Kaivopuisto toimii ulkoilun ja virkistdytymisen lisdksi merkittdvénd sosiaali-
sena kohtaamispaikkana erilaisissa tilaisuuksissa. Todlonlahden rannalle tullaan lépi-

kulun ja ulkoilun lisdksi nauttimaan erilaisista kulttuuri- ja taidetapahtumista.

Ritva-Liisa Salmi ympéristoministeriostd toteaa 1dhiympariston toimintamahdollisuuk-
sien monipuolisuuden olevan yhdyskuntataloudellista, silld esim. virkistdytymisti varten
ei tilloin tarvitse hakeutua taajaman ulkopuolelle. Monipuolisuutta ja samalla sosiaalista
yhdenvertaisuutta tarjoaa johdonmukaisesti suunniteltu, pihoilta ja ldhivirkistysalueilta
laajemmille vapaa-alueille johtava viheraluejdrjestelma. Keskeiseksi asutuksen ldheisen
luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa Salmi nikee asukkaiden osallistumisen. Thmi-
sid tulisi kannustaa ja ohjata nauttimaan ldhelld olevasta luonnosta ja kantamaan samalla

vastuuta ymparistostddn. (Salmi 1997: 41).

61



Uhkakuvana néyttdd olevan kdytdssad olevien virkistysalueiden kaventuminen. Samalla
ndille virkistysalueille suuntaa entistd enemmén kayttdjid asukasmééridn kasvaessa. On-
kin siis pohdittava, miten viheralueet tulevat jatkossa kestdmddn entisti suuremman
kuormituksen karsimattd siitd. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kestavén kehityk-
sen tyOryhma esittid, ettd virkistysalueiden vdhenemiseen ja lisddntyvéddn kéyttopainee-
seen on vastattava jdsentdmélld alueet toiminta-alueiksi, puistomaisiksi alueiksi ja
luontoalueiksi (Kestdvaian Helsinkiin 1995: 16). Eri tyyppisten alueiden sijainti kaupun-
kirakenteessa on harkittava tarkoin. Toiminta-alueiden on oltava kulutuskestdvyydeltdén
huomattavasti luontoalueita parempia, mihin voidaan vaikuttaa esim. sopivien pinnoit-

teiden valinnalla ja alueiden jérkevalld hoidolla.

3.3.2.3 Vihervéylit ja kevyen litkenteen reitit

Viherviyld mééritellddn laajoja viheralueita ja puistoja sekd toisaalta virkistyskeskuksia
ja asuin- ja tyOpaikka-alueita yhdistdvéksi elementiksi, joka sisdltdd kevyen litkenteen
vayldston ja talvella hiihtoladut. Vihervdyldn suositeltavana leveytend on n. 50 metria.
(Helsingin yleiskaava 1992: luonnos: 34). Vihervéylit tarjoavat erinomaiset puitteet ke-
vyen liitkenteen reitistojen sijainnille. Kattavan ja toimivan kevyenliikenteen reitiston
tavoitteena on houkutella ihmisid liikkumaan enemmin sekd vapaa-ajallaan ettd paivit-

téisilla tyomatkoillaan.

Ensimmadiset viralliset ulkoilureitit rakennettiin 1960-luvun alussa. Luontopolkuja on
perustettu innokkaasti etenkin 1970-luvun loppupuolella. Pyoridilyreittejd on viime vuo-
sien aikana kehitetty ydinkeskustaa my6ten, minkd toivotaan edelleen madaltavan kyn-
nystd kevyen liikenteen kéyttoon. Eri tarkoitukseen osoitettujen reittien suunnittelu ker-
too samalla eri litkkumismuotojen ja ulkoilijaryhmien erottamisesta toisistaan, kun ka-

vely, pyordily, hiihto ja leikki ohjataan omille alueilleen. (Kopomaa 1995: 20)

Kaupunkisuunnitteluviraston kestévin kehityksen tydryhma tuo esille, ettd kulutuksen

kanavointiin tulisi kiinnittdd huomiota runsaasti kaytetyilld virkistysalueilla rakenta-
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malla riittdvd kevyen litkenteen verkosto. Ulkoilu tulisi tydryhmén mukaan niveltdd
osaksi jokapdiviisid kaupunkitoimintoja, kuten tyd- ja asiointimatkoja. Kevyen liiken-
teen vaylien tulisi sijaita jatkuvina ulkoilu- ja virkistysalueilla. Jatkuvien vihervdylien ja
niilld sijaitsevien ulkoiluteiden n&hdddn luovan puitteet ja antavan mahdollisuuden
luontevalle kevyen liikenteen kaytdlle. Vihervaylien tulisi jatkua myos seudullisesti.

(Kestdvaan Helsinkiin 1995: 16).

Kopomaan mukaan yleinen ajattelutapa on muuttunut menneen vuosituhannen lopussa
luonnonmukaisempaan ja vaatimattomampaan suuntaan, mikd on vaikuttanut arkilii-
kuntavalintoihin. Pddkaupunkiseudulla vuosituhannen lopulla kaksinkertaistunut kau-
punkipyoriily on samalla muuttanut liikkennemaisemaa. Kopomaa nédkee pyoriliitkenteen
kasvun ja keskusta-autoilun vdhenemisen parantavan puistoalueiden kayttomahdolli-
suuksia koko kaupungissa. Esimerkkeind hidn mainitsee mahdollisuuden tehdd maasto-
pyorilld ja rullaluistimin “ympaéristokierroksia” kaupungin sisélld ja sen reunoilla sekd
kaupunkiluonnosta ja -kasvillisuudesta kertovat nimi- ja opastetaulut. (Kopomaa 1996:

18, 105).

Kéaytdnnon esimerkin erilaisista ulkoilureiteistd tarjoavat Helsingin matkailutoimiston
ehdottamat erilaiset reitit pyoréilijoille ja rullaluistelijoille (liite 2). Rullaluisteluun tar-
koitettujen reittien merkitseminen on melko uutta, ja viestii positiivisesta suhtautumi-
sesta uudehkoon lajiin. Kulutuksen kanavointiperiaatetta noudattavat reitit seurailevat
monin paikoin kaupungin suurimpia yhtenédisid viheralueita. Eripituiset ja erilaisiin ym-
paristdihin sijoittuvat reitit toimivat erinomaisena vinkkind asukkaiden lisdksi myds tu-
risteille. Hyvin suunniteltujen reittien varsille on lisdksi merkitty lukuisia erilaisia kiin-

nostavia luonto- ja kulttuurindhtdvyyksié. (Helsingin pyorailykartta 1998).

3.3.3 Viherverkostojen hyviksyminen suunnitteluperiaatteena

Kestdvin kehityksen noustua tavoitteeksi myds kaupunkisuunnittelussa on alettu pohtia

keinoja, joilla luonnonvarojen kdyttd voitaisiin minimoida ihmisten arkitoimien kuiten-
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kaan oleellisesti muuttumatta. Salmi kokee yhdyskuntasuunnittelun keskeiseksi tavoit-
teeksi yhdyskuntien rakenteen tiivistiminen, joka tukee luonnonvarojen sdilyttdmistad
laajassa mielessd. Salmen mukaan tiivistimiseen ja tdydentdmiseen liittyy kuitenkin on-
gelmia yhdyskuntien sisilld olevan luonnon monimuotoisuuden sdilymisen ja kehittymi-
sen kannalta. Tdydennysrakentamistavoitteet saattavat hdnen mukaansa uhata yhdys-

kuntien viheraluerakenteen séilyttdmisté ja kehittdmistd. (Salmi 1997: 40).

Salmen mukaan tarve viheralueverkoston méiérdtietoiseen kehittdmiseen korostuu taa-
jamarakennetta tiivistettdessd. Hian 10ytdd sekd ihmisyhteisdjen ettd luonnon ja ekosys-
teemien tahoilta viheraluejdrjestelmélle tulevissa vaatimuksissa yhtéldisyyksid. Molem-
mista ndkokulmista katsoen peruskriteerejd ovat viherverkon monipuolisuus, jatkuvuus
ja elinvoimaisuus. Salmen mukaan viheraluejirjestelma vaikuttaa monin tavoin ihmisen
hyvinvointiin ja viihtyvyyteen. Terveydelliset vaikutukset liittyvat kasvillisuuden ha-
pentuottoon, saasteiden ja poOlyn sitomiseen, kosteusvaihtelujen tasaamiseen ja melun
torjuntaan. Viherrakenne tarjoaa myds esteettisyyttd ja eldmyksid kaupunkirakenteen
keskelld, helpottaa orientoitumista ja luo vaihtelua muuttumalla vuodenaikojen mukaan.
Liséksi viheralueet monipuolistavat toimintamahdollisuuksia 1dhiympéristossd, mikéd on

yhdyskuntataloudellista ja toteuttaa sosiaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta. (Salmi

1997: 40-41).

Kestidvéin kehityksen periaatteita Helsingin kaupunkisuunnittelussa on pohdittu julkai-
sussa Kestdvddn Helsinkiin. Kestivasti kehityksestd kdytdvissd keskustelussa on ylei-
sesti hyviksytyksi tavoitteeksi muotoutunut tiivis ja ehyt kaupunkirakenne, joka on sa-
malla my6s kayttotaloudeltaan tehokas. Kaupunkirakenteen tiivistiminen sééstdd maa-
pohjaa, materiaaleja ja energiaa. Tiivistimisen ja tdydennysrakentamisen edellytetdin
kuitenkin ottavan harkiten huomioon viher- ja virkistysalueiden riittdvd maard sekd pai-
kalliset olosuhteet. Tyoryhmén mukaan esim. vajaakdyttdisten yhdyskuntatekniikan ver-
kostojen kayttod ja kunnossapitoa tulee tehostaa, ja uusien, yhdyskuntarakenteesta irral-
listen alueiden kaavoittamista rakentamiseen tulee valttdd. Tiiviin, kaupunkimaisen ra-

kentamisen todetaan antavan hyvit mahdollisuudet paitsi toiminnalliselle monipuoli-
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suudelle ja palvelujen saavutettavuudelle, my0s laajojen, yhtendisten vapaa-alueiden

muodostamiselle. (Kestdvadn Helsinkiin 1995: 4, 9).

Kestdvin kehityksen tyoryhmédn mukaan kaupunkialueiden luonnon monimuotoisuutta
tulisi edistid mm. turvaamalla luonnonedellytyksiltidn sopivat alueet viheralueiksi.
Laajojen, keskuspuistomaisten virkistysalueiden hoitaminen ja siilyttiminen rakenta-
mattomina tulisi taata niin, ettd alueiden toiminta luonnonmukaisina voi jatkua. Virkis-
tysalueiden jatkuva verkosto ndhddén elimellisend osana kaupungin toimintoja, ja laajat,
puistomaiset alueet tulisi yhdistdd toisiinsa vihervéylilld. Katkeamattomat puistoketjut
tarjoavat erinomaisia ekologisia kiytidvid kasveille ja eldimille. Tavoitteena kaupunki-
suunnittelussa pidetddn elidyhteisdjen monipuolisuutta ja ympiriston terveellisyytta.

(Kestdvéaan Helsinkiin 1995: 15).

Viheralueiden osalta Yleiskaava 2002:n periaatteisiin kuuluu olemassa olevien laajojen,
yhtendisten, sormimaisten virkistysalueiden sekd niitd yhdistdvien poikittaisten virkis-
tysyhteyksien sdilyttiminen ja kehittdminen. Rakenteen koetaan luovan toimivan padul-
koilutieverkoston, jonka avulla ulkoilu ja luontoeldmykset tulevat osaksi jokapaividisti
toimintaa ja kaupunkieldméé. Viheralueiden koetaan olevan arvokkaita luonto- ja mai-
semakokonaisuuksia, jotka rytmittdvat kaupunkirakennetta rakennettujen alueiden vélis-
sd. Virkistystarjontaa pyritddn tasapainottamaan eri kaupunginosien vililld, ja uusilla
rakentamisalueilla osoitetaan niiden tarvitsemat puisto- ja virkistysalueet. (Helsingin

Yleiskaava 2002. Alueiden kdyttosuunnitelma 1999: 5; Kehityskuva 1999: 35).

Eri tahot néyttidvit noudattavan suunnitteluperiaatteissa samoja pédlinjoja. Yhtendisten
viherverkostojen tirkeys on ymmarretty, ja jatkuvuuden todetaan olevan suositeltavaa
sekd ekologisesta ettd sosiaalisesta ndkokulmasta. Ongelmia aiheutuu kaytannossi
yleensd silloin, kun aletaan miettid, milloin viherverkosto maééritellidn yhtendiseksi.
Kaupunkimaisessa ympéristdssd melu, saasteet ja muut héiriotekijat rikkovat helposti
luonnontilaisen alueen rauhaa, jos alue on liian kapea. Monet kysymykset ovat sen

luonteisia, ettd niithin on olemassa ainoastaan tapauskohtaisia ratkaisuja. Tarkkoja mit-
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toja tai yleispétevid sddnnoksid esim. kasvillisuuden suhteen on mahdotonta antaa, joten

tamén kaltaisissa kysymyksissi jda aina tilaa tulkinnanvaraisuudelle.

3.3.4 Tulevaisuuden suuntauksia

Kaupunki- ja puistosuunnitteluperiaatteet ovat muuttuneet ajan mittaan. Jonkin asteisen
muutoksen voi katsoa tapahtuneen 1960- ja 70-lukujen vaihteessa, mihin asti rakenta-
minen oli kohdistunut piddosin ennestddn rakentamattomille alueille. Muutaman kym-
menen vuoden aikana kaupunkirakenteen tiivistiminen ja alueiden kéyttdtarkoituksen
muuttaminen ovat tulleet yhd varteenotettavammiksi vaihtoehdoiksi kaupunkisuunnit-
telussa. Saneeraus ja alueiden uudelleenjérjestelyt tarjoavat vaihtoehdon rakentamatto-
mien alueiden kéyttoonotolle. Esim. entisilld satama-, teollisuus- ja varastoalueilla

puistopinta-alaa pystytdén lisidmaéin kayttotarkoitusta muuttamalla.

Nykyiselld kasvuvauhdilla kaupungin rajat alkavat kdydd ahtaiksi, ja kasvu laajenee
naapurikuntien puolelle. On tdrkedd miettid, missd méérin laajentuminen on kannattavaa
tai mahdollista. Onko jarkevdmpédi laajentua aina vain ulospdin, vai tiivistdd jo olemassa
olevaa kaupunkirakennetta? Kompaktikaupungilla on tutkimusten mukaan monia etuja,
mutta tiivistdminen ei voi tapahtua loputtomiin ulkoilu- ja virkistysalueiden kustannuk-
sella. Ennemmin tai myohemmin raja tulee vdistimaétti vastaan. Uhkakuvana voisi pitda
lahinnad taloudellisten tekijoiden painoarvon liiallista kasvua ja lisdrakentamista ainoas-

taan tuottavuuden ja tehokkuuden perusteella.

Tamin pdivan suunnitteluperiaatteisiin kuuluvat seké alueiden tehokkuuden parantami-
nen ettd yhtendisen viherverkoston sdilyttdiminen ja kehittdminen (Helsingin yleiskaava
2002. Alueiden kiyttésuunnitelma: 5-6). Periaatteet kuulostavat jarkeviltd ja ne ovat hy-
vin sovitettavissa yhteen. Niiden perusteella visiona voisi pitdd kaupunkimaista miljoo-
td, jossa suosituilla ja ahkerasti kdytossd olevilla ulkoilu- ja virkistysalueilla on oma sel-
ked asemansa. Voidaankin kysyéd, onko kaupunkiympdristossd mahdollista tai edes tar-

koituksenmukaista tavoitella tdysin luonnonmukaisia viheralueita. Thmisen l&heisyys,
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melu ja saasteet vaikuttavat viistdmattd kasvien ja eldimiston levinneisyyteen. Thmisel-
lekin luontokokemus kaupunkimetsissd on harvoin tdysin rikkomaton, silld kaupungin

ddnten taustahumina kantautuu herkasti syvillekin metsdan.

Kaupunkien puistojen sekd ulkoilu- ja virkistysalueiden suunnittelulla on pitkdt perin-
teet, ja niiden merkitystd kaupunkirakenteessa pidetddn nykyédénkin erittdin tirkedna.
Suunnittelun ja kaupunkirakenteen tiivistymisen seurauksena kaupunkiluonto on muut-
tunut monin paikoin erdénlaiseksi rakennetuksi ympéristoksi. Ulkoilureitit, kasvillisuu-
den sijoitus ja erilaiset ndkymaét ovat yhda useammin tarkoin suunniteltuja. Kaupunkialu-
eiden metsdt alkavat olla puistomaisia pururatoineen ja valaistuksineen. Myos kalusteita
ja varusteita, kuten penkkejd, kiipeilytelineitd ja roskiksia, alkaa olla ymparistossimme
runsaasti. Lisddntyvistd kdyttdjdmaéristd ja kulutuspaineista johtuen viheralueet joutuvat
entistd tarkemman valvonnan ja suunnittelun kohteeksi. Viheralueiden kayton kehitys ja

kulutuskestdvyyden parantaminen suunnittelun ja hoidon avulla on kuitenkin etu.

Kopomaa nimittdd viime vuosikymmenid ympéristotietoisuuden vuosikymmeniksi.
Tietoa luonnosta ja ympaéristostd on tarjolla entistd runsaammin, ja ymparistokasvatuk-
sesta ja -koulutuksesta on tullut arkipdivdd. Ympéristd on muuttunut kulutushyodyk-
keestd enemmankin suojelukohteeksi, ja luonnon osa ithmisten kéytdnndissa ja kulttuu-
rissa on alettu ymmartié laajemmin. Ympéristolainsddddnndsséd kehityssuunta on muut-
tunut suppeista luonnonsuojelualueista kohti yhteiskunnan “pehmeitd” ymparistoratkai-

suja. (Kopomaa 1995: 23)

Julkista keskustelua kaupungin kehitysnidkymisti kdydééan vilkkaasti. Osallistuvia tahoja
on monia, ja erilaisia nikokulmia ldhes yhtd paljon. Uuden rakennuslain my6ti avoi-
muus, osallistuminen ja vuorovaikutteinen suunnittelu ovat nousseet polttaviksi puheen-
atheiksi. Samanaikaisesti pitdisi toimia paikallisagendojen hengessd, muistaa laaja-
alainen ympéristovaikutusten arviointi ja noudattaa kestévin kehityksen periaatteita. Vi-
heralueiden osalta puhuttavat liséksi ekologisuuden ja biodiversiteetin mukanaan tuomat
edut. Elamme muutoksen aikaa, jona uusia késitteitd ja kdytdntdjd tulisi ymmartaéd. Ei

siis thme, jos tavallisen kaupunkilaisen pdd on pyorilld ja omaa kantaa on vililld vaikea
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luoda. Viheralueiden suunnittelu on laaja-alainen prosessi, jossa ei ole olemassa yhta
oikeaa ratkaisua. Asioita tulisi punnita mahdollisimman monesta eri ndkokulmasta ja
pyrkid kokonaisuuden kannalta edullisimpiin ratkaisuihin. Tdmé vaatii usein jousta-

vuutta ja kompromissien tekoa.
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4 RAKENTAMATTOMAT ALUEET JA SUUNNITTELU

Téssd luvussa perehdytdin maankédyton suunnitteluun kaupungin laajuisessa mittakaa-
vassa. Rakentamattomista alueista ja niiden suunnitteluun vaikuttavista tekijoistd pyri-
tddn antamaan ajankohtainen kuva. Samalla pyritddn myos viittaamaan rakentamattomi-
en alueiden tulevaisuudennidkymiin, joihin suunnittelulla pystytddn oleellisesti vaikut-

tamaan.

Aluksi tarkastellaan yleiskaavoitusta, joka suunnittelukentéissid vastaa koko kaupungin
tasoa. Yleiskaavoitus on kaupungin virallinen suunnitteluviline, jolla ohjataan maan-
kayttod ja kaupungin tulevia kehitysnidkymid. Uuden rakennuslain astuttua voimaan té-
mén vuoden alusta virallinen suunnittelu on muuttunut. Suunnittelukdytéinté on muuttu-
nut avoimemmaksi, ja osallistuminen ja vuorovaikutteisuus ovat tulleet kiinteiksi osiksi
suunnitteluprosessia. Luvun viimeisessd osassa tarkastellaan erityyppisid rakentamatto-
mien alueiden suunnitteluun vaikuttavia seikkoja, ja tuodaan esille joitakin suunnittelun

keinoja, joilla kaupungin maankayttoon liittyvid ongelmia pyritddn ratkaisemaan.

4.1 Yleiskaavoitus kaupungin virallisena suunnitteluvilineeni

4.1.1 Yleiskaavoitus osana kaavajirjestelmia

Suomen kaavajdrjestelmi muodostuu eri tasoisista kaavoista, joita ovat maakuntakaava,
yleiskaava ja asemakaava. Kaavajirjestelma on luonteeltaan hierarkkinen, ja periaattee-
na on, ettd yleispiirteisempi kaava ohjaa yksityiskohtaisempaa. Oikeudellisilta vaikutuk-

siltaan yksityiskohtaisempi kaava on yleispiirteisempdd vahvempi.

Maakuntakaava on kaavoista yleispiirteisin. Se laaditaan maakunnan tai sen osa-alueen
tasolla. Maakuntakaavaa yksityiskohtaisempi on yleiskaava, joka laaditaan kuntatasolla.
Yleiskaavan tarkoituksena on osoittaa alueiden kédyton padpiirteet. Asemakaava on kaa-

voista yksityiskohtaisin ja samalla my0s juridiselta asemaltaan vahvin. Asemakaava laa-
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ditaan kunnan osa-alueelle, ja se voi sisdltdd hyvinkin yksityiskohtaisia rakentamista

ohjaavia madrdyksid. (Maankdytto- ja rakennuslaki: 1-4§).

Yleiskaavan tarkoituksena on rakennuslain mukaan kunnan tai sen osan yhdyskuntara-
kenteen ja maankdyton yleispiirteinen ohjaaminen sekéd toimintojen yhteen sovittami-
nen. Yleiskaavassa tulee esittdé tavoitellun kehityksen periaatteet ja ndkemys kaupungin
tulevaisuudesta. Siind myds osoitetaan alueita yksityiskohtaisemmalle kaavoitukselle.
Yleiskaavan laatiminen ja pitdminen ajan tasalla ovat kunnan vastuulla. (Maankadytto- ja

rakennuslaki 1999: 35-369).

4.1.2 Yleiskaavoituksen rooli kaupunkisuunnittelussa

4.1.2.1 Yleiskaavan rakenne

Vuoden 1992 yleiskaava laadittiin Helsingissd kaupunginhallituksen pééttdmén uuden
suunnittelujarjestelmidn mukaisesti. Yleiskaavoitus késittdd nykyddn kolme tasoa, joita
ovat kehityskuva, yleiskaava ja yleiskaavan toteuttamissuunnitelma. (Helsingin yleis-
kaava 1992. Selostus: 13). Suunnitteilla oleva Yleiskaava 2002 on rakenteeltaan vastaa-

va.

Kehityskuvassa hahmotellaan kaupungin kehittdmisen péélinjat maankdyton osalta pit-
kalla aikavélilld. Siind esitetddn strategisia kannanottoja, jotka ovat perustana yleiskaa-
van maankéyttoratkaisuille. Kehityskuva laaditaan joka neljds vuosi kuntasuunnitelman

tavoiteosan yhteydessa. (Helsingin yleiskaava 1992. Selostus: 13).

Yleiskaava sisdltdd selostuksen ja yleiskaavakartan méérdayksineen. Sen tulee tdyttii ra-
kennuslain vaatimukset ja noudattaa kehityskuvan piilinjoja. Yleiskaavan hyvéksyy
kaupunginvaltuusto. Yleiskaavan tarkistaminen arvioidaan toteuttamissuunnitelman

yhteydessé joka neljds vuosi. (Helsingin yleiskaava 1992. Selostus: 13).
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Yleiskaavan toteuttamissuunnitelma ohjaa nimensi mukaisesti yleiskaavan toteuttamista
ja liittdd yleiskaavoituksen muuhun kaupungin suunnitteluun. Toteuttamissuunnitelmas-
sa esitetddn mm. alueiden kéyttotarkoitus, mitoitus, tarvittavat kaavoitustoimet ja talou-
delliset vaikutukset. Se kytketddn lisdksi kuntasuunnitelman aikatauluun. (Helsingin

yleiskaava 1992. Selostus: 13).

4.1.2.2 Yleiskaavan keskeiset periaatteet

Yleiskaavassa pyritddn ottamaan kantaa koko kaupunkia koskeviin ilmidihin ja vaikut-
tamaan kaupungin kehitykseen useilla eri osa-alueilla. Hyvdn kaupunkiympaériston koe-
taan tarjoavan puitteet mahdollisimman monipuolisille toiminnoille, sekd vastaavan

my0s edellytyksid miellyttdvind, terveellisend ja turvallisena elinympéristona.

Yleiskaavan tavoitteena on luoda edellytyksiéd erilaisten elinkeinojen toiminnalle kau-
pungissa ja vahvistaa kaupungin kilpailuasemaa kansainvilisesti maankdyton suhteen.
Yritysten toimintaedellytyksid pyritdédn parantamaan, ja ndin turvaamaan monipuolinen
elinkeinorakenne. Olemassa oleva kaupunkirakenne ja infrastruktuuri ovat maankaytto-
ratkaisujen perustana. Keskeisind periaatteina esitetdén kaupunkirakenteen tiivistiminen
ja liikkenneyhteyksien parantaminen. Rakennettua ympéristdd pyritddn hyodyntdmién
my0s taloudellisena voimavarana. (Helsingin yleiskaava 2002: Kehityskuva 1999: 18-

19).

Yleiskaavoittamalla pyritddin myds mahdollistamaan asuntotuotannon jatkuminen va-
kaalla tasolla pitkélldkin tdahtdykselld. Asumistasoa pyritdédn lisédksi parantamaan ja asu-
miskustannuksia alentamaan lisddmaélld asuntotuotantoa koko seudulla. Liséksi halutaan
luoda mahdollisuudet vikiluvun hallitulle kasvulle. Kaupungin véestérakenne pyritdin
pitdimdin monipuolisena, mikéd edellyttdd laadultaan, hinnaltaan ja asumismuodoltaan

erilaisten asuntojen tarjontaa. (Helsingin yleiskaava 2002: Kehityskuva 1999: 11-16).
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Kaupungin kehittimisessd pyritddn kiyttdmadn hyvéksi sen erilaisia ominaispiirteitd ja
vahvuuksia. Hyvédnd esimerkkind Helsingissd on merellisyys, joka koetaan kaupunkiku-
vallisena, maisemallisena ja toiminnallisena voimavarana. Keskeisend periaatteena mai-
nitaan my0s ympdriston tilan parantaminen. Huomiota kiinnitetdin mm. arvokkaiden
luontoalueiden turvaamiseen luonnonsuojelun avulla ja rakennetun ympaériston suoje-
luun. Yleiskaavan avulla tulee myds turvata laajat, kaupunkirakenteellisesti merkittavit
virkistysalue-, maisema- ja luontokokonaisuudet. (Helsingin yleiskaava 2002: Kehitys-

kuva 1999: 25, 35).

4.1.3 Ekologia ja kestavi kehitys yleiskaavoituksessa

Yleiskaavoitus vaikuttaa ratkaisevasti rakentamis- ja maankéyttotoimenpiteiden sijoit-
tumiseen. Kestivan kehityksen késite maankdyton suunnittelussa liittyy ldhinnéd toimin-
tojen sijoittamiseen. Kestdvian kehityksen kannalta kaupunkirakenne on tirkein asia,
mihin kaavoituksella voidaan vaikuttaa. Kestidvin kehityksen késite on kirjattu raken-
nuslakiin vuonna 1990, ja sen mukaan alueen kdyttdé on suunniteltava luonnonvarojen ja
ympériston kestdvdd kehitystd tukevalla tavalla. Kaupunkirakenteen tiydentdminen ja
titvistdiminen ndhdddn tavoiteltavana toimintaperiaatteena, silli valmiiden palvelu-,
joukkoliikenne- ja teknisten verkostojen hyodyntdminen sddstdd maapohjaa ja energiaa.
Yksittdisten kohteiden osalta tulisi pyrkid elinkaariajatteluun, jonka mukaan rakenta-
misvaiheessa tulisi tarkastella rakennuksen tai asuinalueen koko kéyttdidn aikaisia kus-

tannuksia rakentamiskustannusten sijaan. (Kestdvdan Helsinkiin 1995: 23).

Paikallisella tasolla yleiskaavoituksen voidaan katsoa olevan ainoa riittdvdn kattava
suunnittelumenetelmd, jonka puitteissa voidaan tarkastella maankdyton vaikutuksia
luonnonoloihin. Yleispiirteisessd kaavoituksessa tehddén suuret ja ymparistovaikutuk-
siltaan merkittdvit maank&yttd- ja sijoittamisratkaisut. Samalla selvitystyon ja arvioin-
nin merkitys korostuu. Myos monet ldhiympériston toimivuuteen vaikuttavat tekijét
madrittyvit jo yleiskaavoitusvaiheessa. Erilaiset rakennukset ja toiminnot, joita alueille

sijoitetaan, vaikuttavat pinta- ja pohjavesien laatuun, ilmaan tai veteen kohdistuviin
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padstoihin, alueen pienilmastoon sekd kasvi- ja eldinlajien elinymparistéihin. (Ekologia
yleiskaavoituksessa 1995: 8, 10; Ymparistovaikutusten selvittiminen yleiskaavoitukses-

sa, 1998).

Samaan aikaan kun kestidvén kehityksen késite on vakiintunut monitahoiseksi késitteek-
si, on my0s sana ekologia otettu alkuperdistd merkitystd laajempaan kéyttoon. Yleiskaa-
voituksessa ekologia tarkoittaa laajasti katsottuna luonnon ja ihmisen vilistd vuorovai-
kutusta. Ekologinen kestdavyys ndhddén yhtend kestdvéin kehityksen edellytyksistd yh-
dessé taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden kanssa. Ekologisessa yleiskaavoituksessa
pyritddn sovittamaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset luonnonjérjestelmédn niin,
ettd luonnon toimintakyky sdilyisi mahdollisimman hyvin. Maankéyttoratkaisuja arvioi-
daan siltd pohjalta, millaisia vaikutuksia niilld on luonnontalouden toimintakykyyn tai
maisemaan. Huomiota kiinnitetdén erityisesti ekosysteemien ja maiseman monimuotoi-
suuden turvaamiseen ja elinvoimaisten luonnonalueiden siilyttimiseen. Kasvupaineiden
keskittyessd samalle alueelle on luonnon kéyttoon ja luonnonvarojen riittdvyyteen kiin-

nitettdva entistd enemmain huomiota. (Ekologia yleiskaavoituksessa 1995: 9).

Kuntien maankaytto ja kaavoitus ovat avainasemassa uudenlaisessa ymparistovastuussa,
joka koskee kaikkea alueiden kdyttdd ja luontoa muuttavaa toimintaa (Ekologia yleis-
kaavoituksessa 1995: 10). Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kestévin kehityksen
tyoryhma pitdd tdrkednd kehittdd kaavojen ympéristovaikutusten arviointia niin, etti
luonnontieteellinen ja ekologinen tietdmys ovat jérjestelméllisesti mukana kaavaproses-

sissa (Kestidvddn Helsinkiin 1995: 15).

4.1.4 Tutkimuksen liittyminen yleiskaavoitukseen

Kaavatasoista timédn tutkimuksen laajuutta vastaa yleiskaava, jossa késitellddn koko

kaupunkia. Padkaupunkiseudun véestonkasvuennuste on jatkuva puheenaihe, joka edel-

lyttdd toimenpiteitd. Suurimmat kasvupaineet kohdistuvat seudun keskukseen, Helsin-

kiin, johon olisi edullista kohdistaa lisdrakentamista taloudellisin ja ekologisin perus-
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tein. Yleiskaavatyo edellyttdd uusien rakentamisalueiden kartoittamista ja kdyttoon ot-
tamista. Maank&yton tiivistyessd myos rakentamattomilta alueilta joudutaan osoittamaan
rakennettavia alueita. Ennen uusien rakennuskohteiden osoittamista on kuitenkin téarke-

a4 tuntea alueet ja niiden rooli kaupunkirakenteen toiminnan kannalta perinpohjaisesti.

Kesélld 1999 piirretty kartta rakentamattomista alueista (liite 1) on auttanut hahmotta-
maan niiden sijaintia kaupunkirakenteessa sekd toiminut apuna yleistettdessd alueita.
Rakentamattomien alueiden kartoituksella on lisdksi pyritty luomaan yleiskuva erilai-
sista aluetyypeistd sekd niiden sijainnista ja méarastd Helsingissd. Tarkastelemalla alu-
eiden rakeisuutta ja sijaintia suhteessa toisiinsa sekd kaupunkirakenteeseen on ollut
mahdollista tehda yleisid johtopadtoksid. Alueiden inventoinnin ja tutkimisen voidaan
katsoa toimivan suunnitteluprosessissa esivaiheena, jonka perusteella varsinainen suun-

nittelutyd voidaan toteuttaa.

Varsinaisessa yleiskaavassa alueita ei tarkastella tonttikohtaisesti. Alueiden suunnittelu
edellyttdd kuitenkin perusteellista selvitystyotéd ja alueiden yksityiskohtaisempaa tarkas-
telua (esim. liite 4). Rakentamattomien alueiden kartoituksessa tyé on tehty melko yk-
sityiskohtaisella tasolla. Perusteluna on, ettd kokonaisuudet muodostuvat pienten osa-
alueiden summasta. Yksityiskohtaisen tarkastelun avulla onkin pyritty saamaan mah-
dollisimman luotettavia lukuja suurempien aluekokonaisuuksien osalta, ja saada alueet
vertailukelpoisiksi. Tutkimuksen perusteella ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella yk-
sittdisid tontteja suurennuslasilla, silld yksityiskohtaiset tiedot alueista 10ytyvét asema-

kaavatasolta.

4.2 Uusi maankaytto- ja rakennuslaki on muuttanut suunnittelu-

kiytintod

Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi maankéyttd- ja rakennuslaki on muuttanut
suunnittelukdytdnt6d. Uuden lain tavoitteena on muuttaa suunnitteluprosessi kokonais-

valtaiseksi ja yhteen sovittavaksi. Lain keskeisind periaatteina ovat kunnallisen paétos-
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vallan laajeneminen ja suunnitteluprosessin avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden lisda-
minen. Kasvukeskuksissa lain voimaantulo ajoittui vilkkaan rakentamisen aikaan, mika
yhdessd uusien kiytdntdjen omaksumisen kanssa tyOllistdd jatkossa asianosaisia huo-

mattavasti.

Kunnilla on maankdyton suunnittelussa ja rakentamisen ohjaamisessa erittdin tarked
rooli. Rakennuslain mukaan kunnan toimialaan kuuluvat alueiden kédyton suunnittelu
sekd rakentamisen ohjaus ja valvonta. Kunnalla tulee olla asiantuntemus ja riittdvét
voimavarat kaavoituksen hoitamiseen. (Maankéaytto- ja rakennuslaki 1999: 20 §). Suu-
rimmissa kunnissa on perustettu erityisid lautakuntia vastaamaan kaavoitusasioista.
Esim. Helsingissd kaupunkisuunnittelulautakunnalla on istuntoja sddnnéllisesti lépi

vuoden.

Myos kaavojen vahvistusmenettely on muuttunut uuden lain my6td. Valtion ote kunnista
heikkenee, ja kaavat alistetaan vain kuntien itsensd hyvaksyttiaviksi. Kaavoista tehtdvien
valitusten késittely on siirtynyt ymparistoministerioltd lddninoikeuksille. Lain mydta
kunnat ovat saaneet lisdd valtaa, mutta samalla my0s vastuu on kasvanut. Samalla kun
kuntien paitosvalta lisddntyy, nousee myos asukkaiden osallistuminen merkittdvain

rooliin.

4.2.1 Osallistuminen ja vuorovaikutteisuus suunnittelussa

Suunnitteluprosessi muuttuu merkittdvasti uuden lain suosiessa osallistumista ja vuoro-
vaikutteisuutta. Lain mukaan kuntien tulee turvata kansalaisten osallistumismahdolli-
suudet jo kaavan valmisteluvaiheessa. Kaikista kaavoista tulee laatia osallistumis- ja
arviointisuunnitelma, jossa selvitetddn, miten ja kenen kanssa yhteistyotd tehddén sekéa

miten ty6té arvioidaan.

Kuntaliiton yliarkkitehti Ritva Laine pitd4 mahdollisimman varhaisesta vaiheesta ldhtien

tehtdvaa yhteistyotd vuorovaikutteisen suunnittelun onnistumisen edellytyksend. Avoi-
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men keskustelun ja yhteistyon on tarkoitus tuottaa tietoa kaikille osapuolille, olla apuna
paédtoksentekovaiheessa ja edesauttaa luottamuksen sédilymistd eri tahojen vélilld. Avoi-
mella suunnittelukdytdnnolld pyritdédn myos vélttdimadn ristiriitoja ja vahentdméén vali-
tusten madrdd. Suunnitteluprosessi hidastuu alkuvaiheessa, mutta ajan my6ti kokonais-
pituuden toivotaan lyhenevin valitusten méérdan vdhenemisen johdosta. (HS 24.3.2000:

Ad).

Vuorovaikutteisesta suunnittelusta ja asukkaiden osallistumisesta kaavoitukseen on
kayty vilkasta keskustelua. On selvdd, ettd lain ollessa vield uusi menetelmien kehitti-
minen ja toimintatapojen muutos vie aikaa. Laineen mukaan ongelmana on nimenomaan
l6ytdéd sellaiset menetelmit, jotka mahdollistavat vuoropuhelun osallisten, suunnitteli-
joiden ja luottamushenkildiden vililld. Valmiiden, luontevien keskustelukanavien ja
yhteistydmuotojen puuttuminen sekd ennakkoluuloisuus hidastavat vuorovaikutteisuu-

den toteutumista kaytdnndossd. (HS 24.3.2000: A4).

Voidaan myos pohtia, ketkd ovat osallisia. Lain mukaan osallisiksi lasketaan maan-
omistajat ja ne, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomat-
tavasti vaikuttaa sekd viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa késitel-
ladn (Maankéaytto- ja rakennuslaki 1999: 62 §). Mairitelma on vilja ja osallisten joukko
laaja. Kaytdnnossd osallinen voi periaatteessa olla jokainen, joka tuntee itsenséd osalli-
seksi. Laine kokee myos osallisten joukon olevan kirjava ja harvoin yksimielinen ratkai-
sujen siséllostd. Hinen mukaansa arvot ja edut vaikuttavat sithen, minkélaisia vaikutuk-
sia osapuolet ndkevét eri vaihtoehdoilla olevan. Kaavoituksessa vaihtoehtoja on yleensa
monia, eikd yhtd oikeaa ratkaisua ole olemassa. Kompromissien tekeminen onkin taval-
lista. Yleiskaavatasolla tyon vaikeutta lisdd Laineen mielesti se, ettd ratkaisujen on olta-
va toimivia sekd kaupunkiseudun ettd asukkaiden ldhiympériston kannalta (HS

24.3.2000: A4).

Osallistuminen ja vuorovaikutteisuus suunnittelussa on nahtdvd ennen kaikkea merkit-

tdvind mahdollisuutena, jota kannattaa opetella hyddyntdmaén. Suunnittelijoilla on asi-
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antuntemusta ja ammattitaitoa, osallisilla taas usein paikallistuntemusta ja uusia néko-

kulmia. Ndma tekijat yhdistamélld voidaan tavoitella moniarvoisempaa suunnittelua.

4.2.2 Paikallispajatyoskentely kiytinnon esimerkkini

Helsingissd on harjoiteltu uuden lain mukaan toimimista jo ennen sen voimaantuloa.
Kevddn 1999 aikana laadittiin osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jonka kaupunki-
suunnittelulautakunta hyvéksyi kesdkuussa. Osallistumisen tavoitteena on tehdéd yleis-
kaavatyotd tutuksi kaupunkilaisille ja toisaalta saada tietoa kaupunkilaisten ndkemyk-
sistd suunnittelun kayttoon. Osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely edellyttdd avointa
tiedottamista ja yhteisid keskustelutilaisuuksia riittivan varhaisessa vaiheessa. (Helsin-

gin yleiskaava 2002. Paikallispajatyoskentely syksy 1999: 1).

Syksyllda 1999 jarjestettiin paikallispajoja, joiden tarkoituksena oli saada asukkaat osal-
listumaan ja kerdtd mielipiteitd. Paikallispajat kdynnistyivit aloituspajalla, jossa esitel-
tiin sen hetkistd yleiskaavan valmisteluaineistoa. Yleiskaavan laatijat olivat paikalla
keskustelemassa kaupunkilaisten kanssa luonnoksista. Aloituspajan tarkoituksena oli

jakaa informaatiota ja luoda edellytyksid keskustelulle varsinaisissa paikallispajoissa.

Paikallispajoja jérjestettiin syksyn 1999 aikana neljd eri puolilla kaupunkia. Niissa kes-
kusteltiin yleiskaavoitukseen liittyvistd aiheista ja esiteltiin avoimesti tekeilld olevia
suunnitelmia. Kaupunkilaiset osoittivatkin kiinnostusta suunnittelua kohtaan osallistu-
malla aktiivisesti ja tuomalla esiin monia erilaisia ndkdkantoja ja mielipiteitd. Osallis-
tujat olivat tyytyvédisid mm. ryhmissd kdytyyn hyvddn keskusteluun, suunnittelijoiden ja
asukkaiden vilille syntyneeseen myonteiseen keskusteluyhteyteen ja siihen, ettd suun-
nittelusta saatiin tarpeeksi tietoa. Tyytyméttomyyttd puolestaan herittivit keskustelun
rajoittaminen ja asukkaiden kuulemistapa. Suosittuja teemoja pajoissa kdydyissd kes-
kusteluissa olivat vdestonkasvu, uuden asuntorakentamisen sijoittaminen, rannoille ja
tayttomaille rakentaminen, viheralueet ja liikkenne. Suuressa osassa mielipiteistd on

my06s késitelty kaupunginosien tai sitd pienempien alueiden suunnittelua. Ehdotukset
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kohdistuivat ldhes poikkeuksetta omaan Idhiympéristoon tai kaupunginosaan. (Helsingin

yleiskaava 2002. Paikallispajatydskentely syksy 1999: 94-95).

Yhteenvedon omaisesti lukuisista kommenteista voi hahmottaa muutamia péélinjoja,
joita keskustelussa nousi esille. Vdestonkasvuun suhtauduttiin yleensd kriittisesti, ja
kasvun haittoina pidettiin viheralueiden pienenemisté, rantojen luonnon ja maiseman
turmeltumista, asuinalueiden viihtyisyyden vdhenemistd ja liitkennemdiirien kasvua.
Rannat haluttiin yleensi sdilyttad kaupunkilaisten yhteisessd virkistyskdytdssd. Rantojen
tdytt6ja ja rantarakentamista yleensd vastustettiin, mutta toisenlaisiakin esimerkkeji
16ytyi. Keskuspuiston merkitys asukkaiden virkistysalueena tuli selvisti esille, ja sitd
toivottiin kehitettdvin kansalliseksi kaupunkipuistoksi. (Helsingin yleiskaava 2002. Pai-

kallispajatydskentely syksy 1999: 78-80).

Enemmistd asukkaista suhtautui myonteisesti uusien asuinalueiden rakentamiseen ja
nykyisten alueiden tiivistdmiseen, jos rakentaminen ldhtee liikkeelle alueiden kehitta-
mistarpeista, ei tuhoa viheralueita, asuinalueiden viihtyisyys siilyy ja palvelutaso para-
nee. Sopiviksi rakentamisalueiksi ehdotettiin mm. joukkoliikennevaylien varsia ja lii-
kennealueita sekd tdydennysrakentamiskohteiksi esikaupunkialueita ja ostoskeskusten
laheisid alueita. Positiivisena tuloksena voi havaita, ettd asukkaiden ndkemykset raken-
tamisen sijoittamisperiaatteista olivat vastaavia kuin alueiden kayttosuunnitelmassa.
(Helsingin yleiskaava 2002. Paikallispajatyoskentely syksy 1999: 78-80; Alueiden
kayttosuunnitelma 1999: 4-6).

4.3 Rakentamattomiin alueisiin kohdistuva suunnittelu

4.3.1 Nykytilanne ja suunnitteluun vaikuttavia tekijoiti
Mielenkiinto rakentamattomia alueita kohtaan on alkanut kasvaa, silld videstonkasvun

jatkuessa ja tilan kdydessd samanaikaisesti yhd vdhdisemméksi rakentamispaineet koh-

distuvat osittain niille. Rakentamattomat alueet toimivat tavallisimmin ulkoilu- ja vir-
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kistysalueina, mutta tarjoavat samalla arvokkaan ja halutun resurssin yleis- ja asema-
kaavatyodlle. Ainakin uudisrakentamisessa joudutaan siirtymddn vapaiden maa-alueiden

vahiisyyden takia yhd useammin entisti heikkolaatuisemmille alueille.

Kaavoittajille olisi tavallaan helppoa osoittaa uudet rakentamiskohteet rakentamatto-
milta alueilta, jolloin tyd saataisiin aloittaa “puhtaalta pdydéltd”. Nykyisin kaupungeissa
on kiytdntond yhd useammin jo rakennettujen alueiden tehokkaampi kayttéonotto eli
nykyisen yhdyskuntarakenteen tiivistdminen tai alueiden kayttotarkoituksen muuttami-
nen. Rakentamattomille alueille mentdessa ei jouduta pohtimaan, millaisia toimenpiteita
alueen kayttotarkoituksen muutos aiheuttaisi tai mihin alueen entiset toiminnot pyrittai-

siin sijoittamaan.

4.3.1.1 Rakennettujen ja rakentamattomien alueiden viliset konfliktit

Rakentaminen voidaan jaotella karkeasti uudis- ja korjausrakentamiseen. Vaikka paino-
piste rakentamisessa onkin viime aikoina kallistunut uudisrakentamisesta korjausraken-
tamisen suuntaan, uudisrakentamisella on silti vield merkittivd osuus. Molemmilla ra-
kentamistyypeilld on vaikutusta 1&hiympéristoon, joskin uudisrakentamista voidaan pi-
tdd korjausrakentamista radikaalimpana ajateltacssa nimenomaan rakentamattomiin alu-

eisiin kohdistuvaa muutosta.

Korjausrakentamisella tai yksittidisten rakennusten kayttdtarkoituksen muutoksilla ei ole
usein merkittdvid vaikutusta ympériston rakentamattomiin alueisiin, koska siind keski-
tytddn ldhinnd olemassa olevien rakennusten muuttamiseen. Toisaalta rankemman sa-
neerauksen kohteeksi saattaa joutua myos kokonaisia alueita, joilla kéyttotarkoituksen
muutokset ja esim. mahdollinen palvelujen lisidminen heijastuvat myos lahiympéris-

toon.

Edullisiksi ja ympériston laatua parantaviksi hankkeiksi on viime aikoina koettu aluei-

den kéyttotarkoituksen muutokset esim. vanhoilla teollisuus- tai varastoalueilla. Vaikka
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rakentaminen on tarkoittanut tillaisilla alueilla kdytdnnossd kokonaan uutta rakennus-
kantaa tai huomattavaa rakentamistehokkuuden nousua, on hankkeilla usein ollut ympé-
riston laatua parantava vaikutus. On my6s huomioitava, ettd alueiden kéyttotarkoituksen
muutos tai tehokkuuden lisddminen ei valttiméttd tarkoita viheralueiden véhenemista.
Muutettaessa vanha teollisuusalue asuinkdyttoon myos alueen vehreys tavallisesti li-
sddntyy sinne suunniteltujen puistojen ansiosta. Esimerkiksi Jatkdsaaren kaavaluonnos
perustuu ajatukseen, jossa asuinkorttelit sijoittuisivat suuren puiston ympdérille. Vastaa-
va tilanne on Sorndisissi, jossa Sompasaaren ja Verkkosaaren vilille suunniteltujen uu-
sien asuinalueiden puistot nostaisivat ennestddn pientd viheralueiden madrdd itdisessa
kantakaupungissa. Uudet kaupunginosapuistot voisivat palvella my6s Kallion asukkaita.

(Helsingin yleiskaava 2002. Alueiden kdyttésuunnitelma 1999: 5-6, 10).

Uudisrakentaminen kohdistuu kuitenkin edelleenkin rakentamattomille alueille, mika
luo usein konflikteja rakentamattoman ja rakennetun ympariston vilille. Valtaosa kau-
punkien maa-alasta on jo rakennettua, ja rakentaminen tapahtuu edelleen usein viher-
ympériston kustannuksella. Usein kaupunkiluonto myds toimii ihmiseen nidhden alistei-
sessa suhteessa (Niemeld 1999: 7). Pddkaupunkiseudun kasvuennusteet ja sinne suun-
tautuva muuttoliike viittaavat sithen suuntaan, etteivit konfliktit 1ahitulevaisuudessa tule
ainakaan vdheneméidn. Kasvava kaupunki vaatii lisdd asuntoja, teitd ja palveluja. Toi-
saalta asukasluvun kasvaessa tarvittaisiin samanaikaisesti my0s lisdd ulkoilu- ja virkis-

tysmahdollisuuksia.

Jo viheralueisiin itseensd kohdistuu erilaisia toiveita, ja viheralueiden eri kdyttomuoto-
jen voidaan katsoa kilpailevan myos keskendén. Viheralueita halutaan toisaalta asukkai-
den virkistys- ja harrastuskdyttoon, ja toisaalta kaupungeissakin halutaan sailyttdd kos-

kemattomia, luonnonmukaisia alueita. (Niemeld 1999: 7).
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4.3.1.2 Rakentamattomien alueiden erilaiset kaavatilanteet

Rakentamattomien alueiden suunnittelun ja tulevaisuuden kannalta merkittdva rooli on
niiden erilaisilla kaavatilanteilla. Voimassa olevassa yleiskaava 1992:ssa kaupungin ny-
kyinen viheraluejérjestelmi hahmottuu péépiirteissddn. Asuinalueiden sisdisid kaupun-
ginosa-, paikallis- ja ldhipuistoja ei kuitenkaan ole merkitty yleiskaavaan esitystarkkuu-
desta johtuen. Téssd tutkimuksessa rakentamattomiksi luokitellut alueet kuuluvat yleis-

kaavamerkintdjen mukaan muutamaan erilaiseen luokkaan.

Valtaosa rakentamattomista alueista on merkitty yleiskaava 1992:ssa virkistysalueiksi.
Virkistysalueiksi on laskettu viheralueet, kuten puistot, puistometsét ja monet suojavihe-
ralueet, sekd erilaisia rakennelmia siséltdvat luonteeltaan vihreét alueet, kuten siirtola-
puutarhat, hautausmaat, kartanopuistot ja suurilta osin saaristo. Kaavamairdysten mu-
kaan virkistysalueille saa rakentaa ulkoilutyyppisen virkistystoiminnan tiloja ja alueelle
tarpeellisia yhdyskuntateknisen huollon tiloja seké paikallisliikenteen vaylid. (Helsingin

yleiskaava 1992. 1:40 000).

Virkistysalueet on lisdksi monin paikoin luokiteltu kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi
alueiksi. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaille alueille tehtdvit muutokset madritidn teh-
tiviksi niin, ettd alueen kulttuurihistoriallisia, rakennustaiteellisia tai kaupunkikuvallisia
ominaispiirteitd ei turmella. Téllaisia alueita on paljon etenkin rantaviivan tuntumassa.

(Helsingin yleiskaava 1992. 1:40 000).

Urheilutoimintojen alueet on varustettu virkistys- ja liikuntapalvelujen alueen merkilla.
Kaavamaiirdysten mukaan virkistys- ja liikuntapalvelujen alueelle saa rakentaa virkis-
tyskeskuksia, urheilupuistoja ja muita virkistys- ja liikuntapalveluja. (Helsingin yleis-
kaava 1992. 1:40 000). Virkistys- ja litkuntapalvelujen alueet sijaitsevat vihersormien
reunoilla tai niiden keskelld joko erillisind saarekkeina tai virkistysalueita yhdistdvina

elementteina.
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Luonnonsuojelualueet on yleiskaavassa varustettu omalla merkinnillddn, samoin kuin
vesi- ja sotilasalueetkin. Luonnonsuojelualueet ovat suosittuja ulkoilu- ja virkistyskoh-
teita, eikd niille suunnata rakentamistoimenpiteitd. Vesialueet koetaan rakentamattomik-
si suunniteltaessa rantojen tdytt6jd. Kaavamaardyksissd rantojen tayttoon ei kuitenkaan
puututa. Niiden mukaan vesialueelle saa rakentaa tiloja ja laitteita vesiliikenteen ja vir-
kistystoimintojen kayttoon sekd liikenteelle tarpeellisia siltoja. Sotilasalueiden maan-
kayttoon puuttumiseen liittyy monia ongelmia mm. alueiden maanomistusolojen ja va-

kiintuneen kéyttotarkoituksen johdosta. (Helsingin yleiskaava 1992. 1:40 000).

Yleiskaavatasolla asuinalueiden sisdiset kortteli- ja ldhipuistot luokitellaan asuntoaluee-
seen kuuluviksi. Asuntoalueen osalta kaavaméérdys on kuitenkin melko vilja, silld sen
mukaan alueelle saa rakentaa tiloja asumisen, palvelujen, litkenteen ja virkistyksen

kayttoon. (Helsingin yleiskaava 1992. 1:40 000).

Asemakaavatasolla suuri osa viheralueista on merkitty puistoiksi, eikd tédllaisten aluei-
den osalta védrinkasityksid juurikaan paise esiintymdin. Osa rakentamattomista alueista
el kuitenkaan ole kaavallisesti puistoja eikd virkistysalueita, vaikka niiden kaytto olisi-
kin vakiintunut. Osalla tillaisista alueista ei ole asemakaavaa lainkaan. Edelld mainitut
alueet muodostavat kuitenkin vain pienen osan rakentamattomista alueista. Kaavattomi-
en alueiden kehittiminen virkistysalueiksi tai osoittaminen asuinkdyttdon olisi varmasti

kannattavaa kaupungin kehittymisen kannalta.

4.3.1.3 Kiinteisto- ja myyntivoittoverot

Kasvukeskusten tonttipula on saanut p#ittdjat miettimdén koko valtakunnan tasolla
maankédyton suunnittelun ja tdydennysrakentamisen lisdksi muitakin keinoja, joilla ra-
kentamista voitaisiin kithdyttdd. On pohdittu esimerkiksi erilaisia verotuskeinoja, joilla
kunnan maanhankinta helpottuisi ja nopeutuisi. Tarkeimpind keinoina on pidetty puut-

tumista kiinteisto- ja myyntivoittoveroihin.
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Kiinteistovero on osa hallituksen pakettia, jolla pyritddn lisidméén rakentamista kasvu-
keskuksissa, erityisesti pddkaupunkiseudulla. Veroja korottamalla maanomistajia patis-
tetaan rakentamaan tai myyméén tonttinsa rakennushaluisemmille. Hallitus antoi syk-
sylld 1999 eduskunnalle esityksen, jonka mukaan yleisen kiinteistoveron alaraja nousisi
0,2 prosentista 0,5 prosenttiin. Samalla hallitus esitti, ettd kunnat voisivat méératé erik-
seen 1-3 prosentin veron kaavoitetulle mutta rakentamattomalle rakennuspaikalle. Kun-
tien ei kuitenkaan ole pakko ottaa jalkimmdistd korotusta kayttoon. (HS 15.10.1999:
AT7).

Verovapauksia on myonnetty koko Suomessa myytidessd maata kunnalle. Maan luovu-
tusvoiton verottomuus koski yksityishenkilditd ja perikuntia (HS 13.2.2000: A6). Lain
suunniteltiin kannustavan ihmisid tonttien myyntiin. Myyjdlle myonnettdvan helpotuk-
sen toivottiin auttavan nimenomaan maapulasta kirsivid kasvukeskuksia. Myyntivoiton
verosta vapauttaminen ei tosin voi tuoda nopeaa ratkaisua tonttipulaan, silld raakamaan

kaavoittaminen kestdd ainakin pari vuotta. (HS 29.9.1999: AS).

Kuntaliiton suhtautuminen verovapauksien myontdmiseen on ollut erittdin mydnteista.
Maan myynnin tilapdinen verottomuus on tuonut kuitenkin mukanaan hieman epailytta-
vidkin ilmiditd. Jotkut myyjdt ovat houkutelleet kuntia toimimaan maakaupoissa vili-
kétend, jonka kautta maat menisivat taas yksityisille. Ehdotuksia on perusteltu mm. sill4,
ettd kaupoista hyotyvat myyjien lisdksi kunnat, kun maat tulevat rakennetuiksi. Kunta-
liitto on kehottanut kuntia pysyméén erossa bulvaanitoiminnasta, jonka katsotaan ro-

muttavan koko uudistuksen. (HS 13.2.2000: A6)

4.3.2 Rakentamisen siirtyminen heikkolaatuisemmille alueille

Yksi Helsingin kaupunkisuunnittelun suurimmista ongelmista on rakentamiseen sopivan

maan vahiisyys. Suuri osa kaupungin maa-alasta on jo rakennettua, ja useimpien ra-

kentamattomien alueiden sdilyttdmiseen 16ytyy hyvid perusteita. Suunnittelijoiden mie-

likuvitus joutuu koetukselle rakentamattomien alueiden kdydessd yhéd harvinaisemmiksi
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ja maan hinnan samanaikaisesti kohotessa. Viestonkasvuennusteisiin pyritddn vastaa-
maan, jotta véltyttdisiin ahtaalta asumiselta ja asuntojen hintojen nousulta. Paikoitellen

myds maanomistusolot vaikeuttavat suunnittelua.

Nykyisten suunnitteluperiaatteiden mukaan uusien rakentamiskohteiden tulisi tukeutua
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen ja sijaita palvelujen ja hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien ldheisyydessd. Lisdksi alueiden tulisi olla maankaytoltddan tehokkaita. Tal-
laisia alueita on kuitenkin vaikea 16ytdd. Mahdollisuuksina ndhddén ldhinnd olemassa

olevan rakennuskannan tiivistiminen ja alueiden kéyttotarkoitusten muutokset.

Kaupungin uudet asuinalueet, kuten Pikkuhuopalahti, Ruoholahti ja Herttoniemenranta,
ovat hyvid esimerkkejd maan hinnan kohoamisen vaikutuksista ja rakentamisen muut-
tumisesta kannattavaksi entistd huonolaatuisemmilla alueilla. Esimerkiksi Pikkuhuopa-
lahden heikko ja pehmed maaperd tuomittiin pitkdén rakentamiseen kelvottomaksi. Ke-
hittyneen rakennustekniikan ansiosta rakentaminen on kuitenkin tullut ajan mittaan
mahdolliseksi, ja kohonneiden maan hintojen johdosta kalliit rakentamiskustannukset

ovat muuttuneet kannattaviksi.

Kehitys niyttdisi jatkuvan samansuuntaisena kuin rakennettaessa Pikkuhuopalahtea,
Ruoholahtea ja Herttoniemenrantaa. Uusia asuinalueita suunnitellaan vilkkaasti liitken-
noityjen vdylien ldhelle. Pitdjanméen ympyrdn tuntumaan, Teollisuuskadun ja Aleksis
Kiven kadun viliin ja Itdvdyldn pdille osoitetut aluevaraukset viestittavat kaikki liséra-
kentamisen tarpeesta. Vaikka heikkolaatuisemmille alueille siirtyminen vaikuttaa
elinympériston huononemiselta, pystytdén alueiden luonteeseen kuitenkin vaikuttamaan
hyvailld suunnittelulla. Suunnittelun voi katsoa muuttuvan siti haasteellisemmaksi, miti
vaikeammille alueille ollaan menossa. Toimintoja jésentimalld voidaan esim. liike- ja
toimistotiloja sijoittaa meluisimmille alueille asuinrakennusten sijasta. Ympaériston laa-
tuun ja viihtyisyyteen voidaan vaikuttaa myos kayttdmalld laadukkaita materiaaleja, is-

tutuksia tai oikeanlaisia rakenteellisia ratkaisuja.
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4.3.2.1 Asuinalueita satamien tilalle

Kaupunkia rakennetaan monin paikoin toiseen kertaan. Tilaa vievit teollisuus- ja va-
rastoalueet saavat viistyd kaupungin reunoille, kun keskustaan tehdéén tilaa ihmisille.
Alueiden kéyttotarkoituksia muuttamalla on mahdollisuus padstéd késiksi laajoihin, yhte-
ndisiin alueisiin, jotka on mahdollista suunnitella yhdelld kertaa. Teollisuus- ja varasto-
alueita suunnittelemalla véltytddn usein myds valituksilta, silld alueiden imago yleensa
paranee meluisien ja saastuttavien teollisuus- tai varastoaluetoimintojen véistyessd

asuinrakennusten tielta.

Péétés Helsingin sataman siirtimisestd Vuosaareen mahdollistaa kantakaupungin sata-
matoiminnoille varattujen alueiden uudelleen suunnittelun. Helsingin nykyiset satamat
sijaitsevat vain 2-3 kilometrin etdisyydelld ydinkeskustasta. Sijainnista on etua matkus-
tajaliikenteelle, mutta haittaa tavarasatamille. Kantakaupungissa on ympéristdsyistd jou-

duttu mm. asettamaan rajoituksia raskaalle liikenteelle. (Vuosaaren satamahanke 1998).

Helsingin nykyiset tavarasatamat ovat Lénsisatama ja Sorndisten satama. Molempien
satamien alueelta vapautuu lihes 70 hehtaarin kokoiset alueet toimintojen siirtyessd
muualle. Alueille on osoitettu merkittdvid aluevarauksia Yleiskaava 2002:ssa (liitteet 3
ja 4). Kummallekin alueelle on suunniteltu uutta, merenldheistd rantakaupunginosaa,
johon tulisi asuntojen lisdksi toimitiloja ja huomattavan suuri, my0s léheisid asuinalu-
eita palveleva puisto. Keskustan ldhelld sijaitsevien tavarasatamien katsotaan soveltuvan
erinomaisesti asumiseen, silli mm. kaikki keskustan palvelut ovat erittdin helposti saa-
vutettavissa. Sekd Ruoholahti — Jatkdsaari — Munkkisaari ettd Verkkosaari — Sompasaari
-alueet nivoutuvat liséksi kiinni nykyiseen kaupunkirakenteeseen. (Ruoholahti — Jétka-
saari — Munkkisaari 1999: 2-8). Myds Laajasalon 6ljysataman paikalle on kaavailtu

mittavan kokoista merellistd kaupunginosaa.
Keskustan tuntumassa sijaitsevat satama-alueet ovat ldhes poikkeuksetta tdyttomaille

perustettuja, esimerkkeind mainittakoon Ruoholahti, Jatkésaari ja Sompasaari. Vaikka

rantojen tdyttod kyseenalaistetaan usein, satama-alueiden muuttamiseen asuinkdyttéon
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suhtaudutaan yleensd positiivisesti. Alueiden imagon koetaan asuntorakentamisen

myoOtd paranevan. (Kare ym. 1998: 43).

4.3.2.2 Rakentaminen saastuneille maaperille

Tavarasatamien muuttaminen asuinkdyttoon on yksi esimerkki rakentamisesta saastu-
neelle maaperille. Paheneva tonttipula on suunnannut katseet erityyppisille saastemaille
ja jopa entisille kaatopaikoille rakentamiselle. Monista Helsingin entisistd teollisuus- ja
varastoalueista on mahdollista tehdd hienoja asuinalueita, mutta alueet on ensin siivotta-
va. Saastuneita maita on periaatteessa kahdenlaisia: tahattomasti syntyneitd ja
“tahallisesti” tehtyjd. Ensimmaéisestd esimerkkind ovat satamat, teollisuus- ja varastoalu-
eet, jalkimmaisestd kaatopaikat, joille on tietoisesti kasattu jitteitd ja kemikaaleja.
Saastuttamisen tahallisuutta” lieventia se, ettei aiemmin ollut riittdvésti tietoa aineiden

saastuttavuudesta ja ilmion vakavuudesta.

Saastuneiden tonttimaiden kunnostus tarkoittaa Helsingissd noin 1,5 miljoonan 6ljyjen,
livottimien tai metallien saastuttaman kuution puhdistamista tai pois kuljettamista.
Urakka nielee vuosittain 60-80 mmk, josta kaupunki maksaa puolet. Toinen puoli j&i
yksityisten maanomistajien ja saastuttajien maksettavaksi. Maaperidn kunnostus ei juuri-
kaan nosta arvotonttien hintaa, silld erddn laskelman mukaan nelidhinta tulee nouse-
maan 5-530 mk. Maaperien saastuminen juontaa juurensa yleisistd toimintatavoista, jot-
ka olivat kdytossd 1800-luvun lopulta 1960-luvulle asti. Saastuminen on johtunut piit-
taamattomuuden liséksi tietdiméattomyydestd, silld terveydelle haitallisia kemikaaleja ei

aiemmin pidetty kovinkaan myrkyllisind. (HS 1.12.1999: B1).

Kivikon uutta asuinaluetta rakennettaessa torméttiin vanhalla ampumaradalla haulien
aiheuttamiin korkeisiin lyijypitoisuuksiin. Lyijypitoinen maa-aines on koottu paikan
padlld yhteen kasaan, josta on luotu alueelle keinotekoinen kukkula. Kukkulan sisélla
saastunut maa-aines on eristetty hyvin ja peitetty puhtailla maamassoilla. Ratkaisu on

yhdyskuntataloudellisesti edullinen, silld maamassoja ei jouduta kuljettamaan muualle.
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Arabianranta on yksi laajimmista puhdistettavista alueista. Puhdistustyot tehdddn Ara-
bianrannassa pidasiassa paikan paélld, mihin ei yleensé pystyté kiireellisten aikataulujen
tai tilan puutteen takia. Alueen historian selvitystd on pidetty tirkednd vaiheena, silla
saasteiden aiheuttajan ja tyypin selvittiminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa no-
peuttaa puhdistamistdiden kokonaisaikataulua. Arabianrannasta on I6ytynyt 6ljyilld ja
metalleilla likaantuneita maita. Suuri osa maasta kunnostetaan, ja loput eristetdén pai-

koilleen. (HS 7.3.2000: B1).

Arabianrannan puhdistetulle maaperille on tarkoitus nousta vuoteen 2015 mennessi
7000 asukkaan asuinalue, jossa on lisdksi 7900 tydpaikkaa ja erilaisia palveluja, kuten
koulu ja péivékoti. Alue on laajuudeltaan 85 hehtaaria, josta puolet on puistoa. Laajan
rantapuiston on tarkoitus toimia ldhivirkistysalueena Toukolan asukkaille. Samalla ran-
tapuisto liittyy tdrkednd osana eri kaupunginosia yhdistdvdin virkistysreittien verkos-
toon. Heikosta maaperésté ja alueen geoteknisistd ongelmista johtuen rantapuisto tulee
olemaan kokonaisuudessaan ithmisen muokkaama, eiké siind ole juurikaan alkuperéistad
luontoa. Rantapuiston alue on téytetty jo 1980-luvulla, ja se on suunniteltu alun perinkin

puistoksi. (Arabianranta: 1-5).

4.3.3 Erilaisia suunnitelmia rakentamattomien alueiden lisiamiseksi

Ratkaisuja rakentamiskelpoisen maan saamiseksi on ldhdetty hakemaan mité erilaisim-
milla keinoilla. Asioita pyritdédn pohtimaan samalla myds erilaisista ndkokulmista. Eri
puolille kaupunkia on tavoitteena kehittdd olemassa olevaan ympéristoon soveltuvia rat-
kaisuja. Jotkut suunnitelmat saattavat aluksi kuulostaa utopistisiltakin, mutta ainakin
osan ideoista uskotaan olevan toteuttamiskelpoisia, ja muuttuvan realistisiksi ajan mit-

taan.
Tulevaisuuden ndkymid pohdittaessa erilaisia suunnitteluvaihtoehtoja voidaan etsié esi-

merkiksi maailman miljoonakaupungeista, joissa tiivis rakentaminen on saanut tdysin

erilaisen ulottuvuuden. On kuitenkin harkittava tarkoin, millaiset ratkaisut ovat realisti-
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sia nimenomaan Helsingin mittakaavassa ja millaiset ratkaisut soveltuvat parhaiten ny-
kyiseen rakennuskantaamme ja paikallisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi pilvenpiirtdjdt ja
useassa tasossa kulkevat litkennevéylat tuskin ovat jarkevid kaupungissa, jonka keskus-

tasta on vain puolen tunnin matka laajoille metsdalueille.

4.3.3.1 Maanalaiset tilat

Maanalaisella rakentamisella voidaan nostaa aluetehokkuuksia, ja samalla lisdtd viher-
alueiden madraa tai parantaa pihapiirejd. Maanalaisen tilan kéyttoonotto léhtee yleensd
liikkkeelle maanpééllisistd maankdyttdtarpeista, esim. kun tarvitaan lisdd tilaa tai nykyi-
sessd tilankdytossd on ongelmia. Suomen kallioperd soveltuu yleensd hyvin maanalai-

seen rakentamiseen.

Maanpééllisen ympériston laatua voidaan parantaa siirtdmélld meluisaa tai visuaalisesti
héiritsevdd toimintaa maanalaisiin tiloithin. Maanalaista tilaa voidaan hyddyntdd kau-
punkisuunnittelussa erilaisten toimintojen, kuten liikenteen, pysdkodinnin, teknisen infra-
struktuurin, vapaa-ajan palvelujen sekd varasto- ja tuotantotilojen osalta. Maanalaisiin
tiloihin vietdviksi soveltuvat toiminnot, jotka eivit tarvitse luonnonvaloa tai vaadi pit-
kédaikaista oleskelua. Maanalaisilla litkennejdrjestelyilld voidaan siilyttdd arvokasta
kaupunkikuvaa, kehittdé jalankulkualueita sekd parantaa kevyen liikenteen turvallisuut-

ta. (Maanalaiset tilat maankdyton suunnittelussa, 1997).

Maanalaisella rakentamisella voidaan saavuttaa yhdyskuntataloudellisia sddst6jd etenkin
liikkkumiskustannusten vdhenemisen takia. Kaupunkirakenteeseen kéytettdvien materi-
aali- ja energiamédirien minimoiminen on my0s ekologista (Kare ym. 1998: 68). Tdmén
vuosikymmenen aikana on alettu tutkia maanalaisia vaihtoehtoja etenkin ymparistévai-
kutusten minimoimiseksi. Kallioperdn louhimisen yhteydessd saadaan rakentamiseen
tarvittavaa kiviainesta. Samalla sddstetddn luontokohteita jossain muualla, ja minimoi-

daan kuljetuskustannuksia. (Maanalaiset tilat maankdyton suunnittelussa, 1997).
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Helsingissd on suunniteltu maan alle vietdviksi etenkin liikennetiloja. Kattamalla liiken-
nevayldt vapautuisi vdylien valtaaman maa-alan verran uutta, rakentamiskelpoista maa-
ta. Liikennealueet sopivat hyvin maan alle sijoitettaviksi, silld ne vievét runsaasti maa-
alaa ja aiheuttavat lisdksi ympdristoonsé erilaisia padstdjd sekd melu- ja ndkohaittoja.
Erilaisia kattamis- ja tunnelointiratkaisuja on alettu pohtia vakavasti harkittavina vaihto-
ehtoina ainakin joissain osissa kaupunkia. Mittavat projektit herittidvit keskustelua
suunnitelmien kannattavuudesta. Taloudellista kannattavuutta on perusteltu silld, ettd
rakentamiskustannuksia pystyttdisiin kattamaan myymaélld viylien pédlle tulevia raken-
nusoikeuksia. Maanalaisten litkenneratkaisujen voi ajatella tulevan kannattaviksi, jos
niiden vapauttaman tonttimaan hinta kattaa ratkaisun kustannukset. Investointien jél-

keen alueet muuttuisivat tuottaviksi.

Maanalaiset liikenneratkaisut tukevat kaupunkirakenteen tiivistimisperiaatetta. Liiken-
netilojen kattaminen ja tunnelointi olisi maank&ytdllisesti jarkevad, silld samanaikaisesti
voitaisiin ottaa kdyttéon liitkennetilojen valtaamia alueita ja yhdistdd liikennevdylien

erottamia kaupunginosia. (Kare ym. 1998: 68).

Ajankohtaisia suunnitelmia liikennevidylien viemisestd maan alle ovat esim. Itdvayla
Kulosaaressa, Liansividyld Lauttasaaressa Katajaharjun kohdalla sekd Keskustatunnelin
rakentaminen (Helsingin yleiskaava 2002. Alueiden kayttosuunnitelma 1999: 23). Voi-
daan kuitenkin pohtia, millaiseen rakentamiseen liikennevaylien péélla sijaitsevat alueet
soveltuisivat. Liikenteen aiheuttamaa melua ja térindd pystyttéisiin tuskin eliminoimaan
kokonaan ainakaan kansiratkaisuilla. Tunneliratkaisujen osalta tilanne olisi helpompi.
Kansiratkaisuille sijoitettaviksi soveltuisivat hyvin esim. liike- ja toimistorakennukset.

Kansiratkaisuilla menestyva kasvillisuus olisi myds rajallista.

Yleinen mielipide on, ettd litkennetilaa tdytyy supistaa. Pienemmat tilavaatimukset vaa-
tivat kuitenkin samalla entistd tarkempaa suunnittelua. Maanalaisten parkkipaikkojen
rakentaminen uudisrakentamiskohteissa koetaan nykyisin edellytykseksi tiiviissd ja te-

hokkaassa kaupunkirakenteessa. Hyddyksi tulee laskea myds ympaériston laadun paran-
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tamisessa saavutettavat edut. Esimerkiksi pihapiireistd kyetddn tekeméén viihtyisampid,

kun tilaa vapautuu oleskeluun ja leikkimiseen.

4.3.3.2 Rantojen taytot

Helsingin kasvun pddsuunta on perinteisesti painottunut kaupungin maantieteellisen si-
jainnin vuoksi pohjoiseen, silld eteldssd on vastassa meri. Laajentuminen merelle hou-
kuttelee kuitenkin. Rantoja on tiytetty Helsingissd kaupungin historian aikana useaan eri
otteeseen, ja tdytetddn todenndkdisesti jatkossakin (kuva 17). Tosin se, missd laajuudes-
sa tdyttdjd tehdddan ja mihin ne kohdistuvat on vield suunnitteluasteella, ja herdttda
epdileméttd runsaasti keskustelua. Rantojen tdyton houkuttelevuutta liséé se, ettd maan
hinnan ollessa korkea téyttokustannukset maksaisivat itsensd nopeasti takaisin niille ko-

hoavien rakennusten myota.

Tiytemaan alle kadonneita saa-
ria:

1. Iso-Pdssi 5. Saukko 9. Kana 13. Laukkasaari

2. Pikku-Pidssi 6. Hietasaari 10. Hanasaari 14, Tervasaari

3. Salmisaari 7. Munkkisaari 11. Sompasaari 15, Siltasaari
(Tammasaari) 8. Hernesaari 12. Nihti 16. Iso-Verkkosaari

. Jdtkdsaari

Vanhankaupungin
selka

I Kulos

Mustikkamaa

v

aurasaari

Korkeasaari

7

3..
Jooo

Kruunuvuoren-
et

selka

Q
Kartta 1837 ]
1874
& 1910 [
1985 N

&)

Lauttasaari

Suomenlinna

Kuva 17. Helsingin rantojen muutokset vuodesta 1837 (Riimala 1987: 22).
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Yleiskaava 2002:n suunnittelun yhteydessd on noussut esille uusia rantojen tiyttokoh-
teita (liitteet 3 ja 4). Uuden yleiskaavan merkittdvin tayttdsuunnitelma on Laajasalon
kdrjen laajentaminen ja yhdistdminen Vasikkasaareen (Helsingin yleiskaava 2002. Alu-
eiden kéyttdsuunnitelma 1999: 17). Télle alueelle suunnitellaan toteutettavaksi 10 000-
15 000 asukkaan asuinaluetta vastaavalla tehokkuudella kuin Ruoholahti ja Koivusaari.
Entisen oOljysataman alueen muuttaminen asuinkdyttoon yhdessd tdyttdsuunnitelman
kanssa tekisi samalla kohteesta uuden yleiskaavan merkittivimpid rakentamispaikkoja.
Téayttomaalle rakentamista perustellaan edullisuudella, silld tonttimaan hinnan lisdkus-

tannukset asuntoneliotd kohti jaavat vahaisiksi. (HS 29.10.1999).

Mittava hanke olisi myos Koivusaaren laajentaminen ldhes 5 000 asukkaan asuinalueek-
si (liitteet 3 ja 4). Maankéyttdsuunnitelmien mukaan Koivusaari kasvaisi ldhes Kataja-
nokan kokoiseksi ja se rakennettaisiin vastaavalla aluetehokkuudella kuin Ruoholahti.
Kun asuinalue vield sijaitsee meren rannalla ja ldnsimetron linjauksen varrella, on sel-
vad, ettd tontit myytdisiin kovien markkinahintojen mukaan, ja ettd asukkaiksi havitel-
laan hyvétuloisia ithmisid. Rantojen tdytt6d perustellaan Koivusaarenkin tapauksessa ta-
loudellisilla syilld, mutta my6s alueen edullisella sijainnilla. Varsinainen tuotto saatai-
siin asuintonttien myynnistd rakentajille. Meren pohja Koivusaaren ympirilld on mata-
laa ja kovaa, miké tekee alueen helposti tiytettdviksi. Lisdksi Helsingille olisi edullista
16ytad sijoituspaikka erilaisista rakennushankkeista tuleville maamassoille mahdolli-

simman laheltad. (HS 15.2.00: B1).

Kielteiseen tai kriittiseen suhtautumiseen tayttoihin 16ytyy myds perusteluja. Suunnitte-
luperiaatteiden mukaan saaristo ja rannat tulisi jittdd padosin rakentamattomiksi, kai-
kille kaupunkilaisille yhteisiksi virkistysalueiksi. Helsingin saariston ja merialueen
osayleiskaavassa yhdeksi kaavan keskeisistd tavoitteista mainitaan rantojen avoimuuden
ja julkisen kdyton olevan seutukaavojen, yleiskaavan ja kansainvilisesti hyvdnd pidet-
tyjen periaatteiden mukaista (Visanti 1997: 50). Kukaan ei haluaisi uusien kerrostalojen
peittdvan merindkoalaansa. Asukkaiden ndkokulma on kuitenkin valitettavan usein
subjektiivinen. Kaupunkilaisille jérjestetyissd uuden yleiskaavan paikallispajoissa ran-

tojen tdyttimisen sanottiin mm. olevan vanhanaikaista (HS 19.11.1999). Rantojen taytto
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kuuluukin kiintednd osana pddkaupungin historiaan. Uuden asuinalueen suunnittelu on
merkittdva kaupunkikuvallinen muutos, jossa tulisi huomioida esteettiset arvot ja ympé-

riston viihtyisyys.

Nikymien ja kaupunkikuvan liséksi tdyttojd suunniteltaessa tulee pohtia niiden vaiku-
tusta luonnonolojen muuttumiseen. Miten esimerkiksi veden vaihtuminen, virtaukset ja
eliostd Laajalahdessa tai Kruunuvuorenseldlld muuttuvat, jos ennestddn kapeita salmia
pienennetddn? Téllaiset kysymykset ovat suuria, ja ympéristovaikutukset on tutkittava

tarkoin jokaisen tapauksen osalta.
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S LOPPUSANAT

5.1 Paatelmia rakentamattomien alueiden luonteesta

Rakentamattomat alueet muodostavat oman tyyppisen aluekokonaisuutensa Helsingissa.
Eri tyyppiset alueet yhdessd muodostavat rikkaan ja monipuolisen kokonaisuuden, jota
voi pitdd enemmén kuin osiensa summana. Rakentamattomat alueet voidaan ndhda toi-
mintaymparistdind ulkoilulle ja virkistaytymiselle, eri tapahtumien ndyttdmoini, kau-
pungin ekologisina vyohykkein tai laajenemisen reservialueina. Suhtautuminen raken-

tamattomiin alueisiin vaihtelee kuitenkin tarkastelijan ja tarkastelundkdkulman mukaan.

Rakentamattomille alueille 16ytyy monia yhteisid tekijoitd huolimatta niiden monipuoli-
sesta ja vaihtelevasta luonteesta. Ne ovat kaikille kaupunkilaisille avointa julkista tilaa,
jossa on mahdollista nauttia kaupunkiluonnosta ja vehreydestd. Rakentamattomia alueita
yhdistdé alueiden kéyttotarkoitus, alhainen rakentamistehokkuus ja maan arvo seki kau-
punkien ekologisuutta parantavat ominaisuudet. Vehred ja rauhallinen ymparistd nostaa

usein myds lahiympériston arvoa ja parantaa asumismukavuutta.

Rakentamattomilla alueilla on oma, merkittivd asemansa kaupunkiympéristossd. Niilld
on tirked toiminnallinen ja kaupunkikuvaa rikastuttava merkitys. Mahdollisuus moni-
puolisille toiminnoille tekee kaupunkiympéristostd laadukkaan ja antaa sille inhimillisen
ulottuvuuden. Hyva kaupunkiympéristd on monipuolinen kokonaisuus, joka pystyy tar-
joamaan puitteet erilaisille toiminnoille ja palvelemaan mahdollisimman monen kau-

punkilaisen tarpeita.

5.2 Rakentamattomien alueiden asema kaupunkirakenteessa

Rakentamattomilla alueilla on keskeinen rooli von Thiinenin ja Howardin kaupunkira-
kennemalleissa. Von Thiinen on jdsennellyt mallissaan maatalousvyohykkeiden sijoit-
tumista maank&ytoltddn edullisimmalla tavalla, jolloin maatalous muuttuu ekstensiivi-

semmaiksi keskustasta etddnnyttdessi. Howardin mallissa maaseutu kuuluu kiintedna
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osana kaupunkiin, ja maaseudun ja keskustan palvelujen koetaan tdydentdvin toisiaan.
1920-luvulla kehitellyissd kehé-, sektori- ja moniydinmalleissa rakentamattomia alueita
el ole endd noteerattu. Nithin viitataan ikdin kuin rivien vélissd, silld eri toimintojen
laajenemiselle tuntuu 16ytyvin tilaa kehien ja sektoreiden ulkopuolelta. Suhtautuminen
rakentamattomiin alueisiin vastaa toimimista kasvun reservialueena, johon kaupunki voi
tarpeen mukaan laajentua. Selitystd rakentamattomien alueiden puuttumiselle malleista
voi hakea kaupunkien ymmartdmisestd erilaisten tuotannollisten toimintojen keskitty-

ménd, joissa maankdyton tehokkuus pyritddn maksimoimaan.

Perusajatuksena kaupunkirakennemalleissa on, ettd etdisyyden keskustasta kasvaessa
maankdyttd muuttuu tehottomammaksi, arvo alenee ja kuljetuskustannukset nousevat.
Sainto pitdd paikkansa sekd rakennettujen ettd rakentamattomien alueiden osalta. Ra-
kentamattomien alueiden jidsentymisessd kaupunkirakenteessa on havaittavissa samoja

periaatteita kuin kaupungin muissakin toiminnoissa.

Keskustan tuntumassa sijaitsevat rakentamattomat alueet ovat aktiivisimmassa kaytossi
ja toiminnoiltaan tehokkaimmin organisoituja. Ne ovat sddnnollisesti hoidettuja ja aktii-
visessa kéyt0ssd olevia alueita, kuten puistoja, urheilukenttid tai hautausmaita. Puisto- ja
virkistysalueilla sekd urheilukentilld on lukuisia erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Ak-
tiivisesti kdytetyt alueet sijaitsevat sielld, missd palvelujen kéyttdjid on eniten ja missd
alueiden saavutettavuus on paras. Esimerkiksi erilaisille urheilutoiminnoille varattujen
alueiden osuus pienenee selvésti etdisyyden keskustasta kasvaessa samalla kun alueet
muuttuvat luonnontilaisemmiksi. Kaupungin rajoilta 16ytyy enemmain metsid ja luon-

nonsuojelualueita.

Rakentamattomien alueiden asema kaupunkirakenteessa on muuttunut historian kulues-
sa. 1800-luvun lopulla suunnitelluilla maisemapuistoilla oli 1dhinnd kaupungin imagoa
kohentava merkitys, ja puistoilla oli elitistinen luonne. Koristeellisten istutusten ihailu
oli hyvin toimeentulevien yhteiskuntaluokkien huvia. 1900-luvun alussa siirryttiin re-
formipuistovaiheeseen, jolloin puistojen toiminnallisuuteen ja aktiiviseen virkistdytymi-

seen alettiin kiinnittdd huomiota. Urheilutoiminnot ja leikit oli sijoitettava omille alu-
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eilleen kaupunkirakenteen tiivistymisen ja vapaa-ajan lisddntymisen seurauksena. 1920-
luvulla viheralueet alettiin kasittdd kaupunkisuunnittelun peruslédhtokohdiksi, joiden tuli

mahdollistaa luontokosketus ja ulkoilu kaikille kaupunkilaisille.

Lahidrakentamisen aikakaudella taloudellisten tekijoiden rooli korostui, ja virkistysalu-
eiksi jdivit helposti alueet, joita ei kelpuutettu rakentamiseen. Pehmeét ja yksipuoliset
peltoalueet eivét soveltuneet parhaalla mahdollisella tavalla myoskddn virkistyskéyt-
toon. 1960-luvulta alkaen virkistysalueiden suunnittelun tukena on ollut kaupunkilaisten
vapaa-ajan kaytostd tehtyjd tutkimuksia. Vuoden 1970 yleiskaavassa edellytettiin yhte-
ndisten seudullisten ulkoilupuistojen varaamista virkistyskédyttoon. Keskuspuisto, Talin
urheilupuisto, Vantaanjoen ja Keravanjoen laakso, itdisten kaupunginosien ranta-alueet
ja Viikki-Kivikko-Vanhakaupunginlahti muodostavat perustan Helsingin nykyiselle vi-

heraluejarjestelmalle.

Tarkasteltaessa rakentamattomia alueita Helsingin nykyisessd kaupunkirakenteessa tér-
keddn asemaan kohoaa rakentamattomien alueiden muodostama yhtendinen viherver-
kosto. Helsingin sormimaista viheraluejirjestelmdd voi pitdd suurkaupungin mittakaa-
vassa ainutlaatuisena. Viherverkoston sdilyttimiseen ja kehittdmiseen tulisi kiinnittda
erityistd huomiota. Yhtendinen viherverkosto takaa ekologisia kéytivid kasveille ja
eldimille, ja noudattaa kestdvin kehityksen periaatetta. Samalla katkeamaton viherver-
kosto tarjoaa hyvén sijaintipaikan kevyen liikenteen reitistdille. Vihersormia yhdistavét
vihervayldt parantavat lisdksi viheralueiden saavutettavuutta eri puolilla kaupunkia si-
jaitsevilta asuinalueilta. Kaupunkilaisten tasa-arvoisuuden kannalta on tarkeéd, ettid vi-
heralueet ovat eri kaupunginosista helposti saavutettavissa, mieluiten kévelymatkan

paassa.

5.3 Keskeisia suunnitteluun vaikuttavia tekijoita

Tadmain pédivin suunnitteluperiaatteisiin kuuluu seké alueiden tehokkuuden parantaminen

ettd yhtendisen viherverkoston sdilyttiminen ja kehittdminen. Periaatteet kuulostavat
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jarkeviltd ja yhteen sovitettavilta. Visiona voisi pitdd kaupunkimaista miljoota, jossa
suosituilla ja ahkerasti kiytossd olevilla ulkoilu- ja virkistysalueilla on oma selkeé ase-
mansa. Perusteet kaupunkirakenteen tiivistdmiselle 16ytyvit ekologisuudesta, taloudelli-
suudesta ja tehokkuudesta, kuten liitkennetarpeen véhentymisestd. Tiivistimisen tulisi
tapahtua olemassa olevan kaupunkiympaériston ehdoilla ja paikallisia erityispiirteitd
kunnioittaen, sekd ottaen huomioon rakentamattomien alueiden luonne ja kéyttdtarkoi-

tus.

Rakentamiskelpoisen maan véhdisyys aiheuttaa kaupunkisuunnittelulle ongelmia. Suun-
nittelijoiden mielikuvitus joutuu koetukselle, kun kaupungin kasvutavoitteisiin pyritdén
l6ytdméédn ratkaisua. Tdma johtaa rakentamisen siirtymiseen yhd marginaalisemmille
alueille. Uusia asuinalueita suunnitellaan saastuneille tai heikoille maaperille, kansirat-
kaisuille ja tayttomaille. Kehittynyt rakennustekniikka mahdollistaa uusien keinojen to-
teuttamisen, ja tonttien korkeat hinnat tekevét suunnitelmat jopa kannattaviksi. Suun-
nitteluratkaisuista 16ytyy onnistuneita esimerkkejd, mutta uudet suunnitelmat heréttavét

myos runsaasti julkista keskustelua.

Uusi rakennuslaki lisdd osallistumista ja vuorovaikutteisuutta suunnittelussa ja pyrkii
samalla kehittimdédn avointa vuoropuhelua asukkaiden ja suunnittelijoiden vélilld. Ta-
voitteena on kerdtd mahdollisimman monia eri ndkdkulmia, oppia eri osapuolten mieli-
piteistd ja pyrkid mahdollisimman monia osapuolia tyydyttiviin ratkaisuihin. Haasteita
suunnittelulle luo se, ettd perusteita sille, millaiset toimenpiteet ovat koko kaupungin
kannalta edullisimpia, on yhtd paljon kuin osallisia ja eri ndikdkulmia. Hyvilld ja monet
osapuolet huomioon ottavalla suunnittelulla on mahdollista kehittdd kaupunkiympéris-

tod ja saada se vastaamaan laadultaan kéyttotarpeita.

Suunnitteluperiaatteisiin ja tapaan suhtautua rakentamattomiin alueisiin vaikuttaa se,
millaisena kaupunkiluonnon rooli ja merkitys ymmarretddn. Voidaan kysyéd, onko kau-
punkiymparistossd mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista tavoitella tdysin luonnon-
mukaisia viheralueita? Perinteisesti kaupunkiympéristd ja luonto on koettu toistensa

vastakohdiksi. Vastakohtien voidaan téssédkin tapauksessa katsoa tdydentdvén toisiaan.
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Viheralueet rikastuttavat kaupunkiympaéristod, ja ihminen voi toimenpiteillddn muokata
luonnontilaista ymparistod helppokulkuisemmaksi, turvallisemmaksi tai sopivammaksi

erilaisille harrastuksille.

Suunnittelun ja kaupunkirakenteen tiivistymisen seurauksena kaupunkiluonto on muut-
tunut monin paikoin ikdén kuin rakennetuksi ympéristoksi. Tietoa luonnosta ja ympé-
ristostd on tarjolla entistd runsaammin. Ulkoilureitit, kasvillisuuden sijoitus ja erilaiset
nidkymét ovat yhd useammin tarkoin suunniteltuja. Kaupunkialueiden metsét alkavat
olla puistomaisia kalusteineen ja varusteineen. Samalla viheralueet joutuvat entista tar-
kemman valvonnan ja suunnittelun kohteeksi johtuen lisddntyvistd kayttdjamadristd ja
kulutuspaineista. Positiivista on, ettd suunnittelulla ja hoidolla pystytddn kehittimiin

viheralueiden kéyttdd ja parantamaan kulutuskestavyytta.

Padkaupungista tuskin kannattaa tulla hakemaan rikkomatonta luontoa, vaan kaupunki-
luonto on ndhtdva oman tyyppisend kokonaisuutenaan, jossa ihmisen kiddenjélki ja istu-
tetut lajit rikastuttavat omalta osaltaan ympéristdd. Pelkkd ihmisen ldheisyys, saasteet ja
melu karkottavat ainakin osan eldimistdd helposti loitommalle. Thmisellekin luontoko-
kemus kaupunkimetsissd on harvoin tdysin rikkomaton, silld kaupungin &énten tausta-
humina kantautuu herkésti syvéllekin metsédén. Koska ihminen haluaa ja tarvitsee ldhi-
luontoa ympdérilleen, tavoitteena voidaan pitdd kaupunkiluonnon suojelua ja kestidvii
kayttod. Kaupunkiympdristossd maisemia voi pitdd poikkeuksellisen rikkaina ja vaihte-
levina, silli thminen on luonut sielld oman kulttuurimaisemansa luonnonmaiseman

ohelle.
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