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Aluksi

Helsingissa metsien, puistojen ja muiden viheralueiden kehitysta ohjataan laatimalla alueittain strate-
gisia kymmenvuotiskauden suunnitelmia. Jo pitk&an on pidetty tarkedna, etta asukkaat ja muut viher-
alueiden kayttdjat osallistuvat suunnitelmien laadintaan. Vuodesta 1995 lahtien suunnitelmia on laadit-
tu tydryhmissg, joissa ovat olleet edustettuina sek& asukkaat etté kaupungin eri hallintokunnat. Vuon-
na 2003 lahes jokaisella Helsingin noin 50 hallinnollisesta osa-alueesta on ensimmaéinen vuorovaikut-
teisesti laadittu suunnitelma valmiina.

Vuorovaikutus on ollut antoisaa, ja sité halutaan jatkaa suunnitelmien laadinnassa edelleen. Tyoryh-
méakaytannon on kuitenkin todettu kaipaavan uudistamista. Syksylla 2002 viherosastolla kaynnistettiin
hanke viheralueiden suunnittelun kehittdmiseksi. Hankkeen tavoitteena oli koota viheraluesuunnitelmi-
en laatimista varten ohje, jossa my6s vuorovaikutuksen toteuttamisen tavat maaritelld&n. Ohjeen laa-
dinnan tueksi tehtiin kysely niille asukkaille, rakennusviraston edustajille ja muille viranomaisille, jotka
tdhan mennessé olivat osallistuneet suunnitelmien laadintaan tyéryhmien jasenina.

Tama julkaisu on tarkoitettu dokumentiksi aikakaudesta, jolloin vuorovaikutuksen lisaédmiseen panos-
tettiin Helsingin viheralueiden suunnittelussa toden teolla. Osassa | kerrotaan lyhyesti, mista viheralu-
eiden vuorovaikutteisessa suunnittelussa on kyse. Osassa |l esitellaén viheralueiden suunnittelua
Helsingissé ja kerrotaan vuorovaikutteisen toimintatavan kehityksesta. Julkaisun loppuosaan on koottu
tulokset mainitusta kyselytutkimuksesta. Tutkimus oli samalla graduni Helsingin yliopiston metsaeko-
logian laitokselle (gradu on luettavissa osoitteessa http://www.honeybee.helsinki.fiimmeko/OPINNOT
— pro gradutyo6t).

Haluan Kkiittaa lampimasti kaikkia kyselyyn vastanneita seka niité, jotka ovat auttaneet minua taté jul-
kaisua ja gradua tehdessani. Kiitokset etenkin niille viherosastolaisille, jotka ovat auttaneet kirjoitta-
maan vuorovaikutteisen suunnittelun historiaa koskevan osan seké tarkistaneet tekstin asiasisallon.
Toivon, etté julkaisu on avuksi asukkaiden osallistumista pohtiville viranomaisille niin Helsingissa kuin
muissakin kunnissa. Toivottavasti julkaisu hyodyttdd myos kaikkia muita viheralueiden vuorovaikuttei-
sesta suunnittelusta kiinnostuneita.

Helsingissa 20.6.2003

Maija



KAUPUNGIN VIHERALUEIDEN VUOROVAIKUTTEINEN
SUUNNITTELU

1. Kaupungin viheralueiden suunnittelun kasitteita

Viheralueet ovat kaupungin hallinnollisten rajojen sisélla sijaitsevia ja l&hinn& kaupungin omistamia
ainakin osittain kasvipeitteisia luonnonalueita ja hoidettuja puistoja.

Luonnonalueet ovat esim. metsid, peltoja, niittyja ja soita.

Puistot ovat mm. leikkipuistoja, korttelipuistoja ja puutarhamaisia kartanoymparistéja.
Luonnonhoito tarkoittaa esim. metsikon harventamista, niittoa tai maisemapellon viljelya.
Viheraluesuunnittelu tarkoittaa viheraluesuunnitelman laadintaa.

Viheraluesuunnitelma laaditaan tietylle alueelle, kuten kaupunginosalle, noin kymmeneksi vuodeksi
kerrallaan. Viheraluesuunnitelmassa asetetaan viheralueille tavoitteet ja valitaan niiden tayttamiseen
tahtaavat toimenpiteet. Suunnitelma ohjaa viheralueita koskevien tarkempien suunnitelmien laadintaa
voimassaoloaikanaan.

Luonnonhoidon suunnitelmassa késitellaédn luonnonalueita ja puistojen luonnonalueiksi luettavia
osia. Luonnonhoidon suunnitelma laaditaan nykyisin osana viheraluesuunnitemaa.

Tavoitteita voivat viheraluesuunnitelmassa olla esim. metsikon valoisuus, maiseman vaaliminen ja
ulkoilureittien turvallisuus. Toimenpiteitd taas ovat esim. metsikén harvennussuunnitelman ja puiston
korjaussuunnitelman laatiminen, luonnonarvojen kartoittaminen ja tehtyjen suunnitelmien toteuttami-
nen.

Suunnittelija eli viheraluesuunnittelija on padvastuussa suunnittelusta. Suunnittelija valmistelee
muiden suunnittelun osapuolten avulla suunnitteluratkaisut lautakunnalle tehtévaa esittelya varten.

Suunnitteluprosessi alkaa, kun paatosté laatia tietylle alueelle suunnitelma ryhdytaén toteuttamaan.
Suunnitteluprosessi paattyy suunnitelman hyvéksymiseen, minké jalkeen suunnitelman toteutumista
seurataan.

Osallistumisprosessi on osa suunnitteluprosessia sisaltden palautteen keradmisen, tyéryhmien ko-
koukset, yleisétilaisuudet ja muut osallistumiseen liittyvat tapahtumat. Osallistumisprosessi voi jatkua
seurantavaiheeseen.

P&&atoksenteosta vastaa viheraluesuunnittelussa yleisten téiden lautakunta. Lautakunta joko hyvak-
syy suunnitelman, joka sille esitellaan, tai palauttaa sen muutoksia halutessaan valmisteltavaksi uudel-
leen.



2. Osallistumiseen liittyvia kasitteita

Osallisuus viittaa kasitteend kuulumiseen yhteiskuntaan tai yhteisoon (Backlund ym. 2002a). Osalli-
suudessa on kysymys myés kuulumisen tunteesta (Sassi 2002). Osallisuus voidaan jakaa esim. tieto-,
suunnittelu-, paatos- ja toimintaosallisuuteen (Valtioneuvoston... 2002). Tieto-osallisuus on kansalai-
sen oikeutta tiedon saamiseen ja tuottamiseen. Suunnitteluosallisuus on esimerkiksi vuorovaikutteista
suunnittelua. Jos kansalaisilla on valta osallistua paatoksentekoon, on kyse paatdsosallisuudesta.
Toimintaosallisuus taas tarkoittaa esim. talkootoimintaa yhteisessa ympaéristossa.

Osallistuminen on osallisuuden iimenemistd; osalliselle kuuluvan osan ottamista (Lapintie 2002).
Tassa osallistumisella tarkoitetaan suoraa osallistumista, ei niinkaan aanestamiseen perustuvaa edus-
tuksellista demokratiaa. Osallistuminen on vaikuttamisen ehto, muttei takaa vaikuttamista (ks. Staffans
2002). Osallistuminen tapahtuu vuorovaikutuksen kautta.

Osallistaminen on hallinnon aloitteesta lahteva pyrkimys saada kansalaiset osallistumaan.
Osallistumisen ja osallistamisen ero on héilyv, ja kdytanndssé voidaan olla erimielisia siit4, kummasta
kulloinkin on kyse (Koskiaho 2002).

Valtaistaminen eli mahto on edellytys vaikuttavalle osallistumiselle. Valtaistamisen tarkoituksena on
saada valtaistamisen kohteet taysivaltaisiksi kansalaisiksi, jotka kykenevét taysipainoisesti osallistu-
maan erilaisiin osallisuustoimiin yhteiskunnassa (Koskiaho 2002). Valtaistamisessa kansalaiset saavat
kéyttajatunnuksen yhteiskunnan verkkoon: sisdén kirjautumisessa tunnus on vélttdmaton, mutta kirjau-
tuminen ei ole pakollista.

Osallinen on yksittdinen toimija tai ryhmad, jota k&siteltavé asia koskee. Suunnittelussa osalliset mééri-
telladn, minka ei tarvitse tarkoittaa kenenkaan rajaamista osallistumismahdollisuuksien ulkopuolelle.
Maankaytto- ja rakennuslaissa osallisia ovat kaikki, joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella
vaikutetaan (Backlund ym. 2002a), jolloin jokainen voi periaatteessa pééattaa osallisuudestaan itse (Ny-
man 2000). Vaikutukset voivat olla esim. fyysisia, eettisia tai taloudellisia. Paitsi hankkeen vaikutuksiin,
voi osallisten madrittely perustua myds mm. maantieteelliseen rajaukseen, kohteen omistusoikeuksiin
tai asiantuntemukseen (esim. Setéla 2003). Viheraluesuunnittelun osallisia kasitellaan sivuilla 6-7.

Vuorovaikutus on kahden osapuolen vélistd informaation siirtoa eli viestintaa siten, ettd kumpikin osa-
puoli toimii viestin lahettdjand ja vastaanottajana ja reagoi toiselta saamaansa viestiin. Osallistumistilan-
teessa osallistuja on saanut viestin, johon han osallistumisellaan vastaa, ja toinen osapuoli voi edelleen
antaa osallistujalle palautetta. Vuorovaikutteisuus on sen toiminnan ominaisuus, johon vuorovaikutus

liittyy.

Vuorovaikutteinen suunnittelutapa edellyttad, ettd osapuolilla on mahdollisuus antaa ja saada palau-
tetta toistensa viesteista: palaute tekee viestinnasta keskustelun (Wiio 1989). Keskustelu voi tapahtua
paitsi kasvokkain kohtaamisena esimerkiksi ryhméassa tai esittely- ja keskustelutilaisuudessa, myds
puhelimen, sahkopostin tai internetin avulla. Keskustelun on tuotava suunnitteluun mukaan oleellinen
tieto suunnittelun kohteesta, ja paatoksentekijoiden on oltava esitetyista eridvista nékemyksisté tietoisia.
Paatoksia tehtdessa jotakin aina myds menetetddn: nakemysten késittely tuo tiedon vaihtoehtoiskus-
tannuksista.

Vuorovaikutteinen suunnittelu on vuorovaikutteisesta suunnittelutavasta kaytettava nimitys. Muita eri
tahojen kayttami& nimityksia ovat mm. vuorovaikutussuunnittelu, yhteissuunnittelu, osallistuva suunnitte-
lu ja osallistava suunnittelu.



3. Vuorovaikutteinen suunnittelu

Mihin vuorovaikutteisella suunnittelulla pyritdan?

Osallisuus on yhteiskunnan suunnittelulle strateginen haaste. Strateginen haaste liittyy paatésten ja
toimintojen kautta padmaariin, toiminnan suuntaamiseen ja resurssien allokointiin (Sotarauta 1999).
Vuorovaikutteisuus on edellytys, jonka osallisuus suunnittelulle haasteena aiheuttaa. Wallenius (2001)
on esittanyt hyvén osallistavan suunnittelun maaritelman:

"Yhteiskunnan asioista vastaavien paattgjien ja suunnittelijoiden tulee tarjota kaikille
kansalaisille ja eri sidosryhmille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun ja
paatoksentekoon erityisesti sellaisissa hankkeissa, jotka vaikuttavat kansalaisten ja si-
dosryhmien toimintamahdollisuuksiin ja elinymparistoon. Periaatteina ovat myds, etta
kaikkien kiinnostuneiden tulee paasta osallistumaan, ja osallistaminen tapahtuu niin ai-
kaisessa vaiheessa, ettd osallistujilla on vaikutusmahdollisuus suunnitelmiin, ja etta
kéytetty materiaali ja kieli ovat osallistujien ymmarrettavissa. Liséksi tulee tarjota erilai-
sia tapoja osallistua ja mahdollistaa osallistuminen tarvittaessa suunnittelun jéalkeisessa
toteutuksessa ja seurannassa. Osallistavan suunnitteluprosessin tulee olla avoin, tasa-
puolinen, rehellinen ja yhteistyéhakuinen. Tehdyt paatékset ja osallistujien vaikutus nii-
hin tulee voida perustella.”

Vuorovaikutteisen suunnittelun yleisind tavoitteina on Walleniuksen (2001) mukaan pidetty ainakin
tiedon, nakemysten, tavoitteiden, rajoitteiden ja mahdollisuuksien selvittdmista, konfliktien vahent&amis-
ta, toiminnan hyvéksyttavyyden rajojen ja vaatimusten selvittdmistd, yhteisty6tahojen loytamista ja
pyrkimysta yhteistyohon sekd parempia ja hyvaksyttdvampia paatoksia. Paremmat paatokset edista-
vat ihmisen ympéristésuhteen osuvuutta, jonka esim. Horelli & Kukkonen (2002) mainitsevat vuorovai-
kutteisen suunnittelun oleellisena tavoitteena. Osallistumisesta on toivottu keinoa kaupunkisyrjaytymi-
sen ehkaisemiseksi, asukkaiden juurruttamiseksi alueelleen ja paikallisen yhteisollisyyden vahvistami-
seksi, mutta hallinnon madrittelemin& nama tavoitteet ovat ongelmallisia (esim. Backlund & Korhonen
1998).

Vuorovaikutteisen suunnittelun osapuolet

Kuvassa 1 on esitetty vuorovaikutteisen suunnittelun osapuolia. P4&tahoja ovat suunnittelusta vastaa-
va organisaatio sek& osalliset. Jarjestajatahon osapuolina ovat paatoksentekijat, suunnitelmien laatijat,
organisaation omat asiantuntijat ja suunnitelmien toteuttajat. Organisaatio voi palkata ulkopuolisia
konsultteja mm. vuorovaikutusjarjestelyiden hoitamiseen, varsinaiseen suunnittelutyéhon seka suunni-
telmien toteuttamiseen. Suunnittelussa voi olla osansa myds esim. tutkijoilla ja muilla ulkopuolisilla
asiantuntijoilla seka toimittajilla. Osallistujat kohtaavat suunnitteluorganisaation edustajista l&hinna
suunnitelmien laatijoita.

Osallisia voidaan jaotella esim. virkansa puolesta osallisiin ja asukasosallisiin: tdssé tyossé kaytetaan
k&sitteitd muut viranomaiset seka asukkaat. Osalliset ovat alueen kayttdjid, ja oikeampaa olisi nimittaa
asukkaita muiksi alueen kayttajiksi, koska vain osa heisté osallistuu juuri asuinpaikkansa perusteella.
Alueen kayttaja ei sekdan ole termina taydellinen, koska osallisuus ei vaadi konkreettista kéyttoa:
osallisia ovat mm. nekin, jotka katselevat viheralueita ikkunastaan tai joille viheralueilla on merkitysta
vain muistoissa.



OSALLISET ORGANISAATIO

Paatoksentekijat Konsultit
Asukkaat

Suunnitelmien
laatijat

Asiantuntijat

Omat asiantuntijat

Muut viranomaiset
Suunnitelmien Toimittajat

toteuttajat

Kuva 1. Viheralueiden vuorovaikutteisen suunnittelun osapuolia.

Organisaatio voi Walleniuksen (2001) mukaan tavoitella vuorovaikutteisuudella mm. paremman mie-
likuvan aikaansaamista organisaation toiminnasta, mahdollisimman laajan hyvéksynnén saamista
toiminnalle ja siten konfliktien vahentamista, lisdinformaation kerédamista tulevista suunnittelukohteista
ja niit koskevista toimenpiteista seka parempien paatisten aikaansaamista.

Yksittdinen suunnittelija voi vuorovaikutteisuuden yleisten tavoitteiden lisaksi tavoitella ainakin maa-
raysten noudattamista, tyén menestyksellista suorittamista, parempien suhteiden luomista toimin-
taymparistdon ja rakentavaa yhteistyota eri intressiryhmien kanssa (Wallenius 2001). Suunnittelijan on
hallittava tieto suunnittelusta itsestaan ja kyettava katsomaan kokonaisuutta (esim. Horelli & Kukkonen
2002).

Konsultin valta ja vastuu madrittyvat eri tavoin kuin viranomaisilla, ja konsultti on myds etddmpana
paatoksenteosta. Vuorovaikutuskonsultin kayttd esim. yleisétilaisuuksien vetdmisessé ja palautteen
kerd&misessa s&astédd suunnittelijoiden aikaa varsinaiseen suunnittelutydhon. Osallistuminen ei kui-
tenkaan saa jaéda irralliseksi prosessiksi vain konsultin ja osallistujien valille. Tutkimustietoa konsultin
roolista suunnitteluun osallistumisen kannalta ei viela tiettavasti ole (Koskiaho 2002).

Suunnitelmien toteuttajana voi olla organisaation sisdinen yksikko tai ulkopuolinen yrittdja. Toteutus
ratkaisee koko suunnittelun lopullisen merkityksen. Toteuttajien l&snéolo jo suunnitteluvaiheessa luo
varmuutta sille, ettd alkuperdiset ideat ja tarkoitukset valittyvat oikeasti kaytantdon asti. Suunnittelu-
vaiheessa toteuttajaa ei kuitenkaan valttamatta tiedetd. Koska urakoitsijat yha useammin kilpailutetaan
vuosittain uudelleen, on koko kymmenvuotiskauden toteuttajien mukanaolo suunnittelussa lahinné
mahdotonta.

Osallistujat voivat osallistuessaan tavoitella mm. omien etujensa valvomista ja niihin vaikuttamista,
vaikuttamista asioiden yleiseen hoitoon, demokratian mahdollisuuden hyvéksikayttamista, julkisesti
esiintymistd, yhdess&oloa toisten kanssa ja oman tietdmyksen tuomista suunnittelijoiden kayttoon
parempien pééatosten aikaansaamiseksi (Wallenius 2001). Osallistumisessa ratkaisevia ovat osallistu-
jan asema, intressi, tietomaard, suhde yleensa kunnan tai alueen kehittdmiseen, eldmantilanteesta
rippuva osallistumishalukkuus sek& se, millaisia osallistumisen kanavia on kaytettavissa (Koskiaho
2002).



Virkansa puolesta viheralueiden suunnittelun osallisina on Helsingissa pidetty kaavoituksesta vastaa-
vaa kaupunkisuunnitteluvirastoa, likuntavirastoa, ymparistokeskusta, sosiaalivirastoa, nuorisoasiain-
keskusta, Kiinteistovirastoa, rakennusvalvontavirastoa ja valaistuksesta vastaavaa Helsingin energiaa.
Suunnittelussa on voinut olla osaa myds kaupunginmuseolla ja muinaismuistoista huolehtivalla valtion
jen, péivakotien, koulujen, vanhainkotien ja valtion laitosten tydntekijoitd voi osallistua varsinaisina
viranomaisina tai muuten kayttajien edustajina.

Vuorovaikutteista suunnittelua tarvitaan kuitenkin ensinna siksi, ettd alueen kéyttdjista suuri osa on
muita kuin virallisia tahoja. Strategisessa vaiheessa ryhmittymia pidetéaén tehokkaampina vaikuttajina,
mutta yksittaistenkin kansalaisten kuuleminen antaa jo talldin hyvéan yleiskuvan yleisista tavoitteista
(Wallenius 2001). Viheralueiden suunnittelun osallisina on pidetty asukkaiden lisdksi mm. asukas-,
kaupunginosa- ja muita yhdistyksia, luonnonsuojelu- ja muita jéarjestojd, harrastusseuroja ja kerhoja,
kouluja, paivakoteja, laitoksia seka taloyhtioita.

Asiantuntijoita, kuten tutkijoita, voidaan kutsua yleisotilaisuuksiin ja suunnittelukokouksiin, tai suun-
nittelija voi olla heihin yhteydessa muuten. Suunnittelun tyéryhmien kokouksissa on kaynyt tutkijoita,
jotka antaessaan oman tietonsa suunnittelussa kaytettavéaksi ovat samalla kerénneet uutta itselleen
tarpeellista tietoa. Tutkimustieto voi edelleen koitua hyddyksi suunnittelussa myéhemmin.

Toimittajilla voi olla suuri merkitys suunnittelua koskevan tiedon valittamisessa. Tutkimuksen mukaan
tieto kaupungin suunnittelusta tavoittaa asukkaat paljon paremmin lehtien, television ja radion kuin
esim. kaupungin omien ilmoitustaulujen tai internetin kautta (Backlund ym. 2002b).

Osallistumisen menetelmia

Menetelmien kirjo osallistumisen toteuttamisessa on laaja (esim. Vuorovaikutteisen suunnittelun...
2000). Menetelmien yhdistelysté ja soveltamisesta riippuu, kuinka tehokkaasti tieto vélittyy ja kuinka
vuorovaikutteista, osallistujalahtoisté ja edustavaa osallistuminen kulloinkin on. Osallistumismenetel-
mi& voidaan luokitella esim. yleisétilaisuuksiin, yksildomenetelmiin ja ryhmé@menetelmiin (Loikkanen ym.
1997).

Yleisotilaisuus tarkoittaa osallistujamadraltaan avointa esittely- ja keskustelutilaisuutta. Tiedon ko-
koaminen tehostuu, jos tilaisuudessa voi antaa kirjallisia kommentteja ja myds palauttaa niita postitse
jalkeenpain. (Loikkanen ym. 1997). On osoittautunut, ettd jyrk&t kannanotot esitetd&n mieluummin
kirjallisesti kuin suullisesti (Wallenius 2001). Suunnittelun osapuolten yhteiset maastokaynnit konkreti-
soivat suunnittelutehtdvad ja voivat edistdd yhteisymmarrysta suunnittelun kohteesta. Suuri osallistu-
jamaara voi haitata viestintad, mutta epdmuodollinen letka on sinénsa altis ymparisto keskustelulle.

Ryhméamenetelmét antavat yleisétilaisuuksia ja yksildomenetelmida paremmat mahdollisuudet syvélli-
selle keskustelulle, nékemysten ymmartamiselle, valittdmalle palautteelle ja pitkdjanteiselle yhteistydlle
(Loikkanen ym. 1997). Mantysalon ja Nymanin (2002) mukaan tyéryhméan on kokoonnuttava suunnitte-
lun eri vaiheissa eik& sen kokoonpano saa vaihdella satunnaisesti. Ryhméssé voidaan kayttd& monia
erilaisia tyoskentelytapoja, kuten ké&sitekarttaa, aivoriintd ja paatdsanalyysia (Loikkanen ym. 1997).
Ryhmaén jasenet voivat saada kotitehtévia mietittdvaksi kokousten valilla.

Yksilomenetelmat, kuten kyselyt, haastattelut, suorat kontakit, internet-osallistuminen ja kirjallisten
kommenttien pyytaminen sopivat tiedon jakamiseen ja kerd@miseen ja ovat osallistumisen tapoina
helppoja. Yksilomenetelmill& voidaan helposti saavuttaa tietyt kohderyhmat tai suuri joukko ihmisig,
mutta vuorovaikutus ja& vahaiseksi ja voi osallistujien véliltd puuttua taysin. Yksilémenetelméat ovat
varsin vahan sitoutuneita aikaan ja paikkaan, ja niilla keratyn tiedon edustavuutta voidaan yleensé
arvioida. (Loikkanen ym. 1997).



Kyselylomakkeita voidaan mm. jakaa maastossa, tilaisuuksissa ja kirjastossa, lahettdd postitse koko
kohderyhmélle tai otannalla valitulle joukolle seké& julkaista lehden liitteend ja myds internetissa. Haas-
tattelu on kyselya tyélaampi, mutta voi olla hyédyllinen esim. tilanteissa, joissa suunnittelu heréttaa
voimakkaita reaktioita (Loikkanen ym. 1997). Suora kontakti suunnittelijaan voi tapahtua autenttisesti
tai puhelimen, sahkdpostin tai kirjeen avulla. Puhelinkontakteja voidaan rajoittaa esim. ilmoittamalla
tietty soittoaika. Suunnittelija voi tulla etuk&teen mainostettuna aikana yleison tavattavaksi esim. suun-
nittelualueen kirjastoon, jossa myds voi olla nahtavilla suunnitelman luonnos ja muutakin materiaalia.
Palautetta varten voidaan laittaa laatikko.

Suunnittelu itse toimii tietotekniikan ehdoilla, ja verkkoon perustuvia suunnittelun tiedonvélityksen ja
osallistumisen tapoja kehitetdén jatkuvasti. Verkon integroituminen jokapdivéiseen eldmaan herattaa
kysymyksia uudesta yhteisollisyydesta, voi muuttaa paikallisuuden kasitettd, pakottaa pohtimaan syr-
jaytymisen uhkaa, tasa-arvoa, verkkoterroria ja tietoturvaa seka vauhdittaa reaaliaikaisuudellaan kehi-
tystd entisestadn. Internetin kayttajakunta on valikoitunutta, eiké taten saatavan tiedon edustavuutta
ole helppo arvioida. Keskeista on internet-osallistumisen kytkeminen muihin osallistumistapoihin ja
koko suunnitteluprosessiin.

Suunnitteluprosessi voidaan vieda internetiin kokonaisuudessaan, kuten esim. Nuuksion luonnonhoi-
don suunnittelussa on tehty (Nuuksion... 2003). Suunnittelun etenemisesta ja tulevista tapahtumista
voidaan tiedottaa, suunnittelualuetta voidaan esitelld ja esim. muistioita ja kyselyn tuloksia voidaan
laittaa nakyville. Kommentteja voi olla mahdollista kirjoittaa ja lukea. Vaihtoehtoisia luonnoksia ja tule-
vaisuusvisioita voidaan esittad, ja myds valmis suunnitelma voi olla internetissa. Pysyvé palautemah-
dollisuus kytkeytyisi ihanteellisena koko kaupungin hallintoa koskevaan palautejarjestelmaan.

4. Aiempia tutkimuksia ja selvityksia

Kaupunkien viheralueisiin littyv& tutkimus on verraten nuorta, mutta nousussa. Forrest ym. (1999)
ovat koonneet yhteenvedon eurooppalaisesta kaupunkimetsien tutkimuksesta. Esim. yleiseurooppa-
laisessa NeighbourWoods-hankkeessa on kartoitettu kaupunkimetsien suunnittelun parhaita kaytanto-
ja (Van Herzele & Denutte 2002). Mukana on myds monta esimerkki& Helsingin vuorovaikutteisesta
suunnittelusta. Tutkijat kokoavat hankkeesta julkaisun (Nilsson ym. 2003) vuoden 2003 aikana.

Helsingin vuorovaikutteisen suunnittelun kehittdmiseksi on koottu ehdotuksia vuonna 1995 (Helsingin
kaupungin... 1995). Leppala (1998) on opinndytetydssaan haastatellut Keskuspuiston eteldosan luon-
nonhoidon suunnitteluryhméén osallistuneita. Turunen (1999) on koonnut raportin viherosastolla tehty-
jen kyselyjen arvioinnista ja kehittdmisesta, ja Vigman (2001) on laatinut viherosastolle ohjeet asukas-
kyselyjen tekemiseen. Viheralueiden vuorovaikutteista suunnittelua on ainakin sivuttu pro gradu —
tutkielmissa Maunulan aluefoorumista (Sollo 2002) ja itaturkulaisten kiinnostuksesta viheralueisiin ja
osallistumiseen (Rinne 2002).

Tyrvédinen ym. (2002) ovat tutkineet Helsingin viheralueiden suunnitteluryhmien jasenten maisema-
arvostusten edustavuutta yleisotilaisuuksiin osallistuneiden maisema-arvostuksiin nahden. Helsingin
yliopiston taiteiden tutkimuksen laitoksella tekeill& oleva vaitdskirja k&sittelee vuorovaikutteista suun-
nittelua ympéristoestetiikan nakdkulmasta (Mattila & Kunnaskari 2002). Kansalaisten osallistumista on
tutkittu Suomessa jonkin verran valtion ja yksityisten metsien suunnittelussa (esim. Wallenius 2001,
Kangas ym. 1996, Kangas & Store 2002). Myds maankayton suunnitteluun osallistumista on tutkittu
(esim. Arola 2002, Backlund ym. 2002b, Koskiaho ym. 2000). Esim. valtionhallinnon osallisuushanke
on tuottanut useita julkaisuja (esim. Salmikangas, Salmikangas ym., Laiho, Kuntalaiset ja... 2002 ).
Ympdristoministerio on julkaissut kansalaisille tarkoitetun oppaan elinympariston suunnitteluun osallis-
tumisesta (Leskinen ym. 1998).



I VUOROVAIKUTTEISTA VIHERALUEIDEN SUUNNITTELUA
HELSINGISSA

1. Helsingin viheralueet ja niiden suunnittelua koskevat normit

Helsingin hallinnollisten rajojen siséisesta alueesta runsas neljannes on maata, ja kaupungin omista-
mia viheralueita on maa-alasta noin kolmannes eli 5878 hehtaaria (Viheraluerekisteri 2002). Naista
viheralueista vajaat kaksi kolmasosaa on metsaa, kuudesosa puistoja ja kartanoymparistojd, runsas
kymmenesosa niittyjé ja maisemapeltoja ja noin seitseman prosenttia luonnonsuojelualueita. Helsinki
omistaa viheralueita myds muissa kunnissa, mutta tassa tydssé viheralueiden suunnittelulla tarkoite-
taan suunnittelua juuri kaupungin hallinnollisten rajojen sisapuolella. Viheralueita omistavat Helsingis-
sd kaupungin lisdksi myds muut tahot. Esim. pientaloalueiden etenkin ekologinen merkitys otetaan
kaupungin viheralueiden suunnittelussa huomioon.

Vuonna 2003 viheralueiden suunnittelua ohjaavat voimassa olevien kaavojen lisaksi etenkin vuosien
1999-2008 viheralueohjelma (Rantala ym. 1999) seurantaraportteineen (Pursio ym. 2002) sekd met-
sien hoidon yleistavoitteet (Rantala ym. 1995a). Helsingin kaupungin metsien hoidon periaatteisiin
(2002) sisdltyvat mm. metsélain, metsasertifioinnin ja kaavoituksen kriteerit. Suunnitteluun vaikuttavat
myds vuoden 1992 Rion sopimus, EU:n luonnonsuojeludirektiivit, luonnonsuojelulaki, maankaytto- ja
rakennuslaki, vesilaki, muinaismuistolaki, biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaoh-
jelma, valtakunnalliset harjujen, lintuvesien ja lehtojen suojeluohjelmat, kestévan kehityksen toiminta-
ohjelma, ymparisténsuojelun tavoite- ja toimenpideohjelma seka luonnonsuojeluohjelma (Rantala ym.
1999).

Suunnittelusta tiedottamalla noudatetaan perustuslakia (1999), kuntalakia (1995), maankaytto- ja ra-
kennuslakia (1999), lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (1999) seka EU:n osallisuutta koske-
via direktiiveja. Perustuslaki ja kuntalaki yllyttavat laajempaankin vuorovaikutteisuuteen — on taattava
kansalaisille edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle
oikeus vaikuttaa elinympéristéaan koskevaan paatoksentekoon. Kirjaimellisesti pelkka tiedottaminen
kuitenkin riittdd. Vuorovaikutteisuus hohkaa viheralueiden suunnitteluun myds maankaytté- ja raken-
nuslaista, joka velvoittaa osallistumisen suunnitteluun kaavoituksessa ja muissa mittavammissa hank-
keissa. Helsingin viheralueohjelman tekoa varten laadittiin kirjallinen vuorovaikutussuunnitelma jo
paljon ennen tdmén lain voimaantuloa (Vuorovaikutussuunnitelma 1997).

Varsinaisten kaupungin osa-alueille laadittujen luonnonhoidon suunnitelmien ja viheraluesuunnitelmi-
en rinnalla viheralueita koskevat muutkin suunnitelmat, kuten likuntaviraston likuntapuistoille laatimat
yleissuunnitelmat seka erityisalueille, kuten kartanoympéristdille, viljelysalueille, linnoitusalueille, luon-
nonsuojelualueille laaditut erilliset hoito-, k&yttd- ja kehittdmissuunnitelmat (Rantala ym. 1999). Viher-
alueiden suunnitteluun vaikuttavat myds epédsuorasti monet muut suunnitelmat, ohjelmat ja projektit,
kuten l&hidprojekti, Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelma (2002) ja asuntotuotanto-ohjelma. Yksittai-
sid puistoja koskevat rakentamis- ja peruskorjaussuunnitelmat tehdaan yleensa omina hankkeinaan, ja
niiden tarvetta selvitetdaan viheraluesuunnittelun yhteydessa. Téassa julkaisussa keskitytdan tarkaste-
lemaan osallistumisprosessia juuri vineraluesuunnitelman laadinnassa.



2. Suunnitteluprosessi

Yleiskaava ja sitd tarkentavat asemakaavat osoittavat sijainnin viheralueille (kuva 2), jotka maan omis-
tava Helsingin kaupungin kiinteistovirasto vuokraa padasiassa rakennusvirastolle ja likuntavirastolle.
Rakennusvirasto vastaa viheralueista muualla paitsi sielld, missa vastuuta kantaa liikuntavirasto likun-
tapalveluista ja niihin liittyvista rakenteista huolehtiessaan. Suunnitelmien laadinnan aluejako juontuu
luonnonhoidon perinteestd, jossa kaupunkia on kasitelty noin vitendkymmenend osa-alueena. Kym-
menvuotiskauden suunnitelmat laaditaan alueille, joiden rakenne on jokseenkin vakiintunut. Rakennet-
taessa kokonaan uusia asuinalueita suunnitellaan niiden viheralueet yleensé erikseen.

Aluesuunnittelu alkaa kohteen maarittelylld ja kaytdnndénléheisella alueeseen tutustumisella. Suunnit-
telulle laaditaan aikataulu ja tavoitteet, ja vastuuhenkildistd, osapuolista ja kaytettavista suunnittelu-
menetelmistd sovitaan. Tietoa alueesta hankitaan maastoinventointien, aiempien selvitysten ja mm.
vaestotilastojen avulla. Suunnitelmasta laaditaan luonnos ja sen jalkeen lopullinen versio, joka esitel-
la&n paatoksen tekevélle yleisten toiden lautakunnalle. Lautakunta hyvaksyy suunnitelman ohjeellise-
na noudatettavaksi, mutta voi muutoksia halutessaan myds palauttaa sen valmisteltavaksi uudelleen.
Painatettu suunnitelma jaetaan mm. suunnittelussa mukana olleille ja tyon toteuttajille. Suunnitelman
voimassaoloaikana otetaan toteutettavaksi ne toimenpiteet, joihin resurssien koko suunnitelmakausi ja
muualla tehtévat toimenpiteet huomioiden katsotaan riittavan.

MAANKAYTON VIHERALUEIDEN VIHERALUEIDEN
SUUNNITTELU TAVOITESUUNNITTELU TOIMENPIDESUUNNITTELU
Yleis- Asema- Yleis- Paikallisten )
kaavan kaavan tavoitteiden tavoitteiden Luonnonhoidon

toimenpiteiden valinta

_f\> > > Yksityiskohtainen

puistojen suunnittelu

=

laadinta laadinta asettaminen asettaminen

Kuva 2. Viheralueiden suunnittelun vaiheet.
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3. Vuosien 1995-2002 vuorovaikutteinen suunnittelutapa

Virkamiehista ja asukasjarjestojen ja luonnonsuojelujarjestéjen edustajista koostuva tyéryhmé madrit-
teli vuonna 1995 Helsingin metsasuunnitelmaa 1995-2004 varten yleiset tavoitteet, jotka hyvaksyttiin
kiinteistélautakunnassa (Rantala ym. 1995a). Metsasuunnitelmaa on laadittu tekemalla kaupungin
osa-alueille luonnonhoidon suunnitelmia, joissa on mééritelty yleisia tavoitteita konkretisoivat paikalli-
set tavoitteet. Vuodesta 1999 lahtien luonnonhoidon suunnittelu on ollut osa viheraluesuunnittelua,

jossa luonnonalueiden lisaksi k&sitelladn myds puistoja.

Osallistumisprosessi on alkanut osallisten maarittelylla ja suunnittelun alkamisesta tiedottamisella
(kuva 3). limoituksia on laitettu mm. paikallislehtiin ja suunnittelualueelle maastoon ja ilmoitustauluille,
ja toisinaan ensimmaéisena tiedotteena on jaettu alueen talouksiin kutsu prosessin aluksi pidettdvaan
yleisttilaisuuteen. Suunnitelmaa laatimaan on koottu suunnitteluryhmd, johon on kutsuttu aluetta kéyt-
tavien eri hallintokuntien edustajien liséksi asukasyhdistysten, luonnonsuojelujarjestéjen ja muiden
intressitahojen ja yhteisojen edustajia, ja myds halukkaat yksityishenkilét on otettu ryhm&an mukaan.

Osallistujat ovat lisaksi voineet ehdottaa mahdollisia muita jasenia.

Alka (49

14

SUUNNITTELUPROSESS | OSALLISTUMSPROSESS
Suumitteluohjelman hyvaksyminen Tiedattarminen suumnittelun alkarmisesta
Lahtdtietojen kerwu. .. Asukaskysely
\ (Kutsu yleistilaisuuteen)

(Yeistitilaisuus)

Yhteensa
Suumitelmen laadintaa v!!dsté .
! viiteentoista
: ; kokousta ja
Suumnitelmen | val
man luonnes valis i

4 Tiedottaninen luonnoksesta

Yeistitilaisuus: luonnoksen esittely
Suunnitelman kokoaninen
2
Valmiin suunnitelmen
JrjyvalQ/mnen lautakunnassa
Painatus jajakelu
Suunnitelmen tateuttarinen. .. Valmis suumitelma pysyvasti

nahtévilla kijastossa

Seuranta-
-

Kuva 3. Tydryhmakaytantdon perustunut suunnitteluun osallistumisen prosessi.
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Alussa on sovittu yhteisesti kokouksissa noudatettavista pelisaannoista ja kerrottu osallistujille vuoro-
vaikutuksen tarkoituksesta. Rakennusvirastosta ryhmén jasenina on ollut aluesuunnittelijan lisaksi
yleensé metsanhoidon ammattilainen, suunnitelmia toteuttavan yksikén edustaja, sihteeri ja alueesta
riippuen esim. puistojen rakentamisesta vastaavia ammattilaisia. Ryhmén kokoonpano on voinut tyén
aikana muuttua sopimuksen mukaan. Jasenille on lahetetty kutsut kokouksiin ja kokousten muistiot, ja
heille on jaettu valmis suunnitelma. Postituslistalla on voinut olla myds henkil6itd, jotka eivat ole kay-
neet kokouksissa. Ryhman jasenia on pyydetty keskustelemaan suunnittelusta kokousten valilla taus-
taryhmiensé kanssa.

Suunnitteluryhma on kokoontunut yleensa noin 6-10 kertaa, joista osa on ollut maastokéynteja. Enim-
milld&n kokouksia on saman suunnitteluprosessin aikana pidetty 15 ja vahimmillaén 4, ja niiden véli on
ollut yleensa yhdesta neljaén kuukautta. Kokoukset on pidetty yleensa arki-iltaisin suunnittelualueella
esim. ulkoilumajan tai koulun tiloissa, ja osallistujille on jarjestetty kahvitarjoilu. Kokouksissa ja maas-
tok&ynneilla on voinut olla vieraana esim. naapurikaupungin viranomaisia, kasvillisuusasiantuntijoita ja
tutkijoita. Joissakin kokouksissa on kokeiltu ideointia ja ratkaisujen pohtimista pienryhmissa, ja ryhmén
jasenet ovat toisinaan saaneet pienid kotitehtavia mietittavéaksi. Kokouksia on pidetty myds yksin vir-
kamiesten kesken. Suunnittelun alussa on ollut tapana tehd& alueen kayttgjille kysely postitse tai
maastossa.

Suunnitteluun on kuulunut yhdesta kolmeen yleisétilaisuutta, joista on tiedotettu lehdissa, iimoitustau-
luilla, maastossa ja alueen kaikkiin koteihin I&hetettavin tiedottein. Yleensa on pidetty yleisotilaisuus
vaiheessa, jossa suunnitelmasta on jo olemassa luonnos, ja yleisolta on pyydetty tilaisuudessa palau-
tetta luonnoksesta usein myos Kkirjallisesti. Luonnos ja muuta materiaalia on usein ollut ndyttelyna
esilld tilaisuudessa ennen varsinaisen ohjelman alkamista.

Suunnitelmaluonnos on voitu asettaa nahtévéksi esim. suunnittelualueen kirjastoon, jossa myds on
voinut olla laatikko kirjallisia kommentteja varten. On tehty myds niin, etté suunnittelija on tullut tiettyna
paivané esimerkiksi kirjastoon yleison tavattavaksi, ja samalla on voitu esitellda nahtévilla olevaa luon-
nosta ja muuta materiaalia. Yleisolle on joskus jarjestetty maastokaynti, josta on tiedotettu yleisétilai-
suudessa.

Suunnitelman valmistumisesta ei ole jarjestetty laajaa tiedotusta, mutta useinkin paikallislehden toimit-
taja on Kirjoittanut jutun myds suunnitelman valmistumisvaiheessa. Valmis suunnitelma on laitettu
pysyvasti esille suunnittelualueelle esim. kirjastoon, ja se on jaettu suunnitteluryhman jasenille. N&hta-
vana olevan suunnitelman yhteydessa on ollut palautetta varten suunnittelijan yhteystiedot. Suunnitte-
luryhmd@ on yleens&d kutsuttu my6hemmin maastokaynnille arvioimaan suunnitelmassa asetettujen
tavoitteiden toteutumista.

Palautetta on otettu suunnittelun aikana vastaan sahkopostitse, puhelimitse ja kirjeitse. Viherosaston

sivuilla internetissé@ on ollut aluesuunnitelmien laadinnasta yleista tietoa, ja laajempiakin verkko-
osallistumisen mahdollisuuksia on jonkin verran kokeiltu.
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4. \VVuorovaikutteisuuden historiaa

Suunnittelun juuret

Viheralueiden suunnittelun koko historiaan néhden vuorovaikutus on Helsingissakin viela varsin tuore
ilmid. Puistojen perustaminen juontuu jo Helsingin alkuperéisesta asemakaavasta, jossa ruutukaupun-
kia vehreytti mm. Esplanadin puistokatu. Varhaisimpana kansanpuistona on pidetty 1700-luvulla vaah-
teraistutuksista alkunsa saanutta Kaisaniemen puistoa (Lehto 1988).

Helsingin metsien ensimmaéinen hoitosuunnitelma laadittin vuonna 1886, ja puhtia suunnittelu sai
vuoden 1890 myrskyn seurauksena toteutetuista metsien kartoitustdista (Lehto 1990). Seuraavat
suunnitelmat hyvaksyttiin vuosina 1931 ja 1952, ja niista jalkimmaista nimitettiin jo metsésuunnitel-
maksi. Vuosina 1956-72 laadittiin suunnitelmia lahinna yksittaisille ulkoilualueille. Vuonna 1972 jul-
kaistiin kaupungin ulkoilualueiden metsien hoitotoimenpideohje (Pitkdniemi 1972), johon vuosien
1973-78 metsésuunnitelma pitkalti perustui. Vuosien 1984-86 suunnitelmaa kutsuttiin Virkistysaluei-
den tieto- ja suunnittelusysteemiksi. Pitkdniemen ohje ei sentédén tunne vuorovaikutteista suunnittelua
termind, mutta on kayttdjien tarpeita ja aineettomia arvoja korostaessaan luonut osallistamiselle tuke-
van pohjan. Ohje pétee edelleen sisaltden paljolti samoja asioita, joita paljon myéhemmin on koottu
esim. Tapion hyvan metsanhoidon suosituksiksi.

Osallistumisen idea itda ja vahvistuu

Helsinkildisten viherasioita koskevan tietdmyksen lisddmisen pani varsinaisesti alulle metsénhoitaja
E.E. Erkkila jo 1940-luvulla (Lehto 1988). Han mm. edisti opettajien kouluttamista, julkaisi tiedotteita,
piti esitelmétilaisuuksia ja loi nykyhelsinkilisillekin tutun varoitus- ja kehotustaulujarjestelman (Lehto
1988). Osallistamista voidaan ajatella toteutetun vuonna 1970, jolloin kaupunki alkoi jarjestaé asukkail-
leen opastettuja puistoretkia. Retket saavuttivat suuren suosion, ja niiden yhteydessa saatua palautet-
ta kirjattiin osastolle toimenpiteitd varten muistiin. "Vuorovaikutus kaupunkilaisten kanssa sujui ystavél-
lisissd merkeissa”, kirjoittaa rakennusviraston edustaja puistoretkistd muistelmissaan (Rive 2002).
Josafatin puistolikkeend muistettava asukkaiden aktivismi oli merkittava kehitysvaihe osallistamista
aloiteltaessa.

Haagan asukkaat tekivat 1980-luvun alussa aloitteen, jonka johdosta Runar Schildtin puistolle suunni-
teltiin vuorovaikutteisesti heidén toiveidensa mukainen uusi iime. Laadittaessa suunnitelmaa Esplana-
din puistoon pystytettiin Jugend-saliin nayttely, jonka yhteydessa asukkailta kerdttiin palautetta. Ylei-
solle jarjestettiin esittely- ja keskustelutilaisuus esim. suunniteltaessa Sinebrychoffin puistoa 1980-
luvun lopulla. Pikku-Huopalahteen kohosi 1990-luvun alussa uusi asuinalue ja sinne leikkipuisto Viiri,
joka suunniteltiin koululaisten ideoinnin pohjalta. Malmin ala-asteen koulun pihapiirin suunnittelu on
toinen esimerkki hankkeesta, joka toteutettiin yhteistydssa koululaisten kanssa. (Koivistoinen 2003,
Pursio 2003, Rantala 2003).

Metsien osalta vuorovaikutus oli aluksi toimenpiteista tiedottamista. Metsatyomaille maastoon pystytet-
tiin tiedotustauluja, joissa toimenpiteiden tarkoituksesta ja aikataulusta kerrottiin. Vuonna 1982 tuli
voimaan rakennuslain pykala 124a, jonka mukaan puiden kaataminen kaupunkialueella tuli osittain
luvanvaraiseksi toimenpiteiden mittavuudesta riippuen. Helsinkiin perustettiin katselmusmiehistd, joka
arvioi toimenpiteen vahaisyyden tai luvanvaraisuuden. Puiden kaatamisesta syntyi kuitenkin aika ajoin
erimielisyyksia asukkaiden kanssa. Niinpa viranomaisten mielipiteet alkoivat olla valmiita asukkaiden
osallistumiselle lahiympéristddén koskevaan suunnitteluun. (Rantala 2003).
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Lauttasaaressa ja Seurasaaressa oli 1990-luvun alussa paljon huonokuntoisia metsia, joita ei haluttu
jattdd odottamaan vuonna 1994 k&ynnistyvdd metsasuunnitelman laadintaa. Asukkaiden arvattiin
saattavan reagoida metsien kasittelyyn voimakkaasti. Kun Lauttasaareen alettiin vuonna 1992 tehda
luonnonhoidon suunnitelmaa, otettiin Lauttasaari-seura ry. suunnitteluun mukaan. Suunnittelun vai-
heista oli sdanndllisesti artikkeleita Lauttasaari-lehdessa. Seurasaaressa suunnitteluun ryhdyttiin seu-
raavana vuonna. Saaren kayttajien edustajia oli mukana tydryhmassa, ja suunnitelman luonnoksesta
kéytiin keskustelua asukkaiden kanssa useissa eri kaupunginosayhdistysten kokouksissa (Rantala
ym. 1995b). Vuorovaikutus suunnittelussa auttoi. Vaikka puuta korjattiin runsaasti, ei konflikteja asuk-
kaiden kanssa syntynyt. Osallistumisen menetelmien kehittdminen sai pontta vuonna 1994, jolloin
silloisen metsé- ja maatalousosaston johto osallistui Pauli Walleniuksen pitamélle vuorovaikutteisen
suunnittelun kurssille (Rantala 2003).

Ajan trendi yllytti vuorovaikutteisuuteen, ja yhd enemman ajateltiin, ettei kunnallisvaaleissa &&nesta-
minen saisi jaada kaupunkilaisten ainoaksi mahdollisuudeksi vaikuttaa metsiensa hoitoon. Asukkaiden
paikallistiedon ja aluekohtaisten tavoitteiden saamista mukaan suunnitteluun pidettiin tarkeand, ja
samalla katsottiin voitavan lisdta yleisté tietdmysta metsaluonnosta ja sen hoidosta. Virkistysalueiden
kayttoon innostamisen ajateltiin laajentavan asukkaiden jokapéivaista elinpiirid, ja yhteisty6ta pidettiin
keinona asukkaiden ymparistddan kohtaan tunteman arvostuksen liséédmiseen. Asukkaiden ajateltiin
myds sitoutuvan ottamaan vastuuta ymparistonsa hyvinvoinnista yhdessa viranomaisten kanssa niin,
ettd metsien hoito ja kayttd vastaisi niille yhteisesti asetettuja tavoitteita. Samalla haluttiin kirkastaa
oman osaston mainetta julkisuudessa. Uusia toimintatapoja katsottiin parhaaksi opetella mieluummin
vapaaehtoisesti kuin pakon edessa olkoonkin, ettd henkiléston suhtautuminen oli alussa jahmeé&a.
Edellék&vijan haasteellinen rooli haluttiin kuitenkin ottaa vastaan. (Helsingin kaupungin... 1995).

Uusi vuorovaikutteinen jarjestelma luonnonhoidon suunnittelussa

Tyéryhmad, johon kuului virkamiesten lisaksi asukas- ja luonnonsuojelujérjestdjen edustajia, méaritteli
yhdeksi vuosien 1995-2004 metsésuunnitelman kuudesta péaatavoitteesta asukkaiden ja virkamiesten
valisen vuorovaikutuksen lisaédmisen (Rantala ym. 1995a). Tavoitteiden asettamiseen osallistui yleiso-
tilaisuudessa myds muita asukkaita. Metsasuunnitelman toteuttamisesta todetaan:

Ensimmaisessé vaiheessa metsé- ja maatalousosasto kokoaa suunnitteluryhman, jossa
méaéritelladn paikalliset metsien hoidon tavoitteet. Suunnitteluryhman kokoamisessa
kaytetaan julkisia tiedotusvalineitd ja muita tiedonkulkukanavia apuna siten, etta kaikki
asiasta kiinnostuneet voivat saada edustajansa ryhmaan tai muulla tavalla osallistua
suunnitteluun. Tavoitteiden ja taustatiedon (kaavoitus, metsatiedot, muut luontotiedot)
pohjalta suunnitteluryhmé& kokoaa alueellisen metsasuunnitelman toimenpideosan, joka
on sovitettu taloudellisten voimavarojen mukaan. Taméa suunnittelutapa aloitetaan v.
1995 ja sité jatketaan kokemusten perusteella seuraavina vuosina siten, etta suunnitte-
lu etenee jatkuvana prosessina vuosittain alueelta toiselle. (Rantala ym. 1995a).

Ensimmaiset kolme varsinaista vuorovaikutteisen luonnonhoidon suunnittelun hanketta k&ynnistettiin
vuonna 1995. Pilottikohteina olivat Haltiala, Meri-Rastila ja Kulosaari: kokemuksien kartuttamiseksi
valittiin kolme mahdollisimman erityyppista aluetta. Kaikki kolme suunnitteluryhméé kokoontuivat sisa-
kokousten liséksi useampia kertoja myds maastossa, ja yleistlle jarjestettiin joka alueella tilaisuus.
Kulosaaressa kutsuttiin alueen kaikki asukkaat liséksi maastokaynnille. Haltialassa ja Meri-Rastilassa
yleisdtilaisuus pidettiin suunnittelun alkuvaiheessa, jolloin esiteltiin ryhmén alueellisiksi tavoitteiksi
kaavailemia ehdotuksia. Kulosaaren tilaisuudessa kasiteltiin jo pitkédlle mietittyd ehdotusta suunnitel-
man luonnokseksi, ja luonnos myds l&hetettiin kommentteja varten postitse kaikkiin alueen talouksiin.
Osallistumisprosessien suunnittelussa ja tilaisuuksien vetdmisessa kaytettiin varsinkin alkuvaiheessa
konsultin apua.
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Osaston henkilostolle tilattiin kevaalla 1995 Diskurssi Oy:lt4 koulutustilaisuus, jossa mm. harjoiteltiin
vuorovaikutustilanteita roolipelin avulla. Tilaisuus onnistui kaikkiaan hyvin (Turunen 2003). Koulutus
sai jatkoa marraskuussa, jolloin osasto ruoti seminaarissa ryhmatyon avulla ensimmaisen kesén antia.
Rohkaiseviakin kokemuksia vuorovaikutteisuudesta oli saatu, mutta uuden menetelman takkuilu piti
osin vireilld epdilystd, ettd samat tulokset olisi voitu saavuttaa myos tiedottamiseen perustuvalla toi-
mintamallilla. Diskurssi Oy myos haastatteli suunnitteluun osallistuneita ja osallistumatta jattaneita
osapuolia, ja vuoden lopussa julkaistiin kootut kehittdmisehdotukset tulevien vuosien evéaéksi (Helsin-
gin kaupungin... 1995).

Asukasjasenia oli kaivattu ryhmiin liséd, ja seuraavissa suunnitelmissa ryhmien koko kasvoi. Ryhmien
jasenmaara on vaihdellut ensimmaisesté kahdeksasta myéhempien viheraluesuunnitelmien jopa usei-
siin kymmeniin; tyypillisimmin ryhmé&an on kuitenkin kuulunut noin 20-30 henkiléa. Varajasenist& huo-
limatta ryhmé& on yleensé kokoontunut vajaana, mika on saattanut herattdd huolta paikallaolijoiden
edustavuudesta. Suurissakin kokoontumisissa on erilaisten nakemysten paljastumista voinut hanka-
loittaa intomielisten osallistujien halu keskustella aanekkaasti itse térkeind pitamistdén asioista, joita
valttdmatta ei ole edes ollut tarkoitus k&sitella.

Tutkimuksessa Helsingin viheralueiden suunnitteluryhmien jasenten mielipiteiden osoitettiin maisema-
arvostusten osalta edustavan yleisdtilaisuuteen osallistuvien mielipiteitd hyvin (Tyrvdinen ym. 2002).
Mielipiteiden edustavuutta osallistumattomiin osallisin ndhden ei ole kuitenkaan vastaavasti tutkittu.
Ensimmaisiin yleisotilaisuuksiin osallistui enimmilla&n parikymmenta asukasta, mutta sittemmin yleis6-
tilaisuuksien kuulijakunta on tavannut olla noin satapéinen.

Historian merkkipaaluksi jai vuosi 1996, jolloin kiinteistviraston metsé- ja maatalousosasto ja raken-
nusviraston puisto-osasto liitettiin yhteen rakennusviraston alaiseksi vinerosastoksi. Toimitilat yhdistet-
tiin, mutta toimintojen sulauttaminen yhteen vei aikaa. Uuden viherosaston henkilgstolle jarjestettiin
vuorovaikutteisen suunnittelun kurssi alkuvuodesta 1997. Vuonna 1996 aloitettiin luonnonhoidon
suunnittelu yhdeksélla uudella osa-alueella, ja edellisvuoden ensimmaiset suunnitelmat valmistuivat
lokakuussa.

Keskuspuiston eteldosassa tehtiin vuonna 1996 ensimmainen varsinainen kysely jakamalla ihmisille
lomakkeita maastossa ja kaupunginosayhdistyksen kautta. Saman suunnitelman yhteydessa tehtiin
my0s ensi kertaa yhteistyota koululaisten kanssa. Myohemmissa suunnitelmissa lasten ja nuorten
osallistamista on yleens& hoitanut konsultti, ja t&lloin lapset ja nuoret ovat lopulta esittdneet nakemyk-
siddn yleisotilaisuuksissa ja tyoryhmien kokouksissa.

Viheralueohjelma ja viheraluesuunnittelu

Vuonna 1997 kerattiin virkamiehista ja kansalaisjarjestojen edustajista kokoon tyoryhma, joka ryhtyi
valmistelemaan Helsingille omaa viheralueohjelmaa vuonna 1995 tavoitteisiin kirjatun ehdotuksen
mukaisesti. Osastolaiset ja ohjelman laadinnan vuorovaikutuskonsultti kasittelivat ohjelman sisélto-
luonnoksia keskenéén ja yhdessa sidosryhmien kanssa (Turunen 2003). Ohjelman laadinnan alku- ja
loppuvaiheessa jarjestettiin laajoja viherfoorum-tilaisuuksia sidosryhmille. Vuorovaikutusjarjestelyista
keréattiin palautetta tilaisuuksien lopussa arviointilomakkeilla, ja viimeisen tilaisuuden jélkeen osaa
osallistuneista haastateltiin jarjestelyiden onnistumisesta viel& puhelimitse (Vuorovaikutussuunnitelma
1997). Viheralueohjelman laadinta sai nékyvasti tunnustusta alansa vuorovaikutteisena pioneeritydna.
Tulevien vuosien pééastrategioiksi madriteltin ohjelmassa asuinympariston laadusta huolehtiminen,
kestévan kehityksen tavoittelu seké toimiva yhteistyd niin viranomaisten kuin asukkaidenkin kanssa.
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Vuoden 1997 aikana aloitettiin viisi uutta ja saatiin valmiiksi kahdeksan luonnonhoidon suunnitelmaa.
Yl&-Malmi-Pukinmaden suunnitteluryhmén laatimista luonnosehdotuksista pyydettiin palautetta alueen
talouksiin lahetetylla kirjeelld, jossa samalla kerrottin Malmitalolla ndhtavilla olevasta materiaalista.
Luonnoksesta on tiedotettu joka kotiin vastaavalla tavalla myéhemminkin, esim. Viikinméen suunni-
telmaa laadittaessa.

Vuonna 1998 aloitettiin kuusi uutta suunnitelmaa, joista Maunulan alueella kasiteltiin viheralueita ensi
kertaa kokonaisuutena: samalla kertaa huomioitiin seka metsat ettd puistot. Luonnonhoidon suunni-
telmia valmistui vuoden aikana kaikkiaan kahdeksan. Vaikka puistojen ja metsien suunnittelun yhdis-
tamiseen tahtaéva viheralueohjelma tuli virallisesti voimaan vasta seuraavan vuoden alussa, aloitettiin
kahden ensimmaisen varsinaisen viheraluesuunnitelman laadinta jo vuoden 1998 puolella. Vuorossa
olivat Vesala-Kontula-Kurkimaen alue sekd Tammisalo. Molempien yhteydessa tehtiin asukaskysely,
johon saattoi ensi kertaa vastata myos internetissa.

Vuonna 1998 aloitettu Pihlajiston luonnonhoidon suunnittelu tehtiin atk-ammattilaisten avustamana
kokeiluna, jossa suunnitteluprosessi vietiin internetiin kokonaisuudessaan. Suunnitelman omilla sivuilla
oli Seikkailupeli, jossa kartan pisteita klikkaamalla pé&é&si virtuaalisesti kdymaan eri kohteissa ja kirjoit-
tamaan niista kommentteja. Sivuilla tiedotettiin suunnittelun etenemisestd, ja annettua palautetta paasi
my0ds lukemaan. Kokemukset verkkosovelluksesta ja samassa yhteydessa tehdysté laajahkosta koulu-
laisten osallistamishankkeesta koottiin raporteiksi (Staffans & Rantanen 1999, Koululaiset viheraluei-
den... 2000). Pihlajiston suunnittelun maastokaynti tehtiin poikkeuksellisesti talvella, mitd jotkut kriti-
soivat.

Viheralueohjelman voimaan astumisen jélkeen erillisi& luonnonhoidon suunnitelmia on laadittu vain
alueille, joilla puistoja ei ole: Kallahden luonnonhoidon suunnittelu aloitettiin vuonna 1999, Latokarta-
non vuonna 2000 ja Uutelan vuonna 2001. Vuoden 1999 aikana aloitettiin viheraluesuunnitelman laa-
dinta kolmella uudella alueella, ja valmiiksi tuli yhden luonnonhoidon suunnitelman liséksi Vesala-
Kontula-Kurkim&en viheraluesuunnitelma. Viheraluesuunnittelua jatkettiin edelleen vuonna 2000 kol-
men ja vuonna 2001 kuuden uuden suunnitteluryhmén voimin. Vuonna 2000 valmistui nelja luonnon-
hoidon suunnitelmaa, Maunulan pilottisuunnitelma seka kolme varsinaista viheraluesuunnitelmaa.

Kaikissa viheraluesuunnitelmissa on suunnittelun alkuvaiheessa tehty kysely otannalla tai kaikkiin
alueen talouksiin ja joskus myds yrityksille. Lomakkeita on jaettu postitse tai paikallislehden liitteend, ja
Mustikkamaalla ulkoilijat vastasivat kyselyyn maastossa. Kyselyt ovat sittemmin olleet suurelta osin
strukturoituja, koska avokysymysten tuottamien vastausten hyddyntaminen osoittautui hankalaksi.
Yleensa on lahetetty noin 1000-4000 lomaketta, ja vastausprosentti on vaihdellut viidesta neljaéan-
kymmeneen.

Kevaalla 2000 viherosasto jarjesti Helsingissa kolmannen valtakunnallisen vuorovaikutteisen suunnit-
telun tydpajan, jossa tutkijat ja vuorovaikutteisissa prosesseissa tyoskentelevat keskustelivat koke-
muksistaan, ideoivat ja esittelivat ajankohtaisia hankkeita. Viherosaston ihmisia oli ollut mukana jo
aiempina vuosina tydpajoissa, jotka Diskurssi Oy ja Metsahallitus vuorollaan olivat jarjestaneet. Myds
kevaalla 2001 Tampereella pidettyyn valtakunnalliseen osallisuusfoorum-seminaariin otettiin viher-
osastolta osaa.

Vuorovaikutteisuus oli jo alkanut rutinoitua suunnitteluun, mutta positiivisten kokemusten rinnalla al-
koivat painaa my6s menetelmén haitat. Vuoden 2001 syksylla osastolla todettiin, ettei vuorovaikutusta
kannata endd nain raskain panostuksin jatkaa. Korvaavia osallistumisen vaihtoehtoja pohdittiin, mutta
paatoksen puuttuessa jai suunnittelun vuorovaikutuksen jarjestaminen I&hinnd suunnittelijoiden oman
harkinnan varaan. Vield saman vuoden aikana aloitettuja Oulunkylan ja Konalan viheraluesuunnitelmia
varten perustettiin vanhan kaytdnnén mukainen laaja suunnitteluryhma, mutta sen jélkeen aloitetuissa
hankkeissa osallistuminen on jarjestetty muulla tavoin.
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Kiitoksia ja nurinaa

Joidenkin suunnitteluprosessien lopussa on keratty ryhmien jasenilta kirjallista palautetta suunnittelu-
menetelmasta. Vuoden 1999 lopulla tehty yhteenveto palautteista kertoo osin samoja asioita, joita
mainitaan jo ensimmaisten kokeilujen perusteella kootuissa kehittdmisehdotuksissa (Helsingin kau-
pungin... 1995) ja Keskuspuiston eteldosan suunnitteluun osallistuneiden haastattelututkimuksessa
(Leppéla 1998).

Osallistumisprosessia ja varsinkin maastokaynteja on ennen kaikkea kiitelty. Narkastysta ovat heréatta-
neet mm. kokousten ajat ja puutteet esim. aikataulun muutoksista tiedottamisessa. Jotkut ovat pita-
neet kokousten vélia liian pitkdnd. Osa on kommentoinut kokousten valmistelun riittavyytta. Asetetta-
vien tavoitteiden sopivasta tarkkuudesta on ollut erilaisia nékemyksia samoin kuin siitd, mitk& ylipaa-
tddn ovat tavoitteita ja mitkd toimenpiteité ja missd suhteessa suunnittelija ja osallistujat saavat néihin
vaikuttaa. Osallistujat ovat suunnittelun alkuvaiheen tilaisuuksissa kaivanneet ammattilaisilta valmiita
ehdotuksia (Helsingin kaupungin... 1995), mutta osallistumismahdollisuuksia on myds valitettu tarjotun
lian mydh&éan. Esiteltdvan luonnoksen on saatettu myds ymmartaa olevan lopullinen suunnitelma.

Suunnitteluryhmien jasenille on yleensé alussa jaettu mm. hallintokuntien tyonjakoa, viheraluesuunnit-
telun toimikenttdd ja suunnittelun késitteité esittelevé tietopaketti (Helsingin kaupungin...2001), mutta
kaytdnndssa niin kieli kuin viheralueiden suunnittelun vaikutusmahdollisuudetkin ovat aiheuttaneet
epéselvyyksia. Kaavoituksen paatokset ovat voineet rajoittaa asukkaiden toiveita, ja esim. hoitoluokis-
ta puhuminen ja maallikoille vieraat karttasymbolit ovat heréttdneet narad. Vastaavasti ammattilaisen
mielenmaisema ei ole aina voinut saavuttaa sitd haavekuvaa, joka on siintanyt vaikkapa "siistista puis-
tosta” puhuvan asukkaan silmissa. Suunnitelmien toteutumisen heikkous on toisinaan voinut katkaista
tien todelliselta vaikuttamiselta, mutta runsaat painvastaiset kokemukset ovat toisaalla kompensoineet
haittoja ja rohkaisseet vuorovaikutuksen jatkamiseen.

Vuonna 2001 siihenastisten kokousten lasnéoloista tehty tilasto kertoo asukkaiden osallistuneen ko-
kouksin viranomaisjasenida ahkerammin. Ensimmaéisissa ryhmissa viranomaiset olivat olleet jopa
enemmistond, mika ymmarrettavasti oli vaikeuttanut osallistumisen ilmapiirié (Helsingin kaupungin...
1995). Toisaalta epakohtana on pidetty sité, etta asianosaiset virkamiehet eivat ole tarvittaessa olleet
paikalla. Suunnittelu on saattanut menna hukkaan, ellei toisten hallintokuntien aikeista ole tiedetty
ajoissa. Yhta lailla on esim. luonnonsuojelun &&nitorvien niin lasné- kuin poissaoloakin seké kiitelty
etta kritisoitu. Usein on havaittu, ett& suunnittelun pitkittyessa osallistujat véhenevét.
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5. Tyéryhméakaytannoén laajuus ja tilanne kevaalla 2003

Vuosina 1995-2002 toimineiden suunnitteluryhmiin kirjattuja jasenia on yhteenlaskettuna pitkalti yli
tuhat. Osa osallistuneista on ollut mukana monessa ryhméssa: rakennusvirastosta on osallistunut yli
50, muista virastoista runsaat sata ja asukkaista ja muista alueiden kayttajista lahes 600 eri henkil6a.
Kaikkiaan on jarjestetty l&hes 170 tyéryhman kokousta, noin sata maastokayntia ja noin 40 yleisotilai-
suutta. Suunnittelusta vastaavat ovat liséksi vierailleet esim. asukasyhdistysten omissa kokouksissa.
Asukaskyselyja on tehty noin 17 ja koululaisyhteisty6ta vaihtelevin tavoin noin 12 suunnitelman yhtey-
dessa.

Viherosaston vuorovaikutteinen suunnittelu oli yksi niisté erityisansioista, jotka toivat rakennusvirastol-
le kunnian tulla valituksi vuoden virastoksi vuonna 2000. Valinnan tehneen Helsingin kaupungin-
osayhdistysten liiton mielesta rakennusvirasto oli yhdessa asukkaiden kanssa toteuttamillaan projek-
teilla osoittanut asukkaiden olevan resurssi yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa (Helsingin henki
1.11.2000). Vuonna 2002 liitto antoi kunnian kaupunkisuunnitteluvirastolle, joka puolestaan oli etenkin
yleiskaavaprosessissa aktiivisesti kehittanyt vuorovaikutteisia tydtapoja (Kaupunkisuunnitteluvirastos-
ta... 2002). Viherosasto sai vuorovaikutteisuudestaan kiitoksia vuoden 2002 kaupunginjohtajan laatu-
palkintokilpailussa, ja myds viheralueohjelman seurantaraportti (Pursio ym. 2002) kertoo vuorovaiku-
tustavoitteessa onnistutun Kiitettavasti.

Kevéaalla 2003 valmiina on 26 tyéryhmévoimin laadittua erillistd luonnonhoidon suunnitelmaa ja 13
viheraluesuunnitelmaa (kartta tilanteesta on liitteend 2). Kaksi edellisvuonna aloitettua viheraluesuun-
nitteluprosessia on meneilldan, ja kuluvana vuonna on kéynnistetty tai kdynnistetd&n viheraluesuunni-
telman laadinta neljalla uudella alueella. Vierekkaisia osa-alueita suunnitellaan yha useammin yhdes-
sd, ja toinen pisimmalla tekeilld olevista suunnitelmista on kokeilu, jossa kerralla suunnitellaan noin
kuutta osa-aluetta vastaava koko suurpiirin alue. Viherosaston vetaméné — kaupungin rajojen ulkopuo-
lella - jatkuu Nuuksion ulkoilualueen luonnonhoidon suunnittelu, jossa vuorovaikutusjérjestelyja hoitaa
konsultti ja jossa suunnittelu on viety pitk&lti myds internetiin (Nuuksion... 2003). Nuuksion laaja suun-
nitteluryhmé& on kokoontunut kymmenkunta kertaa siséllé ja maastossa, suunnittelusta on pidetty ylei-
sotilaisuuksia ja osallistujien laatimat ehdotukset luonnonhoidon tavoitteiksi ovat olleet kommentoitavi-
na mm. ulkoilumajoilla. Kaupungin sisalla luonnonhoidon suunnittelu on vuonna 2003 meneilla&n Pih-
lajasaaressa.
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1 KYSELYTUTKIMUS SUUNNITTELUUN OSALLISTUNEILLE

1. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa Helsingin kaupungille sen uudistaessa osallistumisjarjes-
telyja viheralueiden suunnittelussa. Tavoitteena oli selvittdd suunnitteluun tahan mennessé osallistu-
neiden rakennusviraston edustajien, muiden viranomaisten ja asukkaiden mielipiteité ja niiden eroja
seuraavissa asioissa:

1. onko vuorovaikutteisuus kaupungin viheralueiden suunnittelussa tarpeellista ja
onko siita ollut hyotya

2. millaisia kokemuksia tyéryhmakaytannosté on saatu

3. kuinka tarkeda osallistuminen on suunnittelun eri vaiheissa ja

4. miten osallistuminen voitaisiin viheralueiden suunnittelussa jatkossa jarjestaa.

Tutkimuksessa kysyttiin mielipiteita niilté viheralueiden kayttdjiltd, jotka jo ovat osallistuneet suunnitte-
luun. Samat henkil6t ovat potentiaalisia osallistujia jatkossakin. On kuitenkin tarkeaa tarjota osallistu-
misen mahdollisuuksia myas niille, jotka eivat téhan mennessa ole olleet suunnittelussa mukana.

Vuorovaikutteiseen viheralueiden suunnitteluun liittyy monia kysymyksia, joita ei tdssa kéasitelty. Tyds-
ta rajattiin pois esim. lasten, nuorten ja muiden erityisryhmien osallistumisen jarjestaminen, talkoot ja
muu kaytannon toimintaan liittyvé osallistuminen, suunnitelmien varsinainen sisalté seké yleisétilai-
suuksien ja asukaskyselyjen tarkempi suunnittelu.

2. Aineisto ja menetelma

Kyselytutkimuksen kohderyhmana olivat ne vuosina 1995-2002 toimineiden Helsingin kaupungin
viheralueiden suunnitteluryhmien j&senet, jotka olivat antaneet yhteystietonsa. Kysymyslomake
(litteend 1) laadittiin yhteisty6ssa viherosaston edustajien kanssa ja sita testattiin. Lokakuussa
2002 postitettiin yhteensa 732 lomaketta, joista 53 rakennusviraston edustajille ja 679 muille vi-
ranomaisille sek& asukkaille. Marraskuun alussa postitettiin viel& vastaamattomille karhukirje ja
sen jalkeen muutama uusi lomake niille, jotka sité pyysivat. Suunnittelussa mukana ollutta vuoro-
vaikutuskonsulttia haastateltiin, ja haastattelu nauhoitettiin.

Rakennusviraston edustajat ovat 1&hinnéd suunnittelusta vastaavan viherosaston ja suunnitelmia
toteuttavan tahon edustajia. Muut viranomaiset ovat liikunta-, kaupunkisuunnittelu-, rakennusval-
vonta-, sosiaali-, museo-, tai kiinteistgvirastosta, nuorisoasiankeskuksesta tai ymparistokeskuk-
sesta. Asukkaiden ryhméén kuuluu yksittaisia kansalaisia, mutta etenkin yhdistysten ja muiden
jarjestaytyneiden kansalaistahojen seké esim. péivakotien ja koulujen edustajia.

Kaikkiaan vastasi 33 rakennusviraston edustajaa, 43 muuta viranomaista ja 354 asukasta eli 62,5
% potentiaalisista vastaajista. Kaikki ryhmét vastasivat suunnilleen yhta aktiivisesti. Kahta hyvin
myohdssa saapunutta vastausta ei otettu huomioon. Vastausprosenttia laskettaessa vahennettiin
alkuperéisesta lomakemaarasta ne, joille lahetetyt kuoret posti palautti osoitetietojen vanhennut-
tua. Vahennettiin myds ne tapaukset, joissa sukunime& vaihtanut henkilo oli tullut mukaan kah-
teen kertaan tai joissa kévi ilmi, ettd kuolema tai vastaava syy oli estanyt henkilod vastaamasta.

Paatelmat perustuvat vastausten prosenttijakaumien ja osin myos laskettujen keskiarvojen tar-
kasteluun. Kysymyslomake osoittautui kaikkiaan toimivaksi, koska kysymyksia ei paasaantoisesti
jatetty vastaamatta. En osaa sanoa — vastauksia oli muutamaa kohtaa lukuun ottamatta kohtuulli-
sen vahan. Vastaamatta jattaneita ei laskettu mukaan tuloksiin.
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IV TUTKIMUKSEN TULOKSET

1. Vastaajat

Suunnitteluryhmén asukasjasenien sukupuolijakauma on tasainen, kun taas vastanneista rakennusvi-
raston edustajista ja muista viranomaisista lievd enemmisté on naisia. Tyypillinen niin asukas- kuin
viranomaisjasenkin on 51-60-vuotias, korkeasti koulutettu ja asuu pientalossa. Asukkaat ovat asuneet
kauan paéakaupunkiseudulla ja jopa samalla asuinalueella. Asukkaista puolet, rakennusviraston edus-
tajista neljannes ja muista viranomaisista vajaa kolmannes on asunut nykyisella asuinalueellaan yli 20
vuotta. Padkaupunkiseudulla yli 20 vuotta asuneita on asukkaista yli 90 %, rakennusviraston edustajis-
ta runsaat 60 % ja muista viranomaisista noin 80 %.

2. Vuorovaikutuksen tarpeellisuus ja kokemuksia
tyoryhmakaytannosta

Vuorovaikutuksen tarpeellisuus

Véhintddn yhdeksan kymmenesté vastaajasta oli sitd mieltd, ettd vuorovaikutteinen toimintatapa on
kaupungin viheralueiden suunnittelussa tarkea (kuva 4). Asukkaat pitivat vuorovaikutteisuutta térke-
ampana kuin viranomaiset. Erittéin tarkeéksi vuorovaikutteisuuden katsoi asukkaista noin 84 % ja
rakennusviraston edustajista runsas puolet.

W Erittéin tarkeda
Asukkaat (n=346) o Melko tarkeaa
O E kovin tarkeda

Muut viranomaiset (n=43) O B lainkaan tarkeaa

Rakennusviraston
edustajat (n=32)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 4. Vuorovaikutteisuuden tarkeys kaupungin viheralueiden suunnittelussa

Suunnitelmien laatiminen vuorovaikutteisesti on ollut hyddyllista: noin 94 % asukkaista, 81 % raken-
nusviraston edustajista ja 92 % muista viranomaisista oli tat4 mielta ainakin osittain. Kun viela erik-
seen véitettiin, ettd suunnittelun osapuolet ovat hydtyneet rakentavasta yhteistyostd, asukkaista noin
92 %, rakennusviraston edustajista 79 % ja muista viranomaisista 93 % oli ainakin osittain samaa
mieltd (kuva 5). Naiden kohtien samankaltaiset vastaukset tukevat ajatusta, etta vastaajat ovat mielipi-
teineen tosissaan. Kaikissa ryhmissa oli enintdén noin 6 % niita, joiden mielesta yhteistyd ei ole ollut
osapuolille hyddyllista. Vuorovaikutteisuuden ansiosta suunnitelmista on tullut myds vastaajien omien
tavoitteiden kannalta parempia: ainakin osittain tatd mieltd oli asukkaista 83 %, rakennusviraston
edustajista runsas 60 % ja muista viranomaisista 79 %.
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Vaite: Suunnittelun osapuolet ovat hydtyneet rakentavasta yhteistydsta.
‘ W Taysin samaa mielté
Asukkaat (n=343) [T 1 o ]
‘ [ Osittain samaa mielté
Muut viranomaiset | | O En osaa sanoa
(n=43) ‘ 0O Osittain eri miefta
Rakennusviraston O Taysin eri mielta
edustajat (n=33) ‘ | ‘ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 5. Mielipiteet yhteistyon hyddyllisyydesta.

Asukkaista valtaosa (80 %) ja muista viranomaisistakin enemmisté (54 %) katsoi, ettd ammattilaiset
eivat paasaantoisesti osaa tehda suunnitelmista riittdvan hyvia iiman asukasyhteistyéta (kuva 6). Ra-
kennusviraston edustajista 63 % puolestaan arvioi, ettd suunnitelmista osataan tehda riittdvan hyvia
ammattilaisvoimin.

Véite: Ammattilaiset osaavat tehda suunnitelmistariittéavan hyvig,
vaikkavuorovaikutusta ei jérjestettaisi.

W Taysin samea nelté

Asukikaat (n=310) I | . -
[ Csittain samaa mielta

. . 0 En osaa sanoa

Muut viranomeiset (n=33) | o

[ Osittain eri melta

Rakennusviraston 0 Taysin eri melta

edustajat (n=30) | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6. Osaavatko ammattilaiset tehda suunnitelmista riittdvén hyvia iiman asukkaita?

Kokemuksia tyéryhmakaytannosta

Tyéryhmaan perustuvaan suunnittelumenetelmadn on oltu enimmakseen tyytyvaisia. Asukkaista
noin 87 %, rakennusviraston edustajista 70 % ja muista viranomaisista 86 % on ollut ainakin melko
tyytyvéisia. Erittain tyytyvéisia on asukkaista 23 %, rakennusviraston edustajista 12 % ja muista viran-
omaisista 33 %. Rakennusviraston edustajista yli neljasosa on ollut tyytymé&ttémid, mutta muista viran-
omaisista ja asukkaista alle 10 %.

Vuorovaikutus on lisénnyt asukkaiden tietdmysta viheralueisiin liittyvista asioista. Asukkaista
noin 92 %, rakennusviraston edustajista 88 % ja muista viranomaisista 95 % oli ainakin osittain tai
taysin samaa mieltd. Asukkaista noin 5 %, rakennusviraston edustajista 9 % ja muista viranomaisista
2 % arvioi pikemminkin, ettei asukkaiden tietimys ole lisdantynyt.

My0ds viranomaisten tietdmys paikallisista olosuhteista on lisdantynyt: asukkaista tata mielta oli
85 %, rakennusviraston edustajista 97 % ja muista viranomaisista 100 %. Asukkaista noin 6 % arvioi,
ettei viranomaisten tietamys ei ole lisdantynyt, kun taas rakennusviraston edustajista ja muista viran-
omaisista tata mielta ei ollut kukaan.
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Asukkaiden arvostus ympérist6d kohtaan on vuorovaikutuksen ansiosta lisdéntynyt asukkaista
noin 89 %:n, rakennusviraston edustajista 73 %:n ja muista viranomaisista 86 %:n mielesta. Raken-
nusviraston edustajista 12 % arveli, ettd asukkaiden arvostus ympéristdd kohtaan ei ole lisdantynyt,
mutta muista osapuolista tata mielta oli alle 3 %.

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd yhteistyd on ehkaissyt viheralueiden suunnitteluun liittyvia
konflikteja: asukkaista noin 72 %, rakennusviraston edustajista 76 % ja muista viranomaisista 77 %
oli tata mieltd ainakin osittain. Asukkaista 10 %, rakennusviraston edustajista 15 % ja muista viran-
omaisista 16 % arvioi, ettei konflikteja ole onnistuttu vuorovaikutteisuudella ehk&isemaan.

Viheralueiden suunnittelusta on vuorovaikutteisuuden my6té vélittynyt julkisuuteen positiivinen mie-
likuva. Tata mielta oli asukkaista noin 81 %, rakennusviraston edustajista 94 % ja muista viranomai-
sista 91 %. Asukkaista lahes 10 %, rakennusviraston edustajista 3 % ja muista viranomaisista 7 %
arvioi, ettei julkisuuteen ole valittynyt hyvaé mielikuvaa.

Ryhmaén jasenet ovat edustaneet eri osapuolten mielipiteitd paasaantoisesti hyvin muiden paitsi
rakennusviraston edustajien mielestd. Rakennusviraston edustajista 1&hes 60 %, mutta asukkaista
vain viidennes ja muista viranomaisista neljannes on pitanyt edustavuutta huonona (kuva 7). Asuk-
kaista 71 % ja muista viranomaisista noin 72 % piti edustavuutta enimmékseen hyvéna, kun raken-
nusviraston edustajista tata mielta oli hieman alle 40 %.

Véite: Suunnitteluryhman jasenet ovat edustaneet hyvin eri osapuolten mielipiteita.
\ \ — —

Asu (n=345) | | | B Taysin sarmea mielta
[ Csittain sarrea mielta

. . [ En osaa sanoa

Muut viranomeiset (n=43) | | |

[ Csittain eri mielta

Rakennusviraston 0O Taysin eri melta

edustajat (n=33) | |‘ | ‘ |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 7. Mielipiteet suunnitteluryhmén jasenten edustavuudesta.

Suunnitteluprosessi on rakennusviraston edustajien mielesta ollut ryhman jasenille raskas ja
liian sitouttava: 53 % heistd on tatd mieltd. Asukkaista prosessia on raskaana pitanyt vain 17 % ja
muista viranomaisista noin 37 %. Kokouksiin on mennyt likaa aikaa rakennusviraston edustajien, mut-
tei muiden mielesta. Rakennusviraston edustajista noin 52 %, mutta asukkaista alle viidennes ja muis-
ta viranomaisista noin 37 % on katsonut kokouksiin menneen likaa aikaa. Kokousten véli& on pitanyt
liian pitk&nd 46 % rakennusviraston edustajista, 37 % asukkaista ja 30 % muista viranomaisista.

Osallisten mielesta suunnittelussa tehdyt ratkaisut ovat johtaneet 1&hinn& kaikkien osapuolten kannalta
hyviin paatoksiin. Asukkaista tata mieltd oli 55 % ja muista viranomaisista 58 %. Rakennusviraston
edustajista puolestaan 55 % oli sitd mieltd, etta paatokset eivat ole olleet kaikkien osapuolten kannalta
hyvid. Melko moni etenkaan asukkaista ei osannut ottaa kantaa.

Rakennusviraston edustajista 1&hes kaksi kolmesta arvioi, ettd ammattilaisten kieli on ollut muille
vaikeaa, kun asukkaista tata mielta oli vain kolmannes. Muiden viranomaisten mielipiteet ammattikie-
len ymmarrettavyydesta jakautuvat kahtia. Ammattilaiset ovat ymmartaneet muiden kieltd hyvin: tata
mieltd oli asukkaista noin 60 % ja rakennusviraston edustajista ja muista viranomaisista 70 %. Asuk-
kaiden oli melko vaikea ottaa kantaa td4hén vditteeseen.
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Kokouksissa on enimméakseen osattu pysyéa asiassa. Taté mieltd oli asukkaista noin 70 %, rakennus-
viraston edustajista 55 % ja muista viranomaisista 45 %. Muista viranomaisista moni ei osannut ottaa
kantaa. Kokousten valmistelu on ollut paasaantoisesti riittdvaad. Asukkaista runsaat 78 %, raken-
nusviraston edustajista 62 % ja muista viranomaisista 84 % oli ainakin osittain tata mielta.

Kaikki osapuolet arvioivat, etta vaikuttamismahdollisuuksista on annettu I&hinné lilan optimisti-
nen kuva (kuva 8). Tata mielta oli asukkaista noin 60 % ja rakennusviraston edustajista ja muista
viranomaisista kaksi kolmesta.

Asukkaille on tarjottu riittavasti osallistumismahdollisuuksia. Asukkaista noin 68 %, rakennusviras-
ton edustajista 79 % ja muista viranomaisista 72 % katsoi, ettd osallistumismahdollisuuksia on ollut
riittdvasti. Asukkaiden oli helpompi vastata tdhén véitteeseen kuin viranomaisten.

Vaéite: Vaikuttamismahdollisuuksista on annettu liian optimistinen kuva.

[ [ W Taysin samea mieltéa
Asukkaat (n=345) | | | [ Csittain samea miefta
‘ ‘ O En osaa sanoa
Mut viranomeiset (n=43) | | | 0 Osittain eri mrielta
Rakennusviraston ‘ | | ‘ | O Taysin eri mielta
edustajat (n=33) | |
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 8. Mielipiteet vaikuttamismahdollisuuksista annetun kuvan optimistisuudesta.

Ketk&a ovat voineet vaikuttaa lopullisiin suunnitelmiin?

Selvasti eniten lopullisiin suunnitelmiin ovat voineet vaikuttaa rakennusviraston edustajat: kaikki
viranomaiset ja 99 % asukkaista katsoi heidan voineen vaikuttaa melko tai erittéin paljon (kuva 9).
Seuraavaksi eniten ovat voineet vaikuttaa suunnitteluryhmissa mukana olleet muut viranomaiset
ja asukkaat seka ulkopuoliset asiantuntijat. Rakennusviraston edustajien mielesta asukkaat ovat
voineet vaikuttaa hieman enemméan kuin muut viranomaiset, asukkaiden mielesta taas muut viran-
omaiset ovat voineet vaikuttaa asukkaita hieman enemman. Muiden viranomaisten mielestd muut
viranomaiset ja asukkaat ovat voineet vaikuttaa suunnilleen yhta paljon.

Asukkaista 3 % ja muista viranomaisista 5 % koki itse voineensa vaikuttaa erittain vahan. Rakennusvi-
raston edustajista kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd muut viranomaiset tai suunnitteluryhmien asukasja-
senet olisivat voineet vaikuttaa erittdin véahan. Asukkaissa oli marginaalinen maara niita, joiden mieles-
ta rakennusviraston edustajat ja muut viranomaiset ovat voineet vaikuttaa erittain vahan, mutta viran-
omaisista kukaan ei katsonut asukkaiden voineen vaikuttaa erittain vahan.

Ryhmien jasenid ja ulkopuolisia asiantuntijoita selvasti vahemman ovat voineet vaikuttaa ne suunnitte-
luryhmiin kuulumattomat asukkaat, jotka ovat osallistuneet kyselyyn tai yleisétilaisuuteen. Kaikki
viranomaiset ja etenkin rakennusviraston edustajat pitivat asukaskyselyyn vastaamista tehokkaampa-
na vaikuttamiskeinona kuin osallistumista yleisotilaisuuteen. Asukkaiden mielesta yleisétilaisuuteen ja
kyselyyn osallistuminen ovat olleet suunnilleen yhta vaikuttavia.
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‘ B Erittéin paljon O Melko paljon O Melko véhan O Erittéin vahan

RAKENNUSVIRASTON EDUSTAJAT

Asukkaat (n=325)

Muut viranomaiset (n=42)
Rakennusviraston edustajat (n=32)

MUUT VIRKAMIEHET

Asukkaat (n=280)

Muut viranomeaiset (n=42)

Rakennusviraston edustajat (n=32)

RYHMAN ULKOPUOLISET ASIANTUNTIJAT

Asukkaat (n=247)

Muut viranomaiset (n=32)

Rakennusviraston edustajat (n=30)

SUUNNITTELURYHMIEN ASUKASIASENET

Asukkaat (n=324)

Muut viranomaiset (n=39)

Rakennusviraston edustajat (n=31)

ASUKASKYSELYYN VASTANNEET ASUKKAAT

Asukkaat (n=269) [ [ [

Muut viranomeiset (n=35) | |

Rakennusviraston edustajat (=30) [l [ |

YLEISOTILAISUUTEEN OSALLISTUNEET ASUKKAAT

Asukkaat (n=289) [ [

Muut viranomaiset (n=39) ] ]

Rakennusviraston edustajat (n=30) ] ]

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 9. Eri osapuolten mahdollisuus vaikuttaa lopullisiin suunnitelmiin.
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Suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden tarkkuus ja toteutuminen

Lomakkeessa kysyttin myds vastaajien mielipiteitd suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden tarkkuuden
sopivuudesta. Rakennusviraston edustajat ovat olleet tavoitteiden tarkkuuteen hieman tyytymétto-
mé&mpid kuin muut. Heista 46 % on pitdnyt ongelmana puistoja koskevien tavoitteiden likaa yksityis-
kohtaisuutta. Liian yleispiirteisind puistoja koskevia tavoitteita on pitanyt heista 27 %. Asukkaiden ja
muiden viranomaisten mielesta puistoja koskevat tavoitteet ovat olleet pikemminkin liian yleispiirtei-
si&: liikaa yksityiskohtaisuutta piti ongelmana kummastakin ryhmast& noin 12 %, mutta likaa yleis-
piirteisyytta asukkaista viidennes ja muista viranomaisista neljannes.

Metsid koskevat tavoitteet ovat kaikkien mielesta olleet pikemminkin liian yleispiirteisia kuin yksityis-
kohtaisia. Liian yleispiirteisind niitd on pitanyt asukkaista ja muista viranomaisista viidennes ja raken-
nusviraston edustajista noin 36 %. Yksityiskohtaisuutta on ongelmana pitanyt asukkaista noin 11 %,
muista viranomaisista 13 % ja rakennusviraston edustajista 29 %.

Enemmisto ei ole pitanyt suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumista heikkona. Vaite oli
kysymyslomakkeen selkedsti vaikein kohta: kaikissa ryhmissa oli paljon niita, jotka eivéat osanneet
ottaa kantaa. Vapaissa kommenteissa tyytymattdmyys suunnitelmien toteutumiseen kavi kuitenkin
usein ilmi. Rakennusviraston edustajista tavoitteiden toteutumista on heikkona pitanyt 30 % ja ei ole
33 %. Asukkaista 24 % ja muista viranomaisista 25 % on pitanyt toteutumista heikkona, mutta 37 %
asukkaista ja 35 % muista viranomaisista oli sitd mieltd, ettei tavoitteiden toteutumisessa ole ollut
puutteita.
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3. Kuinka tarkeaa osallistuminen on suunnittelun eri vaiheissa?

Viheralueiden suunnittelun vaiheina mainittiin yleiskaavoitus, asemakaavoitus, yleisten ja paikallisten
tavoitteiden asettaminen, luonnonhoidon toimenpiteiden valitseminen seka yksityiskohtainen puistojen
suunnittelu. Asukkaista vahintaan noin 74 % piti osallistumisen mahdollisuutta ainakin melko tarkeana
kaikissa vaiheissa, ja muista viranomaisistakin véahintadn noin 56 % (kuva 10). Rakennusviraston
edustajien enemmistd piti osallistumista ainakin melko tarke&né paikallisten tavoitteiden asettamiseen
asti, mutta luonnonhoidon toimenpiteiden valinnassa ja yksityiskohtaisessa puistojen suunnittelussa se
heistd enemmiston mielesta ei ole enda yhta tarkeaa.

Kaikkien osapuolten mielesta tarkein osallistumiskohta oli paikallisten tavoitteiden asettaminen
kullekin suunnittelualueelle: siihen osallistumista ainakin melko tarke&nd piti asukkaista noin 99 %,
rakennusviraston edustajista 91 % ja muista viranomaisista 95 %. Merkittdvén suuri osa vastaajista piti
osallistumista tdssé vaiheessa jopa erittdin tarkeand. Asukkaat toivovat osallistumista I&hes yhta pal-
jon asetettaessa kaupungin viheralueille yleisia tavoitteita: yleistavoitteiden asettamiseen osallistu-
mista piti ainakin melko térkeana asukkaista 98 %, mutta rakennusviraston edustajista 85 % ja muista
viranomaisista 79 %. Yleistavoitteiden asettamiseen osallistumista erittéin tarkedna pitavia on asuk-
kaissa selvasti enemmén kuin viranomaisissa.

Rakennusviraston edustajien ja muiden viranomaisten mielestd paikallisten tavoitteiden asettamisen
jalkeen tarkein osallistumisvaihe oli asemakaavan laadinta: siihen osallistumista ainakin melko tér-
kedna piti rakennusviraston edustajista noin 91 % ja muista viranomaista noin 88 %. Asukkaista noin
92 % piti osallistumista asemakaavan laadintaan ainakin melko tarke&n&. Asukkaiden mielesta yleis-
kaavan laadintaan osallistuminen oli suunnilleen yhta tarke&é kuin asemakaavan laadintaan osallis-
tuminen, kun taas kaikista viranomaisista etenkin rakennusviraston edustajat pitivat asemakaavan
laadintaa selvemmin térkeana osallistumiskohtana kuin yleiskaavan laadintaa.

Kaikki osapuolet pitivat osallistumista tarkedmpéné tavoitteiden asettamisessa ja kaavoituksessa kuin
suunnittelun vimeisemmissa vaiheissa eli luonnonhoidon toimenpiteiden valinnassa ja yksityiskohtai-
sessa puistojen suunnittelussa. Asukkaita kiinnosti osallistuminen enemman luonnonhoidon toi-
menpiteiden valinnassa kuin yksityiskohtaisessa puistojen suunnittelussa, kun taas kaikki viranomai-
set ja varsinkin rakennusviraston edustajat arvioivat osallistumisen sopivan paremmin yksityiskohtai-
seen puistojen suunnitteluun. Asukkaista noin 85 % piti osallistumista luonnonhoidon toimenpitei-
den valinnassa ainakin melko tarke&nd, yksityiskohtaisessa puistojen suunnittelussa noin 74 %. Ra-
kennusviraston edustajista noin 37 % piti osallistumista ainakin melko térkeéné luonnonhoidon toi-
menpiteiden valinnassa ja noin 47 % yksityiskohtaisessa puistojen suunnittelussa. Muista viranomai-
sista noin 56 % piti osallistumista ainakin melko tarkeéna luonnonhoidon toimenpiteiden valinnassa ja
noin 63 % yksityiskohtaisessa puistojen suunnittelussa.
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Kuva 10. Asukkaiden osallistumisen tarkeys suunnittelun eri vaiheissa.
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Osallistumista toisaalta tavoitteiden asettamiseen ja toisaalta luonnonhoidon toimenpiteiden valintaan
selvitettiin vield erikseen. Tulos vahvistaa edelld todettua siing, etté tavoitteiden asettamiseen osallis-
tumista pidettiin ndista selvasti tarkedmpana. Vaihtoehdon, jossa asukkaat osallistuvat tavoitteiden
asettamiseen ammattilaisen valitessa toimenpiteet, valitsi asukkaista noin 61 %, rakennusviraston
edustajista 66 % ja muista viranomaisista 62 %. Osallistumista seka tavoitteiden asettamiseen etta
toimenpiteiden valintaan kannatti asukkaista noin neljannes, rakennusviraston edustajista 6 % ja muis-
ta viranomaisista 17 %. Melkein 12 % asukkaista, 3 % rakennusviraston edustajista ja l&hes viidennes
muista viranomaisista piti parhaana sité, ettd ammattilainen asettaa tavoitteet, mutta asukkaat osallis-
tuvat toimenpiteiden valintaan. Rakennusviraston edustajista perati neljannes, mutta muista vain pari
prosenttia katsoi, ettei asukasyhteistyd ole tarpeen sen paremmin tavoitteiden asettamisessa kuin
toimenpiteiden valinnassakaan.

Taulukko 1. Osallistumisen térkeys suunnittelun alussa verrattuna osallistumisen
tarkeyteen vaiheessa, jossa suunnitelma on jo luonnoksena olemassa.

Asuk- | Rakennus- = Muut
kaat viraston viran-
edustajat  omaiset

Osallisten mielipiteita kysytaan vain suunnittelun alussa. 23,3 21,9 19,5

Osallisten mielipiteita kysytaan vasta, kun suunnitelmaluonnos 18,5 25 13
on jo olemassa.

Osallisten mielipiteita kysytaan suunnittelun alussa ja heilta 56,2 46,9 66,3
kysytadn mielipiteitd suunnitelmaluonnoksesta.

Osallisten mielipiteita ei kysyté lainkaan. 2,1 6,3 1,3

Asukkaat ja muut viranomaiset pitivat tarkedmpana sitd, ettd osallisten mielipiteitd kysytdan suunnit-
telun alkuvaiheessa kuin sitd, etta osallisilta pyydetdaan palautetta suunnitelmaluonnoksesta (tauluk-
ko 1, kuva 11). Rakennusviraston edustajien mielestd taas osallistuminen on tarkedmpéé luonnos-
vaiheessa. Enemmisto piti osallistumista tarkeand kummassakin vaiheessa, mutta rakennusviraston
edustajat valitsisivat muita mieluummin osallistumiskohdaksi vaiheista vain toisen.

W Melipiteita
Asukiaat kartoitetaan alussa
O Luonnoksesta
Muut viranomaiset kerataan palautetta

Rakennusviraston
edustajat

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuva 11. Osallistumisen térkeys suunnittelun alussa verrattuna osallistumisen térkeyteen vaiheessa,
jossa suunnitelma on jo luonnoksena olemassa.
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4. Miten osallistuminen voitaisiin jatkossa jarjestaa?

Vuorovaikutuksen menetelméat

Kaikkien mielesta oli hyddyllisempéad, ettd osallisille tiedotetaan heti suunnitteluun ryhdyttaessa
suunnittelusta ja osallistumismahdollisuuksista kuin etta heille tiedotetaan myéhemmin |&hestyvista
yleistilaisuuksista tai suunnitelman valmistumisesta (kuva 12). Joka kotiin lahetettavé tiedote oli aina-
kin melko hyddyllinen suunnitteluun ryhdyttdessa asukkaista noin 82 %:n, rakennusviraston edustajis-
ta noin 61 %:n ja muista viranomaisista noin 72 %:n mielestd. My6hemmin lahetettdvaa tiedotetta
lahestyvista yleisotilaisuuksista piti hyddyllisend asukkaista kolme neljéstd, rakennusviraston edusta-
jista noin 55 % ja muista viranomaisista kaksi kolmasosaa. Suunnitelman valmistumisesta tiedottami-
nen joka kotiin lahetettavélld tiedotteella oli ainakin melko hyddyllistd asukkaista 73 %:n ja muista
viranomaisista noin 64 %:n, mutta rakennusviraston edustajista vain noin 26 %:n mielesta.

W Eittéin hyodyllista @ Melko hyddyliista [0 Melko hyddytonté [ Taysin hyodytonta

TIETO SUUNNITTHLUN ALKAMSESTA

Asukkaat (n=322) [ [

Rakennusviraston edustajat (n=31) |

KUTSU TILAISUUKSIIN

Asukkaat (n=318) [ [

Rakennusviraston edustajat (n=31) [

TIETO SUNNTE-MAN VALMSTUMSESTA

Asukkaat (n=311) | [

Rakennusviraston edustajat (n=31) [ |
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Kuva 12. Tiedottamisen hyodyllisyys suunnittelun eri vaiheissa asukkaiden ja
rakennusviraston edustajien mielesta.

Eri vaiheissa mahdollisten osallistumismenetelmien ohella lomakkeessa kysyttiin sitd, kuinka hyddyllis-
ta on, ettd suunnitteluun ryhdyttdessa kerrotaan osallistujille vuorovaikutteisen suunnittelun tar-
koituksesta ja siitd, kuinka esitetyt mielipiteet tullaan ottamaan huomioon. Tama kohta sai kaikil-
ta huomattavan suuren kannatuksen, ja erittdin hyodyllistd — vastausten perusteella se oli hyddylli-
sempi kuin mik&&n alkuvaiheen varsinaisista osallistumistavoista. Asukkaista kertomista piti ainakin
melko hyddyllisenda 93 %, rakennusviraston edustajista 84 % ja muista viranomaisista 90 %. Tulos
sopii yhteen sen havainnon kanssa, ettd kaikista osapuolista enemmistd on pitanyt vaikuttamismah-
dollisuuksista annettua kuvaa tahan mennessa liian optimistisena.
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Kuva 13. Yleisttilaisuuden hyodyllisyys suunnittelun eri vaiheissa asukkaiden ja
rakennusviraston edustajien mielesta.

Varsinaisista vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmista asukkaat kannattivat suunnitteluun ryhdyt-
tdessa ja suunnittelutyon aikana eniten yleisotilaisuutta (kuva 13). Rakennusviraston edustajat pitivat
yleisttilaisuutta hyodyllisena erityisesti vaiheessa, jossa suunnitelman luonnosta voidaan jo esi-
tella. Suunnittelun alussa yleisétilaisuus oli ainakin melko hyddyllinen asukkaista noin 95 %:n, raken-
nusviraston edustajista 80 %:n ja muista viranomaisista 93 %:n mielesta. Yleisotilaisuutta, jossa esitel-
ladn suunnitelman luonnosta, piti ainakin melko hyddyllisena asukkaista noin 96 %, rakennusviraston
edustajista 97 % ja muista viranomaisista 95 %. Suunnitelman valmistumisen jalkeen jarjestettdvaa
yleisotilaisuutta piti ainakin melko hyddyllisena noin 94 % asukkaista, 52 % rakennusviraston edusta-
jista ja 81 % muista viranomaisista.

Kaikkien vastaajaryhmien mielesta oli hyvin hyddyllista, etté yleisétilaisuudessa annetaan osallistujille
mahdollisuus antaa kommentteja kirjallisesti. Suunnittelun alkuvaiheen yleisétilaisuudessa kirjallisen
kommentoinnin mahdollisuutta piti ainakin melko hyddyllisend asukkaista ja muista viranomaisista noin
92 % ja rakennusviraston edustajista 91 %. Luonnosvaiheen yleisétilaisuudessa kirjallinen kommen-
tointi oli ainakin melko hyddyllista asukkaista 90 %:n, rakennusviraston edustajista 97 %:n ja muista
viranomaisista 93 %:n mielesta.

Asukkaiden ja viranomaisten yhteinen maastokaynti on erittéin tarpeellinen: yksikaan vastaaja ei
pitanyt maastokayntia taysin tarpeettomana. Ainakin melko tarpeellinen maastokaynti oli asukkaista 99
%:n ja muista viranomaisista 100 %:n mielestd, ja rakennusviraston edustajistakin 91 %:n mielesta.
Erittdin tarpeellisena sit& piti asukkaista 86 % ja muista viranomaisista 80 %, mutta rakennusviraston
edustajista vain 58 %.
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Kohdassa, jossa selvitettiin yleisolle jarjestettavan maastokaynnin hyodyllisyytta suunnittelun eri vai-
heissa, ei kannatus ollut aivan néin suurta. Paras ajankohta on suunnittelun alku: talléin maastokier-
ros on ainakin melko hyddyllinen asukkaista 84 %:n ja kaikista viranomaisista runsaan 70 %:n mieles-
ta (kuva 14). Suunnittelutydn myohemméssa vaiheessa maastokayntia hyodyllisena piti asukkaista
noin 81 %, rakennusviraston edustajista 55 % ja muista viranomaisista 83 %. Suunnitelman valmistut-
tua maastokayntia piti ainakin melko hyddyllisend asukkaista noin 72 % ja muista viranomaisista puo-
let, mutta rakennusviraston edustajista enad joka neljas.

W Eittain hyodyllistéa @ Melko hyddyliisté 0 Melko hyddytonta [ Taysin hyodytontéa
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Kuva 14. Asukkaiden ja viranomaisten yhteisen maastokaynnin hyddyllisyys suunnittelun eri vaiheissa
asukkaiden ja rakennusviraston edustajien mielestéa.

Hyddyllisena pidettiin myds sitd, ettd viranomaiset tekevat suunnitteluun ryhdyttdessé alueella maas-
tokdynnin keskenaan. Viranomaisten mielestd maastokaynti ilman asukkaita on alkuvaiheessa viel&
hyodyllisempi kuin maastokaynti asukkaiden kanssa, mutta asukkaiden mielesté niin yhteisesta kuin
viranomaisten keskindisestékin maastokaynnistd on suunnilleen yhta paljon hyétyd. Viranomaisten
omaa maastokéyntia ainakin melko hyddyllisena piti asukkaista noin 83 %, rakennusviraston edusta-
jista 81 % ja muista viranomaisista 90 %.

Erityisesti osalliset pitivat tarpeellisena sité, etta suunnitteluun osallistuneet asukkaat ja viranomaiset
kokoontuvat myéhemmin maastoon arvioimaan suunnitelman tavoitteiden toteutumista. Seuran-
tamaastokaynti on ainakin melko tarpeellinen asukkaista 98 %:n, muista viranomaisista 95 %:n ja
rakennusviraston edustajista 71 %:n mielestd. L&hinn& tarpeettomana sita piti asukkaista 3 % ja muis-
ta viranomaisista 5 %, mutta rakennusviraston edustajista jopa 29 %.

Suunnittelun alkuvaiheessa alueella tehtdvaa asukaskyselya piti ainakin melko hyédyllisena asuk-
kaista noin 63 %, rakennusviraston edustajista kaksi kolmasosaa ja muista viranomaisista 49 %.
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Sek& suunnitelman luonnoksen ettd valmiin suunnitelman asettamista néhtdville esim. suunnitte-
lualueen kirjastoon pidettiin hyvin hyddyllisend. Asukkaista 95 % ja muista viranomaisista 93 % piti niin
luonnoksen kuin valmiinkin suunnitelman esille asettamista ainakin melko hyédyllisena. Rakennusviras-
ton edustajista luonnoksen esilldoloa piti hyddyllisena jokainen, ja valmiin suunnitelman néhtéville aset-
tamista 97 %.

Hyddyllisend pidettiin myos sité, ettd esim. kirjastossa on suunnittelun aikana laatikko, johon voi jattaa
kirjallista palautetta. Laatikko oli ainakin melko hyddyllinen asukkaista noin 89 %:n, rakennusviraston
edustajista 87 %:n ja muista viranomaisista 85 %:n mielesté. Valtaosa kannatti ajatusta siitg, ettd suun-
nittelija olisi tiettyna aikana esim. kirjastossa yleison tavattavissa: ainakin melko hyddyllisend sita
piti asukkaista noin 84 %, muista viranomaisista 83 % ja rakennusviraston edustajista 60 %.

Suunnitelman valmistuttua pitivat kaikki ryhmat hyodyllisend sité, etta kirjastossa on palautetta var-
ten nahtavilla suunnittelijan yhteystiedot. Ainakin melko hyddyllista tdmé oli asukkaista 90 %:n, ra-
kennusviraston edustajista 84 %:n ja muista viranomaisista 88 %:n mielestd. Nahtavilla oleva valmis
suunnitelma voitaisiin lisaksi pitdd ajan tasalla merkitsemélla esim. siind olevaan karttaan erilaisin
rasterein alueet, joilla mitékin toimenpiteita on tehty. Tallaista piti ainakin melko hyddyllisené noin 94
% asukkaista, 64 % rakennusviraston edustajista ja muista viranomaisista jokainen.

Kyselyssé selvitettiin vield sitd, kuinka suunnittelumenetelmésta olisi parasta kerdtd palautetta.
Yksikdan vastaaja ei ollut sitd mielt, ettd palautetta ei tarvitsisi keréatd, mutta osapuolten mielipiteet
kerd&misen tavasta ja ajoittumisesta poikkeavat jonkin verran toisistaan. Valtaosa toivoo palautetta
kerattdvan seké kirjallisesti ettd suullisesti: tata parhaana piti osallisista noin 80 % ja rakennusviras-
ton edustajista 70 %. Asukkaille palautteen keruun tavalla ei ole eroa (10 % toivoi vain kirjallista ja 10
% vain suullista palautteen keruuta), mutta muut viranomaiset antaisivat mieluummin suullista (14 %)
kuin kirjallista (7 %) palautetta. Rakennusviraston edustajat kuitenkin toivovat kirjallista (21 %) palau-
tetta enemman kuin suullista (9 %).

Palautteen keradmista seké suunnittelun aikana etta sen lopuksi pitd4 hyvané asukkaista 85 % ja
muista viranomaisista 71 %. Palautetta halutaan antaa mieluummin jo suunnittelun aikana (asukkaista
10 % ja muista viranomaisista 19 %) kuin vain lopuksi (asukkaista 5 % ja muista viranomaisista 10 %).
Rakennusviraston edustajat valitsisivat muita mieluummin palautteen keruun ajoista vain toisen: pa-
lautetta vain lopussa toivoo heisté noin 36 %, vain suunnittelun aikana 24 % ja molemmissa vaiheissa
39 %.

Osapuolten mielipiteet kysyttyjen menetelmien hyddyllisyydesté on esitetty kuvissa 15 (asukkaat), 16
(rakennusviraston edustajat) ja 17 (muut viranomaiset). Menetelmét on jarjestetty vaiheittain hyodylli-
syysjarjestykseen erittain hyodyllistd — vastausten perusteella, mutta on huomattava, etta eri mene-
telmat eivat paasaantoisesti ole tosiaan korvaavia eivétké vertailukelpoisia kesken&an.
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Kuva 15. Vuorovaikutusmenetelmien vaiheittainen hyodyllisyysjarjestys

asukkaiden mielesta.

33




M Erittain hyddyllista @ Melko hyddyllista [0 Melko hyddytonta [ Taysin hyddytonta

SUUNNITTELUUN RY HDY TTAESSA

1. Kerrotaan vuorovaikutuksen tarkoitus

2. Viranomaisten maastokaynti

3. Kirjall. kommentointi yleisétilaisuudessa

4. Yleiso6tilaisuus

5. Tiedote suunnittelun alkamisesta joka kotiin

6. Asukkaiden ja viranomaisten maastokaynti

7. Kysely

SUUNNITTELUN AIKANA

8. Luonnos nahtavilla kirjastossa

9. Yleisétilaisuus

10. Laatikko kommenteille kirjastossa

11. Kirjall. kommentointi yleisétilaisuudessa

12. Suunnittelija tavattavissa kirjastossa

13. Kutsu tilaisuuksiin joka kotiin

14. Asukkaiden ja viranomaisten maastokaynti

SUUNNITELMAN VALMISTUTTUA

15. Suunnitelma nahtavilla kirjastossa

16. Toimenpiteet paivitetddn suunnitelmaan

17. Suunnittelijan yhteystiedot nahtavilla

18. Yleisotilaisuus

19. Tiedote valmistumisesta joka kotiin

20. Asukkaiden ja viranomaisten maastokaynti

0%

20%

40 %

60 %

80 %

100 %

Kuva 16. Vuorovaikutusmenetelmien vaiheittainen hyodyllisyysjarjestys

rakennusviraston edustajien mielesta.
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Kuva 17. Vuorovaikutusmenetelmien vaiheittainen hyodyllisyysjarjestys

muiden viranomaisten mielesta.
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Tydryhmatydskentely

Rakennusviraston edustajat olivat padsaantoisesti sitd mieltd, ettei asukkaiden ja viranomaisten yh-
teista tyéryhmaa suunnittelussa tarvita, kun taas asukkaista ja muista viranomaisista enemmisté toi-
voisi ryhmid jatkossakin perustettavan (taulukko 2). Tyéryhmé&é puolsi asukkaista noin 62 % ja muista

viranomaisista 57 %, mutta rakennusviraston edustajista vain 34 %.

Taulukko 2. Viranomaisten ja asukkaiden yhteisen tyéryhmén perustamisen tarve.

Asuk- ' Rakennus-  Muut
kaat viraston  viran-
edustajat = omaiset

Suunnittelua varten perustetaan tyéryhma4, jossa on mukana 62,2 34,4 57,2
virkamiesten ja asukkaiden edustajia.
Yhteistd tyoryhmaa ei perusteta, mutta asukkaiden mielipiteita 35,8 59,4 41,6
kysytdan muuten.
Yhteistd tyoryhmaa ei perusteta eikd asukkaiden mielipiteita 2,1 6,3 1,3
kysyta.

Kokouksissa on hyodyllista jakautua Vvélilld pienryhmiksi ideoimaan ja pohtimaan ratkaisuja. Asuk-
kaista noin 79 % ja rakennusviraston edustajista 78 % piti pienryhméatydskentelya ainakin melko tar-
peellisena, mutta muista viranomaisista vain 64 %. Kannatusta sai sekin, ett4 ryhmén jasenet saavat
kotitehtavia mietittdvaksi kokousten vélilld. Kotitehtavat olivat ainakin melko hyodyllisid asukkaista
noin 98 %:n ja muista viranomaisista 95 %:n mielestd. Rakennusviraston edustajista kotitehtavia kan-

natti 71 %.
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Internetin mahdollisuudet

Véhintaan 74 % vastaajista piti kutakin kysyttya internetiin littyvaa suunnitteluun osallistumisen tai
tiedottamisen tapaa ainakin melko hyédyllisend. Eniten toivottiin valmiin suunnitelman laittamista
nahtéville internetiin: hyodyllista se olisi asukkaista noin 95 %:n, rakennusviraston edustajista 94
%:n ja muista viranomaisista 98 %:n mielesta. Pysyva palautteen annon mahdollisuus internetissa
oli hyddyllinen asukkaista noin 89 %:n, rakennusviraston edustajista 90 %:n ja muista viranomaisista
93 %:n mielesta.

Se, etté internetissa kerrotaan viheraluesuunnittelusta ja osallistumismahdollisuuksista, oli aina-
kin melko hyddyllisista asukkaista noin 85 %:n, rakennusviraston edustajista 94 %:n ja muista viran-
omaisista noin 91 %:n mielestd. Suunnittelualueen esittelya internetissa piti ainakin melko hyddylli-
send asukkaista noin 89 %, rakennusviraston edustajista 91 % ja muista viranomaisista 93 %. Interne-
tissa voisi myos olla kuvia viheralueista nykyisellédén ja siitd, millaisiksi ne voisivat eri tavoin
hoidettuina kehittyd. Ainakin melko hyddyllisend téllaista piti runsaat 90 % asukkaista ja muista vi-
ranomaisista ja 77 % rakennusviraston edustajista.

Mahdollisuus téyttaa internetissd suunnittelualuetta koskeva kysely oli ainakin melko hyddyllinen
asukkaista ja muista viranomaisista noin 88 %:n ja rakennusviraston edustajista 93 %:n mieleista.
Virtuaalikierrosta, jossa kartan pisteita klikkaamalla tulee nékyviin tietoja ja kuvia kyseisesté kohtees-
ta ja tila, johon voi kirjoittaa kommentteja, piti ainakin melko hyddyllisené asukkaista noin 85 %, raken-
nusviraston edustajista 78 % ja muista viranomaisista 87 %. Vahiten hyddyllisena pidettiin sitd, etta
internetissa padsee lukemaan annettuja kommentteja. Sitékin piti silti [&hinna hyodyllisen& noin 79
% asukkaista, noin 74 % rakennusviraston edustajista ja noin 76 % muista viranomaisista.

Korkeat prosenttiluvut antavat sahkoisesta tulevaisuudesta hyvin optimistisen kuvan. Kuitenkin jopa
useat kymmenet vastaajat kirjoittivat internetid koskevan kysymyksen kohdalle tai lomakkeen tyhjille
riveille siitd, ettei internet suinkaan sovi osallistumiskanavaksi kaikille. Monet mainitsivat internetin
my0s toivottavana ja kayttokelpoisena vélineend, mutta kaikkiaan vastaukset vahvistivat mielikuvaa,
etté perinteisemmillé osallistumistavoilla on suunnittelussa edelleen vankka sija. Internet voi tdyden-
tad, muttei korvata muita osallistumisen mahdollisuuksia.

Asukkaiden kommentteja:

Tuo nettivaihtoehto tuntui hyvélta kiireiselle ihmiselle. Mutta jos halutaan korostaa yhteisollisyyttd, ja
alueen ihmisten vuorovaikutuksen lisd&ntymistd, on koti-(asuin)seudun kohteisiin yhdessa jalkautumi-
nen ja kasvokkain keskustelu monin verroin rakentavaa ja alueeseen sitoutumista lisddvaa toimintaa.

Interneti& ei ole l&hesk&an kaikkien kéaytossa.

NET on NET, mutta ald unohda vanhempaa véked... POSTI on POSTI ja KIRJALLINEN on
KIRJALLINEN ILMAISU.

Internet on ihan hyva, mutta kaikki eivat sit4 voi kayttad. Kannattaa kuitenkin tehdd, vaikkei aluksi
moni k&yttaisikaan.

Projekteja on meneilladn niin paljon ettei kelladn ole aikaa "istua netissa”. Internetin kéytto ei korvaa

yleistilaisuuksia, henkilokohtaista tiedottamista ja maastokaynteja. Sitd voidaan kayttaa lisdtukena ja
niiden ihmisten vaikutuskanavana, jotka eivat ehdi yleisotilaisuuksiin ja maastokierroksille.
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5. Vastaajien omasta kynasta

Kaikista osapuolista noin 30-40 % Kkirjoitti kommentteja kysymyslomakkeen riveille, joilla pyydettiin
kertomaan mahdollisia muita ajatuksia suunnittelumenetelmasta tai viheralueiden suunnitteluun osal-
listumisesta yleensa. Esimerkkeja kommenteista:

Asukkaat

Suunnitteluryhm&ss& mukana olo avasi silmi& 1&hiymparistonnakemiseen, oppi paljon kasvillisuudesta
ja kaupunkielaman vaikutuksesta luontoon. Olisi hyva jos yleis0 saisi enemman vihertietoutta; ehk&
ympéristéa hoidettaisiin enemman ruohonjuuritasoltakin.

Mielestani kokouksissa ei ideoitu mitdén, vaan koko suunnittelu oli NAENNAISDEMOKRATIAA!

Luonnonhoitoryhm&&n kuuluminen oli innostava ja positiivinen kokemus. Myéhemmin ndin kuinka
metsaa harvennettiin ja sen mies osasi. Hanell oli silmaa.

Suunnitelmia ei ole suoritettu lainkaan, tai sitten niité on suoritettu pintapuolisesti.

Prosessi oli osallistujan ja asukkaan kannalta hyva. Varmaan aika raskas prosessi rak. viraston néko-
kulmasta. Resurssisyopp6?

Nykyinen suunnitteluryhmé-tyoskentely on hyva, mutta kokousten vélit pitkid. Olisi hyvd, jos prosessin
kestoa voisi lyhentdd. Tarkeintd on hyva alkutiedotus ja osallistujien mahdollisuus tuoda esiin heti
aluksi tulevia painopistealueita.

Mielestani ryhmé oli taytta "virkamiesten” tekemaa vedatysta vailla mitaan jarked, iimeisesti ylitdiden
kerd&mistd. Suunnittelun aikana oli jo toisaalla nakyvilla alueiden kaavoitus rivi- ja kerrostaloalueiksi.
Vetavét "virkamiehet” eivat muka tienneet tehdyisté kaava-asioista. Lopetin osallistumisen huomates-
sani tdmén.

Kokouksissa ammattilaiset kiistelivét keskenaan, jota maallikot kuuntelivat ihmeissééan... Jos maallikko
esitti jotain, niin siihen ei vastattu, vaan siirryttiin eteenpdin. Maallikkona en sen takia uskaltanut avata
suutani.

...Ennen kaikkea, alk&& lopettako ryhmien toimintaa, niitd tarvitaan edelleen.

On hyv4, jos osallistumismahdollisuuksia on mahdollisimman paljon. Toisaalta kaikki eivat ole kiinnos-
tuneita, joten joka talouteen infoaminen ei ehk& kannata. Info I&hilehdissa on useimmiten riittavaa.
Paikalliset yhdistykset ovat myds hyvé infokanava.

Suunnitelman toteutusaikataulusta ja —tavoista olisi tarke&a tiedottaa sédanndllisesti. Vuosikatsaus joka
talouteen!

Maastokaynnit erittain tarkeitd myos kaikille virkamiehille asukkaiden kanssa.
Kaupunki tarjoaa yhteisen "pik-nik” retken kahvitarjoiluineen suunnitteluun osallistuneille alueen asuk-

kaille ja virkamiehille, ehka jo suunnittelun alkuvaiheissa, leppoisassa tunnelmassa avautuisivat ihmi-
set ehka paremmin? Hymyilld&n kun tavataan.
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Rakennusviraston edustajat

Vuorovaikutteisen suunnittelutavan keskeinen luotettavuuden mittari sekd asukkaan etté vastuullisen
suunnittelijan kannalta on se, kuinka hyvin tehdyt paatokset = organisaation sitoumukset toteutuvat eli
kuinka hyvin suunnittelun yhteinen tulos nékyy asukkaan elinymparistossé.

Tieto, miten suunnitelma edistyy/kehittyy, puuttuu. Elikka tieto, mité vaikutuksia tehdyilla ehdotuksilla
on ollut itse suunnittelun/suunnittelijan tydstamisprosessissa (=suunnittelijan/ryhmén vuorovaikutus?)
Myds ryhmén kontaktipinnat puuttuvat.

Aikavalit liian pitki&, jolloin syntyy vaikutelma etta siind se sitt on olikin ja etta siita sitten sen kummem-
paa, eli vahan turhauttava oleminen. Kun prosessi on hidas olisi tarkedd saada véliaikatiedotuksia
missd menndan, vai menn&énko ollenkaan. Oliko vain kaikki kahvia ja paperia, kahvia ja paperia?

Ryhmiin osallistuvien edustavuus on joillakin alueilla huono. Tavallinen tydssakayva kansa ei jaksa
osallistua.

Ei ole osattu kuunnella veronmaksajia likaa suunnitteluvaiheessa ajatuksista silla sieltd ne ajatukset
tulevat ovat kayttéjia tuntevat paremmin.

Tiedottaminen voisi tapahtua paikallislehtien, internetin ja muun median vélitykselld (ilmoitustaulut;
kaupat, koulut, kerhot yms.), ei joka kotiin lahetettynd... monet jattd& lukematta, ne, joita kiinnostaa,
huomaavat kylla.

Kun kaikki mielipiteet kirjataan asia voidaan késittaa niin, etta se on myos lupaus toteutuksesta.

Vuorovaikutteisuus on tarkedd, mutta taydellisena (asukaskysely, suunnitteluryhmén maastokaynnit +
kokoukset ja yleisotilaisuudet) on menetelméné kallis ja hidas.

Suunnitteluryhmén vetgjaksi vuorovaikutuksen ammattilainen, ja muutenkin palautteiden ym. kasittely
pois "viherammattilaisilta”. Ammattilaiset enemman maastoon jo ennen suunnittelun aloitusta.

Mukana olleet asukkaat ovat ehké luulleet voivansa saada jo tadssa vaiheessa lapi erilaisia vélinerat-
kaisuja tai konkreettisia vuosilukuja, koska alkaa tapahtua. Tammdinen keskustelu on vienyt joissain
tapauksissa turhaa energiaa itse tavoitteiden asettelulta.

Suunnittelussa tehd&&n samoja asioita moneen kertaan: vuorovaikutuksessa nousee esiin tietyssa
mé&érin samat asiat joka kohteella... painotus paikallisiin asioihin ja olemassa oleva tieto suoraan kayt-
toon... kustannustehokkuus.

Puistot ja viheralueet l&himetsineen elavét pidemman elinkaaren kuin nopeasti
asuinpaikkaa muuttava nykyihminen.
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Muut viranomaiset

On hyv4, ettd suunnitteluun ja toteutukseen voi monet tahot sanoa mielipiteensa. Asiat tulevat esille.
Asiantuntijan jamakkyytta kuitenkin tarvitaan, jottei henkilokohtaiset mieltymykset rajoita yhteista etua
tai tuhoa luontoarvoja.

Suuret linjaukset tehd@an kuitenkin muualla eika viheralueiden suunnittelussa voida vaikuttaa niihin.,
Puuttuu tietoa siitd, miten jonkin luonnonalueen nykyinen hoito vaikuttaa alueen kehittymiseen tulevai-
suudessa, esim. kun piti paattaa séilytetadnko arvokas suo vai ei. Alueen asukasedustajat ajattelevat
aina, etta nykytila on paras.

Aika harva paikallinen asukas kuitenkaan on havainnut vuorovaikutteisen suunnittelun kéynnissa oloa
tai sitten valittaa ettei ehdi osallistua. Mielipiteet paikallakin saattavat olla hyvin ristiriitaisia, ellei jonkin
toimenpiteen perusteluita ole paasty kuulemaan. Vihersuunnittelussa tulokset valitettavasti nékyvat
vasta hyvin pitkélla aikavalilla.

Kaikilla ei ole internetid eika virkamiehid voi liséta niin paljon, etta kaikkiin internetin kautta tulleisiin
kommentteihin voitaisiin vastata.

Kaikki tama lisaa virkamiesten tydmaardd suunnattomasti. Vuorovaikutus sindnsé on hyva — mutta
mill4 se rahoitetaan?

Aktiiviset asukasedustajat, jotka eivat kuitenkaan edusta kuin lahinna itseaan, hallitsevat liikaa keskus-
telua ja mielipiteen vaihtoa. Ei p&ésté todelliseen vaihtoehtojen vertailuun. Tall6in suunnittelijatkin
helposti esittavét, ettei tehda mitddn radikaalia — vaikka arvokkaan luontoalueen séilyminen vaatisi
sitd.

Tavallisen asukkaan aani ei ole kuulunut kokouksissa. Jarjestdjen edustajat ovat voineet mielestani
likaa hallita yhteisia tapaamisia. Oma asiantuntijuuteni alueen lapsien ja perheiden tarpeiden osaaja-
na ei ole paljonkaan tilaa saanut. Olisin kaivannut erikseen muutamaa virkamiespalaveria.

Maastokiertokaynnit ovat olleet mielenkiintoisia ja hauskoja!
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6. Vuorovaikutuskonsultin huomioita

Suunnittelussa mukana ollutta vuorovaikutuskonsulttia haastateltiin, ja han myés taytti kyselylomak-
keen. Konsultti on ollut apuna suunnitteluryhmien kutsumisessa, tyén suunnittelussa, henkilokunnan
kouluttamisessa, kokousten vetdmisessé, toiminnan arvioinnissa ja palautteen kerad@misessa. Konsult-
ti katsoi ammattitaitonsa olleen avuksi etenkin silloin, kun on pohdittu osallistumistilaisuuksien siséltoa
ja aikataulua.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa konsultti on pitanyt merkittdvana etenkin osapuolten mahdollisuut-
ta oppimiseen. Asukkaat ovat oppineet uutta kasitteistdd ja jopa puhuneet eri tavoin suunnittelun lop-
puvaiheessa kuin alussa. Konsultti arvioi suunnittelun jarjestdjien suhtautuvan vuorovaikutteisuuteen
paljon myonteisemmin nyt kuin 1990-luvun puolivalissé. Konsultin mielesté ratkaisevaa on ollut se,
ettd osaston johto on todella sitoutunut vuorovaikutteisuuteen tyGtapaan.

Konsultti ei ole katsonut valiintulonsa etdénnyttaneen osallistujia itse suunnittelusta, koska suunnitte-
lusta vastaavat henkilét ovat olleet aina mukana osallistumistilaisuuksissa. Konsultti kertoi kdyneen
niinkin, etté itse varsinaisesta hankkeesta vastaavaa on pyydetty poistumaan kokoustilasta, jotta asioi-
ta voitaisiin kasitella avoimesti! Vuorovaikutteinen suunnittelu ei toimisi, jos konsultti hoitaisi osallistu-
mista ja toimittaisi suunnittelijalle vain raportin osallistujien nékemyksisté.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa voidaan konsultin mielesta onnistua, vaikkei asukkaiden ja viran-
omaisten yhteista tydryhmaa olisi. Konsultti arvioi samojen aktiivien tulevan tilaisuuksiin joka tapauk-
sessa. TyOryhméasté luopuminen vahentéisi sitoutumisen vaatimusta, jolloin uusiakin osallistujia voitai-
siin saada mukaan. Konsultti pitaa kuitenkin tarkeand, etté osapuolille edelleen tarjotaan mahdollisuus
keskusteluun kasvokkain ja ettd yhteinen kokoontuminen jarjestetddn myds maastossa.

Toimivana kaytantona konsultti pitad esim. sellaista, ettd alkuvaiheessa jarjestetdén yleisétilaisuus.
Tilaisuudessa suunnitellaan maastokierros, jolle samassa yhteydessa ilmoittaudutaan. Alkuvaiheen
jalkeen rauhoitetaan aikaa itse suunnittelulle, ja suunnitelman luonnoksen valmistuttua jérjestetaan
uusi yleisétilaisuus. Yleisotilaisuuksia kannattaa konsultin mukaan jarjestaa tydpaja-tyyppisina, koska
keskustelun edellytykset ovat tallGin paremmat. Konsultti ei pida ryhméatyon kannalta valttamattomana
sitd, etta osallistujat tuntevat toisensa etukateen. (Turunen 2003).
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\% TULOSTEN TARKASTELU

1. Aineiston edustavuus

Kyselya voidaan pitdd onnistuneena, koska yli 60 % kaikista suunnitteluryhmien jasenind olleista vas-
tasi, ja kysymyksiin osattiin vastata ja ottaa kantaa kohtalaisen hyvin. Tulosten perusteella voidaan
tehda paatelmia ryhmiin osallistuneiden asukkaiden, rakennusviraston edustajien ja muiden viran-
omaisten mielipiteista.

Vastaamattomuuden syyt voivat olla samoja kuin syyt osallistumisen lopettamiseen. Keskuspuiston
eteldosan suunnitteluryhman jasenid ja osallistumisen kesken jattaneitd haastatellut Leppéla (1998)
mainitsee lopettamisen syind toiminnan pienipiirteisend pitamisesta johtuvan vaikuttamismahdolli-
suuksien huonoksi kokemisen, mahdollisesti henkilokohtaisiksi kiireiksi naamioidun kyllastymisen ja
itsensé epéasianosaiseksi tuntemisen. Jotkut lomakkeen saaneet asukkaat soittivat ja kertoivat jatta-
vansé vastaamatta tahallaan, boikottina koko hallintojarjestelmaa kohtaan.

Tutkimukselle on melko véhén varsinaisia vertailukohteita. Tuloksilla on yhtymékohtia lahinnd lomake-
ja haastattelututkimuksiin (Leppala 1988, Backlund ym. 2002b, Wallenius 2001, Koljonen 2003). Tu-
loksia voidaan vertailla myGs tydryhmissa olleilta aiemmin kerattyyn palautteeseen ja vuorovaikuttei-
sen suunnittelun varhaisiin kehittdmisehdotuksiin (Helsingin kaupungin...1995).

Suunnitteluryhmien jasenten taustatietoja ei ole ollut tapana kirjata, joten vertailukohde kyselyn vas-
taajien taustatiedoille puuttuu. Kyselyn taustatietojen antama kuva asukkaiden ikajakaumasta vastaa
kuitenkin kokemuksia kokouksiin osallistuneista (Immonen 2003). Vastanneiden sukupuolijakauma on
tasainen, mutta seka tuntuma kokouksiin osallistuneista (Immonen 2003) etta kaikkien ryhmien jasen-
ten nimilista ovat lievasti naisvoittoisia. Keskivertokansalaisia aktiivisemmille tyypilliset piirteet — iak-
kyys, korkea koulutustaso, pientalossa asumisen yleisyys, pitkdaikainen asuminen alueella — ilmene-
vat tdssé kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Backlund ym. 2002b).
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2. Vuorovaikutuksen tarpeellisuus ja tyéryhmakaytannon
onnistuminen

Vuorovaikutuksen tarpeellisuus

Vastaajat tuntuvat kasittdneen vuorovaikutteisuus — termin tutkijan tarkoittamalla tavalla, koska siihen
liittyviin kysymyksiin osattiin vastata hyvin eivétka kirjoitetut kommentit viitanneet vaarink&sityksiin.
Vastaajat ja heisté varsinkin asukkaat pitivat vuorovaikutteisuutta kaupungin viheralueiden suunnitte-
lussa tarke&nd. Tulos osoittaa, ettei osallistumisen jarjestdminen ainakaan ole turhaa. Leppalan
(1998) haastatteluissa niin kaikki suunnitteluryhmdssa loppuun asti olleet kuin kesken lopettaneetkin
asukkaat pitivat vuorovaikutteisen suunnittelun jatkamista kannattavana.

Vuorovaikutteisuus on omaksuttu osaksi toimintakulttuuria niin Helsingin kuin valtionkin metsien suun-
nittelussa. Rakennusviraston edustajista noin 91 % pitaa vuorovaikutteista suunnittelua tarkeana, kun
valtion metsistd vastaavan Metsahallituksen henkilostosta 94 % pitédé osallistavaa suunnittelua tar-
peellisena (Wallenius 2001). Rakennusviraston edustajien mielipide on kuitenkin vahvempi: erittdin
tarkedd vuorovaikutteisuus on heisté yli puolelle, kun Mets&hallituksen henkildstosta osallistamista
erittdin tarpeellisena pitdd vain 16 % (Wallenius 2001). Metsahallituksen henkilostosta 70 % katsoo
suunnittelutydén mielekkyyden kasvaneen osallistamisen ansiosta (Wallenius 2001).

Asukkaiden osallistuminen on rakennusviraston edustajille tarke&d, mutta he luottavat kykyynsa laatia
hyvia suunnitelmia vahemmallékin vuorovaikuttamisella. Osalliset suhtautuvat suunnittelijoiden am-
mattitaidon riittdvyyteen epdilevammin. Téssa muut viranomaiset ovat enemmé&n samaa mielta asuk-
kaiden kuin rakennusviraston edustajien kanssa. Joissakin muissa kohdissa taas asukkaiden mielipi-
teet erottuvat selvemmin kaikkien viranomaisten mielipiteistd. Helsingin vaestd tuntuu olevan enem-
mén samaa mieltd rakennusviraston edustajien kuin tassa vastanneiden asukkaiden kanssa. Se, etta
60 % helsinkildisista katsoo kaupungin suunnittelun lahinnd kuuluvan ammattilaisille (Bécklund ym.
2002b), kertoo jélleen juuri aktiivisen vaeston hakeutumisesta suunnitteluryhmiin.

Ty6ryhméakaytanndn onnistuminen

Tyéryhmakaytannosté kertyneiden kokemusten selvittdminen on laaja haaste, johon tdma tutkimus
vastaa osittain. Tulokset antavat yleistd tuntumaa osallistumisen onnistumisesta ja voivat pohjustaa
mahdollista kvalitatiivista jatkoty6td, kuten haastatteluja.

Paasaantoinen tyytyvaisyys suunnittelumenetelmaan ilmenee tasséa kuten myds aiemmissa selvityk-
sissd (Helsingin kaupungin... 1995, Leppéld 1998). Rakennusviraston edustajia on kuitenkin haitannut
mm. se, etta kokouksiin on mennyt niin paljon aikaa. Metsahallituksen henkilostosta 90 % katsoo
suunnitteluun kuluvan ajan kasvaneen osallistamisen takia (Wallenius 2001).

Vuorovaikutuksesta on ollut hydtya moni tavoin: esim. tavoite konfliktien ehkdisemisesta néyttaa toteu-
tuneen. Tulokset, joiden mukaan vastanneista asukkaista suuri osa tuntee hyétyneensa yhteistyosté
tavalla tai toisella, kertovat ainakin osittaisesta osallisuuden toteutumisesta. Suurimmalta puutteelta
vaikuttaa se, ettd vaikuttamismahdollisuuksista on annettu liian optimistinen kuva. Periaatteena on
ollut, etté osallistujille kerrotaan vuorovaikutuksen tarkoituksesta ja siitd, kuinka mielipiteet huomioi-
daan. Jatkossa téhan tulisi panostaa entista enemman.
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Rakennusviraston edustajat eivat ole aivan yht vakuuttuneita asukkaiden tietdmyksen lisd&ntymises-
ta kuin asukkaat itse. Asukkaat taas eivét ole niin varmoja viranomaisten tietamyksen lisdéntymisesté
kuin kaikki viranomaiset itse. Toisaalta positiivista on, etta kukin tuntee ainakin oman tietdmyksensa
lisd&ntyneen. Kun suunnitteluryhmiin osallistuneiden ja osallistumattomien asukkaiden tietdmysta
mitattiin ekologiaan liittyvilla vaittdmilla, ei osallistumisen tietdmysta lisddva vaikutus osoittautunut
merkittdvaksi (Koljonen 2003). Ero osoittaa tulosten riippuvan suuresti kysymisen tavasta.

Osalliset ja erityisesti rakennusviraston edustajat ovat vahvasti sita mieltd, etta julkisuuteen on valitty-
nyt viheralueiden suunnittelusta hyva mielikuva. Olisi hyddyllista tietd, millainen mielikuva kansalla
viheralueiden suunnittelusta on tai onko siitd mielikuvaa ylipaataan. Viherosasto on vuonna 2003 ryh-
tynyt keradméaan asukaskyselyjen yhteydessa tietoa myds siitd, tuntevatko asukkaat saavansa tar-
peeksi tietoa viheralueista.

Suuresta vaikuttamismahdollisuuksien vajeesta eivat karsi sen paremmin tdmén tutkimuksen aktiiviset
asukkaat kuin kaikkikaan kaupunkilaiset (Backlund ym. 2002b), mutta tyytymattdmia kummassakin
ryhmassa on. Keskuspuiston eteldosan suunnitteluryhman 15 kokousta oli joidenkin ryhman jasenten
mielesté liian vahan (Leppéld 1998). Vahatkin resurssit kannattaa hajauttaa nimenomaan erilaisten
osallistumistapojen jarjestamiseen (esim. Backlund ym. 2002b, Wallenius 2001). Osallistumismahdol-
lisuuksien riittdvyytta kannattaisi kysya myos muilta kuin ryhmiin osallistuneilta.

Rakennusviraston edustajat ovat pitdneet suunnitteluryhmén jasenten mielipiteiden edustavuutta huo-
nona. Edustavuuden vaatimusta on toisaalta myos kyseenalaistettu (esim. Mantysalo & Nyman 2002),
ja yhteistyd on voinut olla edustavuudesta rippumatta antoisaa. Todellista edustavuutta on vaikea
edes maaritelld, ja itse edustettaviltahan asiaa ei kysytty. Olisi kiintoisaa tutkia sitd, kuinka laaja kan-
natus intressitahojen edustajilla on ollut ja kuinka tiiviisti edustaja ja taustaryhma ovat pitdneet yhteyt-
td. Kuinka demokraattisesti edustaja on taustaryhméssa alun perin valittu? Ent& ovatko edustettavat
todella tunteneet tulleensa edustetuiksi ja kyenneensa taté kautta vaikuttamaan?

Ammattilaisten kayttdman kielen ymmérrettavyys on vuorovaikutteisen suunnittelun kesto-ongelma
(esim. Wallenius 2001, Leppéala 1998, Méaenpda ym. 2000). Tassé sita pitavat ongelmana lahinna
ammattilaiset itse: asukkaat ymmartavat mielestddn ammattikieltd kohtuullisen hyvin. Molemmat voivat
olla tai olla olematta oikeassa — asukkaat saattavat ynmartdd enemmén kuin viranomaiset kuvittele-
vat, tai viranomaisten nakokulmasta asukkaat saattavat vain kuvitella ymmartavansa. Vaarinkasitykset
voivat joka tapauksessa olla molemminpuolisia.

Kokousten valmistelua on pidetty |&hinna riittdvand, mutta rakennusviraston edustajat eivét ole riitta-
vyydesta yht& vakuuttuneita kuin osalliset. On esitetty, ettei véhainen etukateisvalmistelu ole véltta-
matta suuri haitta, vaan hyvinkin perusteltu toimintatapa resurssien ollessa vahissa (Helsingin kau-
pungin... 1995).

Rakennusviraston edustajia on haitannut myds kokousten liian pitka vali. Pisimmilla&n kokousten valil-
l& on ollut useita kuukausia; Leppalan (1998) haastatellut pitivat parhaana kokousten valind kolmesta
neljaan viikkoa. Vuorovaikutustilaisuuksien sopiva véli jakaa mielipiteitd, eika kaikkia voida tassékaan
samanaikaisesti miellyttd4. Aikataulun venyminen voi vahentad aiemmin kerdtyn tiedon arvoa, mika
patee erdan asukkaan sanoin koko suunnitteluprosessissa myds esim. yleisétilaisuuksiin:

"Asukkaat ovat kertaalleen antaneet omat toiveensa kaytettavéksi, jolloin odotetaan valmiin asiantunti-
joiden suunnitelman esittelyd. Kun tilaisuus on esim. 3-vuoden kuluttua, se ilmoitetaan esittelytilaisuu-
tena, asukkaiden on vaikea ymmartaa, etté heiltd odotetaankin uusia ehdotuksia, eik& heidan antami-
aan ehdotuksia olla kéytetty jatkosuunnitelmassa. Tilaisuutta pitéisi selventéd, etta odotetaan uusia
ehdotuksia, eika esitelld ns. valmista ty6ta.”
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Ketka ovat voineet vaikuttaa lopullisiin suunnitelmiin?

Eniten vaikutusvaltaa suunnittelussa on ollut rakennusviraston edustajilla. Tulos, jonka mukaan raken-
nusviraston edustajat luottavat ammattitaitoonsa suunnitelmien laadinnassa, on télta kannalta erityisen
positiivinen. Téssa vastanneiden mielesta suunnitteluryhmassa mukana olo on ollut asukkaalle selke-
asti tehokkaampi tapa vaikuttaa suunnitelmiin kuin osallistuminen asukaskyselyyn tai yleisétilaisuu-
teen. Jos tyéryhmatydskentelysta luovutaan, on keskeista kehittda sita korvaavia vaikuttamisen tapoja.
Osallistumisen tavoitteet voivat toteutua muuta kautta, mutta tydryhman perustamisen ajatusta kannat-
taa tuskin taysin hylata.

Kaikki viranomaiset arvioivat, ettd asukaskyselyyn vastanneet ovat voineet vaikuttaa suunnitelmiin
enemman kuin yleisttilaisuuteen osallistuneet. Asukkaiden mielesté yleisotilaisuus ja kysely ovat ol-
leet vaikuttamiskanavina lahinna yht& tehokkaita. Kaikki vastanneet pitdvat kuitenkin jatkossa yleisoti-
laisuuksia hyddyllisempina kuin kyselyd. Kyselylla voidaan kuitenkin tavoittaa niita osallisia, jotka eivat
paase tyoryhmien kokouksiin tai yleisotilaisuuksiin.

Asukkaat ovat pitdneet niin osallistumis- kuin vaikuttamismahdollisuuksiaankin hieman heikompina
kuin rakennusviraston edustajat ovat olettaneet. Asukkaista neljannes on kokenut voineensa ryhman
jasenendkin vaikuttaa melko tai erittdin vahan — Leppalan tutkimuksessa (1998) taas perati puolet
ryhman jasenista oli pitanyt vaikutusmahdollisuuksiaan 1&hinna vahaisind. Rakennusviraston edustajis-
ta ja muista viranomaisista kukaan ei katsonut ryhmissa olleiden asukkaiden voineen vaikuttaa erittain
vahan, mutta asukkaista tata mielta oli muutama prosentti.

Suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden tarkkuus ja toteutuminen

Kasitteet tavoite ja toimenpide ovat ongelmallisia. Kokemusten mukaan asukkaat ovat voineet puhua
ammattilaisten tarkoittamista toimenpiteista myos tavoitteina (Immonen 2003). Kielellinen eripura ve-
nyttd4 tulosten tulkinnanvaraa. Tulokset eivét antaneet kovin selkeda tarvetta muuttaa tavoitteiden
esittdmisen tarkkuutta, mutta joitakin eroja osapuolten mielipiteissé on.

Rakennusviraston edustajat ovat yleisesti pitdneet tavoitteiden tarkkuutta ongelmallisempana kuin
muut viranomaiset ja asukkaat, ja he arvioivat puistoja koskevien tavoitteiden olleen useinkin liian
yksityiskohtaisia. Muut tuntuvat pitaneen puistoja koskevia tavoitteita enemmaénkin liian yleispiirteisina.
Metsid koskevat tavoitteet ovat kaikkien osapuolten mielesté olleet pikemminkin liian yleispiirteisia kuin
yksityiskohtaisia. Sama tarkkuus tuskin miellyttda kaikkia. Osapuolten kasitykset tarkkuudesta voivat
hyvinkin poiketa toisistaan.

Enemmistd on ollut tavoitteiden toteutumiseen tyytyvéinen, mutta monia toteutuksen heikkouteen
harmistuneita silti on etenkin rakennusviraston edustajissa. Tavoitteiden toteutumisen arviointi on vi-
heralueiden suunnittelussa hankalaa jo suunnittelun aikajanteen vuoksi. Tavoitteiden esittdmisen tark-
kuus on lisaksi voinut jatta tulkinnanvaraa tavoitteista itsestdan. Tdma saattaa selittdd myos verraten
heikkoa vastausosuutta tavoitteiden toteutumista kysyttdessa.

45



3. Kuinka tarkeaa osallistuminen on suunnittelun eri vaiheissa?

Varmaa ei ole, ettd vastaajat olisivat k&sittaneet vaiheet sisaltéineen samoin kuin tutkija. Kysymysté
asetettaessa ratkaistiin jo jotakin: esim. vaiheiden esittamisen jarjestyksen vaikutusta tuloksiin voidaan
arvailla. Tutkimus antaa kuitenkin tietoa osallistumisen tarkeydesté suunnittelun eri vaiheissa.

Yksimielisyys kussakin vaiheessa kasiteltavista asioista helpottaisi vuorovaikutusta kaytdnngssa. Ah-
kerat osallistujat, "supertyypit” (ks. Staffans 2002), ovat ehka selvilld suunnittelun vaiheista, mutta
kaikki eivat niita valttdmatta hahmota. Asukas voi tulla kohdalle sattuvaan yleisotilaisuuteen puhumaan
pihaansa varjostavasta katupuusta, koskipa tilaisuus sitten kaavoitusta, viheraluesuunnittelua tai yksit-
taisen puiston kunnostussuunnitelmaa. Kuinka tehda osallistumisesta asiakaslahtista niin, ettei
my06skaan suunnittelija turhautuisi?

Asukkaista ja muista viranomaisista valtaosa pitdé osallistumista ainakin melko térkedna kaikissa mai-
nituissa suunnittelun vaiheissa. Rakennusviraston edustajien enemmistd lahinné kannattaa osallistu-
mista muissa vaiheissa paitsi luonnonhoidon toimenpiteiden valinnassa ja yksityiskohtaisessa puisto-
jen suunnittelussa. Heistakin osa silti pitaa osallistumista myds naissa vaiheissa jopa erittin tarkeana.
Asukkaat pitavat joka vaiheessa osallistumista tarkedmpana kuin viranomaiset, erityisen selvasti yleis-
tavoitteiden asettamisessa (kuva 18). Osapuolten mielipide-eroja selittdnee ainakin se, ettd heidan
tavoitteensa ovat jo alun perin erilaisia (esim. Wallenius 2001).

MAANKAYTON VIHERALUEIDEN VIHERALUEIDEN
SUUNNITTELU TAVOITESUUNNITTELU TOIMENPIDESUUNNITTELU
Yleis- Asema- Yleis- Paikallisten )
kaavan kaavan tavoitteiden tavoitteiden Luonnonhoidon

toimenpiteiden valinta

: OO
—f\> > > Yksityiskohtainen

laadinta laadinta asettaminen asettaminen

P2

puistojen suunnittelu
eo0e || coso coeeo || ceooee
WWwW VWWWV WWwW WWW RR
RRRR RRRRR RRR RRRRRR
© = asukkaat V = muut viranomaiset R = rakennusviraston edustajat

Kuva 18. Viheralueiden suunnittelun vaiheet ja osallistumisen tarkeys. Symbolien maara kuvaa, kuin-
ka tarkeana osapuolet kulloinkin pitévat osallistumista suhteessa toisiinsa ja suhteessa suunnittelun
muihin vaiheisiin.
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Osallistumisen tarkeyttd mahdollisimman varhaisessa suunnittelun vaiheessa on tapana korostaa
(esim. Wallenius 2001, Van Herzele ym. 2003). Kaikkien ryhmien mielesté osallistuminen on tarkeinta
asetettaessa suunnittelualueelle paikallisia tavoitteita. Toimenpidesuunnitteluun néhden kyse onkin
viheraluesuunnittelun alkuvaiheesta. Koko suunnitteluketjun alkuvaihetta, maankayton suunnittelua,
pitdvat asukkaat kuitenkin hieman vahemman tarkeéné osallistumiskohtana. Sitd saatetaan pitaa viela
liian abstraktina.

Vaikka juuri viheralueiden suunnittelussa aktivoituneiden mielipide on tassa keskeinen, olisi kiintoisaa
selvittdd kaavoituksessa mukana olleiden mielipiteitd suunnittelun kussakin vaiheessa. Arvokasta olisi
edelleen tieto siitd, kuinka osallistumishalu ja koetut vaikuttamismahdollisuudet eri vaiheissa liittyvat
toisiinsa. Ent& milld tasolla haluaisivat osallistua ne, joita sen paremmin viheralueiden suunnittelu kuin
kaavoituskaan ei ole vetényt puoleensa?

Myos tavoitteiden asettamiseen osallistumisen ensisijaisuus toimenpiteiden valintaan nahden sopii
aiempiin havaintoihin. Esim. Mets&hallituksen henkilgsto katsoo osallistumisen sopivan kaikkein véhi-
ten juuri toimenpidesuunnitteluun (Wallenius 2001). Toimenpiteiden valinta on tavoitteiden asettamista
konkreettisempaa, mutta osallistuminen siihen voi olla turhauttavaa, ellei tavoitteista olla edes mahdol-
lisuuksien rajoissa yksimielisid. Suunnittelijan kertoessa tietyssé tilanteessa mahdollisista toimenpide-
vaihtoehdoista saavat osallistujat kuitenkin tietoa, joka voisi pelkastaan tavoitteista keskusteltaessa
jaada vahemmalle.

Asukkaita kiinnostaa osallistuminen enemman luonnonhoidon toimenpiteiden valinnassa kuin yksityis-
kohtaisessa puistojen suunnittelussa. Ovatko metsét asukkaille ehké tarkedmpid? Téssé rakennusvi-
raston edustajat, kuten myds muut viranomaiset, toivoivat osallistumisen painottuvan luonnonhoitoa
enemman puistojen suunnitteluun. Tulos voisi olla myds toinen, jos vastaajina olisivat olleet vain puis-
toja koskevien yleisotilaisuuksien jérjestajat.

Suunnittelusta vastaavat toivovat osallistumista enemman vaiheessa, jossa suunnitelmasta on jo ole-
massa luonnos. Osalliset taas haluavat pikemminkin kertoa mielipiteensa jo suunnitteluun ryhdyttées-
sd. Vaikkeivat mielipide-erot ole suuria, on hyva olla tietoinen siita, etteivét osapuolten késitykset osal-
listumisen kohdistumisesta suunnitteluprosessissa taysin tdsmaa.
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4. Miten osallistuminen voitaisiin jatkossa jarjestaa?

Vuorovaikutuksen menetelmét

Kyselyn tulokset antavat vaikutelman asukkaiden jonkinlaisesta vuorovaikutusoptimismista, jota ei
kuitenkaan pida tulkita osallistumisen takeeksi kdytdnngssé. On helppo vastata pitavansa yleisotilai-
suutta erittdin hyodyllisend. Koskettavampi olisi jo kysymys oletko valmis osallistumaan yleisétilaisuu-
teen, ja talldinkin vastausten voitaisiin odottaa osoittavan yliarviota todelliseen osallistumiseen néahden
(esim. Rinne 2002). Rakennusviraston edustajien on osallisista poiketen pohdittava myds menetelmis-
ta aiheutuvaa tydméaraa ja niiden taloudellisia vaikutuksia. Kyse on alussa esitetysta ajatuksesta,
jonka mukaan suunnittelijan on katsottava kokonaisuutta ja hallittava tieto myds suunnittelusta itses-
tadn (ks. esim. Horelli & Kukkonen 2002).

Suunnittelusta tiedottaminen on tarkeintd nimenomaan alkuvaiheessa. Tiedottamisen mé&aran ohella
on panostettava laatuun, jotta vaikuttamismahdollisuuksista syntyisi osallistujille todenmukainen kuva -
parantamisen varaa tdssa suhteessa on. Jos joka kotiin jaetaan tiedotteita, se kannattaa tehda heti
aluksi, mutta myés myohemmin l&hetettavid kutsuja lahestyviin tilaisuuksiin toivotaan. Asukkaiden
halu saada tietoa ja osallistua véhenee prosessin kuluessa vain hiukan: myés suunnitelman valmistu-
misesta kannattaisi tiedottaa, vaikkeivét viranomaiset pida sité kovinkaan tarke&na. limoitus paikallis-
lehdessé lienee vaivaansa néhden tarkoituksenmukainen myds suunnitelman valmistumisvaiheessa.

Yleisotilaisuus sai kaikilta paljon kannatusta suunnittelun alussa ja aikana, ja muut paitsi rakennusvi-
raston edustajat pitivéat sitd hyvin hyddyllisend vield suunnitelman valmistuttuakin. Leppalan (1998)
haastattelemat Keskuspuiston eteldosan suunnitteluryhmén jasenet pitivét parhaana sitd, etta jarjeste-
tadn kolme yleisétilaisuutta, joista ensimmaisessé mainostetaan vuorovaikutteista suunnittelua ja vii-
meinen pidetaan valmiin suunnitelman esittelytilaisuutena. Tésséa tutkimuksessa kaikki ja etenkin ra-
kennusviraston edustajat pitivat yleisttilaisuuden jarjestamista hyodyllisimpana silloin, kun suunnitel-
maluonnosta voidaan jo esitelld. Suunnitelman valmistumisen jalkeinen yleisétilaisuus lienee vaikut-
tamisenkin kannalta vahiten tarkea.

Suunnittelun osapuolten yhteinen kokoontuminen maastossa on tassé vastanneiden mielesta erittain
tarpeellinen, eika Leppalan (1998) haastatteluissakaan kukaan pitanyt maastokayntia tarpeettomana.
Paras ajankohta maastok&ynnille on suunnittelun alkuvaihe. Asukkaat lahtisivat maastoon mieluusti
myds mydhemmin, ja erikseen Kirjoitettiin toiveita mm. "elékeldisten ohjatuista puistokavelyista”. Myos
Leppéld mainitsee toivotun "pysyvaéd maastokéyntisysteemid”. Hyodyllinen on niin ikd&n viranomaisten
keskindinen maastokaynti, kunhan asukkaiden ja viranomaisten yhteisté kéyntia ei silla korvata.

Ryhmaén kokoontuminen maastoon arvioimaan tavoitteiden toteutumista on muiden paitsi rakennusvi-
raston edustajien mielesté lahes yhta tarpeellista kuin ryhmén maastokaynti suunnitelmaa laadittaes-
sa. Teoriassa osallistumisen tulisi voida jatkua myds suunnitelman toteutumisen seurantavaiheeseen
(esim. Wallenius 2001), ja monissa lomakkeisiin kirjoitetuissa kommenteissa seurantaan osallistumi-
sen mahdollisuutta kaivattiin. Kokemus viherosastolla on kuitenkin osoittanut, ettei seurantakaynneille
osallistuminen ole suurta, mikd varmaankin selittdd rakennusviraston edustajien suhteellista pessi-
mismi& téll& kohden.

Suunnitelmaluonnoksen asettaminen n&htaville esim. kirjastoon on hyvin hyodyllista, ja rakennusviras-
ton edustajista sitd pitd& hyodyllisend jokainen. Samoin on hyotya kirjallisille kommenteille varatusta
laatikosta ja siitd, ettd suunnittelija on tiettyind aikoina paikan paalla yleison tavattavissa. Tallainen
autenttinen vastaanotto taydentéisi vaikuttamistapavalikoimaa etenkin muista osallistumistilaisuuksista
tingittdessa, ja ajankohdan valinnalla saataisiin vuorovaikutteisuuden karpaspaperiin tarttumaan erilai-
sia osallisia. Mets&hallituksen henkildstosta 65 % katsoo kansalaisten vastaanoton soveltuvan osallis-
tumiseen ainakin melko hyvin (Wallenius 2001).
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Valmis suunnitelma on tdhankin mennessé ollut tapana laittaa n&htaville suunnittelualueen kirjastoon,
ja kdytantoa pidetddn hyddyllisend. Myds suunnittelijan yhteistiedot kannattaa palautteen varalta lait-
taa nadkyviin. Toivottiin myos sitd, etta nahtavilld olevaan suunnitelmaan péivitettaisiin tehdyt toimenpi-
teet: esim. seindlld olevaan karttaan voitaisiin merkita rasterein kohteet, joilla luonnonhoidon ja puisto-
jen kasittelyn toimenpiteita on tehty. Kustannuksia péivittdmisesta koituisi, mutta ihmisten usko suunni-
telman patevyyteen voisi parantua, ja uuttakin kiinnostusta saatettaisiin onnistua herattdméaéan. Toi-
menpiteista on silti keskeista tiedottaa nimenomaan etukateen.

Suunnittelumenetelmésta tulisi keratd osallistujilta palautetta (esim. Wallenius 2001, Loikkanen ym.
1997), eiké sen keradmista kukaan tassa vastustanut. Palautteen kerd&dminen ylipaataén tuntuu oleel-
lisemmalta kuin se, miten ja milloin palautetta kerataan. Parasta olisi keraté palautetta seka suullisesti
etta kirjallisesti, ja sek& suunnittelun aikana ettd sen lopuksi. Rakennusviraston edustajat toivoisivat
mieluummin kirjallista kuin suullista palautetta, kun taas asukkaille palautteen keruun tavalla ei ole
valid. Muut viranomaiset antaisivat palautetta mieluummin suullisesti. Rakennusviraston edustajat
toivovat palautetta lahinn& suunnittelun lopuksi, kun taas osalliset haluavat antaa palautetta jo suunnit-
telun aikana. Suunnittelun aikaista palautetta voidaan hyddynt&é jo samassa prosessissa, jolloin hyéty
palautteesta koituu todennakdisemmin juuri sen antajille.

Ty6ryhmatydskentely

Osalliset toivovat, ettd asukkaiden ja viranomaisten yhteisia tyéryhmié perustetaan jatkossakin, kun
taas rakennusviraston edustajat toivoisivat muiden osallistumistapojen riittdvan. Tyoryhmaa on pidetty
vuorovaikutteisessa suunnittelussa jopa vélttdmattomana (esim. Mantysalo & Nyman 2002). Seké
ryhmien puoltajia ettd vastustajia on paljon, eika mik&én ratkaisu tyydyt& kaikkia tdssd sen enempaa
kuin vuorovaikutteisessa suunnittelussa yleensakééan. Tyoryhméé ei kannata menetelménd taysin
hylata, mutta tavoitteiden saavuttamiseen voivat sopia myds muut keinot.

Ryhmid mahdollisesti viela perustettaessa olisi arvokas jatkotutkimus siitd, millainen olisi hyvé kaytéan-
t0 ryhman kokoamisessa. Periaatteita on tarpeen selittdd myos osallistujille, joista osaa on tdhénasti-
nen menettely mietityttdnyt. Erds asukas pohdiskeli lomakkeessaan:

"Ryhmén koostumus hieman epdaselva. Miten ryhmé koottiin? Oliko esim. paikallislehdessa kutsu kai-
kille ryhméén haluaville? Jos oli, en sitd huomannut (— nakyvampaa informaatiota). Itse paasin ryh-
méaén sattumalta. Kuulin paivakodin yhdyshenkilolta, etta tallainen ryhma on kokoontunut... ”

Pienryhmétyoskentelyd toivotaan niin tdssd kuin aiemmissakin selvityksissa (Helsingin kaupungin...
1995, Leppéla 1998). Konsultin mietteet viittaavat siihen, ettd ryhmétdiden jonkinasteinen soveltami-
nen voisi yleisotilaisuuksissakin olla eduksi. Tahdn mennessa on tunnuttu ajattelevan, etta ryhmétyéta
tehdakseen on osallistujien parasta tuntea toisensa etukateen (esim. Méntysalo & Nyman 2002).
RyhmatGiden teettdmisessé yleisotilaisuuksissa on tdhdn mennessa ollut vaikeuksia (Immonen 2003),
mutta menetelmid voitaisiin yrittda kehittd&. Jotkut rakennusviraston edustajista toivoivat, etté vuoro-
vaikutusjarjestelyja hoitaisi konsultti. Konsultti voisi auttaa tilaisuuksien jarjestéjia padasemaan alkuun
ryhmatoiden vetamisessa.

Myos se, ettd ryhmén jasenet saavat kotitehtavia mietittavaksi kokousten valilla, on tarpeellista. Asuk-
kaat ovat selvasti innostuneempia kotitehtévisté kuin rakennusviraston edustajat — ehk& kotitehtévien
merkitys onkin enemmaén osallisuuden edistdmisessé kuin suunnittelutiedon hankinnassa. Muut viran-
omaiset ovat hekin suopeita kotitehtaville; myos velvollisuudesta osallistuvien voimavaroja olisi ndin
mahdollista hyddyntdd suunnittelussa entista laajemmin. Kun tilaisuuksissa kerrotaan suunnittelun
jatkoaikataulusta ja késiteltavista aiheista, voivat osallistujat ainakin miettid kysymyksia seuraavien
kertojen varalle.
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Internetin mahdollisuudet

Onkos internettia? — epaili moni. Kaikki mainitut internetin mahdollisuudet saivat suuren kannatuksen,
mutta kriittisia kommentteja internetin vain rajallisesta kayttajakunnasta kirjoitettiin runsaasti. Internet
on hyddyntdmisen arvoinen véline, kunhan silld ei radikaalisti korvata perinteisempié osallistumisen
mahdollisuuksia!

Eniten toivottiin sitd, ettd valmis suunnitelma on internetissa nahtavilld. Hyotya arvioidaan olevan myés
siitd, ettd internetissé

* kerrotaan viheralueiden suunnittelusta ja osallistumisen mahdollisuuksista
* on nahtavilla kuvia viheralueista nykyisellaan ja siita, millaisiksi ne
eri tavoin hoidettuina kehittyisivat
* voi tayttdd suunnittelualuetta koskevan kyselyn
* voi tehda alueella virtuaalikierroksen: kartan pisteité klikkaamalla
tulee ndkyviin tietoja ja kuvia kohteista seka tila, johon voi kirjoittaa
kommentteja
* esitellddn suunnittelualuetta
* voi lukea yleison antamia kommentteja
* on mahdollista antaa palautetta myés suunnitelman valmistuttua.

Suunnittelun tiedonhankinnan kannalta olisi oleellisempaa kehittdd séhkaista kyselya kuin virtuaalikier-
rosta kommenttimahdollisuuksineen, ja enemman kuin virtuaalikierrosta, toivotaan internetiin kuvia
viheralueista ja niiden kehittymisen mahdollisuuksista.

Pysyva palautemahdollisuus internetissd on rakennusviraston edustajien ja muiden viranomaisten
mielestd hieman hyodyllisempi kuin se, ettd palautetta varten on esim. kirjastossa nékyvilla suunnitteli-
jan yhteystiedot. Asukkaat taas pitavat yhteystietoja kirjastossa naista hieman hyodyllisempéné. Aina-
kin s&hkopostiosoite ja puhelinnumero lienee helppoa laittaa néhtaville sek& kirjastoon etté verkkoon.

50



VI JOHTOPAATOKSET

1. Nakokohtia vuorovaikutteisen suunnittelun kehittdmiseksi

Vuorovaikutteisuus on erottamaton osa kaupungin viheralueiden suunnittelua. Osallistumisen mene-
telmien olisi vastattava samalla sek& suunnittelun ettd osallisuuden tavoitteisiin. Vaikkei tdssa yhtey-
dessa késitelty erikseen lasten, nuorten, vanhusten, maahanmuuttajien ja muiden erityisryhmien osal-
listumista, on keskeistd, ettd myos heidan aanensa kuuluisi viheralueiden suunnittelussa. Tarvittavista
erityisjarjestelyista pitdisi sopia samalla, kun koko osallistumisprosessia suunnitellaan.

Vuorovaikutus on osapuolille hyddyllista ja sitd kannattaa jatkaa. Se tarjoaa mahdollisuuksia ehkéistéa
viheralueiden suunnitteluun liittyvia konflikteja ja lisata asukkaiden arvostusta ymparistod kohtaan. Se
auttaa lisd&man asukkaiden tietdmystd viheralueita koskevista asioista ja virkamiesten tietdmysta
paikallisista olosuhteista. Rakennusviraston edustajat pitavat asukkaiden osallistumista tarkeana, mut-
ta luottavat kykyynsa laatia suunnitelmista riittavan hyvia vahemmallakin vuorovaikuttamisella.

Jatkossa on kiinnitettava entistd enemman huomiota siihen, ettd osallistujat saisivat vaikuttamismah-
dollisuuksistaan todenmukaisen kuvan. Osallistujien pitéisi tietdd, miksi osallistuimista ylipaataan jar-
jestetdan ja kuinka heidén mielipiteensé otetaan huomioon. Vuorovaikutuksen tarkoituksesta on hyva
tiedottaa ajoissa kuten suunnittelusta yleensékin. Tiedottaminen on térkeint& heti suunnittelun alussa,
mutta vield valmistumisvaiheessakin suunnitelmasta kannattaisi tiedottaa esim. lehti-ilmoituksella.

Suunnitelmiin kirjattavien tavoitteiden esittdmisen tarkkuutta ei ole syytd muuttaa suuresti. Rakennus-
viraston edustajien mielesta puistoja koskevat tavoitteet voisi olla hyva esittaa yleispiirteisemmin kuin
ennen, kun taas osallisten mielesté tarkkuutta olisi hyva olla muuttamatta tai muuttaa pikemminkin
yksityiskohtaisempaan suuntaan. Metsia koskevien tavoitteiden tarkkuutta ei kenenkdan mielesta tulisi
muuttaa ainakaan yleispiirteisemmaksi.

Asukkaiden on térkeintd paasta osallistumaan viheralueiden suunnitteluun vaiheessa, jossa suunnitte-
lualueelle asetetaan paikallisia tavoitteita. Osallistuminen tavoitteiden asettamiseen on tarkedmpaa
kuin osallistuminen luonnonhoidon toimenpiteiden valintaan ja yksityiskohtaiseen puistojen suunnitte-
luun. Asukkaita kiinnostaa osallistuminen enemmén luonnonhoidon toimenpiteiden valinnassa kuin
puistojen suunnittelussa, kun taas kaikki viranomaiset toivovat asukkaiden osallistuvan néistd mie-
luummin puistojen suunnitteluun. Asukkaat pitavat osallistumista tarke&né varsinkin suunnittelupro-
sessin alussa. Rakennusviraston edustajat painottavat osallistumisen merkitystd enemmaén vaiheessa,
jossa suunnitelmasta on jo olemassa luonnos.

Yleisétilaisuus on hyédyllisin silloin, kun suunnitelman luonnosta voidaan jo esitelld. Alkuvaiheen ylei-
sotilaisuus on silti [ahes yht& hyodyllinen. Asukkaiden ja viranomaisten yhteinen maastok&ynti kannat-
taa jarjestad ensisijaisesti suunnittelun alkuvaiheessa. Asukaskysely kannattaa tehda, vaikkei se aktii-
visimmille osallistumisen tavaksi riitakd&n. Suunnitelma on hyva laittaa luonnoksena nahtaville esim.
kirjastoon ja valmiina kirjaston lisaksi myos internetiin. Valmiinkin suunnitelman yhteyteen kannattaa
laittaa suunnittelijan yhteystiedot palautetta varten. Internetin mahdollisuuksia voidaan hyddyntaa laa-
jemminkin, mutta ensin kannattaa panostaa perinteisempiin osallistumiskeinoihin.

Osalliset enimmékseen toivovat, ettd asukkaiden ja viranomaisten yhteisid tyéryhmia perustetaan
edelleen, kun taas rakennusviraston edustajat toivoisivat kdytettdvan mieluummin muita osallistumis-
tapoja. Etenkin tydryhmista tingittdessa voidaan vuorovaikutusta toteuttaa esim. siten, etté suunnitteli-
ja tulee tiettyin& aikoina kirjastoon yleison tavattavaksi. Lisaksi kannattaisi kehittdd mm. yleisétilai-
suuksissa sovellettavia ryhmétyoskentelyn tapoja.
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2. Viheralueiden vuorovaikutteisen suunnittelun malli

Tulosten avulla voidaan paatya erilaisiin osallistumistapojen yhdistelmiin riippuen siitd, mihin resurssi-
en sijoittamisen raja vedetaan ja kuinka eri osapuolten mielipiteitd halutaan painottaa. Kuvassa 19 on

tulosten perusteella muodostettu yksi mahdollinen ehdotus osallistumisprosessiksi jatkossa.

Mallissa ovat mukana ne menetelmat, joita kaikissa kolmessa ryhmassa suurempi osa piti hyodyllise-
na kuin hyodyttomana. Poikkeuksena on, ettd asukaskysely séilytetdan valikoimassa, vaikkei muiden
viranomaisten enemmistd sitd kannattanut. Tyoryhma on mallissa sdilytetty, koska kaksi kolmesta
vastaajaryhmasta sita toivoi. Ryhmén mahdollisimman hyvéé edustavuutta voidaan tavoitella laajalla
tiedottamisella, ja edelleen lienee hyvé lahestya kutsuin erityisesti yhdistyksid. Kaaviota voidaan toki

tulkita myés ajatellen tydryhmaa yksin viranomaiselimena.

Aika (K
1

14

SUMNNTTELUPROSESS CORALLISTUMSPROSESS
YORYHVA INTERN\E
Sumitteluohjelmen hyvéksyminen Tiedattaminen suunmnittelun alkamisesta Aloituskokous | | Tiedottarrinen
Lahtctietojen kerw. .. Vaikuttamismehdalisuisista kertominen ..
PELEERERY \ranomaisten
meastokaynti
\” o B,
Kutsu meastokdymille Koko ryhmén
Yleison meastokaynti meastokaynti
Suwumitteluun
Kutsu yleistiilaisuuteen Kokous liittyv&é.
Johtopaatokset VYleisgtilaisuus + kirjalliset kommentit meteriaglia
Sl
Swmitelmen laadintaa
\’
Suwumitelmen luonnos valmis
{ Tiedottarrinen luomoksesta Kokous
Yeisttilaisuus + kirjalliset kommentit
Suumittelualuedila esim kirjestossa:
Luonnos nahtauilla
il Loani PalaLielaatikko
1 men hen Suunnittelija tavattavissa
Valmiin suunnitelman
iwdwnr‘m lautakunnassa
Painatus jajakelu . . .
Valmistumisesta tiedattaminen
Suunnitelmen toteuttaminen. .. Vamis suunnitelimaja suunnittelijan yhteystiedot

Palautetta varten néhtauillé kirjastossaja intemetissé

Tehdyt toimengpiteet péivitetaan
nahtavilla deviin suunnitelmin

(Seurarta:
-

Kuva 19. Esimerkki mahdollisesta viheralueiden vuorovaikutteisen suunnittelun mallista.
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Suunnitteluun ryhdyttdessa tiedotetaan suunnittelusta ja osallistumisen mahdollisuuksista esim.
lehdissa, ilmoitustauluilla, maastossa, internetissa ja mahdollisuuksien mukaan myds joka kotiin jaet-
tavin tiedottein. Tieto pyritddn saamaan kaikille osallisille, ja erityisesti pyritadn antamaan todenmukai-
nen kuva vaikuttamismahdollisuuksista. Alueen kéyttdjien toiveita kartoitetaan alussa postikyselylla.
Yleistlle jarjestetaan alkuvaiheessa tiedotus- ja keskustelutilaisuus, jossa tarjotaan myds mahdolli-
suus antaa kommentteja kirjallisesti. Suunnitteluryhma tekee maastok&ynnin, jolle muutkin osalliset
ovat tervetulleita. Viranomaiset voivat lisaksi kdydad maastossa keskendan. Suunnittelun edetessa
voidaan laittaa suunnitteluun liittyvééd materiaalia nahtéville internetiin.

Suunnittelun aikana, kun suunnitelmasta on jo olemassa luonnos, jarjestetaan yleisolle luonnoksen
esittely- ja keskustelutilaisuus, jossa tarjotaan myds mahdollisuus antaa kirjallista palautetta. Osallis-
tumisen mahdollisuuksista tiedotetaan ajankohdan lahestyessé ainakin lehti-ilmoituksin. Suunnitelma-
luonnos tai laajempikin néyttely on yleison nahtévana tilaisuudessa ennen ohjelman alkamista, ja ai-
nakin luonnos on esilla myds esim. suunnittelualueen kirjastossa. Kirjastoon laitetaan kirjalliselle pa-
lautteelle laatikko, ja suunnittelija tulee tiettyin& aikoina paikan paalle yleison tavattavaksi.

Suunnitelman valmistuttua valmistumisesta tiedotetaan, ja valmis suunnitelma laitetaan yleison
nahtévaksi kirjastoon ja internetiin. Suunnitelman yhteydessa on palautetta varten suunnittelijan yh-
teystiedot. Tehdyt toimenpiteet voidaan pdaivittad nahtévilla olevaan suunnitelmaan, esim. rasterein
kirjastossa olevaan karttaan. Mikali halukkuutta on, jarjestetadn my6hemmin asukkaiden ja virkamies-
ten yhteinen maastokéynti, jolla suunnitelman tavoitteiden toteutumista arvioidaan.

Osallistujilta kerataan palautetta suunnittelumenetelmasta suunnittelun lopuksi ja jo sen aikana. Seka
kirjallinen ettd suullinen palautemahdollisuus kannattaa jarjestaa.

"Nayttakaa esimerkkeja hyvasta suunnittelusta.
Tehkaa tilaisuuksista niin mielenkiintoisia,
ettd sinne on pakko péaésta!”

-asukas-
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SAMMANDRAG
Delaktighet som en utmaning till planeringen av grénomraden i Helsingfors

Gronavdelningen vid Helsingfors stads byggnadskontor utvecklar stadens gronomraden med hjalp av
strategiska gronomradesplaner. En gronomradesplan gérs upp for ett eller flera av de cirka 50 delomraden
som staden &r uppdelad i. Av en plan framgar malsattning och atgarder 10 ar framat for dessa grénomraden.

Sedan 1995 har planerna gjorts upp i véxelverkan med invanarna samt andra anvandare av grénomraden.
Nagra planer har man redan tidigare gjort p& detta sétt. Anda fram till &r 2002 har man i bérjan av varje
planeringsprocess sammankallat en planeringsgrupp som bestatt av representanter for invanarna och
myndigheterna vid stadens olika &mbetsverk. Utdver gruppens cirka 6-10 méten och besok ute i terrdngen,
har varje planeringsprocess vanligen inkluderat atminstone ett méte fér allmanheten. Man har anvént ocksa
andra interaktiva medel, bl.a. enkéter. Hittills har nastan varje stadsdel fatt en plan som gjorts upp enligt det
hdr interaktiva systemet.

P& hosten 2002 startade gronavdelningen ett projekt som siktade pa en forandring av planeringsprocessen.
Man gjorde en enkaét till dem som hade tagit del i planeringsgrupper under aren 1995-2002. Man fick svar av
33 planeringsansvariga myndigheter, 43 andra myndigheter och 354 invanare (62,5 % av de potentiella
svarande). Resultatet framgar i denna rapport. En presentation av planeringssystemet och dess historia ar
ocksa inkluderat.

Med hjélp av enkéten redde man ut foljande fragor:
— behdver man véaxelverkan i planeringen av stadens grénomraden och har véxelverkan varit till nytta
— hurdana erfarenheter har deltagarna och planeringsansvariga myndigheterna av det interaktiva
planeringssystemet
— hur viktigt &r deltagandet i de olika skedena av planeringen av gronomraden och
—  hur kunde man organisera deltagandet i planeringen av grénomraden i framtiden.

Enligt resultaten behdver man vaxelverkan i planeringen. Ocksa de planeringsansvariga myndigheterna anser
att vaxelverkan &r viktigt, men samtidigt tycker de &nda att de klarar av att gora upp goda planer ocksa utan
invanares deltagande. Alla tre grupper som svarade tycker att véxelverkan har varit till nytta pa manga sétt.
Den har bl.a. forebyggt konflikter géllande planeringen och 6kat invanarnas kunskap om saker som man
forknippar med gronomradena. Majoriteten av alla som svarade var nojda med planeringssystemet, men det
finns dven nagra negativa synpunkter. Planeringsansvariga myndigheter anser att systemet har varit tungt och
for bindande for gruppmedlemmar. Alla tre grupper som svarade tycker att deltagarna har fatt en for
optimistisk forestallning om méjligheterna att paverka planerna.

De flesta av dem som svarade anser att deltagandet ar viktigast i det skedet dd man satter konkreta mal for
utvecklandet av gronomradena. Deltagandet tycks vara mindre viktigt dd man valjer de egentliga atgarderna.
Invanarna anser att det ar viktigt att fa vara med i planeringen i borjan av planeringsprocessen, medan de
planeringsansvariga myndigheterna oftare anser att det skulle vara fillackligt om invanarna erbjuds
majligheter att kommentera ett utkast till planen.

Med hjélp av resultaten gjorde man upp ett forslag om hur man i framtiden skulle kunna organisera
deltagandet i planeringen av gronomraden. Det foreslas att man under en planeringsprocess ordnar tva moten
for allménheten, ett besok ute i terrangen och en enkat. Utdver detta foreslas att planen kunde stallas ut i t.ex.
ett bibliotek dar planeraren kunde diskutera med invanarna. Om man dartill vill ha en planeringsgrupp, foreslas
det att antalet moten minimeras. Det har forslaget, som dven innehaller ytterligare anvisningar, anvandes som
en utgangspunkt da man férnyade planeringsprocessen vid grénavdelningen.
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SUMMARY
Public Involvement as a Challenge to the Planning of Green Areas in Helsinki

The City of Helsinki Public Works Department Green Area Division is managing the green areas of Helsinki
with the help of strategic green area plans. Green area plans are drawn up for a small number of the 50 or so
city districts at a time. These plans contain management needs and objectives for the green areas and cover a
period of ten years.

Residents and other users of green areas have participated in the green area planning since 1995, although
some participatory planning processes have been carried out before this. Until 2002, each planning process
was initiated by assemling a planning group. The groups had representatives of residents and representatives
from different city departments. In addition to some 6-10 planning group meetings and walks on the planning
area, each planning process included at least one meeting open to the wider public. Surveys and other means
of participation were also used. To date, almost every district of the city has a plan that was made by this
participatory process.

In autumn 2002, the Green Area Division initiated a project with the aim of reforming the green area planning
system. As a part of the project, a survey was carried out of those who had participated in the planning groups
during 1995-2002. Answers were received from 33 planning authorities, 43 other authorities and 354 residents
(62, 5 % of the potential respondents). The results of this study are presented in this report which also includes
an overview of the planning system and its history.

In the survey, answers were sought to the following questions:
— is a participatory approach needed in green area planning and has it been useful
— what kind of experiences did participants and the planning authorities have of this participatory planning
system
— how important is the participation of residents in different stages of green area planning, and,
— how could participation in green area planning be organized in the future.

The results showed that a participatory approach is needed in green area planning. The planning authorities
find it important, although they believe themselves capable of making effective plans even without involving
residents. All three respondent groups think that participatory planning has been useful. It has, for example,
prevented conflicts in green area planning, and increased residents” awareness of matters concerning green
areas. Most respondents have been satisfied with this participatory planning system. Nevertheless, there are
some problems. The planning authorities think that the process has been hard and too time-consuming for the
group members. The majority of all the respondents think that the participants have been given an over-
optimistic idea of how much they can influence the plans.

Setting the goals for green areas, in particular at the local level, is considered to be the most important stage
for involving residents in the planning process. All the respondent groups feel that participation is less
important in the stage of choosing the actual management methods. The residents, however, place a greater
importance on early involvement of residents than do the planning authorities, who more often feel that
allowing the residents to comment on a draft of the plan would be sufficient.

These conclusions were used to formulate a proposal for a new way of organizing participation in green area
planning. It is proposed that a planning process should include two public meetings, a joint walk on the
planning area and a survey. In addition, there should be an opportunity for the planner to meet with residents
locally, for example at a library. If a planning group is still considered necessary, it is proposed that the number
of the meetings is minimized. This proposal, which also includes more detailed advices, was taken as one of
the starting points in reforming the green area planning system.



LITE1 Tutkimuksessa kaytetty kysymyslomake saatekirjeineen

MITEN HELSINGIN VIHERALUEIDEN SUUNNITTELUUN PITAISI VOIDA OSALLISTUA?

Hyva vastaanottaja

14.10. 2002

Helsingin kaupungin rakennusvirastossa ollaan uudistamassa tapaa, jolla kaupunkilaiset voivat osallistua
viheralueiden suunnitteluun. Mit& toivoisitte entisen suunnitteluryhméakaytanndon tilalle?

Olemme lahettaneet tamén kyselyn vuosina 1995 — 2002 toimineiden suunnitteluryhmien jéasenille,

jotka ovat antaneet meille yhteystietonsa. Suunnitteluun osallistuneena juuri Te olette avainhenkild
vaikuttamaan osallistumismahdollisuuksien tulevaisuuteen.

Pyydamme Teita vastaamaan kysymyksiin ohjeiden mukaan. Haluamme korostaa, ettei kysymyksiin ole
oikeita tai vaaria vastauksia. Kaikki viheralueiden suunnitteluun liittyvat kokemuksenne ovat meille
arvokkaita. On ensiarvoisen tarkeda saada kehittdmistydhon mukaan juuri Teidan mielipiteenne,
vaikkette olisi aktiivisesti osallistunut suunnitteluryhméan toimintaan! Toivomme, etté luette aluksi
seuraavan maaritelman, jossa on selitetty vuorovaikutteisen suunnittelun kasitetta.

Olkaa hyva ja palauttakaa lomake
vastauskuoressa viimeistaan 31.10. 2002.
Postimaksu on valmiiksi maksettu.

Helsingin kaupungin rakennusvirasto ja
Helsingin yliopisto takaavat kyselyn
luottamuksellisuuden. Tuloksia kaytetaan
aineistona viheraluesuunnittelun
kehittamistydssa ja Helsingin yliopiston
metsadekologian laitoksella
julkaistavassa pro gradu-tutkielmassa.

Kiitamme Teita etukateen
vaivannaostanne!

Ystavallisin terveisin

Vuorovaikutteinen suunnittelutapa
edellyttdd, ettd seuraavat
kolme ehtoa tayttyvat:

Suunnittelun osapuolilla on mahdollisuus
keskustella keskendan esimerkiksi ryhmassa
tai esittely- ja keskustelutilaisuuksissa.
Kasvokkain kohtaamisen liséksi tssa pidetaan
keskusteluna myds sahkodposti-, www- ja
puhelinkeskustelua, mikali osapuolilla on talla
tavoin mahdollisuus antaa ja saada palautetta
toistensa viesteista.

Suunnitteluun saadaan alueen kayttajien avulla
mukaan oleellinen tieto suunniteltavasta
alueesta.

Suunnitelmia koskevat lopulliset paattkset
tehdaan tietoisena esitetyista eriavista
nakemyksista.
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Toimistopaallikké Projektinjohtaja
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VUOROVAIKUTTEISUUS VIHERALUEIDEN SUUNNITTELUSSA

A Vuorovaikutteisuuden tarpeellisuus

Mitd osapuolta olette edustanut suunnitteluryhméssa? Jos teilld on kokemuksia hallinnollisen organisaation
edustajana olemisesta, valitkaa ylempi vaihtoehto ja vastatkaa kysymyksiin virkamiehen nékdkulmasta. Jos ette
koskaan ole ollut suunnitteluryhmassa virkamiehena, valitkaa alempi vaihtoehto ja vastatkaa tasta nakokulmasta.

[ Hallinnollisen organisaation edustaja
Hallinnollisia organisaatioita ovat esim. kaupunkisuunnittelu-, liikunta-, sosiaali-, museo-, kiinteist6- ja
rakennusvalvontavirastot, kaupunginmuseo, nuorisoasiainkeskus, ymparistokeskus...

[ Muu alueen kayttaja tai intressitaho
Esim. asukkaat, muut yksityishenkiltt, yhdistykset, jarjest6t, kerhot, seurat, koulut, paivakodit ...

Miten tarkeana pidatte tahanastisten kokemusten perusteella sita, etta Helsingin kaupungin
viheralueiden suunnittelu jarjestetdan ainakin osittain vuorovaikutteisella tavalla? Vaihtoehtona
on, ettd vaikka suunnittelusta tiedotettaisiin ja osapuolten mielipiteita kysyttaisiin, varsinaista
keskustelun mahdollisuutta ei jarjesteta, alueen kayttajilla olevaa tietoa ei vaadita mukaan
suunnitteluun, ja paéatdkset voidaan tehdé huomioimatta esitettyja eridvia nakemyksia.

Ympyroikd& mielestdnne sopivin numero.

Ei lainkaan tarkeaa 1
Ei kovin tarkeaa 2
Melko tarkeaa 3
Erittain tarke&a 4
En osaa sanoa 0
Mita m.ielté olette segraavi:s.ta"He_lsi"ngin kaupungin viheralueiden e s Osha e
suunnittelua koskevista vaittamista? i i samaa samaa FN 0saa
Ympyroikaa mielestanne sopivin numero. mielta  mielta  mielta  mielta  Sanoa
Suunnitelmien laatiminen vuorovaikutteisesti on ollut hyddyllista. 1 2 3 4 0
Suunnitelmista on tullut omien tavoitteitteni kannalta parempia,
koska ne on laadittu vuorovaikutteisesti. 1 2 3 4 0
Ammattilaiset osaavat tehda suunnitelmista riittavan hyvia,
vaikka vuorovaikutusta ei jarjestettaisi. 1 2 3 4 0
Kuinka tarkeda alueen kayttajien on mielestanne paasta _
osallistumaan seuraaviin viheralueiden suunnittelun vaiheisiin? ,ainli'aan Eikovin  Melko  Erittain En osaa
Ympyroikda mielestanne sopivin numero. Erimn el IR e SEnee
. Yleiskaavan laadinta 1 2 3 4 0
b. Asemakaavan laadinta 1 2 3 4 0

Yleistavoitteiden asettaminen kaupungin viheralueille

(esim. viihtyisén virkistysympariston luominen, monimuotoisuuden vaaliminen,

metsien taloudellinen tuotto...) 1 2 3 4 0
Paikallisten tavoitteiden asettaminen kullekin suunnittelualueelle

(esim. tietyn kayttajaryhman tai omaleimaisten luonnon- ja kulttuuripiirteiden

ottaminen huomioon) 1 2 3 4 0

Luonnonhoidon toimenpiteiden valitseminen

=
N
w
N
o

Yksityiskohtainen puistojen suunnittelu 1 2 3 4 0



4. Kuinka tyytyvainen olitte tyéryhmaan perustuvaan suunnittelumenetelméén?

B Suunnittelumenetelman arviointi

Ympyroikda mielestanne sopivin numero.

En lainkaan tyytyvainen 1
En kovin tyytyvainen 2
Melko tyytyvainen 3
Erittain tyytyvainen 4
En osaa sanoa 0
5. Kuinka paljon seuraavat osapuolet ovat kokemustenne tai arvionne
mukaan voineet vaikuttaa lopulliseen suunnitelmaan? Erittsin  Melko  Melko  Erittdin En osaa
Ympyroikaa mielestadnne sopivin numero. vahan vahan paljon palion sanoa
a. Rakennusviraston edustajat eli suunnittelun jarjestgjat 1 2 3 4 0
b. Muiden hallinnollisten organisaatioiden edustajat 1 2 3 4 0
c. Ryhman ulkopuoliset asiantuntijat 1 2 3 4 0
Muut alueen kayttajat:
d. Suunnitteluryhméassa mukana olleet 1 2 3 4 0
e. Asukaskyselyyn vastanneet, jotka eivat olleet suunnitteluryhmassa 1 2 3 4 0
f.  Yleisotilaisuuteen osallistuneet, jotka eivat olleet suunnitteluryhmassa 1 2 3 4 0
6. Onko suunnitelmiin kirjattuihin tavoitteisiin mielestanne liittynyt
seuraavia ongelmia? Kylla Ei En osaa
Rastittakaa. sanoa
a. Puistoja koskevat tavoitteet ovat liian yksityiskohtaisia. a d a
b. Puistoja koskevat tavoitteet ovat liian yleispiirteisia. M| J |
c. Metsaalueita koskevat tavoitteet ovat liian yksityiskohtaisia. J J d
d. Metsaalueita koskevat tavoitteet ovat liian yleispiirteisia. | J o
e. Tavoitteiden toteutuminen on ollut heikkoa. Q d EI
7. Kginkg tarpeellisia seuraavat tyoskentelytavat ovat kokemustenne Taysin  Melko  Melko Erittdin
tai arvionne mukaan olleet? tarpee- tarpee- tarpeel- tarpeel- En osaa
Ympyroikaa mielestanne sopivin numero. tonta  tonta lista lista ~ Sanoa
a. Ryhma kay yhdessa maastossa. 1 2 3 4 0
b. Kokouksissa jakaudutaan valilla pienryhmiksi ideoimaan ja pohtimaan
ratkaisuja. 1 2 3 4 0
c. Ryhman jasenet saavat kotitehtavid mietittdvaksi kokousten valilla. 1 2 3 4 0
Ryhma kokoontuu mydhemmin maastossa arvioimaan tavoitteiden
toteutumista. 1 2 3 4 0



8. Mita mielta olette seuraavista suunnittelumenetelmaa Taysin Osittain Osittain  Taysin
koskevista vaittamista? eri eri  samaa samaa . 03
Ympyroikaa mielestanne sopivin numero. mielta  mielta  mielta mielta 5314

[N
[N}
w
N

Alueen kayttajien tietamys viheralueisiin liittyvista asioista on lisdantynyt.
Suunnitteluprosessi on ollut ryhmén jasenille raskas ja liian sitouttava.
Ryhman jasenet ovat edustaneet hyvin eri osapuolten mielipiteita.
Viranomaisten tietamys paikallisista olosuhteista on lisaantynyt.
Tehdyt paatokset ovat olleet viranomaisten kannalta hyvia.

Muiden on ollut vaikea ymmartaa ammattilaisten kayttamaa kielta.
Osapuolet ovat hydtyneet rakentavasta yhteistydsta.

Kokouksissa ei ole osattu pysya asiassa.

Kokouksia ei ole valmisteltu riittavan hyvin.

Viheralueiden suunnitteluun liittyvia konflikteja on kyetty ehkaisemaan.
Alueen kayttajien arvostus ymparistoa kohtaan on lisdantynyt.
Kokousten vali on ollut liian pitka.

. Vaikuttamismahdollisuuksista on annettu liian optimistinen kuva.
Tehdyt paatokset ovat olleet kaikkien osapuolten kannalta hyvia.
Ammattilaisten on ollut vaikea ymmartaa muiden kayttamaa kielta.
Tehdyt paattkset ovat olleet alueen kayttajien kannalta hyvia.
Viheralueiden suunnittelusta on valittynyt julkisuuteen hyva mielikuva.
Kokouksiin on mennyt liikaa aikaa.

Alueen kayttajilla on ollut riittavasti osallistumismahdollisuuksia.
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Oletteko havainnut suunnittelumenetelméasséa epakohtia, jotka eivat kay ilmi edellisessa kysymyksessa?
Voitte kertoa tdssd omin sanoin!



C Viheralueiden suunnittelu jatkossa

9. Mika seuraavista sopisi viheralueiden suunnittelun periaatteeksi?

Valitkaa kaksi mielestanne parasta vaihtoehtoa.

Ympyroikaa kaksi numeroa.
a. Suunnitelma laaditaan taysin virkamies- ja asiantuntijatydna. 1
b. Suunnittelun alussa selvitetdan alueen kayttajien mielipiteita. 2
c. Alueen kayttajiltd keratédan palautetta suunnitelmaluonnoksesta. 3
d. Alueen kayttajien mielipiteita selvitetaan suunnittelun alussa ja heiltad kerataan palautetta

suunnitelmaluonnoksesta. 4
e. Suunnittelun alussa selvitetdan alueen kayttajien mielipiteita ja perustetaan suunnitteluryhma. 5
f. Perustetaan suunnitteluryhma ja keratéaan alueen kayttajiltéd palautetta suunnitelmaluonnoksesta. 6
g. Suunnittelun alussa selvitetdén alueen kayttajien mielipiteitd ja perustetaan suunnitteluryhma. Alueen

kayttajilta kerataan palautetta suunnitelmaluonnoksesta. 7
10. Suunnittelussa maaritellaan viheralueille seké tavoitteet ettd luonnonhoidon toimenpiteet

tavoitteiden toteuttamiseksi. PAds&antdinen vastuu voi tdssa olla joko yksin ammattilaisella tai

koko suunnitteluryhmalla. Mik& seuraavista periaatteista olisi mielestdnne paras?  Ympyr6ikaa

vain yksi numero.
a. Suunnitteluryhma asettaa tavoitteet, ja ammattilainen valitsee toimenpiteet. 1
b. Ammattilainen asettaa tavoitteet, ja suunnitteluryhma valitsee toimenpiteet. 2
c. Suunnitteluryhma asettaa tavoitteet ja valitsee toimenpiteet. 3
d. Ammattilainen asettaa tavoitteet ja valitsee toimenpiteet. 4
11. Miten suunnitteluryhman jasenilta olisi mielestanne parasta kerata palautetta

suunnittelumenetelmasta?

Ympyroikéa vain yksi numero.
a. Palaute kerataan kirjallisena. 1
b. Palaute keratdan keskustelemalla. 2
c. Palaute keratdan seka kirjallisena ettéa keskustelemalla. 3
d. Palautetta ei kerata. 4
12. Milloin suunnitteluryhman jasenilta olisi mielestanne parasta kerata palautetta

suunnittelumenetelméasta?

Ympyroikéé vain yksi numero.
a. Palautetta keratdaan suunnittelun aikana. 1
b. Palautetta keratdaan suunnittelun lopuksi. 2
c. Palautetta keratdan seka suunnittelun aikana ettd suunnittelun lopuksi. 3



13.

Kuinka hy6dyllisid seuraavat menetelmét mielestédnne olisivat Taysin  Melko  Melko Erittain

kaytannossa? hy_t‘)dy- h)_/_t')dy- hy_'c')d_yl- hyﬁd}/l- SETTR

Ympyréikéé sopivin numero. tontda  tonta  lista  lista
Suunnitteluun ryhdyttédessa
a. Suunnittelun alkamisesta, tavoitteista ja osallistumismahdollisuuksista

lahetetaan tiedote alueen jokaiseen talouteen. 1 2 3 4 0
b. Jérjestetdén yleisolle tiedotus- ja keskustelutilaisuus. 1 2 3 4 0
c. Tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa tarjotaan mahdollisuus antaa

kommentteja kirjallisesti. 1 2 3 4 0

Jarjestetaan yleisolle kavelykierros suunnittelualueella. 1 2 3 4 0
e. Tehd&aan alueella kayttajien mielipiteita kartoittava postikysely. 1 2 3 4 0
f. Kerrotaan osallistujille mik& on vuorovaikutteisen suunnittelun tarkoitus ja

kuinka esitetyt mielipiteet tullaan ottamaan huomioon. 1 2 3 4 0
g. Virkamiehet tekevat suunnittelualueella yhteisen maastoretken. 1 2 3 4 0
Suunnittelutyén aikana
h. Yleisolle jarjestettavista tilaisuuksista lahetetaén ajankohdan

lahestyessa tiedote alueen jokaiseen talouteen. 1 2 3 4 0
i. Jarjestetdan yleisolle suunnitelmaluonnoksen esittely- ja

keskustelutilaisuus. 1 2 3 4 0
j- Esittely- ja keskustelutilaisuudessa tarjotaan mahdollisuus antaa

kommentteja kirjallisesti. 1 2 3 4 0
k. Jérjestetdén yleistlle kavelykierros suunnittelualueella. 1 2 3 4 0
[.  Suunnitelmaluonnos on nahtéavilla sovitussa paikassa. 1 2 3 4 0
m. Kirjallisille kommenteille on laatikko esim. kirjastossa. 1 2 3 4 0
n. Suunnittelija on tiettyind aikoina suunnittelualueella yleisén tavattavissa. 1 2 3 4 0
Suunnitelman valmistuttua
0. Suunnitelman valmistumisesta lahetetaén tiedote alueen

jokaiseen talouteen. 1 2 3 4 0
p. Jarjestetdan yleisolle suunnitelman esittely- ja keskustelutilaisuus. 1 2 3 4 0
g. Jarjestetaan yleisolle kavelykierros suunnittelualueella. 1 2 3 4 0
r. Suunnitelma on nahtavilla sovitussa paikassa. 1 2 3 4 0
s. Tehdyt toimenpiteet paivitetddn nahtavilla olevaan suunnitelmaan. 1 2 3 4 0
t. Esim. kirjastossa on palautetta varten nakyvilla

suunnittelijan yhteystiedot. 1 2 3 4 0
14. Kuinka hyddyllisid seuraavat menetelméat mielestanne olisivat Taysin  Melko  Melko  Erittain

kaytdnnossa? hyody- hysdy- hysdyl- hyodyl- .

Ympyréikéé sopivin numero. tomte " tantaslista lista
a. Internetissa kerrotaan viheraluesuunnittelusta ja siitd, miten siihen voi

osallistua. 1 2 3 4 0

Suunnittelualuetta esitellaan internetissa. 1 2 3 4 0
c. Internetissé voi tayttaa suunnittelualuetta koskevan kyselyn. 1 2 3 4 0
d. Internetissa on kuvia viheralueista nykyisellaan ja siita, millaisiksi ne eri

tavoin hoidettuina kehittyisivat. 1 2 3 4 0
e. Internetissé voi tehda suunnittelualueella virtuaalikierroksen:

Kartan pisteita klikkaamalla tulee nékyviin tietoja ja kuvia kyseisesta kohteesta seka
tila, johon voi kirjoittaa kommentteja. 1 2 3 4 0

f. Internetissa voi lukea yleison antamia kommentteja. 1 2 3 4 0
g. Suunnitelma on valmistuttuaan nahtavilla internetissé. 1 2 3 4 0
h. Internetissé on pysyvasti mahdollisuus antaa viheralueita koskevaa

palautetta. 1 2 3 4 0



Tahan voitte halutessanne kirjoittaa muita ajatuksia osallistumisesta viheralueiden suunnitteluun.

Lopuksi tarvitsisimme viela joitakin taustatietoja.

Sukupuolenne [ mies
(1 nainen

Ikanne (Jalle 20
(120-30
(131-40
[141-50
(151-60
(161-70
[ yli 70 vuotta

Koulutusasteenne [ peruskoulu/kansakoulu/vastaava
[ ammattikoulu/ammattikurssit
[ ylioppilas
[ ammattikorkeakoulu/opisto
(1 yliopisto/korkeakoulu
d muu

Asuitteko... [ kerrostalossa
[ pientalossa (omakoti, rivi- tai paritalo)

Kauanko olette asunut nykyisella asuinalueellanne

[ alle vuoden
(J1-5vuotta
(1 6 -10 vuotta
(J 11 - 20 vuotta
[ yli 20 vuotta

Kauanko olette asunut paékaupunkiseudulla

[ alle vuoden
(1 - 5 vuotta
(1 6 -10 vuotta
(J 11 - 20 vuotta
[ yli 20 vuotta

@ Kiitos vastauksistanne!
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