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1. JOHDANTO

Sanaparilla esteeton ymparisto viitataan yleisesti ottaen sellaiseen ymparistoon, jossa kaikilla
yksil6illa on tasa-arvoinen mahdollisuus liikkua, toimia sekd nauttia yhteiskunnan luomista
fyysisisté ja sosiaalisista rakenteista. Invalidiliiton mukaan (2010a) esteettomyydella viitataan
rakennukseen tai ymparistoon, joka on kaikille kayttajille toimiva, turvallinen ja miellyttava.
Esteettdmyys on siten verrattavissa sisélloltadn tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. T&ss&
tutkielmassa esteettomyydelld viitataan rakennetun ympadriston esteettomyyteen. Sanaparilla
esteellinen ymparisto viitataan esteettoman ympariston vastakohtaan, eli ympéristoon, joka ei

ole esteetdn.

Mielenkiintoni tehd&d esteettomyyttd kasittelevd tutkielma herdsi kesalla 2010. Oltuani
yhteydessa Helsinki kaikille- projektiin syksyn 2010 aikana alkoi tutkielman idea hahmottua
kunnolla. Tutkielma on toteutettu yhteistyossd Helsinki kaikille- projektin kanssa ja
tutkielmaa ovat ohjanneet Pirjo Tujula Helsinki kaikille- projektista, Erja Vayrynen
Ympéristoministeriostd ja Harry Schulman Helsingin yliopistosta. Harry Schulman toimi

myos tyon virallisena valvojana.

Tutkielmassa pohditaan eri osatekijoiden vaikutuksia esteettémien alueiden ja ratkaisujen
toteuttamiseen. Paapaino kohdistuu kaavoituksen vaikutusten arvioimiseen, silla kaavoitus luo
pohjan niin rakennus- ja liikennesuunnittelulle kuin ulkoalueiden suunnittelullekin. Lis&ksi
kaavoitus vaikuttaa Kkorjausrakentamiseen. Perehtyessani esteettomyyttd késittelevaan
kirjallisuuteen havaitsin esteettomyyden olevan monien osatekijoiden perusteella muodostuva
tulema; kaavoittaja ei ole yksin vastuussa esteettomyydestd, silla maankaytto- ja rakennuslaki
luo pohjan kaavoille ja politiikkojen pé&atokset vaikuttavat kaupunkien sisalla kaavoihin ja
niiden tulkintaan (kuva 1). Na&in ollen pohdinnan kohteena ovat kaavoituksen lisaksi

erityisesti maankaytto- ja rakennuslaki seka politiikan vaikutukset yleisesti.



Rakennetun ymparistén
esteettémyyden saavuttaminen
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Lainsdadantd. Suomen rakentamismaarayskokoelma,
viranomaisten ohjeet, erilaiset tulkinnat

Kuva 1. Esteettdmyyden viitekehys.

1.1 Esteettomyyden ajankohtaisuus

Tarve esteettOmien ympéristdjen luomiselle tunnistettiin jo 1970-luvulla ja viimeisen
vuosikymmenen aikana esteettomyyden toteutumiseksi on tehty Suomessa paljon toita.
Lainsd&ddannon tasolla merkittavin esteettomyyden edistdmiseen liittyva tekijd on vuoden
2000 maankaytto- ja rakennuslaki sekd wvuonna 2005 paivitetyn  Suomen
rakentamismaardyskokoelman osat F1 ja G1. Suomen rakentamismaarayskokoelmaan on
sisdllytetty vaatimus rakennusten esteettomyydestd ja tdman liséksi on laadittu ohjeita, jotta
rakennettu liitkkumisympéristdO muodostuisi kaikkien kannalta toimivaksi. 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin havaittu, ettd laeista ja ohjeista huolimatta

esteettomyys ei toistaiseksi toteudu aina toivotulla tavalla.

Vuonna 2010 tehdyssa selvityksesséd Rakennetun ympariston esteettomyyden tila Suomessa —
esiselvitys kavi ilmi, ettd esteettomyys on jdanyt kaavoituksessa taka-alalle ja tdméd on
osasyynd esteettomyyden toteutumisessa ilmenneille haasteille. Sama selvitys paljasti, etta
nakemykset esteettomyysmaaraysten riittavyydestd vaihtelevat ja méardysten soveltamisessa
koetaan ongelmia. Selvitys osoitti my0ds, ettd usein ohjeet jatetdd&n huomiotta ja vain

méaérayksid sovelletaan. Tdm& voi johtaa tilanteeseen, jossa lopputulos ei valttaméatta ole



toivottu, silla se ei vastaa ma&rdyksen henked saati sitten ole esteettomyyden kannalta
toimiva. (Kilpeld 2010)

Y mpériston esteettdmyys on erityisen keskeinen tekija sen vuoksi, ettd arvioiden mukaan jopa
40 % ihmisistd on eldménsa aikana jollain tavoin liikkumis- ja toimimisesteisid. Tutkimusten
mukaan 15,7 % 16-64-vuotiaista eurooppalaisista on pitk&aikaissairaita tai liikkumis- ja
toimimisesteisid. (Eurostat 2003). Lisdksi suurin osa ihmisista saa lapsia ja tarvitsee lasten
kanssa liikkumisen ja toimimisen vuoksi esteettomié ratkaisuja. Kaikki yhteiskunnan jasenet
siis hyotyvét esteettomastd elinympdristOsta ja perusteet esteettomyysvaatimuksille liittyvat

yhdenvertaisuuteen.

Yhdenvertaisuuden lisdksi esteettomyyden merkittdvyyteen vaikuttaa yhteiskuntamme
vaestorakenteen muutos (kuva 2). Vuoden 1950 jalkeen terveydenhuolto on kehittynyt huimaa
vauhtia ja samalla kun syntyvyys on vahentynyt, on ihmisten elinidnodote kasvanut. Yha
useampi eldd pitkdn eldmén ja usein viimeisind elinvuosinaan ihmiset kokevat haasteita
itsendisessd toimimisessa ja lilkkumisessa. Samaan aikaan kun ik&&ntyvien ihmisten osuus
vaestOstd kasvaa, pienenee tyoOikdisten (15-64-vuotiaiden) osuus. Véestollisessa
huoltosuhteessa on siis odotettavissa suuria muutoksia. Huoltosuhteen muuttuessa
dramaattisesti muodostuu esteettomyys erityisen keskeiseksi tekijaksi terveydenhuollon ja
muiden valtiolle sek& kunnille koituvien kulujen hallitsemisessa. (Suomen virallinen tilasto
2009)

Lapsia ja elakeikaisia 100 tydikaista kohti
: : : K&

B B5-v. .

EAlle 154 ]--- -

100 100

1865 1890 1915 1940 1965 1990 2015 2040
Kuva 2. Vdestollisen huoltosuhteen odotettavissa oleva kehityskaari. Véestollisella huoltosuhteella

viitataan lasten ja eldkeikéisten madréan sataa tyoikaista kohden. (Suomen virallinen tilasto 2009)



Esteettomyys ei ainoastaan vahennd yhteiskunnalle koituvia kuluja mahdollistamalla yksilon
itsendistd asumista ja toimimista, vaan on myds liitoksissa turvallisuuteen ja henkiseen
hyvinvointiin. Nykyisin esimerkiksi porrastapaturmissa kuolee vuosittain noin 75-100 ihmista
ja taman lisdksi 2500 vammautuu joko pysyvasti tai tilapdisesti (Invalidiliitto 2009).
Esteettomin suunnitteluratkaisuin, kuten esimerkiksi oikein mitoitetuin kulkuvaylin ja
portaille tarjottavin vaihtoehdoin voidaan lisata kayttomukavuutta ja turvallisuutta erityisesti

talvisin.

Henkiseen hyvinvointiin esteettomyys vaikuttaa ulkonaliikkumisen kautta. Ulkonaliikkumisen
mahdollisuus on tunnistettu olennaiseksi tekijaksi yksilon eldménlaadun kannalta, silla se
merkitsee mahdollisuutta osallistua sosiaalisiin, kaupallisiin ja kulttuurisiin aktiviteetteihin
(Mollenkopf et al. 2005). Tutkimusten mukaan sellaiset yksilét, jotka eivdt rakennetun
ympadriston esteiden vuoksi voi litkkua vapaasti, karsivat muita heikommasta eldménlaadusta
(Golant 1979; Gabriel & Bowling 2004; Breeze et al. 2005). Esteettoméat ratkaisut

vaikuttavatkin ihmisten hyvinvointiin kokonaisvaltaisesti.

Esteettomien vaylien mahdollistaessa lilkkkuminen, voi ik&é&ntyvien peruskunnon
heikkeneminen hidastua. Nain vaylat voivat vaikuttaa positiivisesti eldménlaatuun seka
vahent&d terveydenhuollolle koituvia kuluja (Rantakokko 2011). Tutkimusten osoittaessa
esteettomyyden hyodyllisyys, tulisi useista osista rakentuvan yksildiden liikkumista tukevan

esteettoman rakennetun ympériston olla normi (kuva 3).

Rakennusten

esteettomyys
asuinrakennukset
julkiset rakennukset
KATKEAMATTOMAT kaupat, pankit, hotellit
KULKUREITIT YIS, SAAVUTETTAVUUS

Liikenteen esteettémyys
joukkolikenne
pysakkien sijainti ja
muotoilu
palvelulikenne
matalalattiabussit

Yleisten alueiden
esteettomyys
jalankulkualueet
puistet, yleiset alueet

TASA-ARVOISET LIIKKUMISMAHDOLLISUUDET

Kuva 3. Kaupungin esteettémyys koostuu useista osista (Oulun kaupunki 2010).

Erityisen merkittdvéksi esteettdmien asuntojen ja ympéristdjen tarpeen muodostaa se tekija,
ettd tutkimukset ovat osoittaneet ik&antyvien ihmisten haluavan asua kotona, tutussa
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ympéristossd ja toimia itsendisesti (Invalidiliitto 2009). Ik&antyneiden kotona asumisen
merkitys on tunnistettu esimerkiksi Helsingissa, jossa Strategiaohjelma 2009-2012 sis&ltaa
tavoitteen ik&antyneiden toimintakyvyn parantamisesta ja kotona asumisen lisd&ntymisesta
(Helsingin kaupungin verkkosivu 2011). Esteettomien ratkaisujen lisaksi asuinalueiden
monityyppinen rakennuskanta edistdd mahdollisuutta eldd samalla alueella vaikka

elaméantilanteet vaihtelevatkin.

Ikéantyneiden lisaksi myos lapsiperheet ovat kokeneet samalla alueella tapahtuvan
pitkdaikaisen asumisen positiivisena asiana, silla talloin séilyvét tutut palvelut ja kontaktit.
Esteettomyys liittyykin Kiinte&sti ajatukseen hyvastd asuinymparistostd, joka koostuu
monipuolisesta asukaspohjasta ja kokonaisuudesta luontevasti jasentyvié elinpiirejd. (Stakes
2003) Hyvan asuinympdriston saavuttamisen kannalta suunnittelussa tulisi pyrkia
esteettomyyteen ja toimintojen muodostaa selked toiminnallinen kokonaisuus. Hyvéan
asuinympériston lisdksi esteettomyys liittyy elinkaariasumiseen, jonka ajattelumallin

tavoitteena on luoda ihmisten tarpeisiin helposti mukautettavissa olevia asuntoja.

1.1.1 Tutkimuskysymykset

Tatd tutkielmaa tehtdessa oli tarkoituksena selvittdd millaisia haasteita ja hyvia toimintatapoja
esteettomyyden toteutumisessa on havaittu. Selvittdméalld namé tekijat sekd niiden taustalla
vaikuttavat syyt, on tavoitteena pystyd vetdmaan johtopaatos siitd, mitkd ovat ne asiat, joita
muuttamalla esteettdomyys muodostuu osaksi kaavoituksessa vallitsevia kaytantoja.
Esteettomyyden toteutumista selvitetddn kaikkien rakentamiseen osallistuvien osapuolten
kannalta, mutta p&&paino kohdistuu kaavoitukseen ja tarkemmin madriteltynd yleis- ja

asemakaavatasoon.
Tassé tutkielmassa pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Milld perusteilla esteettomyyttd vaaditaan, miten nykytilanteeseen on pééadytty ja miten

kaavoituksella voidaan vaikuttaa esteettomien ratkaisujen toteuttamiseen?

2. Millaisia haasteita ja hyvid toimintatapoja on esteettomyyden toteutumisen suhteen
kohdattu?

3. Milld keinoilla esteettomyys voidaan kytked nykyisté kiintedmméksi osaksi kaavoitusta?
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= Kolmannen tutkimuskysymyksen vastauksen taustalla vaikuttavat seuraavat haastatteluin
selvitetyt tekijat:

a. Millaiset kaavoitusvaiheessa hyddynnetyt k&ytdnnot ovat haastateltujen mukaan edistaneet
esteettomyytta.

b. Mihin tekijoihin kaavoittajien tulisi haastateltujen mukaan kiinnittdd huomiota, jotta
esteettomyys toteutuisi nykyista tehokkaammin jo kaavatasolla.

c. Ohjaako maank&yttd- ja rakennuslaki, Suomen rakentamismé&&rayskokoelma tai muut
ohjeet riittavasti kohti esteettomien ympdristdjen tuottamista ja onko nditd tarpeen

paivittaa esteettomyyden toteutumisen kannalta.

1.1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma on laadittu siten, ettd aluksi vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
selvittamalla perusteet edellyttdd esteettomid ymparistojd, nykytilanteen taustalla vaikuttavat
tekijat sekd kaavoittajan keinot edistdd esteettomyyttd. Kun perusteet esteettomyyden
vaatimiselle ja nykytilanteen taustat on selvitetty (luvut 3-4), esitellddn keinot, joilla
kaavoittaja voi vaikuttaa esteettomyyteen (luvut 5-6). Tdman jalkeen vastataan toiseen
tutkimuskysymykseen esittelemalla haasteet, joita asiantuntijat ovat kohdanneet pyrkiessaan
edistdd esteettomyyttd ja keinot, joiden he ovat kokeneet tuottaneen hyvié tuloksia (luku 7).
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan Kirjallisuusanalyysin perusteella, toiseen

tutkimuskysymykseen haastatteluaineiston pohjalta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen selvittdminen perustuu empiirisen tutkimukseen sek&
haastattelujen perusteella saatuun informaatiota. Osiossa kaydaan lapi ne haastatteluaineiston
perusteella ilmenneet tekijat, joihin puuttumalla esteettomyyttd voidaan edistad
tulevaisuudessa (luku 8). Lopuksi esitetddn lyhyt yhteenveto tutkielmasta sek& pohdintaa

koskien tutkielman tekoa ja tulosten luotettavuutta (luku 9).
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2. AINEISTO JAMENETELMAT

Tassa tutkielmassa on kéytetty menetelmind kirjallisuuskatsausta ja asiantuntijahaastattelua.
Kirjallisuuskatsaus valittiin menetelmaksi sen tarjoaman laajan yleisk&sityksen vuoksi.
Asiantuntijahaastattelu valittiin menetelméksi, silld menetelmén kautta saatava materiaali
taydent&a kirjallisuuden perusteella saatavaa informaatiota: se tarjoaa tietoa asiantuntijoiden
ajankohtaisista  ndkemyksistda ja  kokemuksista.  Kirjallisuuskatsaus loi  pohjan

haastattelukysymyksille, joilla on loppupaatelmien kannalta suurin painoarvo.

2.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen keskeisimpiin teoksiin kuuluvat muun muassa Maankaytto- ja
rakennuslaki selityksineen sekd useat aluesuunnittelua kasittelevat teokset ja tutkimukset.
Muita kéytettyja lahteitd ovat muun muassa ulkomaisiin tutkimuksiin perustuvat artikkelit
sekd RT-kortit ja muut rakentamista ohjaavat ohjeet. Liséksi eri oppilaitoksissa toteutetuista
opinndytetdista on ollut hyotya tutkielmaa tehtéessa.

Aineistohakuja on suoritettu muun muassa Helsingin Yliopiston tietokannoista.
Kirjallisuuskatsausta tehdesséni koin haasteeksi tieteellisen l&hdemateriaalin niukkuuden:
kaavoituksen vaikutuksista esteettomyyteen on Kirjoitettu vain v&hdn. Painotus
esteettomyyden vaikutusten tutkimisessa on kaavatason sijaan ollut perinteisesti
rakennustason vaikutusten tutkimisessa. T&std syystd huomattava osa lahdemateriaalista on
esimerkiksi Ympdristoministerion  julkaisuja. Lahdekritiikki on kohdistunut

kirjallisuusaineiston ajankohtaisuuteen ja lahteen luotettavuuteen.

Kirjallisuuslahteiden avulla on selvitetty aihealueen tausta ja perusteet edellyttadd
esteettomyyttd. Liséksi Kirjallisuuskatsauksen avulla on selvitetty keinot, joilla kaavoitus voi
edistéd esteettomyyttd. Néiden keinojen selvittdmiseen on saatu tukea myos haastatteluista.

Kirjallisuuskatsaus suoritettiin pd&osin vélilla 12/2010- 09/2011.
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2.2 Asiantuntijahaastattelu

Taman  tutkielman  keskeisin  tutkimusmetodi on ollut  asiantuntijahaastattelu.
Asiantuntijahaastatteluja on tehty 12 kappaletta ja haastatteluihin kulunut aika vaihteli 20
minuutista 2 tuntiin keskiarvon ollessa noin tunti. Haastateltavien valitsemiseksi pyysin apua
niin ohjaajiltani kuin myos tahoilta, joiden edustajia olin kiinnostunut haastattelemaan. Kaikki
haastateltavat olivat henkilditd, jotka ovat tydssddn jatkuvasti tekemisissa esteettomyyden
kanssa ja nain heille on kertynyt aiheesta runsaasti ajan tasalla olevaa tietoa. Haastattelujen

sopiminen sujui helposti.

Haastateltavien asiantuntijoiden ryhma koostui neljan kaupungin virkamiehista sek& kahdesta
jarjest0d edustaneesta henkilostd (taulukko 1). Kaupungit valittiin seuraavin perustein:
Helsinki on toiminut esteettomyysasioissa edellékavijand, Espoossa on viime vuosina alettu
panostaa entistd enemman esteettomyyteen muun muassa rakennusvalvonnan kehittdmiselld,
Turku menestyi Accessible City Award- kilpailussa vuonna 2010 ja Oulu on vasta hiljattain
kiinnostunut esteettdmyys-asioiden edistamisestd ja on vasta tarttumassa rakennetun
ympadriston esteellisyyden synnyttdmiin haasteisiin. Jokainen kaupunki on siis osoittanut

mielenkiintoa esteettomyysasioita kohtaan ja kokenut teeman tarkeéksi.

Taulukko 1. Haastateltavat ja heiddn edustamansa tahot.

Haastateltavan edustama ala Haastateltujen maara

Kaavoitus
Rakennusvalvonta
Esteettdmyysasiamies
Toteuttaja
Erikoisasiantuntija

Y hteensa 12

N R

Pitkien vélimatkojen vuoksi haastatteluista kolme on tehty séhkdpostitse ja yksi puhelimitse.
Henkilokohtaiset haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina haastateltavan edustaman tahon
tiloissa ja haastattelut olivat pa&osin tunnelmaltaan mukavia. Henkilokohtaisesti
haastatelluille  sekd  puhelinhaastatteluun  osallistuneelle  henkilolle  lahetettiin
haastattelukysymykset ennen varsinaista haastattelua. Kaikki henkilokohtaisesti tehdyt

haastattelut sekd puhelinhaastattelu nauhoitettiin ja nauhoitettu materiaali litteroitiin heti
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haastattelun jélkeen. Litteroinnin jélkeen jokaisesta haastattelusta laadittiin yhteenveto ja

tdman jalkeen aineisto teemoiteltiin.

Rakennusvalvontojen ja kaavoittajien suhteen on kaytetty puolistrukturoituja haastatteluja ja
toteutuksen sekd jarjestdjen edustajien suhteen on puolestaan hyddynnetty teemahaastatteluja.
Né&iden tahojen haastatteluissa hyddynnettiin puolistrukturoitua haastattelua, jotta eri tahojen
valisié toimintatapoja olisi mahdollista vertailla keskend&n. Muiden tahojen haastattelut olivat

teemahaastatteluja.

Kaikki haastattelut etenivat niin sanotulla suppilo-menetelmélld, eli kysymykset ovat
edenneet yleisemmistd kohti yksityiskohtaisempia. Haastattelut oli jaettu osioihin, jotka
kysymysten laadun kannalta erosivat toisistaan selkeé&sti. Osioissa kasiteltiin seuraavia
teemoja: kaavoitus ja esteettomyys yleisesti, esteettomyys kaavoituksessa, eri tahojen vélinen
yhteisty6 ja esteettomyyden edistdminen kaavoituksen avulla (liite 1). Pyrkimyksenani oli
haastattelutilanteissa suhtautua haastateltavien vastauksiin neutraalisti. VVastauksia tulkitessani
pyrin huomioimaan sen, etta vastaajien omat mielipiteet ja nékemykset vaikuttavat vastausten

laatuun merkittavasti. Haastattelut on suoritettu valilla 26.04-02.08.2011.

2.2.1 Teemoittelu

Analyysimenetelmaksi valitsin kvalitatiivisen teemoittelun, silla haastattelujen sisallot
vaihtelivat suuresti. Teemoittelulla saatiin selville haastateltujen merkittaviksi kokemat aiheet
ja kokonaiskuva esteettomyyden toteutumisen suhteen ilmenneistd haasteista. Teemoittelun
pohjalta oli siten mahdollista tehda yleisia johtop&atoksia, mutta samalla saattoi huomioida

yleisestd linjasta poikkeavat nakemykset.

Rakennusvalvontaviranomaisten ja kaavoittajien haastattelujen pohjalta on pyritty
selvittdamaan, eroavatko kaupunkien kaytannot ja kokemukset toisistaan. Samalla on selvitetty
millaisten tekijoiden asiantuntijat kokevat voivan edistavan esteettomyyttd. Jarjestdjen
edustajilta olin kiinnostunut kuulemaan, miten jarjestot ovat osallistuneet kaavoitukseen ja
millaisia ndkemyksia heilld on esteettomyyden toteutumisesta ja sen taustalla vaikuttavista
tekijoistd. Haastattelujen pohjalta halusin kaiken kaikkiaan selvittdd, miten eri toimijat
kokevat voivansa vaikuttaa kaavoitukseen seka mitka tekijat kaavoituksessa ja eri tahojen
yhteistyossa vaikuttavat esteettomyyden toteutumisen mahdollisuuksiin télla hetkell4. Toivoin
myos, ettd virkamiehet osaisivat kertoa millaisia haasteita esteettomyyden toteuttamisessa on

koettu ja miten niisté on selvitty.
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Haastattelujen myota kavi selvaksi, ettd esteettomyys teemana herattdd suuria tunteita niin
puolesta kuin vastaan. P4&osa haastateltavista vaikutti kiinnostuneelta aihepiirista ja koki sen
merkitykselliseksi, mutta toisaalta yhden haastateltavista saattoi tulkita suhtautuvan
esteettomyyteen torjuvasti. Haastateltavien kanssa kaydyt keskustelut olivat luottamuksellisia
eikd haastateltuihin téten viitata t&ssa tutkielmassa nimill4. Pyrkimyksend on, ettd t&ssa
tutkielmassa esitettyja asiantuntijoiden lainauksia tai heidéan esittelemiédén esimerkkitapauksia

ei voida yhdistaa henkiloon. Tiedot haastatelluista on esitetty lahdeluettelossa.
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3. PERUSTEET ESTEETTOMYYDELLE

Perusteet tutkia esteettomyyttd kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen osana nojaavat siihen
samaan tietopohjaan kuin perusteet edellyttdd esteettomyyttd: tutkimustuloksiin, joiden
perusteella on tehty esteettomyyttd vaativia kansainvélisia poliittisia paatoksia, séadetty
lakeja, sekd annettu aihetta koskevia madrayksid ja ohjeita. Esteettomyyden ollessa
kansainvéliselld ja kansallisella tasolla térkedksi tekijaksi tunnistettu, on sen toteutumisessa
koetut haasteet sek& ratkaisukeinot haasteisiin tarked selvittdd. Tdssé luvussa kerrotaan ne

tekijat, joiden perusteella ympériston esteettomyytté voidaan télla hetkella edellyttaa.

3.1 YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus

Suomi allekirjoitti vuonna 2007 Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkiliden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities) ja sopimus astui voimaan vuonna 2008 (Invalidiliitto 2010b). Yleissopimuksen
tavoitteena on luoda tietyt standardisdannot sille, kuinka liikkkumis- ja toimimisesteiset voivat
nauttia oikeuksistaan samalla tavalla kuin kaikki muut ihmiset. Sopimuksessa korostetaan
julkisten tilojen ja liikkennevélineiden esteettomyyden tarvetta ja esteettomyys nahddan
ihmisoikeutena (Kynnys Ry 2009). Sopimuksen ratifiointi on edelleen suurimmassa osassa
maailmaa kesken, mutta useimmat valtiot ovat vahintadén allekirjoittaneet sopimuksen (kuva
4) (Suomen YK-liitto 2011).
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YK: n vammaisen syrjinnén kieltdvan sopimuksen ratifioimisen tila vuonna 2011

Bl Yleissopimusta ei ole allekirjoitettu B Yleissopimus ratifioitu
|| Yleissopimus allekirjoitettu B Yleissopimus ja poytakirja ratifioitu
[ Yleissopimus ja poytakirja allekirjoitettu

Kuva 4. Talla hetkelld 149 valtiota on allekirjoittanut sopimuksen, 90 valtiota on allekirjoittanut
poytékirjan, 101 valtiota on ratifioinut sopimuksen ja 61 valtiota on ratifioinut pdytékirjan (United
Nations 2011).

Euroopan Unioni ratifioi sopimuksen tammikuussa 2011 (Europa 2011). Sopimuksen
ratifioiminen on kuitenkin Suomessa yhd kesken ja ratifioiminen edellyttéisi muutoksia
sosiaali- ja terveysministerion seka sisdasiainministerion hallinnonaloilla. Ratifioiminen voi
olla ajankohtaista vuosina 2011-2015. Niin kauan kun ratifiointi on tekemétta, ei sopimus ole

taysin sitova (Suomen YK liitto 2008; Kynnys ry 2010).

Yksiloiden tasavertaiseen kohteluun liittyy ajatus siitd, ettd ympéristd tulee suunnitella
kaikkien kaytettdvéksi. Tahan liittyen on kehitetty ajattelutapa ja tyokalu Design for All.
Design for All viittaa sellaisiin suunnittelun strategioihin ja keinoihin, joilla edistet&dan
ymparistojen, tuotteiden ja palveluiden kaytettdvyyttd ja saavutettavuutta. Design for All
tahtad seka sosiaaliseen ettd ekologiseen kestavyyteen ja kaytdnnon tasolla se tarkoittaa eri
kayttdjien toisistaan eroavien tarpeiden huomioimista hyodyntdmélla Design for All tybkaluja

esimerkiksi arvioimalla tydpaikan esteettomyytta. (THL 2008)
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3.2 Suomen lainsdaadanto

Esteettoémyyden sitoutuminen osaksi lainsdddant6d on tapahtunut hitaasti ja esteettomyyteen
liittyvat suunnittelijoita velvoittavat madraykset ja ohjeet ovat muuttuneet vuosien varrella.
Talla hetkelld esteettomyyttd vaaditaan useissa kohdissa Suomen lainsdadantéa ja vaatimus
esteettomyydesté esitetddn suunnittelijoita, rakennuttajia sekd rakentajia ohjaavassa Suomen
rakentamismaardayskokoelmassa (kuva 5). Seuraavissa luvuissa esitetddn  ensin
esteettomyyteen liittyvan lainsdddannon alkuvaiheita ja tdman jalkeen yksityiskohtaisemmin

esteettomyyteen talla hetkella liittyvat lait ja méaraykset.

Esteettomyytta edellyttavat lait ja sdadokset

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettévista palveluista ja tukitoimista
Suomen rakentamismadrdyskokoelma | Luku 2, Palvelujen ja tukitoimien jarjestamisvelvollisuus

F1, Esteetdn rakennus, maaraykset ja ohjeet

F2, Rakennuksen kayttoturvallisuus, mééraykset ja ohjeet
G1, Asuntosuunnittelu, maéraykset ja ohjeet

’J Maankéytto- ja rakennusasetus
Liikkumisesteeton rakentaminen, 53 §

Maankéytto- ja rakennuslaki
Yleiset saannokset, 5 §, Alueiden kdytdn suunnittelun tavoitteet

Yleiset sadnnokset, 12 §, Rakentamisen ohjauksen tavoitteet
Rakentamisen yleiset edellytykset, 117 §, Rakentamiselle asetettavat vaatimukse|

Rakennetun ympériston hoito, 167 §, Ymparistonhoito

Esteettomyyden saételemisen tarkkuus

Perustuslaki

Perusoikeudet, 6 §, Yhdenvertaisuus
Perusoikeudet, 9 §, Liikkumisvapaus
Perusoikeudet, 22 §, Perusoikeuksien turvaaminen

Kuva 5. Esteettdmyyteen talla hetkelld keskeisesti liittyvid lakeja ja sdadoksié (kuvan siséltdma teksti:

Invalidiliitto 2010c).

3.2.1 Esteettomyys Suomen lainsaddanngdssa -ensiaskeleet

Kaavoitettaessa ja rakennettaessa alueita ihmisten on perinteisesti ajateltu olevan hyvéssa
fyysisesséd kunnossa ja lilkkkuvan omilla ajoneuvoillaan. Lahtokohtana kaavoituksessa oli viela
1960-luvulla autoliikenne ja rakennussuunnittelussa puolestaan 1970- luvulle saakka miehen
mitat ja toimintakyky. Vasta 1960-luvun lopulla alettiin puhua niin sanotuista pehmeista
arvoista, kuten lasten oikeuksista ja kevyen liikenteen tarpeista. (Invalidiliitto 2010b) 1960-

1970-luvulla alkoi suunnittelukulttuurin muutos, joka ei ollut puhtaasti suunnittelijalahtgista:
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1960-lukua on kuvattu herdamisen vuosikymmeneksi, silld silloin asukkaat alkoivat
ensimmaistd Kkertaa vaatia, ettd heiddn mielipiteensd huomioitaisiin asuinalueiden
suunnittelussa (Hedman 1992: 173).

Esteettomyys huomioitiin lainsdddannon tasolla ensimmaéisen kerran vuonna 1973 (kuva 6).
Talloin Suomen rakennuslainséadantoon tuli pykald (maankaytto- ja rakennusasetus 85 a 8),
joka edellytti yleison k&yttoon tarkoitettuja tiloja rakennettaessa kiinnitettdvan huomiota myos
niiden henkildiden tarpeisiin, joiden liikkumis- tai suunnistautumiskyky oli heikentynyt.
Hissien tarpeellisuus julkisten rakennusten osana tunnustettiin vuonna 1978 ja sitd seurasi
Suomen rakentamisméaardyskokoelmaan lisatyt aihetta koskevat madréykset ja ohjeet.
Vahitellen  esteettomyyteen alettiin  suhtautua vakavammin ja wvuonna 1985
ymparistoministerid antoi rakentamista koskevat tiukemmat méaéardaykset ja ohjeet.
(Invalidiliitto 2010b)

Esteettomyytta koskevien lakien ja maaraysten voimaantulo

1973+ Maankaytto ja rakennusasetus 85 a §

1979+ Suomen rakentamismaarayskokoelman F1

1988 Vammaispalvelulaki astuu voimaan

1990+ Rakennusasetus 85 a §

Rakennusasetus 77 §

1995+ Suomen perustuslain 6 §, yhdenvertaisuus

1997  Suomen rakentamismaarayskokoelman F1: td koskeva muutos
2000+ Maankéaytto- ja rakennuslaki, Maankaytto- ja rakennusasetus
2004+ Yhdenvertaisuuslaki

2005+ Suomen rakentamismaarayskokoelman F1: ta ja G1: t& koskevat muutokset

2007+ Suomi allekirjoittaa Yhdistyneiden kansakuntien vammaisen
henkilon syrjinnan kieltavan yleissopimuksen

Voimaantulovuosi

Kuva 6. Esteettomyyteen liittyvien lakipykélien ja s&&dosten voimaantulo (kuvan sisaltdma teksti:
Invalidiliitto 2010b).

1970-luvun lopulla Suomen CP-liitto, Invalidiliitto ja Ndkdvammaisten keskusliitto perustivat
Vammaisten yhdyskuntasuunnittelupalvelun (VYP, sittemmin Esteettomyyskeskus, ESKE) ja
muun muassa tdma aktivoi ja voimisti vammaisryhmien yhteisty6ta. (Invalidiliitto 2010b)
Liikkumis- ja toimimisesteisten nakyvampi rooli yhteiskunnassa muutti asenteita ja tdma
kulminoitui vuoden 1990 rakennusasetuksen uudistamiseen siten, etté alettiin puhua tiloista,
jonne Kkaikilla tuli olla mahdollisuus pdaasta (rakennusasetus 85 a §). Vuoden 1990

Rakennusasetukseen tuli myds pykald jonka mukaan kaikkien rakennusten, siis myos
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asuinrakennusten, tulee soveltua lapsille, ik&antyville ihmisille ja liikkumis- ja
toimimisesteisille sen mukaan kuin rakennuksen kéytto tat4 edellyttdd. Tuona aikana pykalaa
tulkittiin siten, ettd kaikkiin nelikerroksisiin ja sitd korkeampiin rakennuksiin tuli rakentaa
hissi. Hissillisissa taloissa markatilojen tuli olla myos riittavan tilavat pyoratuolia kayttaville.
(Invalidiliitto 2010b) Suuria muutoksia esteettomyysvaatimuksiin on tehty erityisesti vuoden

1995 jalkeen ja niit4 kasitelldan seuraavissa luvuissa.

3.2.2 Suomen perustuslaki, perusoikeudet

Vuonna 1995 astui voimaan syrjinnan liikkumis- ja toimimisesteen tai sairauden perusteella
kieltava perustuslain muutos. Suomen perustuslain perusoikeuksia koskevan toisen luvun 6 §
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Laissa todetaan seuraavaa: “ketdén ei saa
syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella™. (Finlex 2011a) Kyseinen lakipykéld ei sananmukaisesti vaadi
esteettOmyyttd, mutta kaytdnndssa pykald viittaa siihen, ettd ihmisilla on oltava samanlaiset
mahdollisuudet ja oikeudet, joka puolestaan edellyttdd esteettomid ratkaisuja. Tama

lainsaddannon parannus on vaikuttanut muuhun lainsaadéntoon (Invalidiliitto 2010b).

Ihmisten yhdenvertaisen aseman lisdksi Suomen perustuslain perusoikeuksia koskevan luvun
9 8 mukaan “Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa” ja 22 § mukaan ’julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen” (Finlex 2011b). N&in ollen
perustuslaki edellyttdd ihmisten tasavertaista oikeutta liikkua ja sitd, ettd ihmisoikeudet
toteutuvat. Tdmi osaltaan edellyttdd julkisen vallan pyrkimystd toteuttaa esteettomia

ymparistoja.

3.2.3 Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL)

Vuonna 2000 voimaan tullut maank&ytto- ja rakennuslaki (MRL) siséltéa useita kohtia, joiden
perusteella voidaan vaatia liikkumisesteettomyyttd. Pykalat eivat vaadi esteettOmyytté
suoraan, vaan esteettomyyden edellyttdminen on vélillistad. Lain pykalistda kohdat 54 §
(asemakaavan sisaltovaatimukset) ja 117 8 (rakentamiselle asetettavat vaatimukset) vaativat
ympariston ja rakennusten esteettomyyttda tarkimmin (Siik 2006: 20). Tassa luvussa
selvitetddn keskeisimmin esteettomyyteen vaikuttavat maankayttd- ja rakennuslain kohdat

edeten jarjestysnumeroltaan pienimmaésté pykélésta kohti suurinta.
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MRL 5 § madrittdd alueiden kaytdon suunnittelun tavoitteet ja kyseisesséd kohdassa alueiden
kéyton suunnittelun tavoitteena todetaan olevan muun muassa edistdd “turvallisen,
terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja
vammaisten, tarpeet tyydyttdvan elin- ja toimintaympariston luomista™ (Jadskeldinen &
Syrjanen 2010: 131). Maankaytto- ja rakennuslain 12 § puolestaan kasittelee rakentamisen
ohjauksen tavoitteita ja kyseisen pykalan mukaan tulee edistda viihtyisien, sosiaalisesti
toimivien, kayttajien tarpeita palvelevien, terveellisten ja turvallisten elinympéristdjen
tuottamista. Rakentamisen tulisi olla myos taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti
toimiviin sek& elinkaariominaisuuksiltaan kestaviin ratkaisuihin perustuvaa. (Jaaskeléinen &
Syrjanen 2010: 150-151) MRL:n pykalien 5 ja 12 voidaan tulkita edellyttdvén esteettomyytta,
silla esteetdn rakentaminen on osa turvallisuutta, terveellisyyttd, viihtyisyytta seka sosiaalista
ja ekologista kestdvaa kehitysta. Esteettoman rakennetun ympariston voidaan katsoa tarjoavan

kaikille yhteiskunnan jasenille parempia ymparistoja ja edistdvan asuntojen muunneltavuutta.

Suojelumaarayksilla on keskeinen rooli mahdollisuudessa muuntaa esteellisia rakennuksia ja
ymparistoja esteettomiksi. Yleiskaavassa kohdetta voidaan MRL 41 § mukaan suojella
antamalla suojelumadarayksia ”jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten
ymparistdarvojen vuoksi suojeltava” (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010: 282, 386).
Asemakaavassa voidaan asettaa suojelumairayksia samoin perustein kuin yleiskaavassa.
Y leiskaavoin voidaan suojella esimerkiksi luonnonkohteita sekd kiinteitd muinaisjadnnoksia
l&hiymparistdineen (Ja&skeldinen & Syrjanen 2010: 282). Asemakaavan suojeluméaaraykset
voivat koskea laajoja alueita tai maisemia sekd yksittaisia rakennuksia tai rakenteita,

pihapiirejé ja puutarhoja (Museovirasto 2006).

MRL 51 8 mukaan asemakaava on pidettdva ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys,
asuntotuotannon tarve taikka maank&yton ohjaustarve sitd edellyttaa (Ja&skeldinen & Syrjénen
2010: 312, 316). Asemakaavan téarkein oikeusvaikutus on vaikutus rakentamiseen: rakennusta
el saa rakentaa vastoin asemakaavaa. Asemakaava otetaan huomioon my6s myonnettdessa
toimenpide-, purku- tai maisematydlupa. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010: 389-394, 608-613)
Asemakaavassa osoitetaan MRL 55 § mukaan “asemakaava-alueen rajat, asemakaavaan
sisaltyvien alueiden rajat, ne yleiset ja yksityiset tarkoitukset, joihin maa- ja vesialueet on
aiottu kaytettaviksi, rakentamisen maara sekd rakennusten sijoitusta ja tarvittaessa
rakentamistapaa koskevat periaatteet™ (Jadskeldinen & Syrjanen 2010: 377). Jos asemakaava
on laadittu esteettomyyden kannalta toimivaksi ja esteettomiin ratkaisuihin kannustavasti,

voidaan sen kautta helpottaa esteettémyyden toteutumista.
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Asemakaavoja koskevan lainsdadédnnon vaikutukset ulottuvat pitkalle. MRL 60 8 mukaan
rakennusoikeuden voimassapysymiseksi tarvitaan asemakaavan voimassaolon tarkastaminen
13 vuoden vélein. Asemakaavan ja sitd myo6td rakentamisoikeuden voimassapysymisen
vuoksi tulee valtuustossa saada enemmiston puolto. Kaava-alueita voidaan muuttaa vain jos
muutosta puolletaan. (J&&skeldinen & Syrjanen 2010: 394-395) Esteettémyyden kannalta
asemakaavan voimassaolo on Kkeskeistd, silld joissakin vanhoissa ympérist0issa

esteettdmyyden toteutuminen ilman kaavamuutosta voi olla hankalaa.

Asemakaavan kautta vaikutetaan keskeisesti eri toimintojen  saavutettavuuteen.
Keskustatoimintojen sijoittelu siten, ettd ne kytkeytyvét esteettomien reittien kautta kiintegsti
asuinalueisiin, on kokonaisvaltaisen esteettomyyden toteutumisen kannalta tarkeda.
Vahittaiskaupan suuryksikdiden sijainnin merkitys on kevaalla 2011 huomioitu myés lain
tasolla: uuden lain, MRL 71c 8, mukaan vahittdiskaupan suuryksikoitd (yli 2000
kerrosneliotd) ei saa sijoittaa keskusta-alueen ulkopuolelle, ellei tallaiselle sijainnille ole
perusteet (Finlex 2011c). Yksikon sijoittamista keskusta-alueen ulkopuolelle rajoittaa liséksi
se tekija, ettd MRL 71d 8§ mukaan suuryksikkod ei saa sijoittaa maakunta- tai yleiskaavan
keskustatoiminnoille tarkoitetun alueen ulkopuolelle ellei aluetta ole asemakaavassa tdhan
tarkoitukseen osoitettu (Finlex 2011c). Kaiken kaikkiaan asemakaavassa tarkasti
madritettavalla toimintojen sijoittelulla ja toimintojen valisilla etéisyyksilla on suuri merkitys

yksilon kannalta.

MRL edellyttdd ympéariston muunneltavuutta ja kunnossapitoa. MRL 117 8§ mukaan
“rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja
muunneltavissa sekd sen mukaan kuin rakennuksen kayttd edellyttad, soveltua myds sellaisten
henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut” (Jaaskeldinen & Syrjénen
2010: 548-549). MRL 167 § puolestaan kasittelee ympéristonhoitoa ja kyseisessa pykalassa
todetaan muun muassa, ettd “kevyen liikenteen vaylat tulee sailyttaa liikkumiselle esteettdminé
ja turvallisina” (Ja&skeldinen & Syrjanen 2010: 652-653). N&in ollen laki edellyttdd myos

kunnossapitoa, joka on riittdvan tasokasta esteettomien ratkaisujen esteettomind pitamiseen.

3.2.4 Maankaytto- ja rakennusasetus (MRA)

MRL:ia tdydentdvan maankayttd- ja rakennusasetuksen (MRA) kohtien 50-58 8§ voidaan
katsoa liittyvan esteettomyyteen (Siik 2006: 20). Maank&ytto- ja rakennusasetuksen 53 §
mukaan sellaisten kohteiden, jotka sisdltdvat julkisia tai yksityisid palveluita ja jotka

yksiléiden tulisi tasa-arvon ndkdkulmasta voida saavuttaa, tulee soveltua sellaisten yksiléiden
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kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Asumiseen liittyvien tilojen ja
rakennusten tulee myos tayttaa liilkkumisesteettomalle rakentamiselle asetetut vaatimukset.
Tyé6tilojen suhteen tulee puolestaan huolehtia, ettd tyon luonne huomioiden ty6tilan on
sovelluttava tasa-arvon nakokulmasta momentissa 1 tarkoitetuille henkilille. (Finlex 2011d)

3.2.5 Yhdenvertaisuuslaki

Vuonna 2004 astui voimaa yhdenvertaisuuslaki, joka laajentaa viranomaisten velvollisuuksia
puuttua tybeldmassd, koulutuksen saamisessa sekd sosiaali- ja terveyspalveluissa tapahtuvaan
syrjintddn (Finlex 20011a). Liikkumis- ja toimimisesteisten kannalta yhdenvertaisuuslaki on
kuitenkin osoittautunut pettymykseksi, silla laki ei ole yhdenvertainen syrjintdperusteiden
kesken. Laki keskittyy enimmakseen etniseen syrjintdan ja sen poistamiseen. Liikkumis- ja
toimimisesteisyyttd ei  mainita myoskaan rikoslaissa erillisend syrjintdperusteena

syrjintdsadnnoksissg, ja tdimé on koettu puutteena. (Lepola & Villa 2007: 72)

3.2.6 Vammaispalvelulaki

Vuonna 1988 tuli voimaan vammaispalvelulaki, jonka 12 § mukaan vamman tai sairauden
vuoksi tarvittavista korjaus- ja muutostoitd on korvattava henkilon asunnossa toteutettavat
valttamattomat muutokset. Téllaisia voivat pykalan mukaan olla esimerkiksi ovien
leventdminen, luiskan rakentaminen ja kiinteiden kalusteiden muuttaminen. (Finlex 2011e)
Talla pykalalla pyritddn edistdmddn asuntojen siséistd esteettomyyttd ja ihmisten

mahdollisuutta asua omassa kodissaan mahdollisimman pitkaan.

3.3 Suomen rakentamismaarayskokoelma

Suomen rakentamismaarayskokoelma koostuu seitsemadsté osasta, jotka kattavat rakentamisen
kokonaisvaltaisesti. Osat sisaltavat sek&d méaarayksia ettd ohjeita, mutta vain madraykset ovat
velvoittavia. Lisdksi madraykset koskevat pdadasiassa uusia rakennuksia. Vanhojen
rakennusten korjaus- ja muutostoissé maarayksia sovelletaan vain silté osin kuin rakennuksen
tai sen osan muutettava k&yttotapa tai toimenpiteen laatu ja laajuus sitd edellyttavat.

(Ymparistoministerio 2011a)

Suomen rakentamismaardyskokoelmasta esteettomyyteen ja sitd koskeviin ratkaisuihin
keskeisimmin vaikuttaviksi voidaan tulkita rakennuksen suunnittelijoita ja suunnitelmia

késittelevd osa A2, esteetdntd rakennusta sadteleva osa F1, rakennusten kayttoturvallisuutta
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séateleva osa F2 ja asuntosuunnittelua késitteleva osa G1. Uudet rakentamisméaraykset G1 ja
F1, joissa esteettomyysmadraykset ovat entisestddn parantuneet, tulivat voimaan vuonna
2005. (Invalidiliitto 2010c)

3.3.1 A2, rakennuksen suunnittelijat ja suunnitelmat

Rakennuksen suunnittelijoita ja suunnitelmia kasittelevén Suomen
rakentamismaardyskokoelman osan A2 mukaan rakennuslupahakemukseen tulee liitt44 useita
selvityksid. Hakemukseen voidaan MRL 131 8 1 momenttiin pohjautuen liitt4a esimerkiksi
liikkumisesteettomyysselvitys. Tassa selvityksessa esitetaan kaaviomaisesti
(asemapiirroksessa tai pihasuunnitelmassa sek& pohjapiirroksissa) kulkureitit ja tasoerojen
jarjestelyt tontin tai rakennuspaikan rajalta sek& autopaikoilta rakennukseen ja sen eri tasoille.
Rakennusvalvonnan on vaadittava lisaselvitys silloin kun rakentamiselle asetettujen
vaatimusten tdyttyminen ei selvid riittdvasti paépiirustuksista eli selvitys laaditaan

tarvittaessa. (Ymparistoministerio 2002)

3.3.2 F1, esteetdn rakennus

Esteetontd rakennusta koskevat vaatimukset pohjautuvat MRL 117 § 3 momenttiin seka
maankaytto- ja rakennusasetuksen 53 § 1-3 momenttiin. Maaraykset koskevat niin hallinto- ja
palvelurakennuksia kuin muissa rakennuksissa olevia liike- ja palvelutiloja. Madraykset ja
ohjeet koskevat myo6s tyon luonne huomioiden ty6tiloja sisaltdvia muita rakennuksia. F1:n
siséltamat maaraykset ja ohjeet koskevat myds asuinrakennuksia ja asumiseen liittyvid tiloja
siltd osin kuin Suomen rakentamismadrayskokoelman osa G1:ss& edellytetddn niiden
soveltumisesta liikkumisesteiselle. F1 on jaettu kahteen osaan, jotka ovat saavutettavuus ja
tilat.

Saavutettavuutta késittelevd osio koskee seuraavia asioita: kulkuyhteydet (pyoratuolia
kayttavien pysakointipaikkojen sijainti, kulkuvédylien ja kynnysten mitoitus) ja tasoerot
(liikkuminen tasojen Vélilla joko luiskien tai nostimen avulla, hissin mitoitus, luiskien
suurimmat sallitut kaltevuudet, porrasaskelmien mitoitus). Tiloja kasitteleva osio puolestaan
koskee seuraavia asioita: hygieniatilat (esteettomien wc- ja pesutilojen riittavyys,
hygieniatilojen  mitoitus, liikkumis- ja toimimisesteisten pdasy uima-altaisiin),
kokoontumistilat (kokoontumistilojen, kuten juhlasalien on sovelluttava liikkumis- ja
toimimisesteisten kayttoon) ja majoitustilat (hotelleissa tai vastaavissa majoituspalveluja
tarjoavissa rakennuksissa on oltava pyoratuolia kayttdvalle mitoitettuja majoitustiloja).

(Ympaéristéministerié 2005a)
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3.3.3 F2, rakennuksen kayttoturvallisuus

Rakennuksen kayttoturvallisuutta koskevat vaatimukset pohjautuvat maankaytto- ja
rakennuslakiin  sekd maankayttd- ja rakennusasetukseen, pelastustoimilakiin  ja
tyoturvallisuuslakiin. M&ardykset koskevat uusia rakennuksia ja tontin sekd rakennuspaikan
kayttoturvallisuutta. F2 on jaettu neljddn osaan: putoamisen ja harhaanastumisen estaminen,
muiden turvallisuusriskien véahentdminen, kokoontumistilojen turvallisuus ja huollon

turvallisuus. (Y mparistoministerio 2005Db)

Putoamisen ja harhaanastumisen estamistd kasitteleva osio siséltdd maadrayksia ja ohjeita
koskien kaiteen, portaiden sek& luiskan mitoitusta ja tarkoituksenmukaisuutta, tasanteen
suunnittelua ja rakentamista, kasijohteiden mitoitusta ja kohteen vaikutusta kaiteiden
parillisuuteen. Muiden turvallisuusriskien véhentdmistd késittelevd osio koskee seuraavia
asioita: valoisuus ja valaistus, lasirakenteet, lattiapinnat, ovet ja portit, kulkukorkeus, hissit,
liukuportaat ym. siirtolaitteet, sisatilojen turvavarusteet. Kokoontumistilojen turvallisuutta
késittelevd osio koskee kokoontumistilaa, istuimia, katsomoa ja kulkureittid. Huollon
turvallisuus puolestaan kasittdd ohjeita ja maarayksia koskien huoltomahdollisuuksien
varmistamista, paasya ullakolle ja katolle, kulkua katolla ja kattoturvavarusteita, pé&sya
ilmanvaihto- ja hissikonehuoneisiin sek& ajoneuvo- ja tavaraliikenteen jarjestamista.

(Ymparistoministerio 2005Db)

3.3.4 G1, asuntosuunnittelu

Asuntosuunnittelua koskevat rakentamismaaraykset koskevat asuinrakennuksia sek& niiden
tonttia ja rakennuspaikkaa. Tamén lisaksi ohjeet ja maaraykset koskevat myds muissa kuin
asuinrakennuksissa sijaitsevia asuinhuoneistoja, asuinhuoneita sek& asuintiloihin liittyvia
asumista palvelevia tiloja ja alueita. Ohjeet ja mé&ardykset koskevat myos tilanteita, joissa
loma-asunto halutaan muuttaa kayttotarkoitukseltaan pysyvéa asumista siséltdvaksi
rakennukseksi. Rakennukset, joissa harjoitetaan kokovuotista majoituselinkeinoa, kuuluvat

my06s ohjeiden ja maaraysten piiriin. (Y mparistoministerié 2005c)

G1 sisaltdd ohjeita ja madrayksia koskien muun muassa asuinhuoneen vahimmaiskokoa ja
muotoa, ikkunoita ja suhdetta ympariston rakennuksiin. Asuinhuoneistojen ominaisuuksia
koskevia ohjeita ja maadrayksid annetaan puolestaan koskien vahimmaiskokoa, tiloja,
varustuksia, ovia ja kulkuaukkoja. Liséksi ohjeita ja maarayksia annetaan koskien rakennusta,
tonttia ja rakennuspaikkaa. N&md ohjeet ja madraykset Kkasittelevat muun muassa

kerroskorkeutta, kulkuyhteyksia, rakennelmia ja alueita. (Y mpéristéministerio 2005c) G1:ssé&
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esitettyjen maaraysten mukaan muun muassa kolmikerroksisia hissittomia kerrostaloja ei voi

enéé rakentaa ja pientalojen sisaankayntien tulee olla esteettomia.

3.4 Pelastuslaki

Pelastuslain 9 §, 10 § ja 11 § edellyttavat esteettomyyttd. 9 § vaatimukset kohdistuvat
padasiassa rakennukseen. 10 § ja 11 § vaatimukset kohdistuvat pelastamisen mahdollisuuteen

ja siten 1ahinnd vaylien esteettomyyteen.

Rakennusten palo- ja poistumisturvallisuutta ké&sittelevan 9 8§ mukaan rakennuksen omistajan
ja haltijan sek& toiminnanharjoittajan on huolehdittava siitd, ettd rakennus, rakennelma ja sen
ymparistd pidetddn siind kunnossa, etté tulipalon tai muun &killisen vaaratilanteen sattuessa
pystyvét rakennuksessa olevat poistumaan rakennuksesta joko itsendisesti tai heidat voidaan
muilla tavoin pelastaa. Rakennusten ulosk&ytdvia kasittelevan 10 8§ mukaan puolestaan
rakennuksen uloskaytévien, kulkureittien kulkukelpoisuudesta ja esteettémyydestd seka
muusta turvallisen ja tehokkaan k&ytdn varmistamisesta huolehtiminen kuuluu rakennuksen
omistajalle, haltijalle sek& toiminnan harjoittajalle. Kiinteistojen pelastusteitd kasittelevan 11
8 mukaan kiinteiston omistajan, haltijan sekd toiminnanharjoittajan on huolehdittava siit, etta
halytysajoneuvoille tarkoitetut ajotiet ja pelastustiet ovat ajokelpoisia ja esteettomia.
Pelastuslaki edellyttaa siis osaltaan myos talvikunnossapitoa, silla katu- ja piha-alueilla oleva

lumi muodostaa esteen. (Tukes 2011)

3.5 Ohjeet ja suositukset

Esteettomien ympaéristdjen suunnittelua ja rakentamista koskevia ohjeita on laadittu usean
tahon toimesta. Lisdksi kaupungeilla on omia strategioita ja suosituksia. N&in ollen
kaavoitusta, suunnittelua ja rakentamista ohjaavat lait ja méa&rdykset eivat ole ainoita

esteettOmyyteen vaikuttavia tekijoita.

Kaavoitusvaiheessa kaupungeilla ja kunnilla on mahdollisuus antaa maankayttd- ja
rakennuslakia ja Suomen rakentamisméaardyskokoelmaa tarkempia ja tiukempia maarayksia
sekd ohjeita koskien muun muassa autopaikkojen maaria, teiden leveyksia ja pintamateriaaleja.

Esimerkkeind kaupunkien vapaaehtoisesti kayttoonottamista ohjeista voidaan esittdd SuRaKu
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(Suunnittelu, Rakentaminen, Kunnossapito)- ohjeiston kayttd ja Espoon kaavoittajilleen
laatima ohjekokoelma sek& kaavoittajien laatimat lahiympériston suunnitteluohjeet.

Suomessa 2000-luvulla kuuden kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere ja
Joensuu) sekd vanhus- ja vammaisjarjestdjen kanssa yhteistyossa kehitetty SuRaKu — ohjeisto
on heréttdnyt sekd kansallista ettd kansainvélistd kiinnostusta. Helsinki ja monet muut
kaupungit ja kunnat ovat sittemmin ottaneet ohjeiston kayttoonsa. Kaavoitusvaiheessa

ohjeistoa on mahdollista hyddyntd4 huomioimalla ohjeiden toteutettavuus kaava-alueella.

SuRaKu- ohjeistoon liittyy kasite esteettomyystasoista. Ohjeissa on esitetty kaksi
esteettdmyystasoa: erikois- ja perustaso. Erikoistason alueella esteettomyyttd koskevat ohjeet
ovat tarkempia ja tiukempia kuin perustason alueilla, silla erikoistason alueiksi on luokiteltu
kohteet, joissa on paljon kaikille yhteiskunnan jasenille suunnattua toimintaa ja
lapikulkuliikennettd. Erikoistason kohteita ovat sairaaloiden, terveysasemien, vanhusten
palvelukeskusten ja terminaalien ymparistot. Perustason kohteita ovat koulujen, paivakotien ja
kirjastojen ymparistot. Erikoistason alueella kulkuvéylan- ja pinnan sivukaltevuuden ei tule
olla yli 2 %. Perustasolla sallittu maksimikaltevuus on 3 %. Pituuskaltevuuden sallittu
maksimiarvo on erikoistasolla 5 %, perustasolla 8 % (SURAKU-projekti 2004a; SURAKU-
projekti 2004b).

Yhteistyoprojektien lisdksi jotkin yksittaiset kaupungit ovat tarttuneet esteettomyyden
edistdmiseen omien aluerajojensa sisélld. Esimerkiksi Espoossa on laadittu kaavoittajien
ohjeeksi SuRaKu-ohjeistoon pohjautuva Esteettomyyden né&kokohtia kaavoituksessa-
ohjevihkonen. Kyseisessa ohjevihkosessa on koottuna yhteen ohjeet, joita esteettomyyden
toteutettavuuden kannalta kaavoittajien on keskeistd noudattaa. Espoon ja Helsingin
kaavoittajilla on lisdksi mahdollisuus antaa velvoittavia ohjeita ja ma&rdyksia
jatkosuunnitteluun. Téllaisia lahiymparistosuunnitelmia voidaan laatia alueille, jotka
kayttoasteensa ja sijaintinsa vuoksi sellaisia tarvitsevat. Jatkosuunnitteluun voidaan antaa
velvoittavia ohjeita my6s tontinluovutusehtojen kautta silloin kun kaupunki omistaa

maapohjan.

Lakisaateisten velvoitteiden sekd kuntien ja kaupunkien ohjeiden lisaksi rakentamista on
Suomessa ohjeistanut jo 60 wvuoden ajan suunnittelun tietojarjestelménd toimiva
Rakennustieto Oy:n julkaisema RT-kortisto. Kortisto ohjaa rakennuttamista, suunnittelua,
rakentamista, korjaamista sek& kunnossapitoa. Kortistoa paivitetddn useita kertoja vuodessa

vastaamaan maadrayksid ja kayttdjien toiveita. (Rakennustietosaation verkkosivu 2011)
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Esteettomyyttd erikoisteemanaan kasittelevat RT-kortiston osat RT 09-10884 (Esteeton
liikkumis- ja toimimisympdristd) sekd RT 09-10720 (Perustietoa liikkumis- ja

toimimisesteisistd).

3.6 Kestavan kehityksen ja elinkaari-asumisen tarve

Kestava kehitys ulottuu késitteend nykyisin niin talouteen, ympéristoon kuin sosiaaliseen
elamaankin. Kestdvan kehityksen nakokulmasta nykyinen asuntokanta voidaan tulkita
ongelmalliseksi, sill& nykyinen tuotantokoneisto on valjastettu tuottamaan pitkalla tahtaimella
yhteiskunnan muutoksiin hankalasti sopeutuvaa rakennuskantaa (URBA 2010). Hankalasti
sopeutuva rakennuskanta joustamattomine asuntoineen sekd ymparistdineen ei mukaudu
kayttdjiensa tarpeisiin tai yhteiskunnallisiin muutoksiin ja vaikuttaa ndin sekd rakennusten
elinkaareen ettd ihmisten asumismukavuuteen. Jotta rakennuskanta muodostuisi kestavalla
pohjalla olevaksi, tulee alkaa rakentaa joustavia, niin sanottuja eldménkaari-asuntoja ja -

alueita.

Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus méaarittdvat asumisen ja toimintojen sijainnin. Samalla ne
vaikuttavat matkojen pituuteen ja joukkoliikenteen jarjestamisen mahdollisuuksiin. Sek&
joukkoliikenne ettda lahipalvelut ovat kannattavia vain, jos kayttgjia on tarpeeksi.
Joukkoliikenne on pitkélla aikavélilld kannattavaa vain suhteellisen tiheésti asutuilla seuduilla.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2005) Naiden tekijoiden perusteella voidaan sanoa, etté
kestavankehityksen mukaiset tiiviit asutusalueet voivat tukea esteettomyyttd jos tiiviyden
lisdksi alueella on huomioitu myds esteettomyyden vaatimat tekijat kuten, piha- ja

katualueiden riittdva mitoitus.

Eldmankaari on tapa ajatella ihmisen eldmaa siten, ettd jokaisella elamalla on selked alku ja
loppu: syntymansa jalkeen yksilo kasvaa ja kehittyy lapsesta aikuiseksi, perustaa kenties
perheen, ikaantyy ja lopulta yksilon eldma paattyy. Elamankaariasumisen késite alkoi nakya
tutkimuksissa 1990-luvulla ja termi korostaa hyvan asumisen tyydyttdvéan eri ikdryhmien ja
eri toimintakyvyn omaavien tarpeet. Keskeisid teemoja eldmankaariasumisessa ovat
esteettdmyys, asumisratkaisut, viihtyisyys, muunneltavuus, toimintojen moninaisuus ja
sosiaalinen ymparisté (kuva 7). Elaménkaariasumisella viitataankin siihen, etta eri-ikéiset ja
elaméntilanteissa olevat yksilot voivat eldd ja viihtyd samoissa asuintaloissa ja

asuinymparistossa aina eldménsd ensimmaisisté vuosista kohti viimeisid. Téarked nakokulma
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on se, ettd ihmiselld on halutessaan mahdollisuus eléd omaksi kokemassaan asuinymparistossa.
(Ymparistoministerio 2004a)
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Kuva 7. Elaménkaariasumisen tasot ja niihin sisaltyvia osa-alueita (Y mpéaristoministerio 2004a).

Eldménkaariasunnoilla voi helposti edistdd kestdvaa kehitystd, silld muunneltava asunto
vahentdd tarvetta muuttaa ja mahdollistaa ikaantyvien ihmisten asumisen kotona.
Eldmdankaariasunnot tukevat sosiaalisen kestdvan kehityksen lisdksi taloudellista ja
ymparistollistd kestdvaa kehitystd: kun asuntoa on helppo muunnella, muodostuu asunnon
remontoimisesta vahan jatettd ja muutostyot on edullista toteuttaa. Muunneltava asunto on

mya0s tarpeen tullen helppo myyda eteenpdin.

Eldméankaariasumiseen liittyvd muunneltava ja monipuolinen rakennuskanta edistaa
asumismukavuuden lisdksi alueen monimuotoisuutta, elamyksellisyyttd sekd monipuolista
palvelutarjontaa, jotka itsessaan edistavat esteettomyytta. Kortteleihin keskittyvéat lahipalvelut
ja yhteistilat edistavat myos ympadristollistd kestdvéa kehitysta sek& turvallisuuden tunnetta.
Kaavoituksen ja erityisesti asemakaavojen kautta luodaan pohja toimiville kortteleille sek&
niiden esteettomyydelle ja ihmisten mahdollisuudelle nauttia laadukkaasta eldmasta.
(Ymparistoministerio 2004a)
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Elinkaareltaan  pitkdikdisen  kaupunkirakenteen  luomisessa on  pitkélti  kyse
suunnittelukulttuurin, suunnittelun ohjauksen ja yleisen rakentamiskulttuurin muutostarpeesta.
NyKyiset tiukat asemakaavat méérittelevat kaupunkikuvallisten ominaisuuksien lisaksi muun
muassa sellaisia tekijoité, kuten talotyypin ja kerrosluvun. Kun ndin vaikutetaan rakennuksen
ulkoiseen olemukseen, vaikutetaan myos valillisesti sisatilojen suunnitteluun. Kaavan siséisen
jouston puutteellisuus voi johtaa standardiratkaisuihin muun muassa talotyypin suhteen. Jos
kaava ei huomioi joustavuutta tai mahdollista sitd, on joustavuuden toteutuminen erittdin
vaikeaa. (URBA 2010)

3.7 Esteettomyydella edistetaan ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa

1970-luvulta alkaneista lainsd&ddannén muutoksista huolimatta rakennettu ymparisto ei
Suomessa ole toistaiseksi esteeton. Liikkumisen vaikeuttaminen ja rajoittaminen rakennetun
ympériston esteiden kautta voidaan tulkita luvussa 3.2.2 esitettyjen Suomen perustuslain
pykalien sek& yhdenvertaisuuslain perusteella ihmisoikeuksia loukkaavaksi. Esteellinen
ympéristd voi myos johtaa vélilliseen syrjintddn, joka on Yhdenvertaisuuslain 6 8 mukaan
kiellettyd. Ennemainituin perustein esteellisten ympadristojen rakentaminen voitaisiin

mahdollisesti todeta lakien vastaiseksi.

Tarkkoja lukumaaria yksiloista, jotka ovat tulleet syrjityiksi rakennetun ympariston esteiden
kautta, on vaikea selvittdd, silla tutkimuksin saatua tietoa koskien liikkkumis- ja
toimimisesteisten elinoloja, hyvinvointia, eldmanlaatua ja liikkumis- ja toimimisesteisyytta
ilmiond ei ole saatavilla yhteen koottuna. Liikkumis- ja toimimisesteisten yhdenvertaisuudesta
voidaan olemassa olevan tutkimusaineiston pohjalta tehdda kuitenkin yksi selked huomio:
vaikka edistymistd yhteiskunnan esteettomyydessa on tapahtunut, ei yhdenvertaisuus kaikilla
elamanaloilla tai kaikkien kohdalla toteudu riittavésti. Arjessaan yksilot kokevat sekd suoraa

ettd epdsuoraa syrjintaa. (Stakes 2006)

Valtakunnallisen vammaisneuvoston vuonna 2006 tekemén jarjestoselvityksen mukaan yksi
alueista, jolla asenteista ja tietdmattomyydestd johtuvaa liikkumis- ja toimimisesteisten
syrjintaé koettiin yha esiintyvan, oli elinymparistén rakenteet. (Lepola & Villa 2007: 68-69)
Vélilliseen ja institutionaaliseen syrjintdan, kuten rakennetun ympariston ominaisuuksiin, voi

olla vaikea puuttua ja tilanteen muuttamiseksi ei vélttdmattd koeta painetta seurannan,
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valvonnan ja sanktioiden ollessa lievid tai niiden puuttuessa kokonaan. Taloudellisten

resurssien puute voi myos olla osasyyné rakennetun ympariston esteiden poiston hitauteen.

Valtakunnallisen ~ vammaisneuvoston vuonna 2006 tekemdn selvityksen lisaksi
Valtioneuvoston vuonna 2009 julkistaman selonteko osoittaa, ettd liikkumis- ja
toimimisesteisten yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet ja palvelujen saaminen eivét
toteudu. Selvityksen mukaan esteellisyys voi olla fyysistd, tiedollista sekd asenteellista.
Asenteellisuus ndkyy erityisesti palvelujen ja muiden toimintojen suunnittelussa:
esteettomyyttd ei néit4 toimintoja suunniteltaessa aina huomioida. (Valtioneuvosto 2009: 154)
Esteellisyys vaikuttaa my0s liikkumis- ja toimimisesteisten mahdollisuuteen osallistua
ty0elamadn ja tdma ndkyy muun muassa siind, ettd vain noin 30 prosenttia tyoikaisista
liikkumis- ja toimimisesteisistd on mukana tyoelamassd, vaikka halukkaiden maard on téta
lukemaa huomattavasti suurempi. Samaan aikaan, kun véeston tyollisyysaste on viimeisen
vuosikymmenen aikana kohentunut, ei liikkkumis- ja toimimisesteisten tilanne ole parantunut

samassa suhteessa. (Valtioneuvosto 2009: 116)

Liikkumis- ja toimimisesteisyyden lisdksi i&n on Kkoettu aiheuttavan syrjintad. Ikasyrjinnan
késite, ageismi, tuotiin julki vuonna 1969 ja ké&site on ajankohtainen yh& t&nd péivana.
Ageismilla tarkoitetaan jarjestelmallistd stereotypifioinnin ja alistamisen prosessia, joka
kohdistetaan ikaantyviin yksiloihin (Butler 1969). Esteettomyyden toteuttamatta jattdminen
on mahdollista tulkita ageismiksi, ja tdman tyyppinen ageismi heikent&dd olennaisesti

elaméanlaatua.

Ageismiin voi olla vaikea puuttua ja i&n ei aina ajatella voivan johtaa syrjintdan. Esimerkiksi
valtioneuvoston ~ vuonna 2009  julkistamassa  selonteossa  koskien ~ Suomen
ihmisoikeuspolitiikkaa, ik&antyvien ihmisten syrjintda ei ole késitelty lainkaan. Ikaantyvien
yksildiden syrjintddn puuttuminen ei siis ole samalla tavalla painopistealueena Suomen
ihmisoikeuspolitiikassa kuten esimerkiksi lapsien, liikkumis- ja toimimisesteisten sek&
seksuaalivdhemmistdjen syrjintd&dn puuttuminen. (Valtioneuvosto 2009) Tilanteen voi
kuitenkin muuttaa valmisteilla oleva EU:n yhdenvertaisuusdirektiivi, joka kohdistuu
yhdenvertaisuuteen riippumatta uskonnosta, liikkumis- ja toimimisesteisyydestd, iasta tai

seksuaalisesta suuntautumisesta (Euroopan komissio 2009).
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4. OSATEKIJAT ESTEETTOMYYDEN TOTEUTUMISEN
HAASTEESSA

Esteettomyyden toteutumisen kannalta keskeisida tekijoitd ovat esteettomat ratkaisut
mahdollistava kaava, esteettOmyyttd arvostava tilaaja, esteettomyyteen perehtynyt
suunnittelija, esteettoméan rakentamiseen kannustava rakennusvalvoja seka toteuttaja, joka
toteuttaa esteettomyysratkaisut ohjeiden ja méaardysten mukaan. Hyvén ja yhdenvertaisen
elinympaériston toteutumisen kannalta on siten keskeistg, etta jokainen alueen suunnitteluun ja
toteuttamiseen osallistuva osapuoli asettaa esteettomyyden tavoitteeksensa. Esteettomyyden
toteutumisessa ilmenneet haasteet eivat kirjallisuuskatsauksen perusteella ole l&ht6isin vain
yhdestd tietystd toimijasta tai tahosta, vaan haasteiden tausta on monisyinen.
Kirjallisuusanalyysin perusteella taustalla vaikuttavia perustavanlaatuisia tekijoitd ovat
Suomen kaavoitusjarjestelméé koskeva lainsaadantd, Suomen rakentamismaarayskokoelma,
kommunikatiivisuuden toteutuminen ja suunnittelun politisoitumisen riski seka kaavoittajien

koulutus. Naihin teemoihin paneudutaan seuraavaksi.

4.1 Vuoden 2000 maankaytto- ja rakennuslain tuomat muutokset

1960-luvulle tultaessa suunnittelun k&ytannossa seké teoriassa alkoi niin sanottu kuhnilainen
vallankumous, jonka myo6td aiempi ymmarrys suunnittelusta taiteena alkoi kulkeutua kohti
suunnittelun ymmartdmistd arvovapaana ja rationaalisena tieteend. N&in suunnittelijalle ei
jaisi enda suunnittelun legitimiteetti& murentavaa henkil6kohtaista valtaa, joka suunnittelijalla
aiemmin oli ollut suunnitellessaan kaupunkeja ikaan kuin taiteilijana. (Taylor 1998)
Suunnittelu ei voi kuitenkaan koskaan perustua tdysin arvovapaalle tiedolle ja tdhan liittyen
suunnittelussa on havaittu sittemmin ilmennyt kommunikatiivinen kaanne, jota kasitelladn

tarkemmin tdmén tutkielman luvussa 4.3 (Mattila 2003).

Kommunikatiivinen kaanne nékyi vuoden 2000 maanké&ytto- ja rakennuslaissa, mutta laki toi
voimaantullessaan myds muita muutoksia suunnitteluun. Lain ehkd jopa merkittavin muutos
oli kunnille annettava aiempaa itsendisempi kaavoitusta koskeva pdatOsvalta. Lain myota
kuntien ei endd paéséantoisesti tarvitse alistaa kaavoja ymparistoministerion vahvistettavaksi.
Kaavoitusvallan siirtyminen l&dhes kokonaan valtiolta kunnille tapahtui tilanteessa, jossa
kuntien talous oli kurjistunut ja niiden vélinen kilpailu kasvanut. Samalla maankayton

tehtdvanmaaritys muuttui tulevien ympéristomuutosten kokonaisvaltaisesta hallinnasta
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maankayton suunnittelun valineellistymiseksi kunnan taloudellisen toiminnan aktivoimisessa.
Yhteiskunta ja elinkeinoeldma ovat néiden tekijoiden pohjalta siirtyneet samalle puolelle.
Selkeimmin tdman voi ndhdad kaavoitukseen liittyvassa maapolitiikassa. (Méntysalo & Nyman
2001)

Poliittisilla vaikuttajilla on yhteys esteettomyyden toteutumiseen lautakuntien, suunnittelun ja
kiinteistokauppojen kautta. Poliitikkojen on siten mahdollista vaikuttaa lakien lisaksi suoraan
sithen, minkalaisia suunnitelmia tehdadn ja hyvéksytddn. Toinen — ei valttdméattd edes
politiikkojen itsensa tiedostama — keino, jolla poliitikot voivat vaikuttaa kaavojen vaikutuksiin
liittyy politiikkojen ammatilliseen osaamiseen. Silloin kun yksiloilla ei ole tayttd ymmarrysta
kaavan valillisistd vaikutuksista, saatetaan hyvéksyd kaava, jonka siséltd ei vastaa
politiikkojen tai heiddan edustamansa puolueen arvomaailmaa tai ole kansalaisten ja alueen
asukkaiden etujen mukaista. My6s maanomistusoloilla on vaikutusta siihen, millaisia
kaavaratkaisuja tehddén (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010: 37). Kunnan mahdollisuus péattaa
itse kaavoituksestaan voi johtaa siihen, ettd parhaat tontit myydaan hintakilpailussa suurien
liikekiinteistojen rakennuttajille, silla tdmd tuottaa kunnalle huomattavia tuloja. Nain
asumiselle ja julkisille palveluille voi jadd& rakennettavuudeltaan hankalia tontteja, joilla

esteettdmyys on vaikea toteuttaa.

MRL:n my6té suunnittelun politisoituminen voi olla aiempaa helpompaa: kuten tdssa luvussa
jo aiemmin mainittiin, kuntien mahdollisuus maarat4d omien alueidensa k&ytéstda on
ratkaisevasti kasvanut. Lisdksi kunnilla on mahdollisuus poiketa jopa omista p&atoksistaan
(MRL 171 8). Uusi laki muutti myds maank&yton suunnittelijan asemaa. Ennen MRL:n
voimaantuloa suunnittelija saattoi ristiriitatilanteessa luottaa valtion pitkajanteisten linjauksien
tukeen. Nyt k&ytdnnossa katsoen kaikki ratkaisut kayvét, jos niistd ei valiteta. Kunnan
mahdollisuuksien kasvu pdattdd omasta maank&ytostddn ja suunnittelijan aseman
samanaikainen heikkeneminen voi johtaa tilanteeseen, jossa suunnittelussa vallitsevat arvot
joutuvat koetukselle: kun vastakkain asetetaan esimerkiksi kunnan tulot ja luonnonympériston

séilyttdminen voi tilanne paatya luonnonympadriston tappioon. (Nyman 2000)

Sen liséksi, ettd maankaytto- ja rakennuslaki voi altistaa suunnittelun politisoitumiselle, laki
on tulkinnanvarainen. Erddksi maank&ytto- ja rakennuslain tavoitteeksi voidaan tulkita
esteettomyyteen pyrkiminen. Tatd tavoitetta ei kuitenkaan esitetd kaavoitusta koskevassa
lainsd&dannossa selkeésti, mik& on keskeinen tekijé esteettomyyden toteutumisen haasteessa:
kun esteettomyyden huomioimiseen ei lain kautta ohjata selkeésti eikd huomioimiseen

osoiteta keinoja, esteettomyyden huomioiminen j&& tdysin kaavoittajien ja kuntien tulkintojen
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varaan. Maank&ytto- ja rakennuslain tulkinnanvaraisuuden lisaksi haasteita on ilmennyt sen
suhteen mill4 tasolla kaavoituksessa esteettomyys tulee huomioida. Kesalld 2010 tehty
selvitys paljasti, ettd epaselvyyttd kaavoittajien keskuudessa luo myos ajatus siitd, tulisiko
esteettomyys ylipaatdédn huomioida kaavoituksessa (Kilpeld 2010).

4.2 Suomen rakentamismaarayskokoelman ristiriitaisuudet ja

puutteellisuus

Vuoden 1958 rakennuslakia seurasi sisdasiainministerion vuonna 1982 laatima yleiskirje
koskien korjausrakentamista. Tama yleiskirje kumosi lain kirjaimen monelta osin, silld se
antoi korjausrakentamisen soveltamisesta uudet tulkintaohjeet. Yleiskirje poistui vuoden 2000
lakiuudistuksen myotd, eik&d kokoelmaa lain muuttuessa uusittu perusteellisesti. Naista
tekijoistd seuraten Suomen rakentamismaarayskokoelma jai monin kohdin heijastelemaan
vuoden 1958 rakennuslain henked ja koskee yhd p&&osin uudisrakentamista. (Lahden
kaupunki 2010)

Suomen rakentamismaarayskokoelman asettamat esteettomyysvaatimukset madraytyvat talla
hetkellad rakennustyypin mukaan. Kerrostalojen esteettomyydestd sdddetdén tiukasti, mutta
pientalojen suhteen tilanne on toisenlainen: pientalokohteissa kulkuyhteyksien tulee olla
kaikille soveltuvia jos se maaston muodot sek& korkeuserot huomioiden on mahdollista
toteuttaa. Pientaloiksi luokitellaan G1:en mukaan erillispientalojen ja kytkettyjen pientalojen
lisdksi myos rivitalot ja muulla tavoin kytketyt pientalot, joten téllaisissa kohteissa voi asua
huomattavia maaria ihmisia (Ympéristoministerio 2005a). Suomen
rakentamismadrdyskokoelman maaraykset ulottuvat koskemaan I&hinné rakennuksia; piha- ja
ulkoalueiden suunnittelusta tai rakentamisesta ei anneta ohjeita tai maarayksia. Taméa voidaan
kokea puutteeksi, silla ulkotilojen suunnittelu vaikuttaa kaikkien kansalaisten liikkumiseen ja

toimimiseen.

4.3 Kommunikatiivinen k&anne ja suunnittelun politisoituminen

Kommunikatiivisella  kdinteelld viitataan kansalaisten  osallistumismahdollisuuksien
parantamiseen ja osallistumisella puolestaan osallisten mahdollisuuteen vaikuttaa
kaavoitukseen. Osallisiksi luokitellaan henkil6t, joiden etuihin kaava saattaa huomattavasti

vaikuttaa. (Valtion ympéristéhallinto 2010a) Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan
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kommunikatiivinen kddnne on Suomessa jo tapahtunut tai tapahtuu parhaillaan. Tata
perustellaan silld, ettd osa kaavoittajista on alkanut nahda roolinsa kommunikatiivisen
suunnitteluparadigman mukaisena ja kommunikatiivisuuden maara suunnitteluprosesseissa on
lisdantynyt. Lisaksi eri tahot ovat alkaneet odottaa suunnitteluprosessilta uudenlaista
avoimuutta. Valtuutuksen voidaan sanoa olevan muutoksen tilassa, silld osa kaavoittajista on
alkanut toimia uuden valtuutuksen mukaisesti, mutta osa ei pidd muutosta tarpeellisena.
(Puustinen 2006: 311-312)

Vuoden 2000 MRL:ssa osallistumisen jarjestdmista tehtiin velvoite ensimmaistd kertaa ja ndin
osallistumista ainakin n&enndisesti edistettiin. "Hyvan kaavoittajan” on kuitenkin tulkittu
jarjestaneen osallistumista jo kauan ennen vuoden 2000 maanké&ytto- ja rakennuslakia ja néin
lain ei ole koettu muuttaneen kaytantdja osallistumisen osalta kovinkaan merkittévasti.
Vaikka lain henki korostaa suunnittelun avoimuutta ja osallistumisen sek& vuorovaikutuksen

merKkitysta, asetus ei velvoita osallistumiseen juuri aiempaa enempéé. (Puustinen 2006: 193)

Kommunikatiivisuuteen liittyvana uudistuksena laissa on osallistumis- ja arviointisuunnitelma
(OAS), jonka tekemiseen laki velvoittaa maankayton suunnittelun alkaessa. OAS tehdaan
koskien kaikkia kaavatasoja ja se siséltdd kaavatyon tavoitteet, ldhtokohdat, kaavan
valmistelun ja paatoksenteon etenemisen seké tiedot siit4, kuinka valmisteluun voi osallistua
ja miten kaavan vaikutuksia arvioidaan. OAS méérittelee my0ds sen, kuinka kaavoituksesta
tiedotetaan. OAS:n ei kuitenkaan uskota muuttaneen useiden kuntien osallistumisk&ytantoja.
(Puustinen 2006: 193)

MRL:n my0té poistui kaavojen alistusvelvollisuus ja samalla alueellisten ympéristokeskusten
rooli muuttui neuvottelevaksi ja ohjaavaksi. Talld muutoksella on kommunikatiivisuutta
korostava vaikutus ja muutoksen jalkeen kuntien ja ympéristokeskusten tulisi toimia
neuvottelevina kumppaneina. Koko suunnitteluprosessi on muuttunut kommunikatiiviseksi
verkostoksi. (Puustinen 2006: 194) Tamd on toisaalta johtanut samalla siihen, ettd
suunnittelijoiden tyérauha on kokenut muutoksen: suunnittelijan on oltava aina
tavoitettavissa. Suunnittelijan tulisi myds osallistumisprosessin myo6ta olla tarvittaessa valmis

muuttamaan mieltddn suunnitteluprosessin sisallosta ja tavoitteista (Nyman 2000: 15, 16).

Mattilan (2003) mukaan suunnittelussa nykyisin vallassa oleva vuorovaikutteisuuden teoria
perustuu siihen havaintoon, ettd suunnittelua ei voida koskaan perustaa pelkalle arvovapaalle
tiedolle, vaan suunnittelu siséltdéd aina arvovalintoja. Mattilan (2003) mukaan

kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikoista suurin o0sa perustaa ajattelunsa Jirgen
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Habermasin kommunikatiivisen tiedon teoriaan, jonka pohjalta on luotu suunnittelun
normatiivinen malli, jossa ristiriidat ratkaistaan argumentoimalla. Toisaalta suunnittelijalla ei
voida olettaa olevan neutraalia asiantuntijatietoa, ja téstd syystd myos asiantuntijoiden
nakemykset tulee alistaa kommunikatiiviselle p&&atoksentekoprosessille (Healey 1997).
Teoriassa MRL toimii ndin  mahdollistaessaan osallisten osallistumisen. Ongelmana
kommunikatiivisessa suunnitteluteoriassa on teoreetikoiden mukaan kuitenkin ollut
lopputuloksen ennustamattomuus: keskittyessdadn suunnitteluprosessiin, teoria ei pysty
kertomaan prosessin seurauksia, eikd siten myosk&an syntyvan ympariston muotoja (Fainstein
2000; Yiftachel & Huxley 2000).

Suunnittelusta tulee patologista silloin, kun jokin osapuoli osallistuu yhteistoiminnan
organisointiin kuvitellen samalla edistdvdnsa omia toimintamahdollisuuksiaan, mutta joutuu
myOhemmin kokemaan, ettd organisoinnin lopputuloksena syntyi sellaista yhteistoimintaa,
jossa osallistujan omia toimintamahdollisuuksia rajoitetaan. Maankayton patologisuudet
tilvistyvat siihen, ettd kaavoitus alkaa nayttdytyd suunnitteluna: osallistujat luulevat
paasevansa osallistumaan suunnitteluun, mutta heitéd kiinnostavat kysymykset rajataan pois ja
poliitikot tekevat kaavapdatOksid havainnekuvien perusteella, vaikka ne eivat valttamatta
vastaa todellisuutta. Jarjestelmén patologisuus on ennen muuta systeemistd ja patologisessa
suunnittelussa toimitaan julkilausuttujen tavoitteiden vastaisesti eikd epakohtia tiedosteta.
Patologiseksi niin sanottu vuorovaikutukseton suunnittelu muodostuu, kun merkittdvimpien
suunnittelupadtosten rajaaminen osallistumisprosessin ulkopuolelle muodostuu tavaksi.
(Mantysalo & Nyman 2001)

Maankaytto- ja rakennuslaki tavoittelee avoimuutta mahdollistamalla osallisten osallistumisen
kaavan valmisteluun seka antamalla heille mahdollisuuden arvioida kaavoituksen vaikutuksia
sekd lausua mielipiteensd joko kirjallisesti tai suullisesti (62 8). Vaikka lain Kirjain antaa
olettaa kaikilla olevan aiempaa parempi mahdollisuus osallistua, ei todellisuus ole valttamatta
tallainen. Pyké&lan edellyttdma tilaisuuden varaaminen osallisille heiddn mielipiteidensa
esittdmiseen voidaan tehdd joko asettamalla kaavan valmisteluaineisto nahtaville ja
mahdollistamalla mielipiteen esittdminen tata varten varatussa tilaisuudessa tai vastaavasti
Kirjallisesti tietyn maaraajan sisalla tai erityisessa kaavaa koskevassa tilaisuudessa (30 8). Jos
osalliset tai osallinen kokee tarpeelliseksi valittaa kaavasta, han voi MRL 64 § mukaan
valittaa. Laki ei kuitenkaan velvoita muuttamaan suunnitelmaa valituksen perusteella.
Olennaista on se, etté laki ei maérittele, missé suunnittelun vaiheessa vuorovaikutuksen tulee
kdynnistyd. Suunnittelua koskevat merkittdvat paatokset voidaan siis teoriassa tehda

kaavaprosessin alkumetreilld osallisia kuulematta. (Nyman 2000)
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Epamééraisyyksid ja epdjohdonmukaisuuksia siséltdvien lakien on todettu olevan alttiita
patologisille toimintamuodoille. Laki on selked, jos sen normit eivdt jaa vain yleisten
periaatteiden tasolle, vaan ne kytketaan todellisiin menettelytapoihin. Mantysalon & Nymanin
(2001) mukaan maankayton suunnittelussa onkin alkanut ilmet& patologisia piirteit4 ja tdhan
vaikuttaa maankéaytto- ja rakennuslaki. Maank&ytto- ja rakennuslaissa on mahdollista ndhda
patologisuuksia esteettémyysvaatimusten suhteen, silld kuten jo luvussa 3.2.3 todettiin,
vaatimus  esteettbmyyden  huomioimisesta  kaavoituksessa ilmaistaan  valillisesti,
esteettomyyttd ei kytketd tiukasti kaavatasoihin ja esteettomyyden toteuttamatta jattdmisesta

ei seuraa sanktioita.

4.4 Kaavoittajien ja muiden ammattilaisten koulutus

MRL 10 8 mukaan kaavan laatijan tulee olla pétevd tehtdvadn. Tarkkaa madritelmaa
patevyydelle ei kuitenkaan ole, vaan MRA 3 8§ mukaan kaavan laatijalla tulee olla tehtdvaan
soveltuva korkeakoulututkinto ja riittdva kokemus. Kéytanngssé tdmé tarkoittaa, ettd patevana
kaavoittajana voi tydskennelld esimerkiksi arkkitehti, maanmittaus-alan diplomi-insingori,
maantieteilija tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010:
149; Finlex 1999) Koulutusohjelmien sisallot eroavat toisistaan ja néin kaavoittajien
esteettdmyysosaamisessa ja esteettomyysvaatimusten taustojen ymmartamisessa voi olla
eroja. Lisaksi liikkumis- ja toimimisesteisten tarpeet ovat wusein taka-alalla
kaupunkisuunnittelun teorioissa, suunnittelua koskevissa ohjeissa sekd& suunnittelun

tavoitteiden asettelussa (Imrie 2003; Lewis 2009).

Liikkumis- ja toimimisesteisten huomioiminen ja hyvéksyminen yhteiskunnan tasa-arvoisiksi
jaseniksi  on  keskeistda kehitettdessd ketd&n syrjimatontd yhteiskuntaa. Vaikka
liikkumisympariston fyysisten esteiden poistaminen on ndkyvin tapa edistdd esteettomyytt,
on suunnittelualan ammattilaisten mielipiteilld ja nakemyksilla suuri merkitys esteettomyyden
edistdmisen kannalta: esteet ovat usein seuraus valinnoista, joita ympéristostimme vastaavat
ammattilaiset ja paatoksentekijat tekevat. (Lewis 2009) Ihmiset suhtautuvat liikkumis- ja
toimimisesteisiin yleisesti ottaen positiivisesti, mutta usein yksil6illd on tdhan aiheeseen
liittyvida epésuotuisiin ajatuksiin tai puutteelliseen informaatioon perustuvia asenteita ja

uskomuksia, joita ei ilmaista muille (Daruwalla & Darcy 2005).

Asenteisiin liittyvan koulutuksen tarve on jadnyt tunnistamatta suuressa osassa oppilaitoksia.

Tutkimuksin on kuitenkin havaittu, ettd esteettomyys-koulutuksen kautta on mahdollista
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vaikuttaa positiivisesti esteettomyyden toteutumiseen. Opintojen alkuvaiheessa tarjotulla
opetuksella voidaan vahentdd véaréan tietoon perustuvia sekd negatiivisia asenteita. Siihen,
kuinka hyvin informaatio hyvaksytddn osaksi vanhaa tietoa, vaikuttaa esitetyn informaation
painoarvo. Tutkijat ovat yleisesti olleet sitd mielt, ettd osallistava opetus on luentomaista
opetusta tehokkaampi opetuskeino silloin kun tavoitteena on vaikuttaa asenneilmapiiriin.
(Lewis 2009)

38



5. KAAVOITUKSEN VAIKUTUKSET ESTEETTOMYYDEN
TOTEUTETTAVUUTEEN

Maankéyton suunnittelua ohjataan valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden avulla.
Kaupunkien, kuntien ja alueiden maankdyton suunnittelua puolestaan toteutetaan eri
kaavatasojen kautta. Tdssa osiossa kasitellddn ensin lyhyesti kaavaprosessi, jonka jalkeen
perehdytddn ensin yleis- ja asemakaavojen tehtdviin ja tamén jélkeen sek& uusien etta
vanhojen kaavojen vaélillisiin vaikutuksiin esteettomyyden toteuttamisessa. Vanhojen
kaavojen yhteydessa kasitellddn my6s suojeltujen rakennusten korjausrakentamista erikseen.
Kaavoitukseen liittyvat kaytannot vaihtelevat kunnittain ja tasté syysta aihepiirida on késitelty
yleisell& tasolla.

5.1 Kaavaprosessi

Kaavan tullessa vireille on vuodesta 2000 saakka tehty arviointi- ja osallistumissuunnitelma
(OAS). Kaavoituksen aloitusvaihetta seuraa kaavaluonnosvaihe ja sen jalkeen ehdotusvaihe.
Kaavaehdotuksesta on mahdollisuus jattdd sen nahtavilldoloaikana muistutuksia.
Kaavaehdotus etenee hyvéksyttdvaksi jos muistutuksia tai huomautuksia ei jatetd. Jos
muistutuksia tai huomautuksia on jatetty, asiasta pyydetadn ennen jatkokésittelya lausunto.
Kaavan valmistelija laatii lausuntoihin ja muistutuksiin vastaukset ja muuttaa ehdotusta
tarpeen mukaan. Hyvéksymisen jalkeen kaava astuu voimaan (kuva 8). (Jaaskeldinen &
Syrjanen 2010)

Aloitus

Kaavaluonnos /

Kaavaehdotus

Hyvaksyminen

I
Voimaantulo

Kuva 8. Kaavaprosessin kulku Suomessa.
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5.2 Suomen kaavatasot

Kaavoitusjarjestelmén  tarkoitus on turvata maank&yttoon liittyvien  paatosten
vuorovaikutteisuus ja demokraattisuus. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010: 256) Suomessa
varsinaisia kaavatasoja on kolme: maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Kaavatasojen
ylapuolella vaikuttavat alueiden kayttod saatelevat valtakunnalliset alueidenk&yttotavoitteet.
Kolmesta kaavatasosta yleispiirteisin on yleiskaavaa ohjaava maakuntakaava. Yleiskaava

ohjaa asemakaavaa, joka on kaavatasoista yksityiskohtaisin (kuva 9).

Valtakunnalliset - Asianomainen ministerio

alueidenkayttotavoitteet | valmistelee yhteistyossa
eri tahojen kanssa

*Valtioneuvosto hyvaksyy

Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet

- Maakunnan liitto laatii ja hyvaksyy

Maakuntakaava Lo .
| - Ymparistoministerio vahvistaa

v
Kuntien yhteinen

yleiskaava

v
-Kunta laatii ja hyvaksyy ;
! o0& L
-Kunta laatii ja hyvéksyy Yleiskaava

Asemakaava
Kuva 9. Suomen kaavajérjestelma. (Kuvan siséltama teksti: Valtion Ympéristohallinto 2011)

« Kuntien yhteinen toimielin hyvaksyy

Maakuntakaava

Kaavoitus  toimii ~ pohjana  rakennussuunnittelulle, lilkennesuunnittelulle  seka
korjausrakentamiselle. Nykyisin p&&séantoisesti kaikki yleis- ja asemakaavat ovat
oikeusvaikutteisia mika tarkoittaa sitd, ettd kaava on laadittu maankaytt6- ja rakennuslain
mukaisesti ja kunta on hyvaksynyt sen 1.1.2000 jalkeen. Suunnittelijoilla ja rakennuttajilla on
oikeus ja velvollisuus noudattaa oikeusvaikutteisia kaavoja ja tdma tarkoittaa kaytannossa sita,
ettd jos kaavassa jokin asia on ratkaistu tietylla tavalla, tdmén tietyn asian voi toteuttaa
kaavasta poikkeavalla tavalla vain, jos kaavaa muutetaan tai kaavasta my6nnetdan
poikkeamislupa. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010: 256, 302) Kaavamerkinngilla voi siten olla
hyvin vahva sitovuustaso ja kaavaratkaisut voivat vaikuttaa rakennetun ympériston kautta
ihmisten eldmdan hyvin pitkaan. Tastd syystd suunnittelijoiden ja lautakunnan jasenten on
kaavan sisaltod pohtiessaan ja arvioidessaan térkedd huomioida esteettomyyden

toteutettavuus.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) osallistuu maakuntakaavojen
laaditaan. Lisdksi se ohjaa ja valvoo yleis- ja asemakaavoitusta sekd paattaa
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rantarakentamisen poikkeamisluvista. (ELY-keskus 2011a) ELY-keskuksia on 15 ja niiden
tehtdvat koostuvat entisten TE-keskusten, alueellisten ymparistokeskusten, tiepiirien,
l&&ninhallitusten liikenne- ja sivistysosaston sek& Merenkulkulaitoksen tehtévista (ELY-
keskus 2011b). ELY- keskusten ympadristovastuualue on se taho joka liittyy keskeisimmin
kaavoitukseen ja siten my0s esteettOmyyteen:  ympéristovastuualue  huolehtii
ymparistokeskukselta siirtyneistd tehtdavista toimialueellaan ja ndihin kuuluu muun muassa
ympadriston- ja luonnonsuojelu seka alueiden kayton ja rakentamisen ohjaus (ELY-keskus
2011c).

Maakuntakaava on maakunnan laatima suunnitelma, jossa ilmaistaan hyvin yleispiirteisesti
maakunnan alueiden k&yttotavoitteet. Maakuntakaava koskee nimensa mukaisesti maakuntaa
ja siind méaritelladn maakunnan kehittdmisen kannalta keskeisia tekijoitd, kuten suuret
lilkennealueet. Yleiskaavat noudattelevat maakuntakaavojen linjauksia ja ohjaavat kunnan
rajojen  sisélld  tapahtuvaa  maankdyttbd ja  toimintojen  yhteensovittamista.

(Ymparistoministerio 2004Db)

Yleiskaavassa esitetddn tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet
yksityiskohtaisen kaavoituksen, rakentamisen, muun suunnittelun ja maankayton perustaksi.
Yleiskaava on mahdollista laatia vaiheittain tai osa-alueittain. Kaupungin tai kunnan osa-
alueelle laadittua yleiskaavaa kutsutaan osayleiskaavaksi. (Jadskeldinen & Syrjanen 2010:
245-246; 257)

Asemakaavan tarkoituksena on alueiden k&ytdn yksityiskohtainen jarjestdminen,
rakentaminen ja kehittdminen yleiskaavan pohjalta (kuva 10). Asemakaava o0soittaa
tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjaa rakentamista ja muuta maank&yttoa
paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan rakentamistavan, olemassa
olevan rakennuskannan kayton edistamisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttamalla
tavalla. (Jaaskeldinen & Syrjanen 2010: 305). Asemakaavassa osoitetaan muun muassa
lilkennevaylien, puistojen ja torien sijainti ja mitoitus, tonttijako ja sen sitovuus.
Asemakaavasuunnittelija toimii my6s valillisesti rakennussuunnittelijana: asemakaavoissa
osoitetaan esimerkiksi rakennusten kerroslukuma&ara ja kerrosneliomaara seké rakennuksen

sijainti tontilla.
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Kuva 10. Ote yleiskaavasta ja sen alueella olevasta asemakaavasta (Vantaan kaupunki 2011).

5.3 Kaavoitus vaikuttaa esteettomyyteen

Kaavoittajan tekemat esteettomyyden kannalta merkittavat paatokset liittyvat keskeisesti
sellaisiin kaupunkirakenteellisiin ja liikenteellisiin ratkaisuihin, jotka vaikuttavat alueen
kaytettdvyyteen esimerkiksi etéisyyksien kautta. Etdisyyksien lisdksi korkeuserojen
huomioimisella on vaikutusta esteettomyyteen: kaavoitusvaiheessa jyrkkiin makiin sijoitetut
kulkureitit ovat hankalia kulkea erityisesti talvisin (Stahl & Bemtman 2007). Kaavahierarkian
perusteella esteettomyyden huomioiminen hierarkian ylimmilld tasoilla voi tuottaa hyvia
tuloksia esteettomyyden kannalta, silla maakuntakaavan vaikutukset valittyvat yleiskaavan

kautta asemakaavaan.

Valimatkojen ja korkeuserojen hallinnan lisdksi kaavoituksen kautta voidaan vaikuttaa
sellaisiin esteettomyyteen liittyviin teemoihin kuten hahmotettavuuteen ja havaittavuuteen,
melutorjuntaan, turvattomuuden torjuntaan seka pienilmaston hallintaan. Kaavoittajalla ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa ympariston yksityiskohtiin, kuten katujen reunakivien korkeuteen.
Né&in ollen kaavoittajan suurin panos esteettomyyden toteutumisessa keskittyy péatoksiin,
joilla voidaan mahdollistaa tarkempien, esteettomyysnakdokulman huomioivien suunnitelmien
tekeminen. (Siik 2006: 27-28)

42



Sellaisia tekijoitd, joiden kautta vaikutetaan esteettomyyteen, ovat maakuntakaavatasolla
etdisyydet toimintojen ja alueiden valilla, eri lilkennemuotojen tarjoaminen, asemien
sijoittuminen suhteessa yhdyskuntarakenteeseen, vaihtoehtoisten alueiden olemassaolon
mahdollistaminen ja luominen sek& ympariston saavutettavuusvaatimusten asettaminen
kaavatasolle soveliaalle tarkkuudelle. Kaavaan on mahdollista merkitd eri alueiden véliset
esteettomat reitit tai esteettomien yhteyksien tarve osoittamaan vélttdméattomien ja térkeiden
esteettomien reittien paikkaa tai tarvetta sellaisille. Esteettomyysmerkintéjen tekeminen
useimpien maakuntakaavojen kartta-aineistoon ei ole kuitenkaan perusteltua niiden
yleispiirteisyyden vuoksi. (Siik 2006: 29-30)

Yleiskaava maarad pitkalti alueen maank&yttoa ja rakentamista, silla jo sen laadintavaiheessa
madritelld&n muun muassa liikennevéylien, asutuksen ja teollisuuden sijoittuminen. Kaiken
kaikkiaan yleiskaavalla voidaan vaikuttaa valillisesti esteettémyyteen asuinkorttelien,
toimintojen, pdavaylien ja asemien, viheralueiden, teollisuuden ja palveluiden
tarkoituksenmukaisella sijoittelulla sekda huomioimalla néiden sijoittelussa alueen topografia
ja kytkeytyminen jo olemassa olevaan ympéristoon. Myos suojelumaérayksilla on merkitysta
esteettomyyden toteuttamisessa. Alueilla, joilla asemakaavaa ei ole laadittu, ohjaa yleiskaava

suoraan rakentamista.

Yleiskaava maarittdd, millaisia asuinalueita kunnan alueelle rakennetaan ja kaavassa on
esimerkiksi mahdollista m&é&rittad, minne rakennetaan kerros- ja pientaloalueita sekd miten ne
sijoittuvat suhteessa seka toisiinsa ettd muihin toimintoihin. Osayleiskaavat voivat nykyisin
olla tarkkuudeltaan lahes asemakaavatasoisia. Asuinkortteleiden monimuotoisuudella ja
sekoittuneella maank&ytolla vastataan asumisen ja elinkeinoelaman tarpeisiin: talloin
elinkaariasuminen on mahdollista toteuttaa ja asukkaat hyotyvat laheisista yrityksista niiden
tuodessa palvelut ja tyOpaikat lahelle. Mahdollistamalla useanlaisten rakennustyyppien kaytto

saman alueen sisalla muodostuu alueesta myds mittakaavaltaan mielenkiintoinen.

Suunniteltavan alueen kytkeytyminen jo olemassa olevaan rakennettuun ymparistoon on
esteettomyyden kannalta keskeinen tekija. Esteettomyyttd voidaan edistdd esimerkiksi
yhdistamalla alueen osat tarkoituksenmukaisilla esteettomilla katkeamattomilla vaylilla.
Té&lloin jo olemassa olevan ympériston kayttdé voi myos tehostua, silld uudelta alueelta

voidaan liikkua vanhalle alueelle esimerkiksi palveluiden peréssa helposti.

Kuten luvussa 5.2 todettiin, asemakaava on kaavatasoista yksityiskohtaisin ja vaikuttaa seka

ulko- ettd sisatiloihin. Esteettomyyteen vaikuttavia tekijoitd asemakaavoissa ovat muun
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muassa katualueiden, muiden julkisten alueiden ja tonttien mitoitus sekd rakennuksen
sijoittelu  tontilla ja rakennukselle asemakaavassa méaritetyt ominaisuudet, Kkuten
kerrosneliomaaréd. Asemakaavan liséksi esteettomyyteen on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi
laatimalla liikennejarjestelysuunnitelmia ja lahiympériston suunnitteluohjeita. Lisaksi

kaupungit voivat laatia rakentamistapaohjeita.

Liikennejérjestelysuunnitelman lisdksi asemakaavojen ja liikennejérjestelysuunnitelmien
pohjalta laadittava katusuunnitelma vaikuttaa keskeisesti katualueiden esteettomyyteen.
Katusuunnitelma  koostuu  kadun  asemapiirustuksesta  sek&  yksityiskohtaisista
rakennussuunnitelmista. Katusuunnitelman kautta vaikutetaan keskeisesti nakoymparistoon,
silla siind  médritella&dn  katuistutusten tyyppi ja sijoitus. (SKTY 2011: 26-28)
Katusuunnitelmassa madritetddn my6s muun muassa Vvalaistus sek& pintamateriaalit.

Katusuunnitelman laatiminen ei kuulu asemakaavoittajan tehtaviin.

Lahiympariston suunnitteluohjeen sisalté voi vaihdella alueesta, kunnasta ja kaupungista
riippuen. Yhteistd kaikille suunnitelmille on se, ettd niilld voidaan antaa tonteille seka
joissakin tapauksessa myos julkisille alueille asemakaavaa yksityiskohtaisempia suunnittelua
ja rakentamista koskevia ohjeita. Tonttien ohjeet voivat olla sitovia jos ne esimerkiksi liitetdan
tontin luovutusehtoihin. Katu-, tori- ja puistoalueiden osalta suunnitteluohjeet ovat yleensé
ohjeellisia. (SKTY 2011: 23-24) Lahiympéristosuunnitelmin on mahdollista antaa esimerkiksi

esteettOmyyttd parantavia vaatimuksia.

Rakentamistapaohjeet ovat kunnan viranomaisten laatimia ja ne siséltdvat seka rakentamista
ohjaavia ettd maadrayksia selventdvid ohjeita. Rakentamistapaohjeiden avulla pyritdén
edistamaan seka paikallisiin erityisolosuhteisiin soveltuvaa ettd kestdvan kehityksen mukaista
rakentamista. (SKTY 2011: 24) Rakentamistapaohjeiden kautta voidaan esimerkiksi
edellyttdd rakennusten suhteen esteettomyytté edistavia ratkaisuja, mutta katualueiden suhteen
tallaisia vaatimuksia ei voida esittad: rakentamistapaohjeet eivat ole katualueiden osalta

velvoittavia.

5.3.1 Asemakaavamuutosten tarve vanhoilla alueilla

Yleis- ja asemakaavojen s&&dellessa rakennettua ympéristod tiukasti, voi esteettomyyden
toteuttaminen olla hankalaa tai jopa mahdotonta ilman kaavamuutosta. Asemakaavamuutosta

edellytetdéan silloin kun voimassaolevan asemakaavan alueella halutaan tehdd muutoksia,
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jotka eivat noudata asemakaavan sisaltod. Tallaisia voivat olla esimerkiksi uudet hissit

rakennusten runkojen ulkopuolella ja uudet parvekkeet.

Silloin kun alueella on tarpeen suojella ympéristdja tai rakennuksia, saatetaan tarvita
kaavamuutoksia. Toisaalta my6s alueet, joilla on tarvetta muuttaa rakennusten
kayttotarkoituksia vaativat asemakaavamuutoksen. Na&itd teemoja kasitellddn seuraavissa

luvuissa.

5.3.2 Esteettomyys suojelluissa rakennuskohteissa

Kulttuuri- ja rakennusperinnén vaalimisen juuret ulottuvat meill4 1600-luvulle saakka, mutta
jarjestelmallinen suojelu ja restaurointi aloitettiin vasta 1800-luvun jélkipuoliskolla laajentuen
kirkoista ja linnoista kohti vanhimpia kaupunkialueita ja maaseudun arvorakennuksia
(Museovirasto 2009). Varsinainen rakennussuojelulaki astui voimaan vasta vuonna 1985
(Puustinen 2006: 158). Rakennettua ympadristod on vaalittu kaytdnnossa kaavoituksen ja
rakentamisen ohjauksella eli maank&ytto- ja rakennuslailla, mutta 01.07.2010 voimaan tullut
rakennussuojelulain korvaava laki rakennusperinndn suojelusta muuttaa tilannetta (Valtion
ympadristohallinto 2010b). Talld hetkelld rakennuskannastamme 2,11 % on suojeltua ja

suurinta osaa ndista kohteista suojellaan maankaytto- ja rakennuslain nojalla (taulukko 2).

Taulukko 2. Suomessa suojelun kohteena olevien rakennusten mééra ja kohteiden suojeluperusteet
(Valtion ympéristohallinto 2010c). Lakia rakennusperinndn suojelusta ja sen perusteella suojeltuja

kohteita ei ndy vield tilastoissa.

Suojeltujen rakennusten lukumaar ja suojeltujen kohteiden osuus Suomen

rakennuskannasta

Suojelun peruste Rakennuksia (kpl) | Osuus rakennuskannasta (%)
Rakennussuojelulaki | 256 0,02

Valtio 550 0,04

Kirkkolaki 550 0,04

Muinaismuistolaki 100 0,01

MRL 30 000 2

2,11
Rakennuskanta yht. 1 500 000

Esteettomyyden toteuttaminen suojelluissa rakennuskohteissa ei ole sujunut haasteitta.

Useissa suojelluissa kohteissa on ongelmaksi muodostunut hissien ja luiskien puute seka
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niiden rakentamisen hankaluus suojelum&&raykset huomioiden. Julkisiin rakennuksiin ja
kirkkoihin esteettomid ratkaisuja on saatu aikaan paljon, mutta asuinkerrostalojen tilanne ei
ole vastaavanlainen. Lisdksi muutostdiden yhteydessa on havaittu, ettd esimerkiksi
asemakaavalla suojellun kohteen kohdalla on voitu myontdd vahéinen poikkeus Suomen
rakentamismadrayskokoelman maarayksistd kohteen historiallisen arvon nojalla. Tamai
poikkeus on kohdistunut usein juuri sellaiseen méardykseen, jonka avulla olisi voitu tuottaa

esteeton ratkaisu (Ymparistoministerio 2003).

Hissien rakentamisen suhteen on ilmennyt epaselvyyksia selkeiden pelisdéntéjen puuttumisen
vuoksi. Esimerkiksi jo aiemmin porrashuoneeseen tehty pieni muutos on voinut johtaa
rakennuslupaan, mutta toisessa kohteessa néin ei olekaan kaynyt. Jotta hissien rakentamisen
mahdollisuus selkeytyisi, suojeltujen kohteiden korjausrakentamisesta tulisi tehdd selkeéat
pelisdédnnot. Lisaksi tulisi pitd4d huoli siitd, ettd korjausrakentamisen hyodyt saadaan
maksimoitua: esteettomyys ja kunnollinen Kkorjaus on tehokasta hoitaa kerralla.
Rakennusvalvojien mukaan tilanteen parantamiseksi tarvitaan poliittisia paatoksia (Kilpel&
2010). Asumis- ja kayttomukavuuden kannalta olisi mielekastd, jos esimerkiksi rakennusten

suojelusta oltaisiin valmiita joustamaan sen verran, ettd hissi olisi mahdollista rakentaa.

Vanhojen, 1900-luvun alkupuolella ja sitd aiemmin rakennettujen kohteiden lisdksi myds
1&hioité suojellaan. Pd&dosa Suomen rakennuskannasta on rakennettu 1970- ja 1980- lukujen
aikana ja suuret haasteet ovat siirtymassa kaupunkikeskustoista l&hidihin (kuva 11). L&higita
on noin 300-400 ja runsas puolet lahididen rakennuskannasta on valmistunut juuri 1970-
luvulla (Jalkanen et al. 2004: 37).

Suomen rakennuskanta

350000

300000

250000

200000 — —— =

150000 F— = —

100000 — — — —_ — _

Rakennusten lukumaara

50000 - &= = = = = = = = &

0

Bfietoa -1899 1900- 1910- 1920- 1930- 1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990-  2000-

Rakennusvuosi 199 1919 1929 1939 1949 1959 1969 1979 1989 1999

Kuva 11. P4d&osa Suomen rakennuksista on rakennettu vuosina 1970-1989 (Valtion ympéristohallinto
2010c).
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5.3.3 Muutokset rakennusten kayttotarkoituksissa

Yhteiskunnan tilanne muuttuu jatkuvasti ja tdma heijastuu kaupunkeihin ja muihin asuttuihin
alueisiin.  Yhteiskunnassa ja suhdanteissa tapahtuu muutoksia ja wvuosien kuluessa
rakennuksen alkuperéinen kayttotarkoitus voi muodostua epatarkoituksenmukaiseksi, jolloin
sen kayttotarkoitusta saatetaan haluta muuttaa. Jos rakennus on heti alkujaan rakennettu
esteettomaksi, on sen kayttotarkoituksen muuttaminen edullisempaa ja helpompaa verrattuna

esteellisen rakennuksen muokkaamiseen.

Toimitilamarkkinoiden kehitystd voidaan kuvata erilaisten muuttujien avulla ja yksi néista on
vajaakdyttoaste (vacancy rate). VajaakayttOaste kertoo tilakannan vapaana olevien tilojen
prosenttiosuuden tietyilld osamarkkinoilla. Kun osamarkkinan tilakannasta vahennet&én
kéaytossé olevat tilat eli kdyttoaste, saadaan vajaakayttoaste selville. Esimerkiksi toimistoissa
normaalina vajaakéyttoasteena pidetddn 4-5 prosenttia. Vajaakdyttoasteen noustessa
normaalia korkeammaksi, kiinteiston omistajalle syntyy menetyksia vuokratulojen puuttuessa
ja talléin han saattaa kiinnostua mahdollisuudesta muuttaa rakennuksen kayttotarkoitusta.
(Helsingin kaupunki 2006)

Padkaupunkiseudulla on télla hetkell toimistotilaa yli tarpeen ja samaan aikaan asuntoja liian
vahan. Tama tilanne on Catella Oy:n (2011) mukaan johtanut siihen, ettd moni
kiinteistonomistaja purkaa toimistotiloja ja rakentaa tilalle asuntoja. Tallaisia hankkeita on
kaynnistynyt esimerkiksi Espoon Nihtisillassa, Espoonlahdessa ja Tapiolassa. Olemassa
olevan rakennuksen muuntaminen asunnoiksi on luontevinta silloin, kun kyseessa on
alkuperéisen tilanteen palauttaminen. Téllainen tilanne on ollut esimerkiksi Helsingissa
Mikonkatu 11:ssa ja Vuorikatu 4:ssd. (Catella Oy 2011)

Kiinteiston omistajan kokiessa rakennuksen sen hetkisen kayttdtavan kannattamattomaksi,
han voi hakea kaavaan rakennuksen kayttotarkoitusta koskevaa muutosta. Laki edellyttad, etté
luvanvaraisuutta harkittaessa on otettava huomioon hankkeen vaikutus kaavan toteutumiseen
ja muuhun maankayttoon (MRL 125 8). Tarkeintd lupaharkinnassa on tarkastaa, noudattaako

suunnitelman kokonaisuus lainsdad&dnndn perustavoitteita.

Helsingissa p&dosa kayttotarkoituksenmuutoksista on tapahtunut maank&yttoémuotojen
mukaisesti; tdmé on ollut mahdollista, silla asuminen on sisdllytetty yleiskaavamaarayksisséa
useaan luokkaan. Kaavoittamalla alueita, joiden sisélld on useita erilaisia maankayttémuotoja,
voidaan helpottaa rakennusten kayttotarkoitusten muutosta. Téllaisin toimin voidaan myos

sekd pident&4 rakennusten ja alueiden elinkaarta ettd edistaa kestavaa kehitysta.

47



5.4 Esteettomyyden ja esteellisyyden tuottamat kustannukset

Rakennettavan maa-alan vahentyessd siirrytddn kaupunkiseuduilla rakentamaan yh&
huonolaatuisempia maa-alueita ja topografialtaan tai muilta olosuhteiltaan hankalampia
kohteita (Helsingin kaupunki 2008a). Talla hetkellda esteettomyyttd koskeva keskustelu on
painottunut suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon n&kokulmiin. Keskustelussa ovat
edustettuina padasiassa teknisten alojen edustajat ja sosiaali- ja terveysalan nakemykset ovat
jadneet taka-alalle. T&m& koetaan hankalaksi, silla sosiaali- ja terveyssektori on se taho, jonne
siirtyy suurin osa niista kustannuksista, joita esteettoémyydessa sdéstdminen tuottaa. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2005)

Esteettomyyden tuottamat kustannukset voidaan jakaa valittomiin ja valillisiin. Valittomiksi
kustannuksiksi on tassé tutkielmassa luokiteltu ne kustannukset, jotka syntyvét esteettéman
alueen suunnittelusta ja rakentamisesta. Vélillisiksi kustannuksiksi on puolestaan luokiteltu
kustannukset, jotka aiheutuvat korjausrakentamisen tarpeesta. Esteettémien ympéristdjen
vastakohdan eli esteellisten ymparistdjen voidaan my6s nédhda tuovan kuluja. Téallaisia ovat
muun muassa esteellisien ratkaisujen yksildille ja yhteiskunnalle aiheuttamat hankaluudet ja
haasteet. Hankaluudet ja haasteet ovat hyvinvoinnillisia ja taloudellisia. Valillisten
kustannusten sek& esteellisyyden tuottamien kustannusten arvoa voi olla hankala mitata
rahassa ja nadmd kustannukset voivat nousta valittomiad kustannuksia huomattavasti

korkeammiksi ilman, ettd tdma nakyy suoraan tilastoissa.

5.4.1 Esteettomyyden kustannukset

Kaavoitusvaiheessa esteettomyyden huomioiminen ei tuota lisdkuluja: sekoittuneen
maank&yttorakenteen ja topografian huomioiminen sekd hyddyntdminen eivat nay
kustannuksissa (Invalidiliitto 2009). Raha ja investoinnit kuitenkin ndkyvat esteettémien
ratkaisujen toteutumisessa ja haasteeksi esteettémyyden toteuttamisessa on osoittautunut
taipumus saastdd esteettomyyden kustannuksella (Kilpeld 2010). Tutkimusten mukaan
esteettOmat ratkaisut eivat kuitenkaan hyvin suunniteltuina ole juurikaan esteellisia kalliimpia

(Y mpaéristéministerié 2009).

Valmiiseen rakennukseen tehtdvat muutostyot voivat olla kalliita (Y mpéristoministerié 2009).
Toisaalta joskus unohdetaan, ettd hyvin tehdyn korjausrakentamisen myéta Kiinteiston ja
alueen arvo voi nousta: rakennusten ja l&hiympériston esteettomét ratkaisut voivat vaikuttaa

alueen ja asuntojen haluttavuuteen lisédten kohteista markkinoilla k&ytavaa kilpailua ja sita
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kautta vaikuttaa alueen hintatasoon. Tastd syystd esteellistda kohdetta kunnostettaessa
esteettomaksi, on tarkedd tehda jarkeva korjaus kerralla. Talloin korjauksen hyédyt saadaan
maksimoitua ja sadstetddn todenndkdisesti myds myOhemmissa kustannuksissa. (Kilpeld
2010)

5.4.2 Esteellisyyden kustannukset

Esteellisyydestd koituvat kustannukset voivat olla suuri kustannuserd. Esimerkiksi
palveluliikenteen jérjestaminen ja toimimis- ja liikkumisesteisten henkildiden tarvitseman
kotipalvelun kustannukset kohdistuvat eri hallintokuntien budjetteihin kuin rakentamisesta
koituvat kulut (Sosiaali- ja terveysministerio 2005). Ympariston esteellisyydestd koituvia
kustannuksia aiheuttavat muun muassa terveydenhoitokulut ja ihmisten muuttaminen

palvelutaloon.

Viime vuosina liukastumistapaturmien méara on lisdantynyt muun muassa siksi, ettd suuret
ikdluokat ovat siirtymassa riskirynmaan. Toisaalta vaikuttaa silt4, ett4d samaan aikaan yha
nuoremmat joutuvat liukastumistapaturmiin. (SKTY 2006:49) Yhden liukastumisen hinnaksi
muodostuu keskim&arin 6 000 euroa. Kokonaisuudessaan vuoden aikana noin 50 000
suomalaista hakeutuu sairaalahoitoon kaatumisen vuoksi ja kaatumisista koituu

yhteiskunnalle yli puolen miljardin kustannukset. (Tyoterveyslaitoksen verkkosivu 2011).

Kaatumisenpelon on havaittu olevan yhteydessa aktiviteettien rajoituksiin ik&antyvien
ihmisten keskuudessa (Howland et al. 1993; Arfken et al. 1994; Delbaere et al. 2004). Pelko
lilkkua ulkona voi johtaa tilanteeseen, jossa yksilo alkaa véltella ulkoilma-aktiviteetteja,
vaikka hén fyysisiltd ominaisuuksiltaan on kykeneva niihin osallistumaan (Rantakokko et al.
2009). Lievittamalla pelontunteita esteettomyys voi mahdollisesti edistdd yksiloiden

omatoimisuutta ja siten vahent&a tilanteita, joissa palvelut tuotava yksilon luo.

Ympaériston fyysisten esteiden lisaksi ympariston esteitd ovat tilojen ja paikkojen tunnelma ja
niihin liittyvat mielikuvat, silla n&ill4 on vaikutusta itsenéiseen toimimiseen ja liikkumiseen.
Rikoksenkohteeksi joutumisen pelko on ympériston fyysisten piirteiden lisaksi yksi
liilkkumista rajoittava tekija (Piro et al. 2006). Etenkin suurissa kaupungeissa levottomiin
ympaéristoihin liittyvat pelot rajoittavat ikdantyvien litkkumista (Sosiaali- ja terveysministerio
2005). Nain ollen valaistus ja rakennusten sijoittelu siten, ettd sosiaalinen kontrolli
mahdollistuu, ovat merkittdvida tekijoitd turvallisuuden tunteen luomisessa ja siten

esteettomyydessa.
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Esteellisyys ja pitkat vélimatkat voivat vaikuttaa kunnan tarjoamien kuljetuspalveluiden
kysynnan kasvuun. Aina ei ikaantynyt henkild edes kykene suoriutumaan esteettomalla
joukkoliikenteelld tehdystd matkasta ja asioinnista suuressa kauppakeskuksessa, vaikka han
oman kotikorttelinsa kaupassa olisi vield pystynyt asioimaan. Nain ollen hyva
liikennejérjestelmékadn ei pysty kokonaan kompensoimaan kuljettavien matkojen pituuden

kasvua. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005)

Asuinalueella, joilla ei ole toimivaa julkista liikkennett4 tai elintarvikekioskia, siirrytdén usein
liikkumiskyvyn heiketessa kayttamaan ulkopuolista avuntarjoajaa, omaisten apua tai haetaan
kunnalta taksikorttia. Kaikissa ndissa tapauksissa voi syntyd kuluja niin kunnalle kuin
ikaantyville ihmisille itselleen tai omaisille (taulukko 3). Taloudellisen haitan sijaan suurin
ikdantyville ihmisille koituva haitta kaupassakaynnin estymisestd voi olla itsenéisyyden,
virikkeiden, sosiaalisen kanssakdaymisen ja ulkoilun vé&heneminen, jotka vaikeuttavat
elamanhallintaa ja mielenterveyden yllapitdmistd. Suurimmat taloudelliset kustannukset
kunnalle syntyvét viime ké&dessa ik&antyvien ihmisten eldménhalun vdhenemisen seurauksien
hoitamisesta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005) N&in ollen esteeton ympérist0 johtaa

saastoihin.

Taulukko 3. Esimerkkejé péivittaistavaroiden hankinnasta syntyvistd kustannuksista Hameenlinnassa

(Sosiaali- ja terveysministerio 2005).

Kauppa-asiointikerran kustannukset Hameenlinnan asemanseudulla (euroa)

Asiointitapa lakds asiakas | Omainen* | Kunta | Kokonaiskustannus
Joukkoliikenne (kertalippu) 4, 80 4, 80
Joukkoliikenne (sarjalippu) 3 3

Kotiinkuljetus 5 5

Lahelld asuva omainen 3,00-5,00 3,00-5,00

Noin 100 km pé&&ssd asuva omainen 62,5 62,5

Kunnan kotipalvelun suorittama asiointi 3,75 8,75 |[125

*) Omaisen kustannuksiin sisdltyy asiointiin kdytetyn ajan arvo.
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6. ESTEETTOMAT SUUNNITTELURATKAISUT JA
TEKNIIKAT

Esteettomyyttd on mahdollista edistdd ja sen toteutumiseen on mahdollistaa vaikuttaa
kaavoituksessa monin eri keinoin. Tassé tutkielmassa paneudutaan yleis- ja asemakaavojen
vaikutuksiin. Keskeisimmin esteettomyyteen vaikuttavat kaavoittajien tekeméat paatokset
koskien saavutettavuutta, mitoitusta ja talotyyppien valintaa, turvallisuutta ja terveellisyytta

sekd melutasoa. Ndihin teemoihin paneudutaan seuraavaksi.

6.1 Saavutettavuus

Y leiskaavassa luodaan pohja saavutettavuudelle ja mitoitukselle maarittdméalla eri toimintojen
alueet ja suunnittelemalla alustavasti alueen asukas- ja palvelumddrd. Keskeisten
liilkennealueiden sijainti mé&dritetddn ja teille luodaan hierarkia. Kaikkia nditd tekijoita

tdsmennetéén yha asemakaavassa, jossa niistd maarataan yksityiskohtaisesti.

Saavutettavuus on esteettomyyteen rinnastettava kasite, mutta sen siséltd ulottuu koskemaan
laajemmin kaikkien yksiloiden tasavertaisia mahdollisuuksia niin viestinndn, tasa-arvon,
koulutuksen, liikennejérjestelyjen ja  muiden yhteiskunnan palveluiden saralla
(Arkkitehtuuripolitiikka 2011). Saavutettavuuden kannalta keskeisié yleis- ja asemakaavassa
huomioitavia tekijoitd ovat toimintojen sijoittelu suhteessa toisiinsa sek& korkeus- ja
tasoerojen huomioiminen maank&yttdtapoja ja toimintojen sijoittelua suunniteltaessa. Lisaksi
lilkennealueiden saavutettavuus ja toimivuus ovat olennaisia tekijoitd liikkumisen ja siten

mya0s toimintojen saavutettavuuden kannalta.

6.1.1 Toimintojen sijoittelu

Toimintojen sijoittelu suhteessa toisiinsa ja siten niiden valinen matka on saavutettavuuden
kannalta merkityksellinen tekija. Toimintojen, kuten palveluiden sijaintiin voidaan vaikuttaa
sekd yleis- ettd asemakaavavaiheessa. Julkisten ja kaupallisten peruspalveluiden optimaalinen
sijainti on tarkeimpien kevyen liikenteen yhteyksien varrella ja lahelld asutusta. Alueen
vaestomaara vaikuttaa mahdollisuuteen sijoittaa asuinalueille palveluita. Monipuolisten
lahikeskusten toimivuuden ja kannattavuuden vuoksi asuinalueilla tulee olla véhintd&dn 6000

asukkaan véestopohja ja vdestomadraan vaikutetaan kaavoituksessa esimerkiksi
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tonttitehokkuuden kautta. (Jalkanen et al. 2010: 141-142) Suuren palvelukeskuksen
vaikutusalueella tulee olla noin 10 000 vakituisen asukkaan asukaspohja.

Asemakaavassa tarkennetaan yleiskaavassa esitettyd toimintojen sijoittelua. Esimerkiksi
paivékotiin ei tule kaupunkimaisissa oloissa olla yli 400 metrin matkaa ja pientaloalueilla
vastaavan matkan tulee olla alle 600 metrid. Puistoihin, jotka ovat alle kouluikaisten lasten ja
ikdantyvien kaytossd, tulisi kotiovelta olla alle 200 metrin matka. (Jalkanen et al. 2004: 143,
165) Asemille, palvelukeskittymiin, pysakeille ja puistoihin tulee p&éstd kulkemaan
mahdollisista korkeuseroista huolimatta katkeamattomia vaylid pitkin, jotta kaikkien
yksildiden itsendinen toimiminen on mahdollista. Eri toimintojen saavutettavuuden kannalta

juuri litkenneympaériston esteettomyys on keskeisté ja tdhan teemaan keskitytdan seuraavaksi.

6.1.2 Kulkuvaylien ja pysakkialueiden sijoittaminen ja mitoitus

Katuymparistd on osa kaupunkien julkista ulkotilaa ja se on avoin kaikille ihmisille (SKTY
2011: 8). Kulkuvaylia ja julkisen liikenteen pysakkialueita yll&pidetadn osin verovaroin ja ne
ovat kaikkien yhteiskunnan j&senien k&ytossd. Lisaksi ulkoilureitit, -polut ja -vaylat
muodostavat taajamissa ja niiden ympéristoissa paivittéista liikkumista palvelevan
kokonaisuuden ja ne ovat monelle ainoa paikka harrastaa ulkoilua ja lilkuntaa. Né&iden
tekijoiden vuoksi vaylien, pysakkien ja julkisen liikenteen kaluston tulee sijaintinsa,

mitoituksensa ja muotoilunsa puolesta soveltua kaikkien kayttoon.

MRL:n velvoitteet merkitsevat katuympériston kohdalla sité, ettd kaupunkien tulee asettaa
selkeét tavoitteet esteettomyyden huomioimisesta julkisten alueiden suunnittelussa ja antaa
aiheesta kaytannon ohjeita (SKTY 2011: 29). Kaavavaiheen tydskentely on kulkuvéylien ja
pysakkialueiden esteettomyyden kannalta merkittavad, silld yleiskaavavaiheessa padtetdan
vaylien sijainti. Esteettomyyden kannalta vaylat tulee sijoittaa siten, ettd niiden pituus- ja
sivukaltevuus ei muodostu luvussa 3.5 esitettyjd prosentteja suuremmaksi. Asemakaavassa
tdsmennetéddn yleiskaavassa esitetyt ratkaisut: siind esitetddn muun muassa keinot
korkeuserojen  huomioimiseen. Tarkedd vaylien mitoituksen lisdksi on vaylien
katkeamattomuus. Kayttgjaystavallisyyden vuoksi esteettoman reitin tulisi olla kauttaaltaan

esteetOn eika se saa yllattden muuttua esteelliseksi.
Vaylia tulisi sijoittaa erityyppisille alueille, jotta alueella liikkuvilla on mahdollisuus valita
useita reitteja eri kayttotarkoituksiin, kuten kaupassakayntiin ja ulkoiluun. Suunnistautumisen

helppouteen tulisi kiinnittdd my0s huomiota. Suunnistautumisen helppoutta lisddviksi
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ratkaisuiksi on koettu suunnanmuutosten valttdminen ja reittien virtaviivaisuus. Nain ollen

kulkuvaylien esteettomyys on myos sidoksissa hahmotettavuuteen ja havaittavuuteen.

Pyoréteiden sijoittelu tulee miettid huolellisesti ja aina kun mahdollista, pyorétien tulee kulkea
pysakkialueen takaa. Toisaalta jalankulkijoiden viihtyisyyden lisdédmiseksi pyorétien voi
mahdollisuuksien mukaan sijoittaa my0s keskieurooppalaiseen tapaan autotien reunaan.
(SURAKU-projekti 2004c) Pyoraily on viime vuosina lisdantynyt kaupungeissa ja esimerkiksi
Helsingin kaupungilla on tavoitteena lisdta pyoréilyd siten, ettd vuonna 2020 pyoralla
kuljettaisiin jopa 15 % kaikista matkoista (Palo et al. 2011). Py6réilyn ja jalankulun erottelu

on kansalaisten turvallisuuden seka liikkumisen mielekkyyden kannalta toimiva ratkaisu.

Korkeuserojen helpottamiseen tarkoitetut loivat portaat ja luiskat tulee voida sijoittaa
varsinaisen kulkuvaylan ulkopuolelle kulkuvaylén viereen samansuuntaisesti tai kohtisuoraa
kulkuvaylaa kohti (Opetusministeri6 et al. 2007: 23). Kun kohdetta suunniteltaessa pohditaan
korkeuserojen helpottamista, tulee myods talvikunnossapidon edellytykset huomioida, silla
valitun ratkaisun tulee olla kaytettavissa kaikkina vuodenaikoina. Luiska on portaiden lisdna
ensisijainen vaihtoehto tasoerojen helpottamisessa silloin kun tasoero on alle 1 metrid
(SURAKU-projekti 2004c). Kaupunkimaisessa ymparistossa turvallisuutta ja saavutettavuutta

voidaan edistad myos tasonvaihtolaittein, kuten hissein yli 1 metrin tasoerojen yhteydessé.

Kevyenliikenteenvadylien sopiva leveys on 2-3 metrid, mutta jotta koneellinen kunnossapito
olisi mahdollista, ei vaylan tulisi olla alle 2,3 metrid leved. Kun pyorétie ja jalankulku
erotellaan, molempien véylien tulisi olla véhintddn 2,3 metrid leveitd. Esteettomén
liilkkumisen kannalta vaylien yhteyteen on térkedd sijoittaa levahdyspaikkoja.
Levéahdyspaikkojen tulisi sijaita erikoistason reiteilld 50 metrin vélein ja perustason reiteill&
250 metrin vélein. Levéhdyspaikat tulisi varustaa esteettomin kalustein ja niiden tulisi erottua
ymparoivastd  alueesta  selkedsti, esimerkiksi  muusta  maastosta  poikkeavalla
pintamateriaalilla. (SURAKU-projekti 2004c)

Asemakaavoitusvaiheessa tulisi huomioida, ettd katualueelle jaa riittavasti tilaa liitkkumisen
lisdksi pysédkkiratkaisuille. Mitoituksessa tulisi huomioida, ettd pysakkialueelle mahtuu
riittdvan suuri odotusalue: pysakkikatoksen seindrakenteiden ja ajoradan reunan valiin tulisi
jaada vahintaan 2,3 m, jotta koneellinen kunnossapito on mahdollinen. Vapaata kulkuvaylaa
katoksen ymparill4 tulisi puolestaan olla vahintdan 0,9- 1,5 m, jotta katoksen ympérilla on

mahdollista liikkua pyorétuolin tai lastenvaunujen kanssa. (SURAKU-projekti 2004c)
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6.1.3 Saattoliikenne, pysakainti ja lilkkkumisesteisten autopaikat

Saattoliikenteelld viitataan liikenteeseen, jota k&ytetddn pé&asiassa yksilon saattamiseen.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi liikkumis- ja toimimisesteisille ja ik&&ntyville ihmisille
tarjottavia taksipalveluja, lasten kuljetusta kouluun tai muuta yksityishenkildiden suorittamaa
saattamistoimintaa. T&lla hetkelld saattoliikenne operoi sellaisilla liikennealueilla, joilla
ajoneuvo on mahdollista pysayttaa yksilon noutamista tai saattamista varten. Saattoliikenteen
kustannustehokkuuden ja kuljetettavien yksiloiden tyytyvaisyyden kannalta saattoliikenteelld
tulisi olla mahdollisuus ajaa ovelta ovelle (Invalidiliitto 2009).

Talla hetkelld saattoliikennettd ei huomioida kaavoituksessa. Saattoliikenteen toimintaa
voidaan kuitenkin haluttaessa edistdd erityisesti asemakaavavaiheessa: asemakaavan
yhteydesséd laadittavaan liikennejarjestelysuunnitelmaan voidaan esimerkiksi merkité
saattoliikenteelle sopiva pysahtymispaikka. Saattoliikenteen liséksi liikkumisesteisten
autopaikkojen (LE-autopaikat) sijoittelulla on suuri merkitys litkkumis- ja toimimisesteisten

itsenaisen liikkumisen kannalta.

Ajoneuvojen pysékdinnin on havaittu tuottavan pysakdintilaitoksista huolimatta haasteita
piha-alueiden ympadristossa (SKTY 2011: 11). Piha-alueiden ympdristdjen viihtyisyyden ja
turvallisuuden kannalta pysakointi tulisi sijoittaa varsinaisen piha-alueen ulkopuolelle
pysakdinnille selkeasti osoitetulle alueelle. Pysakointialueen tulisi kuitenkin sijaita l&hell&
asuin- tai palvelurakennuksia.

LE-autopaikat ovat yhteydessd kaavamaarayksissé tai rakennusluvan yhteydessa tontille tai
rakennuspaikalle madritettyihin autopaikkoihin. Ellei asemakaavassa ole muuta mééritetty,
sijoitetaan tontille kaksi LE-autopaikkaa 50 autopaikkaa kohti ja tdman jélkeen yksi paikka
kutakin alkavaa 50 autopaikkaa kohti. Vastaavasti kaksi LE-autopaikkaa voidaan sijoittaa
tontille alkavaa 2500 kerrosalaneliometrid kohti ja tdman jalkeen yksi autopaikka kutakin
2500- 5000 kerrosalaneliometriéd kohti. (Rakennustietosaatio 2006) Toisaalta on myos koettu,
ettd asuntoalueilla tulisi olla yksi LE-autopaikka kutakin 30 autopaikkaa kohden ja muilla
alueilla yksi LE-autopaikka 50 autopaikkaa kohden (Rakennustietosaatio 2010). LE-

autopaikkojen tarvittava lukumaaré ei siis ole yksiselitteinen.

LE-autopaikat tulisi sijoittaa lyhyen ja helppokulkuisen kulkuvaylan padhan ja lahelle hisseja,
sisdédnkaynteja ja asiointikohteita. Pysakointialueen sijaitessa kauempana kohteesta, LE-
autopaikalle merkitaan pysakointitasku rakennuksen lahelle kadun tai vaylan oikeaan reunaan.
Pysakdintitaskun  suunnittelussa tulee  huomioida LE-autopaikan vaatima koko:

pysakointipaikan tulee olla vahintddn 3,6 metria leved. Pysdkdintialueelle johtavan
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kulkuvaylén tulisi puolestaan olla lyhyt ja selked seka tayttdd mitoituksensa puolesta
esteettomalle, koneellisesti kunnossapidettavélle kevyen liikenteen vaylélle asetetut
vaatimukset. (Rakennustietosdétic 2006) Kaavoittajalla onkin  keskeinen vaikutus
mahdollisuuteen sijoittaa LE-autopaikat kayttajaystavallisesti.

6.2 Mitoitus tonteilla ja talotyypin valinnan merkitys mitoitukselle

Y leiskaavatasolla on mahdollista vaikuttaa siihen, millaisia rakennuksia alueelle rakennetaan.
Rakennuksen tyyppi vaikuttaa tontilta vaadittaviin ominaisuuksiin ja sille sijoitettaviin
toimintoihin. N&in tontin koolle asetettavat vaatimukset ovat kytkoksissa silla sijaitsevaan
rakennukseen ja sen sisaltdmiin toimintoihin. Rakennuksen tyyppi ja sen siséltamét toiminnot
aiheuttavat vaatimuksia my6s kohdetta ymparoivélle liikennealueelle: esimerkiksi sairaalan
lilkenneymparistdé  tulisi  suunnitella  siten, ettd se voidaan saavuttaa kaikkina
vuorokaudenaikoina nopeasti. Asemakaavassa puolestaan madritetddn alueiden tarkka
mitoitus, kuten tontin rakennukseen liittyva tilavaraustarve ja liikenteelle varatun alueen
koko. Mitoittamalla tontit ja liikennealueet riittdvan valjiksi mahdollistetaan esteettomien

kulkuvaylien tuottaminen.

Tontin koon tulisi aina olla riittdva aiotun kayttotarkoituksen kannalta. Tdmé on keskeistéa
esimerkiksi silloin, kun haetaan poikkeuslupaa muuttaa toimistotalo asuin- tai
palvelutalokdyttoon. Kaavoittajan tulisi huolehtia siitd, ettd tontilla on riittdvasti tilaa
asumisen vaatimiin toimintoihin, kuten virkistaytymiseen. Joidenkin pihatyyppien
suunnitteluun annetaan ohjeita ja asemakaavoin olisi hyvé varmistaa, ettd pihan rakenne ja
koko sallivat ndiden ohjeiden noudattamisen. Ohjeet ohjaavat siihen, ettd pihojen toiminnot
mitoitetaan ja sijoitetaan siten, ettd pihoista muodostuu viihtyisid, turvallisia ja terveellisia
sekd esteettomid. Yksityisessa ja julkisessa kayt0ssd olevien pihatilojen suunnitteluun ja

rakentamiseen patevat hieman eri kriteerit ja ndita kasitelladn seuraavaksi.

6.2.1 Ohjeet koskien yksityisia pihoja

Talotyypin valinta vaikuttaa siihen, millaisia toimintoja yksityisella pihalla tulee olla. Yleisia
asuinalueilla k&ytettavia kerrostalotyyppejad ovat pistetalot ja lamellitalot. N&iden liséksi
kaytetaan rivi-, pari- ja omakotitaloja. Kuten jo luvussa 4.2 todettiin, kerros- ja pientaloilla on
erilaiset esteettomyysvaatimukset. Talld hetkelld esimerkiksi turvallisuusvaatimukset eivéat

koske omakotitalojen ulkoleikkipaikkoja ja pihoja (Rakennustietosaatio 2001).
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Uusimpana talotyyppind Suomen rakennusvalikoimaan ovat tulleet kaupunkipientalot eli
town house- rakennukset (URBA 2007). Téllaisia rakennuksia aiotaan rakentaa esimerkiksi
Helsingissa uusille asuinalueille, kuten Jatkasaareen (kuva 12). Esteettomyyden kannalta
useimmiten 2-3-kerroksiset kaupunkipientalot eivat ole kaikista helpoin vaihtoehto: kun
sivuista toisiinsa kytkettyihin pientaloihin rakennetaan niin sanottu selviytymiskerros
(useimmiten alakerta, jossa on makuu-, ruoanvalmistus- sekd peseytymistila), ei katutasoon
voida sijoittaa  liikke- tai  toimistotiloja. Kuten omakotitalojen  suhteen, ei
kaupunkipientalojenkaan suhteen ole esitetty vaatimuksia tontilla olevien toimintojen
mitoitukselle. Sellaisissa tapauksissa, joissa samalla tontilla on kaksi tai useampia asuntoja,
tulisi tontilla kuitenkin olla turvallisuusvaatimukset tayttava leikkialue (Rakennustietosaatio
2001).

_'JP': it i.._.' .
| -.-li.l:..ll"_.

Kuva 12. Town house- tyyppiset ratkaisut ovat osoittautuneet ajoittain haasteellisiksi esteettomyyden
kannalta (Helsingin kaupunki 2011; Helsingin kaupungin Kiinteistovirasto 2002; Helsingin kaupungin
verkkosivu 2010).
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Toisin kuin omakotitalojen ulkotiloista, kerros- ja rivitalojen tonttikohtaisista ulkotiloista
annetaan tarkkoja ohjeita RT-korteissa. Kerros- ja rivitalotonteilla leikki- ja oleskelualueiden
tulisi sijaita enintddn 50 metrin padssé asunnosta ja leikkipaikkojen tulisi olla vahintdan 100
m? laajuisia. Oleskelu- ja leikkialueen laajuudeksi suositellaan 200- 300 m? ja jokaista 3000
kerroseliometrid kohden tulee olla yksi leikkipaikka. Porrashuoneista tulee olla suora yhteys
leikkialueelle ja asunnoista tulee myGs né&hdd ja kuulla leikkialueelle saakka.

(Rakennustietos&atio 2001)

Pihojen mitoituksessa tulee huomioida turvallisuus ja leikkialueelle tulee pé&asta
pelastusajoneuvolla. Tastd syystd piha-alueilla tulisi olla leikki- ja oleskelualueiden lisaksi
riittdvasti tilaa levedlle vaylalle. Kyseinen vayla voi toimia optimaalisesti sijoitettuna seka

pelastustiend ettd esteettomand yhteytend leikki- ja oleskelualueelle (taulukko 4).

Taulukko 4. Pelastustien piha-alueella vaatimat mitat (Rakennustietosaatié 2001).

Pelastustien mitat

Pituus n.12m

Leveys 3,5 m (tai 2,5 m jos tie on tarkoitettu vain sairaskuljetusautolle)
Ajokorkeus 45m

Kaantosade 11m

Ajoneuvon tukijaloille

tarkoitetun alueen leveys 7,0m

Kerrostalokohteissa tonttitehokkuus on paikoitellen suuri ja pihatilan mééra voi talloin olla
rajoitettu. Téllaisissa tilanteissa pihatilaan voidaan saada valjyyttd ja monipuolisuutta
yhdistamalla asemakaavassa useita tonttikohtaisia pihoja korttelipihoiksi, osoittaa toisiinsa
liittyvat pihojen osa-alueet ja kieltdmalla tonttien valiset raja-aidat. Nain valttdmattomat reitit
voidaan yhdistdd ja esteettomadt ratkaisut muodostua helpommin toteutettaviksi.

(Rakennustietos&atio 2009)

6.2.2 Ohjeet koskien julkisia pihoja ja yleisia alueita
Julkisiksi piha-alueiksi voidaan mieltdd esimerkiksi koulutontit, yleiset puistoalueet ja

paivakodit sek& julkisten rakennusten, kuten virastotalojen ja kauppakeskusten ympéristot.
Osa julkisista piha-alueista tulee suunnitella esimerkiksi RT-korteissa annettujen ohjeiden
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mukaisesti, mutta ohjeet eivat koske kaikkia pihatyyppeja. Talla hetkelld kaikkien julkisten
piha-alueiden suunnitteluun ja rakentamiseen ei ole olemassa yhté tarkkaa ohjeistusta kuin
esimerkiksi asuinkerrostalojen pihatilojen suunnitteluun ja mitoitukseen. Sellaisia piha-
alueita, joiden suunnitteluun ei ole ohjeita ovat esimerkiksi virastojen, terveyskeskusten ja

kauppakeskusten piha-alueet.

Koulut ja péivékodit ovat kohteita, joiden pihatilojen mitoitukseen on annettu ohjeita.
Koulutontin kooksi tulee asemakaavassa mitoittaa vahintd&dn 1,5 hehtaaria ja tdman lisaksi
tilaa tulisi olla 20 m? jokaista oppilasta kohden, sekd tarvittaessa vield 40 x 40 metrin
kokoinen kentta. Valituntipihan tulee puolestaan olla vahintddn 500 m? laajuinen, mutta

oppilasta kohde on oltava vahintaan 5 m? ja enintdan 10 m?tilaa. (Rakennustietosaatio 2001)

Koulujen ja péaivakotien liséksi leikki- ja liikunta-alueiden suunnitteluun annetaan ohjeita.
Lahipuistojen leikkialueiden ja l&hiliikunta-alueiden tulee sijaita enintddn 150 metrin paassa
asunnosta, asuntoaluekohtaisten virkistysalueiden leikkipaikkojen puolestaan enintddn 500
metrin paassd asunnosta. Paivakotien pihoille tulee puolestaan mitoittaa leikkitilaa 20 m?
jokaista lasta kohti. P&ivéakoti sijaitessa asuinrakennuksen pohjakerroksessa tai vanhassa
rakennuksessa, tulee ulkotilaa olla vahintaan 5 m? lasta kohden. (Rakennustietosaatié 2001)

Kaavoissa tulee siten huomioida, etté tontille on mahdollista sijoittaa riittavat tilat.

6.3 Turvallisuus ja terveellisyys

Liikkumisympdriston  turvallisuus ja  terveellisyys merkitsee kéayttdjilleen hyvéa
havaittavuutta, helppoa liikkumista ja viihtyisyyttd. Ympariston hahmottamiseen ja eri
toimintojen havaittavuuteen vaikuttavat muun muassa Vvérit, opasteet sek& pintamateriaalit.
(Liikenne- ja viestintdministerio 2006) Turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta olennaisia
tekijoita ovat hahmotettavuus ja havaittavuus, véylien ja pysakkien esteettomyys seka
suojateiden ja pysékointialueiden suunnittelu. Ndiden tekijoiden lisaksi sosiaalisen kontrollin

synnyttdminen on olennaista silloin kun halutaan vaikuttaa turvallisuudentunteeseen.

6.3.1 Hahmotettavuus ja havaittavuus

Helposti hahmotettava ympéristé sekd& havaittavuus helpottavat liikkkumista ja edistavat
turvallisuutta. Hahmotettavuutta ja havaittavuutta voidaan edistéé ja parantaa suunnittelemalla
ympadristd, joka on ominaisuuksiltaan ohjaava. Ohjaus voi olla ndkyvéa4, kuuluvaa seka

tuntuvaa. Eri aistein saatavat havainnot ja tiedot tdydentdvat toisiaan ja néin liikkuminen
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helpottuu. (Opetusministeri6 et al. 2007: 16) Kaavoituksella voidaan vaikuttaa havainnointia
tukeviin tekijoihin yleiskaavassa maéaéritettdvan toimintojen sijoittelun ja asemakaavan

yhteydessé laadittavien suunnitelmien ja ohjeiden kautta.

Yleiskaavassa luodaan perusteet hyvalle hahmotettavuudelle. Tama liittyy siihen, etta
yleiskaavassa luodaan aluerakenne, jota rytmittdd asemakaavoituksen yhteydessé tarkemmin
suunniteltava hierarkkinen liikenneverkosto. Nain ollen yleiskaavalla voidaan vaikuttaa
l&hinnd ndkyvadn ja kuuluvaan hahmotettavuuteen ja havaittavuuteen. Hahmotettavuuden
kannalta yleiskaava-alueen sisélla olevien pienempien kokonaisuuksien tulisi erottua

toisistaan. Erottuminen voi tapahtua esimerkiksi rakennustyyppien vaihtelun kautta.

Asemakaavoin voidaan helpottaa hahmotettavuutta ja havaittavuutta keskeisimmin
valaistukseen, véylien sijoitteluun seka opasteiden sijoitteluun sek& &&nimaailman hallinnan
kautta. Né&ihin tekijoihin vaikutetaan erilaisten suunnitelmien kautta. N&in ollen luvussa 5.3
selvitetyt litkennejérjestelysuunnitelma seka katusuunnitelma ovat eréitd keskeisimmista

keinoista vaikuttaa litkkumisympdriston esteettomyyteen.

Né&kyva ohjaus liittyy muun muassa valaistukseen sek& materiaalieroihin. Materiaalierot
liittyvat myos tuntuvaan ohjaukseen. Nakyvaan ohjaukseen liittyvat myos varit, sill&4 varien
avulla voidaan luoda kontrasteja. Kasvillisuuden sijoittamisella litkenneympéristoon
vaikutetaan keskeisesti ndkemiseen: liian tiiviisiin liikenneymparistoihin sijoitetut pensaat ja

puut voivat muodostaa nékdesteita.

Kuuluvaan hahmotettavuuteen ja havaittavuuteen vaikutetaan yleiskaavassa maarittamalla
esimerkiksi liikenteelle hierarkia ja meluisien maanké&yttotarkoitusten sijoittuminen. Keskeista
ohjaavassa ddnessé on se, ettd se on jatkuvaa ja ohjaus on liitoksissa &animaailman alueellisiin
eroihin. Katualueiden pinnoitteilla on vaikutus sekd kuuluvaan ettd tuntuvaan ohjaukseen.
Kuuluva ohjaus liittyy my6s liikennealueiden suunnitteluun, silld usein kéytetddn valo-

ohjaimiin integroituja d&niohjaimia. (Opetusministerio et al. 2007: 16-17)

Katusuunnitelman kautta voidaan vaikuttaa katualueiden pintamateriaaleihin, joilla on
keskeinen merkitys tuntuvassa ohjaamisessa. Tuntuva ohjaus on selkeimmill&d&n jaloilla ja
kepillda havaittua kulkupinnan ohjaavuutta sekd materiaalieromerkinnoilla toteutettua
varoittamista (Opetusministerio et al. 2007: 16-17). Kaavoittaja voi vaikuttaa pinnoitteisiin
mahdollistamalla erityyppisten laattojen kayton sekd esittamélld toiveen ndiden kaytosta

esimerkiksi lahiympériston suunnitteluohjeessa.
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6.3.2 Turvallisuus suojateilla

Aikuisten ja lasten liikennekayttdytyminen ja havainnointikyky eroavat toisistaan. Sellaisia
kaupunkisuunnittelun tuotoksia, joiden on todettu kasvattavan lasten riskid joutua
lilkenneonnettomuuteen, ovat kaupunkipientaloalueet, viheralueiden vahdinen maara,
katualueiden kapeus, katupysakdintiin varautumattomuus, katupysakdinnin suuri maara,
pitkat ja suorat kadut sek& lapikulkuliikenteen suuri méara (Preston 1972; King et al. 1987).
Lapset ovat useimmiten joutuneet liikenneonnettomuuksiin kaduilla, joilla ajoneuvojen
nopeus on ollut yli 30 mailia (48.28 kilometrid) tunnissa (Pitt et al. 1990). Tama tukee
késitysta siitd, ettd keskeinen tekija onnettomuuksien synnyssa ovat suuret liilkennenopeudet
asuinalueiden sisélla. Tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd asuinalueiden matalat
nopeusrajoitukset  parantaisivat  suojatieturvallisuuden  liséksi  liikenneturvallisuutta
kokonaisuudessaan, silla talloin kuljettajilla olisi enemman aikaa reagoida yllattavén tilanteen

sattuessa.

Yleiskaavoin ei voida juurikaan vaikuttaa suojateiden sijoittumiseen. Yleiskaavoin voidaan
kuitenkin varmistaa liikenneverkoston toimivuus ja parantaa siten valillisesti suojateiden
turvallisuutta; korkeiden liikennenopeuksien liikennevaylat voidaan esimerkiksi sijoittaa
titlviiden asuinalueiden ulkopuolelle, jolloin asukkaiden ei tarvitse ylittaa téllaisia katuja.
Toinen keino vaikuttaa turvallisuuteen yleiskaavoin on sekoittuneen maankaytén suunnittelu.
Sekoittuneella maankaytolla varmistetaan, ettd viheralueet ja palvelut sijaitsevat lahelld

asuntoja, jolloin katujen ylittdmisen tarve jaa pieneksi.

Tassé luvussa onnettomuuksiin vaikuttaviksi tekijoiksi mainittuihin ajonopeuksiin seka
katualueiden ominaispiirteisiin voidaan asemakaavoin vaikuttaa helposti. Asemakaavassa
voidaan  esimerkiksi  osoittaa  kevyenliikenteen  ehdoilla  toimivia  pihakatuja.
Kadunvarsipysakointiin voidaan vaikuttaa jarjestamalla tonteille ja pysékointilaitoksiin

riittdvasti paikkoja ja lisdksi kadunvarsipysakdinti on mahdollista kielt&a.

Asemakaavojen kautta voidaan parantaa liikenneympadristojen turvallisuutta kadun
rakenteellisten ominaisuuksien muuttamisen lisdksi myos pieniltd tuntuvilla, mutta
turvallisuuden kannalta merkityksellisilla hahmotettavuutta ja havaittavuutta parantavilla
yksityiskohdilla, kuten valaistuksella. Jalankulkijan ja autoilijan valiin saa ja&da mitaan
nakymaéesteitd. Petch & Hensonin (2000) mukaan kadulle pysakoidyt autot kasvattavat lasten
riskid joutua onnettomuuteen, silla jalan tai pyoralla liikkuvien lasten kyky hahmottaa ja
havaita lahestyvia autoja héiriintyy jos nékokentén alueella on pysakdityjad autoja. Liséksi

moottoriajoneuvoa kuljettavan voi olla vaikea nahda lasta, joka on astumassa tielle
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esimerkiksi autojen vélistd. Kadunvarsipysdkdinnin kieltdminen parantaisi siis erityisesti

lasten liikenneturvallisuutta.

6.3.3 Sosiaalinen kontrolli

Fyysisten esteiden liséksi pelot rajoittavat yksiloiden liikkumista ja toimimista. Esimerkiksi
pimeét puistot sekd alueet, joilla ei litku muita ihmisid voidaan kokea pelottavina. Erééna
keinona torjua pelontunnetta on kaytetty sosiaalista kontrollia. IThmisill4 on tapana reagoida
sosiaalisiin kontrollikeinoihin, joilla viitataan muiden lasn&oloon ja sitd kautta sosiaaliseen
valvontaan; esimerkiksi kynnys tehdd rikos muiden ihmisten ndhden on korkea verrattuna

tilanteeseen, jossa yksilo voi suorittaa rikoksen muiden tietdmatta.

Sosiaalinen kontrolli on kulttuurisidonnaista, silla kulttuuri vaikuttaa siihen, mik& koetaan
yleisesti hyvéksyttavad ja mika ei. Sosiaalista kontrollia ja alueiden valvontaa on tutkittu
vuosikymmenien ajan ja esimerkiksi Oscar Newman totesi jo vuonna 1972 yhdeksi
turvallisuudentunnetta lisdavaksi tekijéksi aluerakenteen, jossa vierekkéisten alueiden valiin
jaa turvallisuutta lisddvia niin sanottuja turvavyohykkeitd ja vilkkaimmat alueet erottuvat
muista alueista. (Aura 1982: 99-100) Kaavoittamalla sekoittuneen maankéyton alueita
varmistetaan, ettd alueella liikkuu jatkuvasti ihmisid. Nain ollen sosiaalista kontrollia voidaan
edistdd jo yleiskaavassa, mutta tarkemmin tdmé& tapahtuu vasta asemakaavassa. Erdana
keinona  esimerkiksi asemien  seutujen rauhoittamiseen on Vantaalla ndhty
asuntorakentaminen: Martinlaakson aseman yhteyteen rakennettavalla 15-kerroksisella
tornitalolla tuodaan sosiaalista kontrollia, silld asuntojen ikkunoista nékee mit4 asemalla
tapahtuu. Lisdksi kohteessa asuvat tuovat lahiympadristossa liikkuessaan alueelle elaméaa

iltaisin.

6.4 Melutason hallinta

Melu on &&ntd, jota ihminen ei joko haluaisi kuunnella tai joka aiheuttaa ihmiselle fyysisia tai
henkisid terveyshaittoja heikentden siten elinympériston laatua. Melusta on muodostunut yksi
tdman paivan keskeisimmista elinympadriston laatua heikentdvista tekijoistd ja meluhaittojen
lisdédntymisen takana ovat muun muassa vaestonkasvu, kaupungistuminen, teollistuminen,
tekninen kehitys seka liikenne. Liikennemuodoista erityisesti tieliikenne ja sen maaran kasvu

on lisénnyt melua. (Y mpéristoministerio 2001)
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Melutorjunta on osa kokonaisvaltaista kestdvaa kehitysta, silla tama liittyy ihmisten terveyden
lisdksi autoliikenteen kasvun hillitsemiseen: turvaamalla joukkoliikenteen, kavelyn ja
pyo6réilyn edellytykset vahennetdan yksityisautoilun tarvetta. Melutorjuntaa on mahdollista
toteuttaa tasapainoisella, ehyelld yhdyskuntarakenteella ja ndin ollen kaavoitus on keskeinen
tekijd melutorjunnassa. Melutorjuntaan tulisi kestdvan kehityksen edistamisen liséksi
paneutua kaavoituksessa sen vuoksi, ettd ympadristonsuojelulain mukaan melun aiheuttajalla

on ensisijainen vastuu aiheuttamansa melun torjunnasta (Y mpéaristoministerio 2001).

Melua mitataan desibeleissa (dB) ja erilaisille alueille ja rakennuksille on luotu omat sallitut
melutasonsa (kuva 13). Melutasot luotiin alkujaan suunnittelua ohjaaviksi tavoitetasoiksi,
mutta tutkimuksissa on paljastunut suositustasojen olevan riittdméattomia: tutkimusten mukaan
joka kymmenes kokee 55 dB melutason hairitsevéksi ja 65 dB melutason kokee héiritsevané
jopa 50 % véestostd. Noin kolmasosa yksiloistda on meluherkkida ja heilld jo 45 dB
meluhuippujen on havaittu heikentdvén unen laatua. (Ymparistoministerio 2001) Nain ollen
uusia alueita suunniteltaessa suunnittelualueen melutasoon tulisi kiinnittaa erityista huomiota
ja tavoitteena tulisi olla, ettd potilas-, asuin- ja majoitustiloissa melutason ohjearvot

alittuisivat erityisesti yolla.

Yleiset melutasan ahjeanmt ovat seuraavat:

Melun A-painotetiu
keskidanitaso
(ekvivalenttitaso), Lg.o,
enintaan

Paivalla Yolla
Klo 7-22 klo 22-7

Ulkona

Azumiseen kivtettivat alueet,
virkistysalueet tagjamissa ja niiden
valittdmassad [aheisywdessa sekd hoito- tai
appilaitaksia pakvelevat alueet

55 dp 45-50 g4

Loma-asumiseen kavtettavat alueet,
|eirintadalueet, virkistysalueet taajarmien 45 dB 40 g™
Ulkapualella ja luannonsuajelualuest

Sisdlla

Aszuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Dpetus- ja kokoonturmistilat 38 dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

Ulusilla alueilla melutasan wiohjeano on 45 dB.

4 Dppilaitoksia palvelevilla alugilla ei sovelleta ydohjeamoa.

3 ranhjearroa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuajelualueilla, joita
eiyleizesti kiytetd oleskeluun tai luannon havainnointiin yélla.

Kuva 13. Melutasojen ohjearvot (Ymparistoministerio 2011Db).
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6.4.1 Melutorjunta kaavoituksessa

Kaikilla kaavatasoilla on merkitystd melutorjunnassa. Maakuntakaavatasolla voidaan
vaikuttaa liikkumistarpeeseen tasapainoisella asukas- ja tyOpaikkarakenteella. Erityisen
merkityksellinen maakuntakaava on lentomelun hallinnassa. (Ymparistoministerio 2001)
Yleiskaavassa osoitetaan osayleiskaavoitusta sek& asemakaavoitusta varten ne alueet, joiden

suunnittelussa meluongelmaan on erityisesti kiinnitettdva huomiota.

Melutorjunnassa pyritddn ensisijaisesti torjumaan melua sen l&hteessa (vaikuttamalla
esimerkiksi tiealueiden péadllysteisiin ja raskaalle liikenteelle sallittuihin reitteihin),
toissijaisesti  vaikutetaan &dnen etenemiseen (esimerkiksi toimintojen sijoittelulla,
suojaetdisyyksilla ja meluesteilld). Yleiskaavoin voidaan siten vaikuttaa toissijaisiin
meluntorjuntakeinoihin ja asemakaavoin sek& ensi- ettd toissijaisiin meluntorjuntakeinoihin.
Kaavoitusvaiheessa onnistuneen melutorjunnan edellytyksend on maank&yton ja liikenteen
suunnittelu kokonaisuutena. Yleiskaavatasolla voidaan esimerkiksi suunnitella alustavaan
teiden hierarkiaan  liittyvd porrastettu  nopeusrajoitusjarjestelmd sekd ratkaista
meluntorjuntatoimenpiteiden ratkaisuihin vaikuttava padvaylien varsien maankaytto. Yleis- ja
asemakaavavaiheessa tehokkain keino torjua melua on sijoittaa melua aiheuttavat alueet ja

meluherkat alueet seka toiminnot erille toisistaan (kuva 14). (Ympéristoministerié 2001)

Teollisuus: melutorjunna tarve pieni,
saavutettavuuden tarve suuri

= sjjoitetaan jo ennestaan meluisille alueille
likennevaylien varteen.

Palvelut: melutorjunan tarve kohtalainen,
saavutettavuuden tarve suuri

=p Sijoitus riippuu palvelun tyypista (palveluja
voivat olla esim. toimisto ja vapaa-ajanvietto-
paikka)

saavutettavuuden tarve pieni
=p- sjjoitetaan kauas melulahteesta.

AW
| rP— & o T

Asuminen: melutorjunnan tarve suuri,
o~
/A

U - /o
Virkistysalueet: melutorjunnan tarve suuri,
P = pabvelusloest A = 50minen saavutettavuuden tarve pieni.
T = +eollisussalvect V = Virkistys =p Sijoitetaan kauan meluldhteesta.

Kuva 14. Melua paremmin sietdvat toiminnot, kuten palvelut kannattaa sijoittaa keskeisille
liikennealueille, jotta asumiselle sek& virkistaytymiselle ja& liikenneympéristoltdén rauhallisempia ja

siten hiljaisempia alueita ja tontteja (Y mpéaristoministerio 2004c; Y mpéristdministerio 2001).

Asemakaavassa tarkennetaan yleiskaavassa ehdotetut meluntorjuntakeinot. Asemakaavassa

voidaan madritella sitovasti alueen ja rakennusten kayttotarkoitus, rakennuksen koko, sijainti
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ja ulkokuoren &&neneristavyys. Vilkkaan tien varteen on asemakaavassa kannattavaa sijoittaa
melua sietdvdmmat toiminnot, jotka toimivat samalla suojana herkemmille toiminnoille.
Taman liséksi asemakaava on tarkedd suunnitella alueen topografia huomioiden, jolloin suuret
lilkennevaylat voidaan sijoittaa optimaalisesti. Liséksi asemakaavan avulla voidaan lieventda
meluongelmaa huomioimalla hidas- ja pihakatujen, meluesteiden ja tunnelien k&yton
mahdollisuus sek& huomioimalla rakennusten sijainti, muoto ja korkeus eri tonteilla.
Asemakaavan kaavaméaarayksin voidaan vaikuttaa yha liikenteen nopeuteen, rakennusten ja
niissd olevien tilojen sekd ilmanvaihtojarjestelmien sijoittamiseen, rakenteiden &&nen

eristavyyteen, kasvillisuuteen ja melunsuojaustoimenpiteisiin. (Y mpéaristoministerio 2001)

Valmiissa rakennetussa ympéristdssd melun torjumisen keinoksi soveltuu yleensd vain
kohteen suojaaminen. Suojaamisen keinoina voivat olla rakennusten d&anieristyksen
parantaminen ja viimek&dessa rakennuksen ké&yttotarkoituksen muuttaminen. Edullisinta

meluntorjunnan toteuttaminen on kaavoitusvaiheessa. (Ymparistoministerio 2001)

6.5 Kaavoitus, talvikunnossapito ja esteettomyys

Kuten luvussa 3.2.3 todettiin, MRL:n 167 § velvoittaa viranomaiset valvomaan kaupunkien
kevyen liikenteen véylien sdilymistd esteettOmind. Tama edellyttdd sitd, ettd kadun
mitoituksessa, rakenteissa ja materiaaleissa on huomioitu lumen aiheuttamat muutokset siten,
ettd talvikunnossapito on helppo hoitaa (SKTY 2011: 11). Talvikunnossapidolla tarkoitetaan
tdssd tutkielmassa lumen ja ja&n poistoa, liukkauden torjumista, kuivatusjarjestelman
hyddyntdmistd ja hiekoitushiekan poistamista. Kaikki namé tekijat ovat merkityksellisia

liikkumisympariston esteettomyyden kannalta.

Sen lisdksi, ettd hyvin kunnossapidetyt kadut luovat miellyttavan ympériston liikkua, ne ovat
elintarkeitd héatatilanteiden sattuessa, silla jos esimerkiksi hélytysajoneuvot eivat péése
ajamaan lahelle sisdénkayntejd, jo syntynyt vaaratilanne voi muuttua nopeasti vakavaksi.
Talvikunnossapito ei kuulu aina vain kaupungin tai kunnan vastuulle: esimerkiksi liikennetta
haittaavan lumen poistaminen voi kuulua joko kunnalle tai Kiinteistolle riippuen siitd, missa
kohdassa katuymparistéd lumi sijaitsee. (SKTY 2006:41) Yhtendisill4 laatutavoitteilla on
mahdollista varmistaa talvikunnossapidon laadun jatkuvuus myds niilla alueilla, joilla kadun

talvikunnossapidosta vastaa useampi toimija (Elers 2010: 31).
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Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan keskeisimpid kaavoituksen pohjalta syntyvia

talvikunnossapidon haasteita Helsingissa ovat lumitilojen puute, katujen kapea

poikkileikkaus, hidasteet, luonnonkivip&éllysteet, ajoesteet ja kadunvarsipysékointi. Néaiden
tekijoiden suhteen ilmeni yllapidon ja suunnittelun valilla eridvid ndkemyksiad (Kuva 15).
(Kolehmainen 2010: 100-101) Talvikunnossapidon haasteita voikin olla hankala ratkaista eri

osapuolten ndhdessa aiheeseen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet eri ndkdkulmista.

Ongelma Yllapito Suunnittelijat
Lumitilojen - "Lumen poiskuljettaminen nostaa - "Maan hinta on kallista, siksi
puute huomattavasti yllapidon Joudutaan miettimaan tarkasti

kustannuksia."” maan kayttaa."
- "Lumitifattomuus kaventaa kadun - "Helsingissa on aina pystyfty
poikkileikkausta.” kuljettamaan lumet pois. Tasta
- "Jos lumen mereen kippaaminen syysta nitn voidaan tehda
1 kielletaan ymparisténsuogjelullisista tulevaisuudessakin.”
syista, mihin se sitten vieddan?" - "Lumi ei ole suuri ongelma ja sen
- "Lumen poiskuljetus aiheuttaa merkitys pienenee.”
turhia hiilidioksidipaastaja.” - "Katujen ylldapidon
huomioonattaminen ei ole
suunnitteluperiaatehierarkian
ylapadssa.”
Katujen - "Aurauskalustoa joudutaan - "Helsingin vanhimpia osia ej ole
kapea pienentamdan. Tama johtaa mitoitettu autoja varten.”
poikkileikkaus | tehotfomuuteen ja kustannusten - "Maata ei ofe Helsingissa enaa
2 kasvuun." paljon kaytettavissa.”
- "Myds kadun rakenteille - "Tulevaisuudessa ehka tarvelta
tapahtuwvien, talvihoidon ja huolto- kaventaa entisestaan.”
ajoneuvojen aiheuttamien vaunioiden | - "Kaluston sopeuduttava katujen
maara lisaantyy kapeilla kaduilfa." rakenteisiin.”
Hidasteet, - "Nykyisef hidasteef ovat - "Litkenneturvallisuus ja
3 | toyssyt, huoltokalustolle liian jyrkkid, mika vor | nopeuksien haifinta.”
kavennukset |johtaa kaluston nkkoutumiseen.”
Luonnonkivi- |- " Saumaushiekka kutkeutuu - "Helsingin keskusta on madritelty
paallysteet sadeveden mukana pois.” historiallisesti merkittavaksi
- "Kivet lahtevat helposti irti." alueeksi, joten se pidetdaan
4 - "Kallista ja aikaa vievaa korjata.” alkuperéisessa ilmeessa."”
- "Suurimman ongelman aiheuttavat | - "Lisaksi keskusta on
standardista poikkeavat enkoiskivet, | edustuksellisesti tarkea alue."”
Jjoita el ole varastossa saatavilla.” - "Materiaalivalinnoista joustetaan
ehka eniten.”
Ajoesteet, - "Ajoesteisiin kohdistuu ifkivaltaa ja - "Alueiden rauhoittaminen.”
pollant, ne vaurioituvat herkasti" - "Pyritdan toki luomaan
puomit - "Porttien availu aikaa vievaa seka luonnollisia ajoesteita, mutta se ei
5 riski tydturvallisuudelle " aina ole mahdollista.”
- “Jatkuvuuden ja autolitkenteen
estamisen kesken ristirita.”
Kadunvarsi- - "Hidastaa ja vaikeuttaa lumen - "Pysakdintitiaa Helsingissa on jo
pysakointi aurausta, mika nostaa kustannuksia.” | nykyrsellaan vahan. Mihin kaikks
- "Waupunkilaiset ovat autot saadaan, jos el
valinpitamatiomia, silla vilkkosivous- | kadunvarsipysakointia voida
6 Jja vuoropaivapysakointi-kylteista tehda?”
huolimatia autot jatetaan auran tielle. | - "Naista ja varsinkin
Tama johtaa sithen, ettd autoja on lokeropysakdintitaskuista
surrettava ylldapitajien toimesta.” keskustellaan sdaannanmukaisesti
yllapidon kanssa ja naista
Joustetaan.”

Kuva 15. Vuonna 2010 tehdyssé tutkimuksessa nousi esiin kuusi tekijéd, jotka katujen yllapitajien

mukaan tuottavat suurimmat ongelmat ja nostavat eniten kustannuksia (Kolehmainen 2010: 100).
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Haasteita talvikunnossapidolle tuottaa kaupungeissa lumitilojen vahaisyys. Esimerkiksi
Helsingissa samaan aikaan kun lumenkaatopaikkojen maard on vahentynyt, ovat uudet
kaavoitetut alueet olleet tiivistd kaupunkirakentamista suosivia, jolloin lumelle on jatetty vain
vahan tilaa kadun ja rakennuksen valiin. (Helsingin kaupunki 2010: 58) Katutilojen
mitoituksen kautta tarve lumenkaatopaikkojen kaytdlle on kasvanut.

Lumitiloja on kaava-alueilla vain harvoin ja lumitilojen sekd Ilumenkaatopaikkojen
vahdisyyden vuoksi lunta kuljetetaan pitkid matkoja. Lumen kuljettamisesta syntyy valittomia
ja vdlillisia kuluja: kalusto sek& polttoainekulut ovat suuria Kkustannuserid ja pitkien
kuljetusmatkojen vuoksi ilmaan vapautuu suuria méaria hiilidioksidia ja pienhiukkasia. N&in
kasvihuoneilmid kiihtyy ja ilmanlaatu heikkenee. Esimerkiksi Helsingissa keskimé&araiseksi
ajomatkaksi lumenkaatopaikalle on arvioitu 10 kilometrid. Jos sellaisella kalustolla joka
kuluttaa polttoainetta 40 litraa sataa kilometrid kohden ajetaan kyseinen matka 300 kertaa,
voivat pelkastdadn hiilidioksidipééstdt kohota jopa 3200000 kiloon (Alatyppd 2008).
Talvikunnossapidon  helpottamisen  kannalta olisi  tehokasta osoittaa  kaavassa

lumenlajityspaikat seka tilat valiaikaiseen lumenséilytykseen.

Suomessa  otettiin - 2000-luvulla  kokeiluun  katujen sulatusjarjestelméd Jyvéskylan
kévelykadulla ja Helsingin Pohjois-Esplanadilla muun muassa liukkauden tuomien haasteiden
voittamiseksi. Katuldmmitys on todettu tasalaatuiseksi ja tehokkaaksi keinoksi torjua
liukkautta, mutta kustannussyista sitd ei ole haluttu kayttdd muualla kuin kaupunkien
keskustoissa ja vilkkailla jalankulkualueilla. Toisaalta katulammitys on ajoittain aiheuttanut
ongelmia sulamisvesien vuoksi: esimerkiksi Helsingin Mikonkadulla vedet valuivat viereisille
lammittamattomille alueille. (SKTY 2006: 50; Kolehmainen 2010: 60) Katualueiden lisaksi
pysakkialueiden liukkauteen liittyvéat ongelmat voitaisiin ratkaista lammitykselld, mutta tama
ei ole tdysin ongelmatonta. Pelk&n pysakkialueen lammitys ilman katualueen lammitysté ei
ratkaise tilannetta, silla lammitettdvan ja lammittamattoman alueen rajavyohykkeelle voisi

muodostua esteen muodostava valli. (Kilpeld 2010)

Haasteiksi talvikunnossapidon suhteen on koettu muun muassa hidasteet seka
kadunvarsipysékointi. Erityisesti pysakointitaskuissa séilytettavat autot aiheuttavat talviaikaan
haasteita, silla tallaisissa kohdissa lumi pd&dytaan usein auraamaan joko auton viereen tai alle.
Ratkaisua tdhan on Helsingissa haettu vuoropéivapysakoinnistd, mutta muun muassa
kantakaupungin autopaikkojen vahaisyydestd johtuen tdma ei ole ollut kovin tuloksellista.
Hankaliksi on koettu myos istutusryhmien véliin sijoitetut yksittaiset autopaikat, silla ndiden

koneellinen puhdistaminen lumesta on aikaavievdd. Kaavoitusvaiheessa olisi kannattavaa
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jarjestelld autojen pysakaointi siten, ettd kadunvarsipysakainnille ei olisi tarvetta: talléin lumen

auraus sujuisi nopeasti ja kustannustehokkaasti.
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7. ESTEETTOMYYDEN TAVOITTELUSSA ILMENNEET
HAASTEET JAHYVAT TOIMINTATAVAT

Esteettomyyden toteuttamisen suhteen on koettu useanlaisia haasteita. Haastatteluaineisto
osoitti koettujen haasteiden tyypin vaihtelevan hieman vastaajan edustamasta tahosta ja
tyOtehtdvasta riippuen, mutta péépiirteissdan koetut haasteet olivat samantyyppisid. Osa
haastatelluista oli uransa aikana ty0dskennellyt useissa eri tehtévissd ja he kertoivat
kokemistaan haasteista yleisemmall tasolla. Vastauksista oli erotettavissa selkeitd yhteisia
teemoja ja teemojen pohjalta haasteet on jaettu kahteen alaluokkaan: 1. kaavoitukseen
liittyviin haasteisiin ja 2. rakennuslupiin, toteutukseen sek& rakennusvalvontaan liittyviin
haasteisiin. Sen lisaksi, ettd asiantuntijat olivat kokeneet tietyt teemat esteettomien
ympéristdjen tuottamisen kannalta haasteiksi, ilmeni haastatteluaineistosta myos tiettyja
toimintatapoja, joilla esteettémyytta oli voitu edistad. Esteettomyyden toteuttamisen suhteen
ilmenneité haasteita sekd esteettomyytté edistdvia hyvia toimintatapoja kasitelladn seuraavissa

luvuissa.

7.1 Kaavoitukseen liittyvat haasteet

Haastatteluaineiston perusteella voidaan kaavoitusvaiheen haasteiden todeta liittyvan
tonttimaan laatuun, maaston korkeuseroihin, tiettyihin rakennustyyppeihin,
suojelumadréyksiin sekd kaavoitetun alueen toteutumisaikatauluun. Naisté tekijoista johtuvat
haasteet vaikuttavat sek& suunnitteluun ettd rakentamiseen liittyviin osapuoliin, mutta

haasteen voimakkuus on kohdekohtaista. Haasteita ei valttamatta aina edes ilmene.

Haastateltavat antoivat useita esimerkkeja koskien kohteita, joissa on esteettomyyden
toteutumisen suhteen kohdattu sek& haasteita ettd onnistumisia. Osa ndista kohteista esitellaan
tassa tutkielmassa. Kuten jo luvussa 2.2.1 todettiin, tarkoituksena on, ettd haastateltuja ei voi
yhdistéé téssd tutkielmassa esitettyihin lainauksiin tai muuhun heidén esittdméénsa tietoon.
Téastd syystd esimerkkikohteiden esittelyt eivat sisdlla kohteiden virallisia nimid, kuvia,
karttoja tai kaavoja: ndiden esittdminen voisi johtaa haastatellun tunnistamiseen.
Esimerkkikohteet on valittu haastateltavien antamisen esimerkkien joukosta silla perusteella,
ettd haastateltavat ovat mieltdneet kohteet esteettomyyden kannalta hyvin toteutetuiksi. Osa

kohteista on myos sellaisia, joissa suunnitelmat ovat olleet hyvid, mutta lopputulos ei ole
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valttdmattd ollut toivotun mukainen. Esimerkkikohteet sijaitsevat eri kaupunkien alueilla ja
kohteet ovat seka yksittéisia rakennuksia ettd suurempia kokonaisuuksia.

7.1.1 Tonttimaa ja korkeuserot

Kaupunkialueilla hyvaa tonttimaata on vaikea l6ytaa, silla usein parhaille tonttimaille on jo
rakennettu. Erddn haastateltavan mukaan rakentamattomina ovat endd kosteikkorannat, maet
ja kukkulat; kohteet, jonne ei niiden vaikean rakennettavuuden vuoksi ole koskaan aiemmin
haluttu rakentaa. Huono tonttimaa aiheuttaa aina lisdkuluja rakentamiseen ja suuret
korkeuserot tuottavat myos haasteita esteettomyyden kannalta. Hankala maasto on otettava
huomioon vaylien sijoittelussa, jotta vaylat tayttavat niiden esteettomyydelle asetetut normit.
Hankalan maaston vaikuttaessa eri toimintojen saavutettavuuteen on vaylien sijaintien lisaksi
toimintojen sijainti ja etéisyys toisiinsa ndhden térked sijoittaa optimaalisesti. Tonttimaan
puutteesta on haastattelujen perusteella usein selvitty poikkeamislupien avulla, joiden suhteen

ilmenneitd haasteita kasitellaan erikseen luvussa 7.2.1.

Esimerkkind tonttimaan laatuun ja korkeuseroihin liittyvista haasteista voidaan esitelld tapaus
Kampus. Kampus sisaltdd korkeakoulurakennuksia ja tutkimuslaitoksia oheispalveluineen.
Kampuksen rakennusten sisétilat ovat esteettomét ja samoin rakennusten valinen maasto.
Haasteita kohteessa on aiheuttanut sijainti: Kampus sijaitsee méen laella. Kampukselle
johtavat kevyen liikenteen vaylat sijaitsevat padosin jyrk&ssa maastossa eika kovassa kaytossa
olevaa kivituhkapinnoitteista kulkuvayléaa talvikunnossapidetd. Kampuksen saavutettavuus on
vaylien jyrkkyyden ja sitd kautta kunnossapidolle syntyvien haasteiden vuoksi erityisesti

talviaikaan huono. Eras haastateltavista kertoi kohteesta seuraavaa:

”Kampuksen nykytila ei ole sen vision mukaista mika kohteesta aikanaan oli.
Julkisen liikenteen yhteydet oli silloin ajateltu alueen lapimeneviksi ja siella on
joidenkin rakennusten rakentaminen kesken ja silla tavalla se on puolentekoinen.
Tama voidaan tietysti ndhda myonteisena asiana: jotakin voidaan vield tehda ja
muuttaa. Itse kuvittelisin, ettd ehk& kaavoitettaessa alueelle kampus on ajateltu
esteettomyyttd siind suhteessa, etta sinne ei ole sijoitettu vanhainkotia tai
sairaalaa. Kuvittelisin alueen suunnittelijoiden ajatelleen, etta nuoret opiskelijat

ovat ne, jotka sinne jaksavat kiiveta jos muut eivat jaksa.”

Kuten haastateltava kertoi, alkuperdisessa suunnitelmassa paasy Kampukselle oli suunniteltu

eri tavoin kuin millaisena se toteutui. Kritiikkind suunnittelijoita kohtaan voidaan té&ssa
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tapauksessa todeta, ettd kampuksella tyoskentelee ja asioi muun muassa Kirjaston ja
kampusrakennusten tarjoamien palveluiden vuoksi jatkuvasti myds nuoria opiskelijoita
vanhempaa vaest0d. Lisdksi osa opiskelijoista on liikkumis- ja toimimisesteisid. Kampus on
julkisia palveluita tarjoava ja erityisesti tastd syysta sen tulisi olla kaikkina vuodenaikoina

kaikkien saavutettavissa.

Esteettomyytta ja saavutettavuutta on Kampuksen suhteen yritetty parantaa viemalla julkisen
liikenteen yhteyksi& kampusalueen I&pi. Julkisen liikenteen yhteys saatiin Kampukselle useita
vuosia Kampuksen kayttoonoton jalkeen ja vasta kun kohteeseen johtavan kadun alle oli
rakennettu katulammitys. Katulammityksestd huolimatta linja-autot eivat aina voineet ajaa
Kampukselle talvina 2009-2010 ja 2010-2011 kovien pakkasten vuoksi. Kampuksen sijaitessa
rakennetun ympariston keskellg, ei teiden linjauksia olisi valttdmétta voitu ratkaista muulla
tavalla kuin ne nyt on ratkaistu. VVoidaankin pohtia, oliko kohteessa ollut luonnontilainen
ulkoilumetsa tarkoituksenmukaista muuttaa julkisten palveluiden alueeksi, joka palvelee

saavutettavuudessa ilmenevien puutteiden vuoksi vain osaa véestosté.

7.1.2 Rakennustyyppi, tiiviit ymparistot, suojelu ja hankkeiden aikataulu

Haastatteluaineiston perusteella erds esteettomyyteen liittyva haaste on eri rakennustyyppien
kayton wvélille syntyneet kustannuserot. Kustannuserot johtuvat eri rakennustyyppeihin
liittyvistd vaatimuksista ja rakennusten ominaisuuksista. Kustannuseroja ei sindnsa koettu
haasteeksi niinkadn esteettomyyden toteutumisen kannalta vaan rakennetun ympadriston
yksipuolistumisen vuoksi. Osa haastatelluista ei vaikuttanut olevan tyytyvaisié siihen, ettd
esimerkiksi hissivaatimuksen tuomien kulujen wvuoksi kolmikerroksisia kerrostaloja ei
juurikaan enéé rakenneta: erds haastateltu esitti olevansa huolissaan esteettomyysvaatimusten
vaikutuksista rakennuskantaan, silla vaatimusten vuoksi tiettyjd rakennustyyppeja ei enda
kéytetd samalla tavalla kuin ennen. Hanen mukaansa tdmd johtaa rakennuskannan
yksipuolistumiseen. Tasta huolimatta vaatimus asukkaan mahdollisuudesta liikkua itsendisesti
ja esteettomasti oman asuntonsa ja ulkotilojen valilla ymmarrettiin haastateltavien

keskuudessa poikkeuksetta. Erés haastateltu kertoi nakemyksistdan seuraavaa:
”Jonkin tietyn asian lilan tiukka halaaminen tuottaa lopulta lieveilmigita:

ymparistd muuttuu tylsemmaksi, yksinkertaisemmaksi. Se ehkd palvelee jotain

tietty& asiaa, mutta ei enda niitd muita asioita.”
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Tiettyjen rakennustyyppien lisdksi vaatimus tiiviistd rakennusympéristostd tuottaa
haastatteluaineiston perusteella haasteita: véaljaan ympéristdon verrattuna tiiviin ympariston
esteettomyysratkaisut sek& kunnossapito ovat kalliita toteuttaa. Esteettémien sisdadnk&yntien
rakentaminen voi olla tiiviissd ymparistossa haasteellista erityisesti jos katualueet ovat kapeita
ja rakennukset rakennettu kiinni kadunpuoleiseen tontin rajaan. Osa haastateltavista kertoi
esteettoman sisddnkaynnin suunnittelun ja rakentamisen olevan erityisen hankalaa jos
rakennuksen ensimmainen kerros on kaavassa osoitettujen vaatimusten seurauksena sijoitettu
70 senttimetrida katutason ylapuolelle ja tdman lisdksi rakennus on rakennettu kiinni tontin
kadun puoleiseen reunaan. Toisaalta juuri kadunpuoleisen sisdédnkaynnin esteettomyys
koettiin merkittavaksi tekijaksi. Erds haastateltu totesi esteettomyyden eri painopisteiden

merkityksestd seuraavaa:

’Kaupunkiloloissa (esteettémyyden kannalta) siséankaynti, liikenteen miettiminen
sek& palveluiden sijainti ovat tarkeimpiad. Kaavoittajan tulisi katsoa, ettei esteeton
sisaankaynti olisi pitkdn matkan p&assa. Ei ole hyva jos huonoimmin liikkuvat
joutuvat kavelemaan esim. talon taakse ja tehdd 200 metrin k&velylenkin sen

takia.”

Kuten kirjallisuusanalyysi antoi olettaa, yksi keskeisimpid haastatteluaineistosta
esiinnousseista haasteista oli kohteiden suojelu. Rakennusten sekd ympéristdjen suojelun
koettiin aiheuttavan padnvaivaa kaikkien haastateltujen edustamien tahojen keskuudessa.
Usean haastateltavan mukaan suojelun ja esteettomyysvaatimusten yhteensovittaminen on
jopa suurin osaamista sekd ammattitaitoa vaativa haaste. Toisaalta suojeluun liittyvét haasteet
koettiin ennemmin toteutusvaihetta kuin kaavoittajia koskeviksi. Haastateltavien mukaan

suojeluun liittyvistd haasteista on selvitty lahinna hyvalla suunnittelulla.

Haastatteluaineisto osoitti, etteivat kaavoittajat voi aina vaikuttaa alueen esteettomyyteen
vaikka tdhan pyrkisivatkin. Tamé liittyy kaavoituksen ja rakentamisen aikatauluihin: alueen
rakentaminen saattaa alkaa esimerkiksi viisi vuotta kaavoituksen jalkeen ja néin pitkan ajan
jalkeen olosuhteet alueella ovat saattaneet muuttua siten, ettd suunnittelusta vastaavat eivat
valttamatta koe mielekk&éksi toteuttaa kaavoittajan alkuperéisté viitesuunnitelmaa. Né&in ollen

kaavoittajan tekemisté esteettomyytta edistavista suunnitelmista ei valttdmatta ole hyotya.
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7.1.3 Epéselvyydet koskien kaavoituksen tarvetta huomioida esteettomyys

Haastatteluaineisto osoitti eri tahojen nakemyksissé olevan selkeitd ristiriitoja sen suhteen,
missd kaavoituksen vaiheessa esteettomyys tulisi huomioida ja eriavid mielipiteitd ilmeni
my06s sen suhteen, tuleeko esteettémyyttd huomioida kaavoituksessa lainkaan. Haastatellut

totesivat asemakaavoitusvaiheessa tapahtuvasta esteettémyyden huomioimisesta seuraavaa:

”’Me ei oteta asemakaavoituksessa erityisesti esteettomyyttd huomioon, se ei nay
milladn tavalla. Me ei tehda kaupunkirakennetta esteettomyyden tai mink&an
muunkaan ehdoilla. Teemme kaupunkirakennetta, joka kestdd kaiken ja myos

muutokset.”

’Se (esteettdmyys) huomioidaan alusta saakka osana kokonaisuutta.”

“Esteettomyytta aletaan asemakaavoituksessa katsoa heti ja se on lahtokohta.”

Haastatteluaineiston lisdksi Kirjallisuusanalyysi osoitti esteettémyyden huomioimisen
tarpeessa ilmenevien ristiriitojen olevan suuria.  Esteettomyyden huomioimisen
oleellisuudessa ilmenneet ristiriidat liittyvat toiseen haastatteluissa esiin tulleeseen
haasteeseen:  esteettomyyden tasossa ja laadussa ilmeneviin  eroavaisuuksiin.
Haastatteluaineiston perusteella tiettyind aikakausina suunniteltujen ja toteutettujen

asuinalueiden esteettomyyden tasossa ja laadussa on havaittavissa eroja.

Haastatteluaineisto osoittaa alueellisten erojen taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi lainsdddannon
sekd suunnittelijan esteettomyys-asioita koskevan ammattitaidon ja innostuneisuuden edistéa
esteettomyyttd: ennen vuotta 2000 esteettomyysvaatimusta ei ollut kirjattu lakiin ja sittemmin
laeista ja maardyksistd huolimatta kaavoittaja on yhda voinut intressiensd mukaisesti
halutessaan edistda esteettomyyttd. Lakien ja mé&ardysten moniselitteisyyden sekd ndiden
sitovuuden puutteellisuuden voidaan havaita johtavan toisistaan poikkeaviin tulkintoihin ja
siten esteettdmyyden tason ja laadun vaihteluihin. Toisaalta esteettomyyden huomioimisessa
ilmenneiden haasteiden taustalla ei vaikuta ainoastaan kaavoittajien intressit, vaan kuten jo

luvussa 4.1 todettiin, politiikalla on keskeinen asema t&ssé asiassa.

7.1.4 Osallistuminen kaavoitukseen

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd osallistuminen kaavoitukseen ei nykyiselldan palvele tavalla,

jolla se on tarkoitettu palvelemaan: osallistuminen on tehty niin hankalaksi, etté osalliset eivét
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voi kunnolla osallistua kaavoitusprosessiin tai sitten kaavoittajilla ei ole riittdvad intressia
tehda kaavoihin muutoksia kommenttien ja muistutusten pohjalta. Osa haastatelluista koki
yhteistyon ja osallistumisen olevan hyvalla pohjalla, mutta toisaalta usea haastateltu naki
osallistumisen olevan teoriassa riittdvad, mutta tuloksien valossa riittdmatontd. Ratkaisuna
osallistumisen haasteisiin erds haastateltu ehdotti kaavoituksen kansanomaistamista.
Kansanomaistamista haastateltu perusteli silld, ettid talla hetkelld kaavoitus on ajoittain
vaikeaselkoista ja ndin osalliset eivat kaavoja esiteltdessa valttdmétta taysin hahmota sita,
millaista ymparistoa tietyilla kaavaratkaisuilla tuotetaan. Toisaalta kaavoittajalla ei ole
velvollisuutta tehdd kaavoihin muutoksia huomautusten perusteella. Haastatteluaineiston
tuottamat tulokset tukevat kirjallisuusanalyysin sanomaa: kun kaavoittajaa ei ole velvoitettu
reagoimaan kaikkeen palautteeseen ei ympériston kehittdminen valttamatté tapahdu osallisten

toivomaan suuntaan.

7.2. Rakennuslupiin, toteutukseen ja rakennusvalvontaan liittyvat haasteet

Rakennuslupavaiheessa, toteutuksessa sek& rakennusvalvonnassa ilmenneet haasteet liittyvat
haastatteluaineiston analyysin perusteella keskeisimmin tilavarauksiin, poikkeuslupien
myontdmiseen, lautakuntien rooliin sekd ihmisten henkilokohtaisiin mielipiteisiin  ja
asenteisiin. Poikkeusluvan perusteella toteutetuissa kohteissa on havaittu ongelmia erityisesti
piha-alueiden riittdvyyden suhteen. Kirjallisuusanalyysid tehtéesséd ei l0ytynyt juurikaan
viitteitd lupiin, toteutukseen sek& valvontaan liittyvistd haasteista. Havaitut haasteet liittyvéat

pitkalti kaavoituksen tuotoksiin.

7.2.1 Tilavaraukset ja poikkeamispaatokset

Kaavoissa maédritettdvat tilavaraukset ja asemakaavan tarkka mitoitus vaikuttavat muun
muassa kunnossapidon mahdollisuuksiin toimia tehokkaasti. Haastatteluaineisto osoitti, etta
esimerkiksi talla hetkelld kaytettava katualueiden mitoitus ja muotoilu eivét ole aina johtaneet

hyviin tuloksiin. Liséksi tontit on paikoitellen koettu liian pieniksi.

Kuten luvussa 6.1.2 mainittiin, koneellinen kunnossapito vaatii vaylien leveydeksi vahintaan
2,3 m ja tatd kapeampia vaylia ei voida siten kunnossapitdd kovinkaan helposti.
Haastateltavien mukaan haasteita on ilmennyt esimerkiksi sen vuoksi, ettd kapeiden katujen
reunoille on sijoitettu lilkennemerkkeja ja kalusteita. Kalusteiden vuoksi on syntynyt

talviaikaan lisékuluja, silld lumen keskeltd kalustetta on ollut ajoittain vaikea nédhda ja nain
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lumiaurat sek& auratun lumen paino ovat vaurioittaneet kalusteita. Kapeiden vaylien lisaksi

katualueella ilmenevét kulmat, kavennukset seké kadunvarsipysakadinti tuottavat haasteita.

Kapeita katuja on hankala aurata ja esimerkiksi Helsingin kaupunkirakenteen ollessa tiivis, ei
lunta voida sailyttdd katualueilla, vaan se on kuljetettava mahdollisimman pian pois.
Haastatteluaineiston mukaan uusilla alueilla olevat ulkotilojen trendit on haettu Keski-
Euroopasta ja Suomen ilmasto huomioiden tdma on osoittautunut huonoksi ratkaisuksi.
Talvikunnossapidon kannalta haasteita tuottaa myos kaupunkien ajallinen kerrostuneisuus:
useiden eri aikakausien aikana rakennettu kaupunki sisaltdd eri ihanteiden mukaan
suunniteltuja osia ja tastd syystd tietylle korttelille sopivat kunnossapitotekniikat eivat

valttdmatta toimikaan seuraavassa korttelissa.

Haastatteluaineisto osoitti joidenkin asiantuntijoiden kokevan pyorailyn ja kavelyn
erottelemisen eri véylille olevan kaupunkiymparistossad epéatarkoituksenmukaista: nama
toiminnot vievét kunnossapidon asettamien tilavaatimusten vuoksi yhteensa lahes viisi metria
(2,3 m x 2,3 m). Kaupunkiympéristosséd tama on paikoitellen liikaa. Esikaupunkialueilla
pyorailyn ja kavelyn erottelua ei kuitenkaan koettu yhtd suureksi haasteeksi kuin

kantakaupungissa.

Katualueiden mitoituksen liséksi haastatteluaineisto osoitti tonttien mitoituksen aiheuttavan
ajoittain haasteita: haastateltavien mukaan tontit on yleisesti ottaen kaavoitettu liian pieniksi.
Haastatteluaineiston analyysista selvisi, ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulla pientaloille on
kaavoitettu jopa alle 400 neliometrin kokoisia tontteja, jolloin tontille voi olla hankala
sijoittaa rakennuksen ja autopaikan lisdksi endd muuta. Tontille saadaan useimmiten
mahtumaan juuri kaavan mukaiset autopaikat, mutta liikkumiselle, oleskelulle tai

esteettomille vaylille ei j&a riittavasti tilaa.

Haastatteluaineiston perusteella selvisi, ettd tonttipulaa on usein paikattu myontdmalla
poikkeuslupia kaavan osoittamasta maankayttotavasta. Nain k&y kun rakennuttaja l6ytaa
hyvén tontin, joka sijaitsee esimerkiksi palvelurakentamisen kannalta vaaran kaavamerkinnan
alueella ja esittdd asiasta poikkeuslupahakemuksen. T&lloin tontti p&atyy kaavoittajalle
uudelleenarvioitavaksi ja poikkeamislupa mydnnetd&n usein. Poikkeuslupia on mydnnetty
lahinnd sellaisissa tapauksissa, joissa jonkin rakennuksen tai rakennuskokonaisuuden
kéyttétapaa on haluttu muuttaa. Haasteita ovat aiheuttaneet tilanteet, joissa tontti tai sen
ympdristd ei ole ollut kohteen kéayttétavanmuutoksen kannalta taysin toimiva.

Haastatteluaineisto  osoitti, ettd trendiksi on muodostunut ikdantyvien ihmisten
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asumisyksikkojen suunnittelu poikkeamispéatosten kautta. Haasteeksi téllaisissa kohteissa on
muodostunut erityisesti pihatilojen riittdvyys: esimerkiksi toimistorakennuksella on taysin
erilaiset vaatimukset pihatiloille kuin asuinrakennuksella. Asuinrakennuksen vaatimat
oleskelutilat on usein vaikea sijoittaa tontille, jolle sellaisia ei alun perin ole tarvittu ja

suunniteltu.

Poikkeamispaatosten kautta toteutuneen kohteen suhteen ilmenneistd haasteista voidaan
kayttad esimerkking kohdetta Palvelukoti. Vuonna 2010 toimistorakennuksesta palvelukodiksi
muutettu kohde on sisétilojensa esteettomyyden kannalta toimiva. Haasteet kohteen
toimivuudessa ovat ilmenneet ulkotiloissa: tontin pieni koko on johtanut autopaikkojen
vahdisyyteen ja ulkotilojen rajoitettuun maardan. Kohteelle mydnnettiin rakennuslupa vasta

lupahakemuksen Kierrettyé lautakunnassa nelja kertaa.

Tontin ollessa pieni, pihatilaa oli haastatellun mukaan lahtokohtaisesti aivan liilan vahan.
Vastuuta kohteen tilanteesta ei kuitenkaan haastateltavan mukaan voida sysata kaavoittajan
harteille, silla kohteen rakennusluvan hakija ei ilmeisesti ymmartanyt pihatilan koon
merkitysta uuden kayttGtavan asettamien vaatimusten kannalta. Haastatellun mukaan
rakennusluvan hakijoiden tulisi pyrkid ymmartamaan kohteen ké&yttotarkoituksen todellinen

toimivuus.

7.2.2 Lautakuntien rooli

Kuten jo luvussa 4 todettiin, olennaista hyvén ja yhdenvertaisen elinympdriston luomisessa
ovat esteettomat ratkaisut mahdollistava kaava, esteettomyyttd arvostava tilaaja,
esteettomyyteen  perehtynyt  suunnittelija, esteettomaan rakentamiseen kannustava
rakennusvalvoja sekd toteuttaja, joka toteuttaa esteettémyysratkaisut ohjeiden ja maaraysten
mukaan. Liséksi lautakunnilla, kuten kaupunkisuunnittelu- ja rakennuslautakunnilla, on suuri
merkitys esteettomien ratkaisujen kannalta: esimerkiksi kaupunkisuunnittelulautakunnat

vastaavat muun muassa kaavoituksesta ja voivat sitd kautta vaikuttaa esteettomyyteen.

Haastatteluaineistosta kavi ilmi, etta lautakuntien tyoskentelyyn ei aina oltu taysin tyytyvéisia.
Haasteita koettiin aiheutuneen muun muassa lautakuntien jasenten ammattitaitoon liittyvista
syistd. Lautakuntien jasenten koulutustaustat poikkeavat toisistaan ja siten heill& on erilainen
tietotaso liittyen muun muassa rakentamisen vaikutuksiin. Esteettomien ratkaisujen kannalta
lautakuntien jasenten ammattialojen kirjavuus muodostuu haasteeksi siind vaiheessa, kun

paatoksia tulisi tehda.
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Tyoskentely lautakuntien kanssa ei ole haastatteluaineiston perusteella ollut aina mieleké&sta ja
lautakuntien esteettOmyys-tietoisuus ~ on koettu paikoitellen puutteelliseksi:
rakennuslautakunnan  jasenet eivdt ole aina tunteneet esimerkiksi  Suomen
rakentamismadrdyskokoelman siséltdd. Puutteellisista tiedoista johtuen lautakunta on
saattanut esittd4 ohjeista ja maarayksista poikkeavia vaatimuksia ja tama liittyy luvussa 7.1.3
mainittuihin esteettdomyyden laadussa ilmeneviin eroihin. Ihmetystd haastatteluaineiston
perusteella herdttdd myos se, ettd lautakunnat ovat valmiita sijoittamaan suuria summia
arkkitehtonisiin yksityiskohtiin, mutta samalla esteettomyyden koetaan tuottavan liikaa

kuluja.

Esimerkkind lautakuntien toiminnan merkityksesta voidaan kayttad 1990-luvulla rakennettua
Tiivista aluetta, jota uudistetut rakentamismaaréykset ja MRL eivét viela koskeneet. Tuona
aikakautena rakennettiin kohteita, jotka vaihtelivat esteettomyydeltdan arkkitehtien ja
kaavoittajien ammattitaidon ja innostuksen mukaan. Tiivis alue on kaupunkirakenteessa

keskeisella sijainnilla oleva tiivis asuin- ja tyopaikka-alue.

Tiiviin alueen ympdristd muodostui suunnittelun ja rakentamisen aikaisesta lainsdddanngsté
huolimatta  melko  esteettoméksi  kaupunginvaltuuston  aktiivisuuden  ansiosta.
Kaupunginvaltuuston jasenen aloitteesta tehtiin toimintaohjeen sisaltava paatdslauselma,
ponsi, jossa vaadittiin kaava-alueelle esteettomyyttd. Paatoslauselman kautta haluttiin

varmistaa talojen sisaankayntien esteettomyys.

Kohteesta muodostui periaatteessa esteeton: jokaiseen rakennukseen ei paéssyt kadun puolelta
esteettomasti, mutta téllaisissa tapauksissa talon takaa I0ytyi esteetOn sisdankaynti. Tiiviin
asuinalueen ulkotilojen lisaksi my0ds rakennusten sisétilat ovat osittain esteettémig, joskin
haastatellun mukaan jotkin asiat voisivat olla viel& paremmin. Haastateltu kertoi vield, ettd
alueesta on tullut positiivista palautetta erityisesti lapsiperheiltd. Haastateltu totesi

esteettomyyden huomioimisesta yleisell4 tasolla vielé seuraavaa:

’Arkkitehdeilla on ollut vahan vaikea ndhda taman asian merkitys ja esteettomyys
on koettu rajoittavana, pahana asiana ja sitten sitd on myods yritetty leimata
kalliiksi. Tulisi kuitenkin ndhda yhteiskuntataloudellinen merkitys ja se, ettd kun

rakennetaan, niin kuinka pitkan aikaa se sitten vaikuttaa.”
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7.2.3 Inmisten henkilokohtaiset mielipiteet ja asenteet

Kuten jo luvussa 2.2.1 mainittiin, haastattelujen kautta ilmeni, ettd esteettomyys herattaa
asiantuntijoissa voimakkaita tunteita niin aiheen puolesta kuin sitd vastaan. Padosa
haastateltavista koki esteettomyyden yhdeksi tyonséd merkittavista painopistealueista, mutta
toisaalta esiintyi myo6s ajatuksia siité, ettd esteettomyys on negatiivinen asia sen rajoittaessa
arkkitehtien ja suunnittelijoiden mahdollisuutta luoda uniikkeja ymparistoja. Asenteet

esteettomyyttd kohtaan vaihtelivat siis suuresti.

Haastatteluaineistosta kumpusi keskeisend ndkemys siitd, ettd erityisesti rakennuttajien ja
rakentajien asenteilla on osansa esteettomyyden toteutumisessa — tai ajoittaisessa
toteutumattomuudessa. Haasteita ei niink&an koettu ilmenneen kerrostalorakentamisen
yhteydessd, vaan haastatteluaineiston perusteella suurimmat haasteet kohdataan
pientalorakentamisessa. Pientalorakentajat eivat ole haastatteluaineiston mukaan aina
ymmarténeet vaatimusta esteettomyydestd ja rakentamismaéraysten ollessa pientalojen

suhteen 16ysét, on tiukan paikan tullen esteettomyytta ollut vaikea vaatia.

Viimeisten 20 vuoden aikana asenteet esteettomyyttd kohtaan ovat haastateltavien mukaan
muuttuneet jatkuvasti myonteisimmiksi. Osa haastatelluista kertoi, ettd ne henkil6t, jotka
suunnittelevat ja rakentavat julkisia rakennuksia tai kohteita, joissa esteettomyys on kohteen
kayttotavan vuoksi erityisen suuressa roolissa, ovat ottaneet esteettomyyttd koskevien
maardysten ja ohjeiden noudattamisen I&dhtékohdakseen. Erds haastatelluista totesi, etta
esteettomyyden huomioimisen positiivisessa kehityksesséd on ollut olennaista se, ettd enéda
esteettomyys ei ole uusi asia kenellek&é&n. Lisdksi vammaisjérjestojen ja kaupunkien
aktiivisuudella koettiin olleen vaikutus muutokseen. Esimerkiksi Helsingissa yha toiminnassa
olevan Helsingin kaupunkiympdriston esteettomyyteen tahtadvan Helsinki kaikille- projektin
koettiin saaneen aikaan positiivisia muutoksia. Kaupunkien omilla ohjeilla ja strategioilla
koettiin olevan suuri merkitys esteettomyyden toteutumisessa ja kuten haastateltavat totesivat,

erityisesti tietoisuuden levittdmisessa.

Esteettomyys-asioiden ymmarryksen kasvusta ei kuitenkaan oltu taysin yksimielisid. Eras
haastateltu totesi, ettd esteettomyyden huomioimisen kannalta on ollut parempia aikoja: eri
aikakausina toimineiden virkamiesten omat intressit ovat ndkyneet esteettomyyden
huomioimisessa. Haastatellun mukaan esteettémyys-asiat hyvin ymmarténeitd virkamiehia ja
asiantuntijoita on jaanyt elédkkeelle ja nyt samoissa tehtdvissa tyoskentelee yksiloitd, joilla ei

aina ole samanlaista ymmarrysta esteettomyys-asioita kohtaan. Myos organisaationmuutokset
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ovat vaikuttaneet esteettomyys-asioiden toteutumiseen. Erds haastateltu totesi tdmanhetkisesta

ilmapiiristé seuraavaa:

”Asenneilmasto on ollut vahan juppimaista ja pidetddn tata (esteettOmyyttd)
jonain koyhainhuoltona, eikd ihmisoikeusasiana. Ei ndhda sitd, etta tama ei ole
jonkun hyvasta tahdosta kiinni, vaan tama taytyy tehda.”

Asenteet voivat haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa toihin rakennustyomaalla.
Esteettomyyden toteutumisen kannalta haasteellisimpia asioita ovat erddn haastatellun
mukaan tilanteet, joissa rakennustydmaalla tyd on tehty suunnitelmien vastaisesti siten, etta
esteettomyys ei toteudu ja tilanne tulisi korjata jalkikateen. Jos rakentaja ei ole toiminut
suunnitelmien mukaisesti, herdd kysymys onko suunnitelma niin selked, ettd sen mukaan
virhettd ei olisi pitanyt voida tapahtua. Virheen laatu arvioidaan ja rakennusvalvonta paattaa,
tuleeko virhe korjata esimerkiksi purattamalla kohdetta. Tdssa asiassa huomioidaan myos
kohtuullisuus: joskus vadrin tehdyn kohteen korjaaminen voi olla kohtuuttoman kallista ja

ty6lasta tai jopa lahes mahdotonta. Talloin korjaus jaa usein tekematté.

Haastatteluaineiston perusteella ndyttaa siltd, ettd rakennuttajilta ei puutu tietoa, vaan kyse on
l&hinnd asenteista. Jotta haasteilta valtyttdisiin, tulisi muutamien haastateltavien mukaan
pyrkid ensisijaisesti vaikuttamaan juuri rakennuttajien asenteisiin. Eréat haastatellut kuitenkin
kertoivat havainneensa pientd muutosta rakennuttajien ja rakentajien asenteissa esteettomyytta
kohtaan ja tdman takana haastateltavat uskoivat olevan yhteiskunnallinen keskustelu ja
esteettomyys- asian esillaolo. Lakien ja ma&araysten muuttuminen on siis vélillisesti

vaikuttanut ihmisten mielipiteisiin.

Kaavoittajien asenteet esteettomyyttd kohtaan eivat haastatteluaineistossa néytelleet yhta
keskeistd roolia kuin rakennuttajien ja rakentajien asenteet, mutta kaavoittajien asenteilla
koettiin silti olevan suuri merkitys esteettomyyden kannalta. Esimerkking tastd erds
haastateltu kertoi kaavoittajasta, joka oli kertonut inhoavansa esteettomyytta ja kaavoittavansa
tiettyd aluetta ilman, ettd esteettomyys olisi lahtOkohtana. Haastatellun mukaan kyseisella
alueella on koettu alueen rakennusaika huomioiden suuria puutteita esimerkiksi

sisadnkayntien esteettémyydessa.

Rakentamisesta vastaavien osapuolten ja kaavoittajien liséksi paattdjien rooli esteettomyyden
edistamisessa koettiin olennaiseksi. Haastatteluaineiston perusteella k&vi ilmi, ettd kaikkien

kaupunkien paattdva taho ei ole vield herdnnyt siihen, ettd kaupungit tekevét tarkeitd
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paatoksia jo maankaytonsuunnittelun alkumetreilld. Erd&n haastatellun mukaan virkamiesten
henkilokohtaisilla mielipiteilld on my6s liikaa sijaa: joskus ylin johto on ajanut
esteettomyysasiaa, mutta heitd seuraava virkamiestaso on vastustanut hankkeita. Téallaisissa

tilanteissa esteettomyytté on ollut vaikea edistaa.

Virkamiesten henkilokohtaisten ndkemysten liséksi rahalla koettiin olevan liian suuri vaikutus
maankayton suunnitteluun: erés haastateltu kertoi hanen edustamallaan taholla kaavoittajien ja
ruohonjuuritason tyontekijoiden koettavan parhaansa mukaan tuottaa esteettomia ymparistoja,
mutta parhaiden tonttien siirtyessd maakaupan myo6td parhaiten maksavalle, ja& julkisille
rakennuksille ja asumiselle usein vain huonolaatuisia tontteja. Tonteista kaytévéassa
kilpailussa voidaan haastatteluaineiston perusteella tunnistaa politisoitumisen piirteitd. Erds
haastatelluista kertoi, ettd h&nen edustamallaan taholla kaavoittajat eivat aina voi edes
vaikuttaa maankayttoon, vaan maankayttod koskevat paatokset on saatettu tehdd jo jossain

kaavoittajia ylemmalla tasolla.

7.2.4 Eri toimijoiden vélisessa yhteistydssa koetut haasteet

Eri tahojen tekeman yhteistyon merkitys esteettomyyden toteutumisen edistdmisessé korostui
haastateltujen vastauksissa. Haastateltujen mukaan kaavoitus- ja rakentamisvaiheessa
yhteistyotd tekevat useat eri tahot kohteesta ja kaavoituksen sek& rakentamisen vaiheesta
riippuen. Kaavavaiheessa yhteisty0td tehdddn haastateltavien mukaan muun muassa
liikennesuunnittelijoiden, maisema-arkkitehtien, suunnittelualueen asukkaiden,

vammaisneuvoston ja eri vammais- ja vanhusjarjestojen kanssa.

Osa haastatelluista koki yhteistydn méadran ja laadun riittdvan hyvaksi, mutta myos eridvia
mielipiteitd ilmeni. Haasteet eri toimijoiden vélisessd yhteistyossd ovat olleet ajoittain kovia
ja erdan haastatellun mukaan ne ovat johtaneet siihen, ettd jotkut henkilt ovat vaihtaneet
tyotehtdvid. Haasteena yhteistydon sujumisessa on ndhty muun muassa Yyhteistyon
vapaaehtoisuus, nakemysten yhteensovittamisen haasteellisuus sek& paéattéjien ja virkamiesten

tavoittaminen.

Yhteistyon ollessa vapaaehtoista jd4 se erddn haastateltavan mukaan herkésti
yksittdistapausten varaan. Yhteisty0std ei ole muodostunut kaytantda ja yhteisty6tahojen
ollessa haluttomia yhteistydhon, sitd on vaikea pyytaa erityisesti siksi, ettd kelld&n ei ole

velvoitetta siihen. Yhteistyota ei valttamattd aina tehdé lainkaan.
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Eri tahojen yhteistydssa ilmenneiden ndkemysten yhteensovittamisen haasteiden taustalla
koettiin vaikuttavan esimerkiksi se, ettd suunnittelijan tulee toimia toteuttajan toivomusten
mukaisesti: suunnittelija ei voi toimia vastoin tilausta. Haastatteluaineiston perusteella
suunnittelevan tahon ja rakennusvalvonnan yhteistyd voikin olla haasteellista. Jos
yhteistyossad ilmenee haasteita esimerkiksi asenteiden ja tavoitteiden ristiriitaisuuksien vuoksi,
esteeton ratkaisu voi j&ada toteuttamatta. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
rakennuksen ja esteettomien ratkaisujen vaatima tila on asetettuina vastakkain, syntyy helposti
erimielisyyksid. Kauppakeskuksissa téllaiset haasteet ovat erddn haastatellun mukaan olleet
tyypillisia: kaupat vaativat tietyn tilan ja toisaalta kauppakeskuksissa tulisi olla myos
kulkureitteja. Kulkureiteistd haluttaisiin tehdd usein kapeita, jotta kaupoille jaisi enemmén
tilaa. Tama ei kuitenkaan ole edullista esteettomyyden kannalta ja téllaisissa tilanteissa

paadytdan usein jonkinlaisiin kompromisseihin.

Sen liséksi, ettd suunnittelijoiden, rakennuttajien ja rakentajien yhteistydssd on ilmennyt
haasteita, on pé&attajien huomion herattdminen koettu vaikeaksi. Osa haastatelluista kertoi
yrittdneensa kertoa péattajille kaavoituksessa koetuista haasteita, mutta sen sijaan, ettd
paattajat olisivat vastanneet esitettyinin kysymyksiin ja yhteydenottoihin, on heille suunnatut
viestit kadnnetty alemmille portaille. Lisdksi osa haastatelluista on kokenut kaavoittajien
tavoittamisen hankalaksi. Erds haastatelluista kertoi, ettd haluaisi antaa palautetta joistakin
kohteista, mutta tahan ei ole ollut mahdollisuutta, silla kaavoittajat eivat ole ilmeisesti

kokeneet tata merkityksellisesti vaan ovat peruneet kokouksia.

Yhteistyossa ei kuitenkaan aina ole ilmennyt esitetynlaisia haasteita ja usein ty0 on sujunut
my0s haasteitta. Erdan haastatellun mukaan hdnen tekemansd yhteistyd on sujunut hyvin
erityisesti kaavoittajien kanssa, silla h&nen edustamansa tahon kaavoittajat ovat olleet
halukkaita toimimaan esteettomyyttd koskevien ohjeiden mukaisesti ja he ovat ymmartaneet
asian tarkeyden. Haastateltavien kokemukset vaihtelivat siis hyvin paljon: toisilla oli
yhteistyosta vain positiivisia kokemuksia, mutta toiset kokivat, ettd kaikki osapuolet eivat ole

olleet valmiita tekemaén esteettomyyden suhteen riittavasti yhteistyota.

7.2.5 ELY-keskusten ymparistovastuualueiden ja Ymparistoministerion rooli

ELY-keskusten ympéristovastuualueet ja Ympéristoministerio ovat teoriassa sellaisia tahoja,
jotka ohjeistavat suunnittelijoita, rakentajia ja valvojia kohti esteettoman ympdriston
rakentamista. Kuten luvussa 1.1 todettiin, vuonna 2010 tehdyn selvityksen mukaan

kaavoittajat kokivat esteettomyyden jdéneen kaavoituksessa taka-alalle ja tasté syysté halusin

80



haastatteluissa  selvittdd,  millaiseksi  asiantuntijat  kokevat = ELY-keskusten ja
Ympéristoministerion roolit esteettomyyden edistdmisessé: saako néilt4 tarvittaessa tukea ja

lisdohjeita.

Haastatteluaineisto osoitti ELY- keskusten sek& Y mpéristoministerion roolin esteettomyys-
asioissa olevan kaytdnnon tasolla hyvin pieni. Erdén haastateltavan mukaan ELY-keskuksilla
ei ole todellista asiantuntemusta koskien asemakaavoitusta ja toisaalta erds toinen
haastateltava totesi, ettd ELY-keskukset olisivat voineet toimia tehokkaammin.
Y mparistoministerion puolestaan koettiin olevan niin etdalla kaytdnnon kaavoituksesta, etta
sen mahdollisuus vaikuttaa kaavoitukseen jaa vahaiseksi. Ymparistoministerio sekd ELY-
keskus nahtiin 1dhinnd linjaavina suunnannéyttgjind. Erddn haastateltavan mukaan
Ympdristoministerion ~ roolissa  voi  kuitenkin  olla  odotettavissa ~ muutoksia
esteettdmyysasioiden suhteen: haastatellun mukaan viimeisten viiden vuoden aikana

Y mpdristoministeridssé on alettu suhtautua entista positiivisemmin esteettomyyteen.

7.3. Hyvia toimintatapoja yleis- ja asemakaavoituksessa

Haastatteluin selvitettiin ovatko asiantuntijat havainneet tiettyja yleis- ja asemakaavojen
laadinnassa kéytettyja toimintatapoja, jotka olisivat edistdneet esteettomyyttd. Haastateltavien
vastauksissa korostui kaksi toimintatapaa: yleisimmin esteettomyyttd koettiin edistettavan
osallistumisen mahdollistamisella ja eri tahojen valiselld tiiviilla yhteistyollda seka
vuoropuhelulla. Lis&ksi kaupunkien omat ohjelmat ja strategiat koettiin tehokkaiksi, silla
namé ovat lisénneet kaavoittajien sekd rakentamispuolen tietoisuutta. Esteettomyyttéd koettiin
edistettdvan parhaiten kaavoitusasioista k&ytdvan avoimen vuoropuhelun ja asioiden

esiintuomisen avulla.

Osallistumisen, tiiviin yhteistydon sek& avoimuuden lisdksi haastatteluaineistosta ilmeni
kaavoitukseen sekad aluesuunnitteluun muuten liittyvien henkildiden koulutuksen ndyttelevan
keskeistd roolia esteettomyyden saavuttamisessa. Haastatteluin myos selvitettiin kokevatko
asiantuntijat, ettd joitakin tehokkaiksi koetuista keinoista tulisi k&yttéda nykyista enemman tai
naiden kayttéa tulisi muuttaa jollakin tavalla. Toimintatapojen kehittdamis- ja

laajentamistarvetta selvitetdan tarkemmin luvussa 8 ja sen alaluvuissa.
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7.3.1 Osallistumisen mahdollisuus ja yhteistyo

Kuten luvussa 7.2.4 todettiin, kaavoittajat tekevat yhteistyotd useiden tahojen kanssa.
Haastatteluaineiston perusteella ilmeni, ettd kaavoitusvaiheessa on keskeistd kuunnella
osallisia ja tarjota kaava-alueen kehityksesta kiinnostuneille mahdollisuus vaikuttaa
kaavoihin. Erityisen hyvénd kaytantond mainittiin Helsingin Kaupunkisuunnitteluviraston
takavuosina jarjestamat tilaisuudet, joissa kuunneltiin jarjestoja. Jarjest0jen edustajat ja
suunnittelijat padsivat naissa tilaisuuksissa keskustelemaan asioista kasvotusten ja pohtimaan

hyvia ratkaisuja. Esimerkiksi Lansi-Pasilan kaavoitusvaiheessa on kéyty téllaisia keskusteluja.

Haastatteluaineiston perusteella yhteistyon tekemisen ja sen vaikuttavuuden kannalta on
merkittdvaa se, missd vaiheessa yhteistyod tapahtuu. Yhteistyon tapahtuessa liian aikaisin tali
lilan my6haan, ei silla valttamattd ole vaikutusta: jos yhteistyotd aletaan tehdd esimerkiksi
vasta kun kaava on jo valmis tai l&hes valmis, ja& yhteistyé kommentoinnin tasolle eik&
yhteisty6 talloin valttamatta johda mihink&an. Haastatteluaineiston perusteella yhteistyd on
merkityksellistd aina kaavoitus- ja suunnitteluprosessin alusta prosessin loppuun saakka.

Suuri osa haastateltavista ei ollut tyytyvadinen nykyisen yhteistyon tasoon ja méaraan.

Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaavoittajan liikennesuunnittelijoiden kanssa tekema
yhteistyd on térkeintd. Taman selittd se, ettd osa kaavoittajista koki voivansa valinnoillaan
vaikuttaa keskeisimmin saavutettavuuteen: kuten luvussa 5.2 todettiin, kaavoitusvaiheessa
madritetddn muun muassa katujen ja kulkureittien linjaukset. Erds haastateltu totesi myds, etté
l&heisyysperiaate tuottaa kaikille hyvaa ymparistoa eli hyvin saavutettavissa olevat toiminnot

palvelevat kaikkia yhteiskunnan jasenia.

Osa haastatelluista koki kayneensd hienoja ja tuloksellisia vuoropuheluja vammais- ja
vanhusjérjestdjen kanssa esimerkiksi asemakaavamuutos-kohteiden osalta. Historiallisissa
kohteissa téllaisella yhteistyoll4d on eréd&n haastatellun mukaan saavutettu niin jarjest6ja kuin
kaavoittajia miellyttavia ratkaisuja. Lisaksi yhteisty0 kaavoittajan ja rakennussuunnittelun

kanssa on koettu hyvéksi myds kaavamuutoskohteissa (ns. postimerkkikaava).

Kuten luvussa 7.1.2 todettiin, erddné kaavoituksen haasteena esteettémyyden edistdmisessé on
ollut kaavoitetun alueen hidas toteutuminen. Kaava-alueen alkaessa toteutua fyysisesti usein
vasta vuosia kaavoituksen jdlkeen, on esteettomyyden kannalta koettu hyvéksi lisata
kaavamateriaaliin esteettomyyttd koskeva muistutus suunnittelijoille ja rakennusvalvoiille.
Kaavoittaja voi my0s antaa yksityiskohtaisia ohjeita jatkosuunnitteluun laatimalla

l&hiymparistosuunnitelman. L&hiympéristosuunnitelmassa  voidaan  antaa  ohjeita
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esteettomyyden huomioimiseen. Tallaisen “etdopastuksen” kautta voidaan varmistaa, etta
esteettdomyys huomioidaan kaavoittajan toivomalla tavalla ja samalla kaavoittajan visio

alueesta toteutuu.

Padosa haastatelluista uskoi, ettd yhteistyon madran kasvattaminen liséisi esteettomyyden
toteutumista. Lisaksi erds haastateltava toivoi, ettd yhteistyohon tulisi entistd enemman
mukaan myo0s sosiaalialan osaajia, silla he tuntevat parhaiten esimerkiksi liikkumis- ja
toimimisesteisten tarpeet. Yhteistydon mahdollisuuksiin vaikuttavat kuitenkin useat tekijat eika
yhteistybn madré tai laatu ole aina yksittdisten ihmisten toiveista riippuvaista. Yhteistyohon
liittyvat siihen mitoitetut resurssit ja haastatteluaineiston perusteella yhteistydmaaran
kasvattamisen nykyisilla resursseilla olisi hankalaa. Erdan haastatellun mukaan yhteistyon
lisddminen ilman resurssien lisddmistd voisi johtaa siihen, ettd kaavoittajan muut tehtévéat
jaisivat taka-alalle ja kérsivat. Jos yhteistyon madrda haluttaisiin kasvattaa, tulisi siis

resursseja lisata.

Esimerkkind osallistumisen mahdollisuuden ja eri tahojen vélisen tiiviin yhteistyon
tuotoksista voidaan esitella 2000- luvulla rakennettu keskeisell& sijainnilla oleva Liikekeskus
ja linja-autoterminaali. Kohde edustaa aikakautensa tavoitteita rakentaa siten, etta ymparisto
palvelee kaikkia yhteiskunnan jasenid. Vaikka kohde on rakennettu eri tasoihin, on kohteessa
mahdollista liikkua portaattomasti. Lisaksi liikekeskuksen péasisdédnkaynti on aseteltu siten,

ettd linja-autoterminaali on helppo l6ytaa ja ympéristo on ohjaava.

Liikekeskuksen ja linja-autoterminaalin suunnittelussa oli haastatellun mukaan l&htékohtana
esteettomyys. Esteettdmyys pyrittiin saavuttamaan tekemélld yhteisty6td vammaisjérjestdjen
kanssa ja lisaksi kaavoittajat antoivat vield yksityiskohtaisia ohjeita esteettomyyden
huomioimiseen vaikka kohteen suunnittelijat olivat huipputason arkkitehteja. Kaavaan
laitettiin -~ my6s  rakennusvalvojille  suunnattu  muistutus  esteettdmyys-nakokulman

huomioimisesta.

Kohteen suunnittelussa pyrittiin huomioimaan tasapuolisesti kaikkien mahdollisuus toimia ja
erityisen paljon tyotd tehtiin sen suhteen, ettd liikkumis- ja toimimisesteisten erilaiset
esteettomyyttd  koskevat tarpeet saatiin  sovitettua yhteen. Yhteistyd tapahtui
kaavoitusvaiheessa ja tdmén haastateltu uskoi edistdneen esteettomyyttd. Pienemmall&
prosessilla olisi jokin esteettomyys-nakokulmaan ja tasa-arvoon liittyva tekiji saattanut jaada

lilan véhalle huomiolle. Yhteistydon ja useiden suunnitelmia arvioineiden osapuolien
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vaikutuksesta Liikekeskuksesta muodostui esteettomampi verrattuna siihen, mitd alkuperéiset

suunnitelmat antoivat olettaa.

Valmistunut kohde siséltdd useita erikoisratkaisuja ja ndin kohteen valmistuttua on kéyty
keskustelua siitd, olivatko kaikki ratkaisut parhaita mahdollisia. Mielipiteitd on esitetty
puolesta ja vastaan, mutta kaiken kaikkiaan kohde ilmentd4d omaa aikakauttaan ja kohteen
suunnittelijat tekivat parhaansa sovittaessaan esteettomyyden eri ndkokohtia yhteen. Toisaalta
jos suunnittelijat olisivat saaneet rakentaa kohteen toiveidensa mukaisesti ilman taloudellisia
paineita, olisi kohteesta voinut tulla esteettomyyden kannalta vield nykyista parempi:
suunnittelijat olisivat halunneet parantaa kohteen esteettomyyttd jarjestamalla liikekeskuksen
piha-alueille katulammitys, mutta katulammityksen ollessa kallis, olisi sen rakentamiseen ja
ylldpitoon tarvittu ympadriston yrityksiltd taloudellista tukea. Yritysten ollessa haluttomia

kustantamaan osaa katulammityksen kuluista, ei katulammitysté voitu rakentaa.

7.3.2 Koulutuksen tarjoaminen

Haastatteluaineiston  perusteella  koulutuksella on keskeinen rooli esteettdmyyden
tavoittelussa. Haastatteluaineistosta kavi kuitenkin ilmi, ettd kaavoitukseen ja rakentamiseen
liittyvien tahojen esteettomyys-koulutuksessa koetaan olevan puutteita. Erityisesti
rakennuttajien esteettomyys-tietoisuus nahtiin puutteellisena. Toisaalta, kuten luvussa 7.2.3
todettiin, haastatteluaineisto osoitti myds osan asiantuntijoista epdailevén, etta kyse ei ole aina
tiedon puutteesta vaan paikoitellen esteettomyyden edistdmiseen vaikuttavat myos

negatiiviset asenteet.

Haastatteluaineiston mukaan rakennustyomailla kohdataan merkittdvid haasteita. Er&én
haastatellun mukaan joissakin kohteissa on jopa jouduttu osittain toimimaan rakennuttajan
tavoitteista piittaamatta, jotta esteettomat yhteydet on voitu aikaansaada. L&hes kaikkien
haastateltavien mukaan rakennuttajille tulisi tarjota lisdkoulutusta, jolla pyrittéisiin
vaikuttamaan asenteisiin siten, ettd esteettOmyyttd ei koettaisi negatiivisena asiana. Osa
haastateltavista my6s pohti siséltdvatkd toisen asteen oppilaitosten tarjoamat

koulutusohjelmat lainkaan esteettomyytta késittelevid kursseja.

Osa haastatelluista koki, ettd rakennuttajien lisédksi kaikkien kaavoittajien esteettomyys-
osaaminen ei ole ajan tasalla. Liséksi kaavoittajien asenteissa esteettomyyttd kohtaan koettiin
olevan parantamisen varaa. Haastatteluaineisto osoitti, ettd korkeakouluissa opiskelleiden

kaavoittajien koulutuksen sisdltoon ei olla oltu téysin tyytyvéisid. Esimerkiksi Aalto
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Yliopiston Teknillisessa korkeakoulussa yhdyskuntasuunnittelun peruskurssit eivat sisalla
opastusta esteettomyyden huomioimiseen, vaan esteettomyys nékyy lahinnd rakennuksia
koskevilla kursseilla. Vaikuttaa siltg, ettd velvoitetta rakentaa esteettomia ympéristoja ei ole
integroitu suoraan yhdyskuntasuunnittelun opintoihin ja néin opiskelijoille ei vélttdmatta

muodostu selkedd kuvaa siitd kuinka kaavoituksella voidaan vaikuttaa esteettomyyteen.

Haastattelujen kautta selvisi kaupunkien suhtautuvan eri tavoin tarpeeseen kouluttaa
lautakuntien j&senid esteettomyys-asioissa. Haastateltavina oli neljan eri kaupungin edustajia
ja kolmessa ndistd rakennuslautakunnan jasenille oli tarjottu esteettomyyskoulutusta.
Koulutus ei aina kuitenkaan ollut pakollista ja haasteena yhdesséd kaupungissa oli ollut
osallistujien puute. Illmeni, ettd koulutuksen vapaaehtoisuuden ja lautakuntakausien lyhyen
pituuden vuoksi joissakin kaupungeissa on voinut toimia, toimii tai tulee joskus toimimaan
rakennuslautakunta, jonka jasenistd kukaan ei ole osallistunut esteettémyyskoulutukseen.
Esteettomyyden  toteutumisen  kannalta haasteelliseksi  tdman  tekee se, ettd
rakennuslautakuntien jasenten ammatilliset taustat vaihtelevat suuresti eika kaikilla jasenilla
siten ole erityisosaamista rakentamisen tai kaavoituksen alalta, jolloin lautakunnan jasen voi
kokea esteettomyyden kaukaiseksi asiaksi. Esteettomyyskoulutuksen tarve juuri lautakuntien
suhteen on haastatteluaineiston perusteella suuri, silla rakennuslautakuntien ymmaérryksen
lisddmisesséd keskeistd on ollut esteettomyystarpeen argumentointi: vasta tdman jdlkeen
esteettomyyden merkitys todella ymmarretddn. Erityisen suurena asenteisiin vaikuttavana
tekijana erdat haastatellut kokivat asiantuntijoille itselleen tai heidan I&hipiirilleen ilmenneet

kokemukset esteellisyydesta.

Esimerkkind koulutuksella saavutettavista eduista voidaan esitelld Maantien tunnelointi.
Padasiassa 2000-luvulla suunniteltu ja lopullisesti 2010-luvulla valmistuva maantien
tunnelointi vahentdd ymparoivélle alueelle kantautuvaa meluhaittaa ja samalla myo6s
ilmanlaatu kohenee kun liikenne kulkee sujuvammin. Liikenteen siirtyessa tunneliin vapautuu
maa-alaa muuhun kuin liikennek&yttoon. Liikkumisympdaristd muuttuu  my6s seka

miellyttadvammaksi etta turvallisemmaksi eri toimintojen ollessa jarjestettyind useaan tasoon.

Maantien ollessa siirrettynd tunneliin, on tunnelin paéllinen maa-ala k&ytetty rakentamiseen,
viheralueisiin ja alueiden valisiin yhteyksiin. N&in kaupunkirakenne yhtendistyy. Haastatellun
mukaan alueella on Kiinnitetty erityistd huomiota vaylien esteettomyyteen ja
jalankulkureittien hyvaan sijoitteluun. Erityisesti pituuskaltevuudet olivat maaston suurten
korkeuserojen vuoksi hankala saada maaraysten mukaisiksi; pahimmillaan alueella oli parin

sadan metrin alueella jopa 30 metrin korkeusero. Hyvan suunnittelun tuloksena vaylat
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kuitenkin saatiin standardien mukaisiksi. Kaavoittajien ja muiden suunnittelijoiden
koulutukseen ja sitd kautta esteettomyyttd koskevaan osaamiseen tulee panostaa, jotta

vastaavanlaisissa haastavissa projekteissa voidaan myos jatkossa saavuttaa hyvid tuloksia.
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8. JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Haastatteluaineiston perusteella selvisi, ettd asiantuntijat eivat usko rakennetun ympariston
muuttuvan nykyista esteettomammaksi ilman, ettd jokin kaavoittajia, esteettomyysasiamiehié
ja vastaavia asiantuntijoita korkeampi taho alkaa nykyista aktiivisemmin vaatia esteettomyytta
ja selvennd esteettdmyysvaatimuksia. Samaan tulemaan viittasi kirjallisuusanalyysi.
Haastattelujen myoté ilmeni, ettd esteettomyyteen vaikutetaan keskeisimmin lainsdddannon ja
velvoittavien maardysten kautta ja esteettomyyden nykyistd tehokkaamman toteutumisen

kannalta ndit4 tulisi paivittaa.

Asiantuntijoiden kokemien haasteiden taustalla vaikuttavat pé&&osin  maankayttd- ja
rakennuslain sekd Suomen rakentamisméaardyskokoelman puutteet, ristiriitaisuudet ja eri
tahojen véliset erot lain tulkinnassa: MRL ei ilmaise kaavoituksen ja esteettomyyden vélista
yhteyttd riittdvan selkeésti ja toisaalta my6s Suomen rakentamisméaarayskokoelman koettiin
olevan osittain vanhentunut. Lis&ksi haastatellut kokivat osan haasteista liittyvan toistaiseksi
puuttuviin velvoittaviin ulkotilojen suunnitteluohjeisiin. Ulkotilojen suunnitteluohjeiksi
kaivataan kansallisia virallisia maarayksia ja ohjeita, jotka ohjaavat rakentamaan kaikkien

kayttoon soveltuvia ja helposti kunnossapidettdvid ympéristoja.

Lain ja madrayksien paivittdmistarpeen ohella osa haastateltavista koki esteettomyyden
edistamisen voivan helpottua jos kaavoittajille laaditaan virallista ohjemateriaalia, josta
ilmenee kaikki esteettomyyden kannalta olennaiset tekijat, kuten sallitut maksimikaltevuudet.
Toisaalta, kuten Kilpeldn vuonna 2010 tekeméssa selvityksessd, myos téta tutkielmaa varten
tehdyissa haastatteluissa ilmeni osan haastateltavista epdailevan lakien ja maéaaraysten
noudattamisen tuntuvan toissijaiselta, silla n&diden noudattamatta jattdmisestd ei seuraa

sanktioita.

Kirjallisuusanalyysin  sek& haastatteluaineiston  perusteella esteettomyyttd voidaan
tulevaisuudessa edistdd tekemalld muutoksia maankaytt6- ja rakennuslakiin, Suomen
rakentamismadrdyskokoelmaan sekd muihin ohjekokoelmiin. Maankaytt6- ja rakennuslakiin
sekd -asetukseen tehtdvat muutokset heijastuvat Suomen rakentamismaarayskokoelmaan ja
sitd kautta eri tahojen laatimiin ohjeisiin. Néiden tekijoiden liséksi tulisi panostaa kaavoitus-

ja rakennusalan tyontekijoiden koulutukseen.
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8.1 MRL:n sekd MRA:n paivitystarve

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuutta on seurattu sen voimaantulosta saakka ja
toimivuudesta on tehty kokonaisarviot vuosina 2002 ja 2005. Vuonna 2005 julkaistun
kokonaisarvion mukaan laki on pddasiassa toiminut toivotulla tavalla: muun muassa
kaavoituksen tietopohja on parantunut ja kaavoitus on muuttunut avoimemmaksi. Myos
rakentamisen esteettomyyden on koettu parantuneen. Lain my6ta on kuitenkin havaittu myos
ongelmia, joina on nahty yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja eriarvoisuuden lisddntyminen
palveluiden  saavutettavuudessa.  (Ympdristoministeri6  2005d) Lakia arvioitaessa
esteettomyyttd ei ole huomioitu kokonaisvaltaisena asiana: jos palveluiden saavutettavuus

huomioitaisiin esteettdmyyteen vaikuttavana tekijand, voisi tutkimuksen tulos olla erilainen.

Talla hetkelld maankaytto- ja rakennuslain toimivuutta ja vaikuttavuutta arvioidaan jéalleen.
Erityisind painopistealueina arvioinnissa ovat kaavoituksen toimivuus, rakentamisen laatu ja
vastuut, viranomaisten tyonjako sekd asukkaiden osallistumismahdollisuudet. Arviointi
valmistuu vuonna 2012. Tieto maank&ytto- ja rakennuslain arvioinnista on mielenkiintoinen,
silla tassé tutkielmassa sivutaan samoja teemoja kuin mihin virallisessa arvioinnissa tullaan

paneutumaan.

Tatd tutkielmaa varten keratty haastatteluaineiston osoittaa, ettd esteettomyyden toteutumisen
varmistamisen vuoksi maank&ytto- ja rakennuslakia tulee paivittadd: usea haastatelluista koki
lain heikoksi, sillda vaatimus esteettomyydestd esitetddn vain valillisesti. Lisdksi lakia on
mahdollista tulkita eri tavoin. N&in ollen lain sanamuotoa voi olla tarpeen muuttaa siten, etta
vaatimus esteettomyydesta ilmaistaan suoraan, selkeésti ja yksiselitteisesti. Liséksi lain

noudattamista tulee valvoa nykyista aktiivisemmin.

Haastatellut totesivat maankaytto- ja rakennuslaista muun muassa seuraavaa:
”Jos nyt multa suoraltakddeltéd kysyisit, ettd mainitaanko maankaytto- ja
rakennuslain kaavoitusta koskevissa pykéalissa esteettémyys, niin en ole edes ihan
varma. Toki se tulee valillisesti juuri vaatimuksessa, ettda kaikille tulee tehda

hyvaa ymparistda. Laissa esteettémyysvaatimuksen voisi ilmaista selkedmmin.”

’Mielestani lain sanamuoto on kylla ihan hyva, mutta tulkinnan pitéisi olla

tiukempi.”
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Kuten jo luvuissa 4.1 todettiin, maankdytt6- ja rakennuslain astuessa voimaan kuntien valta
paattdd omista asioistaan kasvoi entisestdan ja td&ma ei ole ollut ongelmatonta. Lukujen
perusteella voitaisiin teoriassa péatelld, ettd kuntien péaatosvaltaa tulisi pienentad
kasvattamalla kaavojen alistamisvelvollisuutta. K&ytdnndssa tdma voi olla hankala toteuttaa ja
realistinen vaihtoehto tilanteen helpottamiseksi voisikin olla maankaytt6- ja rakennuslain

tulkinnan selkeyttaminen.

Luvussa 5.3 esitetyt perusteet osoittavat esteettdmyyden toteutuvan sitd todenndkdisemmin
mitd ylemmalld tasolla kaavahierarkiassa esteettomyys on huomioitu. Kaavatasoista
esteettomyyden kannalta tarkeimmaksi haastatellut kokivat asemakaavan, mutta tdman lisaksi
yleiskaavalla koettiin olevan suuri merkitys muun muassa toimintojen ja véylien sijoittelun
kannalta. N&in ollen esteettomyys olisi kannattavaa huomioida jo maakunta- ja yleiskaavassa
jolloin siitd voitaisiin maaratad tarkemmin asemakaavatasolla. Maininnat esteettomyydesta
voisi liittdd maankaytto- ja rakennuslain maakunta-, yleis- ja asemakaavan sisaltévaatimuksia
koskeviin maankayttd- ja rakennuslain pykaliin. Lain sanaa tulisi td&smentdd vield erillisin
kaavoittajaa velvoittavin  maérayksin ja ohjein samalla tavalla kuin rakennusten
esteettomyysvaatimuksia on tdsmennetty Suomen rakentamismaérdayskokoelman avulla. Tata

teemaa kasitellaan erikseen luvussa 8.2.1.

Haastatteluaineistossa korostui sek& osallisten ettd jarjestojen nakemysten huomioimisen
merkitys kaavojen laatimisessa. Jotta voidaan saavuttaa kaikkia osapuolia tyydyttavia
tuloksia, tulee kaikilla osapuolilla olla mahdollisuus osallistua kaavaprosessiin.
Osallistumisesta tulisi tehd& helpommin l4hestyttdvdd esimerkiksi kansanomaistamalla
kaavoitusta ja vélttamalla virkamieskielen kéayttoa. Jarjestojen ndkemysten kuunteleminen on
haastatteluaineiston perusteella tuottanut hyvia tuloksia ja aineiston perusteella yhteistyoté eri
jarjestdjen ja virkamiestahojen kanssa tulisi tehdd kaavaprosessin alusta aina prosessin

loppuun saakka.

Haastatteluaineisto osoitti kohteiden suojelun aiheuttavan usein haasteita. Suojelluissa
asuinrakennuksissa tulisi olla mahdollista rakentaa esteeton sisdédnkéynti ja edes pieni hissi jos
kohteen asukkaat sit4d toivovat. Jos padsisddnkdyntida ei ole mahdollista rakentaa

esteettOmaksi, tulee jokin muu sisadnkaynti korjata esteettomaksi.

Kaavoittajien laatimat lahiymparistdsuunnitelmat ovat haastatteluaineiston perusteella tehokas
keino vaikuttaa esteettomyyden toteutumiseen. Na&in ollen Idhiympdristosuunnitelmien

liittdmisestd asemakaavoihin olisi erityisesti esteettomyyden vuoksi kannattavaa tehda jatkuva
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kéaytantd. Selvitys tulisi laatia vahintddn keskeisid litkenne- ja palvelualueita koskevaksi.
Esteettémyyden huomioimisesta olisi tehokasta myds mainita jo kaavaselostuksessa.

Ehdotan kirjallisuusanalyysin sek& haastatteluaineiston pohjalta seuraavanlaisia muutoksia

maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL) sekd maankaytto- ja rakennusasetukseen (MRA):

e Esteettomyysvaatimus merkitddn maakunta-, yleis- ja asemakaavojen siséltovaatimuksia
koskeviin pykaliin MRL 28 §, 39 § ja 54 8.

e Osallisten osallistumista selkeytetddn ja méaéritetddn tietyt vaiheet, joissa osallistuminen
tapahtuu. Kyseinen muutos kohdistuu pykéaliin MRA 8 §, 27 § ja 30 §, 31 8.

e Viranomaisyhteistyota tiivistetaan tarvittaessa ja yhteistyosta tehdaan kaytantd (MRA 118,
18 § ja 26 §). Yhteistyotd tehdddn kaavaprosessin alusta aina loppuun saakka, samoin kuin
nykyisinkin, mutta sen maardd kasvatetaan. Yhteistyon lisddmista koskevaa
jatkotutkimusta olisi tarkea tehda.

e Yleis- ja asemakaavoissa annetuista suojelumaarayksistd tulisi voida poiketa
esteettdmyyden vuoksi. Muutos kohdistuu pykaliin MRL 41 § ja erityisesti kohtaan MRL
57 8.

e L&hiympéristosuunnitelmien laatimisesta tehdd&n osa asemakaavan kaavaselostusta kun
kyseessd on sellainen alue, joka sisaltda kansalaisten kannalta keskeisid palveluita ja
toimintaa (MRA 25 §, kohta 9). L&hiympéristosuunnitelmaan sisallytetdan luku, jossa
késitelladn esteettomyyttd. Liséksi kaavaselostuksiin lisdtddn vaatimus esteettdmyyden
toteutumisen selostuksesta. Muutos koskee pykalia MRA 10 §, 17 8 ja 25 8.

8.1.1 Esteettomyyden toteuttamattajattdmisen sanktioiminen

Kilpeldn (2010) selvityksestd kavi ilmi, etteivat kaikki kyseiseen selvitykseen haastatellut
henkilot kokeneet esteettomyyden voivan toteutua ilman sanktioita. Tatd tutkielmaa varten
keratyn haastatteluaineiston avulla selvisi osan asiantuntijoista kokevan sanktioiden olevan
lilan hankala tapa valvoa lain ja rakennusmadrdysten noudattamista. T&std huolimatta

jonkinlainen valvonnan tiukentaminen olisi tarpeen.

Sanktioiden sijaan useampi haastateltava ehdotti ohjeistuksen parantamista ja erés haastateltu
koki, ettd esteettomyyden toteutumisen kannalta parhaan tuloksen tuottaisi valjempéan
ympyrédmitoitukseen siirtyminen. Toisaalta rahallisten sanktioiden sijaan ehdotettiin myos
esteelliseksi rakennetun rakennuksen kéyttokieltoa siihen saakka kunnes tarvittavat korjaukset
on tehty. Sanktiot herattivat haastateltavien keskuudessa kuitenkin niin vahvasti toistensa

kanssa ristiriidassa olevia ndkemyksid, ettei sanktioiden kayttoonottoa voi suositella.
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8.2 Maaraysten ja ohjeiden paivitystarve

Maankaytto- ja rakennuslain muutosten myoté tulee kaavoitukseen ja rakentamiseen vaikuttaa
my0s maaraysten ja ohjeiden péivittdmisen kautta. Haastatteluissa ilmeni kolme tekijaa,
joiden péivittamiselld ja laatimisella haastatellut uskoivat saavutettavan esteettomyys nykyista
helpommin. Nama tekijat ovat Suomen rakentamismaarayskokoelman péivittaminen, Suomen
rakentamismadrdyskokoelmaan liitettdvat velvoittavat ulkoalueiden suunnitteluohjeet seka

kaavoittajille laadittavat velvoittavat madraykset ja ohjeet.

8.2.1 Suomen rakentamismaarayskokoelman paivitystarve

Maankaytto- ja rakennuslakiin tehtdvat muutokset heijastuvat valillisesti Suomen
rakentamismadréyskokoelmaan. Haastatteluaineiston perusteella maank&ytto- ja rakennuslain
paivittdmisen lisaksi Suomen rakentamismaardayskokoelman péivittdminen on ajankohtaista:
suurin osa haastateltavista ilmaisi Suomen rakentamisma&rayskokoelman esteettomyys-
vaatimusten olevan vanhentuneet. Suomen rakentamismaarayskokoelman péivitystarve

koettiin maankaytto- ja rakennuslain paivitystarvetta suuremmaksi.

Haastatellut totesivat Suomen rakentamismaarayskokoelmasta muun muassa seuraavaa:

”Heikot  rakentamismaaraykset vaikeuttavat tatd tyota (valvontaa).
Rakennusvalvonnan on pakko hyvaksya maaraysten vahimmaistason ratkaisuja,

vaikka ne eivat tuota esteettomyytta”

”Maaraykset ovat heikot: niissd on runsaasti aukkoja ja epaloogisuuksia.

Maaraykset tulisi pikaisesti uusia. Tassa on koko esteettdmyysasian ydinkohta.”

’Oppaita on jo riittéavasti. Niissa oleva tieto tulisi siirtdd rakentamismaarayksiin.

Nyt on kylliksi tietoa, mutta sité ei velvoiteta noudattamaan.”

”Jos on selvat pelisddannot sekd suunnittelijalle ettd valvojalle, niin onhan se
huomattavan paljon helpompaa kun me tieddmme mitd on oikeasti tehtava, eika
niin, ettd ’tassa olisi nyt mahdollisuus tahan, kayta se niin kuin hyvaksi koet” ja

valvoja sitten tulkitsee, ettd onko se riittavaa.”
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’Ainakin luiska-asioissa ja esteettéman wc:n mitoitus- ja kalustamisohjeissa osa

on ohjeen puolella vaikka niiden tulisi olla maarayksia.”

Rakentamismé&ardyskokoelman pikaisesta péivitystarpeesta kertoo se, ettd haastatteluaineiston
pohjalta ilmeni erdiden tahojen olevan niin tyytymattomia kokoelman sisaltéon, ettd ndma
ovat kehittdneet Suomen rakentamismaarayskokoelman pohjalta omia velvoitteita: eras
haastateltu kertoi h&nen edustamansa tahon laatineen omat rakentamistapaohjeet, joissa
Suomen rakentamisma&rayskokoelmassa olevia ohjeita on alettu kayttad ik&&n kuin
madrayksind. Haastatteluaineiston perusteella useita Suomen rakentamismaardyskokoelmassa
ohjeen tasolla olevia asioita tulisi nostaa mé&&rdysten tasolle. MyOs kokonaan uusien

maaraysten seka ohjeiden laatimista tulisi pohtia.

Haastatteluaineiston perusteella esteettomyysasiamiesten tekemét esteettomyystarkastukset
ovat osoittautuneet tehokkaaksi ratkaisuksi edistdéd esteettomyyttd julkisissa rakennuksissa.
Esteettomyystarkastukset ovat talla hetkella kaytdssé vain osassa Suomen kuntia ja resurssien
ollessa rajalliset, ei tarkastuksen k&yttoonotto kaikissa Suomen kunnissa ole valttamatta
realistinen vaihtoehto. Esteettomyyteen pyrkimistd tulisi sen sijaan tukea Suomen
rakentamismadrdyskokoelman kautta vaatimalla esteettomyyssuunnitelma sek& julkisille
rakennuksille ettd sellaisille kohteille joissa esteettomyys on keskeisessd asemassa.

Esteettomyyssuunnitelma liitettaisiin osaksi rakennuslupahakemusta.

Vaikeasti ymmérrettdvien madraysten ja ohjeiden on koettu tuottaneen haasteita. Méaéaraysten
ja ohjeiden vaarinymmartdminen tai vastaavasti tahallinen huomioimattomuus on ajoittain
johtanut siihen, ettd lopputulos ei vélttamatta ole ollut esteeton. Téllaiset haasteet ovat
haastatteluaineiston perusteella liittyneet 1&hinnd luiskiin. Erds haastateltu esitti epailevansa
niukasti esteettomyysvaatimukset tayttdvien luiskien todellista esteettomyyttd. Toisaalta
haastatteluaineistosta selvisi, ettd esimerkiksi vaatimuksia luiskien kayt0std suurten
korkeuserojen helpottamisessa ei tulisi tiukentaa nykyisestd. Erittdin pitkien luiskien
sijoittaminen kaupunkiympéristoon koettiin hankalaksi ja hissien kayttd pitkid luiskia
helpommaksi ratkaisuksi. M&éarayksia tulisi td&smentad siten, ettd yha useammin liikkumista

tasolta toiselle helpotettaisiin hisseilla.

Suomen rakentamismaarayskokoelman ohjeiden ristiriitaisuus herétti haastateltavissa
tyytymattomyyttd. Kuten jo luvussa 4.2 mainittiin, eivat kerrostalojen ja pientalojen

esteettomyysvaatimukset ole yhtenevid ja tdma on koettu haasteeksi. Madraykset ja ohjeet
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tulisikin pyrkid yhdenmukaistamaan. Pientaloihin voitaisiin vaatia esimerkiksi esteettn

sisdénpaasy seka niin sanottu selviytymiskerros.

Pien- ja Kkerrostalojen esteettomyysvaatimusten ristiriitaisuuden lisdksi asiantuntijoita
mietitytti asunto- ja rakennuskohtaisten ulkotilojen esteettomyys. Talla hetkelld kaikkiin
ulkotiloihin ei vaadita esteetontd padsyd: kerrostalokohteissa saattaa olla esteeton
asuntokohtainen ulkotila, mutta samaan aikaan asukkaiden yhteisk&yttssa oleva terassi ei ole
esteeton. Haastatteluaineiston perusteella kaikkien rakennuksiin liittyvien ulkotilojen tulisi

olla esteettdmia.

Ehdotan kirjallisuusanalyysin sek& haastatteluaineiston pohjalta seuraavanlaisia muutoksia

Suomen rakentamisméaérayskokoelmaan:

A2:

e Osa 5.3: Julkisten rakennusten sekd sellaisten kohteiden osalta, joissa esteettémyys on
keskeisessa asemassa, rakentamislupahakemuksiin tulee aina liittaa

esteettomyyssuunnitelma.

F1:

e Osa 2.1.1: maaraykset ja ohjeet koskien kulkuyhteyksia tulee siirtdd uuteen ulkoalueita
koskevaan osaan. Kappaleen 2.1.1 ohjeet koskien LE- autopaikkojen ja kulkuvaylien
mitoitusta tulee nostaa maardyksiksi. LE-autopaikkojen sijoittaminen, lukumaard ja
etaisyys sisaankaynnistad tulisi my0s maarittdd. Saattoliikenteelle tulee osoittaa oma
pysahtymispaikka.

e Osa 2.2.3: ohjeet koskien luiskia nostetaan maaraykseksi. Muutoksen jalkeen luiska
soveltuu vain alle 940 mm tasoeron helpottamiseen. Luiskan ohella tulee olla kdytettavissa

portaat.

F2:

e Osa 2.2.1: ohje nostetaan maaraykseksi. Muutoksen jalkeen yli metrin tasoerolle luiska ei
voi olla ainoa kulkuvayla.

e Osa 3.8: Ulkotilojen turvallisuus siirretddn laadittavaan ulkoalueita koskevaan

kokoelmaan.

Gl:
e Osa 3: lisdtddn madrays siitd, ettd asunto- ja rakennuskohtaiseen ulkotilaan on oltava

esteetOn paasy.
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8.2.2 Tarve laatia ulkoalueiden suunnitteluun velvoittava maarays- ja ohjekokoelma

Talla hetkelld julkisten katu-, piha- ja ulkoilualueiden suunnitteluun ja rakentamiseen ei ole
madaréayksia eikd SuRaKu-ohjeistoa lukuun ottamatta mytdsk&én esteettdomyyteen kannustavia
ohjeita. Suomen rakentamismaarayskokoelmassa teemaa késitelladn l&hinnd rakennusten
sisdénkayntia késittelevien maéraysten ja ohjeiden yhteydessd. Haastatteluaineisto 0soitti
ulkoalueiden suunnittelun olevan esteettémyyden kannalta keskeinen asia ja velvoittavien
ulkoalueiden suunnitteluohjeiden laatimisen voivan edistavén esteettoméan
liikkumisympadriston ~ saavuttamista.  Katualueiden  suunnittelun  ja  rakentamisen
standardisoiminen ja sitd kautta yhdenmukaisemmat katualueet voisivat haastattelujen

tuloksien perusteella helpottaa kunnossapitoa ja vahent&a sita siten myos kustannuksia.

Haastatellut totesivat ulkoalueiden suunnitteluohjeiden tarpeesta muun muassa seuraavaa:
”Ulkoalueiden rakentamiseen pitéisi ilman muuta puuttua. Ne ovat niin pienid
asioita, jotka vaikuttavat siihen voiko ihminen liikkua ja koko ajan tulee lisaa
esim. rollaattorilla liikkuvia. Kun julkinen liikenne tulee esteettomaéksi, niin
kokonaisuuden pitdisi toimia. Kadun kalusteet ja kaikki pitaisi olla mietittyina

niin, etta niita pystyy kayttdmaan ja niita on riittavasti.”

’Rakentamismaarayksien esteettomyyttd koskeva kortti koskee rakennuksia ja
niiden valitontd ymparistod. Kaupunki on ylipdatdan ihmisten elinymparistona
paljon laajempi kasite kuin pelkka rakennus. Nyt tdma esteettomyys ikdan kuin
karsinoituu oman tontin sisalle. Julkista kaupunkitilaa koskevat maaraykset
olisivat hyvat. Esim. ymparivuotisessa kaytdssa olevien reittien suunnitteluun

kaivattaisiin ohjeita.”

"Veikkaan, ettd toiminnalliset vaatimukset katurakentamiselle voisivat olla
ratkaisu nykyiseen (kunnossapidon) tilanteeseen. Voisi myos laskea, etta paljonko
lunta tulee kymmenen metrié levedlle katualueelle jos oletetaan, ettd lunta tulee
100 senttia vuodessa, niin mihin se lumi silloin mahtuu. On se sitten verkko- tai

korttelitasolla.”

7’Tata kaivattaisiin (ulkoalueiden suunnitteluohje). Tamé osa voisi olla vaikkapa

Z1 Ymparistoministerion ohjeissa.”

Ulkotilojen suunnittelua ja rakentamista koskevien méaaraysten tulisi haastatteluaineiston

mukaan koskea pé&asiassa samoja asioita kuin sisdtilojen suunnittelua ja rakentamista
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koskevat ohjeet sisaltavat: esimerkiksi luiskia ja kulkuvéylien leveyksié. Téllaiset teemat on
késitelty jo SuRaKu- ohjeistossa ja ndma ohjeet voisi muuttaa velvoittaviksi. Keskeinen piirre
ulkoalueiden suunnittelua  koskevalle madrdys- ja ohjekokoelmalle olisi  sen
kokonaisvaltaisuus: suunnittelijan olisi mahdollista 10yt&& kaikki ulkoalueita koskevat ohjeet
yhdestd lahteestd.  Haastatteluaineistosta  selkeimmin  esiinnousseita  ulkoalueiden
suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvid teemoja, jotka kaipaavat selkeyttamistd, olivat
lilkenne- ja katualueiden esteettomyys, sisdédnkayntien sek& niiden ympéristojen esteettomyys,
julkisissa ulkotiloissa olevien kalusteiden sijoittelu, opastaulut, valaistus sekd tonteilla
sijaitsevien toimintojen sijoitus ja mitoitus seka asukkaiden oleskelun ettd lumenséilytyksen

kannalta.

Haastatteluaineiston perusteella liikenneympdrist6t tulisi suunnitella ja rakentaa sellaiseksi,
ettd ne toimisivat saumattomasti yhteen liikennevélineiden kanssa. Erdan kaupungin alueella
haasteeksi  olivat  osoittautuneet  alueiden  vaihettumisvyohykkeilld  ilmenevat
epdjohdonmukaisuudet ~ katualueiden  suunnittelussa.  Vaylat  tulisi ~ suunnitella
katkeamattomiksi ja helposti hahmotettaviksi. Eri alueiden suunnittelijoiden vélista
yhteistyota tulisi tiivistaa, jotta liilkennevaylat nivoutuisivat hallinnollisista rajoista huolimatta

yhtenéiseksi kokonaisuudeksi.

Haastatteluaineiston perusteella pyorailyn ja kdvelyn erotteleminen toisistaan on haasteellista
erityisesti tiiviissd kaupunkiymparistossd. Toisaalta valjemmin mitoitetuilla alueilla erottelu
on ollut ajoittain helppo toteuttaa. Ké&velyn ja pyordilyn erottelu on molempien
liilkkumismuotojen edun mukaista erottelun lisatessa turvallisuutta. Ulkoalueiden suunnittelua
koskevissa velvoittavissa méaardyksissa ja ohjeissa olisi ndin ollen hyva painottaa sitd,

millaisilla alueilla erottelu on tehtéava.

Haastateltavien vastauksissa korostui rakennusten sisadnk&ynnin suuri merkitys. Ulkoalueita
koskevissa méaarayksissé ja ohjeissa tulisikin painottaa sek& rakennusten sisdankayntien etta
sisdadnkdyntien ymparistdjen esteettomyyttd. Madrayksissa ja ohjeissa tulisi my6s maarittaa
vaatimukset pysakointialueiden sekd LE-autopaikkojen ominaisuuksille ja sijainnille,
saattoliikenteen pyséhtymisalueille sekd piha-alueen kulkuvéylien pituuskaltevuuksille.
Kyseisten ohjeiden tulisi mahdollistaa Suomen rakentamisméaaréyskokoelman maardysten ja
ohjeiden noudattaminen. Ennemainittuja asioita koskevat maardykset ja ohjeet edistaisivéat
kaikkien asukkaiden turvallisuutta: ajoneuvon paasy ulko-ovelle voi nopeuttaa esimerkiksi

hélytysajoneuvojen operointia ja toisaalta hyvin sijoitettu pysékoéintialue lisd& piha-alueen
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miellyttavyyttd. Turvallisuuden lisdksi myds asumismukavuus paranee, silla péaéasy

esteettoman sisdankaynnin eteen helpottaa esimerkiksi tavaroiden kuljetusta.

Haastatteluaineistoa analysoitaessa selvisi, ettd julkisilla alueilla kaytettdvien kalusteiden
suhteen on ajoittain ilmennyt ongelmia. Kalusteiden sijoittelu on tuottanut haasteita
esimerkiksi talvikunnossapidon kannalta ja n&in ollen tulisi laatia viralliset ma&rdaykset ja
ohjeet julkisilla alueilla kaytettdvien kalusteiden tyypeistd sekd sijoittelusta vaylien
yhteydessé. Erdén haastateltavan mukaan kaikkien kalusteiden, kuten penkkien ja roskisten
tulisi sijaita 1-2 metrin padssé varsinaisesta vaylasts, jotta ne eivat vaurioidu kunnossapidon

yhteydessa.

Haastattelumateriaalin seka kirjallisuusanalyysin pohjalta selvisi, ettd opastaulut on koettu
esteettomyyden kannalta tehokkaaksi keinoksi edisté tilojen ja toimintojen hahmotettavuutta.
Toisaalta opastaulujen puutteen on todettu aiheuttaneen harmia ulkoilijoille. Opastaulujen
kaytosté olisi kannattavaa antaa maarayksia ja ohjeita. Esimerkiksi suurissa leikkipuistoissa
sekd ulkoilualueilla tulisi olla opastauluja. Jotta ulkotilojen k&yttd olisi mielekastd kesén
lisdksi myds muina vuodenaikoina, tulee ulkotilojen valaistukseen panostaa. Valaistus myos

edesauttaa opastaulujen tulkitsemista pimeinéd vuorokauden- ja vuodenaikoina.

RT-korteissa annetaan tallad hetkelld julkisten ja yksityisten kohteiden ulkoalueiden
suunnitteluun hieman toisistaan poikkeavia ohjeita. Julkisten rakennusten ja asuinrakennusten
ulkotiloille asetettavat toisistaan eridvat vaatimukset perustuvat siihen, ettd asuinkohteiden
tonteilla tarvitaan enemman tilaa ulkoiluun ja oleskeluun kuin julkisissa kohteissa. Pihatilojen
riittdvyyden kannalta tonteille olisi tehokasta méaé&rittdd eri toiminnoille asetettavat
tilavaraukset ja maarayksissa ja ohjeissa tulisi maarittad kullekin toiminnolle sopiva paikka.
Tilavarausten lisaksi tonteille olisi tehokasta maarittdd minimikoot tontille suunniteltu

rakennustyyppi huomioiden.

Kuten luvussa 8.2.1 todettiin, Suomen rakentamismaarayskokoelmassa talla hetkell4 olevat
ulkotilojen suunnittelua koskevat osaset tulisi selvyyden vuoksi siirtdd laadittaviin
ulkoalueiden suunnittelua koskeviin  maéarayksiin ja ohjeisiin. Kaikkien ulkotilojen
esteettOmyyttd koskevien maarayksien ja ohjeiden laatimiseen antavat hyvat lahtékohdat seka
SuRaKu-korttien ulkotiloja koskevat ohjeet sekd Helsingin ja Espoon kaupunkien laatimat
katualueita koskevat tyyppipiirustukset. Ulkoalueiden suunnittelua ja rakentamista koskeva
méaarays- ja ohjekokoelma tulisi kohdentaa niille ammattilaisille, jotka suunnittelevat

paéasiassa piha-alueita. Toisaalta myos lautakunnat voisivat hyotya ohjeista.
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Ulkotilojen  suunnittelua  koskevissa  ohjeissa  tulisi  haastatteluaineiston

kirjallisuusanalyysin pohjalta arvioituna kasitell4 seuraavia asioita:

katualueiden sekd muiden véylien ja aukioiden pinnoitteet ja mitoitus,
kevyenliikenteenvéylien katkeamattomuus,

liikkumisesteisten pysakdintipaikat (ominaisuudet, mitoitus ja sijainti),
pysakdintialueiden mitoitus ja sijoittelu,

saattoliikenteelle osoitetut pysahtymispaikat,

julkisten ulkotilojen seké leikkipuistojen kalusteet ja kalusteiden sijoittelu,
opastaulujen kaytto,

valaistus,

tonttien koot (tontille suunniteltu rakennustyyppi huomioiden).

8.2.3 Velvoittavat maaraykset ja ohjeet kaavoittajille

seké

Haastatteluaineiston perusteella rakennussuunnittelun tueksi on riittdvasti ohjemateriaalia.

Kaavoittajille ei kuitenkaan ole virallista ohjemateriaalia ja o0sa haastateltavista koki

velvoittavien mééraysten ja ohjeiden puutteen olevan esteettomyyden toteutumisen kannalta

ongelmallinen tekija: haastateltavat kertoivat yhteisten pelisddntjen puutteen johtaneen

ristiriitoihin eri tahojen vélilld ja toisaalta myos siihen, ettd erds kaupunki oli laatinut

kaavoittajilleen esteettomyyden huomioimista koskevat ohjeet itsendisesti.

Kaavoittajia

koskevat maaraykset ja ohjeet voisivat sisaltdd Suomen rakentamismaarayskokoelman tapaan

velvoittavia maarayksié ja ohjeita.

Seuraavat haastateltujen esittdmat kommentit ilmaisevat kaavoittajia velvoittavien ohjeiden

laatimisen merkittavyyden:

”Tiedan yhden esimerkin, jossa kaavoittajat olivat ihan omatoimisesti laittaneet
esteettdmyyden erikoistason merkinnan, mutta se ei johtanut mihinkaan ja sinne ei
ollut reittida mistddn. Se oli hassu palanen. Sekin taytyisi miettia v&han

tarkempaan. Et jos niitd merkint6ja kaytetaan, niin miten niita kaytetaan.”

”Olen yrittanyt puhua taalla (taholla x) esteettomyyden symboleista, joita
kaytettaisiin kaavoitusvaiheessa. Sain kiukkuisen vastauksen, ettd aijaa, onko
sitten kaikki muu mit& ei merkita esteettomaksi esteellistd?”’. Sehan ei ole niin

yksioikoista.”
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Osa haastateltavista ilmaisi tarpeen mééarayksille ja ohjeille suoraan:
”Kaipaisin  rakentamismaarayskokoelman tyyppisen velvoittavan ohjeiston

laatimista myo6s kaavoitukseen.”

Esteettomyyden huomioimista koskeviin méaérayksiin ja ohjeisiin liittyen luvussa 3.5 mainitut
esteettomyystasot herattivat osassa haastateltuja mielenkiintoa ja osa kertoi, ettd k&ytanndssa
esteettomyystasot ovat jo kaytssd. Toisaalta esteettOmyystasot heréttivdt o0sassa
haastateltavia my0s epdilyja: esimerkiksi erds haastatelluista koki, ettd esteettémyystasojen
kayttoonotto voisi asettaa ihmiset epétasa-arvoiseen asemaan, silla kaikilla ei ole
mahdollisuutta asua erikoistason alueella. Lisdksi er&s haastateltavista toivoi, etta
esteettomyystasot laadittaisiin  koskemaan pelké&stdédn alueiden rakennuksia. Tama ei
kuitenkaan ole kannattavaa, sill& jos esteettoméan rakennuksen luo ei ole esteetdnté paasya, ei

esteettomyys toteudu kaytannossa.

Osa haastateltujen vastauksista oli ristiriitaisia: samalla kun erddt haastateltavista kokivat
esteettomyystasojen lisddvéan eriarvoistumisen riskid, he myods kertoivat esteettomyyteen
kiinnitettavén erityistd huomiota silloin kun kyseessd on keskeinen alue ja vaikuttivat pitdvéan
tatd hyvand asiana. Kaytdnndssd he siis tukivat esteettomyystasojen kayttamista.
Mielenkiintoista siis on, ettd haastateltavat sindnsd hyvéksyivéat tasojen kaytén, mutta

“tasojen” nimedminen ja virallistaminen eivét heratténeet innostusta.

Haastatteluaineiston perusteella kaavoittajille kaivataan esteettomyyttd osoittavaa virallista
merkist0d. Esteettomyyttd osoittava merkistd sai haastateltujen keskuudessa suhteellisesti
enemman  kannatusta  kuin  esteettdmyystasot.  Toisaalta  esteettOmyystasot ja
esteettomyysmerkit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan néitd voitaisiin kayttdd myos
rinnakkain. Merkistd ja esteettdmyystasot voisivat johtaa my6s samoihin tuloksiin.
Haastatteluaineiston perusteella esteettomyystasoja- ja merkkeja tulee tutkia lisd&d ennen
niiden mahdollista kayttoonottoa. Jos esteettdmyysmerkistd laadittaisiin, tulisi sen pohjautua
hyviksi koettuihin suunnitteluk&ytantdihin ja sen tulisi olla virallisen tahon laatima. Virallinen

taho voisi tarkoittaa Y mpéristoministeriota.

Haastatteluaineisto osoittaa asiantuntijoiden pitdvan asemakaavaa esteettomyyden kannalta
keskeisimpdnd tyokaluna. Asemakaavan liséksi yleiskaava on tdrked tyokalu alustavien
tavoitteiden asettelussa. Nain ollen kaavoittajia koskevat maardykset ja ohjeet tulisi laatia
erikseen yleis- ja asemakaavoja koskeviksi. Yleiskaavoja koskevien maardysten ja ohjeiden

tasolla tulisi ilmaista esteettémyyden huomioimisen tarve esimerkiksi vaylien seka
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toimintojen sijoittelun suhteen. Asemakaavoissa tdsmennettéisiin yleiskaavoissa esitettyja
linjauksia. L&htokohtana yleis- ja asemakaavaa koskevien maardysten ja ohjeiden laatimiselle
voidaan kayttd4d SuRaKu-ohjekortteihin perustuvaa Espoon Kaupungin (2008) kaavoittajilleen

laatimia ohjeita (liite 2).

Haastatteluja tehtéesséd selvisi asiantuntijoiden pitdvan sekoittunutta maankayttod ja
l&heisyysperiaatetta kaikkien yksiloiden kannalta hyvand ratkaisuna. Nain ollen uusia
kaupunkimaisia alueita rakennettaessa tulisi pyrkia siihen, ettd ne eivdt muodostu vain niin
sanotuiksi nukkumaldhidiksi eli alueiksi, joilla on asukkaiden tarpeisiin ndhden liian vahan
tyOpaikkoja ja palveluita. Asuinalueilla tulisi aina olla arkipéivan kannalta olennaiset palvelut,
kuten ruokakauppa, péivékoti ja terveyspalveluita. Téllaisten palveluiden ja asutuksen
valiselle maksimietdisyydelle tulisi madritelld viralliset madréykset ja ohjeet. Lisaksi vaylien
tulisi olla esteettomat, jotta sek& oman asuinalueen ettd muiden alueiden palveluita olisi
mahdollista k&yttd4d. Pysékointipaikkoja ja -alueita tulisi my0s sijoittaa mahdollisimman

ldhelle rakennusten sisaankayntejé.

Esteettomyyden kannalta vaylien mitoitus on keskeinen tekija. Vaylien riittavan leveyden (2,3
m) lisdksi kaavoituksessa tulee huomioida, ettd saattoliikenteen mahdollisuus liikenn6ida
rakennusten péésisddnkéayntien yhteyteen. Véaylien helppokayttdisyyden kannalta niiden
sijoittelu tulee huomioida jo kaavoitusvaiheessa: keskeisia vayli4 ei saa sijoittaa sellaiseen
maastoon, josta ei muokkauksellakaan voi saada esteetontd. Tehokkainta esteettomyyden
kannalta olisi sijoittaa suuret liikennevayladt esimerkiksi ~maaston leikkauksiin.
Hahmotettavuuden helpottamiseksi vaylien tulisi olla mahdollisimman suoria ja alueen eri
osien tulisi erottua toisistaan esimerkiksi maamerkkeind toimivien rakennusten,
ymparistotaideteosten sek& opasteiden kautta. Asuinalueiden lisdksi myos viheralueilla tulisi

olla mahdollista liikkua esteettémaésti.

Kuten luvussa 6.5 todettiin, keskeisia tekijoitd talvikunnossapidon tehokkuuden ja siten
esteettomyyden kannalta ovat lumen sdilytysmahdollisuus ja poiskuljetuksen nopeus.
Ulkotilojen rakentamisméaarayksissa tulisi seka kortteli- ettd verkkotasolla osoittaa paikkoja,
joihin lunta voi valiaikaisesti sdilod. Lisaksi katualueiden suunnittelussa ja siten jo kaavassa
tulisi autoteiden mitoitus sek& linjaus tehda siten, ettd lumen auraaminen sekd keruu olisi

nopea toteuttaa. Tontilta tulisi 16yty4 tilaa lumen véliaikaiselle séilyttdmiselle.
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Kaavoittajien tulisi huomioida, ettd rakennukset tulee asemakaavassa sijoittaa siten, ettd
esteettdmyysasiat on mahdollista ratkaista tontin sisalld. Vaikka rakennus méa&rataan
rakennettavaksi kadunpuoleiseen tonttirajaan, on esteeton sisddnpéasy silti oltava.
Suositeltavaa olisi, ettd kaikki sisadnkaynnit olisivat esteettomid, silld rakentamalla osa
sisddnkaynneisté esteellisiksi asetetaan asukkaat ja muut rakennuksen kayttajat eriarvoiseen

asemaan.

Rakennuksen asettelun ja tontin esteettomyyden kannalta kriittinen tekija on tontin koko.
Liian pienelle tontille on hyvin vaikea saada esteettomid vaylia tai muita ratkaisuja erityisesti
jos tontti sijaitsee rinteesséd. Kuten luvussa 8.2.2 mainittiin, riittdva tila voitaisiin maéritella
rakennustyyppikohtaisesti Suomen rakentamismadrdyskokoelman osaksi laadittavassa

ulkoalueiden suunnittelua ja rakentamista ohjaavassa kokoelmassa.

Tontit lohkotaan usein jo ennen kuin tarkasti tiedetddn mit4 tonteille tulee. Liséksi
rakennusten kayttotarkoitusta saatetaan ajan kuluessa haluta muuttaa. Virkamiesten tulisi
voida nykyistd tiukemmin Kieltdytyd luovuttamasta tonttia sen kokoon n&hden

epéatarkoituksenmukaiseen maankayttoon.

Kuten jo luvussa 7.2.4 todettiin, haastatteluaineiston pohjalta ilmeni, ettei osa haastatelluista
ollut tyytyvaisia tamanhetkiseen esteettomyysasioita koskevaan yhteistyéhon, mutta toisaalta
tilviin yhteistyon oli koettu tuottaneen esteettomyyden kannalta hyvid tuloksia. Yhteistyota
tulisi ndiden tietojen perusteella tulevaisuudessa tiivistad ja se tulisi muuttaa vapaaehtoisesta
pakolliseksi. Kaavoittajia koskeviin ohjeisiin voitaisiin maarittad ne vaiheet joissa yhteistyota
tulisi tendd ja kohteen tyyppi huomioiden myds, minka yhteistyotahojen kanssa tulisi
keskustella. Jotta yhteistyon lisdédminen koettaisiin mielekkddnd asiana, eikd kaavoittajien
tyomaara kasvaisi liikaa, tulee yhteistyohon kohdistettuja resursseja kasvattaa. Yhteistyon

sijoittumisesta kaavoituksen vaiheisiin tulisi tehd& listutkimusta.

Haastatteluaineiston pohjalta kaavoittajia velvoittavissa méaarayksissa ja ohjeissa olisi tarkea
késitelld seuraavia asioita:

e sekoittunut maankaytto ja laheisyysperiaate,

e pysakdinnin sijoittaminen l&helle asuntoja ja palveluita,

e vaylien ja liikenteen suunnittelu: riittdva mitoitus, saattoliikenteen paasy oville, vaylien

katkeamattomuus, viheralueiden vaylien esteettomyys,
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¢ vaylien looginen hierarkia ja helppo suunnistettavuus alueella: alueella ei tule olla turhia
k&annoksia tai umpikujia,

e rakennusten asettelu siten, ettd tasoerot voidaan ratkaista tontin sisalla,

e tonttikoon huomioiminen,

e kaavoitusvaiheen osallistumisen monipuolisuus, monivaiheisuus ja osallistumisen

helppous ja miellyttavyys.

8.3 Kaavoittajien ja muiden kaavoitusalan ammattilaisten koulutus

Yksittdisten henkiloiden paatoksilla on haastatteluaineiston perusteella yha vaikutusta
esteettomyyden  toteutumisessa. Tamén  lisdksi  sekd Kirjallisuuskatsauksen  etté
haastatteluaineiston pohjalta voidaan todeta osan kaavoitukseen ja suunnitteluun liittyvista
henkiloistd suhtautuvan esteettomyyteen negatiivisesti. Asenteisiin voidaan vaikuttaa
erityisesti  koulutuksen  kautta.  Negatiiviset asenteet  yhdistettynd  koulutuksen
puutteellisuuteen on haasteellinen yhtald kun tavoitteena on saavuttaa kokonaisvaltainen
esteettomyys: ilman negatiivisten asenteiden muuttamiseen t&htddvaa koulutusta on
mahdollista, ettd asenteiden muuttuminen kestdd huomattavan kauan. Luvussa 7.2.3
esitettyjen tietojen valossa kaavoittajien ja muiden suunnittelu- ja rakentamisalan
ammattilaisten koulutusta tulisi kehitt&a ja luvussa 4.4 esitetyn informaation perusteella heille
tulisi tarjota esteettomyyteen liittyvadd koulutusta jo opintojen alkuvaiheessa. Lisaksi jo
tyoelamassé oleville tulisi tarvittaessa jarjestad taydennyskoulutusta heiddn edustamansa

tahon toimesta.

Kaavoittajien  koulutuksen  lisdksi  tulee  panostaa  lautakuntien  koulutukseen.
Kaupunkisuunnittelu- ja rakennuslautakunnille tulee laatia koulutusmateriaalipaketit ja
kaupunkien ja kuntien on vastattava koulutuksen jarjestdmisestd. Koulutuksen sisallon
tasalaatuisuus voi véhent&d eri tahojen yhteistydsséd koettuja haasteita ja edistdd myos

esteettomyyden tilaa siten, ettd uusilla alueilla esteettomyyden taso ei endd vaihtele.

Koulutuksen tulee olla pakollinen, jotta silld on todellista vaikutusta. Sek& kaavoittajille,
muille ammattilaisille ja lautakunnille tarjottavan koulutuksen tulisi siséltdd teorian liséksi
havainnollistavaa  opetusta, = kuten  kuvamateriaalia sekd vierailuja erilaisissa
esimerkkikohteissa. Myos lakien, madrdysten ja ohjeiden taustalla vaikuttavien tekijoiden
selventamiseen tulee panostaa, jotta tarve esteettdmyydelle on nykyistd helpompi ymmartéa.

Koulutusmateriaalin voisi laatia esimerkiksi Y mparistoministerio.
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Haastatteluaineiston perusteella ehdotan seuraavanlaisia toimenpiteitd koskien kaavoittajien,

suunnittelijoiden ja rakennusalan ammattilaisten koulutusta:

e Lautakuntien koulutukseen aletaan panostaa nykyistd enemman. Kaikkien kaupunkien ja
kuntien lautakunnilleen tarjoaman koulutuksen tulee olla samantasoista.

e Tutkinto-ohjelmien sisallot tulisi selvittdd ja jos esteettomyys-koulutusta ei jossakin
koulutusohjelmassa tarjota, tulisi opetus lis4td osaksi tutkinnon siséltéd. Jo toimivien
kaavoittajien lisdkoulutustarve tulee selvittdd. Esteettomyys-koulutuksen tulee painottua
opintojen alkuvaiheeseen. Tutkielmaa tehtéessa ei ollut mahdollista perehtyd tarkemmin
kaavoittajien ja muiden suunnittelu- ja rakennusalan ammattilaisten tutkinto-ohjelmien

siséltoihin, joten tata teemaa tulisi tutkia lisaa.
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9. YHTEENVETO JAPOHDINTA

Rakennetulta ymparistoltd edellytetddn kansainvélisten sopimusten sek& Suomen
lainsdddannon perusteella esteettomyyttd ja esteettomyyteen on mahdollista vaikuttaa
kaavoituksen kautta useilla eri keinoilla. Keinot liittyvat sek& toimintojen vélisten
valimatkojen hallintaan ettd esteettOmien ratkaisujen tuottamisen mahdollistamiseen
esimerkiksi riittdvan véljan mitoituksen kautta. Kansainvalisista sopimuksista, Suomen
laeista, ohjeista ja kaavoittajan mahdollisuuksista huolimatta esteettémyyden tilan ei ole
koettu edistyneen viime vuosina riittavasti ja sen edistdmisessd on koettu haasteita. T&ta
tutkielmaa varten kerdtyn haastatteluaineiston perusteella haasteita on esiintynyt useissa
kaavoituksen ja rakentamisen vaiheissa: haasteet liittyvat sek& kaavoitukseen, rakennuslupiin,
toteutukseen ettd rakennusvalvontaan. Haasteet ovat my0ds ilmenneet kaikilla eri-ikdisilla

alueilla.

Haastatteluaineiston perusteella asiantuntijat ovat kokeneet eri tahojen valisen yhteistyon
edistdneen esteettomyyttd. Yhteistyon mdaard tai sen laatu koettiin kuitenkin paikoitellen
riittdmattomaksi. Sama tilanne ilmeni kaavoitukseen osallistumisen suhteen: osallistuminen
koettiin tarkedksi, mutta nykyiselladn ajoittain tehottomaksi. Haastatteluaineiston perusteella
osallistumista tulisi tapahtua kaavoitusprosessin alusta aina loppuun saakka. Esteettomyyden
kannalta olisi keskeistd, ettd eri tahot tekisivat jatkuvaa yhteisty0td ja jarjestdjen kanssa
tehtdvad yhteistyota selkeytettdisiin esimerkiksi siten, ettd maédriteltdisiin yhteistyon

sijoittuminen eri kaavoitusprosessin vaiheisiin.

Tutkielmaa tehtéesséd selvisi, ettd suunnittelu- ja rakentamisalan tehtévissa toimivien
koulutuksella on suuri merkitys esteettomyyden toteutumisen kannalta. Koulutuksessa ei
haastatteluaineiston analyysin perusteella kuitenkaan painoteta riittdvasti esteettomyytta tai
uusiin innovaatioihin ja erilaisiin ihmisiin kohdistuvien ennakkoluulojen véahentdmista.
Tilanteeseen tulisi saada muutos. Esteettomyys-ajattelu sek& ennakkoluulojen véhentdminen
tulisi integroida opetusohjelmiin ja n&ité teemoja tulisi painottaa heti opintojen alusta I&htien.

Taman liséksi jo tyoeldmassé olevien ammattilaisten taydennyskoulutukseen tulisi panostaa.

Haastatteluaineisto osoitti padosan asiantuntijoista suhtautuvan esteettomyyteen joko
positiivisesti tai vahintddn neutraalisti. Kaytdnnossa esteettomyyden toteuttaminen tuottaa
kuitenkin yha haasteita ja haastatteluaineiston perusteella tilannetta ei voida muuttaa ilman,

ettd jokin kaavoittajia korkeampi taho puuttuu tilanteeseen. Téata tutkielmaa varten tehtyjen
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haastattelujen pohjalta voidaan tehd& seuraavia johtopdatOksid: jotta esteettomyys
muodostuisi Kiintedksi osaksi kaavoitusta ja rutiininomaiseksi osaksi suunnittelijoiden tyoté,
tulisi niin maankayttd- ja rakennuslakiin, maank&ytto- ja rakennusasetukseen, Suomen
rakentamismadrdyskokoelmaan kuin kaavoittajien ja suunnittelijoiden ohjeisiinkin tehd&

muutoksia. Kaupunkien kaavoittajien kayttdmia tulkintaohjeita tulisi my6s yhdenmukaistaa.

Esteettomyyden toteutumiseen liittyvien haasteiden taustalla vaikuttavat eri tekijét, joista
keskeisimmaksi on sek& Kirjallisuusanalyysin ettd haastatteluaineiston analyysin tunnistettu
maankaytto- ja rakennuslaissa sekd Suomen rakentamisma&rayskokoelmassa ilmenneet
puutteet ja suunnittelu- ja rakentamisalan ammattilaisten asennoitumisessa aihepiirid kohtaan
ilmenneet eroavaisuudet. Esteettomyysvaatimus ilmaistaan maankayttd- ja rakennuslaissa
vain valillisesti eikd esteettomyyden toteuttamatta jattdmisestd seuraa sanktioita. Suomen
rakentamismadrayskokoelman sisdlté on puolestaan ristiriitainen. Kuten luvussa 5.4.1
todettiin, ei esteettoman rakennuksen tai muun kohteen toteuttaminen ole hyvin suunniteltuna
kalliimpaa kuin esteellisen kohteen toteuttaminen, joten esteettomyyden toteuttamatta

jattamisté ei voida perustella pelkilld kustannuksiin liittyvilla tekijoilla.

Suomen rakentamismaérayskokoelman paivittdmisen yhteydessa tulisi koostaa hyvien
suunnittelukaytantdjen pohjalta virallinen ja velvoittava maérdys- ja ohjekokoelma koskien
ulkoalueiden suunnittelua ja rakentamista. T&lla hetkelld ulkoalueiden suunnitteluun ei ole
suunnittelijaa ja toteuttajaa velvoittavaa maaréys- ja ohjemateriaalia ja tdmé on koettu osaksi
esteettomyyden  toteutumisen  haastetta.  Ohjeet  tulisi  kohdentaa  esimerkiksi
lilkennesuunnittelijoiden, maisema-arkkitehtien ja arkkitehtien kaytt6on, mutta ne tulisi
huomioida myds kaavoittajille laadittavissa ohjeissa. SuRaKu-ohjeet voisivat toimia ohjeiden
pohjana. Naiden tekijoiden liséksi maank&ytto- ja rakennuslain sekd Suomen
rakentamismadrayskokoelman maaraysten ja ohjeiden noudattamatta jattdmisen perusteella

madarattavien sanktioiden mahdollisuutta tulee selvittdd tarkemmin.

Maankaytto- ja rakennuslain sekd Suomen rakentamismaérayskokoelman uudistamisen
jalkeen kaavoittajille tulee laatia ohjeet siit4, millaisin ratkaisuin lain sanaa sekd Suomen
rakentamismadrayskokoelman maarayksien ja ohjeiden noudattamista tulee edistad
kaavoituksen kautta. Lainsdddanndn muuttamista tulee edeltdd yhteiskunnallinen ja poliittinen
keskustelu koskien yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Lain, méa&rdysten ja ohjeiden
noudattamista tukemaan tulisi myos laatia kaavoitusta koskevaa ohjemateriaalia.
Kaavoittajien ohjemateriaalin ja lainsdaddannon selkeyttdmisen kautta myos haasteeksi koettu

lain tulkinnanvaraisuus vahenisi.
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Esteettomyyden ollessa verrattain vahan tutkittu aihealue, tulisi titd teemaa tutkia liséa
tulevaisuudessa. Esteettomyyttd koskevaa tutkimusta tulisi tehdd niin arkkitehtien,
sosiaalisten tieteiden edustajien kuin muidenkin asiantuntijoiden toimesta. Painotuksen ollessa
talla hetkelld pienimittakaavaisten suunnitteluratkaisujen tasolla, tulisi ndkokulmaa laajentaa

koskemaan laajempia kokonaisuuksia ja ndiden kokonaisuuksien liittymista yhteen.

Tutkielmaa tehdessani koin haasteelliseksi pysya puhtaasti kaavoituksen ja sen vaikutusten
analysoimisessa, silld kaavoitus ja sitd sdatelemd maankaytto- ja rakennuslaki heijastuvat
pitkalle. T&st4 syysta esimerkiksi myds Suomen rakentamismaérayskokoelman l&pikayminen
tuntui olennaiselta. Kirjallisen aineiston ollessa vahdistd muodostui tat4 tutkielmaa tehtéessa
painopistealueeksi haastattelujen tekeminen ja aineiston analysoiminen siten, ett4 se tuottaisi

uutta tietoa.

Kokemukseni yksilohaastattelujen tekemisestd ennen tutkielman laatimista oli pintapuolinen:
yliopistossa  suorittamillani  harjoitustyokursseilla ei  juurikaan harjoiteltu téllaisia
haastattelumuotoja ja toisaalta haastattelutilanteet erosivat toisista niin paljon, ettd kaikkia
tilanteita varten olisi ollut mahdotonta valmistautua. P&dosa haastatteluista sujui
suunnitelmien mukaan: molemmat haastattelun osapuolet olivat ajoissa ja valmistautuneet
tilanteeseen. Haastattelutilanteessa kaytiin 1api haastattelukysymykset ja taman lisaksi

keskusteltiin aihepiirista yleisemmin.

Koen tutkielman tekemisen kasvattaneen minua niin tutkijana kuin ihmisendkin. Ennen
syvéllistd perehtymistédén esteettomyys-aiheeseen koin olevani avoin uusia asioita kohtaan ja
hyvin suvaitsevainen. Prosessin edetessa kuitenkin huomasin, ettd totuus ei ollut taysin
tdménlainen: huolimatta siita, ettd olen oman eldméni aikana ollut tekemisissa niin
ikdantyvien ihmisten kuin liikkumis- ja toimimisesteistenkin kanssa, havaitsin olevani jossain
madrin ennakkoluuloinen. Oman kokemukseni kautta voinkin todeta, ettd arkkitehtien ja
muiden suunnittelualalla toimivien koulutuksessa tulisi ehdottomasti paneutua nykyista

tarkemmin ennakkoluulojen véhentédmiseen.

Tutkielman tutkimustulokset ovat luotettavia: olen haastatteluaineistoa tulkitessani pyrkinyt
puolueettomuuteen ja haastatteluaineisto on litteroitu ja arkistoitu tarkasti. Liséksi
tutkimuskysymykset muodostettiin  jo aiemmin tehdyn tutkimuksen pohjalta. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd jos haastatellut olisi valittu jollakin muulla kuin t&ssé tutkielmassa

kéytetylla tekniikalla, olisivat haastatteluaineiston perusteella tehdyt paatelmat voineet olla
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toisenlaisia. Toisaalta, jos haastattelut olisi mahdollista tehd& uudelleen, voisi niiden kautta
saada entista tarkempaa tietoa.

Tulosten luotettavuutta olisi voinut edistédd tekemalld kaikki haastattelut henkilokohtaisesti.
Verrattuna henkilokohtaisesti tehtyihin haastatteluinin jaivat puhelimitse ja erityisesti
sédhkopostin  valityksella tehdyt haastattelut pintapuolisiksi. Pintapuolisuuden liséksi
séhkopostitse tehtévé haastattelu johtaa helposti vaarinymmarryksiin. Tulosten luotettavuuden
kannalta koenkin, ett4 jos aikataulu ja resurssit olisivat olleet laajemmat, olisi tutkimukseen
voitu haastatella henkilokohtaisesti nykyista useampaa asiantuntijaa henkilokohtaisesti ja néin
tutkimuksella voinut olla mahdollista tuottaa monipuolisempaa tietoa. Toisaalta
henkilokohtaisten haastattelujen rinnalla olisi voitu tehdd tarkentavaa tutkimusta esimerkiksi
kyselylomakkein: erityisesti lainsdddannon ja Suomen rakentamismaéarayskokoelman

muutostarpeen selvittdmisen kannalta tdmé olisi voinut olla tehokasta.
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LIITTEET

Liite 1. Er&an haastattelun kysymykset. Kaikissa haastatteluissa kasiteltiin samoja teemoja.

Haastattelu

Kaavoitus ja esteettomyys vleisesti

1. Huomioidaanko esteettomyys kokemuksenne mukaan talla hetkell&
kaavoitusvaiheessa (yleis- ja asemakaavavaiheessa)?
=>» Jos huomioidaan, niin milla tavoin?

=> Jos esteettomyyttd ei huomioida, niin koetteko, ettd se tulisi huomioida? Milla tavoin?

2. Onko kaavoituksen/ kaavoittajien suhde esteettdmyyteen muuttunut viime vuosina?

Jos on, niin millainen tdma muutos on ollut?

3. Koetteko olevanne esteettomyyden edistamisen suhteen erilaisessa tilanteessa kuin ne
kaavoittajat, jotka kaavoittavat alueita, jotka eroavat teidan alueestanne? Jos kyll&, niin
miten?

4. Voiko yksittdinen kaavoittaja tydskennellessadn edistaé esteettomyytta? Milla tavoin?

5. Miten olette kokeneet kaavoitusvaiheen valintojen vaikuttaneen rakentamiseen? Enta

rakentamisen kustannuksiin?

6. Millainen rooli ELY-keskusten ympéristovastuualueilla on esteettdmyyden

saavuttamisessa kaavoittajan nakokulmasta?

7. Uskotteko kaupunkien oman aktiivisuuden esteettdmyysasioissa vaikuttavan

kaavoitukseen seka sitd kautta esteettomyyden toteutumiseen? Milla tavalla?

Esteettomyys kaavoituksessa

116



Miten kaavoitusvaineessa maéritelty aluerakenne (esim. topografian huomioiminen
toimintojen sijoittelussa, toimintojen sijoittelu toisiinsa suhteen) vaikuttaa alueen

esteettdmyyteen kaavoittajan ndkdkulmasta?

Voiko jokin tietyn tyyppinen aluerakenne helpottaa esteettémien kaupunkitilojen

tuottamista?

Millaisten kaavoituksessa tehtyjen ratkaisujen ja valintojen koette edistédneen

esteettdmyyden toteuttamista?

Minkalaisten kaavoitusvaiheen kaytantdjen ja vélineiden olette kokeneet edistdvan

esteettomyytta (esim. eri tahojen yhteistyg)?

Millaisia ominaisuuksia esteettomyyden toteutettavuuden kannalta hyva kaavan sisaltag?

Yhdistetty jalankulku ja pyoratie on koettu ajoittain hankalaksi. Minkalaisia haasteita

erotteleminen voi tuottaa/ tuottaako erotteleminen haasteita?

Katujen rakentaminen tuottaa esteettomyyden kannalta ajoittain ongelmia. Joskus katu ja
tontti voivat olla eri korkeudella ja kadulta ei p&ése tontille/ rakennukseen esteettomasti.
Onko kaavoitettaessa alueita mahdollista tehd& jotain, jotta téllaisia tilanteita ei syntyisi?

Jos on, niin mita?

Esteettomyyden edistaminen kaavoituksen avulla

Esteettd myystasot

1.

Eri yhteyksissad on ollut puhetta esteettomyysluokista (perus- ja erikoistaso), joita voisi
kayttad kaavoituksessa. Miten esteettomyysluokat vaikuttaisivat alueenne kaavoitukseen

ja rakentamiseen?

Olisiko esteettomyysluokkien lisdksi tarpeen kehittdd muita esteettomyyttd osoittavia

merkkejé kaavoitukseen?

Koetteko, ettd kaupunkien kaavoittajille olisi tarpeen laatia ohje, jossa késiteltéisiin

esteettdmyyden huomioimista?
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Sanktiot ja kannustimet

4. Tehostuisiko esteettomyyden toteutumisen  mahdollisuuden  varmistaminen jo
kaavatasolla, jos esteettomyyden toteuttamatta jattamisestd s&édettdisiin sanktiot? Jos
kannatatte sanktioita, millaisia ndma voisivat olla?

5. Tulisiko sanktioiden rinnalla/ sijaan olla kannustimia? Jos tulisi, millaisia ndmé& voisivat
olla?

Y hteisty6

6. Saako kaavoitus riittavasti tukea rakentamismaarayksista ja maankaytto- ja rakennuslaista,
jotta esteettomyytté voidaan edellyttda?

a. Jos tukea ei saa riittavasti, millaisia muutoksia maarayksiin tai/ ja lakiin
tulisi tehda?

7. Onko kaavoituksen tueksi riittdvasti ohjemateriaalia tai muuta tukea saatavilla? Jos ei, niin
millaista materiaalia tarvittaisiin?

8. Muitk& ovat ne tahot, joiden kanssa Te kaavoittajana teette yhteisty6ta?

9. Onko yhteistyo eri tahojen kanssa tuottanut toivottuja lopputuloksia?

10. Onko yhteistydssd ilmennyt haasteita? Millaisia yhteistydssd mahdollisesti ilmenneet
haasteet ovat olleet ja miten néistd on selvitty?

11. Toteutuisiko esteettdmyys nykyista paremmin tai helpommin jos jo suunnitteluvaiheessa
eri osapuolet tekisivét tiiviimpaa yhteistyota? Minka osapuolten yhteistyota tulisi lisata?

12. Millaiseksi olette kokeneet rakennusvalvonnan roolin esteettdmyysasioissa?
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Alueen x esteettomyys

13. Mill4 tavoin alueen suunnittelussa huomioidaan esteettomyys?

14. Onko alueella ilmennyt esteettdomyyden toteuttamisen suhteen kaavoista johtuvia
haasteita? Minkalaisia?

15. Millaiset tekijat ovat vaikuttaneet jalankulun ja pyoréilyn jarjestamiseen?

16. Miten alueella on huomioitu talvikunnossapidon tuomat haasteet (esim. lumen kasaus)?
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Liite 2. Espoon kaupungin kaavoittajilleen laatimat ohjeet (Espoon kaupunki 2008).

Esteettdmyyden ndakdkohtia yleiskaavoittajille

Asutusalueet, palvelut, tySpaikat ja keskustat
+ Toimintojen suhde toisiinsa; etaisyydet
+ Maastollinen valinta
+ Yhtendinen kaupunkirakenne -tySpaikat ja asunnot

Liikenteen kasvun hillinta
« Péivittdisten palveluiden sijainti tiiviissé paketissa
« Joukkoliikenteen helppo saavutettavuus
« Tiiviit ja yhtenéiset kaupunkiyksikét

Joukkoliikenteen edellytykset
» Hyvé saavutettavuus: asuinalueet, tydpaikat
+ Luontevat joukkoliikennereitit

Kevyen liikenteen reitistd
s Helppokulkuinen maasto
« Tiivis ja yhtendinen kaupunkirakenne
« Toimintojen véliset yhteydet hyvét
+ [sojen vaylien este poistettava alitusmahdollisuudella
« P&avaylien jatkuvuus ja esteettémyyden mahdollistava sijainti

Moottorivaylat
« Eritasoratkaisut ja niissd kevyen liilkenteen jatkuvat yhteydet
« Kevyen liikenteen alitus- tai ylityskohdat pééreiteille huomioitava

Paavaylat
* Asuinalueiden ja palveluyksikdiden sijoittaminen niin, ettei kevyen liikenteen yli-
tystarvetta liséta
+ Luodaan mahdollisuudet sijoittaa paavayla helppokulkuiseen maastoon; erityi-
sesti kevyen lilkkenteen pééraitin seuratessa rinnalla

Rautatiet ja Raideratkaisut
 Huomioidaan asemien sijainti ja niiden saavutettavuus

Virkistysalueet
» [sojen kokonaisuuksien séilyttdminen ja yhteydet aluesiden valilla séilytettava
« Ulkoilureitit mahdollista toteuttaa esteettdmina helppoon maastoon

Luontokohteet
+« Yhtendisia alueita
+ Ekologiset yhteydet alueiden valilla
+ Tutustumiskohteisiin esteetdn reitti
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Esteettomyyden ndkdkohtia asemakaavoittajille

Erikoistaso Perustaso

Palvelupisteet -rakennukset
« Sijainti [dhelle julkisia likenne yhteyksia
« Jalankulkureitit palveluihin yhten&iset ja kaltevuudet enint. 5% enint. 8 %
« Hyvét yhteydet palvelupisteiden valilla

Matkakeskuksen saavutettavuus
« Saavutettavuus eri liikennevalineillda

L]

-

« Jalankulkuyhteydet kadulta tontille ja edelleen 5% 8 %
Rakennuksen sisdankéynnille
Portaiden yhteyteen hissi tai luiska vaaditaan Kiertotie
Luiskan leveys v&hint&d&n 900mm 2300 mm 1800 mm
Luiskien kaltevuus loivempi kuin 5% 8 %
Pitkissa luiskissa joiden kaltevuus on yli 5 % tarvitaan
6 metrin vélein tasanne: 2 metrig pitkd max 2 * 6m

Pysakkien sijoittelu

L
-

Kokooj

L]
L]

-

Tonttik

-

Pysakkien hyvé saavutettavuus kevyen liikenteen valia pitkin
Suojateiden merkitseminen pysékin laheisyyteen
Pyséakin sijaitseminen l&helld palvelukohdetta ja asuntoja

akadut

Liittyminen pihalta kadulle mielelld&n tasaisella enint. 5 % enint. 8 %
Sijoitus helppokulkuiseen maastoon, pituuskaltevuus enint. 5 % enint. 8 %
Liittymien ndkemien huomioiminen

Ylityspaikat (mahdolliset suojatiet) geometrinen tarkastelu

Riittdva mitoitus toimintojen erottamiselle

adut

Liittyminen pihalta kadulle mielell&an tasaisella

Sijoitus helppokulkuiseen maastoon siten; pituus-

kaltevuus ei ylitd 8% 10 %
Katuliittymien ndkemien huomioiminen

Kéavelytiet

L]

L]

Pituuskaltevuudet enint. 5 % enint. 8 %
Erotuskaista jalankulkijoiden ja pyoréilijdiden valilla,

leveys 500 mm

Jalkak&ytdvan minileveys 2300 mm, jotta koneellinen

puhtaanapito onnistuu

Hyvat yhteydet kouluille, pysékeille ja palvelukeskuksiin
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Erikoistaso Perustaso

Kévelykadut ja aukiot
 Kulkuvaylien leveys vahintdan 2300 mm, jotta koneellinen
puhdistus onnistuu
+ Vapaan kulkuvaylan leveys véhintddn 1500 mm, jotta
pydratuocli avustajineen tai opaskoiran kanssa sopii
kulkemaan kahden pydratuclin kohdatessa leveys
tulee olla 1800 mm

» Sivukaltevuudet saavat olla enint. 2 % enint. 2.5 %

« Pituuskaltevuudet saavat olla enint. 5% enint. 8 %
Pydratiet

+ Reittien jatkuvuus ja kattavan verkoston rakentaminen

e Pituuskaltevuudet enint. 5% enint. 8 %

» Erotuskaista jalankulkijoiden ja pydrailijdiden valilla,
leveys 500 mm
+ Yhdistetyn jalkak&ytavén ja pydréatien leveys 4000 mm 3500 mm

Alikulut
« RIittavasti tilaa kadun molemmin puolin, jotta alikulusta
ulostulevien luiskien kaltevuudet ovat alle 6 %

Liikkumisesteisen pysakdintipaikat
« Sijainti palveluiden p&&ovien tai hissien l&heisyyteen
Leveys 3600 mm
Mitoitus: 2 likkumisesteisen pysékdintipaikkaa 50
autopaikkaa kohti

Puistokaytévat ja levéhdyspaikat
+ Kulkuvéylien leveys vahintdan 2300 mm, koneellinen

puhtaanapito
« Vapaan kulkuvaylan leveys vahintaan 1500 mm
+ Levdhdyspaikkojen suositeltava etéisyys 50m 250m
+ Pituuskaltevuutta enint. 5% enint. 8 %

+ Pyodratuolin kdantymispaikaksi varattavatila
on 1500 *1500 mm
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