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00099 Helsingin kaupunki (Pohjoisesplanadi 11-13).

Muistutukset (1-18) asemakaavan muutosehdotuksesta nro 11435; Punavuori, Hietalahdenranta 3
asemakaavan muutos

Alla kirjatut muistutukset tulee esittaa kaupunginhallitukselie (KH) seka kirjata KH:lle toimitettaviin
asemakaavaosaston vastausyhteenvetoihin lyhentamattdmina niiden oikean ja koko sisallién oikein
ymmartamisen varmistamiseksi: emme salli niiden késittelyd dokumenteissa liiteviittauksin tai
lyhennetyssé tai muutetussa muodossa tal muihin muistutuksiin yhdistettyini; muistutukset on
esitettdvd kaupunginhallitukselle tdydellisessd muodossaan vilittémésti mahdollisiin vastauksiin
liitettyind.

1) Koska uuteen rakennukseen tulee huoneistoja vain 27 eli alle kymmenesosa siitd naapuritonttien
huoneistomaarasta, jotka merkittavasti karsivat varjostuksesta, KSL:n on jéljiemmissé kohdissa vaaditun
kaavavalmistelun virheiden korjausten jalkeen otettava kantaa, voidaanko 500 vanhan asukkaan asumisetuja
heikentaa néin vahaisen kovan rahan asuntotuotannon takia. Kaavamuutos tuo 27 uutta asuntoa, mutta asunto-
osakeyhtididen Hietalahdenpuistikko (AsQyHP), Bulevardin Serenadi ja Duetto hallitusten KSL:lle [ahettamissa
mielipiteissa uuden rakennuksen aiheuttamaa varjostumaa vastustaa toistatuhatta alueen asukasta. Kuinka
suuri vastustuksen pitaa oikein alla, ettd silla on merkitysta? Kun hankkeella ei ole merkittavaa yleista etua,
kuten tassa tapauksessa, asemakaavalain suoma paikallisten asukkaiden vaikutus paatdkseen tulee
realisoitua. Muutoin lakia halveksutaan,

2) On arkkitehtoninen virhe sulkea AsOyHP:n omistama Helsingiss& harvinainen avara ja valoisa piha korkealla
uudisrakennukselia, varsinkin kun uudisrakennuksen arkkitehtoninen vaikutus kaupunkikuvaan ei ole riidaton.
Avarat merelle avautuvat korttelit ovat jo valmiiksi rakennetussa kantakaupungissa sailyttdmisen arvoiset, koska
niiden asukkaille tuoma nautinto ja perintd tuleville sukupolville tiivistyviss& kaupunkimiljbissa on tarkea.
AsQyHP:n piha-alue on lahes 500 ihmisen kaytdssa, sen ilman laatu on raikas ja valoisuus ja rauha
kantakaupungissa ainutlaatuinen. Vain 27 uutta huoneistoa tarjoava kaavaesitys on otettava uuteen
valmisteluun ja kaavan arkkitehtonisesta tarkoituksenmukaisuudesta on pyydettava puolueettomat lausunnot
ihmislaheiseen kaupunkiasumiseen hyvin perehtyneilta arkkitehdeilta.

3) KSL toteaa, eftd rakennuksen korkeuden lisddmisestd aiheutuva pihan varjostusvaikutus j44 véhéiseksi,
koska uusi asuinrakennus tulee enemmdén irti AsOyHP tontin rajasta ja pihasta kuin nykyinen rakennus. Tama
on raskaasti valheellinen vaite. Kaavaluonnoksen mukaan uusi rakennus irtautuu paikoin enimmillaan 2-3 m
kauemmas ja paikoin tutee 3 m lAhemmaksi tontin rajaa kuin nykyinen rakennus. Varjostuma voi pieneté
pihatasossa vain tuon irtauman verran eli siis paikoin korkeintaan 3 m, keskiméaraisen koko piha-alueelle
integroidun varjostuman pienentyman ollessa 0-2 m riippuen auringon suunnasta. Sen sijaan rakennuksen
korkeus nousee kaksinkertaiseksi, 8.4 m korkeudesta 16.4 metriin, pihakannesta lukien, mik kasvattaa
kokonaisvarjostuksen kaksinkertaiseksi varjostumaliséyksen ollessa 10-30 m riippuen auringon
inklinaatiokulmasta. Lounaan/l&nnen suunnasta 30-40 m syvalle piha- ja oleskelualueelle aiemmin vahainen
varjostus tulee koko pihan kattavaksi vuoden ja vuorokauden aikana, jolloin pihalla eniten oleskellaan (yli 400
asukasta). Koska virhe ei ole vahainen ja lausunto on projektio-opillisesti niin vaara, ettd on syyta epiiilld joko
KSL:n tai asemakaavaosaston tarkoitushakuisesti vihittelevén haittaa hankkeen lautakunta- tai
valtuustohyviksynnén varmistamiseksi, haitan suuruuden ollessa eraita keskeisimpia KSL:n pastdkseen
vaikuttavia tekijoita, luonnos on oteftava kokonaisuudessaan uudelleen valmisteltavaksi ja késiteltévaksi.

4) KSL toteaa pelkistetysti, ettd asuinrakennus on nykyista toimistotaloa 1% kerrosta korkeampi ja sulkee siksi
nékymié osasta viereisten tonttien asuntoja. Talla KSL ja kaavan valmistelija jalleen vahattelevat haittaa
jattamalla kertomatta, etté rakennuksen korkeus nousee todellisuudessa 8 metrig eli efektiivinen kerrosnousu on
3. Siten rakennus sulkee nykyiset upeat meringkdalat kaikkien AsQyHP:n kolmen asuintalon neljalta ylimmaits
kerrokselta (yhteensa 72 huoneistoa) alempien huoneistojen menettaessa merkittavasti huoneistoon tulevaa



valoa. Rakennuksen korkeuden kasvu 8 metrilla ja nakymien taydellinen sulkeutuminen ja valon menetys kaikilta
AsQyHP:n pihapiirin 110 huoneistolta kuvaa haittaa tasmallisesti. Lausunto osoittaa, ettd KSL tai
asemakaavaosasto ei ole ynmirtinyt haitan suuruutta tai se tarkoitushakuisesti vihittelee haittaa
hankkeen lautakunta- tai valtuustohyviksynnin varmistamiseksi. Koska nakymien sulkeutuminen ja
varjostus ovat oleellisimmat haitat, lausunnon virhe ja harhaanjohtavuus ei ole vahainen ja kaavaluonnos on
siten otettava uuteen kasittelyyn. Asemakaavalain mukaan haitat on huomioitava oikeellisesti KSL:n lausunnon
padosassa.

5) KSL kéayttaa kerroskorkeuden lisélle virheellisesti arviota 1% puhuessaan varjostusvaikutuksesta. Nykyisen
toimiston katolla olevan erillisen pienen saunarakennelman ("%2" kerrosta) vaikutus nykyisiin nakymiin
(varjostusprojektioista mitattuna) AsOyHP:n eri huoneistosijaintien m&ariin painottaen on alle 15%, joten sen
vaikutus on jatettava huomiotta, Tosiasiallinen kerrosm#ars kasvaa siis kahdella, mutta rakennuksen korkeus 8
m, kaksinkertaiseksi AsOyHP:n pihakannesta lukien, vastaten efektiivisesti kolmea kerrosta (kts. myds kohta 4).

6) KSL vaittaa, ettéd Esko Ahtola et al (ml allekirjoittaneet) ovat mielipiteisséén vastustaneet rakennuksen
aiheuttamia mahdollisia likennemeluhaittoja, minka lausuman sisalto itsess3an on outo ja vaikuttaa joko vaarin
tulkitulta tai vé&rassé yhteydessa esitetyltd. Allekirjoittaneet eivit ole sellaista esittaneet, mika osoittaa, etta KSL
antaa valheellisen kuvan mielipiteiden siséllosti. Sen sijaan mielipiteissa on oltu huolissaan rakentamisen
aiheuttamasta melusta ahtaassa jo asutussa korttelissa. Lausuma ei vaikuta painovirheelts eik#
vaarinymmarrykselta, vaan on ilmeisesti tarkoitettu antamaan kaupunginhallitukselle kuva, etta mielipitest ovat
sekavia. Lausuman kohta on korjattava ja eri henkildiden esittamien ajatusten sisalté on tuotava oikeeliisesti ja
oikein eri asioita painottaen lausuntoon. Mielipiteita on yleisesti lausunnossa niputettu, riisuttu ja valikoitu, jolloin
alkuperaisten mielipiteiden kokonaissis&ltd on selvésti virheellisesti muuttunut. Tarvittavat korjaukset on
toteutettava tarvittaessa kirjoittamalla mielipiteet lyhentaméttdming auki lausuntoon ellei niiden oikeaa sisaltoa
kyeta lausuntoon oikeellisesti kirjaamaan,

7) KSL tulkitsee lausunnossaan Maankaytto- ja rakennuslain 155§ maaraysta tontin oleskelu- ja leikkitilojen
sijoittamisesta lain hengen vastaisesti esittamalla, etta tilat sijoitetaan Sinebrychoffin puistoon. Lyhinta
lastenvaunuilla kuljettavaa esteettnta reittia pitkin puiston penkeille tai-leikkiin soveltuvalle alueelle on 300-500
m jyrkkaan ylamékeen kahden korttelin taakse kolmea tieta pitkin elka KSL:n mainitsema valitdn 100 m yhteys.
Mallaskadun kulkureitti tarjoaa jonkin verran lyhyemman reitin, mutta on mahdoton jyrkan rampin/portaikon takia
kulkea lastenvaunuilla. Jos lakia tulkitaan nain, vesitetdan koko lain hengen tarkoitus, koska vastaavalla tavalla
kyseiset tilat voitaisiin jarjestéa mielivaltaisesti sijoitetulle rakennuskohteelle Helsingissa ja muualla.
Lappeenrannassa lain kohtaa on kierretty siten, etta oleskelutilat on sijoitettu talon katolle keskustan ahtaissa
tonteissa, mika ratkaisu ei kuitenkaan sovellu intensiivisen liikenteen pakokaasup&astdjen ja melun takia
nykyiselle rakennuskohteelle. Kaava on siten vietéivd uudelleen valmisteltavaksi lain hengen edellyttdmin
hyvéksyttéviin oleskelu- ja leikkitilan sijoittamiseksi uudelle asuinrakennukselle. Tiedossamme ej ole
Helsingiss# ainoatakaan vastaavaa asuinrakennustonttia, jossa oleskeluun soveltuvaa rakennukseen kiinteasti
liittyvaa pihaa tai muuta yhteispihaa ei olisi. Aikooko kaupunki tehdé keskustan kaavoituspolitiikassa
ennakkotapauksen, jossa asuntoja rakennetaan vékisinkin sinne, missa niiden ymparistén toimivuus ei tayta
hyvélle asumiselle lain asettamia vaatimuksia?

8) KSL:n lausunnossa todetaan, eftéd tontista 118/3 muodostetaan asuinkerrostalojen AK, joka tdydent&é
Yhteisen korttelipihan ympérille rakentunutta asuinkorttelia. Lausuma on johdantolauseena harhaanjohtava,
koska se antaa kuvan, etté korttelipiha on yhteinen myds AK:lle. Korttelipiha kuuluu AsOyHP:lle ja tullaan aidalla
erottamaan AK:sta estdmé&&n AK:n asukkaita kayttamasta "yhteista" korttelipihaa. Vaikka korttelipihan
kuulumattomuus AK:lle kéy ilmi kaavaesityksen liitteista ja epasuorasti esille lausunnon muista kohdista, on
lausuman sanamuoto korjattava, koska paatdksenteossa materiaaliin syventyminen rajoittuu ydinasioihin
tutustumiseen, jolloin KSL:n lausunnon sanamuotojen tasmallisyys ja oikesellisuus muodostuu paatdsten
kannalta merkityksellisimmaksi.

9) KSL:n lausunnon ilmoittamat ajoneuvoliikenteen keskisénitasot (65-69 dB(A)) uudelle rakennukselle
vaikuttavat huomattavan alimittaisilta. Lausunnon nykyversiosta saa sen kuvan, ettei mittausta ole tehty, vaan ne
on pohjoismaisen metodin mukaan laskennallisesti arvioitu kéyttaen mitattuja ajoneuvolukumaaria, niiden
huipputuntiosuuksia ja 40 km/h ajonopeutta iiman mikroskooppista laskentaa. Talldin tarkastelu on
epatyydyttava. Tarkastelu ei huomioi Hietalahdenrannassa rakennuksen edess# olevaa valollista neliristeysta,



jossa autojen kuudelta kaistalta tapahtuva tiheasti toistuva jarrutus ja kiihdytys valoissa seké
Hietalahdenrannasta Mallaskadulie k&antyvien autojen kaarremelu kiihdytyksineen tuo suuren lisén esitettyihin
melutasoihin vaikeuttaen tyydyttédvan aéneneristystekniikan esittamista uudelle rakennukselle (t4ma on osoitettu
MOBILE ohjelman tutkimuksissa jopa 40 km/s nopeustasolla). Kiistamme siis meluarvioinnin oikeellisuuden ja
vaadimme tasmallista paikalia tehtyd keskiéanitasomittausta huipputunnille. Asemakaavaosasto ei voi vedota
laskentatavan yhtenaisyyteen muiden ja aiempien rakennuskohteiden kanssa, jos laskenta ei vastaa mittausta.
Yksinkertainen mittaus osoitti yli 75 dB(B,C) ruuhkatunnin keskidsnitasoa 16 m etaisyydelld risteyksesta.

10) KSL:n liséys uusien ratkaisujen selvittdmiseksi Mallaskaduila sijaitsevan tunnelinsuun meluhaittojen
torjumiseksi ei voi ratkaista kohdan 9) ongelmaa, eika sen selvittdmisell3 siten voida pyhittaa KSL:n paatosta
sallia kaavamuutos. Mallaskadun katteen jatkaminen voidaan toteuttaa hyvin rajoitetusti naapurirakennusten
parvekkeiden ja ikkunoiden alhaisen sijainnin takia. Suurin melu tulee risteyksesta ja tunneliin johtavasta
risteyksen kaarteesta ja sen jélkeisesté kiihdytysosasta, joita ei voida rakennusteknisesti peitta.

11) KSL esitt&a, etté autopaikat (34) sijoitetaan paaosin AsQyHP:n pihan alaiseen kellarikerrokseen.
Rasitussopimus otetaan kuitenkin uudelleen tarkasteltavaksi AsOyHP:n yhtibkokouksessa johtuen rasitteen
haltijan ja kéyttétarkoituksen muutoksesta. KSL ei siten ole voinut pitéiviisti osoittaa uuden rakennuksen
autopaikkoja, joten kaavaesitys on otettava uuteen kisittelyyn. Lausunnosta ei kdy ilmi, etta
rakennusvalvontaviraston on méaéarattava uudelle AK tontille rasitusoikeus kyseiseen kellaritilaan, miké ei ole lain
kannalta suoraviivaista.

12) KSL sanoo, ettd uusi rakennus "helpottaa asuntopulaa” ja “liséé asuntotarjontaa”. 27 asunnon lisa
asuntotarjontaan 8000 asukkaan jo k&ytanntssa valmiiksi ja loppuun rakennetussa Punavuoressa ei ole niin
suuri arvo, etta sen perusteella 500 vanhan asukkaan pihapiiri& ja nakymi& voidaan merkittavasti heikentaa.
KSL:n kaavaehdotus ei mydsk&éan ratkaise asuntopulaa, koska pula on kaupungin omasta kohtuuhintaisesta
asuntotuotannosta, jonka saatavuuteen kovan rahan asuntojen tuotanto ei tilastojen mukaan ole valitettavasti
vaikuttanut. Asuntopulaa ei voida liittad kantakaupungin asuntojen saatavuuteen. Lausunnosta on poistettava
"asuntopulan” maininta ja asuntotarjonnan osalta todettava "lisda asuntotarjontaa 27 asunnolla”.

13) KSL sanoo, etta uusi rakennus johtaa "ilmeen kohentumiseen ja imagon paranemiseen”
Hietalahdenrannassa. Téllaisilla lausumilla ohitetaan tésmallisesti esitettyja merkittavia haittoja ja samalla
halveksutaan vanhojen asukkaiden ja rakennusten jo alueelle luomaa hyv&# kaupunkikuvaa seka heidén
todellisia toiveitaan alueen kehittamiseksi. Uusi rakennus ei tuo kirjastoa takaisin Punavuoreen eika poista
Hietalahdenrannan likennemelua, johon KSL:n esitys ei vaikuta. Esitetty epamaarainen lausuma on poistettava
lausunnosta ristiriitaisena ja KSL:n on todettava esitettyjen haittojen olemassaolo sellaisenaan
kaupunginhallitukselle vaistelematta ja niiden varsinaista siséltds ohittamatta.

14) KSL mybntéa, ettd nykyinen toimistorakennus muodostaa AsOyHP:n kanssa kaupunkikuvallisesti ehesn
kokonaisuuden, mik& myds todettiin 1973. On siten virheellista vaittaa, etté uusi rakennus eheyttaisi
kaupunkikuvaa, mik& on vastoin kaikkia kaupunkiarkkitehtonisia perusteita. AsSOyHP:n 2002 suorittama
pintaremontti ei ole vaikuttanut epaeheyttavasti, etté sen perusteella toimisto pitaisi uudisrakentaa, miké olisikin
jarjeténta kaupunkisuunnittelua. KSL ilmeisesti tarkoittaa, etta kahden Hietalahdenrannan rakennuksen (uusi
rakennus ja Bulevardin Serenadi) tulisi muodostaa yhtenainen katua jatkava lasitettu pinta. Uusi rakennus ei
kuitenkaan muodosta yhtenaisesti jatkumoa As Oy Bulevardin Serenadin kanssa miltd4n suunnalta. Koska
Telakanpuistikkoa ei rakenneta, ja koska se muodostaa kauempaa (esim. Jatkasaaresta) katsottuna tyhjion
AsOyHP:n oikealle puolen, voidaan nykyist4 toimistorakennuksen korkeuden mukaan nousevaa rakennuspintaa
pitkin Hietalahdenrantaa pitaa yhté ehe&na kaupunkikuvallisesti. T4t tukee myds toisella puolella valitttmassa
laheisyydessé olevan Bulevardin ja Hietalahdenrannan risteyksesta entisen Koffin rikkonaisista
tehdasrakenteista As Oy Bulevardin Serenadiin nouseva rakennuspinta. Tah&n nakemykseen ovat yhtyneet
monet Punavuoressa asuvat arkkitehdit. KSL:n lausunnosta on poistettava eheyteen liittyva toteama, koska se
on edella perustellusti ristiriitainen, arkkitehtonisesti perustelematon, ja harhaanjohtava kaupunginhallitukselle.

15) KSL ei ole lainkaan kommentoinut useissa mielipiteiss# esitettya huolta siits, etté kaavamuutos sallii eréén
Punavuoren uusimman (1973) ja hyvakuntoisimman rakennuksen purkamisen. On kestavan kehityksen kannalta
vastuutonta sallia materiaalin ja energian haaskuuta esitetyss# mittakaavassa yhteiskunnassa, jossa
ymparistévaikutukset ovat muodostuneet elintason nousun myéta tarkeiksi. KSL:n esitys on ristiriidassa



kestavan kehityksen ja ymparistonhoidon kanssa ja esitys tulee sen tdhden ottaa uuteen valmisteiuun.

16) KSL ei ole kasitellyt eikd lainkaan kommentoinut lausunnossaan mielipiteissa esitettyd kaavamuutoksen
kompromissiehdotusta, jossa uuden asuinrakennuksen korkeus ei nouse nykyisestd tai nousee vahemman.
Naissakin tapauksissa on luotavissa taloudellisesti toimiva asuinkerrostalo lievemmin haittavaikutuksin. Vanhan
kaavan liikerakennuskaytdlle on myds osoitettavissa nykyisin kysyntdd hyvastd sijainnista ja vilkastuneesta
toimistotilatarpeesta johtuen (ml. AsOyHP:n mahdollinen intressi liittd& nykyinen toimistotalo omaan asunto-
osakeyhtioonsa).

17) Vaikka s#addsten mukaan KSL ei ole velvoitettu vastaamaan mielipiteisiin, nithin on kuitenkin KSL:n ja
kaavan valmistelijan lain mukaan huolella tutustuttava ennen késittelya ja lausunnon laatimista. Koska
lausunnon edella mainitut kohdat lausunnosta osoitettuine raskaine virheineen ja haittojen vahéttelyineen
osoittavat, ettei mielipiteisiin ole tutustuttu huolella, vaadimme kaavaluonnoksen uutta valmistelua ja uuden
luonnoksen uutta kasittelyé ja uuden puolueettoman vaimistelijan nimittamista.

18) Osallistumissuunnitelmassa ja asemakaavamuutoksen luonnoksessa véitetdén valheellisesti, etté
kaavamuutoksen kohteena oleva tontti on “kaupungin omaisuutta”, T4t4 raskaasti virheellistd viitettd (tontti
on nimittdin yksityinen ja sen omistaa kaavamuutoksen hakijana toimiva raholtusyhtid) ei ole vieldk&&n
oikaistu, vaikka asiasta on suullisesti huomautettu kaupunkisuunnitteluvirastolle kaavamuutoksen luonnoksen
nahtavilla oloaikana. Koska tontin omistajuus (onko se kaupungin oma tontti) vaikuttaa kaavamuutoksissa
pastdkseen ja vaikuttaa myds monien osallistujatahojen aikomuksiin hyvaksya tai kritisoida hanketta, on

kaavamuutos palautettava valmisteluun ja sen luonnos on asetettava uudelleen nahtavaksi korjattuna.
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