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OPETUSLAUTAKUNNAN LAUSUNTO KAUPUNGINHALLITUKSELLE KOULUTUSTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVASTA OPETUSMINISTERIÖN KEHITTÄMISSUUNNITELMALUONNOKSESTA

Opev 2007-520

Opetusministeriön hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelmasta annetun asetuksen mukaan valtioneuvosto hyväksyy joka neljäs vuosi suunnitelman hyväksymisvuotta ja sitä seuraavaa viittä kalenterivuotta varten. Edellinen suunnitelma koski vuosia 2003–2008. Helsingin kaupungin kaupunginhallitus antoi siitä lausuntonsa 6.10.2003. Opetusministeriö on nyt laatinut hallinnonalansa koulutuksen ja yliopistossa harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelmaluonnoksen vuosille 2007–2012 (luonnos pvm:ltä 29.6.2007). Suunnitelmaluonnoksessa käsitellään toimintaympäristön muutoksia, kehittämisen painopistealueita sekä koulutuksen ja tutkimuksen kehittämistä aihealueittain. Keskeisiksi asioiksi on todettu tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet, koulutuksen laatu, osaavan työvoiman varmistaminen, korkeakoulujen kehittäminen sekä opettajien näkeminen voimavarana.

Opetuslautakunta toteaa seuraavaa:

Opetusviraston kannalta keskeisiä asioita ovat sen ohjaamat toiminnot, joita ovat perusopetus, toisen asteen koulutus ja aikuiskoulutus. Opetusministeriö on pyytänyt luonnoksesta Helsingin kaupungilta lausuntoa 14.9.2007 mennessä.

Lautakunta toteaa, että suunnitelmaluonnoksessa on tarkasteltu keskeisiä koulutusalan näkökohtia ja ongelmia valtakunnantasoisesti. Lautakunta katsoo, että pääkaupunkiseudulla on muusta maasta poikkeavia ominaispiirteitä, jotka vaikuttavat koulutuksen organisointiin ja resurssointiin ja siten mahdollisuuteen toteuttaa kehittämissuunnitelman tavoitteita. Maassamuutto ja maahanmuutto suuntautuvat usein pääkaupunkiseudulle, minkä vuoksi alueen perusopetukselle ja toisen asteen opetukselle asettuu keskimääräistä suurempia haasteita sekä koulutuksen sisällön että resurssoinnin osalta. Pääkaupunkiseudun ajatellaan usein toimivan maan talouskehitystä ohjaavana alueellisena keskittymänä, jonka menestyminen vaikuttaa myös muun maan taloudelliseen kehitykseen. Pääkaupunkiseutu vastaa noin kolmanneksesta maan kokonaistuotannosta. Työvoimasta samoin noin kolmannes asuu pääkaupunkiseudulla ja väestöstä noin neljännes. Pääkaupunkiseudun alueelle on ominaista myös muuta maata selkeästi korkeampi koulutustaso. Työvoiman ikääntyminen ja asuntojen korkea hintataso asettavat alueen kehitykselle omia haasteitaan ja mm. näistä syistä on odotettavissa vaikeus saada pääkaupunkiseudulle riittävä määrä pätevää opetushenkilökuntaa nk. suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle. Pääkaupunkiseudun erityispiirteet on otettu huomioon mm. pääministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmassa. Siinä on mm. todettu, että pääkaupunkiseudun erityiskysymyksiä tarkastellaan esim. liittyen kansainvälistymiseen, monikulttuurisuuteen, elinkeinoelämään, syrjäytymiseen ja kaksikielisyyteen.

Helsingin kaupungin sekä pääkaupunkiseudun kuntien näkökulmasta em. erityispiirteet vaikuttavat mm. koulutustakuun toteuttamiseen siten, että koulutuksessa tulee toteutua seuraavanlaiset tavoitteet ja periaatteet:

1. hyvä ennakointijärjestelmä,

2. riittävät koulutuspaikat ja joustavuus niiden suuntaamisessa, ammatillisen koulutuksen organisointi ja yhteistyö,

3. tehokas opinto-ohjaus ja tiedotus,
4. keskeyttämisen vähentäminen.

Opetuslautakunta toteaa, että suunnitelmaluonnoksessa on paljon kannatettavia tavoitteita ja periaatteita. Kokonaisuutena koulutus ja tutkimus 2007–2012 on rakennettu hyvin ja kohdistuu koulutuspoliittisesti tärkeisiin kehitettäviin asioihin.
KANNANOTOT LUKUUN 3, KOULUTUKSEN JA TUTKIMUKSEN KEHITTÄMINEN

Seuraavassa esityksessä otetaan kantaa luonnoksen luvun 3, Koulutuksen ja tutkimuksen kehittäminen, tavoitteisiin kohdittain niiltä osin kuin tavoitteet koskevat Helsingin kaupungin opetusvirastoa, ts. perusopetusta, toisen asteen opetusta ja aikuiskoulutusta. Kannanotoissa toivotaan pääsääntöisesti joko muutettavan tai täsmennettävän tavoitteita. Lisäksi eräiden keskeisten tavoitteiden osalta on haluttu erikseen ilmaista myös se, että tavoite on kannatettava.

3.1. Väestön koulutustaso

Suunnitelmaluonnoksen tavoite, jonka mukaan 25–34-vuotiaiden perusasteen jälkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus tulisi nousta v. 2015 mennessä 93 %:iin, on melko korkea, sillä jokaisen prosentin nostaminen sen jälkeen, kun tämä osuus on 85 %, edellyttää erityiskohdentamista ja jo 90 %:in saavuttaminen on hyvin haasteellinen tavoite.
Myös suunnitelmaluonnoksen tavoite, että vuositasolla vähintään 60 % työikäisestä aikuisväestöstä osallistuu koulutukseen ja osallistumispohja laajenee nyt aliedustetut ryhmät paremmin kattavaksi, saattaa olla liian korkea ja tavoitteen saavuttaminen edellyttää valtiovallan varojen kohdentamista asiaan. Pienten ja keskisuurten yrittäjien tai koulutusjärjestelmän mahdollisuudet todella toteuttaa annettu tavoite on epärealistinen.

3.3. Koulutuksen tehokkuus, läpäisy ja moninkertainen koulutus

Tässä kohdassa tulisi syrjäytymisen ja keskeyttämisen ohella tuoda esille siitä, miten oppilas/opiskelija saadaan paremmin kiinnittymään kouluun ja miten koulun/ oppilaitoksen henkilöstön kykyä arjen huolenpidosta lisätään. Kuntien panostus edellyttää valtion tukea ja riittävää opinto-ohjaajien koulutusta. Syrjäytymisen vähentämiseksi, kaikkien kouluasteiden läpäisyn parantamiseksi ja keskeyttämisten vähentämiseksi on tarpeen valtion tukitoimin taata riittävä henkilökohtainen opinto-ohjaus sekä oppilas- ja opiskelijahuolto.

Joustava perusopetus tulisi nähdä niin tässä kuin kohdassa 3.13 (Opetuksen kehittäminen) kaikille vuosiluokille ulottuvana toimintana eikä sitä tulisi rajata vain vuosiluokille 7–9. Kehittämällä joustavia perusopetuksen järjestelyjä eri-ikäisille voidaan hyödyntää koulun ulkopuolisia mahdollisuuksia kuten työelämää ja ammatillista opetusta ja siten yhdessä laadukkaan oppilashuollon ja laadukkaiden oppilashuoltopalvelujen kanssa pystytään tehokkaasti ehkäisemään koulupudokkaiden syntymistä. Terveydenhuollon kehittämisen näkökulma on tärkeä, mutta ei riittävä.

Päällekkäiskoulutuksen osalta on esitetty tavoitteeksi, että vuoteen 2012 mennessä se on vähentynyt. On huomioitava kuitenkin, että esim. suorittamalla eri ammattitutkintoja opiskelijat usein hakevat laaja-alaisuutta (moniosaamista) omaan osaamiseensa. Työelämän kehittämistehtävässä on selvästi tullut ilmi työelämän tarve monialaosaajista. Kehittämissuunnitelmaluonnoksessa esitetty tavoite, jonka mukaan toisen samantasoisen ammatillisesti eriytyvän tutkinnon suorittajat ohjataan aikuiskoulutusohjelmiin, on kannatettava asia.
3.4. Rakenteellinen kehittäminen
Lautakunta toteaa, että koulutuksen rakenteellinen kehittäminen tulee toteuttaa koordinoidusti ohjaus- ja rahoitusjärjestelmän kehittämisen kanssa.

Kehittämissuunnitelmaluonnoksessa tavoitteena on sekä turvata esi- ja perusopetus lähipalveluna että tarjota perheille mahdollisuus valita lapsilleen sopiva koulutus. Tämä on osittain ristiriitaista, sillä oppilasmäärien vähentyessä kilpailu oppilaista kiristyy, jos halutaan tukea vahvasti vanhempien mahdollisuutta valita lapselleen sopiva opetus. Tutkimusten mukaan kouluvalintapolitiikka voi ylläpitää ja luoda sosiaalista eriarvoisuutta koulujen välille. Uhkana voi myös olla laadukkaan lähikoulutarjonnan supistuminen. Voimassa oleva perusopetuslainsäädäntö korostaa lähikouluperiaatetta, jota ei tule muuttaa. Kunnan tulee myös jatkossa osoittaa oppilaan lähikoulu ja käyttämään kouluverkon osina sekä omia että yksityisiä kouluja.
Perusopetuslain mukaan oppilashuolto tarkoittaa opetussuunnitelman mukaista oppilashuoltoa ja oppilashuollon palveluita. Näin ollen sekä opetussuunnitelman mukaisen oppilashuollon että oppilashuoltopalveluiden korkea laatu tulee turvata.
Valtion erityiskoulujen aseman selvittäminen on kannatettavaa. Lisäksi on tarpeen selvittää yhteistyössä pääkaupunkiseudun kuntien kanssa erityiskoulujen osalta mahdollisuus muodostaa yhteisiä erityisopetuksen resurssikeskuksia.
Lukioverkon kehittäminen ottaen huomioon laajempi alueellinen koulutustarve ja -tarjonta on myönteinen asia. Tavoitteen toteuttaminen edellyttää lainsäädäntömuutoksia, jossa säädetään oman kunnan kustannusvastuusta.

Tavoitteen ”Turvataan opetus-, oppilashuolto- ja opinto-ohjauksen palveluiden korkea laatu ja ammattihenkilöstön saatavuus” tilanne on ongelmallinen pääkaupunkiseudulla yleensä ja ruotsinkielisessä opetustoimessa erityisesti. Poikkeuskoulutusta tarvitaan edelleenkin pääkaupunkiseudulle koskien esim. luokanopettajia, erityisopettajia ja opinto-ohjaajia.

Se, että selvitetään oppisopimustyyppisen koulutuksen käyttö korkeakoulutettujen täydennyskoulutuksessa, on oikeasuuntainen tavoite. Tavoitteena tulisi olla selvittää mm. mahdollisuutta oppisopimuskoulutuksen käyttöä tutkintoon valmistavassa korkea-asteen koulutuksessa eikä ainoastaan oppisopimustyyppisen koulutuksen käyttö korkeakoulutettujen täydennyskoulutuksessa. Näin siksi, että työnantaja- ja työntekijätahot sekä korkea-asteen oppilaitokset ovat esittäneet oppisopimuskoulutuksen käyttöä tutkintotavoitteisessa koulutuksessa. Rahoituksen ja hallinnon näkökulmasta ei ole tarkoituksenmukaista kehittää erillistä järjestelmää (oppisopimustyyppinen koulutus), koska oppisopimuskoulutus tarjoaa jo nyt hyvän rakenteen ja rahoituksen. Lisäksi oppisopimuskoulutuksen käyttö korkea-asteen opinnoissa parantaa toisen ja korkea-asteen koulutuksen yhteistoimintaa ja verkostoitumista sekä tarjoaa eri koulutusasteiden opiskelijoille tasa-arvoisen mahdollisuuden valita itselle sopiva koulutusmuoto (liittyy myös korkea-asteen opiskelun henkilökohtaistamiseen). Lisäksi on tarpeen selvittää oppisopimuskoulutuksen käyttö virkasuhteisten työntekijöiden osalta.

Kehitettäessä yliopistoja ja muita yrityksiä on tarpeen ottaa tavoitteeksi, että innovaatioiden kehittämiseen on tärkeää ottaa mukaan ammatillinen koulutus. Erityisen tärkeä tämä on yrittäjyyden kehittämisessä ja kehittymisessä. Lisäksi on tarpeen käynnistää seudullisia tutkimus- ja kehittämisohjelmia yliopistojen, korkeakoulujen ja kuntien kesken.

3.5. Ohjaus ja rahoitus
Kehittämissuunnitelmaluonnoksen mukaan valtionosuusjärjestelmän uudistuksessa vuonna 2010 hallinnonalakohtaiset valtionosuudet poistuvat esiopetuksen, perusopetuksen ja taiteen perusopetuksen osalta. Näin ollen on oletettavissa, että muissa koulutuksissa jatkuu nykyisen kaltainen koulutuksen järjestäjän saamaan yksikköhintarahoitukseen perustuva malli.
Lautakunta katsoo, että valtionosuusuudistus tulee toteuttaa siten, että myös uudessa rahoitusjärjestelmässä otetaan huomioon palvelutarpeen erilaisuus, kuten ruotsinkielisen ja vieraskielisen väestön osuus, erityisopetuksen tarve sekä maahanmuuttajaoppilaat ja monipuolisen kielitarjonnan tarve. Helsingille on ominaista myös yksityiskoulujen merkittävä osuus ja koulunkäynti yli kuntarajojen. Kehittämissuunnitelmaluonnoksen kohdassa 3.4. korostetaan yksityisten koulujen merkitystä kunnan perusopetuksen täydentäjinä. Lautakunta pitää tärkeänä, että perusopetuksen rahoitusjärjestelmää uudistettaessa yksityiset koulut ja koulunkäynti yli kuntarajojen otetaan toiminnallisesti ja hallinnollisten tehtävien osalta tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon.

Pääkaupunkiseudun alueelle tyypillisten ja tarpeellisten vieraskielisen opetuksen erityispalveluiden todelliset kustannukset ovat noin 50 % enemmän kuin tällä hetkellä 0,2 kerrottu keskimääräinen yksikköhinta. (Kts. 3.7 ja 3.8: Pääkaupunkiseudun yhteinen hanke)
Valtionosuuden laskentaperustetta tulisi muuttaa niin, että kunnan saaman yleisen valtionosuuden porrastusperustekijänä on suomea/
ruotsia toisena kielenä (S2/R2) opiskelevat oppilaat huoltajan ilmoitukseen perustuvan äidinkielen sijasta. S2/R2 -opetuksen valtionosuutta tulee maksaa myös yli neljä vuotta Suomessa asuneiden suomi/ruotsi toisena kielenä oppimäärän mukaan opiskelevien lasten ja nuorten osalta. (Kts. 3.7 ja 3.8: Pääkaupunkiseudun yhteinen hanke)
Hallinnonalakohtaisten valtionosuuksien poistuminen esi- ja perusopetuksen osalta johtaa todennäköisesti ikäluokkapohjaiseen rahoitusjärjestelmään. Tällöin voidaan olettaa rahoituksen kohdentuvan kunnalle koko ikäluokan osalta ja sen jälkeen rahoitus ohjataan koulutuksen järjestäjille esimerkiksi oppilaiden asuin- tai kotikuntien perusteella.
Rahoitusjärjestelmän uudistus ei opetuslautakunnan mielestä saa johtaa esi- ja perusopetuksen osalta oppilaiden koti- tai asuinkunnan ja koulutuksen järjestäjien väliseen korvaus- ja laskutuskäytäntöön. Eräänä vaihtoehtona tulisi selvittää kuntien valtionosuusjärjestelmän yhteydessä toteutettavaa valtakunnallista laskentaa, jossa määrätään kuntien välisten korvausten lisäksi kunnan maksuosuudet yksityisille koulutuksen järjestäjille ja valtiolle. Laskennallisten korvausperusteiden tulisi vastata valtakunnallisia koulutuskustannuksia ja niissä tulisi ottaa nykyisen rahoitusjärjestelmän kaltaiset korvausperusteen korotustekijät huomioon.

Kunnille rahoitusjärjestelmän muutoksesta mahdollisesti aiheutuva lisätyö on tarpeen korvata kunnille täysimääräisesti.

Sairaalaopetuksen osalta tulisi jatkaa nykyistä käytäntöä, jossa oppilaiden kotikuntien korvausvelvollisuus perustuu todellisiin kustannuksiin. Erityistä huomiota tulee kiinnittää maahanmuuttajien suomen kielen opetuksen tukeen varhaisessa vaiheessa. Erillisten valtionavustusten maksamista vieraskielisten oppilaiden ja maahanmuuttajien opetukseen tulisi myös jatkaa.
Iltapäivätoiminnan valtionosuuden laskentakaavaa tulisi muokata siten, että otetaan ryhmäkohtaisen ohjaustuntien tilalle oppilasmääräkohtainen laskenta.

Kehittämissuunnitelmaluonnoksen kohdassa 3.4. koulutuksen rakenteellisen kehittämisen yhteydessä on tarkasteltu myös valtion erityiskoulujen, koulukotien ja lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten ja nuorten opetuksen järjestämistä.

Nykyisessä rahoitusjärjestelmässä kotikuntien korvaukset valtiolle vammaisten ja muiden valtion koulujen osalta loppuivat ja kuntien osuus valtion koulujen kustannuksista otetaan huomioon rahoitusjärjestelmässä asukasta kohden määrättävässä kunnan rahoitusosuudessa. Käytännössä valtion koulut vaativat kunnilta edelleen maksusitoumuksia kustannuksista oppilaaksi oton ehtona. Lautakunta pitää hyvänä, että valtion erityiskoulujen asema selvitetään. Selvitys tulee tehdä myös rahoitusvastuun osalta sekä nykyisessä että uudessa rahoitusjärjestelmässä.
Koulukotien ja 1.8.2008 alkaen myös muiden lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten osalta on rahoituslainsäädännössä päätetty laskennallisesta rahoitusjärjestelmästä erillisestä esi- ja perusopetuksen koulunkäyntikustannusten kotikunnan korvausvelvollisuudesta, joka perustuu todellisiin valtionosuuden perusteen ylittäviin kustannuksiin. Lautakunnan arvion mukaan tästä on seurauksena hallinnolliselta työltään raskas ja oikeellisuuden tarkastettavuuden osalta vaikea kotikuntien laskutusjärjestelmä. Vastuu lastensuojelulain nojalla sijoitetun lapsen koulukäynnistä ja kustannuksista tulisi palauttaa oppilaan asuinkunnalle. Sijoitetut lapset ovat monissa kunnissa eri puolella Suomea. Vuoden 2008 syksyllä alkavassa järjestelmässä kotikunnalle on erittäin ongelmallista huolehtia sijoitettujen lasten koulunkäynnin laadun varmistuksesta ja kustannusten hallinnasta.

Esi- ja perusopetuksen rahoitusjärjestelmän uudistamisen yhteydessä olisi lautakunnan mielestä tarkoituksenmukaista luopua erillisestä korvausmenettelystä ja ottaa lastensuojelulain nojalla sijoitetut lapset laskennallisissa korvaus- ja rahoitusperusteissa korotustekijänä huomioon.
Nykyistä yksikköhintarahoitusta tulisi kehittää lukiokoulutuksen ns. aineopiskelijoiden osalta. Aineopiskelijoiden kustannukset otetaan huomioon valtakunnallisissa yksikköhintarahoituksen pohjana olevissa lukiokoulutuksen kustannuksissa. Lautakunta ei pidä oikeana, että aineopiskelijoita ei oteta huomioon valtionosuuden perusteena olevissa opiskelijamäärissä. Koulutuksen järjestäjät eivät saa valtionosuutta aikuislukioiden aineopiskelijoiden koulunkäyntikustannuksiin. Käytettävissä oleva valtion rahoitus aineopiskelijoiden kustannusten osalta ohjautuu pääosin sellaisille koulutuksen järjestäjille, joilla ei ole lainkaan aikuislukioita. Samalla valtakunnalliset lukiokoulutuksen järjestäjäkohtaiset kustannusvertailut vääristyvät. Lautakunnan mielestä aikuislukioiden aineopiskelijat tulisi laskennallisesti ottaa huomioon siten, että opiskelijamäärä muutetaan koko oppimäärän suorittaviksi opiskelijoiksi.

Kehittämissuunnitelmaluonnoksen mukaan ammatillisen peruskoulutuksen ohjausta joustavoitetaan siten, että se mahdollistaa resurssien kohdentamisen vapaasti nuorten tai aikuisten tutkintoon johtavaan koulutukseen. Tavoite on kannatettava. Helsingissä ammatillisen koulutuksen koulutuspaikkoja on kuitenkin kokonaisuutena riittämättömästi. Säätelyjärjestelmän kehittämisessä ja toteuttamisessa tulisi lautakunnan mielestä nykyistä paremmin ottaa huomioon alueelliset erot koulutuksen kysynnässä ja työvoiman tarpeessa. Samalla tulisi harkita ammatillisen peruskoulutuksen koulutuspaikkojen säätelyjärjestelmästä luopumista vastaavasti kuin lukiokoulutuksessa säätelyjärjestelmää ei ole.

Tuloksellisuusrahoituksen osuuden lisääminen ammatillisen peruskoulutuksen rahoituksessa merkitsee muun yksikköhintarahoituksen pienenemistä. Näin ollen tuloksellisuuden perusteella rahoitusta muutetaan nykyistä enemmän koulutuksen järjestäjien välillä. Kehittämisohjelman mukaan koulutuksen vaikuttavuus ja asiakastyytyväisyys otetaan laajemmin huomioon tuloksellisuuden arvioinnissa. Lautakunnan mielestä tuloksellisuusrahoituksen osuuden lisääminen edellyttää rahoituksen perusteena olevien arviontikriteerien ja arviointijärjestelmän uudistamista. Samalla on tarpeen harkita ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuusrahoituksen jakoperusteiden uudistamista siten, että siirrytään valtakunnallisesta vertailusta alueelliseen ja koulutuksen järjestäjän oman kehittymisen arviointiin.

3.6. Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta
Kehittämissuunnitelmaluonnoksen tavoite, jonka mukaan ammatillisen koulutuksen järjestäjän roolia innovaatiojärjestelmän kehittämisessä vahvistetaan laajentamalla työpaikalla tapahtuvaa oppimista ja kytkemällä koulutusta ja työpaikoilla tapahtuvaa kehittämistoimintaa tiiviimmin yhteen, on kannatettava asia.

3.7. Kansainvälistyminen ja 3.8. Maahanmuuttajat

Hallitusohjelman mukaisesti koulutusjärjestelmää tulee kehittää kokonaisuutena siten, että se vastaa globaaliin haasteeseen. Globalisaatio nähdään mahdollisuutena kansallisen ja kansainvälisen hyvinvoinnin edistämiseen. Koulutus ja tutkimus 2007–2012 suunnitelman kansainvälistyminen ja maahanmuuttajuus ovat Helsingin kaupungin opetustoimen mielestä kumpikin osa globalisaatiota sekä yhteiskunnan ja koulun monimuotoistumista. Ne liittyvät toisiinsa myös koulutuksen alueella.

Työperusteisen maahanmuuton ja maahanmuuttajien työllistymistä tukeva toimenpideohjelman tekeminen opetusministeriön ja sisäasiainministeriön yhteistyönä on kannatettava asia. Siinä on tärkeä korostaa koko perheen roolia oppivelvollisuusikäisen yhteiskuntaan kiinnittymisessä ja oppimisessa. Pääkaupunkiseudulla monikulttuurisen opetuksen kasvu edellyttää, että valtio osallistuu riittävästi kustannuksiin.
Osana pääkaupunkiseudun kaupunkiohjelman vuoden 2006 toimintasuunnitelmaa toteutettiin kansainvälisten perheiden perusasteen koulutusta pääkaupunkiseudulla selvittävä hanke. Hankkeessa tehdyt toimenpide-esitykset on hyväksytty kevään ja kesän 2007 aikana pääkaupunkiseudun opetuslautakunnissa ja alueen kaupunginhallitukset ovat ainakin osittain ehtineet ne jo käsitellä. Kaikkien alueen kaupunginhallitusten käsittelyn jälkeen toimenpide-esitykset esitetään opetusministeriölle sen toimialaan kuuluvat toimenpiteet. Pääkaupunkiseudun kuntien yhteisessä selvitystyössä esille tulleet näkökulmat esitetään seuraavassa siltä osin kuin ne tulisi ottaa huomioon kehitettäessä palveluita opetusministeriön koulutusta ja tutkimusta koskevassa suunnitelmassa. Rahoitusta ja opettajien koulutusta koskevat ehdotukset esitetään tämän suunnitelman asianomaisissa kohdissa (3.5 ja 3.16).

Työperäisessä maahanmuutossa osa perheistä oleskelee Suomessa keskimäärin vain alle kolme vuotta. Näiden kansainvälisesti liikkuvien perheiden lasten tarkoituksenmukainen opetuksen järjestäminen edellyttäisi tarkennuksia oppilaaksiottoa koskevaan lainsäädäntöön siten, että oppilasvalinnassa voitaisiin ottaa huomioon myös perheen taustasta johtuvat erityiset tarpeet. Pääkaupunkiseudulla oppilaalla on mahdollisuus saada opetusta muulla kuin koulun opetuskielellä (suomi/ruotsi). Opetukseen oppilaat valitaan perusopetuslain 28 § toisen momentin perusteella, jolloin oppilaan tulee osata riittävästi opetuksessa käytettävää kieltä. Oppilaan taustasta johtuvia erityisiä tarpeita ei valinnassa voida ottaa huomioon nykyisen lain puitteissa. Suomeen muuttavien perheiden lasten joustavan koulun aloittamisen järjestelyt ennen perusopetuksen aloittamista erityisesti esiopetuksen puitteissa on selvitettävä, koska useissa muissa maissa koulu aloitetaan kaksi tai kolme vuotta nuorempana kuin Suomessa.
Lyhytaikaisenkin työperäisen maahanmuuton lisääntyessä ja kansainvälisen liikkuvuuden lisääntyessä Suomen vetovoimaa lisää, jos toisen Euroopan unionin jäsenmaan opetussuunnitelman mukainen opetus olisi Suomessa luvallista, kun perusopetuslain 7 §:n 1 ja 2 momentin mukaiset edellytykset täyttyvät.

Pääkaupunkiseudun yksityisten tai muiden valtioiden omistamien koulujen mahdollisuus toimia kieltensä ja edustamiensa kulttuurien resurssikeskuksina opettajien osaamisen kehittämistä ja täydennyskoulutuksen sekä verkostoitumisen edistämiseksi tulee selvittää.
Pääkaupunkiseudun yksityisten ja muiden valtioiden vieraskielistä opetusta tarjoavien koulujen yhteisen arvioinnin järjestäminen on tarpeen, koska perusopetusta tarjoavat useat eri tahot ja kunnilla ei ole toimivaltaa toimeenpanna arviointeja muissa kuin ylläpitämissään kouluissa.
Perusopetusta koskevassa luonnoksen tavoitteessa todetaan, että kunta voi järjestää perusopetuksen valmistavaa opetusta sellaisille maahanmuuttajaoppilaille, joiden suomen kielen taito ei ole riittävän hyvä, pitää olla suomen tai ruotsin kielen taito. Valmistavassa opetuksessa tarvitaan joustavampia valtionosuuteen oikeuttavia toimintamalleja, esim. lyhyempää suomen tai ruotsin kielen koulutusta ennen varsinaiseen opetukseen siirtämistä.
Aikuiskoulutuksen osalta on tarpeen lisätä tavoite, jossa todetaan, että tuetaan yhteiskuntaan integroitumisessa ja työllistymisessä tarvittavan suomen kielen taidon hankkimista tarjoamalla suomi toisena kielenä opintoja muun muassa aikuislukioissa. Lisäksi on tarpeen lisätä tavoite, jossa aikuiskoulutuksen työnjako vapaan sivistystyön kanssa selkiytetään esim. aineopiskelun ja maahanmuuttajien kotouttamiskoulutuksen osalta.

3.9. Koulutuksen ja työelämän yhteydet ja yrittäjyyskasvatuksen 
edistäminen

Tässä kohdassa tulisi perusopetuksella olla oma kohtansa. Myös perusopetuksessa tulee nykyistä aktiivisemmin kehittää koulun ja työelämän yhteistyötä siten, jotta oppilaille muodostuisi laajempi ja monipuolisempi kuva työelämästä. Tämä tukee oppilaiden jatko-opintoihin hakeutumistaan sekä niissä valmistumista. Opetuksen ja ohjauksen tulee nivoutua arjen aitoihin kokemuksiin, ettei koulu jäisi irralliseksi saarekkeeksi ympäröivästä yhteiskunnasta. Tämä edellyttää toimivaa yhteistyötä koulun ja työelämän kesken, jolloin opetus konkretisoituu ja oppilas saa kokemuksia työelämässä toimimisesta ja yrittäjyydestä.

3.10. Tutkinnot

Kehittämissuunnitelmaluonnoksessa kannatettava tavoite on suomalaisen tutkintojärjestelmän toimivuuden ja selkeyden parantaminen valmistelemalla tutkintojen tuottaman ja muun osaamisen kuvaamiseen perustuva kansallinen viitekehys v. 2010 mennessä.

Lukiokoulutukseen liittyvä tavoite ylioppilastutkintojärjestelmän kehittämistarpeiden selvittämisestä on oikeasuuntainen.

Ammatillisten tutkintojen kehittäminen osaamiseen ja työelämän toimintakokonaisuuksiin perustuvina ja joustavuuden lisääminen tutkinnon suorittamisessa on kannatettava tavoite.

Tavoite, jossa todetaan, että yleinen jatko-opintokelpoisuus yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin laajennetaan tarkoituksenmukaisella tavalla koskemaan ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneita, on kannatettava tavoite, kunhan tällöin varmistetaan, että opiskelijoilla on jatko-opintojen suorittamiseen tarvittavat riittävät välineainevalmiudet.

3.11. Laatu ja laadunvarmistus

Kohdassa todettu tuntijaon tarkistus on kannatettava asia. Opetussuunnitelman perusteiden uudistusta ja erityisesti oppilasarvioinnin kriteereiden tarkistamista vielä tulisi harkita. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet annettiin vuonna 2004 ja otettiin käyttöön viimeisillä luokilla vasta syksyllä 2006. Valtakunnalliset perusopetuksen 9. luokan päättöarvioinnin kriteerit otettiin käyttöön ensimmäisen kerran kevään 2007 arvioinnissa. Näin ollen on ennenaikaista arvioida näiden kriteereiden vaikutusta arviointiin. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2004 on oppilaan arvioinnin tueksi kuvattu hyvän osaamisen tasoa oppiaineiden eri nivelvaiheisiin. Nämä arviointia yhtenäistävät kuvaukset ovat olleet koulujen käytössä vasta muutaman vuoden, joten on ennenaikaista tehdä johtopäätöstä siitä, että opettajien käyttämät arviointikriteereitä ei pystyttäisi yhtenäistämään.

Taito- ja taideaineiden opetustuntien lisäys edellyttää nykyisen tuntijaon muutosta. Valinnaisuuden vähenemisen johdosta kovin laajaa taito- ja taideaineiden valinnaisuutta ei nykyisellä tuntijaolla ole mahdollista toteuttaa. Opetustuntien kokonaislisäys edellyttää valtion rahoituksen kasvattamista.
Tavoite ”Kannustetaan kuntia lisäämään taide. ja taitoaineiden opetustuntimääriä ja tarjoamaan niitä myös valinnaisaineina” edellyttää tuntijaon muutosta, koska oppilaiden viikoittaista tuntimäärää tuskin voida korottaa.

3.13. Opetuksen kehittäminen

Suomalaisen koulutusjärjestelmän yksi vahvuus on vallan ja vastuun säilyttäminen kunta- ja koulutasolla. Tätä ei tule murtaa laadun seurannan välineitä kehitettäessä. Koulun koko oppimisympäristön kehittäminen ja koulun henkilöstön osaamisen parantaminen sekä moniammatillinen yhteistyö ovat avaintekijöitä, joihin tulisi kiinnittää enemmän huomiota.
On kannatettava tavoite, että ikäluokkien pienentymisestä vapautuvat voimavarat käytetään koulutuksen laadun kehittämiseen. Voimavarojen uudelleenkohdentaminen on tarkoituksenmukaista jättää koulutuksen järjestäjän omalle vastuulle.
Eri hallinnonalojen yhteistyö ja yhteiset linjaukset ovat keskeisimpiä asioita oppilaan tukiprosesseja kehitettäessä. Ennalta ehkäisevän toiminnan korostaminen ja painopisteen siirtäminen siihen on erityisen tärkeää oppilashuollon ja oppilashuoltopalveluiden kehittämisessä.  Terveyden ja hyvinvoinnin näkökulma tulisi olla mukana myös, kun kehitetään koulujen piha-alueita ja oppimisympäristöjä.
Iltapäivätoiminnan varmistaminen pienille koululaisille jää tavoitteena epämääräiseksi. Voimassaolevan lain mukaan koululaisten iltapäivätoiminta on tarkoitettu 1.–2. luokkalaisille ja erityisoppilaille. Muille oppilaille tulisi kehittää kerhotoimintaa. Tähän tarvitaan myös valtion panostusta. Koulun kerhotoiminnan lisääminen ja iltapäivätoiminnan kehittäminen on kannatettava ehdotus.
Oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien varhainen tunnistaminen ja opetusjärjestelyjen kehittäminen edellyttävät opetushenkilöstön ja oppilashuoltohenkilöstön tiivistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä.

Toisen kotimaisen kielen opetuksen kehittäminen on tärkeä asia. Molempien kieliryhmien tarpeet on otettava huomioon kun mediakasvatusta ja lukutaitoa edistäviä materiaaleja kehitetään.

Lukiolaisten tukipalvelujen tarpeen selvittämistä koskevassa tavoitteessa tulisi tuoda esiin myös tarve kehittää tukipalveluja. Lisäksi opinto-ohjauksen ohella tarvittaneen muitakin tukipalveluja, mikä vuoksi myös näiden palvelujen tarve on tarpeen selvittää ja kehittää toimintaa selvityksen pohjalta.

Opinto-ohjauksen saatavuuden parantamista koskevaa tavoitetta olisi tarpeen täsmentää siten, että siitä kävisi ilmi opinto-ohjaajien koulutuspaikkojen riittävyys ja koulutuksen järjestäminen Joensuun ja Jyväskylän lisäksi myös pääkaupunkiseudulla.

Kehittämissuunnitelmaluonnoksessa todetaan, että opettajien perus- ja täydennyskoulutuksen tulee tukea nykyistä paremmin matematiikan hyödyllisyyden oivaltamista. Kehittämissuunnitelmassa olisi tämän lisäksi tarpeen todeta, että perus- ja täydennyskoulutuksen pitäisi tukea nykyistä paremmin opetushenkilöstön tietoteknisiä taitoja ja erityisesti kykyä soveltaa tieto- ja viestintä-tekniikkaa opetuksen välineenä (sekä matematiikan opetuksessa että muutenkin).
Kehittämissuunnitelmaluonnoksessa todetaan, että suunnataan toimenpiteitä mediakasvatusta ja -lukutaitoa edistävien materiaalien ja toimintamallien kehittämiseksi koulujen ja oppilaitosten käyttöön. Kehittämissuunnitelmassa on lisäksi tarpeen todeta, että mediakasvatuksen roolia opettajien perus- ja täydennyskoulutuksessa on myös vahvistettava.
3.16. Opetushenkilöstö
Opetushenkilöstön täydennyskoulutus on koulutuksen järjestäjän vastuulla. Opetushenkilöstön täydennyskoulutus on hyvä ja kannatettava asia. Kehittämissuunnitelmaluonnoksessa todetaan, että koulutuksen järjestäjälle säädettäisiin velvoite huolehtia siitä, että henkilöstö saa säännöllisesti ammatillista osaamista parantavaa täydennyskoulutusta. Mikäli koulutuksen järjestäjän päätösvaltaan puututtaisiin asettamalla velvoitteita, tulisi valtion tällöin rahoittaa lisävelvoite valtionosuuksina. Työnantajalle kuuluu koulutuksen sisällöllinen ja rakenteellinen päätösvalta. Tätä ei tule siirtää valtion tehtäväksi.

Opettajankoulutuksessa on huolehdittava siitä, että koulujen ja oppilaitosten palvelukseen on saatavilla riittävä määrä kelpoisia opettajia. Kelpoisista opettajista yleissivistävän koulutuksen puolella on erityisesti puutetta erityisluokanopettajista ja ruotsinkielisestä opettajistosta. Opettajankoulutusta tulee kehittää muuttuvan toimintaympäristön mukana. Valmistuvilla opettajilla tulisi olla nykyistä paremmat taidot varsinkin monikulttuuristen oppilaiden opettamiseen sekä toimimisessa moniammatillisessa verkostoissa.
Oman äidinkielen ja harvinaisten uskontojen opettajien perus- ja täydennyskoulutuksen kokonaisuus sekä muualla kuin EU-maissa hankittujen tutkintojen vastaavuus ja tarvittavat jatkotoimenpiteet maahanmuuttajataustaisten opettajien pätevöitymisen edistämiseksi on selvitettävä. Valmistavan opetuksen opettajien kelpoisuus on määriteltävä lainsäädäntötasolla ja heidän jatko- ja täydennyskoulutustaan on kehitettävä. (Kts. 3.7 ja 3.8: Pääkaupunkiseudun yhteinen hanke)
3.17. Tietoon perustuva päätöksenteon tukeminen

On kannatettavaa, että koulutuksen ulkopuolista arviointitoimintaa selkeytetään ja kehitetään yhteiset valtakunnalliset perusindikaattorit kuntien koulutuksen kehittämisen tueksi. Tavoitteena voisi myös jatkossa olla mahdollisesti joidenkin keskeisten arviointien toteuttaminen keskitetysti valtion toimesta ja rahoituksella.
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