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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS

Ratapihantie 9
00520 Helsinki
HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS |
04 -06- 2007
LR AT A
VALITUS ASEMAKAAVA-ASIASSA Liitt. Valtak,

Valitus koskee Kaupunginvaltuuston 25.4.2007 hyviksymén 29. kaupunginosan (Haagan)
korttelin nro 29195 ja katualueiden asemakaavan muutoksen kaupunginsuunnitteluviraston
asemakaavaosaston 11.5.2006 paivityn ja 1.2.2007 muutetun piirustuksen nro11557
mukaisena. Alue sijaitsee Laurinniityntien, Kaupintien ja Leiviskatien rajaamalla alueella.

Alueelle on kaavoitettu rakennettavaksi uusi, kaarevan muotoinen asuinkerrostalo
(jiljempina asuintalo) ja sen alle, maan sisain pysdkointitilat. Uusi asuintalo tulisi
nykyiselle pysakointitontille. Asemakaavamuutosta ovat hakeneet kolme pysé-
kointitontin omistavaa asunto-osakeyhtistd Asunto-Oy Lassinlepo, Asunto-Oy
Lassinrinne ja As-Oy Lassinniitty.

1. VAATIMUKSET
1. Vaadin ensisijaisesti, ettd koko kaavamuutos kumotaan.

2. Toissijaisesti vaadin, mikéli vaatimusta 1. ei hyviksyté, ettd kaavan muutosehdotus
palautetaan uuteen valmisteluun.

3. Kaavaehdotukseen on liitetty itdisimman asuinrakennuksen (tontti 29195/1)
pohjakerroksessa olevan liiketilan ja sen alapuoliseen varaston yhdistdminen
toisiinsa. Kaikissa tapauksissa vaadin, ettd timd muutos kumotaan, koska
tilojen yhdistiminen yhdeksi suureksi tilaksi on rakennusvalvontaviraston
toimialaa Helsingissd, ei kaupunginsuunnitteluviraston. Tdssd sanottu
muutosaie voi vaikuttaa asumisrauhaan vain yhdellé tavalla. Se mahdollistaa
piha-alueen ajoneuvoliikenteen kasvun, koska suuremman liiketilan
mahdollisuudet toimia myymaléni, suurena toimistona tms totetuvat. Autoja
tulee ja menee entistd enemman. Se hairitsee liiketilan ylépuolelle ja vieressd
asuvien kotirauhaa. Samoin lisiantyvi pihaliikenne haittaa kiinteiston kaikkien
asukkaiden rauhaa ja lisas liikennepaistojd piha-alueelle, asukkaiden
kotialueella, jopa ikkunoiden alla. — Minun on vaikea ymmartad kuka
ylipaatdén on voinut tehdd sanotun hakemuksen ja yhta paljon hdmmistelen
sitd, ettd kaupunginsuunnitteluvirasto on siihen suostunut. Kaupunginsuunnitte-
luviraston suhteettoman myonteinen kanta jonkun/joidenkin hakijoiden
haluun lisité pihalla autoilua kuvastaa myds se, ettd ajo liikehuoneiston
ikkunan alle aiottaisiin sallia, vaikka asukkaiden kannalta vain huoltoajon
salliminen kiinteistolle olisi normaalisti hyviksyttavis.

Samoin on todettava. ett laki erdistd naapuruussuhteista, sen 17 §, antaa suojaa
kohtuuttomilta haitoilta taloyhtiota vastaan. On epétarkoituksenmukaista, ett



asemaakaavassa luotaisiin edellytykset aikaisempaa suuremman myymé

latilan rakentamiselle. Nykyisen liiketilan ja sen alapuolisen varastotilan yhdista-
minen muodostaisivat uuden liiketilan, jonka pinta-ala olisi yhteensé periti

335 m2. (Huom. As Oy Lassinlepo Oy:n toimintakertomuksessa vuodelta

2006 kerrotaan, ettd talossa on kaksi varastohuoneistoa. Tést4 ei ole

mainintaa kaupunginsuunnitteluviraston asiakirjoissa)

2. PERUSTELUT

2.1 Yleisti '

Korttelin nro 29195 asuinrakennukset on rakennettu vuosina 1977- 1983.

Korttelin itdreunassa on autopaikkojen korttelialue, jolla saa rakentaa enintéén
kaksikerroksisen rakennuksen. Kaavan mukaan autopaikoista 60 % on rakennettava
heti. Loppupaikkojen rakentamiseen voi saada voi saada lykkaystd viisi vuotta
kerrallaan. T#ta mahdollisuutta korttelin kiinteistot ovatkin kéytténeet, koska

maan tasalla olevat autopaikat ovat riittdneet.

Nykyistd tilannetta voidaan pitd4 hyvéand. Vakiintunut, lihes 30 vuotta vanha
kaavoitus on ollut toimiva. Koska autopaikkoja varten ei ole tarvinnut rakentaa
2-kerroksista pysikointitaloa, pihandkyma on avara. Sitd on reunustanut
kaupunkikuvallisesti merkittiva puuston alue. Pysékdintitalo on alun

perin ollut merkittynd alueelle tehtyyn Helsingin yleiskaavaan 2002 (Kvsto
26.11.2003, tullut kaava-alueella voimaan 23.12.2004). Yleiskaava on
oikeudellisesti sitova. Sen tehtivind on ohjata rakentamista. Téss4 tapauksessa
ei ole erityisid perusteita poiketa yleiskaavasta niinkin paljon, kuin

uuden asemakaavan muutoksessa tavoitellaan, koska yleiskaavassa

on mitoitettu korttelin nro 29195 asukkaiden asumisen valjyys onnistuneesti
ja samoin autopaikkojen méird oikeasuhtaisena asukkaiden madraan.

3. ASEMAKAAVAN MUUTOSEHDOTUKSEN TUOMAT VAKAVAT HAITAT
3.1 Vanhan ja uuden talon viilinen liian pieni etiisyys

Kaupunkisuunnitteluvirasto, eri lautakunnat, kaupunginhallitus ja kaupungin
valtuusto ja muut viranomaiset ovat keskittyneet tdssd hankkeessa ajattelemaan
uudishanketta vain uuden talon asukkaiden etujen kannalta. Niinpd uuden talon
kaikki parvekkeet on suunniteltu olemaan pihan puolella. Témi merkitsee
vanhan, uutta taloa 14hinné olevan talon asukkaille tavatonta haittaa. Vanhan
talon pitkalls sivulla on nimittdin vanhan talon asukkaiden makuuhuoneet ja
keittiot. T4t4 eivit uuden talon suunnittelijat ole ottaneet huomioon, Kun vanhan
talon asukkaat ovat voineet tihéin asti nauttia hyvistd yksityisyydestd, uusi

talo muuttaisi kaiken. Se merkitsisi vanhan talon asukkaille huomat-

tavaa haittaa (MRL 54 )

Lainaan em sdadoksen ydinkohdat téssé sanotun kysymyksen kannalta tahan:

(MRL 54:2)

... "Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisdlle elinympdristolle,” ...

Uuden talon ldheisyys parvekkeilta katsoen vanhaan, lahimpéén taloon on
lyhyimmilldéin vain 22 m ja enimmillaénkin vain 33 m. Uusi talo tulisi siten aivan
liian ldhelle vanhan talon makuuhuoneita ja keitticité, jotka ovat uuden talon
puolella. (Vanhan talon parvekkeet ovat vastakkaisella puolella, kuin uusi talo)

an



Viime mainittu nikokohta on téssi todettava, koska se merkitsee asunnon
omistajille suurta menetystd. Se voi ilmet4 my®és siten, ettd vahojen asuntojen
hinnat eivit kohoa samaan tahtiin kuin alueen muiden asuntojen hinnat. Joka
tapauksessa oman asunnon osto ja sen hinta on useimmille elimén suurin ja
merkityksellisin kauppa. Korttelin asuntojen hintakehitys voi kdantya laskuun,
ja arvelenkin etté niin tapahtuu jo uuden asunnon rakennusvaiheessa, koska uusi
asuintalo on tulossa aivan lihelle ja on kooltaan korkea ja massiivinen.

Se, ettéd kolme pysikointitontin omistavaa asunto-osakeyhtioti ovat hakeneet

nyt vireilld olevaa asemakaavan muutosta on heikko peruste verrattuna MRL:n

ja MRA:n sdadoksiin, joilla lainsdt4ja suojaa perustuslain mukaista omaisuuden
suojaa. Siksi valitustie on ainoa mahdollisuus saada aikaan muutos asemakaavaan.

3.2. Kielto elinympiiriston laadun heikkenemisti

(MRL 54:3)

... " Asemakaava ei saa aiheuttaa kenenkddn elinympdriston laadun sellaista merkityksellistd
heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
Asemakaavalla ei mydskdidn saa asettaa maanomistajalle tai

muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa

sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai

vaatimuksia syrjayttamdittd voidaan valttda.

Jos asemakaavahanke toteutetaan, kiinteistén vanhojen talojen asukkaiden elinympériston
laatu heikkenee varmasti. Se ei ole perusteltua edes asemakaavan tarkoitus huomioon
ottaen. Tissd tulemme siihen, ettd mikiin asemakaava ei saa olla niin merkittévi ja ensi-
sijainen, ett sen tarkoitus olisi ylivertaisen perusteltu muiden oikeuden haltijoiden
elinympériston laadun rinnalla. Jos asia olisi painvastoin, kaikelta nykyiseltd kaavoitukselta
putoaisi pohja ja uusi asemakaava voisi aina ja helposti kumota vanhaan. Kestévén kehityk-
sen periaatteen mukaan kaavoitukselta edellytetdéin tasapuolisuutta ja kohtuullisuutta myos
jo toteutettujen ja hyviksi todettujen kaavoitusratkaisujen sdilyttamistd. Sanottu pitdd
paikkansa tisstkin asiassa eikéd kiinteistolld ole ilmennyt kaavoituksen kaltaista radikaalia
muutostarvetta.

3.3. Uusi talo pimentiii vanhaa taloa

Koska uusi talo on merkitty rakennettavaksi liian ldhelle vanhoja taloja, erityisesti sitd
lahinn4 olevaa taloa, uusi talo pimentiisi merkittévisti vanhan talon asuntojen valon
saantia, Tietohallintopaéllikké Tapani Fristrém on pyynnosténi tehnyt oheiset
laskelmat koskien ldhimpédn vanhaan taloon uuden talon aiheuttamat varjostumat.
Kaytossd ei ole ollut valmista laskentaohjelmaa. Tapani Fristrom on laskenut jokaisen
taulukkoon merkityn arvon erikseen.

Laskelmista voidaan todeta, ettd uusi talo pimentéisi vanhaa taloa erityisesti aamuisin ja
aamupdivisin. ’

Selvennén tilannetta muutaman esimerkin avulla:

1. Vanha l4hin talo jad kokonaan varjoon ajalla 20.11. — 20.1. auringon noususta
n. klo 10,45 asti.

2. Marraskuun alusta helmikuun puoleen viliin saakka vanha, lihin talo on puoleen viliin
saakka korkeudeltaan varjossa auringon noususta klo 10,45 asti

3. Kaupunginsuunnitteluvirasto ilmoittaa kaavaselostuksessaan kéyttineenss auringon valon



tulokulmana keskim. 45 astetta. Tama ei pida juuri lainkaan paikkaansa. Taulukkoon
punaisella merkityt luvut kertovat sanotun valon 45 asteen tulokulman toteutumisesta.
Taulukosta niikee samalla kuinka harvoin sanottu 45 asteen tulokulma todellisuudessa
pitdd paikkansa.

3. Liitepiirrokset ovat lihes neliomaisia. Piirrokset kuvaavat ensi sijassa varjoja, ei rakennusta.
Niiden vasen reuna on vanhan talon julkisivun eteldnurkka ja oikea reuna on talon pohjois-
nurkka. ‘

Tapani Fristrom tulee mielelldsn kuultavaksi tisté kysymyksestd.
Hinet tavoittaa puhelimella 0400-611680. Hénen osoitteensa on
Keulakuvantie 1 B

00870 Helsinki

Kuvattu ympiristohaitta on osaltaan vakava epikohta vanhan/vanhojen talojen asukkaille.
Haitta perustuu siihen, ettd uusi talo on kaavoitettu aivan liian lahelle vanhoja taloja. Kaiken
lisaksi uusi talo on yhden kerroksen korkeampi kuin vanhat talot.

3.4. Kiinteiston autojen paikoitustarve

Nykyisessd, voimassa olevassa asemakaavassa kiinteiston nro 29195 autojen paikoitusta -
varten on runsaasti tilaa paikoitustontilla. Tila on ollut riittéiva eivitka paikoitustontin yhdessa
omistavat kolme asuntoyhtiota ole halunneet rakentaa tontille varattua paikoitustaloa.
Vapautus pysikointitalon rakentamisvelvoitteesta on haettu viideksi vuodeksi kerrallaan

ja saatu useita kertoja ja on edelleen voimassa.

Uusi talo merkitsisi sité, ettd autopaikkoja olisi lisattivi. Ne jouduttaisiin rakentamaan maan
alle ja olisivat siten erittdin kalliitta verrattuna nykyisiin pihatasolla oleviin ulkopaikkoihin.
Kiinteiston asunto-osakeyhtididen kannalta ratkaisu olisi erittdin huono. Uusien paikoitus-
tilojen tarve perustuisi siten vain uuden talon asukkaiden autopaikoitustarpeisiin.

Kun ajatellaan nykyistd, kaavan mukaista autopaikoitustilannetta, olisi nykyisillemyhtidille
helpompaa ja paljon halvempaa rakentaa puusta seindrakenteet ja katokset kaikille tai osalle
nykyisille piha-paikoille. Katokset olisivat konkreettinen ja taloudellisesti jirkevé tapa parantaa
elinympériston laatua taltd osin. Sanottu ratkaisu sailyttdisi samalla pihandkymin miellyttavin
avaruuden. '

Katettuja autopaikkoja ja muita ulkopaikkoja on Lassilassa mm Vaakatie 3:n, Vaakatie 5:n, Puntari-
polku 2, Kaupinméenpolku 10:n ja Vaakatie 7:n yhti6illd. Osoitteessa Vaakatie 2 on suuri, noin

200 auton paikoitusalue. Aluetta hallinnoi Helsingin omistama Pohjois-Haagan Kiinteistét Oy, joka
on jo useita kertoja hakenut viiden vuoden lykkéyksen Vaakatie 2:n paikoitustalon rakentamisvel-
voitteelle ja sille viimeksi myonnetty lykkdyspéitos on edelleen voimassa.

Voimassa oleva 29. kaupunginosan (Haagan) korttelia 29195 koskeva asemakaava muodostaa
harmonisen kokonaisuuden, jonka uuden talon tarvitsemien, maan alle rakennettavien
pysikointipaikkojen tarve rikkoisi pahasti. ’

Téss4 sanotun perusteella voidaan perustellusti todeta, ettd uuden asuintalon aiheuttamat

haitat vanhojen talojen asukkaille olisivat huomattavasti paljon suuremmat, kuin pysikdintitaloon
tulevat autopaikat toisivat heille hyotyna. Lisd4 pysakointitiloja tarvittaisiin vain uuden talon
asukkaiden tarvitsemien pysikointipaikkojen vuoksi, koska heille ei riittaisi autopaikkoja
nykyiselld pysakointialueella. Jos taas voimassa olevaan vanhaan asemakaavaan merkitty
pysakointitalo rakennettaisiin, uusi asuintalo ei mahtuisi lainkaan kaytettévissé olevalle tontille.

Niin ollen vanhat asukkaat saisivat kaavoitushankkeen toteutuessa kdyttdhyodykseen maan
alle rakennettavat kalliit pysikdintitilat ja haitoiksi uuden rakennuksen aiheuttamat,

A



Elaménlaadullisesti uuden talon parvekkeet olisivat luontevia oleskelupaikkoja.
Tists syntyisi tavaton epésuhtaisuus. Kun vanhassa talossa lapset/parsikunnat/
vanhukset/sairaat kavisivit levolle jo yksikin iltaansa viettdva ddnekds naapuri

vastakkaisella parvekkeellaan haittasi vanhan talon asukkaiden elamaa

ja kotirauhaa. Asiaa ei oleellisesti muuttuisi, vaikka uuden talon parvekkeilla
olisi lasitus, koska lasitukset eivit ole tdysin 44int4 eristivid. Kun vield uuden
talon parvekkeilla viettdisi iltaa alkoholia nauttineita henkilditd, d4nenkéytto
nousisi, samoin dénentoistolaitteiden danitaso. Ainté riittdisi, uuden talon
asukkaista riippuen, jopa viikoittain.

Vanhan talon ja uuden talon asukkaiden vilinen nakoyhteys olisi niin

lyhyt, ettd asukkaiden valille syntyisi varmasti jopa héiritsevid katsekontakteja.
Mielestini uusi tilanne olisi sietdméton. On hyvin ilmeistd, ettd asemakaavan
muutosehdotuksen tekija(t) ja uuden talon suunnittelijat eivét ole ottaneet
huomioon viereisten, vanhojen talojen huonejakaumia. Sen pohjalta on tehty
asemakaavan muutosehdotus, joka varmuudella aiheuttaisi suurta haittaa vanhan
talon asukkaille. Kyseessd on vakava suunnitteluvirhe. On véirin, jos vanhan
talon asukkaat joutuisivat kirsiméasn kaupungin riittévien selvitysten puuttu-
misesta ja suunnitteluvirheistd (MRL 9 §)

Talojen liian pieni etaisyys toisistaan kaikkine haittoineen on vastoin

MRL 9 §:44 koska uuden talon rakentaminen aiottuun paikkaan véhentaisi
merkittavésti vanhan talon ja muiden saman korttelin asukkaiden viihtyisyyttd. Se
olisi siten vastoin MRL:1:n yleisia tavoitteita, joita ovat:

"luoda edellytykset hyville elinympdristolle sekd edistdd
ekologisesti, taloudellisests, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestéviid kehitystd."”

Edelld sanotun saadoksen tavoitteiden kannalta ovat merkittavasti ristiriidassa
tavoite hyvésti elinympéristosté seka tavoite taloudellisesta ja sosiaalisesta
kehityksest4.

Hyvin elinympéristdn toteutumatta jééminen ja jopa huononeminen ovat
edelld sanottuja huonoja kehityssuuntia eivatka siten edusta lainkaan kestdvéd
kehitysti kiinteiston vanhojen talojen asukkaiden kanalta. Téss4 sanottu pitdd
taysin paikkansa, kun otetaan huomioon uuden talon véistdmittd aiheuttamat
haitat vanhojen talojen asukkaiden ahtaaksi muuttuvalle elinympiristolle.

Taloudelliset ja sosiaaliset haitta-aspektit ilmenisivéit varmuudella asuntojen
hintojen reaaliarvon laskulla ja alueen vanhojen ja uusien asukkaiden joutuminen
ahtaaseen elinymparistdon, joka toteutuisi lyhyina nékoyhteyksind ja todenna-
koisine d4ni- ja meluhaittoina.

Thmisille ei kerta kaikkiaan ole hyviksi asua liian tiiviisti, kuten nyt esitetyssd
suunnitelmassa tapahtuisi. '

En niie, etti edelld sanotuista hyistd tavoitteista mikaéin voisi toteutua, jos
rakennukset ja ihmiset asuvat aivan liian ldhella toisiaan. Sen lisaksi alati lisasintyvat
haitat kuten katupély, liikennepééstét, liikkennemelu, ajoneuvoliikenne itaisimmén
talon luokse lisddvit haittoja. Samalla Lassilan alueelle tulisi taas uusia asukkaita
jonottomaan liséantyvéstd asukasmédirdstd johtuen yha niukkenevia julkisia
palveluja. Kyseessd ei todellekaan ole kestédvaa kehitystd, vaan taantuma;
elinympiiriston laadun kaikkinainen heikkeneminen ja asuntojen realiarvon
laskeminen eli huomattava taloudellinen vahinko. - :



liian ahtaasta rakentamisesta aiheutuvat monet haitat.

4. KAUPINTIEN LOIKENNEMAARA ON VAARALLINEN HAITTA

Otsakkeen aiheesta on viime vuosina esitetty erilaisia kisityksid. Sen johdosta on
todettava seuraavaa.

Kun Helsingin kaupunginsuunnitteluvirasto julkisti asemakaavaehdotuksen, jonka

mukaan tarkoituksena oli rakentaa Pohjois-Haagan/Lassilan alueelle n. 7 ha tontti Kaupintien ja
Vihdintien kulmaan, Kaupintien etelipuolelle, tuolloin Kaupintien liikkennemadraksi esitet-
tiin n 20.000 ajoneuvoa/vrk. Kaavan valmistelu eteni hitaasti ja muistutusten jélkeen
asemakaavaehdotus tuli uudelleen julkiseksi. (Viivastymisen syy oli Valio Oy:n ja
Pakastamo Oy:n kiytossi olevat ammoniakkivarastot, joiden vuoksi Helsinki tilasi
asiantuntijalausunnon laitosten turvallisuudesta). Uudessa kaavaehdotuksessa Kaupin-

tien liikennemdiriksi ilmoitettiin 12.000 ajoneuvoa/vrk. Lasku edellisestd liikenne-
madristi oli siten erittdin huomattava. Allekirjoittanut ja eraét Helsinkildiset yritykset
valittivat kaavoituksesta Helsingin hallinto-oikeuteen. Tuolloin kaupungin asiamies Henry
Ahlgren viitti, ettd Kaupintien liikenneméra olisi vain 12.000 ajoneuvoa/vrk.

Vastaselityksesséni ilmoitin laskennan virheellisesti suoritetuksi, koska siini oli asia-
kirjojen mukaan laskettu liilkennemaarat vain valilla Vaakatie - Laurinniityntie.
Laskentavirhe on selvisti havaittavissa siind, ettd sanotut kaksi laskentapistetta
ottavat huomioon vain pienen, ehka noin viidesosan Kaupintien koko pituudesta.

Sen sijaan siind ei ole mitattu koko Kaupintielld ajettua liikennemaard, joista

suuri osa on lapiajoliikennettd.

Kaupintie on lyhyt, vajaan 1 km:n pituinen kokoajakatu (ainakin virallisesti)
Nyt aiottu uusi uusi rakennus tulisi keskikohdalle Kaupintietd. Sitd ympéroisivit
Kaupintien korkeat kerrostalot. Ne muodotaisivat kuilun, joka estéisi liikenne-
piiistoja ja hiekoituspolya padsemastd estettd pois alueelta.

Kaupungin uusi asiamies Kaisu Syrjéldinen ilmoitti Vihdintien liikkenneméraksi

20.000 ajoneuvoa/vrk. Sen sijaan Uudenmaan ympéristokeskus ilmoitti

Valio Oy:lle antamassaan ympéristolupapaatoksessd, Dnro 0101Y0206-111,

Vihdintien keskimaaraiseksi arkipaivaliikenteeksi yli 29.000 ajoneuvoa/vrk.

Olen ollut jo kauan monien muiden Lassilassa asuvien kanssa Kaisu Syrj ilaisen

kanssa samaa mieltd siitd, ettd Kaupintie on ruuhka-aikoina runsaasti liikenn6ity
"lipiaioreitti” (ei siis kokoajakatu). Alueen asukkaana olen todennut timén paikkansa
pitdvéksi. Lapiajoa on lisadntynyt, koska Kehd 1:n ei vedd. Sen liikenneméirat ovat

sen sijaan kasvaneet, ollen nyt jo 85.000 — 100.000 ajoneuvoa/vrk, samoin se ettd
Lassilaan on tullut jatkuvasti lisé4 uusia toimitaloja, joista suurin on TietoEnator Oy:n
viisi tornitaloa. Pidén varmana, etté niiden valmistuminen on lisannyt merkittavésti
Kaupintien liikennettd. TietoEnatorin toimitalot ovat Kaupintien jatkeena osoitteessa
Aku Korhosentie 1. Ainakin ensimmaisen niisté kellariin on rakennettu 550 autopaikkaa.
Lisaksi pihoilla on tietojeni mukaan n 60 paikkaa. Niiden kiyttoaste ja vaikutus Kaupin-
tien liikennemadrin voi olla moninkertainen paikkalukuun verrattuna, koska niité
kayttas suuren yhtion asiakkaat, joita voi olla paivassé useita satoja. Helpoin

tapa passtd Lassilasta Lansi-Helsinkiin, Espooseen, Vantaalle ym on ajaa juuri
Kaupintieté ja kasinty4 sieltd Vihdintietd keskustaan, Pohjoiseen tai jatkaa Lénteen.

4.1. Liikennemiiriit, -melu ja —piiistdt on aiheellista tutkia tarkasti
Kaupintien liikennemaiirié ei ole laskettu laskentalaitteilla koko vuorokauden ajalta.

Nyt liikenneméisraksi ilmoitetaan n. 12.700 ajoneuvoa/vrk. Koska arviontiosuus
perustuu asiallisesti vadradn kisitykseen siitd, ettd Kaupintie on kokoajakatu, tulos



tuskin on oikea. Asukkaiden kannalta on erittdin merkittava, ettd laskentatulos
olisi oikea ja perustuisi Kaupintien koko vuorokautisen liikennemaérén eiké vain
osaa Kaupintien liikenteesté.

Talla on merkitysti erityisesti meluhaittojen ja lilkennepa4stojen vuoksi. Mité
enemmén liikennettd, sitd enemmén melua ja padstdjd.

Helsingin ympéristokeskus tekee juuri nyt koko kaupungm alueella ilmanlaatu-
tutkimusta, joka valmistuu kesdkuussa eli aivan pian. Olen tilannut tutkimus-
raportin ja lihetan sen Helsingin hallinto-oikeudelle heti kun saan sen.

Kiinteistoviraston tutkimuksissa on tukittu arvioimalla liikkennemelua ja todettu
uuden talon tayttavén talon sispuolella ohjearvot. Sen sijaan vanhojen talojen
ulko- ja sisépuolelta ei ole esitetty mitéén arvioita. Talta osin tutkimukset

ovat puutteelliset.

Kiytannossé olen voinut tehda usein havainnon, ettd kun uusi lumi sataa ja se
aurataan penkalle Kaupintien reunalle, lumi mustuu noesta panssa paivissd
Nokea ja muita padstéja muodostuu ilmaan siten varsin runsaasti.

Jos asemakaava palautetaan uuteen valmisteluun, vaadin ettéd liikenneméérét,
-padstot ja —melu tutkitaan perusteellisesti, samoin hlekmtuspély, joka on
jokavuotinen paha ongelma ainakin kahden kuukauden ajan.

5, JULKISTEN PALVELUJEN NIUKKUUS
Esimerkkeji palvelujen saatavuuden laskusta

- Jonotusaika kunnalliseen hammashoitoon on pidentynyt. Oma tuore kokemukseni
kuvaa tilannetta. Tilasin ajan toukokuussa ja sain paésyn ensi joulukuulle. Aikai-
semmin paasy kesti n 3 kk.

- Erss mies meni Marian sairaalan pkl:lle, koska jalat eivat kantanee. Hin meni
péivystykseen klo 22 ja laakari tutki héntd aamulla klo 6:n jilkeen. Koko
pitkéin jonotusajan héin joutui odottamaan istuen, koska vuodepaikkoja ei
ollut. Kaikki olivat kaytossd. -

- Poliisin ehtiminen hélytyksestd kohteeseen on pidentynyt vuoden 2000 keskim.
ajasta 8,3 min on pidentynyt 10,8 minuuttiin. Siin4 voi olla usein juuri ne ratkaisevat
sekunnit

- Koulujen lakkautuksia jatketaan. Nyt on kasittelyss4 n. 10 koulua. Lassilan
ala-asteen viipalekoulu lopetettiin jo vuosi sitten. Elementit on myyty. Koulu-
matkat pidentyvit ajallisesti ja matkoina paljon. Se rasittaa, 1 ja 2 luokan
pienia koululaisia.

s

- Viipalekoulun vieressd on Laurinniityn leikkipuisto. Siin on talo ja kahluuallas.
Lasten kannalta on hyvin valitettavaa, ett4 altaassa ei ollut vettd viime keséni
ja tanakin keséni koko leikkipuiston henkilokunta on lomautettu. Témd on
tdysin kohtuutonta lasten ja koko alueen asukkaiden kannalta.

- Viime vuosina lapsille on ollut leikkipuistossa tarjolla maksullinen ateria,
mutta ei ole endi.

- Nuorten, alle 15-vuotiaiden nuorisotalotoiminta Kaupintielld suljettiin ja
toiminta siirrettiin Teuvo Pakkalan tielle eli monen km:n pééhén Lassilasta.



Osanneeko pienet kulkea itsendisesti niin pitkélle? Tuskin.

Tassi kappaleessa kerrotut esimerkit osoittavat, ettd Helsingin asukasmééaré

on kasvanut nopeammin, kuin mité kaupunki pystyy tuottamaan tarvittavia
palveluja. Se on painava peruste hillitd nyt asukasmairin lisidmistd. Kaavoituk-
sella voidaan vaikuttaa tihin, kuten tilli valituksella osaltani pyrin. Toinen

ja painava nikokohta on kaavoituksen tarkoituksenmukaisuus, jota olen kasitellyt
edells saiadoksiin perustuen.

LOPUKSI

Kunnioittavasti pyydan, ettd Helsingin hallinto-oikeus hylkad edelld sanotuilla
perusteilla piirustuksen nro 11557 mukaisen asemakaavan, joka koskee
korttelia nro 29195, tai palauttaa asemakaavan uuteen valmisteluun ja
kaikissa tapauksissa jattdd hyviksyméttd uutta taloa lihinnd olevassa

vanhassa talossa, As Oy Lassinlepo, olevien liiketilojen ja varasto-
tilan yhdistdmisen.
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- Valitusosoitus
1. Tapani Fristromin laskelmat auringon varjostavasta vaikutuksesta
2. Hgin poliisilaitoksen tilasto toimintavalmiusajan keskiarvoista vv 1998-2007
3. Varatuomari Rainer Alhon mielipidekirjoitus, HS 6.9.2006





