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Muutosvaatimus  Muutosta vaaditaan koko pééitokseen ja ennakko
padtostd mitd lakia on sovellettava asianosaiseen ja
vaaditaan menetetyn méiriajan palauttamista tai etté
kaupunginvaltuuston péétés 17.5.2006 143§ tontin
nro 5 korttelissa 42024 osalta puretaan. (liitteend)

Perustelut

Arvoisa tuomioistuin olen todella pahoillani, ettd joudun vaivaamaan
Teitd, mutta tdssi asiassa on kyse ensinnékin oikeusjérjestelmédmme
liittyvistd periaatteellisista asioista. Toiseksi on kyse virkamiesten
toimenpiteistd, joiden on erittdin painavin syin syyté epdillé olevan
erittidin raskauttavien asianhaarojen vallitessa tapahtuneena vallan véirin
kdytténd koko prosessin eri vaiheissa.

Perusasetelma on seuraava. Asunto Qy Calonilla oli rakennuslupa.
Rakentaminen aloitettiin. Lupa meni umpeen. Rahat loppuivat laman
my6td. Luvan uusintaa haettin. Ennen sen kisittelyd kaupunginosan eli
Kulosaaren eteldosa asetettiin rakennuskieltoon suojelukaavan
valmistamisen mahdollistamiseksi. Kaupunginvaltuusto péitti suojella



huomattavan méiérin rakennuksia. Suojelun ulkopuolelle, virkamiesten
alkuperdisen ehdotuksen vastaisesti, mutta
kaupunginsuunnittelulautakunnan padtSksen mukaisesti, suojelun
ulkopuolelle jétettiin kaksi (2) rakennusta. Toinen on nyt kyseessé
olevalla tontilla. Kaupunginvaltuuston kaupungin ylimmén péattivén
elimen paitos vahvisti asian, jolle on perustuslaista erityislain perusteella
myOnnetty poikeus asemakaava monopoli, p4itos on lainvoimainen.
Téstd huolimatta virkamiehet, joita p#itos ei miellyttinyt, ryhtyivit
vilittémasti laatimaan uutta ( aikaa vievid ja kallista) asemakaavaa ko.
tontin ja toisen ehdotuksensa ulkopuolle jétetyn tontin osalta, saadakseen
ne niilld olevat rakennukset suojelun piiriin. Tdmén prosessin tueksi on
kaiken lisdksi hankittu viranomaisten lausuntoja, joiden voidaan véittai
olevan tekaistuja.

Tulen tdssé valituksessa ensinnikin késitteleméin miti lakia katson
olevan sovellettava asianosaiseen, miten prosessin ja mitd kaikkea
viranomaiset tekivit ilmoittamastaa menettelysté poiketen
varmistaakseen, ettei paatoksestd vain tulisi tietoa asianosaiselle.

Toiseksi oikeudenkdyntikulu vaatimuksen perusteeksi tulen esittimiin ne
tapahtumat ja tahdonilmaisut, jotka tukevat nikemysti siiti, ettd on syyti
epdilld vallan vadrinkdytostd, joka on peruste oikeudenkiyntikulu
vaatimuksen hyviksymiselle. |

1) Miti lakia ja oikeusperiaatteita valittaja katsoo olevan sovellettavan.

Maankaéytts-ja rakennuslaki on erityislaki ja sitd on tulkittava ahtaasti.
Kunnallislaki sindns# koskee kaikkia kuntalaisia, mutta suhteessa
asiosaiseen on erikseen médritelty miten asianosaiselle on padtoksisti
tiedoitettava. Uusi hallintolaki (54§) Laki sésdettiin aikoinaan
oikeusturvan parantamiseksi. Laki on my®s uusin ko laeista, joka on
muistaakseni my06s periaate, etti sitid sovelletaan. Perusteet ns
ennakkopiiitokselle, ettd asianomaiselle on ilmoitettava, ovat hyvinkin
olemassa. Asiasta ei 10ydy KHO:n kantaa, Valittaja ei ole voinut
menetelld hallintomenettelyssé edellytetylli tavalla. Kun muistutus tehtiin
kaupunginsunnitteluviraston kirjaamoon
kaupunginsuunnittelulautakunnan uudesta ehdotuksesta
kaupunginvaltuustolle kirjaamon virkailija neuvoi seuraamaan perjantain



lehtii, koska silloin ko. asioista tehdyt paatokset ilmoitetaan lehdessa.
Perjantain lehtid seurattiin. Kun perjantain lehdestd selvisi, ettd
asemakaava on jo vahvistettu, otettiin heti yhteyttd kaupunkiin ja
kysyttiin, misti on kyse. Kaupunginkanslian virkailija Vartiainen esitti
pahoittelunsa ja kertoi, ettd hénet oli erityisesti ja poikkeuksellisesti
midritty ilmoittamaan pétds tiistain lehdessd. Miti#n estettd ei olisi ollut
toimia, kuten oli viranomaisen taholta neuvottu ja ilmoitettu toimittavan
eli laittaa imoitus perjantain lehteen.

Lis#ksi on huomioitava, ettd tulkintojen tulee suosia heikommassa
asemassa olevaa. Valittaja suhteessa kaupungin koneistoon on
huomattavan heikossa asemassa. Ei se, ettd kaupungilla on juridinen
koneisto, timi tapaus sindnsé osoittaa, ettd demokraattisesti valittujen
ylimpien valtuustojenkaan lainvoimaisilla pa#toksilld ei ole paljon
uskottavuutta suhteessa virkamieskoneistoon, kun pédtokset eivét heité
miellytd. En tied4, mutta voisin olettaa, kun suojeluasia uudestaan tuotiin
uudelle kaupunginvaltuustolle, tuskin sille on esitetty, etté asiasta on jo
laivoimainen vihai aikaisemmin tehty péét6s, jonka vastainen ehdotus
oli.

2) Perusteet oikeudenkiyntikulujen méirdimiseksi ovat olemassa, kun
on painavat syyt epdilld erittdin raskauttavien asianhaarojen vallitessa
tapahtuneesta vallan viirin kdytéstd, josta on jo syntynyt ja syntymissi
huomattavaa vahinkoa. (Rikoslaki 40 luku 7-8§)

Kesdkuun 23 pdiviani 2004 kaupunginvaltuusto on péittinyt
suojelukaavasta ( asemakaavan muutos 11155). Kaupunginvaltuuston
suojelupéitoksen ulkopuolelle on jitetty kaksi tonttia, nyt kysymyksessi
oleva tontti nro 5 korttelissa 42024. Kesidkuun 28 péivini 2004 on
kaupunginhallitus kehottanut kaupunginsuunnittelulautakuntaa
ryhtyméin tekemiin suojelukaavaa kahden tontin eli my6s ko tontin
osalta, mutta vastoin lainvoimaista kaupungin ylimén pééttivin elimen
kaupunginvaltuuston pdétostd. Toiminnasta 16ytyy dokumenttoitu niytto
mm viimeisestd kaupungin valtuuston paitdksestd 17.5.2006 mm alusssa
sivuilta 2-3 jaja jalkimméisessd poytikirjassa 1.9.2005, kun virkamichet
olivat kerrankin kdyneet paikalla 30.09., sivulta 2

Asia oli edennyt kesdkuussa 2005 siihen vaiheeseen, ettii ehdotus oli
kaupunginsuunnittelulautakunnan kisittelyssi. Lautakunta kuitenkin
edellytti, ettd ennen kuin lopullinen pi#t6s tehdasin, virkamiesten olisi



syyti jérjestid tapaaaminen tontin omistajan kanssa ja tutustua
kohteeseen. Tapaaminen valittajan, As Oy:n kanssa, tapahtui 30.09.05.
Liasna olivat virkamiehet arkkitehti Siv Nérdstrém, ja tohtorit arkitehdit
Leena Makkonen ja asemakaavapiillikkd Anneli Lahti. Kaikkien nididen
vuosien jilkeen viisi (5) kertaa uudistettuine rakennuskieltoineen ko.
virkamiehet eivit edes tienneet mihin kohtaan taloa rakennusluvan
uudistamista oli haettu. Jo rakennetut rakennelmat olivat esilld. Kyse oli
ilmeisesti vain siitd, ettd kiynnilld lautakunnan vaatimus tulisi tiytetty.
Kun ehdotettiin, ettd korotusta sisaltd vedettiisiin puoli (1/2) metria
sisddn, ko. virkamiehet vastustivat siti jyrkisti eli ko. virkamiehet
katsoivat oikeudekseen jopa puuttua sisitilojen suunnitteluun. Sen lisiksi,
ettd jo muuratut (suoja rakennelmat ovat hajoamassa) on nyt suojeltu. Ko
suojeltuun taloon on rakennusluvalla rakennettu uusi sisdzinkdynti
rappusineen. (oheisena liite lopputarkastuspdytakirjasta). Sen lisiksi
virakamiehet ovat tdysin tietoisia, ettei kilyttim#tonti rakennusoikeuta
voida Kauppa- ja rekisterihallituksen hyviksymin asunto-osakyhtién
yhtidjérjestyksen mukaan voida sijoittaa muuhun kohtaan kuin mihin lupa
oli ja jota haettiin uudestaan eli vanhan rakennuksen reunaan.

Lisiksi kaupungin suunnitteluvirasto on, kasittiskseni toimivaltaansa
kuulumattomana ( rakennusvalvontavirasto) lahtenyt suunnittelemaan
yksityiseen omistusoikeuteen kuuluvalle tontille rakennusta ehdottaen siti
(ndkyy kv-pddtdksen suojelukartasta ) naapurin rajalle (naapurilta lupaa
kysymittd, 4m sddnto) rakennusta paikkaan, johon siti ei voi
yhtiéjérjestyksen mukaan rakentaa, samalla m#ariten ikkunat vai
pohjoiseen ( jossa ei ole miti4n jirked ) ja pilaten tiysin Irma ja Matti
Aaltosen suunnitteleman pihan. '

Kaupungin suunnitteluviraston virkamiehet ovat hankkinut tavoitteittensa
tueksi lausunnot (kaupunginvaltuuston pésitoksen viimeiset sivut museo

- virasto ja Uudenmaan ympiristkeskus ) lausunnossa on ilmaisuja kuten

"valkoiseksi muurattuinen jisennettyine” jne ja "ettei ole usia seikkoja".
Kukaan ei tdssi kyldssd tiedd mistd rakennuksesta olisi jisentymisessi
kyse ja jos tontille on noussut uusi rakennus, vanhaan on rakennettu
terassi, sisdintulo ja padsisdsnkiynti toisessa tapauksessa on perusteltua
syytd viittad, ettd lausuntoja on syyti epiilld tekaistuiksi. (liite valokuvat)
Erittdin suuri vahingon méré ilmenee (liitteend) Helsingin Op-
kiinteistdkeskus Oy arviosta. Vahinko on vahintiiin 300.000 euroa, kun ei
oteta huomioon, ettd nyt ollaan estéimissi yksityiseen omistusoikeuteen
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perustuvaa oikeutta, joka on jo kerran lainvoimaisella péitoksella todettu
olevan.

Lopuksi viitataan jo aiemmin lausuttuun, etté kun paétdksesti ilmoitettiin
vastoin ilmoitettua ja kaupungin kKiytint6d misrdyksestd tiistaina, vaikka
estettd ei olisi ollut ilmoittaa siiti normaalisti perjantaina, on syyté tatikin
mnetelyi pitdd yhtend osana prosessia, jolla on pyritty estimééin
asiaosaista saamasta tietoa piitéksestd, niin kuin se ole saanutkaan.
Kaupungin suunnitteluviraston virkamiehet olivat tdysin tietoisia siité,
mikdili rakennus, suojellaan siitd tullaan valittamaan.

Oikeudenkiyntikulu vaatimus on, etti Helsingin kaupunki velvoittetaan
maksamaan 1.750,- laillisine korkoineen péétdspéivéstd.

Edells kerrottuun viitaten pyydetidn kunnioittavasti vaatimusten
mukaista paétosta.

Helsinki syyskuun 8 péivind 2006
As Oy Galoni
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