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Khs 2006-1143/541

VUOKRATTAVIEN OMAKOTITALOTONTTIEN VARAUSPERUSTEET VUONNA 2006

Kiinteistölautakunta esittää kaupunginhallituksen hyväksyttäväksi vuonna 2006 vuokralle tarjottavien omakotitalotonttien varausperusteita. Omakotitalojen varausjärjestys esitetään määräytyvän pisteytyksen mukaan. Pisteytyksessä vaikuttavat lapset, tulot ja helsinkiläisyys (koti- ja syntymäkotikunta). Lasten pisteytyksessä painotetaan pieniä lapsia. Perheen tulojen pisteytys painottuu 50 000- 80 000 euron vuosituloon. Pienemmät ja isommat tulot pienentävät pisteitä. Helsinkiläisyydessä pääpaino on nykyisellä asuinpaikalla. 

Syntymäkotikunnan osalta on esityksessä mainittu, että monet Helsingissä syntyneet ja lähes koko ikänsä Helsingissä asuneet ovat kokeneet epäoikeudenmukaiseksi, ettei heidän aiempaa Helsingissä asumistaan oteta huomioon. Syntymäkotikunta on tämän johdosta lisätty pisteytysperusteisiin vuonna 1997. 

Perustuslain mukainen syrjintäkielto
Perutuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan. Perustuslain hallituksen esityksen (309/1993) mukaan hyväksyttävälle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti säännöksessä lueteltujen erotteluperusteiden kohdalla korkeat. Muiden erotteluperusteiden osalta ei ole asetettu vastaavia vaatimuksia. Säännöksessä mainittuja perusteita ovat mm. sukupuoli, ikä, alkuperä tai muu henkilöön liittyvä syy. Hallituksen esityksessä on mainittu muina henkilöön liittyvinä syinä mm. varallisuus, perhesuhteet ja asuinpaikka. 

Hallituksen esityksen mukaan säännös ei kuitenkaan kiellä kaikenlaista erottelua, vaan erottelun ilman hyväksyttävää perustetta. Erottelu tulee perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä tavalla. 

Oikeuskirjallisuuden mukaan arvio erottelun hyväksyttävyydestä riippuu mm. erottelun perusteesta eli erottelun syystä, asteesta ja vaikutuksista (Hallberg ym: Perusoikeudet 1999, s. 239).

Perustuslain säännös ei hallituksen esityksen mukaan estä tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmän (naiset, lapset, vähemmistöt) asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.

Kunnan itsehallinto 

Kunnan itsehallinnosta on säädetty perustuslain 121 §:ssä. Lainkohdan mukaan kunnille annettavista tehtävistä säädetään lailla. Kuntalain 1 §:n mukaan kunnan tehtävänä on mm. omien asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen.

Perustuslaissa säädetty oikeus asumiseen ja laki asunto-olojen kehittämisestä  

Perustuslain sosiaaliturvaa koskevan 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä. Hallituksen esityksen mukaan säännös ei turvaa oikeutta asuntoon jokaiselle yksilölle kuuluvana ehdottomana subjektiivisena oikeutena. Oikeutta asuntoon subjektiivisena oikeutena ei ole turvattu myöskään tavallisen lain tasoisin säännöksin lukuun ottamatta tiettyjä erityistapauksia.

Asunto-olojen kehittämisestä annettu laki (919/1985) on perustuslain 19.4 §:n tarkoittamia julkisen vallan asumista koskevia toimenpiteitä säätelevä yleislaki. Perustuslain hallituksen esityksen mukaan kysymyksessä on julkisen vallan toimintaa ohjaava kehittämislaki, joka ei synnytä yksilöllisiä oikeuksia. 

Laissa asunto-olojen kehittämisestä kunnan tehtäväksi on säädetty kunnan jäsenten asuinolojen edistäminen. Erityisesti huomiota on lain mukaan kiinnitettävä mm. puutteellisesti asuvan, pienituloisten ja lapsiperheiden asunnonsaannin ja asumistason parantamiseen. Kohtuullisen asumistason turvaamiseksi on lain mukaan luotava mm. riittävä ja eri asumismuotoihin kohdistuvaa tarvetta ja kysyntää vastaava asuntokanta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukäytäntö

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 29.12.2004 antamassaan päätöksessä Helsingin kaupungin arava- ja korkotukivuokra-asuntojen asukasvalintaperusteista todennut, että asunnonhakijoiden 

kuntalaisuutta ja kunnassa asumisen pituutta ei voida pitää hyväksyttävinä perusteina asukasvalinnoissa valtion lainalla tai korkotuella rahoitettuihin vuokra-asuntoihin, koska perusteita ei ole mainittu valintaperusteina laissa ja niiden käyttöä voidaan pitää syrjintäkiellon vastaisena. Oikeusasiamies on kuitenkin katsonut, että eräissä tapauksissa kuntalaiset ja vieraskuntalaiset voidaan tosin asettaa eri asemaan joidenkin kunnan etuuksien myöntämisessä. Jos kysymys on kunnan kokonaan itse rahoittamista asuinnoista, voi kunta vapaammin päättää myös asukasvalintaperusteista. 

Eduskunnan oikeusasiamies on mm. Helsingin kaupungin hammashuollon järjestämistä koskevassa päätöksessään 12.3.2004 todennut, että kaupunki ei saa asettaa asukkaitaan ilman hyväksyttävää perustetta eriarvoiseen asemaan. Päätöksessä on viitattu mm. perustuslain 6 ja 19.3 §:iin.  

Hallituksen esitys aravalain muuttamiseksi   
Hallituksen esityksessä aravalain (1993/1189) ym. muuttamiseksi (47/2006) esitetään edellä mainittuja asukasvalintaperusteita koskevien säännösten nostamista lain tasolle ja täsmennetään asukasvalinnanperusteita siten, että kunnan jäsenyys voidaan ottaa huomioon silloin, kun hakijoita on useita ja he ovat varsinaisten asukasvalintaperusteiden kannalta tasavertaisessa asemassa. Esitys ei sisällä ehdotusta kunnassa asumisen kestoajan tai kunnassa syntymisen käyttämistä asukasvalintaperusteena. 

Hallituksen esitys perustuu muun ohessa perustuslain 19.4 §:ssä säädettyyn julkisen vallan tehtävään edistää jokaisen oikeutta asuntoon. Arava- ja korkotukilainsäädännön laintasoiset säännökset liittyvät valtion rahoittaman asuntotuotannon asemaan julkisen vallan perustuslaillisen tehtävän toteuttajana.

Esityksen mukaan asuinpaikkaan perustuvalle erottelulle on perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä syy ja kyseessä on vähäisen eron tekeminen rajatuissa tapauksissa. Kunnan omistamat vuokra-asunnot tulisi perustuslain turvaama kunnallinen itsehallinto ja kunnalle annettavien tehtävien lakisääteisyys huomioon ottaen voida suunnata ensisijaisesti oman kunnan jäsenille. Kunnan asukkaalla voidaan katsoa olevan etusija kunnan asuntoihin, koska kunnalle ei ole nimenomaisesti säädetty velvollisuutta edistää jokaisen oikeutta asumiseen. 

Esityksessä on edelleen mm. todettu, että kunnille on syytä jättää harkintavaltaa omistamiensa asuntojen asukasvalinnoissa, koska kunnissa tunnetaan parhaiten paikalliset olosuhteet, vuokra-asuntotilanne ja vuokratalojen asukasrakenteet.

Helsingin asunto-ohjelma
Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.2003 hyväksymän asunto-ohjelman vuosille 2004-2008 yhtenä tavoitteena on lapsiperheiden aseman huomioonottaminen ja pientaloasumisen kysyntään vastaaminen tarkoituksenmukaisen asukasrakenteen ylläpitämiseksi. 

Asunto-ohjelman mukaan Helsingin asuntokunnista yksinasuvia on huomattavasti suurempi osuus kuin lapsiperheitä. Muun muassa Espoossa, Vantaalla sekä Helsingin seudun kehityskunnissa lapsiperheiden osuus on selvästi suurempi kuin Helsingissä. Lapsiperheille ei ole Helsingissä tarjolla riittävästi perheasuntoja pientaloissa. Ohjelman mukaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasapainoinen alueellinen kehitys edellyttää, että kaupungissa voi asua pienemmilläkin tuloilla. 

Johtopäätös

Oikeuspalvelut toteaa, että kunnan tonttien vuokraaminen omakotitalorakentamiseen ei ole lakisääteistä kunnan toimintaa, eikä tonttien vuokraajien valintaperusteista ole säädetty laissa. Kysymys ei ole valtion tukemasta kunnan toiminnasta eikä perustuslain 19.4 §:ssä tarkoitetusta julkisen vallan tehtävästä edistää jokaisen oikeutta asuntoon (sosiaaliturva). 

Perustuslain 6.2 §:n edellyttämänä hyväksyttävänä perusteena poiketa syrjintäkiellosta voidaan pitää kunnan itsehallintoon perustuvaa kuntalain mukaista velvollisuutta edistää ensisijaisesti omien asukkaidensa hyvinvointia. Tonttien varausperusteissa mainittuja hakijan tai puolison kotikuntaa koskevia pisteytysperusteita voidaan siten pitää perustuslain tarkoittamalla tavalla hyväksyttävinä.   

Hakijan tai puolison syntymäkotikuntaa koskevien pisteytysperusteiden käyttäminen varausperusteissa on sen sijaan tulkinnanvaraista. Eduskunnan oikeusasiamiehen edellä mainitun kannanoton mukaan kunta voi kysymyksessä olevassa tapauksessa vapaammin päättää valintaperusteista. Kunnan harkintavaltaan päättää vuokraajien valinnasta voitaneen katsoa kuuluvan Helsingissä syntyneiden ja kunnassa siten pitkään asuneiden kuntalaisten sekä paluumuuttajien huomioon ottaminen pisteytysperusteissa. Pisteytyksessä kuntalaiset saavat enemmän pisteitä kuin hakijat, jotka eivät ole kuntalaisia, mutta joilla on syntymäkotikunta Helsingissä. Koska hakemuksia tulee todennäköisesti runsaasti, pisteytysperusteet suosivat käytännössä hakijoita, joilla on 

kunnassa kotipaikka. Ulkokuntalaisia ei siten aseteta kuntalaisiin nähden parempaan asemaan.

Lapsiperheiden erityiskohtelun perusteena voidaan käyttää mm. kunnan harkintavaltaa päättää tonttien vuokraajien valinnasta ottaen huomioon kunnan paikalliset olosuhteet ja tarkoituksenmukaisen asukasrakenteen ylläpitäminen kunnassa. Perusteena voidaan soveltaa analogisesti myös asunto-olojen kehittämistä koskevan lain sisältöä lapsiperheiden asunnonsaannin tukemisesta. Hakijan ja puolison lapsia koskevien pisteytysperusteiden käyttämiselle voidaan siten katsoa olevan lain mukaiset perusteet. 

Perusteena tulojen huomioonottamiselle pisteytysperusteissa voitaneen pitää mm. kunnan harkintavaltaan kuuluvaa oikeutta varmistua hakijan edellytyksistä täyttää vuokrasopimuksen mukainen omakotitalon rakentamisvelvoite ja suoriutua vuokranmaksusta. Toisaalta voidaan katsoa, että kaupunki ei ole pitänyt perusteltuna tukea tontinvarausperusteissa sellaisten hakijoiden tontinhankintaa, joilla jo suurten tulojensa johdosta on tähän muita hakijoita huomattavasti paremmat mahdollisuudet. 

Oikeuspalvelut katsoo, että lautakunnan tulisi vastaisuudessa esittää tontinvarausperusteiden perustelut nykyistä täsmällisemmin. 

Vantaan kaupungin pientalotonttien hakijoiden pisteytyksestä tehty kantelu on eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistavana. Oikeusasiamiehen asiassa antama ratkaisu tulisi myös ottaa huomioon tontinvarausperusteista myöhemmin päätettäessä.

	Harry Åhlgren
	
	Kaisu Syrjäläinen

	vs. kaupunginlakimies
	
	kaupunginasiamies
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