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Helsingin hallinto-oikeuden paités 15.2.2006 nro 06/0074/5. 2. 627 .
Hankkeesta lyhyesti Helsingin kaupungin Malmin kaupunginosan Kotitien korttelin 38113 voimas-

saoleva asemakaava on 1970- luvun loppupuolelta. Asemakaavan selostuksessa
(26.8.1976) todetaan mm., etti “"Keskeinen tavoite kaavanmuutosta laadittaessa
on asemakaava, joka antaa mahdollisuuden vanhan rakennuskannan peruskor-
jaukselle ja luonnonymparistén sdilyttimiselle ja kehittimiselle, ja jonka avulla
uuden rakennuskannan sopeuttaminen ymparistdon varmistetaan.” Ja edelleen:
”Alueen rakennuskannan kokonaisilme seki rehevinkasvillisuuden kasvuvyd-
hykkeet ovat alueen suojelukohteita Malmi — Tapanila — Pukinméki — Puistola
— osayleiskaavan ponsien sekd esikaupunkialueiden yleiskaavan perusteella.”
Tiestostd puolestaan todetaan mm., ettd “Tukkisillantiestd ja sen jatkeesta tulee
kaavarungon mukaan muodostumaan péareitti Malmin asemalta ja aluekeskuk-
sesta pohjoiselle asuntoalueelle ja ulkoiluvaylalle”, sekd ettd “Tukkisillantien
varteen, joka kaavarungossa on pohjoisen asuntoalueen tirkein jalankulkureitti,
on muodostettu kaksi pientii puistoa, jotka ovat yksityiselld maalla.” Saman se-
lostuksen ymparistéinventointikartan mukaan ko. puistoalueet tullaan lunasta-
maan kaupungille. Kuten sekin, ettd kumpikin puistoalue on karttamerkintdjen
mukaan vesihaittojen vaivaamia.

Kaavarunkosuunnitelman mukainen kevyenliikenteen reitti on rakennettu val-
miiksi valaistusta ja graniittisia reunakivityksid myéden lukuun ottamatta noin
100 metrin mittaista Tukkisillanpolkua. Tukkisillanpolku ja —puisto ovat kau-
pungin omistuksessa, mutta Tukkisillantien puiston lunastaminen paisi siltd
unohtumaan neljénnesvuosisadan ajaksi. Kun kaupunki ei péissyt yhteisym-
mérrykseen alueen lunastushinnasta sen nykyisen omistajan As. Oy. Notkotie
23:n kanssa, timé teki kaupungille kaavamuutosaloitteen puistoalueensa muut-
tamiseksi omakotirakennusten, nivitalojen ja muiden kytkettyjen asuinraken-
nusten korttelialueeksi, jonka tonttitehokkuusluku e = 0,35. Kaupunki paatti
ly6da kaksi kirpéastd samalla kertaa ja hitti omistuksessaan olevat Tukkisillan-
polun tie- ja puistoalueensa yhtién kanssa yhteiseen asemakaavanmuutosehdo-
tukseen.



Em. Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisemasta kaavase-
lostuksesta kay yksiselitteisesti ilmi, mikd merkitys Tukkisillantielld ja Tukki-
sillanpolulla sekd naihin liittyvilld puistoalueilla on voimassaolevassa asema-
kaavassa myés pohjoispuolella olevien asuinalueiden kannalta ja mit4 kokonai-
suutta on kaupunki kaavamuutoksellaan muuttamassa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan “Tavoitteena on muuttaa kaksi
puistoksi merkittyd aluetta asuntotonteiksi niin, etti uudet rakennukset sopivat
kokonsa ja materiaaliensa puolesta kulttuurihistoriallisesti merkittivian kortte-
liin”. Kaupungin em. suunnitelmassaan esittimi “rivitalojen ja muiden kytket-
tyjen asunrakennusten korttelialue, jonka tonttitchokkuus e = 0,35” oli kuiten-
kin aivan muuta kuin voimassaoleva asemakaava alueelle sallii: kaavamaariys-
ten mukaan alueelle saa rakentaa erillisid, enintiiéin kaksiasuntoisia pientaloja,
tonttitehokkuudella e = 0,25. Todettakoon, ettid rakentaminen Tukkisillanpolun
alueelle kaupungin ehdotuksen mukaisesti olisi katkaissut korttelin kautta suun-
nitellun kevyenliikenteen paavaylin kokonaisuudessaan!

Edella esitetty osoittaa, ettei kaupunkisuunnitteluvirasto kaavoitusta kiynnisti-
essdan ollut vaivautunut selvittimiin edes voimassaolevan asemakaavan pii-
periaatteita, sen paremmin kuin kiytossd olevia asemakaavamiiriyksiakain.
Téssd mielessa ei ollut ihme, ettd asukkaat olivat yksimielisesti ja ehdottoman
jyrkisti kaavamuutosesitystd vastaan. .

Téssé tilanteessa kaupunkisuunnitteluviraston olisi tullut myéntia virheensi ja
perua koko kaavamuutoshankkeensa. Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Esittelyti-
laisuuteen se toi “korjatun” muutosehdotuksen. Rakennustyypit ja tonttitehok-
kuus on sopeutettu voimassaolevan asemakaavan mukaisiksi; kummankin ton-
tin rakennusoikeudenméira oli enia noin 250 m2 kerrosalaa.

Ehdotuksessa Tukkisillanpolun tiealue oli nyt nimetty “lahivirkistysalueeksi”.
Ko. lahivirkistysalue on pituudeltaan noin 100 ja leveydeltdin n. 8-10 metria.
Sen pituussuuntaisena nykyisin kulkee sekii savinen kinttupolku, etta titi riste-
avé parin metrin levyinen avo-oja, joka kuivattaa notkelmaa ja toimii rankka-
sateilla Tukkisillantielle tulvivien sadevesiviemirivesien kokoajana. Millaisia
virkistystarpeita tai virikkeitd timi “kaupungin kapein lihivirkistysalue” kaa-
voittajan mielesta kayttijilleen tulee antamaan tai tarjoamaan. Ainakaan alue ei
tiytd vaatimuksia, joita MRL:n 54 §, 85 §, 90 § ja MRA:n 46 § lahivirkistys-
alueilta edellyttiivat. Nyt kevyenliikenteen padreittis ei enad katkaistaisi, mutta
jostain kisittimattomasta syystd Tukkisillanpolku oli paatetty toteuttaa tavalla,
joka ei mahdollistaisi sen talvikunnossapitoal

Korjattukaan kaavamuutosesitys ei muuttanut miksikisn siti tosiasiaa, _ettd
puistoalueet ovat edelleenkin yhtd sopimattomia rakentamiseen kuin ennenkin,

Kaavoituksen tavoitteista ja todellisuudesta

Kun maankiytonsuunnittelu on erilaisten tarpeiden ja tavoitteiden yhteensovit-
tamista ja jatkuvaa kompromissien tekoa kokonaisuuden kannalta pienimmin
pahan 16ytamiseksi”, ei lopputuloskaan voi olla kaikilta osiltaan optimaalinen.
Mutta mikili se ei missaéin mielessé vastaa kiyttijien tarpeita ja odotuksia, on
suunnittelussa totaalisesti epdonnistuttu ja suunnitelma on toteutuskelvoton.

Kaavamuutoksen ensisijaisena tarkoituksena on oltava ko. alueen ja ympariston
parantaminen, ei turmeleminen. Muistutuksessamme kaupunginhallitukselle to-



tesimme, ettei kaupunkirakenteen tiivistiminen saa olla sattumanvaraista, kuten
tissd tapauksessa. Sen tulee perustua huolella laadittuun, koko kaava-alueen
kattavaan kokonaisselvitykseen ja timéin perusteella valittujen tiydennysraken-
tamiskohteiden tulee tiyttia hyviksyttivit liikenteelliset, tekniset ja taloudelli-
set kriteerit,

Vuoden 2020 asukasméiriennusteeseen verrattuna Helsingin kaupunki on kaa-
voittanut asuntoja 100 % yli tarpeensa, joten pula kaavoitettavista alueista nayt-
tadkin ldhinna koskevan kaupunkisuunnitteluvirastoa. Kaavoittajat kun saavat
bonuspalkkaa kaavoittamiensa asumisnelididen mukaan ja apulaiskaupungin-
Johtaja Korpisen sanoja lainaten kaavoittavat tisti syystd “kaiken mahdolli-
sen”, nyt jopa mahdottomankin.

Valta turmelee. Kaavahankkeissa kaupunki on itse sen alullepanija, valmistelija
ja_suunnittelija, oman suunnitelmansa kelpoisunden arvioija, mielipiteiden ko-
koaja ja niiden tulkitsija, muistutusten kasittelija ja erimielisyyksien ratkaigija,
kaavan hyviksyijd ja sen vahvistaja. Jatkuvana vaarana on sortua auktoriteetti-

aseman vaarinkivtt6on ja yksipuoliseen oman edun tavoitteluun.

Maankaytté- ja rakennuslaki antaa kaupungille tihin tiydet mahdollisuudet.
Kaavoituksessa kaupungin monopoliasema vahvistui entisestiznkin. Kun sen ei
enid tarvitse alistaa kaavojaan valtion viranomaisten vahvistettavaksi, voi se
toimia tiysin mielensd mukaan. Ja kun ymparistokeskuksenkin rooli on siti mi-
té on, ei siitikain ole estettd kaupungin ikiomalle business-kaavoitukselle.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheessa totesimme, ettd kaupungin kei-
nottelu kaavoitusmonopolillaan on moraalitonta: “Tukkisillanpolun kaavatie-
alue on aikanaan siirtynyt korvauksetta kaupungin omistukseen ja puistoksi
kaavoittamansa alueen se on lunastanut alehintaan maanomistajilta. Sen sijaan,
ettd kaupunki lopultakin olisi tiyttinyt asukkaiden toivomusten mukaisesti em.
Tukkisillanpolun ja —puiston rakentamisvelvollisuutensa, sen tarkoituksena on
realisoida alueensa, siirti sen rakentamisvelvollisuutensa muille ja jittis kaa-
vamuutoksen haitat ympiriston kannettavaksi. Kaupungin intressind nayttia
olevan yksinomaan itsekds voitontavoittelu, eiki alueen jarkeva kehittiminen
tai nykyisten asukkaiden tarpeiden ja oikeuksien turvaaminen.” Kaupungin me-
nettelyd voi rinnastaa katteettomien lupausten antamiseen, sopimusrikkomuk-
seen, jopa laillistettuun rystoon.

Helsingin kaupunki on tehokkaasti markkinoimansa pientalotonttipuutteen ni-
missi polkaissut kiyntiin ympiri kaupunkia omistuksessaan olevien ja rakenta-
matta jattimiensd puistikoiden asemakaavamuutoksia “tyydyttidkseen jatku-
vasti kasvavaa pientalotonttitarvetta ja estidkseen maksukykyisten perheiden
muuton naapurikuntiin”,

Asemakaavoja ei kuitenkaan pidi kumota liian pienini palasina. Kaava muo-
dostaa aina toiminnallisen kokonaisuuden, jossa sen eri osat on suunniteltu tu-
kemaan toinen toisiaan. Tissd mielessi olisi erittidin tirkeds, ettd korkein hal-

linto-oikeus ottaisi paitoksessiin kriittisesti ” erkkiasemakaava-
iséia adn kayttéon ja nithin littyviin vakaviin epakohtiin,

Kaupungilla tulee olla vastuu puistoiksi kaavoittamiensa alueiden pitimisena
puistoina. Etenkin kaupungeissa véhiiset viheralueet ovat asuinpaikan valin-
nassa aivan yhti tirkeitd kuin esim. hyvit liikenneyhteydet tai palveluiden, tys-
paikan ja keskustan I3heisyys. Vihred elinymparisto ei ole jakojiannés — jotain,
miti jaa jaljelle, kun kaikki muut mahdolliset tarpeet on ensin toteutettu.



Valituksen perustelut

Helsingin kaupungin omissa kisittelyvaiheissa asemakaavamuutoksen eteen-
péin viemiseksi on miittényt pelkistian se, etti kaupunki itse (eli tissé tapauk-
sessa kaupunkisuunnitteluvirasto) on todennut, paitsi asiakirjojensa oikeellisuu-
den, myés maankayttd- ja rakennuslain edellytysten tayttyneen kaikilta osiltaan
kaavoitusmenettelyssa.

Kaupunginhallitukselle tekemiissimme muistutuksessa totesimme, etti “Kau-
punkisuunnittelulautakunnan esityslista ja poytikirjaote ovat lipinakyvén tar-
koitushakuisia. Kaavamuutosehdotuksesta annettujen mielipiteiden yleistzimis-
ta, vadristd painotuksista, vesityksistd ja ympéaripyéreisti tulkinnoista johtuen
em. asiakirjoista vilittyy tietoisesti piatoksentekijdille kaunisteltu ja totuuden-
vastainen vaikutelma.” Edelleen pyysimme kaupunginhallitukseen 30.11.2004
osoitetussa kirjeessd, ettid kaupunginhallitus tutkii vastaavatko kaupunkisuun-
nittelulautakunnan esityslistat ja péitokset asiasisilloftdsn ko. kaavamuutoseh-
dotuksista annettuja mielipiteiti ennen kuin muutos alistetaan valtuuston vah-
vistettavaksi.

Vm. pyyntémme johdosta kaupunginsuunnitteluvirasto sai selvitettivikseen,
vastasiko sen itsensa laatima kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksen esi-
tyslista kaavamuutosehdotuksesta osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaihees-
sa annettuja mielipiteitd. Sen omassa asiassaan antamaa “selvitysti” voinee pi-
tid yhta luotettavana, jos epdillylti kysyttiisiin onko timi mahdollisesti tehnyt
mitidn luvatonta! : '

Hallinto-oikeuden paitoksen mukaan: “Kaupungin valtuusto on voinut pattis
asiasta harkintansa mukaan. Paéitos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksess,
valtuusto ei ole ylittinyt toimivaltaansa eikd paités muutoinkaan ole lain vas-
tainen. Kaupungin valtuuston paitosti ei ole syytd valituksen johdosta muut-
taa.”

Edella todettua emme ole misséin vaiheessa pyrkineetkaan kiistimisin, vaan si-
ta, ettei hallinto-oikeudelle, kuten ei kaupunginhallitukselle ja kaupunkisuun-
nittelulautakunnallekaan ole annettu oikeaa tictoa kisiteltivisti asemakaava-
muutosasiasta. Vaikka kaupungilla onkin kaavoitusmonopolissaan tiydellinen
auktoriteettiasema, em. laillisuus- ja muotoseikkojen lisiksi senkin pastosten
tulee olla myds sisilléllisesti objektiivisia ja totuudenmukaisia.

Hallinto-oikeus uskoi Helsingin kaupunginhallituksen vakuutteluun asiassa.
Totuus on 16ydettivissa vain vertaamalla osallistumis- ja arviointivaiheessa an-
nettuja mielipiteita ja kaupunkisuunnittelulautakunnan paitdsasiakirjojen kirja-
uksia keskendin.

Mielipiteenamme asemakaavamuutoksesta totesimme mm., ettd: “Tukkisillan-
polkua ja —puistikkoa koskeva asemakaavaesitys on perusteiltaan kestimitén ja
toteutettavuudeltaan epérealistinen. Kaavamuutoksen sijaan olemme yksimieli-
send mielipiteenimme esittineet, ettd korttelimme kautta suunniteltu viherviyls
tulisi rakentaa voimassaolevan asemakaavan mukaisesti ja ettd sithen liittyvé
puistikko tayttdisi tarkoituksensa parhaiten, jos se jatkossakin siilyisi lnonnon-
mukaisena, joskin hoidettuna.”

Edelleen vaadimme muistutuksessamme, etta: “Tukkisillanpolun ja —puistoalu-
een, sekd Tukkisillantien puistoalueen kaavamuutosasiat toisistaan erillisind
asioina.”



Se, ettd kaupunki on jittinyt yleisten alueiden rakentamisvelvoitteensa tiyt-
timdttd, ei merkitse sitd, ettd voimassaoleva asemakaava on ndiltd osin me-
nettinyt merkityksensd tai kiynyt tarpeettomaksi.

Kun Tukkisillantien puiston naapurusto jitti muistuttamasta asemakaavamuu-
toksesta, emme mekiin enda ole halunneet vastustaa sen toteutusta silti osin.
Kuten edella todettiin, olemme vaatineet kaava-alueiden kisittelyn erottamista
toisistaan ja voimassaolevan kaavan toteuttamista Tukkisillanpolun ja —puiston
osalta. Vain siten on turvattavissa kevyenliikentoen paireitin toteutuminen ja
sen ymparivuotinen kiyttémahdollisuus.

Paikallisten asukkaiden ja kaupungin mielipiteet kaavamuutoksen vaikutuksista
ovat siind maérin toisistaan poikkeavia, ettei lopullinen totuus ole selvitettivis-
sd osapuolten oikeudelle toimittamasta materiaalista. Ainoastaan katselmus
kaavoituskohteessa antaa oikean ja totuudenmukaisen kuvan muutosalueista,
esitettyjen rakennuspaikkojen sopivuudesta tarkoitukseensa, rakentamisen vai-
kutuksista kaavamuutosalueiden luonteeseen ja ympiristoon, suunnitellun vi-
herviyldn toimivuudesta ko. tarkoituksiinsa, alueen todellisista liikenteellisisti
epakohdista, sekd ennen kaikkea kaavaselostuksen ja kaupunginhallituksen an-
tamien tietojen paikkansapitdvyyksista.

Myéds kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta tapauksessa on havaittavissa
kyseenalaisia piirteitd, joihin toivomme korkeimman hallinto-oikeuden ottavan
kantaa. Vuonna 1978 tapahtuneen kaupungin pakkolunastuksen jiljiltd on nyt
osalle kiinteistonomistajia tarjottu mahdollisuutta (XXXXXXXXXXXX i) lunastaa
takaisin entisti tonttiosuuttaan. Miksi téti mahdollisuutta ei ole annettu myds
muille maitaan luovuttamaan joutuneille kiinteisténomistajille? Samoin kaava-
muutoksen aloitteentekijan As Oy Notkotie 23:n omistuksessa olevalla puisto-
alueella aiemmin ollut rakennusoikeus on jo kertaalleen kiytetty rakentamiseen
muualla sen omistamalla tontilla, kuten Helsingin hallinto-oikeudelle antamas-
samme vastineessa olemme todennect.

sessa. Tamién kaavamuutoshankkeen yhteydessi on tullut esiin luvattoman pal-
jon tekijoitd, jotka eivét kuulu normaaliin viranomaistoimintaan. Pientalotontti-
puutteeseen ko. postimerkkiasemakaavamuutoksella ei ole vaikutusta. Siti vas-
toin silli tuhotaan lopullisesti se, miti voimassaolevan asemakaavan toteutta-
misella oli tarkoitus muodostaa: virikkeellisen, toimivan ja turvallisen viher-
viylin luomisen Malmin aluekeskuksesta pohjoisille asuinalueille. Heikomman

osapuolen perusoikeudet ymmirtivalli ja turvaavalla pastoksellisin korkein
hallinto-oikeus_palauttaa luottamuksemme sithen_ ettd asukkailla on todellisia

vaikuttamismahdollisuuksia asuinympéristdasin koskevassa paatoksenteossa pe-
rustuslain ja maankiytté- ja rakennuslain tarkoittamalla tavalla.
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