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Vaadimme kunnioittaen, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston kyseinen p#itos
kumotaan kokonaisuudessaan.

Kaupunginvaltuusto on valituksen kohteena olevalla piiitSkselldsin hyviksynyt
asemakaavamuutoksen, jonka my6té suojellaan taiteilija Unto Pusan itselleen
rakennuttama ateljee- ja asuinrakennus mutta toisaalta mahdollistetaan tontin
tiydennysrakentaminen ja tontin jakaminen kahteen osaan. KiytinnSssi timi
tarkoittaa, ett# taiteilija Unto Pusan rakennus j44 entiselleen sen kummankin puolin
varsin ldhelle rakennettavien uudisrakennusten keskelle ja Unto Pusan
asuinrakennuksen ympirist6 (tontti) muuttuu tiysin, minki my6ti timi
kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde tirveltyy.

On yleisesti tunnettua, ettd taiteilija Unto Pusan tahtona oli siilyttis ei pelkdstiin
hénen asuin- ja atcljecrakennuksensa vaan myds sitid ympéirdivi tontti
muuttumattomana. Esimerkiksi Unto Pusan leski varjeli elinaikanaan hyvin tarkasti,
ettd kyseiselld tontilla ei tehty mitiin muutoksia edes kasvuston suhteen, koska
hanelle oli tirkeds huolehtia Unto Pusan tahdon toteutumisesta (eli sdilyttéi
rakennuksen ympéristd mahdollisimman ennallaan). TaloyhtiSmme sijaitsee taiteilija



Unto Pusan asuin- ja ateljeerakennuksen naapuritontilla ja osa nykyisisté
asukkaistamme on asunut taloyhtidssimme niin kauan, ettid he — kuten my6s Unto
Pusan asuinrakennuksen viimeinen pitkiaikainen vuokralainen taidemaalari Salmela
- ovat voineet seurata Unto Pusan lesken huolehtineen entiselldsin séilyttdmisen
periaatteen toteutumisesta. '

Taiteilija Unto Pusa on testamentannut asuin- ja ateljeerakennuksen tontteineen
Kulttuurirahastolle. Edelld mainittu huomioon ottaen on varsin todennikdistd, ettd
taiteilija Unto Pusa on testamentissaan maininnut myds tahdostaan s#ilyttas sekd
tontti ettd asuin- ja ateljeerakennus mahdollisimman muuttumattomana. Tdm4i on
merkittivi tekijd, johon on kiinnitettéivd huomiota péitettiessd kyseisen tontin
mahdollisesta tiydennysrakentamisesta ja sithen tihtdZvisti asemakaavan
muutoksesta. Kyseisen asemakaavamuutoksen kisittelyn yhteydessi tdmd seikka on
kuitenkin ohitettu ja jitetty ilman huomiota.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan kisittelyssi on lautakunnan silloisen
varapuheenjohtaja Risto Rautavan mukaan nimenomaisesti pyydetty selvitysti siitd,
vastaako kyseinen asemakaavan muutosehdotus testamentin tarkoitusta/ testamentin
tekijin tahtoa. Valitettavasti tihin ei ole saatu selvitystd — esimerkiksi esittdmélla
jiljennds testamentista oleellisin osin - vaikka selvityksen hankkimiselle annettiin
mahdollisuus lykki#milli asian kisittelyd lautakunnassa, kun asia jétettiin kerran
poydille. Selvityksen sijaan on ainoastaan poistettu 30.9.2004 piivityn asemakaavan
muutosehdotukseen sisdltynyt maininta (- - vastannee testamentin tarkoitusta - -”).
Saamamme tiedon mukaan Kulttuurirahasto on kieltdytynyt antamasta kopiota
testamentista tai sen oleellisesta osasta. (Yksityiskohtien osalta viittaamme
27.2.2005 piivityssi ja kaupunginhallitukselle osoitetussa muistutuksessamme
kohdassa 1.1 selostettuun, vrt. liite 1.) Testamentin tarkoituksen vastaavuutta
koskeva kysymys on siis kylmisti ohitettu, vaikka se péitettivin asian kannalta on
varsin oleellinen. Testamentin salaamisen syyni on mit ilmeisimmin, ettd anottu
asemakaavan muutos on vastoin testamentissa ilmaistua vainajan tahtoa.

Kaupunginvaltuustolla ei niin ollen ole ollut tiedossaan kaikkia paitoksen kohteena
olevaan asiaan oleellisesti vaikuttavia seikkoja, kun se on tehnyt kyseisti
asemakaavan muutosta koskevan pdétoksensi.

Tissd yhteydessi viittaamme oikeuskiytint6on, joka ilmenee lukuisissa hallinto-
oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden p#4toksissd. Sen mukaan kunnallisen

elimen piitds ei ole syntynyt laillisessa jirjestyksessi, mikili paitSksenteko on -
" nojautunut puutteellisiin tietoihin.

Edelld mainitun nojalla on ilmeistd, ettd nyt valituksen kohteena oleva asemakaavan

muutosta koskeva péitos ei ole syntynyt laillisessa jarjestyksessd, minki vuoksi se
on kumottava.

Lopuksi on todettava, ettd valituksen kohteena oleva p#ités mahdollistaessaan
maiseman tiydellisen muuttamisen rikkoo taiteilija Unto Pusan tahtoa/ testamentin
tarkoitusta. Viittaamme alussa mainittuun yleisesti tiedossa olevaan ja Unto Pusan
lesken kiiytoksellddn vahvistamaan seikkaan, ettd Unto Pusan tahtona oli sdilyttia
kyseinen kiinteistd mahdollisimman muuttumattomana. Asemakaavalla ei pitiisi
mititdidd testamentin tekijén tahtoa, olivatpa kaupunkisuunnittelulautakunnan



tavoitteet mitk# tahansa.
Helsingissi lokakuun 7 pdivini 2005
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