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Esityslistan asia nro 4

SOSIAALI- JA TERVEYSLAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Kari

Kiitos, puheenjohtaja.

Vihrea ryhma esittda sosiaali- ja terveyslautakunnan jaseneksi Tuomas
Tuurea.

263 §

Esityslistan asia nro 5

VARHAISKASVATUSLAUTAKUNNAN VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Rissanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitys on, ettd valitaan Marjaana Syrjala Mukhtar Abibin varajaseneksi.

Valtuutettu Koivulaakso

? lyhyt puheenvuoro vain siita, etta ? ilman minkaanlaista perustelua,
etenkin kun huhut kertovat, etta on kyseessa jaaviyslautakunnassa.
Ettei vain olisi paassyt kdymaan tassa jo aikaisemmin, etta yksityisen
paivakodin toimitusjohtaja on ollut osallistumassa paatdksentekoon,
jossa on mahdollisesti ollut jadvi. Voi herata epailys, etta taméa
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hyodyttaisi hanta itseaan tai yritysta, jossa han on toimitusjohtajana.
Toivottavasti kokoomus voisi kayttaa hivenen suurempaa harkintaa
jatkossa, jottei synny epailysta, etta yhteisten varojen epaillaan
hukkuvan yksityisten kokoomusjasenten taskuihin.

264 8

Esityslistan asia nro 6

ERON MYONTAMINEN TALOUSHALLINTOPALVELU-LIIKELAITOKSEN TOIMITUSJOHTAJA
TUULA JAPPISELLE

Ledamoten Oker-Blom

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan vain tdssa Talpan johtokunnassa istuneena todeta valtuustolle,
ettd Tuula Jappinen todella on tehnyt erittdin hyvan tyon siella, ja taytyy
sanoa, ettd yksi niita elimi&, missé kokoukset ovat sujuneet erittain
hyvin. Haluan kiittd& néin julkisesti hanta tasta tehdysta tydsta.

265 §

Esityslistan asia nro 7

ERAIDEN VUONNA 2013 TALOUSARVIOON MERKITTYJEN MAARARAHOJEN YLITTAMI-
NEN

Valtuutettu Hursti

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tassa kohdassa 7 (4) on lause, jossa sanotaan: "Opetusvirasto on
saanut opetus- ja kulttuuriministeriolta harkinnanvaraista
valtionavustusta vuosiksi 2013—2014 koulutuksellista tasa-arvoa
edistaviin toimenpiteisiin ja perusopetuksen opetusryhmien
pienentamiseen, seka naiden liséksi eraisiin muihin talousarvioon
siséltymattomiin hankkeisiin vuonna 2013". Ihmettelen, mitd ovat ndma
talousarvioon sisaltymattomat hankkeet, ja nain ollen myodskin pyytaisin
asiaa palautettavaksi uudelleen valmisteluun selvennyksia varten.
Siella on mya@s jatetty mainitsematta, otetaanko naissa avustuksissa
huomioon myds nuoret, ja kajotaanko paivahoitopaikkojen maaraan.
Naihin lisdselvennyksia, ja siksi pyydan asiaa poydalle.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tiedot perustuvat hallintokunnan antamiin tietoihin. Yksityiskohtaista
vastausta ei ole tassé annettavissa, mutta esittaisin sen, ettd meidan
normaalin kaytantdmme mukaisesti vastaus tulisi, ja se tulisi
luottamushenkiloportaaliin. Silloin se olisi kaikkien kaytettavissa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Hursti

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta, mutta kysyisin apulaiskaupunginjohtaja
Viljaselta naista ammatillisen koulutuksen lisépaikoista 2012 |ahtien.
Ovatko ne nyt riittavat, ja kuinka monta nuorta 2. asteen koulutuksen
ulkopuolelle jai taman vuoden kevaalla? Miksi Helsinki sai 4,7
miljoonaa ja Espoo 3,5, jolloin Helsingin osuus verrattuna Espooseen
on paljon vahemman.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos kaupunginjohtajalle selvityksesta. Vedan palautuksen pois.

Kaupunginjohtaja Pajunen
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Arvoisa puheenjohtaja.

Tassakin kohtaa valitan sita, ettd meilla ei ole tdssa kaytettavissa nain
yksityiskohtaisia tietoja. Jos kaytanto kay, etta kerataan pyynnot ylos ja
luottamushenkildportaaliin yksityiskohtaiset vastaukset.

Valtuutettu Makimattila

Pieni kysymys taaltd, koskien hallituksen poytékirjaa, joka on tassa
litteend: 17.6. taalla mainitaan, ettd avustettavan iltapaivatoiminnan
tarjontaa joudutaan vahentamaan syksysta 2013 alkaen noin 500
paikalla, koska sen jatkaminen edellyttaisi arviolta puolen miljoonan
euron lisarahoitusta avustettavan iltapaivatoiminnan maararahoihin.
Tama tuli vahan yllattaen taalta. Tiedan, etta tata olisi voinut kysya
muualtakin aikaisemmin, mutta onko kukaan muu kiinnittanyt tahan
huomiota, ja onko tdma ihan ok teidan mielestanne? Minusta se ei ole
ok, jos se on sita, mita se tarkoittaa.

Apulaiskaupunginjohtaja Viljanen

Anteeksi tdssa tama hamminki, mutta toki vastataan se jo tassa, mika
voidaan, ja tarkennetaan myéhemmin. Kysymys kuului siita, etta kuinka
paljon ei yhteishaussa paassyt eteenpain. Taméan vuoden yhteishaussa
700 nuorta ei saanut 2. asteen paikkaa, eli se oli hieman alempi kuin
viime vuonna, jolloin se oli 900, mutta edelleen se oli nainkin korkea.
Siitd huolimatta, etta nyt otettiin taysimaaraisesti 520 uutta
oppilaspaikkaa kayttoon, se ei kuitenkaan meilla laskenut sitéa
esimerkiksi 500:lla, niin kuin olisi voinut, helpolla matematiikalla.

Sitten kysyitte sita, miten nama lisapaikat jakautuivat eri kuntien
kesken. Helsinki on hakenut 1 500 paikkaa lisaa, jonka me
tarvitsemme. Me olemme laskeneet sen, etté silla me saisimme ne,
jotka kuuluvat 2. asteelle koulutukseen. Mina olen todella iloinen siita,
ettd opetusministeri Krista Kiuru lisési. Meillehan tuli ensimmaisessa
jaossa, siind ensimmaisessa paatdésehdotuksessa 720 paikkaa, niin
siihen tuli viela 220 lisaa, eli saimme siis 940.

Kolmas kysymys koski iltapaivakerhotoimintaa, etta kuinka paljon
lapsia on ilman. Talla hetkella noin 200, mutta kaikille, jotka hakivat
madaraajassa, on luvattu iltapaivakerhopaikka, ja nain tapahtuu. Mutta
sitten maardajan ylittaneitd tassa on, ja siella jono purkautuu ja sita
kaydaan. Me tieddmme vastauksen, kuinka paljon jaa ilman, joidenkin
viikkojen kuluttua. Se jono elaa koko ajan ja paikkoja taytetaan, kun
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toisaalta peruuntuu tai jotakin tapahtuu, mutta noin parisataa oli
esimerkiksi viime viikolla.

Kiitos. Pahoittelen tatd, etta vahan hitaasti meni vastaus.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

266 §

Esityslistan asia nro 8

KAUPUNGIN OMAVELKAISEN TAKAUKSEN MYONTAMINEN KRUUNUVUORENRANNAN
JATTEEN PUTKIKERAYS OY:LLE

Valtuutettu Mannisto

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

On ihan selvaa, ettd varmasti uudet tavat kerata jatteitéa asuinalueelta
ovat tulevaisuudessa moninaisempia, ja varmaan téllainen
putkikeraysjarjestelma, joka on Jatkasaareen péaatetty jo investoida, on
Kiistatta tulevaisuutta. Silla on varmasti monia hyotyja. Mutta aina kun
investoidaan johonkin uuteen asuinalueeseen ja uusiin teknologioihin,
kannattaa arvioida aina niita saavutettavia hyttyja suhteessa
maksettaviin kustannuksiin. Tassa jarjestelmassa oikeastaan ainoa
konkreettinen, selke& hyoty ehk& kaupunkitilaan saatavien hyotyjen
ohella on se, etta raskaan liikkenteen ajetut kilometrit vahenevét, kun
jatteen kuljetusta ei en&da yhta moninaisesti tarvitse nailla raskailla
jateautoilla tehda. Tasta on laskelma. Ne kilometrit taman investoinnin
johdosta laskisivat reilut 5 700 ajokilometri& vuodessa. Tama tietenkin
kuulostaa paljolta, mutta tata pitdd suhteuttaa taman jarjestelman
kustannuksiin. TAman systeemin hinta on Kruunuvuorenrannassa
kovempi kuin missdan muualla, osittain johtuen siita, ettd maasto on
siella aika moninaista. Tama investointi on yli 30 miljoonaa euroa. Se
peritddn tdman alueen tulevilta asukkailta, eli tama siis tarkoittaa, etta
asuntojen hinnat nousevat, ja osittain myos sita, ettd kaupungin saamat
tontinluovutustulot vahenevat, kun se lisakustannus valuu naiden
asukkaiden kustannukseksi.
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Kun tata kustannusta suhteuttaa naihin saastettyihin raskaan liikkenteen
ajokilometreihin, niin yhden saastetyn ajokilometrin hinnaksi, joka
ollaan valmiita maksamaan, muodostuu 250—450 euroa. Se on aika
suuri summa. Tama haarukka riippuu siitéa, mitd korkokantaa kaytetaan,
mutta vahintddn maksamme yhdesta saastetysta raskaan liikenteen
ajokilometrista 250 euroa. Se on minun mielestani aivan liian paljon.
Kun suhteuttaa tata investointia, 30:ta miljoonaa, jonka nyt kaytamme
tulevien asukkaiden rahoja tahan jateputkijarjestelmaéan, jos niin
paatamme, vaikkapa naihin muihin Kruunuvuorenrantaa koskeviin
investointeihin, joille on kiistatta tarve — sanotaan vaikka
Kruunuvuorenrannan raitiotiesiltaan. Jos kerdisimme vastaavan
summan, niin tata raitiotiesillan toteutusta voitaisiin aikaistaa monella
vuodella, kayttden tdméa sama summa siihen.

Nailla perusteilla en nae perustelluksi toteuttaa tata kallista jarjestelmaa
Kruunuvuorenrantaan talla tiedolla, ja teenkin seuraavan
palautusehdotuksen: Kruunuvuorenrantaan valmistellaan
kustannuksiltaan alhaisempi jateratkaisu. Eri vaihtoehtojen arvioinnissa
painotetaan kustannusten ja hyotyjen suhteen arviointia.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pajamaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan sindnsa siita tavasta, jolla Lasse harrastaa néaita jakolaskuja, ja
tallaista kustannustietoisuutta taalla pitaisi olla, mutta ei se
jatteenkerayksen kustannus pelkastaan niista kilometreista tule. Siella
on kaksi kaveria t0issa, ja ne tekevat tyota aika pitk&én, ja sita paikasta
toiseen siirtymista on aika vahan. Sitten kylla asumismukavuuteenkin
vaikuttaa se, alkaako aamulla kello 5 tallainen pieni meteli siella. Sen
takia tuo Lassen puheenvuoro oli kylla hakellyttava, mutta nain
yksinkertainen tuo laskelma ei ole.

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse asiassa ensin komppaan Soininvaaraa tassa, etta jo
kaupunginhallituksessa tuli sanottua valtuutettu Mé&nnistdlle, etta
harmillista on, etta tekniikka ei ole kehittynyt viela silla tavalla, etta me
saisimme jonkinlaisia skaalaetuja siind, ettéa rakennamme jo kahta
uutta kaupunginosaa, joihin ollaan tuomassa tama jarjestelmé. On
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Valtuutettu Stranius

ehka hyva kerrata, mista tassa on oikeasti kysymys. Me teemme nyt
ensimmaista ja viimeista kertaa meidan merellisid, uusia
kaupunginosiamme, néita osayleiskaavan mukaisia
Kruunuvuorenrantaa ja Kalasatamaa. Nyt on luotu jarjestelm@, jossa
pystytdan lajittelemaan ensin nelja perusjatetta, sekajatteet, biojatteet,
paperi ja pahvi, niin ettd ne menevat suoraan kuiluista alipaineella
sinne, minne ne kuuluvatkin. Talla saavutetaan ne meidan
strategiamme tavoitteet, etta tama kaupunki perustaa toimintansa
turvallisuuteen ja ekologisuuteen. Me vahennamme 80—90 % tasta
raskaasta autoliikenteestd, joka jatehuollosta koituu. Sen lisdksi me
vahenndmme hajuhaittoja, ongelmia, jotka koituvat hygieniasta, ja sita,
ettemme altista ihmisida mehusaasteelle mihinkdan vuorokaudenaikaan.
Mina korostan sita, ettd tama jarjestelma voidaan tehda vain nyt, kun
tata uutta kaupunginosaa rakennetaan.

Ihan viimeiseksi vertaisin sita, tai sanoisin, etta se on Helsingille
imagokysymys, mydskin asukkaille. Hyvin toteutettu jatehuolto palvelee
asukkaita ja kaupunkilaisia vahan samaan tapaan kuin julkinen taide.
Kannatan esitysta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja ja hyvéat valtuutetut.

Jatteiden putkikeraysjarjestelméaa perustellaan kaupunginhallituksen
pohjaesityksessa erityisesti ymparistopointeilla, kuten energiaa
saastavalla kaupunkirakenteella. Tehtyjen selvitysten mukaan
putkikeraysjarjestelma vahentaisi Kruunuvuorenrannan alueen
raskasta jateautoliikennettéd noin 80—90 %, mik& parantaa tietysti
alueen turvallisuutta ja viihtyisyytta seka alentaa jateautoliikenteesta
johtuvia paastoja. Ymparistohyoty ei ole kuitenkaan ihan nain
suoraviivainen. Jatteiden putkikeraysjarjestelméan
ymparistovaikutuksista rakennettuun ympéaristdon on tehty selvitys,
jossa on tarkasteltu jatteiden putkikuljetusjarjestelman
ymparistokuormitusta, esimerkkitapauksena Punavuori. T&man
selvityksen mukaan ymparistokuormituslaskennan tulokset osoittavat,
ettd putkikuljetusjarjestelma aiheuttaa astiakeraystd enemman
iimastopaastoja, jotka johtuvat padasiassa jarjestelmén suuresta
sahkonkulutuksesta seka jarjestelmassa vaadittavien osien
valmistuksesta. Taman lisaksi voi tietysti miettia, kannattaako
jarjestelma viela siiné vaiheessa, kun jatteiden maara toivottavasti
vahenee merkittavasti.
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Totta kai Kruunuvuorenranta rakentamattomana alueena on eri asia
kuin Punavuori, mutta ihan itsestaén selvasti putkikerays ei ole
perinteista jatehuoltoa ekologisempi ratkaisu. Toisaalta
putkikeraysjarjestelma mahdollistaa jatteiden hyddyntamisen
esimerkiksi biokaasuksi paikan paalla, laskutuksen jatteen maaran
mukaan ja lajittelutehokkuuden perusteella. Tasta johtuen teenkin
seuraavan ponsiesityksen:

Hyvéaksyessaan kaupungin omavelkaisen takauksen
myontamisen Kruunuvuorenrannan jatteen putkikerays
Oy:lle kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta kaupunki
selvittdd mahdollisuuden yhdistaa
putkikeraysjarjestelmaan laskutuksen jatteen maaran ja
lajittelutehokkuuden perusteella seka jatteiden
hyédyntamisen paikanpaalla.

Kiitos.

Valtuutettu Rissanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa ovat valtuutetut kayttaneet hyvia puheenvuoroja, Pajamaki
erityisesti, naista taman putkikeraysjarjestelman hyodyista, ja kyseessa
on todellakin hieno uusi innovaatio. Muistan hyvin, kun me olemme
paattdneet naista Jatkdsaaren ja Kalasataman osalta. Tassa
tapauksessa namé kustannukset nousevat kylla ihan kohtuuttoman
suuriksi. Jos me haluamme kaupunkilaisille kuitenkin tarjota
kohtuuhintaista asumista, on mietittdvd myos sita puolta, ja sen vuoksi
kannatankin tata Manniston palautusehdotusta.

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata taman asian palauttamista. Taytyy muistaa, etté
Kruunuvuorenrannan ja myos Jatkasaaren osayleiskaavan mukaiset
alueet rakennetaan tulevaisuutta varten, ja sen takia esimerkiksi
tamantyyppiset Manniston esittdmat laskelmat pitaa laittaa siihen
viitekehykseen, ettéd rakennetaan sadoiksi vuosiksi tulevaisuuden
tarpeita vastaavaa asuinaluetta, jossa esimerkiksi jatteiden
keraamisella on ehdottomasti oltava modernit Iahtokohdat. Kun
osayleiskaavaa valmisteltiin, niin muun muassa silloinen
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kaupunkisuunnittelulautakunta tutustui Tukholmassa vastaavien
jarjestelmien kokemukseen, ja siella mydskin olivat naméa merelliset
teollisuudelta vapautuneet ranta-alueet kaavoituksessa. Kokemukset
sielté osoittavat todella hyvia tAméantyyppisesta
jatteenkerayssysteemista. Missaan tapauksessa isoja, merkittavia
rantojen osayleiskaavoja ei pida lahtea toteuttamaan nyt tdsséa
vanhanaikaisesti, vaan mahdollisimman modernisti, ajatellen uutta
tulevaisuutta. Sen takia kylla pikkuisen ihmettelen kokoomuksen
kannanottoa tassa. Kun yleensa heidan laskelmansa perustuvat
tulevaisuudenuskoon, ja siihen haarukointiin, etta milla tavalla pitkalla
tahtaimelld investoinnit kuitenkin tuovat myds jotain lisdarvoa, niin
tdssa on aivan téllainen kvartaaliajattelu, joka kylla hammastyttaa aika
paljon.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Jotta paatoksenteko tulisi selvaksi, totean, etta palautusesitys
merkitsee asiallisesti hankkeen hylkaamista, koska
Kruunuvuorenrannassa ovat tonttienluovutukset kaynnistymassa, ja
tama koko hankehan liittyy siihen, etta jokainen tontti velvoitetaan
littym&an tahan jarjestelmaéan. Jos nyt lahdemme selvittaméén eraita
muita ratkaisuja — ne varmaan ovat kaytanndssa se konventionaalinen
jateboksijarjestelma — niin emme enédé ehdi tdhan junaan, jossa
mennaan jo Kruunuvuorenrannassa aika pitkalti. Mutta taman varmaan
kaikki valtuutetut ymmartavat.

En kannata palautusta. Kannatan Straniuksen pontta kyllakin. Tassa
vaiheessa hanketta ei kannata palauttaa. Kuten kuulimme
apulaiskaupunginjohtajaltakin, me joudumme sen hankkeen
aikataulutuksen ja tontinluovutuksen kanssa tietynlaisiin pulmiin, jos
tahan mennaan.

On kylla totta, etta se hinta on kova. Olin itse kiinteistolautakunnassa
aika aimankaken&, kun huomasin, ettéa se laskelma on selkeasti
investointina problemaattisempi kuin esimerkiksi Jatk&saaren
yhteydessa. Syita siihen on kylla selvitetty, ne liittyvat
maastonmuotoihin ja myos siihen, etta kohde on pienempi. Joka
tapauksessa, kun néaita lukuja on pydritelty, on paadytty siihen, ettéa
kylla se silti kannattava on ja tulee plussalle, osin my6s siita syysta,
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Valtuutettu Perala

mista Maija Anttila puhui, ettd tata asiaa katsoo myoskin tulevaisuuden
nakokulmasta. Nimittdin tama jarjestelma talla hetkelld, joka on vasta
sisdanajovaiheessa, ei ole markkinoilla niin kilpailtu, etta ne hinnat
olisivat asettuneet lopulliselle tasolleen. Kun me ik&&n kuin kaupunkina
olemme juuri se taho, joka naita jarjestelmia ostaa ja tuottaa, niin me
vaikutamme siihen, minkalaiset nama hinta- ja tarjoajamarkkinat tulevat
l&hivuosina olemaan. Tassa nimenomaisessa hankkeessa ollaan
minun nahdakseni +/- -tilanteessa, mutta sitten kun me katsomme
markkinavaikutusta ja tulevaisuuden perspektiivia, paadymme siihen,
etta tama hanke kannattaa.

Lasse Mannistdlle taytyy sanoa se, etta kun puhutaan, ettd asuntojen
hinta nousee, niin meilla hinnat maaraytyvat vapailla markkinoilla,
silloin kun puhutaan vapaarahoitteisesta tuotannosta. Ihmiset maksavat
sen, minka ne kykenevat, ja nain se hinta, tallaiset yksittaiset
kustannuserat — tamakin on varsin pieni osa itse asiassa sen koko
rakennuksen kustannushintaan, mutta itse siihen myyntihintaan se ei
tdman hintamekanismin kautta vaikuta. Tietysti se nakyy esimerkiksi
Hitasin kustannuksissa ja Arava-kustannuksissa, mutta niita taas
saatelevat toisenlaiset markkinat. Hitas menee kaupaksi joka
tapauksessa, koska se on halvempi kuin vapaarahoitteinen, ja Aravaa
sitten nailta osin voidaan vaikka tasata.

Kiitoksia.

Kiitoksia.

Mukavaa, ettd kokoomus on huolissaan tasta asuinrakentamisen
hinnasta. Jos on arvioitu, ettéa tama putkikeraysjarjestelma tulisi noin 50
euroa per kerrosnelio kallimmaksi kuin perinteinen jatteenkerays, niin
sitten kuitenkin nuo pakolliset pysakointipaikat nostavat rakentamisen
hintaa jopa 500 euroa per kerrosnelio, eli kymmenkertaisesti.
Kannattaisi aloittaa siitd pysakointinormin tarkastelemisesta. Mutta
kuten valtuutettu Rantanen tuossa jo totesi, niin julkiset toimijat voivat
toisinaan luoda markkinoita, ja tdssa olisi tavallaan hieno tilaisuus
tehda nain tulevaisuuden ymparistoteknologian kohdalla.

Kiitos.
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Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Tenkula

Valtuutettu Peltokorpi

Valtuutettu Enroth

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidin joskus kokoomusta modernina puolueena. Nyt vahan ihmetyttaa
tama esitys. Kyseessa on moderni hanke, tosi moderni, ja se voidaan
ainutkertaisesti nyt vain tehda tai jattaa tekemétta, ja silla on myos
tyollisyytta edistava vaikutus. Kaiken kaikkiaan ne asunnot tulevat
todella kilpailukykyisiksi ja tavoitelluiksi.

Kiitoksia.

Olen iloinen, etta tama kyseinen moderni, hieno jateputkiasia juuri
asken hyvaksyttiin, ja se luo meisté hyvinkin modernin kaupunkikuvan
maailmallekin. Sitten olisin ihan muutaman kommentin sanonut tasta
Leo Straniuksen ponnesta. Ymmarran, etta silla halutaan ikdan kuin
jatkojalostaa tata hyvaa ja toimivaa putkikeraysta, mutta tuntuu, etta
tdssa vaiheessa, kun olemme vasta sen hyvaksyneet, sen
jatkokenhittely on varmaankin tulevaisuuden asia. En oikein tieda viela,
miten tdhan ponteen taytyisi suhtautua, mutta ymmarran, etta se on
kuitenkin myonteinen ele ja halu kehittaa kyseista jarjestelmaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Kannatan valtuutettu Straniuksen pontta. Tosiasia aika monesti on, etta
raha puhuu, ja silloin kun se konkreettisesti nakyy omassa kukkarossa,
mit& kuluttaa ja kayttaa, niin silloin silla on vaikutusta siihen kayttoon.
Vertaisin tassa hyvin lahelle esimerkiksi huoneistokohtaisia
vesimittareita. Silloin kun ihminen konkreettisesti nékee, paljonko vetta
kuluttaa, se vaikuttaa enemman siihen kulutukseen kuin se, etté se
maksaa tasasumman.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Kousa

Valtuutettu Anttila

Kertoisin, ettd HSY on selvittamassa rooliaan naiden jatteiden
putkikuljetuksessa. Namé& uudet jarjestelmét ovat yleistyméasséa myos
naapurikaupungeissa, ja tassa selvityksessa tullaan tutkimaan koko
jarjestelman haltuunottoa, tai jatteiden kasittelya ja mahdollista
putkijarjestelmien rakentamista. Nama rakentamisetkaan eivat niin
kaukana ole HSY:st&, koska HSY hoitaa meidan viemari- ja
vesiverkostointimme, kaivamista ja putkihommaa kaikki. Tama nyt vain
tiedoksi, etta asia on esilla, ja perasta kuuluu.

Kiitos.

Taydennan edellista puheenvuoroani kannattamalla Leo Straniuksen
pontta nyt muodollisesti oikein.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minakin haluaisin kannattaa tata Leo Straniuksen tekemaa
toivomuspontta. Tassd muun muassa valtuutettu Peltokorpi ihan hyvin
veti rinnastuksen naihin huoneistokohtaisiin vesimittareihin, ja itse
mietin, ettd samalla tavalla myds, jos miettii jatekeraysta talla hetkella,
niin kerrostaloasujana arsyttaa, jos huomaa, etta joku naapuri on
laittanut sitten pahvinkeraysastiaan pahvilaatikon taittelematta sita
ensin. Kylla kaikenlaiset kannusteet siihen, etta saataisiin vahennettya
jatekuormitusta ja jatteiden maaraa, ovat tietenkin tervetulleita. Jos vain
teknisesti taman toteutus on mahdollista, niin hieno juttu, vahintaan
varmaan voitaisiin asiaa selvittaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla nyt pitd&a sanoa, etta jaita hattuun kylla tamantyyppisen ponnen
hyvaksymisen kohdalla. Putkijarjestelma, jossa taloyhtion asukkaat
laittavat nama jatteet kaikki samaan putkeen, on ihan eri asia kuin jos
asennetaan huoneistokohtaisia vesimittareita. Ei tamantyyppista
jarjestelméaa, se on kylla tosi hankala ajatella. Siella on viela
korttelikohtaiset sailiot, johon ne kaikki tulevat. Kylla siella sitten
perheiden pusseja, ja jokaisen pitdé sitten merkata jollakin omalla
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pienelld sirullaan se oma jatepussinsa niin, etta varmasti saisi oikean
jatemaksun. Kylla nyt pikkuisen... Kylla tdma ponsi on aikamoisen, en
0saa sanoa edes, mista.

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Maijan kanssa samoailla linjoilla, kun ne laitetaan yhteiseen torveen, etta
vaikea niita on erotella ainakaan huoneistokohtaisesti sitten, jos niita
kiinteistokohtaisesti ruvetaan erottelemaan. Sen verran ajattelin sanoa,
ettd naita putkikeraysjarjestelmidhén on Ruotsissa tehty jo vuosikausia,
ja niitd on myds eréissa Suomen kaupungeissa tehty, ettei tAméa nyt
mitdan niin kauhean uutta ole.

Valtuutettu Kanerva

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuuntelisin mielellani apulaiskaupunginjohtajalta, ettd mita tAma ponsi
tulisi vaikuttamaan. Onko silla huomattavasti kustannuksia lisaava
merkitys ja vaikeuttaisiko se muutenkin meneilldén olevaa asiaa?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Ammattitaitoni tdhan asiaan vastata on lahinna 5 vuoden takainen
YTV:n toimitusjohtajuus. Kylla mina olen vahan samoilla linjoilla kuin
eraat valtuutetut. Tama tekniikka toimii siten, etta kiinteistoittain
laitetaan jatepusseja naihin neljaén eri totséén, ja sielta sitten
vuorotellen koko jarjestelma imaisee niita tietyntyyppisia jakeita. Se,
ettd merkittaisiin huoneistokohtaisesti se, mista mikin jate on tullut,
vaatii tosiaan aika kehittynytta teknologiaa. Siina mielessa se olisi tosi
haaste, ja tAma jarjestelma ja nama kustannuslaskelmat eivat lahde
tasta asiasta. On toivottavaa tietenkin, etta koko jatemaara alueella ja
kiinteistossa vahenee, joka vahentaa sitten jatehuoltokustannuksia.
Naita tullaan tietenkin seuraamaan, mutta huoneistokohtainen
sovellutus tuntuu hyvin haastavalta tdssa ymparistossa.

Valtuutettu Stranius (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Kysymyshéan ei ole huoneistokohtaisesta tdssé&, vaan nimenomaan
kaytannossa se tulisi olemaan taloyhtio- tai korttelikohtainen. Eli siina
minun ponnessani, jos luette sen vield, kaupunki selvittaa
mahdollisuuden yhdistaa putkikeraysjarjestelmaan laskutuksen jatteen
maaran ja lajittelutehokkuuden perusteella. Talla hetkellah&an
jatemaksut menevaét taloyhtidille, eli ne maksavat ne, ja tassa
tapauksessa myos se nimenomaan hyddyttaisi taloyhtibkohtaisesti. Se
ei vaatisi ihan niin paljon, mita nyt apulaiskaupunginjohtaja tassa esitti.

Kiitos.

268 8

Esityslistan asia nro 10

KAPYLAN KORTTELIN NRO 25878 TONTIN NRO 7 VUOKRAUSPERUSTEIDEN
MUUTTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on kysymys Kapylassa sijaitsevasta tontista, joka on tdhan asti
tai aiemmin ollut varattuna kaupungin asuntotuotantotoimikunnalle
ARA-rahoitteisten tai Hitas-asuntojen rakentamista varten. Nyt
esityslistatekstin mukaan ATT on luopunut varauksesta ja tontti on
siirtyméssa rakennusliike Hartelalle ja LahiTapiolan
kiinteistosijoitusyhtidlle kovan rahan asuntojen rakentamiseen.
Tiedustelisin apulaiskaupunginjohtaja Penttilalta, mista johtuu se, etta
ATT luopui tasta hankkeesta, ja toiseksi, onko tdssa milla tavalla ja
milta tahoilta yritetty I6ytd& mahdollisuuksia saada tontille
kohtuuhintaisempia Hitas- tai vuokra-asuntoja naiden kovan rahan
asuntojen sijasta.

Kiitos.
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Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Lyhyt vastaus: Ensinnakin lahistolle, muistaakseni Osmontie 2, on juuri
valmistumassa kaupungin vuokratalo, ? vuokratalokokonaisuus, eli
vuokrataloja on syntymassa, ja nama luopumiset ovat johtuneet ATT:n
osalta siita, etta kyseinen tontti on mahdollisuuksiin nahden nahty
haastavana, eli suomeksi sanottuna kalliina, mydskaan Hitas-
tuotannossa toteuttaa tuolla markkina-alueella, ja sen takia ATT on
luopunut tuosta kohteesta. Ymmartaakseni Hartela on uusi toimija
osittain Helsingin markkinoilla, eli siind mielessa siina on se
myonteinen puoli, ettd taas saamme uuden tuottajan naillekin
markkinoille.

2718

Esityslistan asia nro 13

OULUNKYLAN ERAIDEN KORTTELIEN SEKA PUISTO- JA KATUALUEIDEN ASEMAKAA-
VAN MUUTTAMINEN (NRO 12154, KUUSIKKOPOLUN YMPARISTO)

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassé on kysymys padasiassa Maunulan vanhaan osaan liittyvasta
kaavaesityksestd, ja Maunulan niin sanotun vanhan osan merkittava
osahan on jo aikaisemmin suojelukaavalla suojeltu. Hyva niin, ja on
hyva, ettd tata suojelua nyt jossain maarin myoskin esitetaan
laajennettavaksi. Samalla tdmé& esitys tuo sille alueelle eraita
mahdollisuuksia rakentaa uusia asuintaloja. Tama kaavaesitys on
herattdnyt Maunulassa kuitenkin myas ristiriitaisia tuntemuksia ja
kritiikkia, joka on liittynyt erityisesti kahteen asiaan: Ensimmainen
koskee tatéd kaavaan alun perin sisaltynytta ajatusta rakentaa kahden
suojelualueen valiin jaavalle, suhteellisen kapealle viheralueelle,
Lampuotilan tien taakse, asuntoja. Talta osin lisarakentamista on nyt
rajattu tasta esityksesta pois. Samalla kyseinen viherkaistale on
kuitenkin jatetty suojelukaava-alueen ulkopuolelle. Tata on muun
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muassa rakennusvirasto arvostellut. Siina viheralueessa on myds
valtakunnallisesti arvokkaiksi arvioituja luontoalueita tai -kohteita.

Tata rajausta on perusteltu silla, ettd Raide-Jokerin mahdollinen
rakentaminen tulevaisuudessa tuo tarpeita. Jokainen, joka kay
katsomassa sita pienta viherkaistaletta ja niita kallioisia méakia,
ymmartaa, ettd Raide-Jokerin ja sen viheralueen rakentamisella ei ole
asiallisesti mitdan tekemista toistensa kanssa. Niitd muutamia
asuntoja, jotka siihen ehka voitaisiin vakisin angeta, niilla ei Raide-
Jokerin toteutukseen ole mitdan merkitysta. Eli on tavallaan harmi, etta
tassa nakyy kaavoittajan intressi, kun olisi voitu hoitaa asia loppuun
asti kerralla, eika jattéaa roikkumaan sité kapeaa kaistaletta.

Toinen keskustelua herattanyt kysymys on yhteiskoulun laajentaminen,
sen tarve ja erityisesti sen lisdrakennuksen sijoittaminen. Tuo koulun
tontti ei ole helppo paikka, siihen ei ole helppo ylipdatansa sijoittaa
lisdrakennusta. Tassa esityksessa nyt se viherkaytava, joka
keskuspuiston suunnasta kulkee Maunulan lapi, kaventuu 16 metriin, ja
sen kaytavan sisalla menee viela kevyen liikenteen vayla, eli siind
menndaan kylla niin rajoilla, jos sanoisi, kuin voi, vinerkaytavaa ajatellen.
Merkillepantavaa on, ettd meillekin esitetyssa tekstissa kerrotaan, etta
opetusvirasto vastustaa tata yhteiskoulun laajentamista, ja katsoo, etta
siihen ei ole oppilasmé&arien perusteella mitaan tarvetta. Voi tietysti
kysya, mika tassa nyt on se pointti. Onko niin, etta yksityisen koulun
toiveet ja intressit ovat tdssa kulkemassa opetusviraston yleisempien
arvioiden yli? En tee tdssa yhteydessa mitdan esitysta. Toivon, etta
jatkossa naihin viheralueisiin ei tuolla kajota enemmin.

Kiitos.
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Esityslistan asia nro 14

KAARELAN PUISTO- JA LAHIVIRKISTYSALUEEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO
12097, KAARELAN JAAHALLLI)
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Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Joskus valtuutettu joutuu tekemé&én paatoksen asiasta, joka koskee
omaa asuinaluetta, ja josta oman asuinalueen ihmiset ottavat kantaa,
osa voimakkaasti kannattaen, osa voimakkaasti vastustaen. Kaarelan
jaahalli on itselleni tallainen kysymys. Olen kaynyt perehtymassa
alueen nykytilaan ja pohtimassa, miten rakennus ja ajoreitti on
suunniteltu rakennettavaksi. Olen yrittanyt kuunnella ja pohtia seka
kannattavia etta vastustavia argumentteja. Alun perin hanketta
kaavailtiin vahan toiseen paikkaan, Maununnevan hiekkakentan
paikkeille, mutta sittemmin paikka vaihtui Hameenlinnanvaylan kylkeen.
Pidan nykyista sijoituspaikkaa Hameenlinnanvaylan vieressa
periaatteessa positiivisena, silla sinne on helppo paasta autolla tai
joukkoliikenteelld — todennakéisemmin kuitenkin autolla, silla raskaita
jaékiekkovarustekasseja harvemminkaan joukkoliikenteella halutaan
kuljettaa.

Hameenlinnantien [&hialue on myds aluetta, joka ei mielesténi ole
erityisen arvokasta esimerkiksi asuntotuotantoa varten. Pidan myds
hyvana, etta liikenne on suunniteltu tapahtuvan alueen pohjoisosasta,
silla etelaosaltaan alue on lahempéana asuntoja. Edelleen on hyva, etta
virkistysalueen pohjois- ja etelaosat sailytetdan. Kuitenkin etelainen
virkistysalue tulee jadméaan huomattavan ohueksi, mika on vahinko.
Kuitenkin linnoitteet sijaitsevat Iahinnd alueen pohjoisreunalla, minka
johdosta on luonnollista jattaa se rakentamatta.

Eniten minua huolestuttaa tdssa hankkeessa se, mita tama tarkoittaa
Kaarelantien liikenteelle. Vaikka likenne on suunniteltu jadhallin
pohjoispuolelta, on vaarana, ettd Keha [:It& ajetaan merkittavissa
maarin Kaarelantieta Kaarelanraitille, mik& saattaa lisata taman
rauhallisen asuinalueen lapiajoliikennetta merkittavasti. Siksi teen
seuraavan ponsiehdotuksen:

Hyvéaksyessaan Kaarelan puisto- ja lahivirkistysalueen
asemakaavan muuttamisen kaupunginvaltuusto edellyttaa,
ettei Kaarelantien liikenne lisdanny kohtuuttomasti.
Tarvittaessa lapiajoliikenne Keha I:Ita Kaarelanraitille tulee
kieltaa.

Toivon, ettd valtuusto voi hyvéaksya taman ponnen kddenojennuksena
alueen asukkaille. Ymmarran kylla, ettei tAma tyydyta hankkeen
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selkeitd vastustajia, mutta se kuitenkin voisi rauhoittaa niiden mielia,
jotka pelkaavat lapiajoliikenteen kohtuutonta lisdantymista

Kiitos.

Valtuutettu Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.
Vaikka 6iseen aikaan VHS-nauhurilta -95-finaalia fiilistelenkin, niin
latkan nimissa nyt ei saa tehda ihan mita vaan. Olen kuitenkin tAman
hallin kannalla, koska siind on mahdollisuuksia edistaa liikuntaa
kyseisella alueella, ja ulkonaliikkumismahdollisuuksia ja muitakin.
Haluaisin painottaa téssa, tai ottaa yhden ponnen esiin.
Kun latkahallin vieressa olevia puistoja ja sen ymparistoa
hahmotellaan ja suunnitellaan, olisi syyta kuunnella my6s
asukkaiden toiveita ja tarpeita, mita sinne bygataan.
Ottaisin my6s samassa puheenvuorossa esiin sen, etta kun latkahalli
sinne tulee, sen pitdd myos olla avoin muille kuin urheiluseurojen
kayttajille, koskee niin sanottuja avoimia vuoroja. Jos ei muuta, jatan
kyseisesta asiasta aloitteen.

Kiitoksia.
Valtuutettu Makimattila

Kannatan Mika Ebelingin pontta.

Ledamoten Koivulaakso

Kannatan Muttilaisen molempia ponsia.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Valtuutettu Kousa

Kiitos, puheenjohtaja.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 24
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

28.8.2013

Valtuutettu Krohn

Valtuutettu Puhakka

Vihreat, me kannatimme tata kaavamuutosta
kaupunginhallitusvaiheessa, ja varmaan kannatamme tata edelleen,
mutta samaan aikaan on tietenkin tarked huomata, etta meilla on talla
hetkella vaikeuksia taata urheilu- ja liikuntapaikkoja esimerkiksi uusille,
rakennettaville asuinalueille. Varmaan tamankin hallin rakentamisesta
ja rahoituksesta kaydaan keskustelua viela siina vaiheessa, kun on sen
aika. Nyt paatetaan kaavasta, ja katsotaan sitten sité toteutusta ja
rahoituspuolta tuonnempana.

Arvoisa puheenjohtaja.

Lukiessani kokousjarjestelméasta tatd Mika Ebelingin pontta, taytyy
sanoa, ettd minun on vaikea 16ytaa sitd ponnenomaisuutta. Nyt
sekuntilaskuri peittdd minulta tdman tekstin, mutta joka tapauksessa
siin& jotenkin mainittiin, ettd kun hyvaksytaan ponsi, niin edellytetaan,
etta liikenne ei lisdanny. Sehan on tietylla tavalla joku osa kaavaa.
Ponnessa voidaan varmaan selvittaéa mahdollisuudet vahentaa taméan
tuomaa liikkennekuormaa, plus etta tassa ponnessa oli jotenkin, etta
lapiajo tulee kieltdd. Mindhan itse suhtaudun suurella
myotamielisyydelld kaikkiin autoilua vahentaviin toimenpiteisiin, enka
ole suuri jaakiekonkaan ystava, mutta en nde tdsséd ponnenomaisuutta,
joten en aio sitd kannattaa.

Kohta varmaan paattyy ja valmis paatettavaksi, niin kuin puheenjohtaja
toivoo, mutta haluaisin vield tuota Muttilaisen pontta kannattaa silla
tavalla, ettd koska itsekin silloin kaupunginhallitusvaiheessa katsoin
tata hallisuunnitelmaa ja kavin lapi myds naiden asukkaiden, tai siella
tuli tdma asukkaiden ristiveto hyvin esiteltya naissa paatoksenteko- ja
taustapapereissa, niin siind mielessa mielestani se, etta valtuusto
antaisi tallaisen signaalin, ettd me todella kuuntelemme asukkaita, olisi
erinomaisen tarkea viesti taman hallin rakentamisen yhteydessa.

Kiitos.
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Esityslistan asia nro 16

SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMEN JOHTOSAANNON MUUTTAMINEN

Valtuutettu Pajamaki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taman sosiaali- ja terveystoimen johtosaanndén muuttamisen
yhteydesséa on syyta ottaa esille asia, josta yhdessa sovittiin valtuuston
strategianeuvottelujen yhteydessa. Me sovimme silloin, etté ne
kokeilut, joita tuolla puolella palvelusetelissa on ollut, vakinaistetaan, ja
samalla sovittiin siita, etta palveluseteli on yksi niistd muodoista, joilla
kaupungissa voidaan toimia. Kuitenkin oli niin, etta
kaupunginvaltuuston kasittelyn yhteydessa kavi selvaksi se, etta
sosiaali- ja terveystoimessa kaytetaan nyt jo paljon ostopalveluja
sellaisissa kaupungin jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien
palveluiden tuottamisessa, josta kaupunginhallituksella ja -valtuustolla
ei enda ole selkedé kokonaiskuvaa. Siis kokonaiskuvaa siitd, mika osa
talla hetkella kaupungin palvelutuotannosta hoidetaan kaupungin
omana tyona, ja mika hankitaan ostopalveluna. Taman takia teen tassa
vaiheessa ponnen, joka oli kaupunginhallituksena vastaesityksena.
Ponsi kuuluu seuraavasti:

Edella mainitun vuoksi kaupunginvaltuusto toivoo
laadittavan selvityksen ostopalvelujen kaytosta virastojen
toimialaan kuuluvien palveluiden jarjestdmisessa, seka
yhteisty6ssa henkildjarjestdjen kanssa laatimaan
kaupunginhallitukselle/-valtuustolle esityksen
ostopalveluiden kayton periaatteista kaupungin
toiminnassa. Edella mainitut selvitykset ja esitykset
periaatteista esitetdan kaupunginhallitukselle tammikuun
2014 loppuun mennessa.

Talla pyritdan vain siihen, ettd me saisimme hahmotettua
kokonaiskuvan tasta asiasta. Jos, niin kuin kaupunginhallituksessa oli,
ettei tAhan asiaan haluta menna, tata pontta ei hyvaksyta, niin silloin
haluan huomauttaa arvon kanssavaltuutetuille, ettd meilla on edelleen
silloin voimassa olisiko ollut 2007 laaditut oman toiminnan
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Valtuutettu Hakanen

kilpailuttamisen periaatteet. Niihin on sitten syyta perehtya, kun
mahdollisia palvelusetelin laajentamistoiveita tulee eteen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla valtuustossa kaytiin kevaan lopulla sangen kriittinen keskustelu
palveluseteleiden kayton vakinaistamisesta ja laajentamisesta. Muun
muassa valtuutettu Arajarvi piti silloin palveluseteleita esimerkkina
yksityistamisesta, jossa yhteiskunnan tuen ohjaaminen hyvéatuloisille
heikentaa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien palveluja ja
myds mahdollisuuksia kehittdd kunnan omaa palvelutoimintaa. Ne
seikat, joihin valtuutettu Pajaméaki edella viittasi, olivat jo silloin esilla.
Kuten kuulimme, ne ovat olleet kaupunginhallituksessa esilla, ja itse
asiassa aikoinaan, kun edellinen valtuusto paatti olla hyvaksymatta
palveluseteleiden kayton vakinaistamista, ja asia laitettiin selvittelyyn.
Kaikkien naiden Pajaméen selvitysten olisi pitanyt olla jo kevaalla
olemassa. Edelleen ollaan tilanteessa, jossa valtuustolle ei siis haluta
esittaa edes sita, missa tassd mennaan: miten laajaa palveluseteleiden
kayttd on, ja mita silla puuhataan. Mutta silti valtuustolta halutaan
vapaat kadet sote-lautakunnalle ja varhaiskasvatuslautakunnalle
laajentaa palveluseteleiden kayttda toimialoillaan niin kuin parhaaksi
katsovat.

Minusta riippumatta siitd, mita mielta itse kukin meista on
palveluseteleiden kayton lisddmisesta tuonne tai tdnne, kohtuullista
olisi se, etta valtuusto tietaisi, mita on tekeilla, ja etta ainakaan mitaan
merkittavia palveluseteleiden kayton laajentamisia ei tehdé ohi
valtuuston. Jos tama johtosdantdehdotus nyt hyvaksytdan, valtuusto ei
tasta eteenpain enda ole taman asian paattksentekija. Palveluseteleilla
voi tietysti saada hyvaa palvelua, jos on rahaa maksaa myds setelin
edellyttamaa omarahoitusta. Omarahoitus voi sitten olla palvelusta
riippuen paljonkin: satoja euroja kuukaudessa omaa rahoitusta ilman
muuta esimerkiksi palveluasumisessa. Taméa asettaa hyvatuloiset
muita parempaan asemaan tilanteessa, jossa kaupunki samaan aikaan
kiristaa omien palveluidensa rahoitusta, henkildstomitoituksia, tiukentaa
niita resursseja, joilla pitaisi jarjestaa palvelut niille, joilla ei ole varaa
hankkia omarahoituksella palveluja. Tassa luodaan ohituskaistaa niille,
joilla on rahaa, ja ne, joilla ei ole rahaa, jaavat jonoon mahdollisesti
kuukausiksi odottamaan palvelua, jonka resurssit heikkenevat.
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Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Arajarvi

Ehdotan, etté valtuusto hylk&aa esitetyn johtosd&dnnén muutoksen.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa johtosdadntdmuutoksessa esitys on sen muotoinen, etta
palveluntuottajille asetettavat vaatimukset ja palveluntuottajien valinta
jatetaan poliittisen paatbksenteon ulkopuolelle eli paatettavaksi
virkamiestasolla. Taman palvelusetelien kayton yksi haaste on se, etta
sopimussuhteessa palveluntuottajaan on kaupunkilainen eika
kaupunki, eli tavalliselle palvelujen kayttajalle jaa iso vastuu siita, etta
joutuu valitsemaan sopivan palveluntuottajan ja arvioimaan, saako han
riittdvan hyvaa palvelua. Sen takia mina ajattelen, ettd nama
vaatimukset, joita palveluntuottajille asetetaan, ovat aika merkittavia
paatoksia. Niilla voidaan turvata niiden kaupunkilaisten asema, jotka
kayttavat palveluseteleitd, ja niilla voidaan myos ohjata tata toimintaa
silla tavalla, etta palveluseteleista huolimatta meilla toteutuu
yhdenvertaisuus eri sosioekonomisissa ryhmissa. Sen takia minun
mielestani nama paatokset olisi hyva pitaa lautakunnalla.

Mina teen vastaesityksen, eli ettd tatd muutettaisiin siten, ettd 4 8:n
kohtaan 20 eli lautakunnan tehtéaviin lisdtdén paattaa
palvelusetelipalveluntuottajille asetettavista vaatimuksista ja
viranhaltijoista, jotka hyvaksyvét palveluntuottajat, ja vastaava kohta el
5A poistetaan 16 8:sta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama asia on vahintaankin epaselva, siis se, miten laajasti ja missa
merkityksessa naita palveluseteleita tulee kaytettavaksi. Kun se tulee
lisdksi lautakuntaankin vain tallaisena yleisena asiana, niin se
kokonaisuus jaé todella hamaraksi. Siitd syysta kannatan [ampimasti
valtuutettu Pajamaen ponsiesitysta. Paitsi niitda nakokohtia, joita Yrjo
Hakanen jo taalla esitti, joissa han osittain lainasi vimekevaisia
puheitani, kiinnittaisin huomiota siihen, ettd tama palveluseteli, samoin
kuin ostopalvelujarjestelm&, on omiaan esimerkiksi tukemaan
kaupungin verotulojen vahentymista, kun olemme saaneet varsin
selkedé nayttoa siita, ettd naméa ostopalveluja ja palveluseteleilla
palveluja tuottavat yritykset ovat monessa tapauksessa niin sanottuja
veroparatiisiyrityksia. Eli kaupunki itse asiassa sahaa tdssé omaa
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Ledamoten Wallgren

Valtuutettu Tenkula

oksaansa. Tastakin syysta olisi hyvin perusteltua tietaa se, missa
maarin ostopalveluja ja palveluseteleilla tuotettuja palveluja
kaupungissa nykyisin kaytetaan.

Basta ordforande. Hyva valtuusto.

Me puhumme sosiaalipolitikan perusasioista. Mita varten on niin, etta
markkinaehdollistaminen ja hyvinvointierojen kasvu kulkevat kasi
kaddessa? Se johtuu siita, etta kun tallaisia rakenteellisia uudistuksia
tehdaan, palvelusetelin kaytto laajenee, niin usein paattajat eivat
seuraa riittdvan tarkasti, mitd seurauksia nailla rakenteellisilla
ratkaisuilla on. Mina toivon, etta Helsingista tehdaan yhdessa sellainen
kaupunki, jossa taté levaperaista, kyynista otetta ei ole, vaan ettd me
yhdessa paatamme tarkkaan sen, onko tallainen ostopalvelujen
laajeneminen ja palvelusetelien laajempi kayttdonotto, teemmeké sen
silla tavalla, ettéa se on yhteensopiva valtuuston strategian kanssa,
jossa sanotaan, etté hyvinvointierojen kaventaminen on meille aivan
keskeinen tavoite.

En tee tdssa pontta. Kannatan Pajamaen pontta, mutta totean, etta
jatkossa valtuuston pitdé strategiansa mukaisesti paneutua kahteen
asiaan: Milla tavalla palvelusetelien laajempi kaytto ja laajemminkin
ostopalvelujen merkityksen kasvu vaikuttavat hyvinvointieroihin meilla?
Toiseksi, miten tallainen markkinaehdollistaminen vaikuttaa
hyvinvointivaltion rahoituspohjaan, verotuloihin kaupungissa? Eli tassa
on talouspoliittinen ja sosiaalipoliittinen harkinta. Molempia pitaa
seurata. En tee tdssa nyt esitysta, miten tama tapahtuu, mutta me
palaamme tahan asiaan syksyn kuluessa.

Kiitos.

Omalta osaltani haluan myds kannattaa Osku Pajamaen tekemaa
pontta, ettd tavallaan, kun uusi asia tulee tdhan palvelukonseptiin,
saamme kokonaiskuvan. Se on mielestani erittdin tarked, jotta meidan
valtuustotydskentelymme ja kaupunginhallitus pystyvat seuraamaan
asioita.

Anna Vuorjoen tekemé vastaehdotus ajaa ikaan kuin samaa asiaa, etta
demokraattisesti valittu lautakunta pitaisi asiaa napeissaan, mutta
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Valtuutettu Puhakka

Valtuutettu Ingervo

uskon, ettd kun me saamme tallaiset hyvat kokonaisselvitykset, niin
siitéd kaupunginhallitus ja johdonmukaisesti tarvittaessa -valtuusto
pystyy tekemaan myos paatoksia.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan Anna Vuorjoen vastaesitysta. Tassa on ollut meilla vahan
sellaista arviota loppujen lopuksi, etta kuitenkin haluaisimme myo6s
t&h&n johtosaantdoon selkeésti todeta sen, etta lautakunta on se, joka
linjaa palveluseteleille kriteereita sen lisaksi, ettéa ne tulevat
lainsaadannosta. Kaupunginhallituksessa tulikin tallaista selvitysta, etta
nain tapahtuu, mutta arvioimme, etta tastakin syysta on ihan
erinomaista, ettéa se ndkyy myds johtosaanndssa, etté nain tapahtuu,
ettd lautakunta kasittelee. Me olemme itse hyvéaksyneet
vasemmistossa pitkin hampain tdman palvelusetelijarjestelman. Ensin
itsekin vastustin sita 90-luvulta lahtien, mutta taytyy sanoa, etta
selkavoitto tassé palvelusetelihommassa tuli, eli meilla on tama
jarjestelma. Nyt taytyy sitten luottamushenkil6illa olla mahdollisimman
hyva mahdollisuus seurata, ja siita nakdkulmasta mielestani tama
Pajaméaen tekeméa ponsiesitys on erinomainen, eli toivon, etta se
menee lapi ja saa taalla valtuustossa ymmartamysta, koska vaikka tieto
lisd& tuskaa, on ihan erinomaista, ettd me tiedamme, mika tama
kokonaisuus talla palvelusetelipuolella on.

Tassa on monissa puheenvuoroissa tullut erittdin hyvin esille se, etta
on olemassa uhka, painvastoin kuin me olemme strategiassa
linjanneet, etta sosiaalinen eriarvoisuus kasvaa taman palvelusetelin
myo6ta. Eli ne saavat palveluja, joilla on rahaa ostaa, ja toiset saattavat
jaada sille toiselle raiteelle. Siin& mielessa tama kokonaisselvitys on
ihan hyva pohjaksi tuleville linjauksille.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin ihan ensin kysya apulaiskaupunginjohtajalta, onko esteita
sille, ettd valtuutetut saisivat tallaisen koonnin. Kuitenkin kyseessa on
tallainen rakennemuutokseen liittyva asia osittain, ja se selvasti
puhututtaa, niin varmasti sellaiset turhat epéluulot voisivat hélveta, ja
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olisi eduksi niille palvelusetelitoiminnoille, jotka ovat jarkevia, ja niin etta
ostopalvelut, jotka ovat hyvia ja kannattavia myds niille, ettei olisi
tallaista epaselvyytta nain paljon. Itseani haméaa edelleenkin se, etta
ostopalveluja ja palveluseteleitd pidetddn samana asiana, kun ne eivat
sitd ole. Asiakasnakodkulmasta se asiakasmaksu ostopalveluissa on
sama kuin kunnallisessa palvelussa olisi, ja palvelusetelissa on toki
tata tulosidonnaisuutta, mutta silti silhen jaa se omavastuuosuus vahan
suuremmaksi. Siina on iso haaste se, etté se ei ole sosiaalisesti
segregoivaa. Minusta siihen pitaisi yrittaa tehda toita, jotta se
mahdollisimman vahan sita olisi.

Pidan sita jarkevana, etta asiantuntijalautakunnat ovat ne, jotka
arvioivat naita kayttéonottoja ja summia, ja uskon kylla, etta
asiantuntijavirkamiehet virastoissa ovat parempia arvioimaan
palveluntuottajien laatua ja vertailemaan niité keskenaan kuin silla
tavalla, ettd valtuusto taalla sita tekisi, mutta sitahan onneksi ei kukaan
ole ehdottanut. Mutta aina, jos on paljon kysyntéa ja vahan tarjontaa,
tulee kylla tosi kallista niin ostopalveluista, jotka kilpailutetaan, kuin
palvelusetelipaikoista, joissa hyvaksytaan palveluntuottajat, jotka
voidaan siihen mukaan hyvéaksya.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Valtuutettu Ingervo kysyi, onko jotain estetta sille, etta saadaan téllaista
selvitystd. Varsinaista estetta ei tietenkdan missaan tapauksessa ole.
Mehan teemme niita kaikkia selvityksia, joita valtuusto toivoo. Totean
kuitenkin, etta sosiaali- ja terveystoimessa on tehty viime
valtuustokauden loppupuolella palvelustrategia, jossa on selvitetty
hyvinkin tarkalla tasolla ndmé ulkopuolelta ostettavat palvelut, niiden
maarat, ja jonkin verran luodattu sita tulevaisuuden linjaa. Enemman se
palvelustrategia toki oli paperi, joka kuvasi enemman sita nykytilaa, ja
se nykytila on kohtuullisen samanlainen edelleen. Terveystoimen
palveluiden osalta Helsinki ostaa ulkoa eri tavoin — siis kilpailuttamalla
tai muita mekanismeja kayttaen — noin 5 % palveluista, joka on aika
paljon vdhemman kuin muut kunnat tekevat. Sosiaalitoimen
palveluiden osalta meidan ulkoa ostettavien palveluittemme maara on
noin 27 %, joka on suurin piirtein keskiarvossa taas muiden kuntien
vastaavien palveluiden kanssa verrattuna. Nama Ioytyvat siita
palvelustrategiasta, joka viime valtuustokaudella hyvaksyttiin.
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Valtuutettu Kousa

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata naita kokouksen aikana tehtyja esityksia. Tuntuu, etta
taman pohjaesityksen tulkinnasta on jonkinlaista erimielisyytta ilmassa,
mutta ndhdékseni tAma pohjaesitys on strategiassa sovitun mukainen.
Meilla, lautakunnalla, on nyt valta ja vastuu paattaa palvelusetelin
kayttamisesta ja niista periaatteista, joita palvelusetelin
toimeenpanossa sovelletaan. Viranhaltijat sitten toimeenpanevat taméan
pohjalta. Mita tdh&n tiedonsaantiin tulee, niin itse ainakin olen kokenut,
ettd apulaiskaupunginjohtaja Raty on aika hyvin osannut vastata
kysymyksiin ja antaa tietoa silloin, kun kysymyksia hénelle esittaa. En
koe, etta olisimme erityisesti pimennossa taman asian tiimoilta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnékin tama kohta, jossa lautakunnalle delegoitiin tama
palvelusetelin laajentaminen ja sen setelin arvon maarittely, se oli
valtuuston tahtotila ja se on nyt tdh&n johtosaantoon kirjattu. Uskon,
ettd kun tdma asia tulee valmisteltuna lautakuntaan, niin siita
lautakunta kay kylla varmasti erittéin tiukan ja laajan keskustelun,
molemmista asioista, sekda mahdollisesta laajentamisesta, josta nyt
emme ole keskustelleet, muuta kuin kayttbkokemusten perusteellahan
oli ne, mita oli terveys- ja sosiaalivirastossa aikaisemmin
palveluseteleiden kayttokokemusten perusteella ndma laajennukset
vakinaistettiin, tai kokemukset vakinaistettiin. Mita sitten mahdollisesti
laajennetaan, niin se on sitten selvittelyn tulosta, ja lautakunta tekee
paatokset. Minusta se on kylla ihan oikea foorumi, etta lautakunta sen
paattaa esittelyn pohjalta.

Setelin arvo on tietysti tarkeé asia, ja siitéa uskon, ettd myos jokaisella
lautakunnan jasenelld on omia ajatuksia. Itsellanikin on aika monta
ajatusta, ja toivon, ettd valmistelun kuluessa lopputuloksena olisi, etta
seteli olisi oikeudenmukainen, eika se lisaisi eriarvoisuutta, mista taalla
on kannettu huolta. Minusta lautakunnan tehtavaksi pitda katsoa, etta
setelin arvoa maariteltaessa ei eriarvoistuminen lisdanny. Se oli
mydskin tAman asian yhteydessa muistaakseni Tuomas Rantasen
ponsi, jossa tata eriarvoistumiskehitysté pidettiin trkeana, ja olen
samaa mielta, ettd se nakodkulma pitda lautankunnan ottaa tassa
varteen.
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Sitten ndaista palveluiden tuottajista ja niille asetettavista vaatimuksista,
niin tassa lautakunnan paatdksessa oli, ettéa se voidaan aivan hyvin
delegoida viranhaltijoille. Helsingissa nama palveluiden tuottajathan
ovat paasaantoisesti yksityisia palveluiden tuottajia, ei niinkaan paljon
naitd kansainvalisia porssiyhtioita, niin kuin esimerkiksi
naapurimaassamme Ruotsissa. Enemman ne ovat 3. sektorin ja
tamantyyppisia palveluiden tuottajia. Tietysti oma toiveeni on, etta nyt
eduskunnassa kun kasitella&n hankintalainsdadant6a ja hankintaraja-
arvoa, joka talla hetkella on 100 000, niin toivoisin, etta sita raja-arvoa
eduskunta nyt voisi nostaa niin, etté se olisi sosiaali- ja terveystoimen,
etenkin sosiaalipuolen palveluita ajatellen, jarkeva, etta se olisi noin
miljoona euroa. Vahintd&n sen pitaisi olla 500 000 euroa, jolloin se
kehittaisi naita yksityisia, kotimaisia palveluiden tuottajia, ja toisi myds
3. sektorin palveluiden tuottajat tdéhan piiriin. 200 000 on aivan liian
alhainen raja-arvo tallaisiin suoriin ostoihin, jolloin viranhaltijat aika
hyvin kylla néissa virastoissa tietavat, minkalaisia hyvia palveluiden
tuottajia kaupungissa on, kotimaisia 3. sektorin toimijoita, jotka nyt
tassa kilpailuttamismyllyssa joutuvat kylla kovin ahtaalle ihan
epatarkoituksenmukaisesti.

Sitten lautakunnan tehtévana on valvoa, etta palveluiden laatu on. En
usko, ettd kukaan meistd haluaa sellaista skandaalinomaista kuvaa
helsinkilaisista sosiaali- ja terveystoimen palveluista. Sen uskon, etté
siina me olemme kylla tarkkoina.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tulin tanne ponttdéon sen takia, ettéd Maija Anttilan, meidan
puheenjohtajamme, puheenvuoro oli erittain hyva. Haluan tdydentaa
hanta jonkin verran.

Arajarvelle vastaus: En siis missdén tapauksessa kannata
veroparatiisia kayttaviad, suuria, kansainvalisia yrityksia. Ja juuri sen
vuoksihan haluan ndma palvelusetelit kayttoon, koska palveluseteleita
ei tarvitse kilpailuttaa, kuten ostopalvelut kilpailutetaan.
Kilpailutuksessahan yleensa nama isot yritykset voittavat ne kilpailut,
koska niilla on juristiarmeija takanaan, ja ne joskus jopa halventavat
hintoja saadakseen jonkin ostopalvelun tehtyd. Nama palvelusetelithén
ovat sellaisia yrityksia varten, jotka ovat pienia, ja ne voivat olla myds
jarjestoja. Talla tavalla me saamme laajemman kirjon naita
palveluntuottajia.
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Valtuutettu Arajarvi

Mina pidan tata erittdin suurena epaluottamuslauseena, etta
kaupunginhallitus ei hyvaksy sita, etta sote-lautakunta voi paattaa
taman palvelusetelin arvosta, ja mihin sita kaytetdan, kun se on jo
kerran paatetty. En min& ymmarré, miten kaupunginhallituksessa olisi
sellainen viisaus, etta te pystyisitte kasittelemaan paremmin naita
asioita kuin me siella lautakunnassa, jotka panemme kaikki
osaamisemme ja moraalimme naiden asioiden hoitamiseksi. Meilla on
lisdksi erinomainen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Antakaa nyt
olla ndiden palveluseteleiden ihan rauhassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Muutama huomio. Ensiksi valtuutettu Asko-Seljavaaralle:
Palvelusetelia, joka annetaan palvelun kayttajalle, ei kilpailuteta, mutta
sen sijaan on kilpailutettava ne palveluntuottajat, joille palveluseteli
voidaan antaa, joten...

Valihuuto!

Olisi ehka syyta tutustua lainsaadantoon, niin voisi todeta, ettéa on
varsin tarkka lainsaadanto siitd, miten palvelusetelilla palveluja
tuottavat valitaan. Siihen menettelyyn mita todennakéisimmin
vaaditaan kilpailutus, ennen kuin hyvaksytaan ne tuottajat, joiden
palveluja voidaan palvelusetelilla kayttad. Ottakaa selvaa asiasta.

Sitten toiseksi tdsséa Pajaméen ponnessa ei puhuta vain sosiaali- ja
terveystoimen ostopalveluista, vaan kaupungin kayttamista
ostopalveluista. Se on aika eri asia.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa oikeustieteen professori ei nyt tunne hankintalakia, koska olen
ollut sita tekemassa, ja todellakin palvelusetelilla palveluja tuottavia ei
tarvitse kilpailuttaa. Kunta ainoastaan laatii listan ja hyvaksyy ne
palveluntuottajat, ja potilas eli asiakas valitsee ne.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.
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Palveluntuottajia ei tosiaan kilpailuteta, vaan kaupunki tai se taho, joka
muuten tarjoaa palvelusetelin — tdssa tapauksessa tietenkin Helsingin
kaupunki — laatii listan niista kriteereista, jotka osin toki tulevat
lainsaadannosta, jotka sitten palvelusetelituottajille on olemassa. Sen
jalkeen palvelusetelituottajat ilmoittautuvat, kaupunki listaa eli hyvaksyy
ne palvelusetelituottajiksi, mutta niita voi olla vaikka kuinka paljon, eli
niita ei kilpailuteta.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Ledamoten Wallgren

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun taté asiaa lautakunnassa pohdittiin, niin me katsoimme mydskin
tata lakia, jossa nimenomaan nama palveluntuottajien vaatimukset
tulevat sieltd. Kylla ne ovat silla tavalla niin yksityiskohtaisia, etta
ainakin itselle tuli sellainen tunne, etta kun sitten naitéa palveluntuottajia
kaupungin toimesta listataan, niin kylla sielté aika hyvat kriteerit
|6ydetaan. Sitten on ihan toinen asia, etta miten niita valvotaan. Tama
valvontapuoli on kylla sellainen, johon meidan taytyy paneutua, etta
milla tavalla yleensékin kaupungin ostopalveluita tai naita
palvelusetelipalveluiden tuottajia ja heidéan pysyvaa palvelujensa laatua
kyetaan valvomaan. Se on aivan iso juttu.

Tack, basta ordférande.

Jag har tva kommentarer till diskussionen. For det forsta till
fullméktigeledamot Asko Seljavaara: Det ar bra att vi ar 6verens om att
vi ska undvika att kOpa tjanster av och ge pengar at
skatteparadisforetag. Jag skulle garna vilja ha en utredning eller en
garanti av Asko Seljavaara att det faktiskt ar pa det sattet att inga av de
foretag som far kommunala medel via servicesedlar, att inga av de
foretagen ar skatteparadisforetag. Jag skulle ocksa vilja hora
stadsdirektor Laura Ratys svar pa min fraga att vet vi idag att inga av
de foretag som listas som sadana till vilka vi kan lamna in vara
servicesedlar, att inga av de foretagen ar skatteparadisforetag? Ar det
nagonting som vi vet eller ndgonting som vi hoppas?

Toiseksi, tdssé keskustelussa on hyva ennakkoasenne: halutaan toimia
siten, ettd palvelusetelin kayttbonotto ja ostopalveluiden kaytto eivat
johda hyvinvointierojen kasvuun. Mutta min& haluaisin, etta valtuusto
kiinnittda huomiota ei vain niihin toiveisiin vaan seurauksiin. Me
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olemme strategiassa sopineet, ettd seurauksia tutkitaan, ja siihen pitaa
ryhtyd. Tallainen hurskastelu ja jeesustelu, ettd emme me halua, etta
menee huonosti, ei kdy. Meidan taytyy selvittda, mita tapahtuu oikeasti
seurauksena niista paatoksista, joita me teemme.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pienet yritykset, palveluntuottajat ja jarjestot ovat juuri joutuneet
lopettamaan toimintansa sen takia, ettd on kaytetty ostopalveluja,
koska ostopalvelut pitda kilpailuttaa. Palvelusetelihankintaa taas ei
tarvitse kilpailuttaa. Kunta valitsee, niin kuin apulaiskaupunginjohtaja
Réaty sanoi, parhaat tuottajat, ja potilas valitsee heista. Palveluseteli on
siis selvasti oikeudenmukaisempi ja parempi toiminta kuin ostopalvelu.

Ledamoten Wallgren (replik)

Valtuutettu Rantanen

Asko-Seljavaaralle: Kun kunta valitsee nama tuottajat, onko Asko-
Seljavaaralla varmuutta talla hetkelld, ettéa naiden tuottajien joukossa ei
ole veroparatiisiyhtioita?

Puheenjohtaja.

Palvelusetelit ovat monella tapaa hyodyllisia, kuten tiedamme, juuri
silloin, kun puretaan jonoja, tai joissakin sellaisissa palveluissa, joissa
kaupungilla on omanlaisiaan pullonkauloja. Se, mista on puhuttu, taméa
segregaation tai itse asiassa nimenomaan sosiaalisen eriytymisen
ongelma tassa kohtaa, etté palveluseteli vahvistaisi tai tuottaisi niita, se
uhka on todellinen silloin kun kyse on sen tyyppisista palveluista, etta
laittamalla hiukan omaa paalle voi hankkia laadukkaampia palveluita.
Silloin ikaan kuin palvelun tarvitsijat jakaantuvat useampaan leiriin, ja
kaupunki tukee nimenomaan tdmantyyppista prosessia. Sen takia
tassa pitaa olla varuillaan.

Mutta se, mika nyt on poydalla, on tama saanto, ja sen on nahdékseni
strategian mukainen muilta osin, kun tassa mietitdan juuri sita tulkintaa.
Jos se tarkoittaa sita, etta lopulta tAméan laajentaminen, tarkoittaen
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kaikin tavoin sen palvelusetelin kayttamisen laajentamista on
lautakunnalla, niin menn&an strategian mukaan, mutta miné olen ollut
aistivinani, etta tadssa keskustelun kuluessa myos taalla salissa on ollut
huolta siita, ettd nimenomaan naiden kriteereiden laajentaminen, mitka
yritykset voivat kuulua tdman piiriin, tdma jaa yksittaisille virkamiehille,
ja silloin tama laajentaminen talla tasolla olisi jossain muualla kuin
lautakunnassa. On vakuutettu, ettd kaikki laajentaminen on
lautakunnassa, ja me nyt seuraamme tilannetta, miten tapahtuu.
Minusta on erityisen tarkeaa, ettd tamantyyppisessa prosessissa on
tama poliittinen valvonta ja ohjaus vahvaa, koska menndan herkalle
alueelle, muutetaan sosiaalipoliittisia turvarakenteita, ja meidan pitaa
olla ainakin hollilla, mita tehdaan. Siita voi olla ideologisia eroja, mika
on oikea suunta, mutta se ei voi tapahtua virkamiesten toimin yksin, se
laajentaminen, missdan mielessa.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Valtuutettu Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Vastauksena valtuutettu Wallgrenin kysymykseen: talla hetkella sitéa ei
voida varmistaa.

Kiitos.

Minad kannatan tata pontta, ja pidan Vuorjoen vastaesitysta hyvana.
Samalla ihmettelen suuresti tatd Tuuli Kousan linjausta siita, etta
mitdéan ei tarvitse ikaan kuin seurata, tutkia. Antaa palaa vaan,
palveluseteleitéa kaikille. Me tiedamme, ettd meilla on THL:n tutkimukset
olemassa, jotka eivat anna mitaan, tai se tutkimustulos on nimenomaan
se, ettd me tiedamme palveluseteleista esimerkiksi ihan darimmaisen
vahan talla hetkella. Me tieddmme, etta on tietyt asiakasryhmat, jotka
hyotyvat tasta valinnanvapaudesta ja -mahdollisuudesta, jota vihreét
nyt tuntuvat hirveasti ponkittavan, mutta meilla ei ole tietoa siitd, miten
esimerkiksi nama palvelusetelit vaikuttavat julkisen sektorin
hallintokuluihin. Ei ole mydskaan tietoa markkinavaikutuksista talla
hetkella. Sen sijaan, ettd me sokeasti vain kasvatamme téallaista
valinnanvapautta, se ei ole vastuullista politikantekoa. Minun
mielesténi ei ole vastuullista my6skaan se, ettd tama esitys on nyt niin
hamara, etta taalla salissakaan ei osata tulkita, mita tassa tarkoitetaan.
Meillakin varhaiskasvatuslautakunnassa on todella painotettu sita, etta
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Valtuutettu Huru

Valtuutettu Kousa

se sisalto ja sen laajentaminen on lautakunnan jasenilla, mutta kylla
minulla on tassa se pelko, etté sitten tosiasiassa se on jotain muuta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on todellakin ihan aiheellisesti nostettu esiin tama, etta milla ta-
valla luottamushenkil6t sitten pysyvat perilla tdssa kaytdnnodsséa. Se ko-
rostuu varsinkin tasséa kuristuvan kuntatalouden kentéassa.

Mutta toinen nakemys, mik& minusta voisi olla myds huolestumisen ai-
he: toivottavasti nama palvelusetelit eivat johda julkisen puolen kuris-
tumiseen, koska silla sektorilla kuitenkin huolehditaan myds koulutuk-
sesta, tieteesta ja tutkimuksen tekemisesta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan nyt sanoa valtuutettu Honkasalolle, ettd missaan nimessa en si-
ta tarkoittanut, etteikd meidan pitaisi seurata, etta mita tasta palve-
lusetelin kayttdonotosta seuraa. Se on minusta ihan selvaa, etté jo so-
vitunkin mukaisesti taman palvelusetelin vaikutuksia muun muassa
segregaatiokehitykseen kuin myoés naihin markkinavaikutuksiin pitaa
seurata. Mutta tama palvelusetelin kaytt6onotto on uusi asia ja iso
muutos, ja uskon ettd meidan nyt sen pohjalta, mita olemme paatta-
neet, pitda antaa sille mahdollisuus ja sitten arvioida tilannetta tuon-
nempana uudestaan.

Se, mita aiemmassa puheenvuorossani yritin tuoda esiin, on, etta mi-
nun kasittaakseni tdssa nyt vaitellaan osittain siita, etta onko lautakun-
nalla se vastuu vai siella virkamiehilla. Minun ja meidan ryhméamme na-
kemys on ollut se, ettd kylla meilla nyt on lautakunnalle annettu se valta
ja vastuu paattaa naista palvelusetelin toimeenpanoperiaatteista, ja sit-
ten viranhaltijat hoitavat sita kaytannon puolta. Samalla sitten lautakun-
ta toki seuraa néaité eri vaikutuksia, mita tasta palvelusetelin kaytosta
iimenee. Sitten arvioidaan, ettd onko onnistuttu vai pitddké muuttaa
kaupungin periaatteita: jatketaanko palvelusetelin kayttoa, lisataanko
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Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Hakanen

sitd, otetaanko aikaliséd, mita tapahtuu. Mutta tdssa vaiheessa meilla on
kokeilu suoritettu ja siitéd on saatu tuloksia. Nyt kun tama palveluseteli
on vakinaistettu, niin seurataan tilannetta ja katsotaan, etta mihin suun-
taan kehittyy vahan pidemmalla aikavalilla.

Taalla on nyt muutamissa puheenvuoroissa todettu, etta tama palve-
luseteli mahdollistaa sita, etta palveluntuottajina voi olla esimerkiksi jar-
jestot tai pienet yritykset. Haluaisin nyt kysya apulaiskaupunginjohtaja
Radylta, etta onko tasta olemassa seurantatietoa, ettd kun meilla on
ostopalveluita, niin miten nama ostot jakaantuvat suuryritysten, pienten
ja keskisuurten yritysten ja jarjestdjen valilla ja miten vastaavasti palve-
luseteleissa ja onko naissa eroa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama palveluseteliasia ei ole ihan yksinkertainen kysymys. Se on mi-
nusta tullut selvaksi, kun hammashoidossa tata ? on kokeiltu. Laaja
kokemus osoittaa, ettd hammashoidon piirissa toinen pelastaa ja toinen
rahastaa samasta tyosta. Siina mielessa myos hintakirjo ndiden hoitoa
tarjoavien osalta, jotka setelilla tarjoavat, on aika laaja. Valttamatta ta-
ma hintakirjo ei kerro aina hoidon laadusta kaikkea.

Ostopalvelun osalta tilanne on tietysti se, etta me tiedamme tarkemmin,
mit& me ostamme ja mihin tAm& homma johtaa. Tassa mielessa palve-
luseteli on kylla erittain haasteellinen, ja sanoisin nain, ettd se on lauta-
kunnalle todella tarkasti seurattava asia. Ei ole yksinkertaista heittaa jo-
takin tuolta hoidosta vain palvelusetelien varaan, varsinkin kun palvelu-
tarjoajien hoitotaso, hintataso ja hoitomenetelmaétkin saattavat vaihdella
aika voimakkaasti.

Kiitos, puheenjohtaja.

Palveluseteleista ei ole valttamatta kaiken kattavaa tutkimustietoa, mut-
ta tietoahan niista on, ja sita jaettiin meillekin silloin, kun tata kokeilun
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vakinaistamisasiaa kasiteltiin. Sen tiedon perusteella, mita laajempi
palveluseteleiden kayttd on, mitd enemman rahaa siella liikkuu, sita to-
denndkdisemmin palveluseteleilld palveluja tuottavat yritykset alkavat
ketjuuntua, muodostaa isompia ryhmittymia, markkinoida itsedan jon-
kunlaisena yritysryppaana, johon sitten vahitellen hankkiutuvat sijoitta-
jat omien tavoitteineen. Nain on kaynyt Espoossa, nain on kaynyt
Ruotsissa. TAma tieto meill& on olemassa.

Hyvinvointieroista kannettiin huolta ja toivottiin ettd tama ei siihen joh-
da. Toive on hurskas. Me tiedamme, ettd tdma johtaa hyvinvointierojen
kasvuun aina silloin, kun palveluseteli edellyttdad omarahoitusosuutta.
Kukaan meista ei varmaankaan kuvittele, ettéa Helsinki alkaa jakaa sel-
laisia palveluseteleita, jotka kattavat kaikki kulut, mita joku yrittaja keksii
hintaan sisallyttaa.

Mitka vaikutukset talla sitten tulee olemaan julkisiin palveluihin? Mieles-
tani on silmien sulkemista tosiasioilta, jos nyt pohditaan, ettd mitkdhan
ne tulisivat olemaan, kun me tiedamme, ettd samaan aikaan kaupungin
omien palvelujen kehittdmisen resurssit ovat riittdmattomat ja niitd uha-
taan edelleen kaventaa. Eli kylla tdss& on monta sellaista asiaa, joissa
valtuuston on tarkea ottaa itselleen takaisin sita valtaa, jota strategia-
neuvotteluissa pieni porukka halusi siirtaa jollekin muulle.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Valtuutettu Soininvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Olikohan valtuutettu Vuorjoki, joka kysyi, ettd missa maarin tiedetaan,
minké&laisia yrittajia tai kolmannen sektorin toimijoita tassa palvelusete-
likokeilussa on ollut mukana. Totean, etta tarkkoja lukuja minulla ei tas-
sa ole, mutta aika laaja raportti on ollut valtuuston aineiston liitteena
15.5., kun naita palvelusetelin jatkolinjauksia on valtuusto silloin kasitel-
lyt. Se on sellainen kuin Palvelusetelikokeilun valiraportti, joka [0ytyy
ihan netistéa siella 15.5. valtuuston kokousasiakirjojen yhteydesséa. Ja
mikali siella ei ole riittdvaa maaraa tietoa, niin virastossa toki on sitten
tietoa siitd, ettd missd maarin nama palvelusetelit ovat jakautuneet eri
tuottajille.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Pidan tata palveluseteleitten kayttdonottoa paaasiassa hyvana, ja ehka
sen takia, etta olin aikanaan peruspalveluministeriné tata hanketta ko-
vasti vauhdittamassa. Minusta se sopii parhaiten sellaisiin palveluihin,
joissa laatu on kovin henkilokohtaisesti koettua. Esimerkiksi kotiin os-
tettuja palveluja, jossa meilla on hyvin hankalaa alkaa kunnallisilla
standardeilla valvoa sita laatua, jonka asiakas saa, koska ystavallista
asennetta ja hymya ja kohteliaisuutta on aika vaikea standardoida ja
mitata. Siina suhteessa, mita henkilokohtaisemmasta palvelusta on ky-
symys, niin sitd parempi laadun asiantuntija on se henkild, joka on ta-
man palvelun kohteena.

Sen sijaan en ole taysin vakuuttunut, etta tallaiset jononohittamisjarjes-
telmat erikoissairaanhoidossa ovat ihan oikeata palvelusetelin kayttoa,
ja niissa voi jotakin oikeudenmukaisuuteen liittyvaa ongelmaa ollakin.
Mutta ihmettelen sitd asennetta, etta ajatellaan, etta potilaat ja asiak-
kaat itse eivat osaisi valvoa sita palvelua, jonka he ostavat. Miten heita
voidaan paastaa Stockmannille kauppaan, jos he eivat tieda mita he
ostavat? On olemassa erihintaisia tuotteita, ja toiset on kalliimpia ja toi-
set halvempia, toiset on parempia ja toiset huonompia. Mutta naista
palvelujen tuottajista aika nopeasti levida tieto, kuka on hyva ja kuka
huono, ja on ihan hyva, etta ne, jotka ovat huonoja, niin niilta ei sitten
loppujen lopuksi kukaan osta mitaan.

Ledamoten Wallgren (replik)

Soininvaaran on kiva vitsailla siitd, kuinka tehokasta on markkinavapa-
us. Mutta kylla toivon, etté Soininvaarakin ottaa vakavasti sen paatok-
sen, mika on tehty strategiassa, etta ? valtuuston ? tutkimme, mita
seurauksia nailla asioilla on.

Valtuutettu Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ikavalko

Huomio tdh&n kysymykseen, etta eivatkoé kaupunkilaiset osaa itse val-
voa palvelujen laatua. En vaita, etté kaikki kaupunkilaiset eivéat osaisi
valvoa sita, mutta vaitan, ettd kaupunkilaiset ovat erilaisia sen suhteen,
ettd miten hyvat taidot tai miten hyvat valmiudet heilld on arvioida ja
valvoa tatd saamiensa palvelujen laatua. Sen takia ajattelen, etta taméa
on juuri sellainen tekij&, joka tuottaa epatasa-arvoisuutta eri sosioeko-
nomisten ryhmien valilla tassa palvelusetelijarjestelmassa.
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Kiitos, puheenjohtaja.

Minusta oli erinomaista, etta valtuutetut Soininvaara toi esiin taman
asiakas- tai kayttajanakokulman. Tassa salissa aivan lilan harvoin
huomioimme sen, ettd meilla on aika fiksuja kuntalaisia tédssa kaupun-
gissa. Jos sitten niitékin, joilla on sosioekonomisesti haastavampi tilan-
ne, oikeasti autettaisiin palveluohjauksen kautta I6ytdmaan ne palvelut,
jotka kaikista parhaiten vastaisivat sita heidan omaa tarvettaan, niin
sehan olisi sitten kaikkien lottovoitto. Tamahan voi toki tapahtua myos
kunnan omien palvelujen tuottamana, mutta etté jos palvelusetelia kay-
tetdan ja laajennetaan, niin sitten viimeistaankin pitaa miettia tata pal-
veluohjausnakdkulmaa myos.

Taalla on nyt ihan hirveasti ollut sellaisia puheenvuoroja valitettavasti
vasemmalla laidalla salia, josta ndkee etta ei tunneta tata kaytantoa ja
palvelusetelin rajoitteita ja mahdollisuuksia. Sen takia viimeksikin taisin
pyytaa, ettd toivon, etta vaikka sitten olisi jokin koulutuspaketti valtuute-
tuille — ei ainoastaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenille — jossa
voitaisi puita naita asioita. Sitten jos vielakin kaivataan seurantaa ja tut-
kimuksia, niin tehd&aan sitten joku tallainen seuranta tai pyynto ja nain.
Taalla vaan pyorii nama samat asiat koko ajan sen sijaan, etta katsot-
taisiin ihan kylmasti faktojen perusteella, ettd miten asiat ovat edenneet
ja miten kannattaisi toimia.

Palvelusetelin kaytdssakin taalla mielestani puheenvuoroissa tuli esiin
se, etta pitaa miettia ne kriteerit, milla niitd mydnnetdén ja siind pitaa ol-
la taitava tietenkin. Sitten pitaisi tuntea se markkina, mille niité ollaan
antamassa, elikka tietaa, minkalainen rakenne siella on yrittajilla ja pal-
veluntarjoajapuolella. Onko siella pienia yrityksia vai vain suuria kan-
sainvalisia firmoja, jotka kotiuttavat voittonsa vai mika se tilanne on. Eli
kaytetaan palvelusetelia silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, mutta
myds niitten palvelun kayttajien nakokulmasta, eiké ainoastaan valtuu-
tettujen tai politikan n&dkdkulmasta.

Kiitos.

Valtuutettu Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyydan anteeksi, ettd vastaukseni Asko Seljavaaralle on hieman viipy-
nyt, mutta minulla oli tiettyja vaikeuksia paasté asiaa koskevan hallituk-
sen esityksen sivuille, joissa todetaan, etta palveluntuottajat voidaan
kilpailuttaa.
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Ledamoten Wallgren (replik)

Mielestani olisi kiva, etta vihreallakin puolella oltaisiin kiinnostuneita —
sen liséksi, ettéd mietitdan kriteereja, joilla valitaan ndma palveluiden
tuottajat — niin oltaisiin yhdesséa kiinnostuneita myds siita, etta mita ta-
pahtuu yhteiskunnassa ja mité tapahtuu segregaatiolle. Tutkitaan, siita
otetaan selvaa ja tehdaan yhdessa fiksuja paatoksia.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos puheenjohtaja.

Valtuutettu Ikavalko toivoi, etta mietitaéan niita kriteereita. Mina toivon,
ettd valtuutettu Ikavalko ja moni muukin lukee, mita meille esitetaan
paatettavaksi. Taman paatosesityksen mukaan juuri niiden kriteereiden
miettiminen siirretdén virkamiehille ja virastopaallikkoé paattaa. Ei niita
paateta valtuustossa, mutta ei mydskaan lautakunnassa taman esityk-
sen mukaan.

Valtuutettu Abdulla (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

? yhteiskunta on vastuussa ja virkamiehilla silloin on suuri vastuu. Jos
mennaan sellaiselle alueelle, esimerkiksi asiakas tai potilas on mielen-
terveysongelmissa tai on hyvin syvasti kehitysvammainen tai on muu-
tenkin, ei osaa oikeuttaan oikeasti tuoda esille, niin silloin oikeasti on
yhteiskuntavastuu suuri.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Toivon, ettd virkamiehet tai apulaiskaupunginjohtaja korjaavat, jos olen
vaarassa, mutta olen ymmartanyt nain, etta virkamiehet maarittelevat
sen laadun tason, jota verrataan siihen kaupungin omaan toimintaan, ja
se olisi se, mitéa lahdetdan ostamaan sitten ostopalveluissa tarpeen
mukaisia vastaavia. Sitten palveluseteleissa on tietenkin se, etta jos
maksaa ekstraa, niin voi saada ekstraa, mutta etta se lahtotaso olisi
mahdollisimman vastaava. Mutta jos olen vaarassa, niin toivon, etta se
korjataan heti.
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Valtuutettu Ikavalko

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen itse nyt siina kasityksessa, ettd nadma kriteerit, jotka mydskin ovat
osa sita periaatepaatosta, minka lautakunta tekee, kun he hyvaksyvat
uusia alueita esimerkiksi palvelusetelikayttoon, tulevat lautakunnan
paatettavaksi. Toivoisin, ettd apulaiskaupunginjohtaja Réaty nyt vahvis-
taisi, onko nain vai eiko ole, jotta tasta ei tarvitse olla nain erilaisia na-
kemyksia tassa salissa. Nain on toimittu ? hallituksessa, kun palve-
luseteleja on otettu kayttéon, eli olemme perusteellisesti keskustelleet
koko siitd kokonaisuudesta, markkinatilanteesta, palveluiden kriteereis-
ta, ja sitten vasta tehneet paatoksia. Niin miten on nyt Helsingin sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa, apulaiskaupunginjohtaja Raty?

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Tama nykyinen esitys on juuri sen muotoinen, kuin naissa palvelusete-
likokeiluissa on ollut, eli juuri niin kuin valtuutettu lkavalko tassa kuvasi.
Eli se periaatteellinen palvelutaso ja ne kriteerit sille, mita silla palve-
lusetelilla hankittavalle palvelulle asetetaan, ja toisaalta, mité sille tuot-
tajalle asetetaan, paatetdan sen periaatepaatoksen yhteydessa siella
lautakunnassa. Ja tasta on kayty virastopaallikdiden kanssa keskuste-
lua, kun tasta myos kaupunginhallitus keskustelu.

Mutta sitten kun palvelusetelituottajia ei kilpailuteta, vaan niitéa ilmoittau-
tuu silloin kun niita ilmoittautuu, niin se, etta hyvaksytaan joku palve-
lusetelituottajaksi, ei ole mikdan sellainen prosessi, etta se tapahtuu
esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa tai kerran vuodessa lautakunnassa,
vaan se on juokseva prosessi. Sitten kun yritys tayttaa ne kriteerit ja
haluaa palveluseteleita vastaanottaa, niin on hyva ettéa se voi ilmoittau-
tua ja viranhaltija tekee paatoksen, etta tama on OK. Ja sitten toisaalta
virastopaallikdlle annetaan valta myds hyvaksya niitd uusia kriteereita
esimerkiksi, mita lainsdadannosta tulee niille palvelusetelituottajille. Ta-
ta ei jatkuvasti kasitella tata kriteeristdasiaa siella lautakunnissa, ja se
kaytanto on juuri se, miké on ollut tahankin asti naiden palvelusetelei-
den osalta. Eli periaatepaatokset lautakunnalla ja sitten ndméa detal-
jiasiat virkamiehille. Samalla lailla kirjoitettu kuin mik& se kaytanto on
ollut siella lautakunnissa tahan saakka.
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Valtuutettu Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen.

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuulimme siis juuri, etté ei ole olemassa mitaan tekijaa, joka erityisesti
suojelisi pienid palveluntuottajia, vaan ne monikansalliset veropara-
tiisifirmat paasevat hyvin vaivattomasti naille listoille ja pystyvat var-
maan alihinnoittelemaankin tarvittaessa.

Kiitos, puheenjohtaja.

On hammastyttavaa ja valtuuston nakokulmasta melko skandaalimais-
ta, ettd me saamme suullisesti aivan eri selityksia kuin mita meille kir-
jallisesti paatettavaksi esitetaan. Vielapa sen jalkeen, kun asiasta on
vaannetty katta seka taalla valtuustossa ettd lautakunnassa ja poliittis-
ten ryhmien kesken moneen kertaan. Se, mita Laura Raty kertoi, voi ol-
la jonkun tarkoitus, mutta se ei ole se, mik& on meille tehty paatosesi-
tys. Meille tehdyn paatdsesityksen mukaan, joka on siis aarimmaisen
lyhyt, ensinnékin lautakunnan tehtavana on paattaa palvelusetelin kayt-
tamisesta seka vahvistaa palvelusetelin arvo.

Se toinen lause, joka tdhéan paatokseen sisaltyy, on se etta viraston
paallikon tehtdvana on paattad palvelusetelin palvelutuottajille asetet-
tavista vaatimuksista ja viranhaltijoista, jotka hyvaksyvat palvelutuotta-
jat. Tassa ei ole siis mitaan siitd, mita Laura Raty vaitti, etta tarkoituk-
sena on. Jos tarkoitus on todella se, etta naita kriteereita kasitellaan ja
paatetadn lautakunnassa, eika vaan keskustella periaatteellisella tasol-
la, niin mink& takia meille ei esiteta sita?

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta palveluiden laajentamisesta, kun joku epaili etta mielenterveys-
potilaille ynna muille ihmisille, jotka heidan tdmén keskustelun mukaan
eivat kykene valitsemaan tata palveluntuottajaa. Totta kai on silla taval-
la poliittisena paattajana kaikkien vastuulla, ettd kun palveluseteleita
tarjotaan asiakkaille, heilla on myds oikeus kieltaytya palvelusetelin
kaytosta. Se on vapaa valinta. Ja tietysti viranhaltijoiden tehtavana on
huolehtia siita, etté ei tarjota palvelusetelimahdollisuutta sellaisille ihmi-
sille, joille arvioidaan, etta heidan toimintakykynsa ei ole sen mukainen,
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Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Rantanen

vaan silloin tarjotaan kunnallista palvelua. Nama ovat vaihtoehtoisia,
tama ei ole ainoa, palveluseteli on aina rinnakkainen mahdollisuus. Sil-
la tavalla tama keskustelu kulkee nyt kylla pikkuisen harhateille, etta
olisimme ainoana mahdollisuutena kehittamassa pelkastaan palve-
lusetelitoimintaa. Palveluseteli on toisaalta aika rinnakkainen ostopal-
velutoiminnan kanssa, paitsi niilla edellytyksilla, mita taalla nyt jo on
moneen kertaan todettu.

Sitten jos mietitaan tata, etta milla tavalla viranhaltijoille delegoidaan
valtaa. Itse olen aina edustanut sitd ndkemysta, ettad kun viranhaltijat
joka tapauksessa valmistelevat asioita lautakunnalle, ihan niin kuin
kaupunginhallituksellekin, niin jotkut asiat, jotka ovat silla tavalla niin
sanottuja pienimuotoisia tai joista on poliittinen linjaus jo tehty, niin ne
voidaan siirtéda viranhaltijoille, koska muuten lautakunnat ja kaupungin-
hallitus tukkeutuu taydellisesti pienista asioista.

Haluaisin nyt tasmentaa viela, mité tarkoitan talla omalla vastaehdotuk-
sellani. Tassahan siis pohjaesityksessa on merkitty viraston paallikén
tehtavaksi paattaa palvelusetelipalveluntuottajille asetettavista vaati-
muksista. Ymmarran, etta tama tarkoittaa juuri nimenomaan sita kritee-
reista paattamista. Ymmarran synonyymeiksi vaatimuksen ja kriteerin.
Vastaesityksessani taméa nimenomainen asia siirrettaisiin lautakunnan
tehtavéaksi eikéd virkamiehen tehtavaksi. Ja jos nyt on néin, miten esi-
merkiksi Laura Raty sanoi, etté tarkoitus on todella, etta nain tapahtuu,
niin mielestani olisi asiallista, etta silloin my6s meidan johtosdannés-
samme sanottaisiin niin kuin asia tapahtuu todella, eikd meidan johto-
saanndssamme sanota jotakin muuta, ja sitten kaytannossa tapahtuu
jotakin muuta.

Puheenjohtaja.

Minullekin kelpaa apulaiskaupunginjohtaja Laura Radyn tulkinta erittain
hyvin, mutta sen takia tdalla nyt muutkin vahan nyristelevat, kun tuo
johtosaanto on kirjoitettu silla tavalla tulkinnanvaraisesti, etté sen voi
tulkita kuten apulaiskaupunginjohtaja Raty tekee, mutta sen voi tulkita
my6s hiukan toisellakin painotuksella, ja nyt tata toista painotusta tassa
halutaan karsia. Sen takia Vuorjoen esitys ja kommentti ovat minusta
ihan perusteltuja. Tassa joka tapauksessa pohjalla saattaa olla vahva
menestymisen mahdollisuus, mutta kun tdma valtuuston tahtotila on
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taman keskustelun kuluessa tullut selvasti esille, niin jos asiat alkavat
menna eri suuntaan kuin mité ajattelimme, niin kaivakaamme sitten do-
kumenteista esiin taméa keskustelun kulku ja palatkaamme sitten uudel-
leen maarittelemé&an virkamiesten ja lautakunnan toimivaltasuhdetta
tassa asiassa. Mutta kylla nimenomaan siita tdssa nyt on kyse tassa
nurinassa, ettd meneeko virkamiehen mahdollisuus tulkita, mita ovat
taman toiminnan laajentamisen kriteerit pitemmalle kuin mita taalla on
perusteltu ja ajateltu ja uskottu.

Valtuutettu Hursti

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kollegat.

Lyhyesti, kannatan Anna Vuorjoen vastaehdotusta.

Valtuutettu Ingervo

Kiitos, puheenjohtaja.

Viela kommentti siita, etta mielestéani on tarkeéa se, ettd sosiaali- ja
terveysvirastossa ei laiteta kohtuuttomasti paukkuja tahan palvelusete-
liasiaan, vaan etta siella kehitetaan tasapuolisesti muitakin, omaa toi-
mintaa ja naita, ettd misséa ollaan menossa tadssa maailmassa ja mihin

niitd panostuksia tarvitaan. Tama on vain yksi osa-alue, jota siella
suunnitellaan, eika mikaan keskeinen.

275 8

Esityslistan asia nro 17

VARHAISKASVATUKSEN JOHTOSAANNON MUUTTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 47
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

28.8.2013

Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Koivulaakso

Valtuutettu Muttilainen

Tassa johtosddnndn muutoksessa varhaiskasvatusviraston osalta on
kaksi asiaa. Ensimmainen koskee testamenttien ja lahjoitusten vas-
taanottoa. Siihen minulle ei ole huomautettavaa. Toinen koskee samaa
asiaa, mista edellisessa asialistan kohdassa &sken danestimme ja kes-
kustelimme, eli palveluseteleiden kayttoa ja tassakin esitetdan lauta-
kunnalle vapaita kasia paattaa asia ja virastopaallikolle valtuuksia paat-
taa ne kriteerit. Esitan, etta valtuusto muuttaa tata esitysta niin, etta se
hylkaa johtosaantoon esitetyn 4 §:n kohdan 17 A ja 7 8:n kohdan 5,
jotka siis koskevat tata mainittua asiaa.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Vastaehdotus.

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt olisin siis tdssa halunnut tehda samansisaltbisen vastaehdotuksen
kuin tuossa askeisessa kohdassa, mutta nyt katson, etta oliko tama Yr-
j6 Hakasen esitys, liittyiko se...?

Valihuuto!

Eli siis teen tassa vastaehdotuksen, joka on kirjattu tanne jarjestelmaan

ja joka on siis samansisaltdinen kuin minka tein tuossa askeisessa
kohdassa.

Kannatan Vuorjoen esitysta ja eikbhan tdssa nyt perustelut jo tullut as-
ken, etta halutaanko lisdéd demokratiaa vai virkamiesvaltaa ja sité rataa.
Ettd menemme aanestdmaan varmaan sitten.

Kannatan Hakasen vastaehdotusta.

Kiitoksia.
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