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140 §

Esityslistan asia nro 4

URHEILU- JA ULKOILULAITOSRAHASTOLAINAN MYONTAMINEN LAUTTASAAREN
YHTEISKOULUN LIKUNTAHALLIHANKKEELLE

Valtuutettu Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

...mainio esimerkki siita, miten yksityisten koulujen investointien suh-
teen kierretdan sité kaupungin investointiohjelmaa, eli jostakin mysti-
sestéd rahasta myodnnetaan investointirahaa yksityisille kouluille, kun
vastaavasti kaupungin koulut ovat jonkin rajoitussddnnésten piirissa.
En nyt tee mitdén vastaehdotusta, mutta kiinnitdn huomiota vastaisen
varalle, etta yndenmukainen kohtelu kaikelle koulurakentamiselle voisi
olla hyvin tarkoituksenmukaista ja tarpeellista.

141 8

Esityslistan asia nro 5

ASUMISEN JA SIIHEN LIITTYVAN MAANKAYTON TOTEUTUSOHJELMAN
SEURANTARAPORTTI 2013

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja ja hyvéa valtuusto.

Haluan kayttda taman yhden puheenvuoron sen takia, ensinnakin ?,
etta se informaatio, mink& Helsingin kaupunginvaltuusto saa ? ohjel-
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massa, on yksiselitteisesti parasta koko Suomessa. Néaita ohjelmiakaan
ei ?tehd&, mutta erityisesti tama seuraava aineisto on meilla ? val-
mistelevalle sihteeristolle.

Toinen asia, joka on syytd huomata, on se, etta tama viime syksyna
kaupunginvaltuuston asiallisesti ja yksimielisesti hyvaksymé& ohjelma
kattaa hyvin laajalti maankaytosta asukasrakenteeseen kaikki asumi-
seen liittyvat asiat. Luonnollisesti meidan tulee olla ylpeita ja iloisia sii-
ta, etta viime vuosi erityisesti toteutti meidan maaralliset tavoitteemme-
kin. Helsingissa valmistui kaikkinensa yli 5 000 asuntoa. Siind mielessa
Helsingissa on paljon hyvaa. Asian toinen puoli on tietenkin se, etta
Helsinkiin haluaa asumaan hyvin moni, ja sen takia tarve pitkaaikaiselle
ja korkeatasoiselle asumiselle on mita kiireellisin.

Asuntopolitikassa on pitkavaikutteisia asioita. Maapolitiikka on niista
yksi. Viime vuonna Helsingissa hankittiin erityisen méaratietoisesti
maata, ja alamme tamanvuotiset paatokset mukaan lukien olla muun
muassa Ostersundomissa voittaja, eli 2020- ja 2030-luvulla kuntalaiset
voivat Kiittda niista paatoksista, joita viime vuonna tehtiin.

Tontin varauksia, jotka seuraavat kaavoitusta ja luonnollisesti maan-
hankintaa eli kaupungin tontin varauksia, my@s suoritettiin ennatysmaa
ra, ja myos sen tontin varauksen tyyli oli mielestani erityisen korkealaji-
nen. Siin& tuotiin Helsinkiin uusia rakennusalan toimijoita ja saatiin toi-
vottavasti nain kilpailutilanne nykyista paremmaksi. Tontin varaukset
eivat vielakaan ole riittavalla tasolla, erityisesti ottaen huomioon korkea
tuotanto, mutta sekin on sidottu muun muassa kaavoituksen vahvista-
miseen.

Seuraavalle vuosikymmenelle luo pohjaa myds se tyo, jota tdssa val-
tuustossa tehdaan talla kaudella. Yleiskaavaty6é on hyvassa vauhdissa.
Valmistuneita asemakaavoja, jotka antavat lailliset oikeudet rakentaa,
syntyi viime vuonna ilahduttavasti myos lainvoimaiseksi enemman kuin
kahtena edellisena vuotena, mutta kuten sanoin, toisaalta kaavavaran-
tomme vahaisyyden, toisaalta korkean tuotantoasteen takia meidan tu-
lee, kuten valtuusto on aivan oikein linjannut, nostaa kaavoitettava ker-
rosala 450 000:een tai pikemminkin 500 000 nelidmetriin, jotta voimme
jatkuvasti tuottaa mahdollisuuksia rakentamiseen.

Tama iloinen luku viime vuoden osalta oli siis yli 5 000: joka kuudes
suomalainen asunto valmistui Helsinkiin. Tana vuonna valmistuneitten
maara myotailee varmaan liikkeelle [ahteneiden maaraé, seuraavana
vuonna ehka tuota rakennuslupien maaraa. Tassa nakyy, ettd muuta-
ma vuosi meidan taso tuosta pitkaaikaisesta 3 000:sta on saatu nyt
nousemaan 5 000:en, ja se on ollut erittdin hyva asia. Kaupungin oma
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Valtuutettu Pajamaki

tuotanto on kasvanut. Suhteessa Espooseen ja Vantaaseen toteutam-
me kaikki ne aiesopimuksissa esitetyt vaatimukset télle kaupungille.
Myads siita on syyta olla iloinen.

Huoneistotyyppijakaumassahan kurssi muuttui. Painotamme tana pai-
vana perheasuntoa, mutta kuten naette, tuotannossa painopiste on ol-
lut pienasunnoissa. Useat Helsingin linjausmuutokset toteutuvat kay-
tannossa, kuten muutamia vuosia sitten tehty energialinjaus, joka tana
paivana kattaa jo 2/3 parhaan energialuokan uudisrakentamisesta Hel-
singissa. Tuon AM-ohjelman yhteydessa edellytettiin paria tydryhmaa.
Asuntotuotannon sujuvoittamistyéryhma ja erityisryhmien tyéryhma
ovat aloittaneet tyénsa. Molemmilla on tarkeitd, keskeisia tehtavia. Ta-
man vuoden aikana tekevat useat muutkin tyéryhmat tyénsa valmiiksi,
ja niista raportoidaan ensi vuoden seurannassa, alkaen Hitas-
jarjestelmasta paattyen autopaikkakustannuksiin.

Kaiken kaikkiaan hyvin lyhyené katsauksena tama selonteko sisaltaa
paljon mielenkiintoista aineistoa. Viime vuosi oli eittamatta meille erit-
tain myonteinen vuosi, ja on syyta tehda kaikki toimenpiteet, jotta tama
myonteinen kehitys voisi jatkua.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kokouksen tassa vaiheessa on hyva kayttaa positiiviseksi laadittu pu-
heenvuoro ja harjoitella sita. Tama AM-ohjelman seurantaraportti oli ki-
vaa lukemista. Helsinki on tosiaan maaratietoisella ohjelmatyolla ja
kaytdnnon monilla toimilla noussut siita viime valtuustokauden alun
noin 3 000 asunnon vuotuistuotannosta yli 5 000 uuden asunnon tuo-
tantotasoon, joka siis saavutettiin viime vuoden aikana. Sille taytyy kyl-
|4 nostaa hattua. Adarimmaisen hyvaa tyota. Asuntopolitikassa korkea
vuotuistasokaan ei ole parhaimmillaan tdméa meidan tuotanto kuin 1,5
% koko olemassa olevasta asuntokannasta, mika Helsingissa tarkoittaa
yli 330 000 asuntoa. Siksi pitaa kiinnittaa vahintaan yhta suuri huomio
olemassa olevan kannan muutoksiin.

Meill&a on mittava asuntokanta — liki 60 000 asuntoa, ja meilla on 45 000
aravavuokra-asuntoa, jotka on onnistuttu fuusioimaan yhdeksi kokonai-
suudeksi, Heka-yhtioksi. Nain ollen me olemme saavuttaneet sellaisen
tilanteen, etta meilla on ammattimainen huolenpito ja hyvin tehostettu
hallinto jo nyt heti alkuvuonna, ja voidaan jo sanoa, ettd Helsinki omalta
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Valtuutettu Hakanen

osaltaan takaa nyt vakaat, asianmukaiset ja kohtuuhintaiset asumis-
mahdollisuudet yli 100 000 helsinkilaiselle, mik& on kova juttu.

Valitettavasti vain kaikki vuokranantajat eivat ole yhta pitkajanteisia
kuin Helsingin kaupunki. On aika kiusallista, etta lahes kaikki niin sano-
tut yleishyddylliset omistajat kirkosta ammattiyhdistysliikkeeseen ja en-
nen vield yleishyddyllisiin tydnantajiin ovat nyt myymassa rajoituksista
vapautuvat ARA-asunnot sijoittajille ja ndin nostamassa tuhansien
vuokralaisten kustannuksia sietamattémalle tasolle. Taman liséksi sa-
mat toimijat ovat sijoittaneet uudet paaomansa lahinna viime hallituk-
sen supertarjouksena tuotettuihin niin sanotun valimallin vuokra-
asuntoihin. Naissd kummassakin tapauksessa meidan vuokramme
ovat kaupungissa karanneet kasista. Oikeastaan vain perinteinen He-
ka-kanta voi tarjota kohtuuhintaista asumista yh& noin puolta halvem-
malla kuin muut. T&ma on johtanut siihen tilanteeseen, etta meilla on
vuokra-asuntoihin reippaan 20 000 kotitalouden pituinen jono, ja me
voimme vuosittain valita vain noin 3 000 ihmistéa Heka-kantaan.

Tata kaupungin tilannetta ei yksin voimakkaalla Heka-tuotannolla voi
ratkaista, vaan me tarvitsemme aidosti muita yleishyddyllisia asuntojen
omistajia talkoisiin taman kohtuuhintaisen asuntotuotannon puolesta.
Sen takia on ollut ilahduttavaa, etta valtiovalta kaynnistdd Kruunuasun-
tojen uudistuotannon. Samoin kehysriihessa tehdyt tarjoukset ARA-
asuntotuotannon omavastuukoron alentamisesta ovat erinomaisen hy-
va juttu, samaten kuin monille toimijoille tarjottu 10 000 euron asunto-
kohtainen kaynnistysavustus. On toivottavaa, ettd asuntosaéatio, vaik-
kapa Lansi-Suomen YH-Rakennuttajat ja monet muut toimijat sitten to-
della aidosti taydentéavat naiden yleishyddyllisten toimijoiden tarvetta
my0Os Helsingissa. Tassa vaiheessa voi kylla myds ihan aidosti kiittaa
opiskelija- ja nuorisoasuntotuotantojen ennatyksia tehneita HOAS:ia ja
Alkuasuntojen toimijoita.

Aikani loppuu, joten lahinna ehdin tassa kiittaa siita, etta kaupungin
asuntopolitiikka on tassa mielessa ollut menestyksekasta ja taalla on
tehty viisaita maahankintoja. Kiitos siita, ja yritetaan pitaa korkea taso
ylla myos jatkossa.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvét valtuutetut.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhmé& haluaa nostaa tasta seurantaraportista
esille 3 ehka vahan erilaista kysymysta kuin 2 edellisessa puheenvuo-
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rossa: vuokra-asuntojen vahyys ja vaheneminen, asumisen kallis hinta
ja vuokralaisdemokratian ongelmat.

Asuntojahan on rakennettu Helsinkiin lisda, mutta kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen osuus on vahentynyt. ARA-saantelyn piiriin kuuluvia
tavallisia vuokra-asuntoja rakennettiin vime vuonna vain vahan yli 400
kappaletta, ja niiden osuus koko asuntotuotannosta jai runsaaseen 12
%:iin. Tama on katastrofaalisen vahan. Tama nakodkulma valitettavasti
asian esittelysta puuttui kokonaan.

Kataisen hallitus on tarjonnut ladkkeeksi tahan ongelmaan ARA-
rajoitusten lieventamista. Asuntojen vapauttaminen entistd nopeammin
ARA-rajoituksista johtaa kuitenkin siihen, etta niita siirtyy kovan rahan
markkinoille omistusasunnoiksi. Tata ARA-sdantelyn lieventamista on
sita paitsi jo kokeiltu niin sanotulla valimuodon rahoitusmallilla. Sehan
ei ole lisannyt edes lyhyella aikavalilla tavallisten vuokra-asuntojen
osuutta. Rakennusfirmat eivat yksinkertaisesti ole kiinnostuneita ARA-
tuotannosta, koska ne saavat muista asunnoista kovemmat tuotot.

Kruunuasuntojen ryhtyminen rakennuttajaksi ei sekaan tuo ratkaisua.
Onhan Helsingilla ollut koko ajan rakennuttamiseen ATT:n tarjoamat
mahdollisuudet, mutta sen tarjoukset eivat kiinnosta yksityisia raken-
nusliikkeita. Siksi tarvitaan kunnallista rakennusliikettd, joka ryhtyy itse
rakentamaan kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Sillehan riittaisi tymaa-
ta myos peruskorjauksessa. Tassa olisi sekin etu, etta kunnallisen ra-
kennusliikkeen avulla voitaisiin tyollistad paikallisia rakentajia eivatka
verotkaan karkaisi muualle ja muihin maihin.

Helsingissa tarvitaan myos toimia asumisen hinnan alentamiseksi. Ku-
ten Osku Pajaméki edella sanoi, hallitus on lopultakin luvannut edes
hieman alentaa ARA-lainakorkoja. Ne ovat kuitenkin edelleenkin sel-
vasti markkinakorkoja korkeammat, eli isompikin alennus olisi ollut pai-
kallaan. Helsingin kaupunkikin perii huomattavan korkeita korkoja ja
nostaa tonttivuokria. Tassa suhteessa myos kaupungin pitaisi ryhtya
toimiin asumisen hinnan kohtuullistamiseksi.

Lopuksi asia, joka asumisen ohjelmassa sivuutetaan mutta joka kuuluu
hyvaan asumiseen. Se on vuokralaistenkin oikeus osallistua asuinyh-
teisdnsa hallintaan. Hekan vuokralaisten edustajat ovat vedonneet val-
tuustoryhmiin vuokralaisdemokratiaohjesd&dnnén muutosesitysten lait-
tamiseksi uuteen valmisteluun ja sen tekemiseksi yhdessa ja yhteis-
tydssé vuokralaisten edustajien kanssa. SKP:n ja Helsinki-listojen ryh-
ma tukee tata vaatimusta. Valmisteluissa on mielestamme jotain todella
pahasti vialla, kun asukasedustajia aiotaan ryhtya valitsemaan niin, etta
asukkailta pyydetdan 2 asukaspaikkaa varten 4 ehdokasta. Talléinhan
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Valtuutettu Stranius

Valtuutettu Jalovaara

kaupunki omistajana ja suurinta valtaa kayttavana tahona voi halutes-
saan valikoida asukasedustajia. Tallainen ei vastaa minkaanlaista
vuokralaisdemokratian periaatetta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kiitos Penttilalle napakasta esityksesta. Itse haluaisin kiinnittd& huo-
miota raportissa ilmeneviin energiatehokkuustavoitteisiin. Siella raportin
sivulla 34 sanotaan, etta tyo- ja elinkeinoministerion ja Helsingin kau-
pungin valisen energiatehokkuussopimuksen 2008—2016 energian-
saaston kokonaistavoite on 9 % vuoteen 2016 mennesséa. Kaupungin
vuonna 2010 teettaman selvityksen mukaan kokonaissaastopotentiaa-
lisiksi muodostuu yhteensa 39,5 gigawattituntia vuodessa eli 6,6 %
vuoden 2005 energiankaytdsta. Arvioinnissa on otettu huomioon toteu-
tunut sdastd, PTS-suunnitelmien perusteella arvioitu sdésto vuosina
2010-2016 ja energiankorjausinvestointi tasolla 16 miljoonaa euroa per
vuosi, uudisrakentamisen A-luokan toteuttaminen ja kiinteistéyhtiokoh-
tainen energiankaytdn tehostamisohjelma. Nailla toimenpiteilla ja pe-
ruskorjausten nykyiselld investointitasolla energiatehokkuussopimusten
mukaisia tavoite ei tultane saavuttamaan. Nain sanotaan siis raportin
sivulla 34.

Kysymykseni kuuluu: milla tavalla Helsinki aikoo saavuttaa nama ener-
giatehokkuussopimusten mukaiset tavoitteet asuinrakennusten energi-
ansaastossa? Siis ne tavoitteet, joihin kaupunki on jo sitoutunut allekir-
joittamalla ty6- ja elinkeinoministerion ja Helsingin kaupungin valisen
energiatehokkuussopimuksen seké kiinteistdalan energiatehokkuusso-
pimuksen. Milla tavalla siis peruskorjausten yhteydessa energianpa-
rannuksiin voitaisiin satsata kaupungin omistamassa asuinkiinteisto-
kannassa nykyista enemman, jotta edes sopimusten mukaiset minimi-
vaatimukset voitaisiin saavuttaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tata raporttia lukemalla saa varsin myodnteisen kuvan Helsingin taman-
hetkisesta asuntotilanteesta. Vuonna 2012 asuntoja valmistui 5 000.
Minusta on tarkead, etta tassa raportissa kuitenkin myodnnetaan, etta
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Valtuutettu Loukoila

naiden ARA-vuokra-asuntojen maara olisi voinut olla paljon suurempi-
kin. Niita valmistui taman mukaan vain 435, mika on varsin vahan sii-
hen ndhden, etta meilld on akuutti vuokra-asuntopula tassa kaupungis-
sa. Totta kai my6s nama yleishyodylliset toimijat voisivat tehda tasséa
asiassa huomattavasti enemman. Toivoisin, etta todellakin nama halli-
tuksen tana kevaana paattamat uudet tyokalut otetaan hyvin aktiiviseen
kayttoon taalla Helsingissa niin, ettd taméa vuokra-asuntotilanne saa-
daan parantumaan.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Raportissa todettiin, niin kuin Penttilékin tuossa totesi, etta maanhan-
kinta vuonna 2012 toteutui erittain hyvin. Maatahan hankittiin noin 100
hehtaaria ja asuntorakennusoikeutta saatiin 60 000 kerrosneliometria
vastaava maara. Kohdassa "Tontinvaraukset ja luovutusmenetelmat”
kuitenkin kerrotaan, etta syksylla 2012 valmisteltiin ja neuvoteltiin uu-
den AM-ohjelman mukaisista tontinvarauksista. Naméa ovat hyvia tavoit-
teita, koska tavoitteissa tontinvarauksista 26 % tulee valtion takaamaan
vuokra-asuntotuotantoon, 57 % valimuodon asuntotuotantoon ja sdan-
telemattémaéan asuntotuotantoon vain 17 %.

Kun talla tavalla tarkastelee naita lukuja, niin tavoitteet ovat sinallaan
hyvéat ja taalla vuokra-asuntotuotantoon on varattu riittavasti tonttiva-
rantoa, mutta kun tarkastellaan tasta raportista viime vuoden toteutu-
mia, ja vield jos mennaan taaksepdin pari vuotta, niin voi kylla epailla
taman hyvan tavoitteen toteutumista. Viime vuonna tavoitteena ollut
ARA-vuokratuotanto jai todella paljon eli selvasti alle tavoitteen, samoin
valimuodon asuntotuotanto. Sen sijaan saantelematdn asuntotuotanto
ylitti selkeasti tavoitteet. 2 000 asunnon tavoitteet ylittyivat yli 1 000
asunnolla, eli sdantelematonta asuntotuotanto oli todella yli 3 000.

Jos tdma sama trendi jatkuu jatkossa, niin meidan on ihan turha odot-
taa kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa. Meilla vasemmistoliiton
valtuustoryhméssa pidetaankin erittain tarkeana, etta jatkossa kiinnite-
taén erityistd huomiota kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen rakentami-
seen. Tassa taytyy myos tontinluovutuksessa ottaa huomioon, etté ei
lahdeta muuttamaan poikkeamisluvilla saantelemattdmaan asuntotuo-
tantoon naita tontteja, jotka on tarkoitettu ARA-vuokratuotantoon.

Kiitos.
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Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tama on taas mielettdbman hyva raportti niin kuin melkein kaikki, joita
tasséa kaupungissa julkaistaan. Valtuutettu Stranius otti esiin raportin
energiatehokkuusmaaraykset, ja itsekin ihmettelin sita, etta siella aika
erilailla kohdellaan yksityisten talojen ja uusien rakennusten seka kau-
pungin omien energiatehokkuusmaarayksia. Jos en ihan vaarin muista,
niin siella mainitaan, ettd kaupungin omassa tuotannossa pyritaan V-
luokkaan.

Tasta aasinsiltana: tdma nykyinen pientaloalueiden mahdollisuus ni-
menomaan naiden korvaavien energia- ja lammitysratkaisujen hankki-
miseen versus se, etta on pakko liittya kaukolampdverkkoon versus se,
ettd kokeiltaisiin maalampda ja mahdollisesti kevyitd aurinkopaneeleja
katolla. Niitd jotenkin toivoisin ndkevani tassa kaupungissa nykyista
enemman.

Toinen asia, jota toivoisin nakevani enemman, on portaat, kun suoje-
lusyista tai ahtauden tai pienen kerrosmaéaran vuoksi ei haluta tai voida
asentaa hisseja. Kevythissien ja porrasnousulaitteiden kaytté on myds
aika vahaista kaikkialla muualla kuin vammaisten ja pyoratuolikayttajien
portaissa. Meidan taytyy muistaa, etta esteettémaan likkkumiseen ja
myds néaihin laitteisiin voi saada ARA:Ita korvausta, jolloin taloyhtion
kustannukset jaavat murto-osaan raskaiden hissirakenteiden rakenta-
misesta. TAmé& on aika tarkea asia varsinkin niissa taloissa, joissa asuu
paljon vanhoja eléakelaisia, joilla ei yksinkertaisesti putki- ja sdhkore-
monttien jlkeen ole varaa mihinkaan isoihin hissiremontteihin. Lisaksi
nama hisseja korvaavat laitteet ovat aarimmaisen helppoja purkaa tar-
vittaessa pois.

Tasta asuntopolitikasta noin yleisesti. Kuten apulaiskaupunginjohtaja
Penttila sanoi, me pyrimme rakentamaan perheasuntoja, jotta kaikki
perheet siind vaiheessa, kun lapsia syntyy, eivat muuttaisi kehyskun-
tiin. Kuitenkin me rakennamme tahan kaupunkiin yksioita ja kaksiota.
Ihmiset eivat valttamatta halua yksioita ja kaksiota, mutta ne ovat ainoi-
ta, joihin heilla on varaa. Tasta nakdjaan otetaan kaikki hyoty irti. Isot
perheasunnot menevat niille, jotka eivat omalla rahallaan asumistaan
maksa, vaan joille maksu tulee niilta inmisilta, jotka muutenkin kalliisti
omasta asumisestaan maksavat. Naissa kaavajarjestelyissa ja ylipaan-
sa ottaen keskustelussa siita, minka muotoisia asuntoja rakennetaan,
miettia myos sita, ettd asuntopolitikka on kaikkein parasta talouspoli-
tiilkkaa jokaisessa kaupungissa.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Soininvaara

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Asuntosektori tuntuu olevan jonkinasteisessa kaymistilassa. Muutoksia
tapahtuu laajalla rintamalla. Korkotuki- ja perus ? lainojen omavastuu-
korko alenee, aravavuokratuotannon kaynnistysavustus otetaan kayt-
téon, kuten myds 20 vuoden korkotukimalli. Esteettémyysmaarayksia
ollaan rajaamassa. Liséaksi ollaan tekemassa monia selvityksia, joista
mainittakoon asuntoprosessin sujuvoittamistydéryhma, selvitys erityis-
ryhmien asuntotilanteesta, Hitas-jarjestelmén tavoitteiden toteutusselvi-
tys, joka on varsin hyva, Helsingin rakennus ? markkinoiden toimi-
vuusselvitys, selvitys kokemuksista ? ja yleisten rakennusten tonttien
muuttaminen asuntorakentamiseen, mista. allekirjoittanutkin on aika-
naan tehnyt aloitteen. Lisaksi listalla on ryhméarakennushankkeiden
neuvottelupalvelut ja selvitys autopaikkakustannusten kohdentamises-
ta. Toivottavasti selvitysten tuloksena saadaan selvyys mya@s siita, mik-
si Helsingissa ja paakaupunkiseudulla arava-asuntojen rakennuskus-
tannukset ovat lahes 50 % korkeammat kuin muissa maamme suurissa
kaupungeissa. Jos rakennuskustannukset olisivat muiden suurien kau-
punkien tasolla, voitaisiin samalla rahalla rakentaa 50 % enemman
arava-asuntoja.

Arjalle vastaisin sen verran, etta kylla maalammonperiaatteessa saa
aina ja niita lupia haetaan ihan viikoittain. Ei kaukolampddn ole miten-
kaan pakko liittya.

Arvoisa puheenjohtaja. Tuohon ihan viimeiseen virkkeeseen taytyy sa-
noa, ettd kaukolampdalueella on kylla suotavaa liittya kaukolamp6oén,
koska maalammaosta syntyva primaarinen energiankulutus on suurempi
kuin kaukolammosta syntyva silloin, kun se kaukolamp6 tehdaan vasta
naissa yhteistuotantolaitoksissa.

Tassa Helsingin asuntopolitikassa ja asuntotuotannossa on tapahtu-

massa aika suuria muutoksia osittain sen takia, etta kysynta on nope-
asti ja voimakkaasti muuttumassa siten, etté siina missa aikaisemmin
keskustamaisesti ja kantakaupungissa asuivat lahinna sinkut ja eléke-
laiset, niin nyt moni nuori lapsiperhe pyrkii Kalliossa, T60l6ssé, Puna-
vuoressa ja missa naitd nyt onkin. Td&mé& muutos on ollut nopea ja niin



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 15
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

15.5.2013

Ledamoten Mansson

voimakas, etta se on yllattanyt myoés meidan paivahoitomme. Se tar-
koittaa myo0s sita, ettd meidan pitaisi tuottaa, siltéa osin kuin me kanta-
kaupunkia edelleen rakennamme, perheasuntoja. Olen tassa useam-
man kerran julkisilla varoilla, sek& maakuntaliitos etta kaupunkisuunnit-
telulautakunnan varoilla, tutustunut kaupunkisuunnitteluun erilaisissa
kaupungeissa, ja niissé kaikissa on paadytty siihen samaan ratkaisuun,
ettd perheasuntoja tulee julkisilla paatoksilla puolustaa kantakaupun-
gissa sen sijaan, etta siita tulisi sinkkujen ja yksin elavien asuinalue.
Tamankaltaista monipuolistamista meidan kannattaa jopa vahan kun-
nallispoliittisista ja -taloudellisista syistéa taalla tukea. Se tarkoittaa, etta
asemakaavoituksessa edelleen pitda puolustaa sita, etta tietty osa tay-
tyy olla perheasuntoja.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta olisi hyva, jos Helsinki voisi lisdtd asuntotuotantotavoitettaan
aivan olennaista, siis vaikka kaksinkertaistaa sen. Se olisi hyva sen ta-
kia, ettd me pystyisimme vastaamaan kysyntaan, ja se olisi hyva sen
takia, etta se estaisi yhdyskuntarakenteen hajoamista pitkin Uuden-
maan savipeltoja sen takia, etta keskeisiin paikkoihin ei riitd. Meill& on
pieni ongelma naissa meille asetetuissa taloudellisissa raameissa ja in-
vestointikatoissa, koska ne investointikatot on maaratty bruttomaarai-
sesti, ja nyt ne uhkaavat voimakkaasti hidastaa meidan asuntotuotan-
toa, koska ei voi kayttaa 100 miljoonaa rahaa siihen, etté saisi 200 mil-
joonaa tontinmyyntituloja, vaan pitda luopua 200 miljoonasta tontti-
myyntituloja, kun ei ole varaa rakentaa asuinalueille katuja, viemareita
ja muita.

Tamankaltainen oman jalkaan ampuminen on hieman alyténta. Ym-
marran kylla sen, etta sellaista rahaa, jota ei ole, ei oikein voi kayttaa,
mutta en ymmarra sellaista, etta investointia, joka maksaa itsensa kak-
sinkertaisesti takaisin ihan valittémasti, ei saisi tehda. Talta osin minus-
ta naita tehtyja paatoksia tulisi tarkentaa.

? ordférande, arvoisat kollegat.

Tassa uutena kaupunginvaltuutettuna nyt ehkd avaan sellaista asiaa,
joka ei ole mitaan uutta, mutta otan riskin. Haluan kiinnittad huomiota
siihen yksityiskohtaan asuntopolitikassamme, etta kun liikkuu tuolla
kaduilla varsinkin esikaupunkialueella, niin siella on tyhjilla&n olevia
toimitaloja ja konttorihuoneistoja. Tietysti niista osa on tyhjillaan ainoas-
taan odottaen uutta vuokralaista tai omistaa, se on luonnollista. Tietysti
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samalla tavalla kuin ihmiset voivat olla between jobs, niin huoneistot
voivat olla tallaisessa vaihtotilanteessa. Useat niista ovat kuitenkin tyh-
jillaan pitkaan, ehka ikuisesti, kun toisaalta uuttakin rakennetaan, ja toi-
saaltahan meilla kaupungissa on asuntopulaa. Siitahan nyt puhutaan.
Haluaisin taas kerran yrittaa tehda jotain, jotta nama kaksi asiaa voitai-
siin yhdistaa. Haluaisin, ettd kaupunki kartoittaa tyhjilla&n olevia toimiti-
loja ja harkitsee, tietysti jos kiinteistdjen omistajat néin haluavat, kau-
punkisuunnitelmien muuttamista niin, etta toimitiloja voidaan muuttaa
my06s asunnoiksi, ei toiseen suuntaan niin kuin takavuosina. Lisaksi ha-
luan, etta kaupunki rohkaisee néita kiinteistonomistajia tekemaan nain.
Itse asiassa minulla on tiedossa tuolla Haagassa yksi isohko kiinteisto,
jonka omistajat haluaisivat menetella nain, mutta he ovat tormanneet
toistaiseksi kaupungin byrokratiaan, jos néin voi sanoa.

Toivon mukaan naité tyhjia toimitiloja voisi taas kerran kartoittaa. Eraan
tdn&an kuulemani tiedon mukaan, sen jalkeen kun olin jo kirjoittanut
aloitteen, jonka kohta jatan tassa asiassa, perati melkein 10 % meidan
konttoritoimitiloistamme on tyhjilla&n kullakin hetkella. Jatan siis tAman
aloitteen, ja se liittyy taman paivan aiheeseen.

Kiitoksia.

Valtuutettu Kanerva (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

On myo6s sellainen ongelma, etta Helsingissa on paljon yksinaisia, esi-
merkiksi leskia, jotka asuvat isossa asunnossa ja mielellaan jopa pani-
sivat sen vuokralle ja vaihtaisivat pienempé&én, vaikka kaksioon, siella
on helpompi asua, mutta sen jalkeen tulee verottaja kuvaan. Se siita
vuokratulosta verottaa sen padomaveron, ja sen jalkeen jaa sen ver-
ran, etta silla saa sen kaksion maksettua. Se on sika samassa sakissa.
He asuvat sitten edelleen niissa isoissa asunnoissa, koska tahan ei
l6ydy ratkaisua. Téallaisia tapauksia on paljon Helsingissa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Ensiksi haluan kiinnittdd huomion yhteen esityslistan kohtaan, joka toi-
vottavasti on vain lapsus. Kohdassa 14 todetaan: ”Vaestéennusteen
toteuttamiseksi vuoteen 2050 mennessa Helsingin alueelta tulee 16ytaa
asuntorakentamisen mahdollisuuksia noin 18 miljoonaa kerrosne-
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Valtuutettu Rantanen

liometrid, joka vastaa noin 190 000 uutta asuntoa”. Ei Helsingin tehtava
ole toteuttaa vaestbennustetta, mutta sen toteutumiseen tulee toki olla
valmis. Helsingin tehtava on jarjestaa tarvittava maara asuntoja niita
tarvitseville, oli asuntoa Helsingista etsivien maéara vaestdennusteen
mukainen, sitd suurempi tai pienempi.

Sitten raportin padasiaan. Vuoden 2012 asuntotuotannon maaraan
voimme olla tyytyvaisia. Valitettavasti kuitenkin vaikuttaa silta, etta ta-
ma vuositaso ei haytd muodostuvan pysyvaksi, vaan maara uhkaa va-
hentya tulevaisuudessa. Tahan ei saa alistua, vaan tuotannon tavoite-
tasosta tulee pitaa kiinni. Siksi asuntotuotantoprosessin sujuvoittamis-
tyoryhman tulevaan ehdotukseen tulee suhtautua riittdvalla kunnioituk-
sella, kuten myds muihin esityslistassa mainittuihin valmisteltaviin selvi-
tyksiin. Asuntotuotannossamme on yha vakavia haasteita, mutta halu-
an kuitenkin todeta, etta mielesténi monia asioita tehdaan nyt asunto-
tuotannon edistamiseksi varsin hyvin. Toivon tdméan rohkaisevan kaik-
kia asianomaisia ponnistelemaan yhteisten tavoitteiden saavuttamisek-
Si.

Puheenjohtaja, valtuustotoveri.

Yhteisesti sopimamme AM-ohjelma on ansiokas ja edistyksellinen, ja
sita sopii kiitella. Nama valiraporttiluvut ovat myds lohdullisia. Sen ver-
ran nyt sitten koen tehtavakseni kuitenkin olla ilonpilaaja, ettd huomau-
tan siitd, ettd ne luvut ovat nyt pettavan hyvia, koska lahivuosina mei-
dan tonttivarantomme ei riité vastaavanlaisten tuotantolukujen tekemi-
seen. Me tulemme jaamaan seuraavien vuosien aikana merkittavasti
niista tavoitteistamme. Tata pystytaan korjaamaan vain sita kautta, etta
me ikaan kuin hallintokuntien yhteistyolla tehostamme kaavoittamista ja
saamme niita tontteja, joita voidaan meidan ohjelmamme mukaisessa
suhteessa jakaa eri hallintomuodoilla.

Meidan on nahtava tama asia, koska nyt jos me vain taputtelemme toi-
siamme selkaan, niin me itse asiassa vahan petamme itsedmme, kos-
ka kaavoitusprosessi siita lahtien, kun joku hanke lahtee kayntiin, sii-
hen kun asukkaat muuttavat avaimet kourassa, vie 4—-8 vuotta riippuen
tietysti siita, mitd ongelmia matkalla tulee. Nain ollen ne rakennukset,
jotka nyt lahtevat kaavoitusprosessiin, pystyvat vaikuttamaan kaavoi-
tusvarantoon vasta taman meidan tarkastelujaksomme ulkopuolella.
Tama on minusta aivan oleellista.
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Sitten sellaisia asioita, jotka tuottavat meille tuskaa taatusti, on se, etta
nama ARA-tuotantomaarét, jotka me nimenomaan taalla tarvitsemme,
eivat ole vain sosiaalinen kysymys vaan kaupungin elinkelpoisuusky-
symys. Me tarvitsemme tyotéa tekevia ihmisia, jotka pystyvat normaalilla
palkalla hankkimaan jonkinlaisen saallisen asumismuodon eivatka
muuta sitten I&hikuntiin ja niin edespain.

Tama ARA-tuotanto on siina suhteessa aika valttamaton, mutta nama
valtion toimenpiteet, jotka taalla on moneen kertaan mainittu myontei-
sena asiana, pitavat sisallaan juuri sen ajatuksen, ettd 30 vuoden — tai
nama ajat lyhenevat joka tapauksessa, etta koska tama saantely lop-
puu. Me voimme olla ihan varmoja, ettd meilla on kohtuuhintaisen
asumisen ongelmia viela sen jakson paattymisen jalkeenkin. Siis suo-
meksi sanottuna siind kohtaa meidan pitaisi lisdtd ARA-tuotantoa mer-
kittavasti, kun se poistuva kantakin pitda kaytdnnoéssa korvata, jos na-
ma ARA-tuotantoa tekevat rakennuttajat nyt taman kannusteen kautta
ottavat sen linjan, ettd ne haluavat pistéaa sen rahoiksi sitten siina vai-
heessa, kun se on mahdollista.

Sanoin vdhan monimutkaisesti, mutta idea on se, etta naitten rajojen
alentaminen on vahan sellaista lyhyttahtaimista jumppaamista asiasta,
ja siitd tulee lasku maksettavaksi sitten, kun se suoja-aika loppuu. Meil-
|& on valtakunnallisia ongelmia, jotka taalla tunnetaan hyvin ja jotka liit-
tyvat entisten yleishyddyllisten rakennuttajien ARA-kannassa tehtavaan
valtakunnalliseen tasaukseen. Helsingissa se VVO:n tai SATO:n vuok-
rakamppé on kaikkea muuta kuin edellinen sen takia, ettéd Helsingissa
asuvat vuokralaiset maksavat koko maassa sitd asumisen kustannusta.
Niissa kaupungeissa, joissa vuokrataso on alhainen, sité voittoa ote-
taan, kun se tasaus on lain ja ARA:n sallimassa muodossa. Jos tahan
ei saada muutosta, niin minun mielestani me emme edelleenkaan voi
tallaisille rakennuttajille antaa ARA-kohteita tehtavéksi, vaikka me tar-
vitsisimme oikeasti uusiakin rakennuttajia, ettemme ole pelkastaan
ATT:n varassa. Talla hetkella kuitenkin nayttaa, etta ainoastaan ATT:n
tuotanto tulee pysymaan ARA-tuotannossa suojarajojen jalkeen, eika
sen sisalla tehda valtakunnallista tasausta, ja niin kauan, kun asia on
nain, me joudumme toimimaan sen mukaan.

On paljon keinoja, joilla me voimme joitakin asioita auttaa. Nostan esiin
vain yhden erityisen. Ei, esitdn tahan valiin viel&a kannustuspuheenvuo-
ron Soininvaaran puheenvuoron liittyen. Samalla, kun meilla on haas-
teita naitten kaavojen tekemisessa, niin haasteita on myos rakennutta-
misen toteuttamisen ja alueiden kaynnistdmisessa. Se, mitd Ode sanoi
tuossa aikaisemmin investointikatosta, on avattava, koska pointti se, et-
td me joudumme siirtamaan nyt kiinteisto- ja rakennuspuolella jatkuvas-
ti infrojen tekemisia tavalla, joka viivastyttad hankkeita, ja se tulee ole-
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Valtuutettu Arajarvi

Valtuutettu Peltokorpi

maan viela lisarasite naiden tavoitteiden tekemisessa. No, nyt aika lop-
pui. Loput keittiossa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla esittelytekstin kappaleessa 9 todetaan, ettéd esteettémyysmaara-
ysten osalta ollaan aloittamassa maaraaikainen kokeilu, ja tarkoitus on
rakentaa asuinkerrostaloja, joista vain osa on esteettomia. Olisin kysy-
nyt, etta mitdhan mielta tasta on henkild, joka asuu ehké esteellisessa
asunnossa ja joka voi muuntua ikaantymisen tai vammautumisen
vuoksi esteettomyytta tarvitsevaksi. Vaihtoehtona on sitten varmaan
asunnon myyminen ja uuden ostaminen tai jotakin muuta tallaista. Jos
ajatellaan, etta se asunto myéhemmin muutetaan esteettomaksi, niin
se ei varmasti ole yhtaan sen halvempaa kuin rakentaa se alun perin
esteettomaksi, joten mielestani kaupungin ei pitaisi tallaisiin méaéaraai-
kaisiin kokeiluihin mennéa. Kaikki rakennukset, joissa on nykyisin estei-
ta, on parempi painvastoin saada esteettomiksi mahdollisimman pikai-
sesti.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Arajarvi nosti asken erittain tarkean asian esille. Muistan,
kun joitakin vuosia sitten Pikku Huopalahtea rakennettiin, ja siellahéan
on valtaosin rakennettu kolmikerroksisia kerrostaloja, joihin ei silloin
tarvinnut rakentaa hissia. Tassa on vuosien varrella tehty erilaisia vir-
heitd, joita jalkeenpdain saatetaan katua kovastikin. Asumisen tarpeetkin
muuttuvat tassa aikojen kuluessa.

Tassa on kaytetty paljon hyvid puheenvuoroja. Nostan itse omassa pu-
heenvuorossani esille vain yhden asian. Liiteraportissa on taulukko,
jossa on asuntojen energialuokat varsin havainnollisesti ja graafisesti
esiteltyna. Tastéa varsin hyvin ndkee, miten hyva on, etta meilléa on eri-
laisia maarayksia ja ohjauksia. Enpa usko, ettd muuten nain nopeassa
tahdissa... Se loytyy sivulta 33 taalta liitteesta. Siitd nékee hyvin ha-
vainnollisesti, miten meilla A-energialuokan rakennuslupia on myénnet-
ty huomattavasti enemman kuin aikaisemmin. Vuonna 2009 A-
energialuokkaa on ollut vain 21 %, vuonna 2012 jo 66 %. Ei varmaan
vapaaehtoisesti olisi tapahtunut n&in suurta muutosta.
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Valtuutettu Abdulla

Muistan, kun toissavaltuustokauden loppupuolella valtuusto hyvaksyi
pari pontta, joissa esitettiin varsin suurella enemmistolla — lahes kaikki
valtuutetut kannattivat niitéa — etta vesimittarit ja asuntokohtaiset energi-
ankulutusmittarit tulisivat ehka pakollisiksi tai asiaa selvitettaisiin. Tama
asia on kaupungin omassa tuotannossa, mutta sopisi ja soisi, etta kai-
ken kaikkiaan nama asuntokohtaiset mittarit lisdantyisivat. Nehan va-
hentéavat selkeasti kulutusta.

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

En malta olla tulematta t&h&n, kun itse olen asuntolautakunnassa. T&-
ma meidan yhdessa sopimamme maaohjelma on taalla todettu hyvak-
si, ja apulaiskaupunginjohtaja Penttila sanoikin, ettd on tapahtunut hy-
vaa kehitysta, ja hyva kehitys toivottavasti jatkuukin viela. Olen ollut
taalla yli 16 vuotta. Meidan yhdessa sopimamme ARA-vuokra- tai vuok-
ra-asuntojen puolella ei ole edes ylittdnyt koskaan yli 4 000:ta. Vaikka
meilla oli joskus tavoitteena vahemmankin, sité ei saatu. Nyt oli en-
simmainen kerta, kun saimme edes nelosella alkava lukuméaara, ja se
on tosi hyva. Siita haluan kiittda kaikkia vaikuttaneita, koska tassa piti
olla paljon ihmisia mukana, jotta edes tallainen saadaan.

Totuus on kuitenkin, etta meilla on asuntokysyntaa aika paljon enem-
man kuin me voimme tarjota, varsinkin ARA-vuokrapuolella, jossa koh-
tuuhintaisia asuntoja odottaa jo yli 20 000, kun vuokra-asuntoja ei ole
riittdvasti, varsinkaan kohtuuhintaisia. Helsinki on kallis asua. Ei ole
tarpeeksi saatu kaynnistettya ? paitsi niin sanotut yleishyodylliset
vuokra-asunnot. Se on todella ?. Toki tassé on tapahtunut paljon kehi-
tysta, mutta kehitysta tarvitaan edelleen paljon, ja haasteita kylla riittaa.

Haluaisin mainita yhdesta asiasta, ennen kuin aika loppuu. Mita se tar-
koittaa, kun vuokra-asunto on ? esimerkiksi Helsinki. Silla on todella
negatiivinen vaikutus matalapalkkaista tyota tekeville ihmisille. Mehan
tiedAmme, ettéa naista yli 70 %:sta, jotka talla hetkella ? asuntoa jonot-
tavat, monet ovat yksinhuoltajaditeja, sairaanhoitajia, lahihoitajia, kou-
lunk&yntiavustajia, ? myyjat. Tallaista porukkaa, ihan oikeasti. He ovat
kaikki ?, mutta ongelmana ? asunto ?. ? tallaista kehitystd ? tyon-
tekijat. ? palkalliset ihmiset eivat ole arvokas tyo, jota he tekevat, mut-
ta meidan pitaisi tukea sita, etta myds ? tyontekijoista, etta me ? mah-
dollisuus, kun ? asunto.

Kiitos.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Lovén

Valtuutettu Abdulla

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuli painettua tuota nappia, niin ehka sité pitaa jotakin sanoakin. Soi-
ninvaaralle sen verran maa- ja kaukolammosta, etta kylla se maalamp6
on kuluttajalle puolet edullisempaa, joten kylla se kannattaa ottaa mie-
luummin kuin se kaukolampd. Ei siina sitéd kunnan energiataloutta mie-
titd. Manssonille sen verran, ettda normaali vaihdanta oikeastaan edel-
lyttaa, etta toimistoista ja liiketiloista noin 5-10 % on vapaana. Aloite on
sindllaan ihan hyva, mutta se kuuluu tdhan liiketalouteen ja vaihdan-
taan.

Kiitoksia.

Tassa on paljon kehuttu tata raporttia, ohjelmaa ja asuntotuotannon ta-
soa, varsinkin ARA-asuntojen kohdalla. On positiivista, etta niitd on ra-
kennettu nainkin paljon. Negatiivista ja se, joka on pakko todeta tassa-
kin keskustelussa, on se, ettd ARA-asuntojen tuotanto on luvattoman
alhaisella tasolla tarpeeseen ndhden. Syyna ei ole niinkdan asuntotuo-
tantotoimisto, vaan ongelma on ihan muualla. Nyt oikeastaan kysyisin-
kin tassa, etta olisiko ratkaisu mahdollista tehda tontinluovutus- ja ra-
kennuslupapolitiikassa. Mikali huippukalliille A1-tontille poikkeusluvalla
tai kaavamuutoksella myonnetylla lisarakennusoikeudella sijoittuvan
megahienon korkeatasoisen vapaarahoitteisen omistusasumisraken-
nuksen rakentaja tai rakennuttaja vastaisi aina myds johonkin kohtuu-
tasoisen ja -hintaisen ARA-kohteen pystyynpykaamisesta, talla jopa
mahdollisesti tavoitteita suurempiinkin ARA-tuotannon lukemiin luulisi
paasevan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulta jai sanomatta noista tyhjista tiloista, jotka oli huomattu Tieten-
k&aan kaikki ndma tilat eivat sovellu asunnoiksi tai joudutaan tekemaan
paljon, jotta ne sopivat asunnoiksi, mihin tahansa niita ei voi tehda,
mutta osa on sellaisia, jotka pystyisimme kohtuullisella investoinnilla
muuttamaan asunnoksi kelpaavaksi. Onko mitenkaan mahdollista tai
onko sité edes selvitetty, ettéd mista tallainen rahoitus l6ytyisi? Kun so-
siaalitoimesta annettiin, niin he eivat voineet, kun investointirahat ?.
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Sieltd puolelta ei I6ytynyt rahaa. Se, missa ? on tyhjillaan, niin tietaako
kaupunki tai apulaiskaupunginjohtaja enemman tasta?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja rohkaisevasta kutsusta.

Sen lisaksi kiitos keskustelusta. Muutamia kommentteja. Tama tilanne
on kuin monesti lainattu "puolitdysi juomalasi” — se on joko puoliksi tay-
si tai puoliksi tyhja. Helsingin kaupunki sindansé on mielestani aidosti
tehnyt voitavansa, mutta se ei riitd tarpeeseen nahden. Kokonaistilanne
taytyy nahda tietenkin koko asuntomaaran suhteessa. Meilla on noin
330 000 asuntoa, ja parhaanakin vuonna, kuten viime vuonna, tuo-
tamme vain noin 1,5 % lisaa. Se, mita tapahtuu siina olemassa olevas-
sa kannassa esimerkiksi markkinoilla olevien vuokra-asuntojen suh-
teen, on hyvin olennaista. Sen takia asuntotilanne sinéansa ei ole yksin
uudisrakentamisen kysymys, vaan se koskee my¢s olemassa olevan
kannan muutoksia, muun muassa siltd osin, kun sita poistuu ARA-
rajoitusten piirista.

Stranius kiinnitti huomiota energiakommenttiin. Ensinnékin se referoi
vuoden 2010 selvitysta, ja se on toivottavasti jalkeen jaanyt. Varsinai-
set toimenpiteet muun muassa vuokra-asuntokannassa on tehty vuo-
den 2010 jalkeen. Minulla on sellainen kasitys, ettd olemme paéasseet
sille uralle, joka toteuttaa hyvinkin nuo tavoitteet. Tarkistan kylla ihan
tdssa muutaman viikon osalta taman tilanteen, mutta vaittaisin jo tassa
vaiheessa, etta tuo musta kuva kaantyy kylla paremmaksi, kun katso-
taan ne toimenpiteet. Muun muassa kaikkien yhtididen tulostavoitteissa
energiansaasto on hyvin keskeisessé osassa. Tosiaan kaikki uudistuo-
tantohan tuotetaan kaupungin tuotantona myds erityisesti A-luokassa,
ei missédan E-luokassa.

Mansson ja Abdulla pohdiskelivat toimitilojen muuttamista asuntotuo-
tantoon, mika on talla hetkella se paatrendi, ja vaikka niilla markkinoilla
on luonnollista, ettd osa on hetken aikaa tyhjillaan, niin nahtéavasti pit-
kalla tahtaimella meilla sen sijaan, etta piilokonttoristuminen jatkuisi,
niin pikemminkin entiset piilokonttorit ja ehk& ihan aidotkin toimistot pa-
lautuvat asunnoiksi. Taman kysymyksen suhteen erityisesti yleiskaa-
vassa tullaan vetamaan linjaa, koska tdssa on puolensa ja puolensa,
tama ei ole mustavalkoinen asia, mutta tosiaan yleiskaavaratkaisuissa
vedetdan laajempien alueitten osalta linja.
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Ebeling aivan oikein totesi, etta tata alenevaa tuotantoa ei saa hyvak-
sya. Niin kuin sanottu, niin teemme kaikki toimemme, etta pysyisimme
korkealla tasolla.

Arajarven esteettomyyskysymyksiin taytyy sanoa, etta ensinnakin tuo
ehdotus on valtiolta pain, mutta kylla meidéankin pitda ehka katsoa ja
arvioida eraita linjauksiamme. On esimerkiksi eraita talotyyppeja, joissa
taydellisen esteettomyyden vaatiminen kaikkialle jokaisen nelién osalta
johtaa aivan mahdottomiin kustannuksiin. On taas hyvin paljon tilantei-
ta, joissa taydellinen esteettomyys voidaan hyvin yksinkertaisesti to-
teuttaa. Toivon, ettd mind ja me saamme hieman joustavuutta tahan
asiaan, mutta tama esteettomyydessa joustaminenhan vaatii viela
lainmuutokset, ja ne tulevat sitten eduskunnan kautta. Tietenkin voim-
me harkita, otammeko kayttoon niita mahdollisuuksia.

Tontinluovutusasioista voisin sanoa, etté jos katsotte raportin sivua 19,
niin on aika mielenkiintoista, etta 2 viimeisen vuoden aikana yksityisen
tontinluovutuksen ja tonttimaan rakentaminen ollut suuressa osassa.
Tassa on ehka meilla korjattavaa. Me emme ole perinteisesti edellytta-
neet yksityiselta tuotannolta tdtd AM-ohjelman jakautumaa, koska sen
suhteellinen osuus on paaosin ollut niin pieni. Tama asia meidan pitaa
ottaa viela uudestaan muun muassa silloin, kun teemme maankaytto-
sopimuksia suurimittaisen yksityisen tuotannon asuntotuotannosta.

Kiitos.

142 §

Esityslistan asia nro 6

LANSISATAMAN TONTIN 20803/1 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO12101;
JATKASAAREN TORNIHOTELLI)

Valtuutettu Sumuvuori

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvét valtuustokollegat.
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Tama on varmaan ensimmainen kerta, kun liipaisinsormeni on ollut niin
nopea, etta sain ensimmaisen puheenvuoron nain isossa asiassa.

Ihan ensi alkuun tasta paljon keskustelua herattaneesta hankkeesta.
Haluan tehd&d oman lahtékohtani selvaksi. Mina pidan korkeasta raken-
tamisesta ja olen sitd mielta, etta sellaistakin voi Helsingissé olla. Pidan
sellaisesta korkeasta rakentamisesta, jossa rakennukselle on l6ydetty
ymparistdaan kunnioittava paikka. Tahan kyseiseen hankkeeseen, jota
nyt kasitellaan, en ole missaén vaiheessa suhtautunut kovinkaan kiih-
keasti vaan pikemminkin maltillisen kriittisesti ja olen nahnyt siina kylla
my6s mahdollisia hyvia puolia. Niita ei kuitenkaan sitten 16ytynyt niin
paljoa, ettd olisin saanut ylipuhuttua itseni tdméan hankkeen kannatta-
jaksi.

Muutama peruste sille, miksi en tule aanestamaan tanaan taman hank-
keen puolesta. Ensinnakin mielestani taméa torni on suunniteltu ympéa-
ristoénsa nahden liian korkeaksi ja dominoivaksi. Huumoriakin olen tas-
ta yrittanyt repia. Vitsailin tanaan aiemmin paivalla, etta en tieda, mita
herra Freud sanoisi Jatkasaari-nimiseen paikkaan rakennettavasti erit-
tain korkeasta tornista. Maltillisempi kerrosluku olisi tehnyt hankkeesta
jonkin verran helpomman niella. Itse pidan tata vaikutusta kaupunkiku-
vaan yksinkertaisesti liian voimakkaana. Tama voimassaoleva kaava,
joka olisi mahdollistanut talle paikalle 16-kerroksisen rakennuksen, olisi
ollut parempi.

On paljon keskusteltu taman hankkeen elinkeinopoliittisista ja tyollista-
vistd vaikutusta. Ne ovat tietenkin tarkeitd, eika niita voi sivuuttaa, mut-
ta itse ajattelen, ettd maltillisemmallakin rakennuksella ja kerroskor-
keudella olisi mahdollista luoda positiivisia elinkeinovaikutuksia seka
saada tyopaikkoja ja maavuokratuloja.

Valtuutettuna aina péaatan lopulta itse, mita mielta olen. Joskus olen eri
mielta kuin valtaosa niista ihmisista, jotka antavat erilaisista paatoksista
palautetta. Me olemme kaikki td&lla vastuussa omasta ndkemykses-
tamme. Nakemykset voivat vaihdella esteettisista mieltymyksista elin-
keinopolitiikkaan ja kaikkien naiden yhdistelmaan, mutta tdmankaltai-
sessa hankkeessa, jolla on valtavan iso kaupunkikuvallinen vaikutus ja
joka on myos paljon keskusteltu ja nékyva hanke, on syyta kuunnella
myos asiantuntijoita ja kaupunkilaisten mielipidetta. Itse kun en ole
ammattilainen juuri kaupunkisuunnittelussa vaan ihan muulla alalla, niin
panen painoarvoa kylla myds asiantuntijoiden ammattitaidolle ja laa-
jemmalle perspektiiville.

Tata kriittista palautetta on tullut poikkeuksellisen paljon juuri asiantun-
tijoilta, puhumattakaan sitten kaupunkilaisista. Naiden yksittaisten pa-
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Valtuutettu Rantanen

lautteiden liséksi tastd hankkeesta on esittényt erittain kriittisid huomioi-
ta myds useat lautakunnat ja johtokunnat. Esimerkiksi kaupunginmu-
seon johtokunta ja monet lautakunnat, kuten yleisten téiden lautakunta,
eivat ole suhtautuneet kauhean varauksetta tahan hankkeeseen. Jo-
tenkin tallaisessa tilanteessa, jossa oma nakemys on yhtenevéinen
naiden Kritiikin esittajien kanssa, olisi erittéin hullua kannattaa tata han-
ketta. Kaikki viisarit omassa paatoksentekoprosessissani osoittavat toi-
seen suuntaan.

Helsingissa on tallainen korkean rakentamisen menettelyohje, jossa
edellytetaan yli 16-kerroksisilta rakennushankkeilta tavallista korkeam-
pia vaatimuksia ja normaalia tehokkaampaa laadunvarmistusta. Olisin
ollut kiinnostunut kuulemaan, onko jollain ndkemysta siitd, ettéa onko
tasséa hankkeessa nama edellytykset tayttymassa. En ole kauhean va-
kuuttunut, etté nain on.

En oikein kannata sita ajatusta, etta tama rakennus tulisi olemaan kor-
keutensa puolesta Helsingin ndkyvin maamerkki. Mielestani se voisi ol-
la jotain muuta kuin maisemassa dominoivasti toréttéava kongressihotel-
li. En danesta tata hanketta jatkoon.

Kiitos.

Puheenjohtaja ja valtuustotoverit.

Esitan, ettd hanke ja tama esitys hylataan. Perustelen sita hiukan. En
vastusta korkeaa rakentamista ja olen pitanyt ihan mielekk&éana kes-
kustelua siita, kuinka voisimme ikéaan kuin ronkeammin avata helsinki-
laistd kaupunkisuunnittelua myés muodon, korkeuden ja erilaisten mui-
den ratkaisujen osalta, mutta silloin, kun tehdaan erityisen korkeita ra-
kennuksia, tasséa tapauksessa aivan erityisen korkeata rakennusta vie-
lapa kantakaupungin kylkeen, téllaisella rakennuksella tulee olla taval-
lista korkeammat arkkitehtoniset vaatimukset. Taman hankkeen kan-
nattajistakaan kukaan ei ole esittényt, ainakaan en ole huomannut sel-
laista, etta tata arkkitehtuuria erityisesti kehuttaisiin. Kylla tama hanke
on nahty arvokkaana nimenomaan paitsi sen takia, etta se rikkoo tie-
tynlaista kaavaa, niin myos sen takia, etta silla on elinkeinopoliittisia
vaikutuksia ja symbolisesti se antaa jonkinlaisia viitteita siitd suunnasta,
mihin Helsinkid halutaan vieda.

Minusta silloin, jos halutaan vieda korkeampaan ja rohkeampaan suun-
taan, juuri ne arkkitehtoniset vaatimukset pitéisi olla korkeammat. Tas-
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sa ollaan siirtamassa sovellutusta tukholmalaisesta teollisuusalueella
sijaitsevasta hotellista Helsingin ikdan kuin paraatipuolelle. Se, etta pu-
hutaan, etté se ei nay paljon kaupungille, tuntuu absurdilta, koska juuri
sen ndkymisen takiahan tuota korkeutta sinne halutaan, juuri sen ima-
gon takia, jota se korkeus olisi silhen tuomassa. Tassa suhteessa mi-
nun mielestani hanke ei ole syntynyt kauhean hyvien tahtien alla.

Tassa kannattaa huomata myads, ettd meilla on paljon hallinnollisia
mutkia matkassa, jos valtuusto paattaa taman kaavan hyvaksya. Nama
kaikki lausunnot, jotka ovat ndissa materiaaleissa, ja erilaiset asiantun-
tijalausunnot, joita kaikki me olemme saaneet, antavat selvan vihjeen
siita, etta tasta tulee pitka ja vaikea hallintoprosessi, mika tarkoittaa, et-
té tama kaava ei lahde toteutumaan kovin akkia, jos ollenkaan. On ihan
mahdollista, ettd se kaatuu juuri siihen, etta todetaan, ettéa se on
osayleiskaavan hengen vastainen, niin kuin museo sanoo, etta se on
yleiskaavan vastainen siind merkityksessa, kun yleisten téiden lauta-
kunta sanoo, tai se rikkoo jollain muulla lailla rakennuslakia, niin kuin
ELY-keskus sanoo.

Jos me pelaamme taman kortin varaa, joudumme odottamaan aika pit-
kaan, ennen kuin tama Jatkasaaren keskeinen tontti lahtee eteenpain.
Jos me sen sijaan lahdemme siita, ettd me tyydymme nykyiseen kaa-
vaan, saamme sen 16-kerroksisen massa, mika sinne on rakennettu,
jolle kuulemma olisi I6ytymassa myos investori. Me pystymme lahte-
maan liikkeelle silla kohteella — pienemalla, nain olen kuullut esittelysta.

Valihuuto!

Tatu, voit sitten tulla kertomaan. Meilla on sama lahde tdssa asiassa.
Nyt, Tatu, menen sekaisin, jos huutelet sielta valiin koko ajan.

Asia on niin, ettd ndma hallinnolliset esteet, jotka ovat tdsséa vastassa,
saattavat kaataa taman. Minulle ovat myés yhteistydtalouden asiantun-
tijat sanoneet, ettd voi hyvin olla, ettd vaikka kaava menisi lapi ja siita
tulisi lain voimainen, niin kiinteistétaloudellisesti ja teknisesti tuo raken-
nus on niin hankala toteuttaa, ettéa se riippuu voimakkaasti hotellikapa-
siteetin tarpeesta silloin, kun olisi ikaan kuin tarve rakentaa se. Voi olla,
ettd se kaatuu viela hankkeenakin. Kannattaako meidan elinkeinopoliit-
tisesta ndkdkulmasta ottaa sita riskia, ettd me odotamme, meneeko
kaava lapi ja onko investori siind vaiheessa enéaa tekemaan sita, kun
vaihtoehtona on nykyinen kaava, joka sallii niitten elinkeinopoliittisten
etujen ottamisen jo saman tien, koska se kaava on lainvoimainen ja
sen kanssa voi edeta.
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Minun mielestani meidan kannattaa nimenomaan pysahtya miettimaan,
onko tama keskinkertaisella arkkitehtuurilla varustettu rakennus riitta-
van arvokas Helsingin symboliksi sen takia, ettd se on kaikkein korkein,
nakyvin ja merkittavin rakennus. En usko, etté tornia oikeasti tulee,
vaikka valtuusto tdndén niin paattaisi. Olen melko varma, etta se kaa-
tuu johonkin jatkomutkaan, mutta vaitan, etta me voitamme, jos me ta-
naan kaadamme tuon kaavan. Itse asiassa veikkaan, ettd Jan Vapaa-
vuori oli juuri tasta syysta paatynyt siihen ratkaisuun omalla puolellaan,
etta tatd kaavaa ei kannata hyvaksya.

Kiitoksia.

Valtuutettu Okerblom (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Stranius

Rantaselle vain sen verran, ettd kun viimeksi tdma sijoittaja haki hotel-
livarausta Katajanokalle, se kaatui nimenomaan siihen huippuarkkiteh-
din suunnittelemaan.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Jatkasaaren 33-kerroksinen tornihotelli toisi Helsingille tyépaikkoja ja
maavuokratuloja. Toisaalta tontti tuskin jaa tyhjaksi nykyisellak&an
kaavalla, joka mahdollistaisi sen 2x16-kerroksisen rakennuksen. Kau-
pungin toimielimet kaupunginhallitusta ja kaupunkisuunnittelulautakun-
taa lukuun ottamatta nayttavéat suhtautuvan hankkeeseen vahintaankin
kriittisesti. Esimerkiksi kaupunginmuseon johtokunta, yleisten téiden
lautakunta ja kiinteistolautakunta ovat antaneet kriittisen lausunnon
kaavamuutoksesta.

Naitten lausuntojen mukaan Jatkasaaren tornihanke on ristiriidassa
Helsingin merellisen maiseman, kantakaupungin rakentamisen mitta-
kaavan ja maamerkkien seké niihin liittyvien kulttuurihistoriallisten arvo-
jen vaalimisen kanssa. Torni vaikuttaa haitallisesti kansallismaiseman
kohokohtiin l&hestyttaessa Helsinkia merelté alistaen vanhat maamerkit
sivurooliin ja dominoi historiallisen keskustan maisemaa seké sen ra-
kennuksia. Tornin ei tarvitse olla 33 kerrosta korkea muodostuakseen
Jatkdsaaren maamerkiksi.

Kolmanneksi, kaavamuutosehdotus huolestuttaa asukkaita Jatkasaa-
ren lisdksi myos Lauttasaaressa, Ruoholahdessa, Kampissa, Punavuo-
ressa ja Eirassa. Mina, kuten varmasti jokainen teista muistakin, olen
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Valtuutettu Kousa

saanut palautetta kymmenittain tai sadoittain. Valitettavasti minulle tul-
leista palautteista yksik&an ei ole kannattanut tata tornihotellia.

Edelleen Helsingin korkean rakentamisen ohje, johon Sumuvuorikin
viittasi, vaatii korkealta rakentamiselta seuraavaa: ensinnakin korke-
ampia vaatimuksia suunnittelijoille, suunnitelmien esittamista tavan-
omaista aiemmassa vaiheessa, totuttua perusteellisempia ja osin uu-
siakin selvityksi&, toisekseen korotettua toteutuksen laadunvarmistusta
ja kolmanneksi poikkeuksetta ulkopuolista tarkastusta. Auki jaa, toteu-
tuuko tdméa ohjeistus tassa.

Toisaalta torni varjostaa lahinnd merta ja Jatkasaari on uusi alue, jolla
voisi ihan hyvin olla erilainen ilme. Talta pohjalta itse ajattelen tassa
vaiheessa seuraavaa. Mikali tama tornihotelli rakennetaan, pitéisi sen
olla jotain erityista ja sen nakyvyytensa arvoinen, esimerkiksi ekoraken-
tamisen malliesimerkki. Bulkkituotetut kongressikeskukset, millainen
tornista nyt nayttaisi tulevan, ei mielestani ansaitse Helsingin maamer-
kin tuomaa huomiota. Me varmaan kaikki muistamme valtuuston hy-
vaksyma strategiaohjelma, jonka mukaan kaupungin luovuttamalle
asuntotontille rakennettaessa edellytetdan A-luokan energiatehokkuus-
vaatimusta ja lisaksi pyritddan kohti nollaenergiarakentamista. Mielestani
kaupunginvaltuuston olisi syyta edellyttaa, etta vahintadankin selvitettai-
siin mahdollisuudet tehda Jatk&saaren tornihotellista mahdollisimman
energiatehokas, esimerkiksi nollaenergiatalo, jos tama kaavamuutos
nyt sitten kuitenkin paadytaan hyvaksymaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Me tosiaan paatamme tan&an, rakennetaanko Jatkasaareen 33-
kerroksinen tornihotelli vai ei. Ajatus yksittaisesta hotellista, korkeasta
tornista keskella Jatkasaarta, on pahimmillaan pelottava, ja itsekin suh-
tauduin hankkeeseen alun perin kriittisesti. Hankkeen valmistelu on kui-
tenkin ollut poikkeuksellisen hyvaa. Me olemme néhneet havainneku-
via, videota, pienoismalleja seka 3D-mallinnoksia, joiden mukaan kau-
pungin ilme ei hajoa. Erityisen merkillepantavaa ja mahtavaa on minus-
ta ollut, etté aineistoa ei ole tuottanut pelkastaan kaupungin virka-
koneisto vaan myds omaan kotikaupunkiinsa intohimoisesti suhtautuvat
kaupunkilaiset.
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Julkisuudessa hankkeen kannattajat ovat puolustelleet kantaansa pit-
kalti elinkeinopoliittisilla kriteereilla. Hotellin rakentaminen luo arviolta
1 500 henkildtydvuotta ja sen pyorittaminen noin 100 henkildtyévuotta.
Lisaksi kaupunki perii tontin vuokrana 800 000—900 000 euroa vuodes-
sa, mika sekin on ihan oikeaa rahaa. Itselleni elinkeinopoliittiset nak6-
kohdat eivat kuitenkaan ole tassa olleet ensisijaisia. Helsinki sallii jat-
kuvasti kaikenlaista keskinkertaista ja tylsaa rakentamista. Mielestani
tama hanke ei ole sitéa. Asuttuani vuosia ulkomailla suhtaudun korke-
aan rakentamiseen aika neutraalisti. Olen tottunut siihen. Helsingin
vanhaan keskustaan en missaan nimessa torneja halua, mutta Jatka-
saari on leimallisesti uusi alue, jonka siluettia torni elavoittaisi ja jonka
kivijalkapalveluiden syntymiseen hotellin vieraat varmasti vaikuttaisivat
my®onteisesti.

Torni on piirretty taitavasti osaksi katurakennetta, ja mielestani sen
massoittelu toimii. Torni on oikeastaan lopulta ihan siro. Lahinna tornin
julkisivun pintamateriaalista en ole vakuuttunut, ja siksi teen seuraavan
toivomusponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttéaa, ettd hankkeen jatkosuunnit-
telussa tutkitaan ja tuodaan avoimesti nahtavaksi vaihtoeh-
toisia pintamateriaaleja ja pintasuunnitelmia.

Kaupungin virkamiehet uskovat, ettd myos alkuperaisen kaavan mu-
kaiselle 16-kerroksiselle toteutukselle |6ytyisi ottajia. Jos saa valita,
otan kuitenkin itse mieluummin nimenomaan tdmén esitetyn korkealaa-
tuisen tornin kuin vaikkapa 16-kerroksisen Sokos Hotel ja Cumulus -
kombon.

Kaupallisen riskin kantaa lopulta yrittaj&, joka on valmis laittamaan ta-
han hankkeeseen 90 miljoonaa euroa ja joka on tdssa vaiheessa jo ke-
hittdnyt hanketta aika pitkalle. Virkavastuulla toimivat valmistelijat pita-
vat toimiaan luotettavina, mika riittda minulle muiden reunaehtojen tayt-
tyessa. Helsingin tavoitteena on olla yritysmyénteinen ja luotettava
kumppani. Jos taas haluamme sanoa "ei” ulkopuoliselle kumppanille ja
merkittavalla sijoitukselle kaupungin elinvoimaisuuteen, sen olisi ideaa-
listi voinut viestid vahan varhaisemmassa vaiheessa.

Lopuksi viela haluan mainita, etta yksi todella korkeaan rakentamiseen
usein liittyva ongelma koskee rakennuksen muodostamaa varjoa. Ha-

vainnekuvien perusteella tamé Jatkasaaren torni ei suurimpana osana
paivasta varjostaisi ketéan muuta kuin kaloja. Kaupunginhallituksessa

aanestin hankkeen puolesta ja niin aion tehdad myos tadnaan.
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Valtuutettu Nyholm

Valtuutettu Mannisto

Valtuutetut, puheenjohtajat.

Tosi ihmeellistd, miten tiukka tasta ddnestyksesta on tulossa taalla val-
tuustossa. Tata hanketta nimittain kannattaa sen yksityisen hotellipaa-
oman lisaksi noin about ei kukaan. Kaupunkilaiset ovat nousseet barri-
kadeille tata vastaan, arkkitehdit vaativat palautusta ja ainakin kolme
lautakuntaa on antanut kielteisen lausunnon hankkeesta. Mita tulee
matkailuun, mikaan kaupunki ei tule parjaagmaan korkealla matkailun
nakokulmasta, jos se kohdentaa tarjontansa bisnesmatkailuun. Tule-
vaisuus bisneksen puolella on etédkokouksissa ja ekologisten toiminta-
tapojen yhdistamisessa yritystoimintaan muun muassa yrityssuhteissa.
Ei lahdeta lentelemé&én ja niin poispain. Matkailualalla tulevaisuus on
kaupunkielamyksissa ja luonnonkohteissa. Nyt onkin erityisen tarkeaa
sdilyttdad Helsingin omaperainen tuntu eli lisata elaméaa ja menoa, va-
hemman taivaalle kohoavia Babelin torneja.

Lopuksi viela huomio péaivan Helsingin Sanomista, jossa oli pelkastaan
tornihotellia vastustavien mielipidekirjoituksia. Syy puoltavien mielipi-
teitten puuttumiseen oli se, etta niita ei ollut tullut yhtaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Ajattelin kertoa nakemykseni itse 3 eri nakdkulmasta tahan Jatkasaa-
ren tornihotelliin liittyen, nimittain ajattelen, etta tata hanketta pitaa 1a-
hestya kokonaisuutena, joka muodostuu 3 eri nakdkulmasta.

Ensin kaupunkikuva, josta taalla on jo tanaan ehditty paljon puhua. Ta-
ta tornihotellia ja sen siluettia voi katsoa joko kaukaa tai lahelta. Kau-
kaa katsottuna, kun katsoo nuo tehdyt videot ja havainnekuvat, katsoo
milta ihan aidosti tAm& hanke ja hotelli nayttaisivat vaikkapa Suomen-
linnasta, ei voi paatya siihen tulkintaan, etta se jotenkin peittaisi tai
loukkaisi kohtuuttomasti kantakaupungin historiallista siluettia. Ensin-
nakin Jatkasaaren hotelli sijaitsisi jo hieman ikaan kuin nojallaan Keila-
niemea, jonne myods on tulossa korkeaa rakentamista, ja on selvaa, et-
ta yksittdinen torni, olkoonkin korkeampi rakennus kuin muut, millaéan
tavalla loukkaisi tatd kokonaisuutta.
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Laheltad katsottuna mydnnan, etta taman tornihotellin suunnitelmasta ja
arkkitehtuurista voi olla montaa mieltd. TAma mielipide aidosti meille
kaikille sallittakoon. En itsekaan née, etta tama edustaa kaikkein puh-
taimmillaan sita arkkitehtuuria, jota itse voisin kannattaa. Luulen, etta
tama mielipide arkkitehtuurista jakautuu suunnilleen fifty-fifty. Taman
nakemyksen perustan esimerkiksi siihen, ettd Helsingin Sanomat on
tehnyt tasta kyselyn, jossa nayttaa, etta aanet suunnilleen tasan mene-
vat, kun kansalaisilta kysytaan. Hieman useammat tosin nayttavat tata
puoltavan, mutta kuitenkin, meilla kaikilla on mielipide. En kuitenkaan
tata mielipidetta ihan validina ainoana kriteerind paattaa hankkeesta.
Sinansa arvoa on esimerkiksi silla, etta tassa korkeampi rakennus ni-
voutuu osaksi katuverkkoa eika yksittaiseksi pistemaiseksi torniksi.
Tasta kaupunkisuunnittelulautakunta on nahnyt hyvia esimerkkeja
muutama viikko sitten kuulemma Vancouverissa.

Toiseksi toiminnallisuus. Talta kantilta katsottuna hotelli kiistatta toisi
Jatkdsaareen elamaa. Sen vaikutus varmasti nékyisi Jatkasaaressa
uusina elinkeinotoimintoina, ravintoloina ja kauppoina, ja sen liséksi
taman hankkeen yhteyteen suunnitellaan niin kattoravintolaa kuin ulko-
uimalaakin ja niin edelleen. Vaikutus Jatkasaaren olisi mielestani posi-
tiivinen.

Kolmas tulokulma on elinkeinopoliittinen. Hanke loisi rakennusaikanaan
1 500 henkilotyovuotta, sen jalkeen 100 henkilétybvuotta vuosittain, ja
verotulot kaupungille olisivat merkittavat. Aikana, jolloin Suomen kaup-
patase on kdantynyt negatiiviseksi, pitaa miettia, mista Ioyddmme uusia
kasvun ja tyopaikkojen lahteita. Vastapaata I6ytyvasta STX:n osaomis-
tamasta telakasta niita kasvulahteita valitettavasti tuskin 16ytyy. Naen,
etta tdssa olisi nyt yksi vaihtoehto tarjolla. Niin ikaan nama valilliset
elinkeinotaloudelliset vaikutukset olisivat merkittavéat. Tama tahtaa tu-
rismin ohella kansainvdlisten kongressien pitopaikaksi, ja kansainvali-
set kongressivieraat jattavat kaikkien tutkimusten mukaan eniten talou-
dellista jalanjalkeé joka paiva vierailemaansa kaupunkiin, joten elinkei-
nopoliittisesti tAma hanke olisi kiistatta ehdottoman perusteltu.

Hyvat valtuutetut.

Entinen suuresti arvostamani arkkitehti ja kaupunkisuunnittelija kau-
punkisuunnitteluviraston ex-paallikkd Tuomas Rajajarvi on todennut, et-
ta Helsingin kehittaminen on historiallisesti ottanut positiivisessa mie-
lessa suurimpia harppauksia silloin, kun kansainvéliset vaikuttajat ovat
olleet voimakkaimpia. Han on niin ik&an todennut, etté ellei kaupunki-
suunnittelussa uskalleta ottaa riskeja, ei synny koskaan mitaan upeaa,
joka voi kestaa aikaa. Myos Temppeliaukion kirkkoa vastustettiin aika-
naan hirvityksena.
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Valtuutettu Hakanen

Puheenjohtaja, basta ordférande.

Tata hotellitornin asemakaavaa on perusteltu silla, ettda saadaan maa-
merkki, positiivista imagoa ja tyopaikkoja. 33 kerroksen tornin sanotaan
esityksessa olevan luonteva osa kaupungin korkean rakentamisen ko-
konaisuutta. Itse vastustin jo nykyiseen kaavaan sisaltyvaa 16-
kerroksista hotellia télle ranta-alueelle liian korkeana. Me olemme eh-
dotetun kaavan hylkddmisen kannalla. Kannatan valtuutettu Rantasen
hylkaysesitysta.

Kyse on merellisen Helsingin kaupunkikuvan rikkomisesta. Torni on
kaikkea muuta kuin luonteva osa kaupunkikuvaa. Pikemminkin se van-
dalisoi kaupunkikuvaa. Ylikorkea rakentaminen ei edusta myoskaan
ekologisesti kestavaa kehitysta. Tornin rakentamisen ja kayton vaati-
man energian maara on paljon suurempi kuin matalammassa rakenta-
misessa. Esityksesta puuttuvat selvitykset tuulen torjunnasta. Liiken-
teellisesti kongressihotelli varmistaisi Jatkasaaren kulkuyhteyksien
ruuhkautumisen. Tallainen piittaamattomuus asuinymparistosta ja
omasta kulttuurista ei edusta mitdan dynaamista tulevaisuuden raken-
tamista. Se on kaupunkikuvan alistamista kansainvaliselle kiinteistobis-
nekselle.

Samalla tama esitys jaa historiaan esimerkkina siita, miten viela 2000-
luvulla kaupungin johto tekee suursijoittajien kanssa hyva veli -
sopimuksia, joiden piti olla ? 60—70-luvun grynderirakentamisen van-
haa historiaa. "Kaikki on kaupan” olisi taman esityksen hyvaksymisen
viesti Helsingista. Valtuuston paatésten mukaan Helsingissa pitaisi olla
nyt kdynnissa demokratiahanke, jossa kehitetd&n osallistuvaa suunnit-
telua ja laajennetaan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Tassa ta-
pauksessa kuitenkin vain raha puhuu. Yhden suursijoittajan sanelemat
ehdot ovat sivuuttaneet asukkaat ja avoimen keskustelun erilaisista
vaihtoehdoista. Hyvan suunnittelun periaatteiden mukaista ei ole se-
kaan, etta esityksessa on sivuutettu olan kohautuksella niin pelastus-
toimen, kiinteistolautakunnan, yleisten téiden lautakunnan, kaupungin-
museon, arkkitehtiliton kuin kaupunginosayhdistysten lausumat, joista
monissa on jopa asetettu kyseenalaiseksi kaavan laillisuus.

Hotellitornin taloudelliset perustelut ovat jo l&ahtékohdiltaan mielestani
kyseenalaiset. Jos on haluttu investointeja hotellibisnekseen, miksi asi-
asta ei ole jarjestetty mitdan avointa kilpailua? Arviot hotellitornin tyolli-
syysvaikutuksista ovat oikeastaan yhta tyhjan kanssa, koska ei ole



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 33
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

15.5.2013

edes selvitetty, miten tyéllistavaa olisi rakentavaa jokin muunlainen ho-
telli mahdollisesti jonnekin muualle tai etta lisaantyyké ylipaataan ra-
kentamalla hotellimatkailun kokonaismaara Helsingissa. Kaupungin
omien matkailutilastojen mukaanhan tyéhon ja ammattiin liittyvien ho-
telliyopymisten maara on Helsingissa selvasti vahenemassa. Sesonki-
en aikanakin hotellien kayttdaste jaa alle 80 %:n, ja suuren osa vuo-
desta hotelleja kaytetaan hadin tuskin 50 %:n tehokkuudella. Uuden
suurhotellin tulo markkinoille voisi johtaa muiden hotellien talouden ja
tyollisyyden heikkenemiseen. Voi myds kysya, miten kestavaa kehitys-
té edustaa Helsingin kongressi- ja hotellimarkkinoiden rakentaminen
suurten tuhansien osanottajien kansainvalisten tapahtumien varaan.
Eiko Helsinki kiinnostaa pilvenpiirtajia enemman juuri ihmistenkokoisen
mittakaavan, luonnonlaheisyyden ja rauhallisuuden takia?

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Kanerva

Arvoisa rouva puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tornihotellirakennus on ruma, ja se on tyylitbn. Siind on paksuuntuva
paa, jota ei yleensa ole missaan pilvenpiirtajassa, vaan yleensa pilven-
piirtajat kapenevat ylospéin. Mutta se sopii sille alueelle, johon sita nyt
aiotaan rakentaa, joten kannatan tornihotellin rakentamista. Verratkaa
sitd esimerkiksi Bunkkeriin. Miten hirve& rakennus Bunkkeri on, ja se
varmasti joudutaan sailyttamaan, ja sille taytyy loytaa joku toiminta. Se
sopii aika hyvin kaveriksi myos niille telakkarakennuksille, jotka eivat
ole millaan tavalla kauniita. Torni ei asetu vanhan kantakaupungin
eteen, niin kuin monet ovat esittaneet, vaan se on selkeasti lansipuolel-
la ja sivulla. Torni ndkyy kauas merelle, ja se toimii hyvana maamerkki-
na purjehtijoille ja laivalla Helsinkiin saapuville matkustajille. Tornihotelli
on liséksi korkeampi ja selkeasti komeampi kuin kaikki Espoon rannas-
sa olevat rakennukset, joten kannatan ehdottomasti tornihotellin kaa-
vamuutosta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama on kylla aika hankala paikka. Min& olen ollut politiikassa pari-
kymmenta, ja oikeastaan taméa on yksi vaikeimmista kysymyksista. Itse
asiaan. Hanke, tdmé& 113-metrisen, 33-kerroksisen kongressihotellin
rakentamisbisnes Jatkasaaressa, ei sovi Helsingin kaupunkikulttuuriin.
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Valtuutettu Kolbe

Jatkasaaresta on tarkoitus tehda matalien kerrostalojen alue, jonne ei
sovi ja jossa ei tarvita maamerkkid. Tallainen maamerkki tappaa lahi-
alueiden olemuksen. Sinne tulee erilaista liikennetta ja erilaisia ihmisia,
jotka eivat kuulu tallaiselle asuntoalueelle. Tornitalo syo l&hialueen ark-
kitehtuurin ilmeen, silla se dominoi sité liilkaa. Helsinki ei tarvitse tallais-
ta Stalinin hammasta tai akkirikastuneen 6ljyvaltion monumenttia osoi-
tukseksi siitd, ettéd olemme nykyaikaisia ja kehittyneita.

Jos joku uskoo, etta talle rakentamiselle on tarvetta, niin osoitettakoon
sille paikka, joka on liikkerakentamisen ytimessa ja valittomasti julkisten
likenneyhteyksien paéasséa, kuten metron vieressa tai niiden yhteydes-
sa. Jos kaupunki haluaa tallaista ylikorkeaa rakentamista, tulee raken-
nukset kerata toistensa laheisyyteen niin, etta ne eivat dominoi lahei-
syydessé olevaa matalampaa rakentamista. Sopisivatko ne Pasilaan
tai vaikka Espoon Keilaniemeen? Enpa juuri keksi laheltd muita sopivia
paikkoja. Monet kaupungit, kuten Tokio, Soul, Frankfurt ja vaikkapa Pa-
riisi, ovat keskittaneet ylikorkeat rakennukset bisneskeskuksiin julkisen
likenteen viereen. On totta, etta joissain kaupungeissa on tehty yksit-
taisia torneja, mutta ne eivat ole asukkaiden ja kaupunki ? kannalta
onnistuneita. Tallaista epdonnistumista on muun muassa Brysselissa.
Voisiko joku kuvitella tallaista tornirakentamista Kédpenhaminaan tai
Tukholmaan? Han, joka on sitd mielta, heittdkdon sitten minua ensim-
maisella kivella.

Tama on tosi vaikea kysymys. Mina lahetin sata viestia tdanaan tuttava-
piirille. Sielta tuli 60 vastausta, etta ei rakenneta, ja 30, etta rakenne-
taan. Tama oli suunnilleen suhde. Terveisia vain, jos joku niista vastaa-
jista sattuu tatd kuuntelemaan tai nakemaan.

Helsingin siluetti merelté katsottuna ei kaipaa tallaista terastornia osoit-
taakseen maailmalle, etta Helsinki on nykyaikainen kaupunki. Kuten
tiedatte, olen urallani katsonut Helsinkid merelta eri kulmista muutaman
vuosikymmenen ajan, ja vakuutan, etta Helsingin henki ja kulttuuri syn-
tyvat aivan jostain muusta kuin kaupallisesta muistomerkista, joten mi-
na myos kannatan tata hylkaamista.

Puheenjohtaja ja hyvéat valtuutetut.

Mina itseh&n on tamankaltaisissa kaupunkirakenteeseen liittyvissa tar-
kein kriteeri, ja aloitanpa siitd. Pidan Shanghain jokivarren maisemista.
On korkeaa, persoonallista ja imponoivaa seisté sielld ja katsoa uutta

globaalia arkkitehtuuria, mutta sorry to say, pidan myds Helsingin kau-
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pungin siluetista, joka kertoo toisenlaisesta historiasta. Se kertoo me-
rellisyydesta, hallitusta kattokorkeudesta ja suunnitelmallisesta, 200
vuotta kestdneesta harkinnasta. Helsingin merellisen kansallismaise-
man arvoperusta muodostuu nain vahvan ja yhteisesti hyvaksytyn tah-
totilan toteuttamisesta. Arvoperusta on synnyttanyt keskustelua tdnéan
sosiaalisessa mediassa — mika se on se arvoperusta, johon sopii vedo-
ta.

Ensinnakin nyt kasittelyssa oleva kaava on syntynyt meille ominaisen
demokraattisen paatoksentekoprosessin mukaisen valmistelun seura-
uksena, ja siihen ovat saaneet osallistua seka kaupunkilaiset etta hen-
kilot, joita asia koskee. Kaupunginosayhdistykset ovat hyvin aktiivisesti
olleet tdssa prosessissa mukana. Kaavan yhteydessa, kuten asiaan
kuuluu meill& Helsingissa, asioita on kayty lapi rauhassa ja perusteelli-
sesti. Nain ollen valtuuston rooli tassa korostuu juuri tAmén prosessin
paatepisteend. Meidan tehtdvamme ei ole oikopéaata hylata tai hurrata,
kun tulee uusia, yllattaviakin ehdotuksia, vaan luottaa juuri tahan pitkan
ja huolellisen valmistelun voimaan.

Kun niin sanottua jaéhotellia kasiteltiin pari vuotta sitten taalla valtuus-
tossa, itsekin rohkenin sanoa, ettd minne vain muualle, mutta ei tdnne
Kauppatorin tuntumaan, suunnitelkaa vaikka Jatkédsaareen. No niin,
siina se on, juuri nain, ja siksi mietinkin muutaman paivan ja pari yota
omaa suhtautumistani tdhan hankkeeseen ja p&dadyin seuraavaan. Yli-
korkea hotellirakennus tulisi muuttamaan kantakaupungin kaupunkiku-
vaa ja merellista siluettia tavalla, joka itselleni on vaikea hyvaksya. 2
nakokulmaa nousi ylitse muiden, kun asiaa pohdin. Juuri tdma nain, et-
t& miten joustavasti meidan oma demokraattinen paatoksentekokoneis-
tomme toimii, miten sen tulee reagoida, jos halutaan murentaa yhdessa
hyvaksyttya prosessia. Kyse on siis kansanvaltaisen jarjestelmamme
uskottavuudesta.

Sitten tietenkin tama toinen ulottuvuus, hotellin todellinen elinkeinopo-
liittinen vaikutus. Silloin kun tata jd&hotellia pohdittiin, niin n&in jotakin
samantyyppista, matalaa ja sympaattista nousemassa meren aarelle,
ja kannattaisin lampimasti sita, etta mainittu torni kaadettaisiin vaikkapa
vaaka-asentoon. Hotellirakennus voitaisiin siis toteuttaa kaupunkikuvaa
saastéen toisenlaisella massojen sijoittelulla, mutta nyt naemme, etta
norjalainen rakennuttaja selvasti hakee juuri tallaista konfliktia ymparis-
ton ja kulttuuriperinndn kanssa saadakseen kaupallista nakyvyytta
hankkeelleen. Siksi on todella tarkead, etta kaupunki pitdé kiinni ja
myds maarittdd hieman tarkemmin korkean rakentamisen reunaehdot.
Asiaa ei voi jattda kulloisellekin yksittaiselle rakennuttajalle. Siksi teen-
kin ponnen:



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 36
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

15.5.2013

Ledamoten Wallgren

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetéan mahdolli-
suus tulevissa korkean rakentamisen hankkeissa kilpailu-
menettelyn kayttdonottamiseen.

Viela yksi ponsi pikaisesti. Se lukee siella jarjestelmissa:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetddn mahdolli-
suus saada paikalle rakennus, joka ilmentdd suomalaista
rakennusteknistd osaamista, esimerkiksi puunkayttoa.

Se lukee siella vahan eri tavalla kuin minulla papereissa, mutta...det
galler som finns dar i maskinen.

Kiitoksia.

Hyva valtuusto.
Te voitte katsoa Annia mutta kuunnella minua.

Haluan sanoa 2 asiaa. Ensin tornipuolueelle sellaisia terveisia, etta
nama tornit mielestani ovat hyvin selkeasti historiankirjoihin jaavan
klassisen modernismin eli ammattikielellani korkean modernin symboli
ja optimistinen fantasia siitd, miten ihminen kukistaa luonnonvoimat.
Tama oli sata vuotta sitten kiinnostavaa ja huikeaa unelmaa, jota toteu-
tettiin silla mielettomalla draivilla, mita sata vuotta sitten oli. Rakennet-
tiin New Yorkiin se ultimate-monumentti talle optimismille, ja se on
olemassa. Se aika on ohi, jolloin tallaisella optimismilla oli sijaa jossa-
kin tulevaisuuteen tahtaavassa hankkeessa ja kaupungissa. Minun
mielestani on ihan paatonta, etta tallaiset vuosisadan takaiset unelmat
tanne meille, kun olisi tilaa, kysyntaa ja tarvetta paljon suuremmilla ja
paljon tuoreemmille unelmille.

Mutta tama tasta. Oikeastaan vetoaisin nyt enemman kuin valtuustoon
niin kansalaisiin. Valtuusto on linjannut strategiassaan viime kaudella ja
uudelleen talla kaudella, etta valtuusto intohimoisesti peraankuuluttaa
aloitteita kansan&anestyksille. Me olemme yhdessa paattaneet tassa
salissa hiljattain, ettd me suhtaudumme innokkaasti suoran demokrati-
an vahvistamiseen ja ettd me otamme neuvoa-antavat kansanaanes-
tykset kayttoon. Mielestani taman kansandanestyskaytannon luontee-
seen kuuluu, etta valtuusto ei masinoi kansanédanestyksia. Meidan teh-
tavamme ei ole paattaa, mista asioista kansalaiset kutsutaan antamaan
aanensa, vaan me odotamme taalla sitd, ettéa kansalaiset ovat aktiivisia
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Valtuutettu Halla-aho

ja tuovat meille aloitteita, etta tasta asiasta me haluamme paattaa. Sit-
ten me otamme sen aloitteen innolla vastaan.

Nyt kysyn helsinkilaisilta ennemmin kuin valtuustolta, ettd onko Helsin-
gissa nyt sellaista potkua, etta ne jotka vastustavat tornia, jos valtuusto
paattdd sen hyvaksya, tekevat aloitteen siitd, etta valtuuston péaatés
voidaan mitatdida kansandanestys, tai painvastoin, etta jos ne jotka
kannattavat tornia haviavat taméan aanestyksen, he tuovat meille tAmén
aloitteen, ettd saadaan ratkaista tama asia neuvoa-antavan kansanaa-
nestyksen perusteella. Tama olisi hirvean kiinnostavaa. Mina toivon it-
se asiassa mieluummin kansanaanestyksia ja aloitteita niista isommista
asioista kuin tasta tornista, mutta kuten sanoin, minun tehtéavani ei ole
masinoida aloitteita, vaan minun tehtavani taalla mielestani on toteuttaa
valtuuston tahtoa. Jos ja kun tulee hyvia aloitteita, niin me olemme
valmiita.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Jatkasaaren tornihotelli ei ole vain erilliskysymys vaan my6s paanava-
us keskustelulle siitd, milla periaatteella kaupunkia pitéisi rakentaa.
Hanketta puoltavat argumentit ovat mielestani melko selkeita. Raken-
nus toteutetaan yksityisella rahalla, se edistaa ainakin pidemmalla tah-
taimella myods matkailua, sijainti LAnsisataman kupeessa, meren ja
keskustan valissa on hotellille erinomainen ja ennen kaikkea tayteen
ahdetussa kantakaupungissa on mielestani jarkevampaa toteuttaa suu-
ri rakennus pysty- kuin sivusuuntaisena.

Tornihotellin vastustajien mielesta hotelli tarvelee Helsingin merellisen
siluetin eikd se sovellu muutoin matalaan ymparistoonsa. Merellisesta
siluetista puhuminen ihmetyttda minua kahdesta syysta. Ensinnékin
Helsinki on muuttunut monessa olennaisessa suhteessa sen jalkeen,
kun se perustettiin, eikd aina hyvaan suuntaan. Yleensa kehitysta ja
muutosta on kuitenkin pidetty myonteisena asiana. Tata taustaa vasten
minun on vahan vaikea ymmartad patakonservatiivista suhtautumista
matalaan ja melko monotoniseen rakennusprofiiliin — aivan kuin se olisi
jokin pyhainjddnnds tai itseisarvo. Juuri variaatio ja kontrastit tekevat
kokonaisuudesta elavan ja mielenkiintoisen tietenkin silla edellytyksel-
14, ettei niista koidu objektiivisesti mitattavaa haittaa.

Toiseksi voidaan kysyéa, kenen nékodaloja tassa ollaan suojelemassa,
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Valtuutettu Pakarinen

kuka Helsinkid katselee merelta. Siella on lokkeja, purjehtijoita ja laival-
la saapuvia matkailijoita. Uskooko joku, etta matkailijat Jatkdsaaren
tornin nahdessaan loikkaavat laidan yli ja uivat takaisin kotiin tai louk-
kaantuvat tornista niin, etteivat tule toista kertaa? Jatkésaari on uusi
alue ja sellaisena mielestani sopiva paikka aloittaa uudenlainen ajatte-
lu.

Rakennustaiteen seura nostaa valtuutetuille lahettamé&ssaan kannan-
otossaan Merihaan varoittavaksi esimerkiksi korkean rakentamisen on-
gelmista. Merihaka on kylla varoittava esimerkki mutta ei korkeasta
vaan rumasta rakentamisesta. Ruma rakentaminen on se, joka pilaa
kaupungin maisemaa. Mita tahansa kammotusta, kuten Kiasmaa tai
tuota Katajanokan kupeessa torottavaa valkoista laatikkoa, siedetaan,
kunhan se on matala. On totta, ettd Jatkésaaren torni olisi tassa vai-
heessa yksin omassa kategoriassaan. Toisaalta uskon, etta jos me
naytamme vihreaa valoa télle hankkeelle, jatkossa Helsinkia on henki-
sesti ja poliittisesti helpompaa rakentaa siihen suuntaan, johon kau-
punkia pitaisi rakentaa, eli ylospain.

Lopuksi kannatan valtuutettu Kousan ponsiesitysté ja valtuutettu Kol-
ben ilmeisesti kakkosponsiesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut ja muu yleiso.

Lahes kaikki Facebookissa pyoérivassa hevonpaskabingo-lomakkeessa
olevat ilmaisut on jo kaytetty tdsséa vaiheessa, mutta otan silti riskin ja
kaytadn oman puheenvuoroni. Elinkeinoelaméssa on jo pitkdan menty
aikamoisella matalapaineella, ja tallaiset positiiviset signaalit ovat itse
asiassa olleet todella kiven alla jo vuosien ajan. Tassa olisi nyt yksi
signaali: sijoittaja, joka haluaa sijoittaa hotelliin ja luoda Suomeen uusia
tyopaikkoja. Jo pelkastdan hotellissa sinansa 100 uutta tytpaikkaa.
Enpa muista, koska viimeksi olisi ollut tallaisia uutisia. Kuten tiedetaan,
ne tyopaikat ovat syntyneet pk-yrityksiin, ja niitd on syntynyt paljon,
mutta ne tulevat yksi kerrallaan. Tassa olisi mahdollisuus saada monta
tyopaikkaa yhta aikaa.

Tassé moni on viitannut tekemiinsa mielipidetiedusteluihin tuttavillaan.
Itse tein my0s sellaisen ja oikeastaan sain paasaantoisesti sellaisen
vastauksen, etta "ihan sama”. Tama tassa alueessa oikeastaan on ihan
parasta. Taméa on nyt yksi niitd harvoja uusia alueita, joilla meilla ihan
oikeasti on mahdollisuus kokeilla korkeaa rakentamista. Tonttimaahan
on loppujen lopuksi Helsingissa aika lailla kortilla, ja kun esimerkiksi
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Valtuutettu Taipale

valtuutettu Kolbe ehdotti sita, etta tama hotelli pistettaisiin nyt sitten
makaamaan pitkittain maahan, niin eihédn meilla ole varaa kayttaa mis-
téaan niin paljon aluetta tallaisen hotellin rakentamiseen, joten on todel-
lakin jarkevaa rakentaa se korkeana. Ei meilla ole téllaisia paikkoja to-
siaankaan montaa, koska millekaan valmiille alueelle téllaista me em-
me pysty rakentamaan, se tiedetaan taalla oikein hyvin. Myos raken-
nettu maisema voi olla kaunis. Tassa viitattiin jo Frankfurtiin, joka on
yksi mielikaupungeistani. Minun puolestani naita korkeita rakennuksia
voidaan hyvin rakentaa myds enemman.

Valtuutettu Halla-aho vei oikeastaan sanat suustani. Itsekin ihnmettelen
kasitysta tasta merellisesta siluetista. Kelle me tata teemme, kaloille,
lokeille, sanoo valtuutettu Halla-aho. Mika se pointti tavallaan on, etta
Helsingin pitdisi mereltéa nayttaa joltakin? Keta se voi loukata, etta meil-
|& on siina tornirakennus, merelta pain? En ymmarra sita yhtaan. Eh-
dottomasti kannatan hotellin rakentamista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Kongressihotelli on erittain tervetullut Helsinkiin. Hienoa, etta nykyisen
voimassaolevan kaavan mukaisesti tontille voidaankin rakentaa, ja ho-
telli ja useampi rakennuttaja ovat siita kuulemma kiinnostuneita. Inves-
toinnit ovat tervetulleita aivan mistad suunnasta vain. Tyopaikat ovat ter-
vetulleita. Onneksi niiden pysyvien tydpaikkojen lukumaara ei millaan
tavalla riipu tasta kerrosluvusta, ja nahdakseni noin alkeismatematiikan
mukaan 2x16 on 32 ja tassa esityksessa on 33, eli se 2x16 olisi hieno
saavutus. Arvioista rakennusaikaisista tyopaikoista, niin kuin tieddmme,
rakennusalan ihmiset ovat esittaneet hyvin kriittisia kommentteja, ja toi-
sekseen me tiedamme, ettd ne menevat hyvin paljon Suomen ulkopuo-
lelle, mutta siita on turha debatoida, koska riippumatta siita, mité ra-
kennetaan, niin jos tietty investointi rakennetaan, niin se tyollistaa jon-
kun verran.

Korkea rakentaminen on tervetullutta joihinkin paikkoihin. Olen itse ollut
yli 10 vuotta sitten esittamassa erittdin korkeaa rakentamista Keski-
Pasilaan. Nama myytit fobioista ovat kylla hatusta vedettyja. Sitten, kun
tatd mietin, mieleeni tuli eras ehdotus. Mités sanoisitte tasta: ajattelin
ehdottaa vanhalle hyvélle ystavalle llpo Kokkilalle, ettd han menisi Pa-
riisiin, joka on tunnettu turistikaupunki ja jossa varmaan hotelleja tarvi-
taan, ja ehdottaisi Pariisiin pormestarille, etta rakentaa sinne joen var-
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Valtuutettu Jalovaara

relle Notre Damea vastapaata 33-kerroksisen kaksitornisen rakennuk-
sen, koska vaikka Pariisin keskustassa nyt ei korkeita rakennuksia ole,
niin onhan siella nyt hyvanen aika Notre Damen kaksi tornia. Mités sita
nyt sitten vastustamaan. Sielld on tietysti se Montparnassen torni, jota
pariisilaiset hapedavat, ja muut tornit ovat sitten ?. Mita luulette, etta
Pariisin pormestari vastaisi? Todennakoisesti han kiittaisi kohteliaasti ja
sanoisi, etta kiva, kun olette kiinnostuneita, mutta ei nyt ihan tassa
muodossa, tai etta mitas jos mietittaisiin yhdessa, etta mika se ratkaisu
on, jotta voisitte investoida sellaisella tavalla, joka sopii sen kaupungin
rakentamisen perinteeseen.

Taalla on puhuttu hyvin paljon kaupunkikuvasta, ja minua arsyttaa enti-
sena kaupunkikuvaneuvottelukunnan 7-vuotisena puheenjohtajana ta-
ma kysymys téasta estetiikasta. Toivoisin hartaasti, ettéa poliitikot eivat
meilla olisi niitd, jotka paattavat, mika on kaunista ja rumaa, koska siita
ei ikin& tule yksimielisyytta, ja vuosien mittaan ndma mielipiteet vaihtu-
vat. Haluaisin vain kommentoida sen verran, etté kysymys kaupunkiku-
vasta on paljon muutakin kuin estetiikkaa. Kysymys on nimenomaan
kaupungin DNA:sta, perimasta ja olemuksesta.

Kaupunkia rakennetaan vuosisadoiksi ja niitd on rakennettu vuosisato-
ja, Helsinkiakin. Milladn sukupolvella ei ole yksinoikeutta tuhota sita,
mika kaupungissa on parasta ja mika liittyy sen ominaislaatuun. Herzog
& de Meuronin hieno Katajanokkaa koskeva ehdotus, jota lampimasti
aikoinaan kannatin, olisi ollut juuri sellainen oman ajan lisays siihen
ymparistoon, mutta ei kelvannut. Taas poliitikot olivat sita mieltd, etta
se on ruma. Kysymys on minusta siitd, miksi Helsingilla ei ole sellaista
tervetta itsetuntoa, jota ilman muuta odotamme Pariisilla olevan. Miksi
kilpailukykyretoriikan varjolla annettaisiin investoreille sananvalta siita,
millainen kaupunki Helsinki haluaa olla? Tama olisi ennakkotapaukse-
na signaalina, ettd investorit saavat taalla rakentaa ihan mita lystaavat.
Kylla Helsinki on sen verran iso poika ja tytto, etté sen pitaa itse tietaa,
millainen kaupunki se on ja haluaa olla.

Kannatan lampiméasti Tuomas Rantasen erittain hyvin perusteltua hyl-
kdamisehdotusta.

Kiitos.

Puheenjohtaja ja hyvat kollegat.
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Karin Taipale vei meidat tassa Pariisiin, mutta mina ajattelin pysya ihan
taalla kotoisessa Helsingissa. Meilla nayttad nimittain yleistyneen taalla
kaupungissa sellainen kaytanto, etta pitaa laittaa yksi korkea neula
tuonne ja toinen tuonne. En periaatteessa vastusta korkeampaa raken-
tamista enka hotellejakaan, mutta tasta tavasta laittaa tuonne yksi neu-
la ja tuonne toinen en ole kovin innostunut. Kaupunkiahan rakennetaan
vuosikymmenten periaatteella tuleville sukupolville, ja nama tornit
muuttavat kaupunkikuvaa hyvin pysyvasti.

Vuosaaressa, missa asun, meilla on jo tama ? tornitalo. Naen sen jo-
ka paivan, kun lahden tdihin siité liikkeelle. Nyt Jatkasaaren pitaisi saa-
da sitten tallainen oma tornitalo. Kun tatd Vuosaaren tornia aikanaan
suunniteltiin, lupailtiin, etta siitd hyva turistikohde tahan meidan kau-
punginosaamme ja katolle saadaan nékoalapaikka, kahvila ja muuta.
Naita kumpaakaan ei tullut. Sen takia olen oppinut olemaan vahan va-
rovainen sen suhteen, milla argumenteilla naita tallaisia ? rakennus-
hankkeita markkinoidaan.

Helsinki lahestyy pian 500 vuoden kunnioitettavaa ikaa, eikd minusta
nain pitkaa historiaa omaavaa kaupunkia tarvitse suunnitella villin [&an-
nen meiningilla, vaan pitaa olla selkeéa ajatus siita, mihin naita korkeita
taloja rakennetaan. Jos sellainen alue meille tanne tarvitaan, niin se
sopii minusta paremmin sinne Keski-Pasilaan. Se ei ole ihan rantavii-
vassa kiinni. On myds vaikea ymmartad, miksi téallaisen hotellitornin pi-
taé olla 100 metria korkea, ettéd se voi kannattaa meren rannalla. Tal-
laisenaan tata esitysta en voi olla tdnaan kannattamassa.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Nyt on puhe tasta korkeasta tornihotellista tai kongressihotellista, mika
lie, anyway. Kieltamatta korkeat talot pukevat suurkaupunkeja, joissa
tornitalot tydllistavat ja asuttavat ihmisia, ja elama soljuu niitten kujilla ja
varjoissa, niin kuin leffoissa olemme nahneet tuolla pitkin ja poikin. Hel-
singissa tallainen leikkitorni olisi lahinna huvittava. Se olisi myds arsyt-
tava. Yksittainen torni, joka ei valttamatta palvele kuin pienta ryhmaa.
Maksavia asiakkaita, kyll& varmaan, niita kaikkia 40:44. Kongressiho-
tellien tarve nimenomaan laskee l&hivuosina. Me kaikki tiedamme néa-
ma nettimahdollisuudet, ja joka toisella on yhteys varmaan nytkin jo-
honkin. Se on anyway eri asia.

Helsingin hotellien kayttdaste, ei tama ole mik&én sellainen ahaa-
kaupunki. Hotelleja on aika paljon, uskallan vaittaa. Mita tulee itse ta-
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han tornitaloon. Paloturvallisuus on vahan comme ci comme ca. Talvi
tuo omat ongelmansa siihen. Lumentulo kuormittaa ja jaahdyttaa tornin
rakenteita arvaamattomalla tavalla. Kukaan ei ole ikiné toistaiseksi vie-
|& tutkinut, etta siin& mestassa on ollut tallaista tornia. Jo nyt Helsinki
on sanotaanko helisemassa tuon talven kanssa.

By the way, torni rumentaa maisemaa. Tama on tarkein pointti. Meidan
on muistettava, etta siella asuu tuhansia ihmisia. Asukkaille Ruoholah-
dessa, Mechelininkadun loppupuolella, tama torni tuo aikamoisen mo-
lon, anteeksi siis nakbesteen, ikdvan tornin. Ei tassa oikein voi muuta
sanoa kuin etta kylla tallaisia asioita kannattaisi vahan funtsia ja ottaa
asukkaitten mielipiteita huomioon.

Kiitos.

Arvoisa rouva puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Ehk&a muutama huomio kaydysta keskustelusta ja kommentteja aihee-
seen. Kaupunginhallitushan aikanaan &anesti tasta kaavasta valtuus-
toon aanin 10-5, ja olin itse myds naiden kannattajien joukossa. Kan-
natan edelleen taman kaavan hyvaksymista.

Toisin kuin taalla on vaitetty muutamissakin puheenvuoroissa, tiedan
erittdin hyvin, etta asia on aidosti valmisteltu erittain pieteetilla. Valmis-
telua on tehty meidan omassa kaupunkisuunnitteluvirastossamme mei-
dan omien virkamiestemme toimesta. Helsingin KSV on ollut aktiivisesti
ohjaamassa ja vaatimassa useita eri ehtoja kaavan eri vaiheissa ja
my0s valmistellut kaavan. Tama ei siis todellakaan ole ollut investorin
sanelema kaavaehdotus.

Saamassani palautteessa on muutaman otteeseen lahinna siind vas-
taisessa vedottu viimesyksyisiin vaalikonevastauksiin. Omalta osaltani
voin todeta, etté vastasin seuraavasti: tornitalot ovat tervetulleita Hel-
sinkiin. Olen niita myods aina kannattanut muun muassa kaupunkisuun-
nittelulautakunnan puheenjohtajana toimiessani. Tarke&& on kuitenkin
hyvin tarkasti pohtia, minne ne sopivat, seka kayda asiasta keskustelua
kaupunkilaisten kanssa. Erityisen hyvin niitd voidaan mielesténi toteut-
taa juuri Keski-Pasilaan ja Kalasatamaan. Mahdollisesti yksittaisina
maamerkkeind ne voivat toimia muissakin uusissa kaupunginosissa,
kuten Jatk&saaressa jne.

Hyvat valtuutetut.
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Kongressivieras jattaa Finland Convention Bureaun mukaan kohde-
maahansa noin 1 640 euroa. 2012 Helsingissa jarjestettiin 254 kan-
sainvalista kongressia ja varmasti myods paljon kansallisia kongresseja.
Osallistua oli kaikkiaan noin nelisenkymmenta tuhatta. 60 000 kansain-
valistd kongressivierasta jattaisivat tahan kaupunkiin 100 miljoonaa eu-
roa. Siis 100 miljoonaa euroa. 40 000 vierasta jattavat noin 70 miljoo-
naa euroa. Kysymys on aidosti merkittavasta elinkeinopoliittisesta asi-
asta meidan elinkeinoelamamme kannalta, meidan verotulojemme
kannalta, valtion verotulojen kannalta. Haluammeko olla kasvattamas-
sa tata joukko vai naivettamassa Helsinkia kiinnostavana kohteena.
Min& haluan olla kasvattamassa ja siksi kannatan tata kaavaa.

Ei ole myoskaan aivan sama, mink& kuvan Helsinki antaa tanne halua-
ville ulkomaalaisille investoreille. Ei siis todellakaan. Helsinki on viime
aikoina noussut monessa suhteessa erittain kiinnostavaksi kaupungik-
si. Min& haluan olla toivottamassa heidat tervetulleeksi tdnne tdman
hankkeen ja toivottavasti monien, monien muiden tulevien hankkeiden
kautta, mutta jos aina, niin kuin tassa tapauksessa, jos tama kaava
menee nyt nurin, annamme kylmaa katta, kun jotain ehdottaa, on aivan
varma, etta kiinnostus kaupunkiamme kohtaan ehtyy.

Taalla on vedottu my6s mahdollisiin valitusprosesseihin. Jotenkin tun-
tuu siltd, ettd aina kun jotain kaavaa vastustetaan, ainakin jos kyseessa
on hieman poikkeava kaava, valitusprosessit nousevat esiin. Jos aina
mentaisiin pienimm&n mahdollisen nimittajan kautta ja aina pyrittaisiin
viimeiseen asti vélttelemaan jokaista valitusprosessia, niin aivan var-
masti tuloksena olisi tasaharmaata, perustylsaa uutta kaupunkia. Tata
miné& en halua ja aidosti toivon, etta tassa salissa nain ei mydskaan
laajemmin haluta.

Muutamassa puheenvuorossa on vedottu myds entisen kaavoitusmi-
nisteri Vapaavuoren kannanottoihin tassa asiassa. Vaikka itse olenkin
vain vahainen entisen kaavoitusministerin entinen erityisavustaja, vai-
tanpa, etta tuon ymparistoministeriokokemuksen ja erityisesti kaupun-
kisuunnittelulautakunnan varapuheenjohtajakauden ja puheenjohtaja-
kauteni kautta omaan melkoisen osaamisen kaupunkisuunnittelussa,
jopa mahdollisesti syvemman kuin entinen ministeri konsanaan.

Kaupunkikuvalliset seikat ovat pddosin makuasioita. Monia nyt suojel-
tuja, rakastettuja ja ihailtuja rakennuksia on aikanaan vastustettu. Silti
ne on uskallettu toteuttaa ja kaupunkimme on mennyt eteenpdin ja on
hieno eri aikakausien kerrostuma monessakin suhteessa. Tatd mina
toivon teilté: rohkeutta, uskallusta hyvéksya tdméa kaava tanaan.
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Arvoisat valtuutetut.

[Ita on toistaiseksi ollut varikas, ja uskoisin, ettéa se jatkuu ihan yhté va-
rikk&d&né. Minulla on itsella tdndan soinut I&hinna 2 biisi& mielessa. Toi-
nen on se Egotripin tuttu "Hei ala koskaan ikina muutu, pysy aina tuol-
laisena kuin nyt oot”, ja toinen on taas Maija Vilkkumaan "Ma sanon
viimeisen sanani, ja se on ’ei’”. Jotenkin toivoisin, ettda nama 2 biisia ei-
vat olisi nyt ne meidan tunnusbiisimme, jotka lahtevat tastakin valtuus-

tosta.

Ymmarran hirvedn hyvin taman kaupunkikuvallisen pohdinnan, ja ndméa
ovat makukysymyksia. Toisen mielesta tama on kaunis rakennus ja se
sopii hienosti siihen maisemaan. Toisen mielesta tama on ruma torni,
ja silti han kannattaa tata. Kolmannen mielesta tama ei sovi tdéhan ol-
lenkaan, ja sitten vastustetaan. On totta, nama ovat makuasioita, mutta
sitten kun mietimme, etta viime syksyna, kun me kaikki halusimme tan-
ne valtuustoon, yksi sellainen yhdistava tekija salin oikeasta laidasta
vasempaan laitaan oli se, ettéa Helsinkiin on saatava uutta potkua ja
draivia ja meidan on saatava Helsinkia eteenpéin.

Minun mielestani tassé on sellainen hanke, joka vie Helsinkiéa osaltaan
eteenpain. Meilla on investori valmiina ja meilld on mahdollisuus luoda
uutta Helsinkid. Jatkéasaari nimenomaan on uutta Helsinkia. Tama ei
ole tulossa tuohon Senaatintorille fallossymboliksi, vaan tdmé on tulos-
sa rajaamaan meidan kantakaupunkiamme, ja minusta se sopii silhen
ihan hyvin. Naitd havainnekuvia, joista esimerkiksi valtuutettu Kousa
taalla hyvin puhui, olen katsonut ja yrittanyt omilla vahaisilla taidehisto-
riankin opinnoillani miettia, etta milta tama nayttaa, ja minun silmaani
se sopii.

Olen itse suhtautunut tAh&n hankkeeseen koko ajan aika maltillisesti, ja
tama ei ole minussa heréattanyt hirvean suuria intohimoja, mutta ym-
marran senkin, ettd ndma tunteet taalla nousevat. Se on minusta ihan
hyva asia. Kylla kaupunkisuunnittelun pitaakin osaltaan arsyttaa myos
Helsingissa. Mina en halua olla se, joka sanoo aina "ei” ja joka raken-
taa aina ja pysyvasti harmaata ja rumaa Helsinkia.

Kiitos.

Valtuutettu Sumuvuori (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Ehk& vastauksena Tatu Rauhamaen puheenvuoroon ja muutamaan
muuhunkin esille tulleeseen huoleen néista investoinneista. Taalla on
noussut esiin monta huolenilmausta siita, etta Helsinki on nyt jotenkin
erityisen tylsa ja antaa vaaraa viestia investoijille ja me haviamme naa-
purimaille kilpailussa. Seurasin yhta listakeskustelua tasta, ja siiné otet-
tiin esiin Helsinki Business Hubin sivuilta I6ytyvaa tietoa siita, etta Hel-
singin seutu houkutteli pari vuotta sitten naapuripaékaupunkiseuduista
eniten ulkomaisia investointeja. Tukholma, Kopis, Oslo ja Tallinna ovat
silloin jadneet taakse ensimmaista kertaa. Tama ei ole ollut eika ole
vielakaan lahtokohtaisesti mikaan erityisen ankea seutu, joka ei toivot-
taisi tervetulleeksi naité investointeja. Tama pelko ei ihan perustu fak-
toihin, Tatulle tiedoksi. Kannattaa kédyda siella Helsinki Business Hubin
sivuilla.

Valtuutettu Taipale (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Olisin valtuutettu Rauhamaelta tiedustellut tilastoa siihen liittyen, kun
sanotaan, ettd aina vastustetaan. Muistan itse, ettd kun Arkadian puis-
tikkoon haluttiin joulupukinmaa, epailematta silloin vastustin, ja olen
edelleenkin ylpea siitéa. Siina on nyt eduskunnan lisdrakennus. Toisena
on argumentti, etta vain ndin saadaan kongressivieraita. Kylla siihen
2x16-kerroksiseenkin saadaan kongressivieraita, jos on hyva kongres-
si. Kolmanneksi Rauhamaen vetoaminen ammattitaitoon ja ammat-
tiosaaminen on varmaankin relevanttia, mutta tietysti voi ajatella, etta
joillakin muillakin ihmisilla on jonkinlaista kokemusta naista asioista.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut, erityisesti valtuutetut Sumu-
vuori ja Taipale.

En missaan vaiheessa omasta mielestani sanonutkaan niin, etteik®
muilla ihmisilla ole, vaan totesin vain, etta itsellanikin on jonkin verran
kokemusta kaupunkisuunnittelusta suhteessa myds entiseen paamie-
heeni eli kaava-asuntoministeri Vapaavuoreen, joka on asiassa tullut
ulos ja tavallaan koettu vahvaksi ammattilaiseksi.

Jos oikeasti aina vastustettaisiin hankkeita, niin juuri tatd uhkakuvaa-
han tavallaan, valtuutettu Sumuvuori, tarkoitin. Helsinki on talla hetkella
vetovoimainen, mutta jos me annamme sellaisen kuvan omalla toimin-
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nallamme, ettd mikaan ei taalla toteudu, niin vahitellen se kiinnostus
ehtyy. Tama on minusta se uhka.

Totean myos valtuutettu Taipaleelle siitd, ettd aina vastustetaan, etta
valitettavasti monesti vastustetaan, ja esimerkiksi Katajanokalla tama
aikaisempi ristihotellihanke kaatui, ja kyllah&n se antaa aika erikoisen
kuvan Helsingista, etté ei tunnu, ettd mikaan vahan erikoisempi menisi
l&pi tassa kaupungissa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Mielestani tama tanaan kasittelyssa oleva tornihanke vaikuttaa todella
hyvalta, ja kannatan Jatkédsaaren asemakaavan muuttamista tornihotel-
lin hyvaksi. Taytyy tunnustaa, ettd alkuun tdma suunnitelma vaikutti
minustakin aika hurjalta. Tunnen kuitenkin itseni ja tiedostan, etta mi-
nulla on yleensa tapana reagoida kaikkeen uuteen ja vieraaseen nega-
tiivisesti. Jotenkin se vanha, tuttu ja turvallinen on aina parempi vaihto-
ehto. Nain on kaynyt muun muassa EU:n ja Kiasman kanssa, ja ne
ovat talla hetkella aivan mahtavia juttuja molemmat.

Nyt, kun olen ehtinyt haudutella tata tornihotelliasiaa pitempéan ja tu-
tustua havainnekuvaan ja erittain huolella tehtyihin suunnitelmiin, olen
jo tottunut ajatukseen tornista. Mielestéani se sopisi sille kaavaillulle pai-
kalle ja toisi Jatkasaareen eloa myds ulkonadllisesti. Lisaksi se elavoit-
taisi Jatkasaarta ja mahdollistaisi entistd paremmat palvelut alueelle.
Taytyy muistaa, etta tuo Jatkasaaren alue on vasta rakentumassa. Ei
VOi sanoa, ettd Jatkasaaressa olisi edes mitdan tunnelmaa, jota se torni
voisi viela pilata. Se alue on vasta kehittymassa. Yritetaan nyt ihmees-
sa tehda kaikkemme, jottei siita Jatkasaaresta tule Vattuniemen kaltais-
ta nukkumal&hiéta, joka on kuitenkin aivan kivenheiton paassa keskus-
tasta.

Mita tahan Helsingin siluettiin tulee, niin olen ihan samaa mielta valtuu-
tettu Halla-ahon kanssa. Meidan taytyy muistaa, etta Helsinki on kas-
vava ja kehittyva paékaupunki. Kylla tama kaupunki ja sen ulkonako
saavat muuttua, niin kuin on tapahtunut koko historian ajan. Kasvavas-
sa metropolissa ei voi yhtakkid vain painaa pause-nappulaa ja museoi-
da koko kaupunkia.

Taalla on nostettu esiin paljon tata negatiivisen palautteen maaraa,
mutta taytyy myds muistaa se, etta usein tallaisissa asioissa ensimmai-
senda aktivoituvat ne, jotka hanketta vastustavat. Itsekin olen saanut
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paljon palautetta, mutta sitten, kun kyselen ihmisiltd kaduilta tai omasta
tuttavapiirista, niin palaute onkin positiivista. Usein on niin, ettd jos on
hommaa vastaan, niin kylla jaksaa sen sahkopostin valtuutetulle raa-
pustaa.

Me olemme kuulleet myds moitteita siita, kuinka me hankkeen kannat-
tajat olemme nyt sitten naiden sijoittajien pelinappuloita ja valmiita te-
kemé&an ihan mita tahansa niiden pillin mukaan. Asia on kuitenkin niin,
ettd jokainen uusi kaava on muutos edelliseen. Tama valtuusto on
muuttanut kaavoja ennenkin elinkeinoharjoittajien toimesta tai ei. Taméa
ei ole siis mitenkaan poikkeuksellinen tai ihmeellinen tapa tehda paa-
toksi&. Toki ei ole mitenk&an huono juttu valilla myos nayttaa sité vih-
reaa valoa niille sijoittajille. Helsingilla ei ole tdssa hankkeessa talou-
dellisia riskeja. Se on meille tiukkoina aikoina ainoastaan tulonlahde.

Lopuksi haluan vield mainita, etta haluan kannattaa valtuutettu Kousan
erinomaista ponsialoitetta.

Kiitos

Hyvat valtuutetut

Helsingin maapinta-ala on ja pysyy rajallisena, minka vuoksi tarvit-
semme tulevaisuudessa joka tapauksessa korkeampaa rakentamista,
mik&li haluamme kaupungin kasvavan. Tahan asti Helsinkia on raken-
nettu varsin matalana kaupunkina. Toisaalta Helsingille ovat ominaisia
my0s laajat viheralueet. Kaupungin vakimaaran kasvaessa nama kaksi
periaatetta joutuvat toistensa kanssa helposti ristiriitaan. Mikali emme
voi rakentaa korkeammin, joudumme varaamaan yha suuremman osan
maapinta-alastamme rakentamiseen. Minusta on parempi ratkaisu al-
kaa rakentaa korkeampia taloja ja tinkia Helsingin profiilista matalana
kaupunkina.

Liian usein ei Helsingille my6dskaan tarjoudu sellaisia tilaisuuksia, joissa
ulkomainen sijoittaja haluaa tehda Helsinkiin taman mittaluokan inves-
tointeja. Ottaen huomioon kaupungin joka tapauksessa monella tapaa
vaikean taloudellisen tilanteen, yhtakaan innokasta sijoittajaa ei pitaisi
ylenkatsoa. Taman tornihotellihankkeen elinkeinopoliittiset vaikutukset
ovat merkittavat. Useimmiten teemme téssé valtuustosalissa sellaisia
paatoksia, jotka aiheuttavat helsinkildiselle veronmaksajalle lisda kus-
tannuksia. Nyt meilla on kerrankin mahdollisuus tehda p&atés, joka
painvastoin tuo Helsinkiin ulkomaisia padomia ja lisaa tyota.
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Historialla on oma arvonsa, joka pitaa kaavapaatoksissd huomioida ja
jota ei pida vaheksya. Aivan minne hyvansa korkea ja moderni raken-
taminen ei sovi. Esteettisen kokemuksen perustekija on tyylin sisainen
yhtendisyys. Se, mika nayttaa hyvalta yhdessa paikassa, ei valttamatta
nayta hyvalta toisessa. Kun rakennetaan jotain Helsingin historialliseen
keskustaan, tarvitaan erityista tarkkuutta. En kannattanut designhotellin
rakentamista presidentinlinnan viereen, ja Stora Enson paékonttorikin
nayttaa rumalta juuri siksi, ettd se on rakennettu aivan historiallisten ja
klassisten rakennusten kylkeen.

Nama historialliset ja kaupunkikuvalliset argumentit eivat kuitenkaan
pade tdméan nimenomaisen hankkeen kohdalla. Jatkasaari ei kuulu
Helsingin historialliseen keskustaan vaan on nimenomaisesti uusi
asuinalue. Mité tulee uusiin kaupunginosiin, niin minusta voidaan aivan
hyvin rakentaa myos rohkeammin, modernimmin ja korkeammalle. En
nae mitaan esteettis-historiallista syyta, jonka vuoksi tornihotelliin pitaisi
suhtautua kielteisesti. Viidennen polven helsinkilaisené ja yhta monen-
nen polven kantakaupunkilaisena tornihotelli ei sovi silmilleni ainakaan
yhtdan sen huonommin kuin nykyiset satamarakennukset. Tdman
vuoksi kannatan hanketta ja toivon, etta valtuusto sen myos hyvaksyy.

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taalla on puhuttu jonkin verran taas tanaan demokratiasta ja tAméan
prosessin demokraattisuudesta. Minun mielestani tama on kuitenkin ai-
ka hyvin selva. Sijoittaja teki aloitteen, joka valmisteltiin avoimesti, ja
nyt me vaaleilla valitut paattajat teemme tasta lopullisen paatoksen.
N&in kaupunkeja rakennetaan.

Elinkeinovaikutuksista on myds puhuttu paljon, mutta en itse kuiten-
kaan voisi kannattaa tatd hanketta, ellen katsoisi, etta se torni sopii
ymparistoonsa. En siis katso valtuutettu Manniston tavoin, etté elinkei-
novaikutukset yksin jyraavat kaupunkikuvalliset kysymykset. En myos-
kaan katso valtuutettu Asko-Seljavaaran tavoin, etta torni on niin ruma,
ettd se sopii rumaan ymparistoon. Mielestani torni tekisi Helsingin pro-
fillista kiinnostavamman.

Kaarin Taipale puhui siita, erimielisten poliitikkojen ei pitéisi sotkeutua
estetiikkaan, vaan ndma kaupunkikuvakysymykset pitaisi jattaa asian-
tuntijoille, mutta onko kaupunginvaltuusto sopiva paikkaa sitten ylipaa-
taan mistaan? Kylla sosiaali- ja terveyspalveluistakin [6ytyy meité pa-
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rempia asiantuntijoita. Demokraattisessa yhteiskunnassa paatoksente-
ko on kuitenkin tehtdva demokraattisesti, ei teknokraattisesti. Kanna-
tankin lampimasti valtuutettu Wallgrenin ajatusta kaupunkilaislahtoisten
suorien kansanaanestyksien mahdollistamisesta lainsaddanndssa.
Nain myos saataisiin kattavampi kuva kaikkien kaupunkilaisten nake-
myksista. Monipuoliseen kaupunkikuvaan mahtuvat niin konttiaukio,
puistot kuin pilvenpiirtdjatkin. Ne eivat sulje toisiaan pois.

Vaikka en yduniani menetékaan, jos torni nyt kaatuu, kannatan kaavan
hyvaksymista.

Kiitos.

Valtuutettu Kanerva (vastauspuheenvuoro)

Ledamoten Mansson

Arvoisa puheenjohtaja.

Rydmanin listaan olisin lisdnnyt sen, etta onhan Jatkasaari siind mie-
lessa hyva, etta tallinnalaisilla on sinne lyhyt tydmatka.

Tack, ordférande. Arvoisat kollegat.

Mina olen 16-kerroksisen hotellin puolesta. Sen sijaan 16ydan ainakin
10 syyta olla 33-kerroksista hotellia vastaan. Ensinnadkin yhdyn kollega
Asko-Seljavaaraan siing, etta tama on ruma. Laatikosta ei tule sen
kauniimpaa, vaikka siitd tehdaan yli 100 metri& korkea.

Numero 2. Ei ihan rannoille kuulkaa pidé rakentaa tallaisia korkeita tor-
neja, korkeintaan sisdmaahan. Numero 3. Kysymys on kaupunkikuvas-
ta ja maisemasta. Maamerkkeja kylla tarvitaan, mutta ei hotelli ole mi-
kaan maamerkki. Numero 4. Hyvét te vihreét, jotka olette nyt minun
kanssani eri mielta. Ei tama ole nyt sita keskitettya tiivista asuinraken-
tamista. Tama on hotelli. Numero 5. Valinta ei siis todella ole nyt 0:n ja
33:n valilla. Valinta on 16: ja 33:n valilla. Samat taloudelliset edut voi-
daan saavuttaa myos 16-kerroksisella hotellilla.

Numero 6. Asiantuntijatahot ja nimenomaan esteettiset tahot ovat tata
vastaan: museovirasto, arkkitehtiliitto, oma kiinteistdlautakuntamme
nimenomaan esteettisin perustein. Numero 7. Myos tekniset asiantunti-
jat ovat eri mielta ehdotetun kaavan kanssa, ennen kaikkea pelastuslai-
tos, jonka liftit ulottuvat 17. kerrokseen asti. Sitten ollaan helikopteripe-
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lastuksen varassa. Yleisten toiden lautakunta, Helsingin satama, Hel-
singin Energia, ELY-keskus — kaikki ovat lausuneet teknisista ja logisti-
sista syista vastustavansa hanketta. Numero 8 listallani. Liikkenne, hyvin
ratkaiseva. Ei siihen kerta kaikkiaan nyt sellaista likennettd mahdu, ja
se merenpuoleinen katuhan on hyvin kapeaksi ajateltu. Numero 9. Kir-
jaimellisesti, ei vain kuvainnollisesti, tama korkea torni heittaa varjon
kaupungin ylle. Asiantuntijat puhuvat viela tuuliongelmista, kun kova
etelatuuli osuu korkeaan rakennukseen ja aiheuttaa pyorteita.

Numero 10. Kuulkaa, hyvin ratkaiseva asia, demokraattinen nakokohta.
Ennen vaaleja enemmisto tdssa salissa vastasi Helsingin Sanomien
vaalikoneeseen. Kun viitattiin siihen, etta Kalasatamaan, Pasilaan tai
Jatkasaareen ollaan suunnittelemassa tornihotellia, niin useimmat vas-
tasivat, etta tallaista voidaan ajatella korkeintaan kantakaupungin ulko-
puolelle rakennettaville alueille, kuten Pasilaan ja Kalasatamaan. Siina
ei mainittu Jatkasaarta. Alkaa muuttako mieltanne suhteessa siihen,
mité olette luvanneet &anestdjille.

Taman hankkeen puolesta puhuu lahinna raha, ja minun mielestani ra-
ha ei saa nyt ratkaista. Min& uskon elinkeinoministeriin ja h&nen arvi-
oonsa tassa yhteydessa. Toiseksi sen puolesta puhuu jonkinlainen
rohkeus, mutta se on kuulkaa kylla uhkarohkeutta. Sinne jaa se tora-
hammas sitten hyvinkin pitkiksi ajoiksi.

Kiitoksia.

Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tana iltana taalla salissa on kaytetty monta puheenvuoroa, joissa on
kerrottu, etta lautakunnat vastustavat. Toivon, ettd arvoisat valtuutetut
perehtyvat papereihin tarkemmin. Muun muassa yleisten tdiden lauta-
kunta ei ilmoita vastustavansa hanketta vaan on esittanyt huolensa
jaésta, tuulesta ja varjoista. Se on eri asia kuin vastustaminen. Toivon,
ettd puhutte aanestgjille ja kansalaisille asioista oikein.

Valtuutettu Hyttinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Edellisessa puheenvuorossa tuotiin esiin tuuli- ja varjo-ongelma. Nama
eivat ole mielipidekysymyksia toisin kuin moni muu asia, vaan ndma
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ovat fakta-asioita. Kavelen melkein paivittain Vuosaaressa Cirruksen
ohi, enka ole ikind térmannyt siella sellaiseen pyorremyrskyyn, jonka
mukaan olisin lahtenyt, koska istun nytkin taalla. Naista varjoista on jo
selvitetty, etta se varjo olisi suurimman osan ajasta meressé, jossa on
vain kaloja.

Kiitos.

Valtuutettu Halla-aho (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Loukoila

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Mansson kertoo asiantuntijoiden vastustavan hotellihanket-
ta ja viittaa muun muassa museovirastoon, joka vastustaa hanketta es-
teettisin perustein. Valtuutettu Mansson on kuitenkin helsinkilaisena se,
joka joko nauttii tai karsii rakennusten ulkonadsta. Mielesténi on hie-
man outoa ulkoistaa subjektiivisten makuasioiden arvioiminen museovi-
rastolle.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Tervetuloa Vuosaareen tutustumaan yksittdiseen korkeaan tornitaloon.
Siella kerrostorokki hallitsee yksindisend kummajaisena maisemaa se-
k& maalta ettd merelta. Kansainvalinen arkkitehtuurikilpailukaan ei pe-
lastanut maisemaa talta potikalta. Taalla on sanottu, etté voidaan jar-
jestaa hienoja arkkitehtuurikilpailuja ja muita. Ei se aina ole se lopulli-
nen pelastus kuitenkaan.

Cirrus on esimerkki myds siita, miten asukasdemokratia hukkuu liiketa-
loudelliseen laskelmointiin. Cirruksen kohdalla kaavoitusvaiheessa
asukkaiden hyvaksynta ostettiin silla, ettd asukkaille luvattiin julkista ti-
laa talon ylimmasta kerroksesta, ja jopa nakoalahisseja valayteltiin.
Julkinen tila tuli maarayksena kaavaan, mutta myohemmat paatokset
kuitenkin johtivat siihen, etta meilla on siella nyt talo, jossa on julkista ti-
laa mutta jonne ei ole paasya.

Nyt halutaan samanlainen elintasotorokki Jatkasaareen. Suunniteltu
hotellitorni tulisi todennakoisesti olemaan samanlainen suljettu kiinteis-
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Valtuutettu Pajamaki

to, josta tavallinen kaupunkilainen paasee nauttimaan vain sammakko-
perspektiivista ulkoa pain.

Kannatan hylkdamista, ja tahan hylkdamisesitykseen yhtyy koko mei-
dan ryhmamme.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa vaiheessa ei ole kovin paljon enaa lisattavaa puheenvuoroihin,
joten tama menee muutaman minuutin henkilékohtaiseksi pohdiskeluk-
si. Kun tama Jatk&saaren tornikeskusteltu alkoi, niin ensimmaéaisena
aloitettiin se keskustelu, etta ne, ketka eivat kannata hanketta, ovat
jonkinlaisia taloussuhdannepoliittisia pettureita, laman syventgjia. Sen
jalkeen on argumentoitu selkeasti, etta myos 16-kerroksisen tornin ty6l-
lisyys- ja elinkeinopoliittiset vaikutukset ovat liki samalla tasolla. T&-
naan taalla on kerrottu jo kaikille aika tuttu fakta, etta Helsinki on itse
asiassa kansainvalisille kiinteistosijoittajille varsin houkutteleva kohde.
Me olemme olleet vuonna 2011 parempia kuin Tallinna, Tukholma ja
Oslo tassa kilpailussa.

Sen jalkeen otettiin argumentiksi se, ettd me olemme ksenofoobikkoja,
jatkuvaa ei-linjaa edustavia ihmisia. Mindkin jain miettimaan, etta itse
asiassa mina olen viidetta kautta valtuustossa, koska tama on minun
17. vuoteni, ja olen vastustanut muistaakseni designhotellia, T66l6Nn-
lahden kaavaa, Jatkasaaren tornia, Hietsun kylpylaa ja Guggenheimia,
kannattanut yli 1 000 kaavaa. Tama on mielestani asetelma, joka kan-
nattaa huomioida silloin, kun puhutaan siita, ettéd on olemassa jonkin-
lainen ei-linja.

Nama voidaan siis ohittaa ja voidaan rauhassa miettia todella sita kes-
keistd kysymysta, ettd miten tdméa kaupunkikuvallisesti istuu Helsinkiin.
Se on identiteetti- ja itsetuntokysymys. Samalla meidan pitaa miettia,
mika on meidan toimintalogiikkamme suhteessa eri yrittajiin, jotka teke-
vat tanne Helsinkiin erilaisia ehdotuksia, mitka ovat turvallisuuskysy-
mykset, miten tahan suhtautuvat viranomaistahot, miten tdéhén suhtau-
tuvat lausuntoja antaneet lautakunnat, enta asukkaat, ja miten asian-
tuntijat ovat tdhan suhtautuneet. Arkkitehti-lehti 4 oli aika selke&é luet-
tavaa. Kun viimeksi Guggenheimin kohdalla sanottiin, ettda suomalaiset
kuvataiteilijat ovat sisd&npain lampidvia inmisid. Nyt me sanomme, etta
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Valtuutettu Soininvaara

suomalaiset arkkitehditkin ovat jotenkin sisaanpain lampiava eivatka
vain hyvaksy kansainvalisia vaikutteita.

Vaittaisin, etta on kohtuullisen viisasta kuunnella tassa suhteessa asi-
antuntijoita, joten nailla perusteilla minéd olen paatynyt siihen, etta kun
jotenkin selkaytimesté aika intuitiivisesti tuli se ajatus, etta minua tama
ei miellytda, tama ei yksinkertaisesti sovi siihen Helsinkiin, mistd mina
olen kotoisin ja missa olen koko ik&ni kasvanut. Itse asiassa muistin —
ja tdahan, puheenjohtaja, lopetan — ettd myds helsinkildinen isani lohdut-
ti minua silloin, kun olin ala- ja ylaasteella luokkani, Shakespearen sa-
noin, jotka ovat itse asiassa hyvin sopivia tdhan: "Kaunis kukka on kas-
vustaan tarkka, vain rikkaruoho lykkaa vartta”.

Nyt taytyy Helsingin Sanomien kaupunkitoimitukselle huomauttaa, etta
seka Pasila etta Kalasatama kuuluvat kantakaupunkiin.

Aikanaan aanestin kaupunkisuunnittelulautakunnassa tyhjaa tassa ky-
symyksessé, koska mielestani tama ei ollut pelkastaan kaupunkisuun-
nittelukysymys vaan ennen kaikkea elinkeinopoliittinen kysymys. Sita ei
ollut meille sellaisena esiteltyna, eika se kaupunkisuunnitteluviraston
esittelyyn kuulukaan, vaan taméan elinkeinopoliittisen nakékohdan poh-
timinen kuuluu kaupunginhallitukselle.

Paljon nain tasta kuvia, ja taytyy sanoa, etta aika jyhkea vaikutus silla
oli kaupunkikuvaan, ja siina oli vahan totuttelemista. ? naita elinkeino-
poliittisia vaikutuksia, ja taytyy sanoa, ettéa kaupungilla nayttaa olevan
vahan harjoittelemista niiden tekemisessa. Vedotaan esimerkiksi ra-
kennusaikaisiin tyopaikkoihin, ikaan kuin tuo tontti jaisi tyhjaksi, jos sille
ei tulisi hotellia, tai niihin sataan tyopaikkaan, jotka tulevat tuon hotellin
sisélle, ikdan kuin siind nyt ei tyollistyisi ketaan, jos siina tehtaisiin jota-
kin muuta.

Sen takia taytyy ryhtya sitten itse pohtimaan naita. Tatu Rauhamaen
puheenvuorossa paastiin vahan hehtaarille, ettd mista tassa on kysy-
mys. Kysymys on 60 000 kongressivieraasta, jotka tuovat noin 100 mil-
joona euroa rahaa mukanaan. Se vastaa aika isoa sellutehdasta vietti-
tuotteena. Nama tyollistavat sen hotellin ulkopuolella aika paljon ihmi-
sid. Ajatelkaa, kuinka paljon me uhraamme kaupunkikuvaa, maata ja
jopa hengitysilmaa naitten mokomien risteilyalusten takia, jotka eivét
tuo yhtadan niin paljon rahaa, koska ne turistit kdyvat Espalla ostamassa
yhden matkamuiston, juomassa kupin kahvia ja l&htevat veke, jos vai-
vautuvat ulos siita laivasta ollenkaan.
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Valtuutettu Koskinen

Sitten voidaan siis ajatella, ettéa joku muu tekee sen 16-kerroksisen ho-
tellin. Mielenkiintoista muuten, etta esimerkiksi valtuutettu Manssonin
puheenvuorossa toistui taas se, ettd 32-kerroksinen hotelli tuo hirveasti
likennetta ja 2 16-kerroksista tornia eivat tuo liikkennetta ollenkaan.
Tama argumentti on toistunut aika moneen kertaan. On ihan selva, etta
joku Cumulus kylla jonkun hotellin bygaa ja suostuu majoittamaan niita
kongressivieraita, jotka joku toinen houkuttelee tdnne, mutta tietysti jos
tulee nimenomaan tallainen aika nayttava kongressihotelli, niin se it-
sessaan on se, joka jarjestaa naita kongresseja. Se Cumulus taas ei
jarjesta mitaan. Siind mielessa nama eivét ole vertailukelpoisia.

Talta pohjalta pidan tata elinkeinopoliittisesti jarkevana, mutta sitten jaa
se kaupunkikuva. En ole mistaan kohteesta nahnyt niin paljon kuvia
kuin tasté, eli ei voi ainakaan voi sanoa, ettei olisi valmisteltu. Ensiksi
se naytti kylla aika sokeeraavalta, mutta kun niitd on muutaman kerran
nahnyt, niin alkaa ikdan kuin tottua siihen. Tassa viime aikoina olen
kaynyt aika monessa kaupungissa, jossa on paljon, paljon korkeampia
taloja, ja havainnut, etta eivat ne nyt niin hirveita ole, ja onhan tuollai-
sesta aika makea ndkdala. Luulen kylla, ettd jos tdmé& hotelli rakentuu,
niin jokainen meista kay siella mielellaan kaupungin siluettia katsomas-
sa. Se, etté hotelliyrittdja suostuu lahtem&an tadhan projektiin  ? aika
nayttavan kohteen, on markkinoinnin kannalta aika ymmarrettavaa.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Niin kuin Osmokin tuossa totesi, niin kylla nama elinkeinopoliittiset vai-
kutukset ovat kuitenkin aika merkittavat, ja on hyva tuoda esille tama
tyollistdmisvaikutuskin rakennusaikana ja hotellin toimiessa. Itse olen
mielessani ajatellut, etta se investointi tulee olemaan noin 140 miljoo-
naa euroa, joka on 1/3 Helsingin kaupungin vuosittaisesta investoinnis-
ta. Se on melko huomattava summa. Jos se tontti sitten vuokrataan,
niin siitd on 1 miljoonan euron tulot vuodessa, ja jos se myydaan, niin
minusta siita pitaisi ainakin 20 miljoonaa euroa saada rahaa. Todella
nama turistit ja kongressit, joista Tatu tuossa puhui, ovat kai se merkit-
tavin tekija, niin kuin myés Osmo Soininvaara totesi.

Kaupunkikuvallisesti hanke toimii minusta hyvana maamerkkind merel-
ta kaupunkiin tultaessa. Hotelli sijaitsee siella etelaisessa julkisivussa
kaupungin lansireunassa, joten se ei riko tata kaupungin yhtenaista
kaupunkirakennetta eika merellista nakymaa. Itse kannatan kaavan hy-
vaksymistd. Pajamaki sanoi, etté kiinteistdsijoittajat ovat tuoneet tanne
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Valtuutettu Karhuvaara

Valtuutettu Abdulla

rahaa. Minusta Kiinteistosijoittajat eivat tuoneet. Ne rahat ovat tulleet
yrityksilta, eivat kiinteistailta.

Arvon puheenjohtaja, valtuutetut.

Helsingin rakentaminen nayttaa olevan aarimmaisen vaikeaa, oli vuosi-
kymmen tai vuosisata mika tahansa. Muistan lukeneeni Guggenheim-
keskustelun yhteydessa, etta Ateneumiakin vastustettiin aarettoman
tiukasti tassa valtuustossa ja sen purkamista vaadittiin viel& monta
vuotta sen rakennuksen valmistumisen jalkeen. Joku sanoi, ettd mu-
seovirasto ja muut vastustavat. Museovirasto vastustaa mielestani aika
omituisiakin asioita mutta sallii sitten taas mitéa ihmeellisimpia asioita
Ita-Pasila, Hakaniemi ja kotisaareni muutamia rakennuksia mainiten.
Vuosaaren satama oli yksi, jota vastustettiin niin, ettd koko Helsingin
kaupungin asuntorakentaminen hidastui 10 vuotta, ja nyt ei kukaan
enaa ole arvioimassa Suvilahden tai Kalasataman rakentamisen jarke-
vyytta tai jarjettomyytta.

Ennen kaikkea tdmé& uusi hotelli, tai mika tahansa pytinki siihen nyt sit-
ten tulekaan, paitsi tuo ihan oikeasti yrittajille rahaa ja elinkeinomahdol-
lisuudet myds Jatkasaaren, Punavuoren ja Ruoholahden alueella niin
mya0s toimii aidosti alueensa asukkaiden toimintapaikkana. Sinne on tu-
lossa uima-allasmahdollisuudet ja liikuntatiloja, ja ainakin niiden kes-
kustelujen, joissa itse olen ollut mukana, mukaan ne ollaan avaamassa
myds osa-aikaisesti julkiseen kayttoon. Etela-Helsinki on ollut yksi alue,
jossa vastustettiin myos kaikkea, muun muassa Fazerin aikanaan eh-
dottamaa kylpylaa sinne samalle alueelle. Sitdkaan ei saanut kaupun-
kikuvallisista syista rakentaa.

Liséksi se tornitalo kokonaisuudessaan toimii &arimmaisen hienona
l&nsiporttina kantakaupunkiin. Se toimii vastapoolina nimenomaan niille
tornitaloille, joita vastarannalle Espooseen ollaan rakentamassa. Itse
luotan myds kaupunkikuvallisesti siihen alueeseen ja uskon, ettd me
olemme kaikki siihen tyytyvaisia.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.
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Ledamoten Oker-Blom

Itse asiassa min& en itse olisi osannut arvioida sitd, onko taméa hotelli
kaunis vai, mutta mina katsoin tata asiaa toiselta kantilta. K&vin jossain
global ? brandi maailman suojelu, en muista miten paadyin siihen, ja
siella keskusteltiin turisteista. Luulisin, ettd tama hotelli varmaan on tar-
koitettu turisteille. Turistit tai ihmiset tana paivana arvostavat aika pal-
jon alkuperéisia kansoja, koska niita pidetaan hyvin eksoottisina. Myos
luonnon rauhallisuutta ja kauneutta pidettiin tarkeana, ja luonto on néh-
tavyys. Pidetdan tarkeana, ettd luontoa nakee hyvin ja on luonnon l&-
hella. Naiden asioiden, joita pidettiin tarkeanda, joukossa ei mainittu to-
reja tai esimerkiksi kahviloita. Kaikki ndma ja isot rakennukset ohitettiin.

Isoista rakennuksistahan on maailmassa kokemusta. Monien kaupun-
kien keskustat ovat tupaten tdynna isoja rakennuksia. Minun mielestani
Helsingin pitaisi kilpailla enemman luonnon eksoottisilla arvoilla, terva-
kylpyl6illa, rauhallisuudella ja hyvilla palveluilla, joita ihmiset arvostavat.
Niihin pitaisi panostaa. Sekin tuo kylla rahaa ja myds saastaa luontoa.
En mina ainakaan haluaisi ?.

Tack ordférande.

Nagon héar pastod att de som motsatter sig det har projektet ar riktiga
helsingforsare. De som for det har projektet &ar utbélingar som inte har
sinne for Helsingfors kulturhistoria och vart speciella lage och vara tra-
ditioner och sa vidare. Som sjatte generationens helsingforsare sa vill
jag nu séga att jag ar for det har; en stad forandras, en stad behdver
hela tiden nagonting nytt. Att kategorisera folk s& har ar bade svart och
onddigt.

Liséksi tdssa on valaytelty, etta se tornitalo ei sovi ymparistoon, ikaan
kuin se olisi esimerkiksi nyt Senaatintorin ymparisto tai joku muu hyvin
vanha kaupunginosa. Kaytanndssahan koko Jatkasaarta rakennetaan
nyt, joten minusta sitd on vaikea verrata mihinkaan, mita siella olisi ja
mink& kanssa se ei sopisi. Tietenkin aina on joku lahella oleva alue,
tassa tapauksessa nyt ehka Bulevardi puolestavalista lahtien, ja kiel-
tdmatta se on vahan erilaista rakentamista, mutta ei se minusta valtta-
matta tarkoita, ettei se sovi. Taméa on nyt uusi alue, joka rakennetaan
kaytanndssa tyhjasta ja johon tulee luonnollisesti uutta ajan henkeen
sopivaa arkkitehtuuria. TAsséa salissa on useaan otteeseen kuitenkin
peraankuulutettu korkeampaa rakentamista, ja tdssa on nyt hyva esi-
merkKki siita.
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Valtuutettu Ikavalko

Toinen argumentti tata vastaan on ollut likenne ja ihmismaara. Tuossa
on vajaa 400 huonetta, ja jos se on ihan topotaynna ja ehka siella asuu
700 henkea, niin se on pisara meressa verrattuna siihen, kuinka paljon
tulee espoolaisia autoillaan Lansivaylaa pitkin joka aamu. Ei se yksi ho-
telli ja se mahdollisesti 700 ihmista siella tule sotkemaan meidén liiken-
nettaémme milla&n tavalla, ei edes silloin, kun siella on joku isompi kon-
ferenssi. Painvastoin, se on helpompaa jarjestaa siella kuin monessa
muussa hotellissa ja paikassa, jossa niita tana paivana jarjestetaan.

Puheenjohtaja, hyvat kanssapaattajat. Tasta onkin hyva jatkaa, kun
valtuutettu Oker-Blom suri sitd, etta espoolaiset tulevat niin monien au-
tojen kera kaupunkiimme. Ehka olisi sitten aika saada ne liikennetullit
tai joku muu ratkaisu mahdollisimman pian Helsinkiinkin.

Paivan aiheeseen. Olemme taalla paattamassa monien helsinkilaisten
puolesta, mutta aloitan puheenvuoroni silla subjektiivisella toteamuksel-
la, ettd min& en pida korkeasta rakentamisesta. Olen sitéa valmis harkit-
semaan joihinkin osiin Helsinkia silloin, kun suunnitelma on poikkeuk-
sellisen hyvéa ja perusteltu. Olen asunut pitkddn muissa maissa ja kor-
keiden rakennusten lomassakin. Sellaisista voi toki pitdékin, mutta itsel-
leni kokemukset ovat olleet paasaantoisesti ikavia. Korkeat rakennuk-
set vieraannuttavat hyvin helposti ihmisia katutason elamasta ja myos
toisistaan.

Ymmarran kuitenkin Helsingin halun uudistua ja kokeilla jotain uutta.
Korkea rakentaminen ei kuitenkaan ole sama kuin rohkea tai uudenlai-
nen rakentaminen. Uudistua voi myos omista lahtokohdista, ja Helsin-
gin lahtokohdat ovat aivan erilaiset kuin Buenos tai Dubaissa, niin kuin
taalla tanaan on jo aikaisemmin todettu. Katsokaapa myds vaikka TO0-
I6nlahtea. Siellékin olisi voitu l&hted liikkeelle olemassa olevaan tukeu-
tuen ja silla leikkien, sailyttdd uudistettuna ja katettuna vanhat makasii-
nit, linkittda niitd kauniisti uuteen puistoalueeseen ja myéhemmin ra-
kentaa alueelle vaikka vield uusi uljas keskustakirjasto ja paljon muuta
mukavaa. Mutta ei. Tassa salissa enemmist6 paatti taannoin kaavasta,
joka salli tylsaakin tylsemmé&n kokonaisuuden syntya paraatipaikal-
lemme Helsinkiin ja tuhosi sen, mika alueella oli arvokasta, vanhat ma-
kasiinit. Makasiinit edustivat kuitenkin omaa historiaamme, linkittivat
meidat siihen, mista Helsinki on eldnyt ja hengittdnyt ja viisaassa ja vi-
siondarisséa suunnittelussa olisi linkittanyt meidat myoés tulevaisuuteen.

Jatkésaaressa rakennetaan tulevaisuutta ja uutta Helsinkia, toivotta-
vasti kuitenkin ilman tornin kaltaisia riskipitoisia ylilyonteja, joihin ei ole
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syyta tai tarvetta. Kuten Kaarin Taipale, minakin peraankuulutan ylpeyt-
ta omista vahvuuksistamme. Silloin on mahdollisuus my6s onnistua
uusissa ja poikkeavissakin harjoituksissa. Tama on se, missa meilla on
viela parannettavaa. Kannatan myds strategista lahestymistapaa uudis-
tumiselle. Sanotaan "ei” tylsalle, rumalle ja hengettomalle rakentamisel-
le ja aletaan suunnitella innostavampaa, kauniimpaa ja kestavampaa
kaupunkiymparistdéa kaiken kaikkiaan ja kaikille helsinkilaisille. "Ei” tor-
nille ei siis tarkoita "kylla” tylsalle rakentamiselle eika myoskaan “kylla”
hotelli Cumulukselle. Kannatan kilpailumenettelyn kaltaisia tapoja lah-
ted hakemaan uusia innovatiivisia tapoja toteuttaa visuaalisesti ja toi-
minnallisesti kiinnostavia ratkaisuja. Hyvin speksattu ja maaritelty haas-
te voi tuottaa yllattdvankin kiinnostavaa jalkea ilman, ettd samalla tar-
vitsee luopua Helsingin imagollisista ja kulttuurisista vahvuuksista. En
siis kannata taman paivan esitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Lindell

Kiitoksia, puheenjohtaja. Hyvat ystavat.

Monet teista kertovat, miten yrittdjaystavallinen Helsinki on. Tanne kai-
vataan yrityksia investoimaan ja tyollistamaan myos pysyvasti raken-
nushankkeen jalkeenkin. Tama hanke toisi selvityksen mukaan uusia
pysyvia tyopaikkoja noin 100. Rakennusaikaiset tyopaikat tietenkin vali-
tettavasti kilpailutuksen osalta menevéat muihin maihin, koska Suomes-
sa vallitsevat korkeat tyokustannukset. Kuitenkin mittavien rakennus-
toiden aikana nama rakentajat kuluttavat joka paiva Helsingissa. Téa-
mankin tuotto on hyva tulolisd monelle kaupungissa toimivalle yrityksel-
le. Tama tulee lisddntymaan verotuloina kaupungin pohjattomaan kas-
saan. Valmistuttuaan yli 30-kerroksisen hotellin 380 korkeatasoista
huonetta asuttavat keskimaaraisesti varakkaampia ihmisia. He tulevat
ympari maailmaa. Nama ihmiset kuluttavat keskimaaraista enemman
kuin kaupungissa vieraileva turisti.

Nama eurot ovat alueen elinkeinoelamalle kaivattu piristysruiske, joka
saa yrittgjat hymyilemaan, mahdollisesti palkkaamaan liséa henkilokun-
taa ja investoimaan omaan yritykseensa entista enemman. Helsingista
tulee entista kansainvélisempi ja tunnetumpi Suomen paakaupunkina.
Riskin tdssé ottaa norjalainen yritys, joka on varmasti ottanut laskel-
missaan huomioon kaikki taloudelliset seikat. Kaupungilla ei taloudellis-
ta riskid, vain voitettavaa. Pelkdstaan maanvuokratuloina hotellihanke
tuottaisi kaupungin kassaan 800 000—900 000 euroa vuodessa. Mieles-
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Valtuutettu Holopainen

tani kaupungin ei kannata myyda tonttia vaan vuokrata ja ottaa siita
maksimaalinen hyoty itselleen.

Arkkitehtuurillisesti toivoisin pilvenpiirtajan herattavan paljon myonteisia
ajatuksia loistolaivalla tai muilla kulkuvalineilla tdnne tulevien mielessa.
Arkkitehtuurillisesti on mahdollista rakentaa kerroksineen rakennus, jo-
ka ei ole pelkka laatikko, vaan siind on myds iloa silmalle ja katselija
sielukin lepaa. Maailmalla on erittain paljon hienoja korkeita rakennuk-
sia, joiden suunnitteluun on kaytetty luovuutta ja jotka eivat pilaa kau-
punkikuvaa vaan painvastoin tukevat jo olemassa olevien rakennusten
arvoa.

Ihmettelen téssa salissa niita edustajia, jotka ovat hylkaamassa ase-
makaavamuutosta ja ovat mielestani kehityksen jarruna. Onko se kate-
utta vai jotakin muuta, en tieda. Samat henkilot kertovat, kuinka yritta-
jaystavallisia he ovat ja ettd haluavat kaupunkiin tydpaikkoja ja hyvin-
vointia. Heidan suunsa puhuvat toista ja teot valitettavasti ihan jotakin
muuta. Viel&d on hankkeen vastustajilla aikaa tehda parannusta ja pai-
naa aanestyspainiketta kaavamuutoksen ja hotellihankkeen puolesta.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Mielestani tassa keskustelussa ja my6s lehdiston valtuutettujen mielipi-
teistd kaymassa keskustelussa naiden elinkeinonakékulmien korosta-
minen on ollut hieman ylitsevuotavaista. On jopa perusteltu, etta mei-
dan taytyisi hyvaksya jokainen hanke, jota tinne ehdotetaan, jos siina
jonkunnékoinen elinkeinonakokulma sattuu I6ytymaan. Mielestani Hel-
singin kaupunkikuva ei kylla ihan téllaisten nakemysten arvoinen ole,
vaan meidan pitaisi muistaa, etta se elinkeinondktkulma toteutuu myos
silloin, kun Helsinki on hieno kaupunki, johon ihmiset haluavat jatkos-
sakin tulla.

Omassa paatoksessani nama kaupunkikuvalliset nakokulmat menevat
ehdottomasti naiden elinkeinonédkdkulmien ohi ainakin nain korkeassa
rakennuksessa. Toisaalta monet valtuutetut perustelevat, etta Kalasa-
tamaan ja Pasilaan voisi rakentaa melkein mita vain. Mielestani nain-
kaan ei kannata ajatella, vaan paljon on kiinni toteutuksesta. Sellainen
torni, joka on tyylikk&asti toteutettu ja suunniteltu, nayttad hyvalta, oli se
sitten Pasilassa, Kalasatamassa tai viela Jatkasaaressa.

Oma paatokseni seka kaupunkisuunnittelulautakunnassa etta nyt tdssa
valtuustokasittelyssa nojaa kaupunkikuvallisiin ndkdkulmiin. Minun tay-
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Valtuutettu Hautala

tyi viela tandaan kayda paikan paalla pohtimassa omaa kantaani ja tulin
taas siihen tulokseen, etta torni sopii Jatkasaaren, joka on uusi alue.
Siella takana avautuu Ruoholahti. Ehk& muutamat néista arkkitehdeis-
ta, jotka nyt ovat dumaamassa tornia, ovat olleet suunnittelemassa
Ruoholahtea. En tiedd, mutta jotenkin minusta on myoés hyvin ristiriitais-
ta, etta valtuuston niskakarvat nouset pystyyn vain nain erityiskohteista
eika siita, ettd me olemme rakentaneet aika ala-arvoista Helsinkia
muun muassa mielestani Ruoholahteen, jonne ei kylla varmasti kukaan
turisti mene huvikseen. Ehka sinne Kaapelille saattaa eksya. Mielestani
nama esitetyt kuvat viittaavat siihen, etta tasta tornista saattaa tulla
ihan hieno. Sen muoto ja massoittelu on ihan toimivaa, ja jos se on
korkeampi, niin se ei ole niin levea, joten uskon, etta tdssa on mahdol-
lisuuksia.

Samalla mydnnan, etta tassa on kylla myos riskeja, mutta toivon, etta
jos tamé& kaava menee lapi, niin Helsingilla on itsetuntoa ja ylpeytta pi-
téda huolta myds jatkossa siita, etta taméa hanke on kaupunkikuvallises-
tikin erittain korkealaatuinen ja toivottavasti viela pintaratkaisuiltaan eh-
kapa nykyistakin mallia parempi ja kiinnostavampi.

Liséksi kannatan Leo Straniuksen tekemaa toivomuspontta seka Tuuli
Kousan jo aikaisemmin kannatettua toivomuspontta.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Siitd, miten korkeatasoinen tasta rakennuksesta tulee kaupunkikuvalli-
sesti, paatetdan tana iltana. Siis siita, miten tdma rakennus kaikkiaan
tulee sopimaan kaupunkiymparistoon. Itse olen sitd mieltd, ettd meidan
kannattaisi kuunnella valtuutettu Kolbea, joka viittasi 200 vuotta kesta-
neeseen harkintaan. Kaupunki rakentuu orgaanisesti. Siina on tietyt
ominaispiirteet, ja en voi valttya silta vaikutelmalta, etta taman itse asi-
assa hyvin tuoreen kaavan yhtakkinen muuttaminen niin, etta siihen
sallitaan 2 kertaa korkeampi rakennus, on héatikditya. Taalla onkin viitat-
tu siihen, etté olisi hyva paattdd Helsingin korkean rakentamisen peri-
aatteista, ennen kuin mennaéan yksittaisiin tapauksiin.

Tuntuu silta, etta Helsingissa ajatellaan suorastaan, etta Helsinki ei voi
olla suuri vetovoimainen kaupunki, jos sielld ei ole korkeita rakennuk-
sia. Voihan olla, etta niit korkeita rakennuksia todellakin isoon kau-
punkiin tarvitaan, koska kaupunkirakentamismaa on kallista ja siitd on
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pula, mutta mielesténi talla tavalla ei kuitenkaan pidé avata tata paata.
Haluaisinkin, etta me kunnioitamme taman kaupungin historiaa samal-
la, kun pyrimme sita kehittamaan ja muuttamaan.

Onko tdma esitetty rakennus kaavan mukaan sitten kovin uniikki ja yk-
siléllinen? Suoraan sanoen minulle tulee mieleen erilaiset skandinaavi-
set, maailmalle levinneet kauppaketjut kuten Hennes & Mauritz. Niita
|0ytyy jokaisesta kaupungista. Tama herra Buchardt nayttaa tarjoavan
hyvin samanlaisia rakennuksia aika moniin skandinaavisiin kaupunkei-
hin. Niissa ei ole mitaan yksilollisid, niissé on vain pienia variaatioita.
Suoraan sanoen on kylla todettava, etta niissa on jotakin, mitd on kut-
suttu falliseksi arkkitehtuuriksi. Min& en mielly tamé&ntyyppisiin tornira-
kennuksiin ja ajattelisin, ettéa kannattaa vahan syventya siihen. On pu-
huttu myo6s Stalinin hampaasta. Nama sitten jaavat sadaksi vuodeksi
tanne, kun kaupunkia pitaa kuitenkin rakentaa pitkdjanteisesti ja kau-
askantoisesti.

Tasta menettelysta haluaisin todeta, ettd kun tassa ollaan hyvin tuoret-
ta kaavaa muuttamassa, on varmaankin niin, etta lisdpohdiskeluaika
olisi tehnyt hyvaa talle kysymykselle. Jos téllainen hotellihanke on me-
neilldadn ja siitd neuvotellaan, niin varmasti voitaisiin keskustella siita,
sopisiko se paremmin todellakin jonnekin muualle. ltsekin olen ollut 80-
luvulla keskustelemassa, valtuutettu Taipale puhui korkeasta rakenta-
mista esimerkiksi Pasilaan. Jo silloin aloitettiin tama keskustelu, ja
Keski-Pasila on kaiken aikaa ollut sellainen paikka, ettéd se vain odot-
taa, ettd sinne suunniteltaisiin hyva korkea rakennus.

Sanoisin, ettd nama havainnekuvat, jota taman kaavan yhteydesséa esi-
tetaan, todennakoisesti valehtelevat juuri niin paljon kuin niiden halu-
taan valehtelevan. On aivan yleisesti tunnettua, etta nailla havainneku-
villa voidaan luova vaikutelmia, jotka monilla mittakaavavirheilla ja rin-
nastuksilla eivat vastaa todellisuutta, ja epailen, ettd néin on tassakin
tapauksessa.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila on lehtitietojen mukaan vihjannut, etta
talle sijoittajalle on myo6s vaihtoehtoja. Olisinkin kiinnostunut nyt jul-
kisuuslain ja liikesalaisuuksien sallimissa rajoissa kuulemaan, jos apu-
laiskaupunginjohtaja Penttila voisi hieman vield valottaa tata salaisuuk-
sien verhoa. Minkélaisista vaihtoehdoista me olisimme voineet paattaa,
jos meilla olisi naita kasiteltavana? Mielestani kaupunginjohtaja Paju-
nen voisi hyvin kertoa, pitaako paikkaansa, ettd Helsinki on osittain
kiinnostava kiinteistosijoituskohde sen takia, ettéd meilla verotus mah-
dollistaa voittojen viemisen edullisempiin maihin holding-yhtididen kaut-
ta, ettemme vain kuvittelisi, ettéd Helsinki on kaikista muistakin syista
erityisen houkutteleva kiinteistoésijoituskohde.
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Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Hieman hammastyneena kuuntelin tata keskustelua tasta korkean ra-
kentamisen periaatteesta. Kaupunkisuunnittelulautakunta on hyvaksy-
nyt sovellettavaksi korkean rakentamisen periaatteet Helsingissa 2011
vuoden lopussa. Ne ovat ihan internetista I6ydettavissa. Siella on poy-
takirjat, jotka lautakunta on hyvaksynyt sovellettaviksi. Siella on kartta,
jossa on erikseen tama Jatkasaari myos mainittu korkean rakentami-
sen paikkana. Siina mielessa valtuutettu Hautalan puheenvuoroa hie-
man hammastelen, kun han perédénkuuluttaa korkean rakentamisen pe-
riaatteita. Meilla on vajaa 2 vuotta sitten hyvaksytty korkean rakentami-
sen periaatteet Helsingissa.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Ingervo

Arvoisa puheenjohtaja.

Paatos on todella tAndan valtuuston kaddessa. Itse naisté vaihtoehdois-
ta eli olemassa olevan kaavan mukainen rakennusoikeus vastaan tama
olen todennut, ettd arvioni mukaan kumpaankin varmaan loytyy sijoitta-
jila. Kumpikaan ei ole tana péaivana varma. Vasta aikanaan, kun kaava
tulee lainvoimaiseksi, tieddmme, onko meilla sijoittajaa ja toteuttaa.
Sama patee nykyisen kaavan osalta. Meille on suuri ilo, etta Helsinki
on kiinnostava sijoituskohde, ja sen takia olen varma, ettd kumpikin
tuote tulee saamaan kiinnostuneita sijoittajia.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tyopaikat ovat tervetulleita ja kongressihotelli on ok. Itse edustan niita,
joiden mielesta huonoja kaavaehdotuksia on syyta vastustaa, ja en ol-
lenkaan koe ongelmalliseksi sitd. Taalla on pidetty, etta edustettaisiin
jotain ei-linjaa. Minun mielestani on jarkevaa joissain tapauksissa sita
myOs edustaa. En tieda, onko kaikelle "kylla” sanominen jotenkin kun-
niakkaampaa néissé kaava-asioissa.

16 kerrosta edustaa erittdin korkeaa rakentamista Helsingin mittakaa-
vassa, ja minusta se on riittdvd myos tassa hotellihankkeessa, joka il-
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Valtuutettu Nieminen

meisesti askeisenkin puheenvuoron perusteella voidaan toteuttaa niin 2
X 16 -versiona kuin korkeampanakin. Miksi sen siis pitaisi olla korke-
ampi? Minua huolestuttavat myds pelastustoimet mahdollisen tulipalon
sattuessa. Tiedan, ettéd ne ovat ongelmalliset, vaikkakin joitain keinoja
varmaan voidaan keksia, mutta ainakin olen ymmartanyt, etta yli 16
kerrosta on jo sen verran haasteellinen, etta hirvittaa ajatuskin etuka-
teen. Toki sellaista en toivo tapahtuvan.

Muistan, kun kaupunkisuunnittelulautakunnassa nuorena olin, ja aina
kun sanoi sanan kaupunkikuvallisesti, niin kaikki nyokkasivat, kuka mis-
takin syysta. Tanaan tata tornihanketta on perusteltu kaupunkikuvalli-
suudella puoleen ja toiseen, ja ndin se menee, ja nyokkayksia tulee ai-
nakin puolelta salilta siind yhteydessa. Kukaan taalla ei halua pilata
Jatkasaarta, ei ainakaan etukateen eikd varmaan jalkikateenk&an. En
tosin tieda, onko taalla joku, joka haluaisi itse asua tornihotellin naapu-
rustossa, tai onko joku, joka... Sielld ilmoittautuu, hienoa. Toivon, etta
he paasevat mahdollisimman korkean, mielellaan 2 x 16-kerroksisen
hotellin naapurustoon, ja etta se riittaa.

Toivon, ettd mikali tama kaava minun tai niiden, jotka vastustavat, ei-
aanista huolimatta menisi lapi, niin jarjestettaisiin nimikilpailua. Taalla-
kin on tullut niin monia ehdotuksia, ja saisivat sitten kaupunkilaiset &a-
nestaa. Toivon todella, ettéd tdndan meille riittdd tAma voimassaoleva
kaava, jossa on se 2 x 16, jolle varmasti 16ytyy myds rakentaja.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat ystavat.

Vahan jannittdd, varmaan montaakin meista. Talle valtuustolle tulevat
jalkipolvet hurraamaan korkean rakentamisen aloittajana, tai sitten he
eivat hurraa. Pitkin iltaa on kuultu sellaisia kommentteja, ettd "kannatan
korkeaa rakentamista, mutta en kannata korkeaa rakentamista, siksi
kannatan korkeaa rakentamista”. Olen itse miettinyt, pitaisikd minun
muotoilla oma kantani em. perusteilla nain, ettéd "en kannata korkeaa
rakentamista, mutta kannatan korkeaa rakentamista”.

Oma kantani on paljon selkedmpi. Haluan taivaalle. Taman valtuuston
pitda aloittaa nyt korkea rakentaminen, jotta saamme meidan tavoit-
teemme taytettya. Tuleville sukupolville meista ei ole enda valia. En ha-
lua Keskuspuistoon, en halua Naturaa. Siksi haluan taivaalle.

Siluetin puolustajille totean, ettd se on vahan harhaista. Olen noin vii-
kon verran ollut merelld kuvaamassa Helsingin siluettia, tanakin kevaa-
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Valtuutettu Anttila

na, idasta, lannesta, etelasta, 1:n ja 30 kilometrin paasta. Voin sanoa,
etta Helsingin horisontti on taynnéa piikkeja, piippuja, hyksiloita, lintseja
ja kupoleitakin. Ei ole mitdan Helsingin siluettia. Se muuttuu ja elaa ko-
ko ajan riippuen, mista sita katsotaan.

Tanaan on sanottu, ettd milla&dn sukupolvella ei ole oikeutta tuhota ym-
paristda. Ei niin. Helsinkilaiset jarjestivat vastarintaliikkeen Carl Ludvig
Engel kivikaupungin rakentamista vastaan. Santarmit joutuivat vartioi-
maan rakennustytmaata. Eliel Saarisen rautatieasematydmaata sabo-
toitiin 1900-luvun alussa, kun se Krunikasta lohkaisi nurkan pois.
Temppeliaukion kirkko oli suorastaan saastainen. Kaikkia naitéa paikko-
ja me rakastamme. Mita tuosta vetaisi johtopaatoksena? Sen, etta me
rakennamme tata Helsinkia nyt tuleville helsinkilaisille. He joko rakas-
tavat meidan paatoksiamme tai eivat. Ehké toinen johtopaatds on se,
ettd Helsinkiin voitaisiin perustaa virallinen vastustusmitali vaikka
kommandorin kannuksin.

Hyvat ystavat.

Kylla me tarvitsemme tahan kaupunkiin uutta yrittajyytta ja tulovirtoja
ulkoa. Emme me voi pelkastaan elaa toisiamme auttamalla. Emme voi
muumioida itseamme. Kylla me tarvitsemme sen 100 miljoonaa euroa.
Mina haluan sen télle kaupungille.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla Helsingissa valtuutettujen pitaa katsoa kaikkea myos elinkeinopo-
litikan ndkdkulmasta. Silloin, kun tatd Katajanokan ristihotellia suunni-
teltiin, kirjoitin Helsingin Sanomien yleisdnosastoon pitk&n kirjoituksen,
jossa nimenomaan tarkastelin hotellia elinkeinopoliittisena hankkeena,
ja samalla tavalla kuin Osmo Soininvaara laskeskelin, kuinka paljon se
tuo Helsingille verotuloja erilaisten tahojen kautta. Ei Helsinkiin enaa
tulla rakentamaan mitaan raskasta teollisuutta eika Helsinkia tulla muu-
tenkaan rakentamaan sellaisten yritysten toimesta, jotka tuovat sellai-
sia elementtejd, jotka eivat sovi tallaiseen palvelukaupunkiin. Helsinki
on hallinto-, opiskelu- ja palvelukaupunki. Nimenomaan suurimmat
kasvavat palvelualat ovat meillakin matkailu, turismi ja kongressimat-
kailu. Taalla on todettu nama elinkeinopoliittiset tavoitteet ja se, kuinka
paljon siitd tulee verohyottya. Se tulee Helsingissa talla hetkella ole-
maan varmaan jatkossa suurin elinkeinopoliittinen osa. Kaikissa eu-
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rooppalaisissa se suurin verotuloja tuottava osuus on nimenomaan
matkailu, turismi ja kongressitoiminta. Nain ollen Helsingin pitda voida
kilpailla myds eurooppalaisena paékaupunkina naistd markkinoista.

Jos me sanomme toistamiseen, kuinka monetta kertaa, "ei” kaikille niil-
le elinkeinopoliittisille hankkeille, joita on sinakin aikana ollut, kun mina
olen valtuustossa ollut — me sanoimme ”"ei” Guggenheim-hankkeelle,
joka my®6s oli osittain elinkeinopoliittinen hanke, ristihotellille, musiikki-
talolle, valtaosa olisi halunnut myds sen hylata. Talla hetkella se on mi-
ta suurin vetovoimatekija myds Helsingisséa. Kylla naita esimerkkeja
|6ytyy erittain paljon. Toivon, ettd tama valtuusto ei hylkaa tata kaavaa
ja ettd me todella pohdimme néaité hankkeita myo6s elinkeinopolitiikan
nakokulmasta. Ei se ole minusta mitenkaén epamoraalista tai jotenkin
epakulturellia, jos pohtii asioita my6s ihmisten hyvinvoinnin nakokul-
masta.

Tasta kaupunkikuvallisesta nakokulmasta. Taalla viitattiin, etta edelli-
sella valtuustokaudella tehtiin kaupunkisuunnitteluviraston toimesta
korkean rakentamisen periaatteet, ne hyvaksyttiin lautakunnassa ja
niista kaytiin laaja yleisokeskustelu. Jatkdsaaren hotellihanke oli siina
mukana. Miten on jotenkin hyvaksyttavampaa, etta itdpuolelle Kalasa-
tamaan tai Keski-Pasilaan rakennetaan korkeaa rakentamista. Lansi-
puolella ihan samanlainen teollisuusalueen ja likenteen solmukohta
kuin Pasila on tamé& Jatkasaaren hotelli. Ei tAma ole mitd&n merenran-
tamaisemaa. Tama on solmukohta, jota tietylla tavalla tama korkea ra-
kentaminen voisi myos parantaa, joten minusta se on ihan oikea paikka
tdhén kohtaan.

Tasta korkeatasoisesta arkkitehtuurista, johon Mari Holopainen viittasi.
Olen samaa mielta. Minun mielesténi pitda huolehtia, etta tdssa asias-
sa on korkeaa arkkitehtuuria, ja sita hanketta pitdd myds jatkossa kat-
soa silla silmalla. Vuosaaren Cirrus-hanke pilattiin juuri sen takia, etta
sitd korkeatasoista arkkitehtuurikilpailun tulosta rakennusvaiheessa ra-
kennuttajan annettiin vapaasti muuttaa. Siita tuli sellainen potkyla, ja se
oli minustakin tosi huono hanke. Nyt ei saa kdyda samalla tavalla.

Valtuutettu Taipale (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Toivon, ettei tassa keskustelussa virheellisesti argumentoitaisi silla ta-
valla, etta elinkeinopoliittiset positiiviset vaikutukset on sidottu tdh&n 33
kerroksen kerroslukuun, koska tamahan ei yksinkertaisesti pida paik-
kaansa. Meistd monet ovat juuri sita mieltg, ettd se nykyisin voimassa
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oleva kaava tulee toteuttaa, ja sen elinkeinopoliittiset vaikutukset tule-
vat olemaan hyvin samanlaiset.

Jos Jatkasaari on 1ahig, niin myds Katajanokka on 1&hid.

Kiitokset.

Valtuutettu Loukoila (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Mannist®

Kiitos, puheenjohtaja.

Maija Anttila viittasi tuossa Vuosaaren Cirrukseen ja valitteli sita, etta
rakennuttajalle annettiin vapaat kddet muuttaa rakennusta. Kylla kait
Maijakin muistaa sen, etta kaupunkisuunnittelulautakunnassa annettiin
lisarakennusoikeutta poikkeamisluvan kautta ja rakennusoikeutta lisat-
tiin myds rakentamisvaiheessa moneen otteeseen. Sen takia siind
myds nadma liiketaloudelliset asiat painottuivat, eivat suinkaan se, mita
alun perin oli suunniteltu.

Arvoisa puheenjohtaja.

Pahoittelut, ettd kaytan toisen puheenvuoron, mutta asia on sellainen,
josta ei itse asiassa tanaan ole kovin paljoa puhuttu, joten nain rohke-
nen tehda

Hyvat valtuutetut.

Valtuustostrategiassa on sitouduttu koko Helsingin kasvihuonepéaasto-
jen vahentamiseen vuoden 1990 tasosta 30 % vuoteen 2020 mennes-
sa. Eras erittain tarkeé ja olennainen mahdollisuus tdman tavoitteen
saavuttamiseksi on rakentamisen energiatehokkuuden parantaminen,
koska kasvihuonekaasupaastoista yli puolet on sidoksissa rakennet-
tuun ymparistoon, ja talla puolella parannukset ovat siis mahdollisia. Li-
saksi panostukset energiatehokkuuteen maksavat itsensa usein raken-
tamisaikana takaisin alempina lAmmitys- ja muina kuluina sitten elin-
kaaren aikana, ja rakennettaessa uutta tama energiatehokkuus on eri-
tyisen tarke&a, kun ratkaisuja tehdaan pitkalle tulevaisuuteen.

Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Hyttinen

Tama kaikki tuli minun mieleeni, kun luin asken valtuutettu Straniuksen
ponsiesityksen tuolta paneelista. Siina nimittain ehdotetaan taméan uu-
den hotellin osalta panostuksia energiatehokkuuteen ja pyrkimystéa nol-
laenergiatasoon. Itse nden, etta kaikilla uutta luovilla hankkeilla on tosi-
aan luotava uutta, muutettava maailmaa ja lahdettava kehityksessa
eturintamaan myos silloin, kun puhutaan globaalien haasteiden ratkai-
semisesta, ja nyt, kun meilla valtuustostrategiassa on taméa kunnianhi-
moinen tavoite, nden, etta tornihotelli sopisi kylla hyvin malliesimerkiksi
energiatehokkuudesta. Taman johdosta kannatan valtuutettu Straniuk-
sen ponsiesitysta ja toivon, etta tama ponsi saa mahdollisimman laajan
kannatuksen valtuutettujen keskuudessa.

Lopuksi viela totean, kun alkaa olla viimeiset puheenvuorot, etta kylla
téasséa kaupungissa pitdéd uskaltaa tehdé uusia juttuja. Uskon, etta juuri
sellaisia uusia juttuja pitaa uskaltaa tehda, joita aivan kaikki eivat pysty
peukuttamaan.

Hyvat valtuutetut, arvoisa puheenjohtaja.

Tanaan taalla keskustelussa on esitetty lukuisia nakemyksia, joissa on
puhuttu Helsingin merellisesta siluetista ja siita, miten vaikkapa 16-
kerroksinen rakennus riittaisi. Tallaisista 16-kerroksisista rakennuksis-
ta, jotka eivat pilaa milladn tavalla siluettia, 16ytyy lukuisia esimerkkeja
vaikkapa Merihaasta. Se, ettd rakennus on matala, ei missdan tapauk-
sessa tarkoita, etta se olisi hyvannékdinen. Painvastoin, Helsinki on
taynna sotien jalkeen rakennettuja rumia laatikkomaisia rakennuksia,
joista on saastosyista karsittu lahes kaikki persoonalliset yksityiskoh-
dat. Naita on myos paraatipaikalla, viimeisimpéana Toéo6lonlahden ran-
nassa, joka on rakennettu tayteen toinen toistaan rumempia kerrostalo-
ja, jotka mataluudestaan huolimatta riittavat pilaamaan nakyman kes-
keisella paikalla l&hes taysin. Siitd huolimatta en ole sitd mielta, etta
Helsinki olisi niin ruma, etta sita ei sopisi esitella katutasoa ylempaa
vieraille.

Helsingissa on jo talla hetkella kaunis korkea rakennus ydinkeskustas-
sa, hotelli Torni Yrjonkadulla. Torni ? on hieno paikka, jonne on muka-
va viedd ulkomaalaisia vieraita istumaan iltaa ja esittelemaan Helsinkia.
My@és tornitalo voidaan rakentaa tyylikk&asti, ja tandéan taalla paatetaan
nimenomaan kaavasta, ei rakennuksen yksityiskohdista. Nimenomaan
korkean rakennuksen kohdalla on syyta edellyttaa siltd rakennukselta
persoonallisuutta ja tyylikkyyttd, jota ei pelkastddn kustannustehokkuu-
teen tdhtaavassa massarakentamisessa voida edellyttda. Tassa vai-
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Valtuutettu Huru

heessa meidan pitaisikin kysya, haluammeko me Helsinkiin keskinker-
taisia maapohjaa tuhlaavia massarakennuksia vai jotain parempaa,
maamerkkeja.

Helsinki koostuu monista eri aikoina rakennetuista kaupunginosista.
Ihan taalla kantakaupungissakin oli ensin puukaupunki, sitten tuli tilalle
kivikaupunki, ja nyt vuosikymmenten varrella on purettu vanhoja raken-
nuksia ja tilalle rakennettu uusia. Osa naista uusista rakennuksista on
kaupunkikuvallisesti onnistuneita, toiset eivat. Joka tapauksessa selvaa
on se, etta bulkkirakennukset ovat l&ahes poikkeuksetta rumia, ja jo
Mannerheimintien vierestd, Helsingin keskeisimmalta paikalta, l0ytyy
lukuisia ikavia esimerkkeja siita, miten uudet rakennukset eivat sovi
vanhojen rakennusten sekaan. Tasta Kiasma on minusta aarimmainen
esimerkki. Taman hotellin kohdalla kuitenkaan tallaista vastaavaa on-
gelmaa ei olisi, koska myds tama muu rakennuskanta, jota Jatkasaa-
reen tulee, on kokonaan uutta. Tasté syysta taméa hotelli sopisi minun
mielestani hyvin télle Jatkasaaren alueelle.

Haluaisin nostaa esille myos sen, etta Helsinkiad halutaan mainostaa
nimenomaan merellisyydelld, mutta kantakaupungin matalissa hotel-
leissa yOpyvien turistien ndkyma rajoittuu yleensa naapuritalon sei-
naan. Hienompia nakdaloja ei ole tarjolla edes maksamalla siitd. Tassa
tornihotellissa yopyvat hotellivieraat nakisivat ylimmista kerroksista ko-
ko Helsingin ja my0s sité reunustavan saariston, Helsingin merellisyy-
den. Tallainen nakyma olisi houkutteleva ja varmasti myos lisaisi mo-
nen Helsinkiin tulevan kongressivieraan kiinnostusta tulla Helsinkiin
uudestaan myods vapaa-ajalla tutustumaan kaupunkiin paremmin.

Kuten muut valtuutetut toivatkin jo esiin, Helsingissa torpattiin Kataja-
nokan matala hotelliprojekti. Samaan aikaan Espoossa on kuitenkin ra-
kennettu monia korkeita rakennuksia, kuten Nesteen torni, jossa on 20
kerrosta, Koneen torni, jossa on 18 kerrosta, ja llmari on rakennutta-
massa26-kerroksisen Keilaranta 9 -tornin jonon jatkoksi. Tasta syysta
kehottaisin teitd miettimaan seuraavaa. Kun Helsinki yksi toisensa jal-
keen torjuu yksityisella rahalla toteutettavat rakennushankkeet mutta
naapurikaupunki sallii ne, mihin sijoittajien rahat, verotulot ja tyopaikat
menevat jatkossa, yritysmyonteiseen Espooseen vai jatkuvasti inves-
tointien vastaanottamista empivaén Helsinkiin?

Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut ja lehterilla istuvat kaupunkilaiset.
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Valtuutettu Saarnio

Helsinki on pyrkinyt kaupunkikuvan elavéittdmiseen monin eri keinoin.
On kannatettavaa, ettd Helsingin kehittdminen ja elavdittdminen koko-
naisuudessaan noudattavat kaupunginvaltuuston hyvaksyméaa suunni-
telmaa. Tuoko kasittelyssa oleva hotellihanke Helsingin kaupungin
imagon pikantin lisan? Hotellihanketta yritetdan myyda meille erilaisten
sanankaanteiden avulla alkaen hotellihankkeen tyollistavasta vaikutuk-
sesta. Tyollistymisen merkityksesta kaupungin taloudelle ei voi vahek-
sya. Riskeista puhuttaessa totean, etteivat norjalaiset ennenkaan ole
riskeja ottaneet. ? esimerkiksi mainitsisin ? ja Masa Yardin telakka-
teollisuuden oston 2000-luvun taitteessa. Vaikka Jatkasaaren hotelli-
hanke kuvaisi ajan arvoja, kysya voi, mita me valtuutetut haluamme
kaupunkilaisille paatoksillamme viestittaa. Valinpitamattomyytta, suu-
ruudenhulluutta vai imagonakokulmaa kansainvalisille sijoittajille?

Ulkolaistaustainen hotelliomistus on tuttua Vironlahdelta alkaen. Se ei
liene ongelma. Vaikka unohtaisi laadunvarmistuksen, tulvareitin toimi-
vuuden, lautakuntapaatokset ja annetut kielteiset lausumat, unohtaa ei
VoI, etté kyseessa on tontti Helsingin parhaimmilta merenrannoilta
vuokrattuna tai myytyna. Jatkasaaren hotellirakennus voi mahdollisesti
lunastaa oman symboliarvonsa pohjoisen paakaupungin siluetissa mut-
ta ainoastaan pilatun hansakaupungin yhta lohduttomana jatkeena.
Monella valtuutetulla on kannettava tietokone mukanaan. Katsokaa
Australian Sydneyn kaupunkia ja sen The Rocks -aluetta. Kuinka paljon
on tilaa keskeisilla alueilla ja miten huippuketjun hotelli on muokattu sii-
hen?

Meri on matkailuvalttimme. Meri rytmittdd kaupunkia, se lainehtii va-
paana. Jatkdsaaren hotellihanke ei anna kuvaa luovasta ja kukoista-
vasta Helsingista. Suomalaisen omanarvontunto ei voi olla niin heikko,
ettd se hyvaksyy mitd tahansa rakennettavaksi keskeiselle paikalle
Helsingissd, Suomen paakaupungissa. Kysyn edelleen: kuinka koy-
haksi Helsingin on tultava ollakseen aidosti luova? Tamé& hanke kertoo
jostain muusta. En kannata Jatkdsaaren tornihotellihanketta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Kuuntelin aika pitkalle tatd keskustelua ennen kuin ajattelin, etta kay-
tanpa min&kin puheenvuoroa. Taalla on moneen kertaan julistettu sita,
miten yrittajaystavallinen vaki on nyt rakentamassa 33 kerrosta. Se, jo-
ka tata vastustaa, on rakentamassa lammashakaa, niink0? Muistutan,
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Valtuutettu Kantola

ettd 16 kerrosta on siella alla toinen vaihtoehto. Se houkuttelee yhta
lailla yrittdjia kuin tAméakin. Tietysti yksi perustelu on se, etta pitaisi olla
niin iso hotelli, etta siella voi pitdd konferenssin. Kuinka paljon se toisi
rahaa muille yrittajille kuin hotellille, jos kaikki olisivat vain siella hotel-
lissa ja katsoisivat siella kesalla yotonta yota ja talvella jaista lumimai-
semaa? Tuskinpa sek&én voi olla tarkoitus. Eikohan tarkoitus ole se,
ettd vaki, joka Helsinkiin tulee kokouksiin tai muihin tapahtumiin, kay
kaupungilla Stokkalla ja muualla, elavoittaa, tuo rahaa ja kayttaa mei-
dan kaikkia palvelujamme. Tassa mielessa ne perustelut, etta olisi hyva
olla tallainen, josta kaikki nakevat koko Helsingin kerralla... Muistutan,
ettd on aina vain yksi kerros téllaisia korkeita kerroksia ja siind on myos
toinen, kolmas, neljas kerros ja muut, jotka ovat ihan normaalitasossa,
ja tuskinpa sieltd Helsinkia sen pidemmalle ndkee kuin sielta ylhaalta.

Siitd, onko syyna vastustaa tdma siluetti. Olin 70-luvulla mukana raken-
tamassa Helsinki-tornia, joka olisi tullut Linnanmé&en viereen. Se tyr-
mattiin silla, etta se rikkoisi Helsingin siluetin. Sen jalkeen on tullut
YLE:n tornit, HP:n tornit ja kaikki ne piikit, jotka téaalla on mainittu ja na-
kyvat Helsingin siluetissa. Helsinki-torni olisi rikkonut sitd vahemman
kuin tamé&. Tassa tama siluettiratkaisu ei minun mielestani mikaan ky-
symys. Siluetti on sellainen arkkitehtien puruluu, jota heitetdan toinen
toiselle ja leikita&n kuin koiratarhassa. Vakavasti ottaen luulen, etta
kaikki ne, jotka nyt ovat taman matalamman vaihtoehdon kannalla —
Huom.! Matalamman vaihtoehdon kannalla — eivat suinkaan ole niita
lahtbkohtia vastaan, joita taalla on taméan 33-kerroksisen hotellin ar-
voiksi sanottu.

Luulen, ettéd Tatu Rauhamaen puheet siita, ettd me, jotka vastustamme
tata 33-kerroksista hotellia, rakennamme harmaata ja tylsda, voidaan
panna omaan arvoonsa. Olen ollut 40 vuotta rakentamassa Helsinkia,
ja ei tama nyt ihan pelkastadn harmaalta nayta, ja kohtahan puretaan
ne harmaat kasarmitkin siitd Mechelininkadulta. Saadaan siihenkin li-
saa varia. Kylla se tasta pikkuhiljaa. Ison Messukeskuksen, isojen
hankkeiden turvin eteenpéin vaikka vahan matalammin kuin 33 kerrok-
sella. Olen taman hylkaysehdotuksen kannalla.

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja ja muut valtuutetut.

Sanon tassa heti aluksi talle hankkeelle "kylla, mutta”. Lahtokohtaisesti
kannatan hotellitornihanketta Jatkdsaareen, koska silla luodaan Hel-
singille edistyksellisen kaupungin imagoa. Tornihotelli toimii hyvin to-
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Valtuutettu Hakanen

teutettuna myo6s houkuttelevana maamerkking, katsottiin sitd mista pain
tahansa.

Esitan kuitenkin asian palauttamista kaupunginhallitukseen uudelleen
valmisteltavaksi, koska nyt esitetty tornihotelli vaikuttaa keskeneraiselta
esteettisyyden ja turvallisuuden takia. Se, mika ei ole niinkaan, onko
kerran, tullut esille, on se, etta alueen liikennejarjestelyista ja niiden
toimivuudesta ei ole mitd&n varmuutta, kun tornihotelli ja sita ymparoiva
rakennuskanta Jatkdsaareen on valmistunut.

Ensinnakin kyseesséa on mielestani ymparistoa liikkaa hallitseva ja alu-

een arkkitehtuurin kanssa kilpaileva rakennus, jonka esteettisyydesta

voidaan olla montaa eri mieltd. Kysymys kuuluu, etté voiko tallainen 3
kertaa muita rakennuksia korkeampia laatikkomainen rakennus sulau-
tua sitéd ymparoivaan kaupunkikuvaan. Mielesténi ei voi.

Toiseksi tornihotellin sijainti on hotellissa majoittuvien turvallisuuden ja
alueen liikennejarjestelyiden kannalta haasteellinen. Ruoholahden
kohdalla Hietaniemenranta ja Mechelininkatu ovat jo nykyisin ruuhkai-
sia ja ruuhka-aikana taysin tukossa. Miten esimerkiksi halytysajoneuvot
paasevat hatatilanteessa pelastamaan hotellissa majailevia henkil6ita
tai miten nama henkilét paasevat sielta lentokentalle?

Helsinki on kylla yritysmyonteinen ja edistyksellinen kaupunki ja myods
asukkaille ja kuntalaisille tarkoitettu kaupunki, ja kun nama arvot yhdis-
tetddn, me saamme tasta vield hyvin suunnitellun ja toteutetun hank-
keen.

Puheenjohtaja, basta ordférande.

Kun tata hotellitornin kaavaesitysta alettiin valmistella ja meilta ennen
vaaleja kysyttiin kantaa tallaiseen hankkeen, sita perusteltiin muilla kuin
taalla nyt viime vaiheessa esille vahvasti nousseilla elinkeinopoliittisilla
ja tyollisyysperusteluilla. Itse ihmettelen aika paljon sita, etta sellaiset
valtuutetut, jotka mielellaéan esiintyvat elinkeinopolitikan asiantuntijoina,
vetoavat niin yksipuolisiin arvioihin kuin mita tdhan esityksen valmiste-
luun on liittynyt. Naissa elinkeinopoliittisissa ja tyollisyyslaskelmissahan
ei ole lainkaan vertailuja siitd, mika tydllisyys- ja elinkeinopoliittinen vai-
kutus olisi toisenlaisella rakennuksella tai toisenlaisilla hotelliratkaisuil-
la.
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Esitetyista elinkeinopoliittisista arvioista puuttuu myods sen selvittdmi-
nen, tuoko tama hotellitorni pelkastaén uusia asiakkaita tai edes ensisi-
jassa uusia asiakkaita vai vieko se nykyisten hotellien asiakkaita tilan-
teessa, jossa tdmantyyppinen ammattiin ja tydhon liittyva hotellimatkai-
lu on vahenemassé kaupungin omien tilastojen mukaan. Esimerkiksi si-
ta ei ole selvitetty, veisiko tama uusi suurhotelli, kongressikeskus, Hel-
singin kaupungin itse omistamalta Messukeskukselta ja sen viereen
pystytetyltd korkealta kongressihotellilta asiakkaita ja mika taloudellinen
vaikutus talla olisi Helsingin kaupungin kannalta.

Samoin puuttuvat kokonaan arviot siitd, mitkd ovat kansainvaliset kehi-
tyssuunnat tallaisessa hotelli- ja konferenssitoiminnassa. Sen tiedon
perusteella, jota itselleni on kertynyt taman asian kasittelyssa, nayttaisi
silta, etta kansainvaliset kehityspiirteet eivat suinkaan suosi enaa tallai-
sia jattihotelleja ja jattikonferensseja vaan nayttavat kulkevan suoras-
taan painvastaiseen suuntaan eli juuri silhen suuntaan, jossa nykyisen
kaltainen Helsinki suhteellisen matalan rakentamisen, inhimillisen mit-
takaavan, luonnonlaheisyyden ja muun suhteen on hyvin kilpailukykyi-
nen.

Valtuutettu Mannisto viittasi, etta tallainen 33-kerroksinen hotellitorni
olisi mainio, koska se on niin energiatehokas. Tama on kylla nyt suo-
rastaan kasittamaton perusteltu varsinkin, kun se tulee suurimman val-
tuustoryhmén puheenjohtajan esittdména. Tassa héan puhuu todella
vastoin kaikkea tutkittua tietoa. Han voi vaikka tutustua sellaiseen klas-
siseksi nousseeseen tutkimukseen, jonka Treloari ja eraat muut ovat
julkaisseet vuonna 2001 ja joka osoitti, ettd korkeissa rakennuksissa on
niiden materiaaleihin sitoutuneena huomattavasti enemman energiaa,
jopa yli puolet enemman, kuin matalammissa rakennuksissa ja etta ne
my0s kayttavat huomattavasti enemman energiaa.

Ledamoten Finne-Elonen

Tack, ordférande. Hyvat valtuutetut.

Laakarina olen aina katsellut sitd Meilahden sairaalaa, joka minusta on
aivan lilan korkea. Se on 16-kerroksinen, ja tama olisi nyt 2 kertaa kor-
keampia eli todella korkea. Projektin korkeuden ja muodon vuoksi &a-
nestin kaupunkisuunnittelulautakunnassa tata projektia vastaan. Olen
sitd mielta, etta se hotellitorni ylikorkeana elementtina rikkoisin Helsin-
gille tunnusomaisen matalan, merellisen siluetin, jota taalla on hirveasti
parjattu. On kysytty, keta varten tdma siluetti on. Minusta se on helsin-
kilaisia varten. Liikun merella ja uskon, ettd muutkin Helsingissa liikku-
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Valtuutettu Holopainen

vat saavat Helsinkia lahestyessa tallaisen vau-elamyksen nahdessaan
sen kauniin rannan ja matalan siluetin.

On hehkutettu, etta tassa syntyy nyt jotakin, mika kestaa aikaa. Sehan
tasséa nyt onkin pahinta. Haluammeko todella jattaa jalkeemme tallai-
sen muistomerkin, jonka haitat pysyvat vuosikymmenia. Téallaista perin-
t6a mind en ainakaan halua tuleville sukupolville jattad. Monet asian-
tuntijat, niin kuin olette kuulleet, ovat suhtautuneet erittain kriittisesti,
etenkin arkkitehdit. Minun mielestéani heita pitaisi kuunnella.

Sitten on tdma itse tontin koko. Ahtaalle tontille on alun alkaen suunni-
teltujen kerrosten lukumaara nykyisessa muutosehdotuksessa kaksin-
kertaistettu. Kerrosten lisédminen samaan rakennusalaan ei ole on-
gelmatonta. Maanpinnassa kaikki rakennukseen liittyvat toiminnat, ku-
ten huoltorampit, pysakaintitiloihin johtavat ajokaistat, mahdollinen tak-
siasema ja muut toiminnot, vievat viela enemman tilaa. Se tarvittava tila
maaraytyy kerrosten yhteisen pinta-alan mukaan, ei vain rakennuksen
pohja-alan mukaan. Alati lisdantyvilta turvallisuusriskeilta suojautumi-
seen tarvitaan mahdollisesti suljettuja vyohykkeita ja sisaankaynteja, ja
niille taytyy varata tilaa.

Taalla otettiin myos jo esille tama tukkoinen liikenne, joka tulee entises-
taan ruuhkautumaan. Lisdantyva laivaliikenne seka hotelli- ja kongres-
sivieraiden suuri lukumaara tuo liséa liikkennetta. Myos palvelut, joita
hotellissa tarjotaan, vaativat paljon lisaa kulkuvalineitd. Tahan ei kylla
ole mitdan sellaista toimivaa ratkaisua esitetty. Pelastuslautakunta on
kiinnittanyt huomiota siihen ja edellyttaa, etta pelastusajoneuvot paa-
sevat nopeasti paikalle. Olisikin kiinnostava tietaa, miten pelastustoimet
on suunniteltu korkeassa hotellissa. Niin kuin Sirkku Ingervokin mietti,
niin miten ihmiset sieltd mahdollisesti palavasta tornista, mité ei tieten-
kaan toivota, pelastamaan. Olen ymmartanyt, etta kalustokaan ei pysty
yli 16-kerroksisesta pelastamaan. Ehka sellaisia hankitaan.

Lopuksi kannatan Helena Kantolan palautusesitysta nimenomaan nait-
ten liikkennejarjestelyiden ja pelastussuunnitelmien tarkentamisen takia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Liittyen tdméan palautuksen perusteluihin ja taalla aikaisemmin kaytyyn
keskusteluun, taalla on epailty, tuleeko sinne oikeasti mikaan avoin
yleisdkahvila tai ravintola toteutumaan, ja verrattu tahan Cirruksen
esimerkkiin. Nyt vaittaisin, etté tassa on kylla melko hyvat
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Valtuutettu Bogomoloff

Valtuutettu Rantanen

mahdollisuudet siihen, etta sinne ehkapa useampikin ravintola tulee
toteutumaan. Se on kaavaan merkitty. Monet ovat varmaan
havainneet, mika ponsien merkitys on. Se on vahan niin ja ndin, mutta
kaavamerkinnat ovat kuitenkin melko pitavid. Jos niita ei ruveta
muuttamaan, ne sailyvat. Joten voimme varmasti luottaa siihen, etta jos
tama hanke toteutuu, niin siella avoin yleisoéravintola on. Ja mika
parasta, uskon, ettd tama hanke tuo niita ravintoloita myds muualle
Jatkdsaareen, ja mielestani nyt rakentuva Jatkasaari haamottaa
l&ahiona. Jos sinne hotelli tulee, toki myds se 16-kerroksinen hotelli, niin
siité tulee keskustan jatke eika irrallinen [&hi6, kuten se Ruoholahti.
Mikaéan ei takaa myoskaan sen 16-kerroksisen hotellin tyylikkyytta. Siita
emme tieda viela mitdan. Joku mainitsi mielestani Merihaan aika
hyvana esimerkkind, mita saamme tasaisella, melko korkealla
rakentamisella myds aikaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Totta kai, palautuksestahan me keskustelemme, ja silloin onkin hyva
siitéd puhua.

Kylla mina henkilokohtaisesti olen sitéa mielta, etta asia tulisi tanaan
paattad, eli en kannata palauttamista tdssa kohtaa. Olisin nostanut
kylla sellaisen mielenkiintoisen ndkékulman tahan myds esiin, etta kun
me tiedamme, ettd Norja on hyvin varakas valtio, kun tassa taitaa olla
norjalainen paainvestori, ja kun sen ihmiset haluavat hyvan
pohjoismaisen yhteistydn merkeisséakin investoida
naapuripadkaupunkiin, niin pitaisin tata kylla aika tarkeana juttuna.
Toivon, ettd me paatyisimme tilanteeseen, jossa me emme palauta,
vaan jossa sitten myohemmin hyvaksymme taman suunnitelman.

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Olen sita mieltd, ettd tassa kohtaa ei todellakaan kannattaisi palauttaa
tata esitysta, koska tama perusongelmahan on se, etta meilla on téssa
kaksi kaavaa: tdma jo hyvaksytty, joka voisi olla toteuttamiskelpoinen
sitten kun hankkeet ovat valmiita, tai sitten tama esitys tasta uudesta
kaavasta. Tahan uuteen kaavaan liittyy joka tapauksessa se ongelma,
ettd siitd varmasti tullaan valittamaan ja prosessi kestaa aika kauan,
jumittaa Jatk&saaren kehitysta sina aikana, kun selvitetaan, 16ytyyko
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Lindell

Valtuutettu Hursti

sille lainvoimaisuus. Nyt jos me palautamme vield, niin tahan tulee
ylimaarainen kierros ? siihen, koska tuo kaava mahdollisesti olisi
lainvoimainen ja toteuttamiskelpoinen. Ihan Jatkdsaaren kehittdmisen
kannalta, minusta olisi jarkevaa, ettd taméa nyt paatettaisiin niin tai nain
tassa vaiheessa. Niin kuin sanoin itse isommassa puheenvuorossa,
min& en kylla usko, ettéa tamé kaava koskaan toteutuu, vaikka se
menisi lapi. Mutta ei sitd nyt palauttaa kannata ainakaan pelkastaan
likennejarjestelyjen takia, koska niista voidaan kylla jarkevasti
jatkosuunnittelussakin tehda ne oikeat ratkaisut.

Arvoisa puheenjohtaja.

Nimenomaan palautukseen: Mielestani tama asia on kylla syyta
paattaa tanaan, tehdaan sitten paatés kumpaan suuntaan tahansa.
Muuten tdma asia jumiutuu, ja kuten valtuutettu Rantanen totesi, se
tekee joka tapauksessa hankaluuksia télle asialle. Kannatan asian
paattamista tan&én, puoleen tai toiseen.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valitettavasti en kannata palautusta, vaikka Kantola kuuluukin
arvostettuun perussuomalaisten ryhmaan. Byrokratian kukkaset
kukkikoot, mutta paatetaan tama asia nyt. Otetaan se palaute sitten
yleisolta taman paatoksen jalkeen, kavi aanestyksessa kuinka tahansa.
Toivon tietenkin kylla-puolen ja jarjen voittavan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

En aio puhua pitk&an, koska taalla on kuultu hyvia puheenvuoroja niin
vastaan kuin puolestakin, mutta varsinkin puolesta, edustajilta Rydman,
Soininvaara, Halla-aho, Lindell, Nieminen, Anttila, Hyttinen, ? vain
muutamia mainitakseni. Urheilijana, olympiavuonna -52 syntyneena
aloitan: rohkeasti, nopeammin, korkeammalle. Eli ensinn&kin, hyva etta
rakennuksesta tulee hotelli. Helsinki tarvitsee majoitustilaa, rahaa ja
toita. Rakentaminen yldspéin on aina parempi kuin maapohjaa
tuhlaava. Yopymismahdollisuudet ovat olleet riittamattomat jo vuosia, ja
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Valtuutettu Andersson

Espoo on vienyt Helsingiltd ne rahat, joita likemiehet ja turistit olisivat
muuten jattaneet Helsinkiin. Olen heita kuskaillut kolme ja puoli vuotta
Espoon eri hotelleihin Helsingin majoituspaikkojen ollessa taynna, niin
hotelli Holiday Inn Messukeskuksen vieressakin, johon valtuutettu
Hakala halusi tietoa. Vieressa on ollut muitakin hotelleja, jotka ovat
olleet taysin taynné, niin kuin koko Helsinkikin.

Mainitsisin viel&a senkin, etté jos Helsingissa olisi rakennettu enemman
korkeampia rakennuksia my6s asuntotuotannossa, asunnottomuus olisi
aika olematon. Toiveeni onkin, ettd korkealle rakentaminen leviaa
myo6skin asuntotuotantoon jatkeena Vuosaaren Cirrukselle. Ei
yksistaan esteettisesti ruma voi olla syy sanoa "ei"
tontinmuutoshankkeelle, kun olemme kuulleet varsinkin lukuisat hyvat
hyodtynakokulmat. Nimiehdotustakin kysyttiin hotellille. Minun mielestani
se olisi aika hyva: Hotelli 33.

Kiitos.

Hyvat ystavat.

Mitap4a, jos hetken aikaa koettaisimme keskittya tahan tornihotelliin
mahdollisuutena, ja koettaisimme keskustella asiasta ilman
kilhkotunteita ja kauheata pinnan ja vanteen kiristysta? Mit&, jos hetken
koettaisimme oikeasti keskittya niihin positiivisiin puoliin? Laittakaa
silmat kiinni ja antakaa sille mahdollisuus. Kyseessé on oikeasti
investointi kaupungille, sellainen investointi, jossa meilla on oikeasti
jarkyttavan pienet taloudelliset riskit, jos lainkaan. Kaupunki huutaa
lisaa tallaisia investointeja, ja me tarvitsemme lisaa tyopaikkoja, joita
tama olisi oikeasti luomassa meille. Kuka voi sanoa téllaiselle "ei"?
Tama on todella harvinaista minun mielestani, etenkin tallaisina
aikoina.

Korkea rakentaminen sopii minun mielestani erinomaisesti Helsinkiin,
myoOs Jatkasaareen. Mina sanon taman myads kirkkain silmin ja ihan
siin& naapurustossa asuvana. Minun ikkunastani suurin piirtein ndkee
talle alueelle. Meillda on nyt mahdollisuus saada oikeasti uusia
investointeja myds jatkossa tahan kaupunkiin, hyvaksymalla tama.
Minun mielestani tornihotelli on paitsi rohkea, myos tervetullut ratkaisu,
joka luo alueelle positiivista ja modernia imagoa, sellaista imagoa, jota
uusi, rakentuva alue tarvitsee. Meilla on mahdollisuus tehda
Jatk&dsaaresta alue, joka aiheuttaa ihmisissa "vau!"-reaktioita. Meilla ei
ihan hirveasti tallaisia uusia alueita ole, jotka sellaisia aiheuttavat.
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Jatkuvasti kasvavan Helsingin vetovoimaisuuden eteen on tehtava
toita, niin nyt kuin jatkossakin. Tahan nykyhetkeen on turha pysahtya.
Taalla on puhuttu etté pelkkda paussinappulaa painamalla ei asioita
vieda eteenpain, ja nainhan se on. Pelkkaa eita viljelemalla me emme
vie oikeasti tata kaupunkia eteenpain.

Ja sitten lopuksi on vain todettava, etta "ei" on helppo sanoa, mutta sen
kanssa on harvinaisen vaikea elaa.

Valtuutettu Valokainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Lovén

Kiitos, puheenjohtaja.

En vie tassa nyt enempaa aikaa, tama on ollut aika pitka ilta meille
kaikille. Mutta tama juttu, etta jos tdma hotelli, tai mik& nyt anyway
onkaan, olisi edes silmille jotenkin silmidhiveleva, mutta kun se on aika
ruma pytinki, niin min& edelleen sité ehdottaisin, tai olisi kiva, etta
otettaisiin huomioon myo6s ihmisten, niiden asukkaiden ndkdkannat
téssé asiassa, ettei aina se bisnes-bisnes. Vaikka se kylla tietylla
porukalla on se bisnes-bisnes.

Kiitos.

Me olemme jonkin aikaa jutelleet tasté, ja pohdin jopa jonkin aikaa,
etten pitaisi ennen kuin sen 107. puheenvuoron, mutta jouduin
tyytymaan 59:nteen. En laskenut repliikkeja.

Taalla on paljon puhuttu elinkeinonakékulmasta. Mina sanon, etta se
rakennusaika ja elinkeinonédkdkulma ainakin tydllisyyden kannalta on
ihan pupua. Kolmekirjaimiset rakennusliikkeet hankkivat alihankintana
tydvoimansa harmaan talouden nimissa kaukaa, ettei jopa
Suomenlahden takaa. Verojen ja elakemaksujen ynn& muiden
tydnantajakulujen hoitaminen voi olla vahén kyseenalaista. Mutta sen
jalkeen kun hotelli on valmis, riippumatta kerrosmaarasta, palvelualalle
se tuo varmasti tdita ja saattaa hiukkasen elavoéittda bisnesta
muutenkin silla suunnalla Helsinkia. Helsingissa ei hirvean paljon ole
sellaista majoitustilaa, miss& on myds suurelle joukolle kokoustilaa.
Sellaiset porukat, jotka tarvitsevat 300—400-paiselle ? tilan, he eivat
pida videokokouksia. Esimerkiksi ammattiliitot ovat tallaisia.
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Sitten Helsingin nakdkulmasta, noin merkittava tontti kannattaisi panna
vuokralle. Siin& olisi pysyvaa tuloa Stadille. Me tarvitsemme rahaa
tanne. Sitten, mité tulee rakennukseen, lasiverhous on jarkyttava. Se
mokki on tuossa massapiirustuksessa aika huiman nakoéinen. Mutta
siltikin, Stadin lasikatto on rikottava vihdoinkin. Me emme ikin& aloita
korkeaa rakentamista, jos emme me rupea tekemaan sita. Naita
korkeita taloja ei tule tehdé vain laitakaupungille, vaan myds keskelle
Helsinkid. Aivan kuten ? jo ennen vaalejakin kaikelle kansalle.
Jatkasaarelle historiallisesta nakdkulmasta kuuluisi rakentaa
aaltopeltihalleja ja tiilimakasiineja. Muistakaa, etta se on ollut
teollisuuskéaytdssa ja satamana.

Sitten mina tein ponnen tuolla:

Hyvéaksyessaan kaavamuutoksen kaupunginvaltuusto
edellyttda rakennukselta korkeatasoista, kaupungin
hyvaksymaa arkkitehtuuria.

Tassa on pikkuisen fiksattavaa, taman mokin ulkondadssa. Etta siita
vaan, rohkeasti eteenpain.

Kiitos.

Valtuutettu Stranius

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Haluan kiittaa kaikkia valtuutettuja hyvista ja pitkistd puheenvuoroista.
Tama on antanut minulle itselleni paljon aikaa punnita paatosta
perusteellisesti. Itselleni on ihan selvaa, ettéd Helsinki ei saa jamahtaa
paikalleen. Kaupunkia pitaa kehittd& eteenpdin. Ei ole mitdén syyta
jaada tahan. Tassa kaupungissa pitaa pystya tekemaan uusia juttuja.
Hannu Penttilan mukaan Helsinki on kiinnostava sijoituskohde ilman
33-kerroksista tornihotelliakin. Elinkeinopoliittisia syita
kaavamuutokselle ei ole.

Olen hyvin tietoinen myds siita, etté aika usein kaikkea uutta on
vastustettu, ja myohemmin sita pidetadn itsestaan selvana, oli kyse
sitten Tuomiokirkosta, Kiasmasta tai Musiikkitalosta. Nyt esitetty torni
on mielestani kuitenkin vahan kukkoileva, vdhan nousukasmainen ja
vahan juntti. Kaiken lisaksi tornitalo itsessaan on kaikkea muuta kuin
ekologinen rakennustyyppi. Mikali se jostain syysta kuitenkin
rakennetaan, kannattaa ilman muuta siité tehd& ymparistoystavallinen,
esimerkiksi nollaenergiatalo. Kannattaa kuitenkin huomata, etta 16-
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Valtuutettu Tenkula

kerroksisesta saisi paljon helpommin ja jarkevammin
energiatehokkaan.

Nyt esitetty torni olisi paluu menneelle vuosituhannelle. Se, etta
Helsinkiin on rakennettu aiemmin rumia rakennuksia, on mielestéani
huono peruste rakentaa lisdé tornihotellin kaltaisia rumia rakennuksia.
Jatkasaaren torni tulisi kaupungin paraatipaikalle. Siihen paikalle pitaa
saada parasta. Nyt esitetty tornihotelli ei mielesténi ole viela sellainen.
Helsinki kylla pystyy parempaan. Meilla pitaa olla rohkeutta vaatia
parempaa. Tornihotellin tuomat elinkeinohy6dyt eivat mielestéani riita
kattamaan siitd aiheutuvaa mahdollista haittaa kaupunkikuvalle. Tasta
syysta en kannata nyt esitettyd kaavaa.

Kiitos.

Kiitoksia.

Tama on mielestani taman valtuustokauden jannittavin paatettavana
oleva asia, ja se on herattanyt paljon keskustelua ja tunteita. Itse
haluan kannattaa Jape Lovénin tekemaa pontta, joka kuuluu:

Hyvéaksyessaan kaavamuutoksen kaupunginvaltuusto
edellyttda rakennukselta korkeatasoista, kaupungin
hyvaksymaa arkkitehtuuria.

Nama muutkin ponnet, jotka taalla on tehty, mielestani jalostavat tata
kaavaa, ja siten tuovat tdhan ryhtid. Tassa Laura Kolben ponsi, jossa
han toivoo, etta selvitetddn mahdollisuutta tulevissa korkean
rakentamisen hankkeissa arkkitehtuurikilpailumenettelyn
kayttoonottamisesta. Hieman pohdin, ettd mikali taméa Kolben ponsi
tarkoittaa tulevissa hankkeissa arkkitehtuurikilpailumenettelya, niin
kannatan sita, mutta timéan hankkeen osalta en kilpailumenettelya
enaa toivoisi, koska tassa nyt on aika selkea investointi ja hanke.
Joskaan me emme viela tieda, milta se lopputulema tulee nayttamaan,
ja esimerkiksi Kousan ehdottamat ponnet hyvista pintamateriaaleista ja
muusta tuovat silhen myos tallaista hyvaa pontta.

Kiitos.
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Valtuutettu Peltokorpi

Valtuutettu Kousa

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

En tiedd, kannattiko Tarja Tenkula Laura Kolben ensimmaista pontta,
mutta teen siita virallisen kannatuksen vield, jotta ponsi tulee varmasti
aanestykseen. Toinen naista Lauran tekemista ponsista oli viela
kasittaakseni kannattamatta.

Tama asia on varsin suurta mielenkiintoa herattanyt ennen tata
valtuustoiltaa ja taman illan aikana myds taalla valtuustossa. Voin
sanoa, ettd minka tahansa paatbksen me tanaan tassa teemme, tama
on tietylla tavalla aika hieno juttu kylla Helsingin kaupunkisuunnittelun
nakokulmasta, etté asia herattda nédin suurta kiinnostusta. En itse
etukateen aivan arvannut, ettd tAma nousee heti tdssa valtuustokauden
alussa nain merkittavaksi asiaksi, mutta pidan sita vain positiivisena
asiana. On ollut hienoa, etta kaupunkilaiset ovat olleet aktiivisesti
yhteydessa asiasta. Minulle padasiassa tulleet viestit ovat olleet
hanketta vastustavia, mutta on niitd kannattaviakin viesteja tullut.
Vastustavissa viesteissa nimenomaan kaupunkikuvalliset nakékulmat
ovat olleet niitd, joilla hanketta on paaasiassa vastustettu, ja
kannattavissa viesteissa taas elinkeinopoliittiset nakdkulmat.

Meilla oli oman puolueen kokous maanantaina, ja siellakin taméa asia
heratti varsin suunta kiinnostusta, seka puolesta ettéd vastaan. Meidéan
valtuustoryhmamme on kaynyt myos tasta keskustelua taman
valmistelun ja paatoksenteon aikana, ja talla hetkella tuntuvat tunnot
olevan meidan ryhmassamme sellaiset, ettd me tulemme aanestamaan
tdman hylkdamisen puolesta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ollut hyva ja pitka keskustelu. Pikaisesti haluaisin vastata valtuutettu
Valokaiselle, joka taisi poistua hetkellisesti salista, mutta valtuutettu
Valokainen otti kantaa, etta tassa puhutaan kovasti "bisnes, bisnes,
bisnes edelld", vaikka pitaisi ajatella asukkaita. Tahan haluan kuitenkin
sanoa, etta itsekin koen asuvani taman hotellin vaikutuspiirissa, ja
koen, ettd nimenomaan talla hankkeella luotaisiin tydpaikkoja ja
mabhdollistettaisiin palveluja alueella, ja todella voidaan myés menna
asukkaat edella siind mielessa. Jonkin verran palautetta on tullut.
Parilta asukasyhdistykselta on tullut vastustavaa palautetta, mutta itse
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Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Lovén

Ledamoten Rantala

olen saanut kylla kuulla, etta hankkeelle 16ytyy myos kannattajia. Ei
valitettavasti ole ollut mitaan taydellista tapaa kuulla alueen asukkaita,
mutta uskon, ettd molempia kantoja myos sielté lahistolta 16ytyy.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tama keskustelu on mennyt taysin hakoteille. Meiddn oman
ryhmamme puheenjohtaja antoi ymmartaa, ? joka ei kannata tata
korkeaa tornia, niin me vastustamme tyollisyytta ja Helsingin
kehittamista. Kokoomusryhma kokonaisuutena esittaa, etta me
vastustamme tyollisyytta, vimeksi Andersson. Eih&n siita ole kyse. Me
haluamme, ettda asemakaavassa pysytaan, saadaan tyot heti kayntiin
kun on |0ydetty rakentaja, eika kay niin, etta tehd&én joku paatos, jota
vuosikausia valitetaan. Sitten kay niin kuin Rantanen totesi, etta ei se
rakennu tané eika ensi vuonna eikd seuraavanakaan. Nythan se pitaa
saada kayntiin. Me haluamme nyt homman kayntiin. Pysytaan
asemakaavassa, ja tekijoita riittda, niin kuin kaupunginjohtaja esitti.

Kiitos, puheenjohtaja.

Jdi tuossa viela mainitsematta pari seikkaa. Lahinna tassa valtuutettu
Kantolan tekemésséa palautusesityksessa. Liikkennejarjestelyissa ei tule
mikaan riittamaan, ellei Helsingin kaupunginvaltuusto jossain
vaiheessa tee jarkevaa paatosta ja siirra Jatkasaaren kasvavaa
rahtimaaraa Vuosaaren satamaan, jossa kapasiteettia on vapaana.
Mutta se on tietysti ihan eri asia. Tassa asken pohdittiin tyollisyytta,
vaikuttaako tama kerrosméaara. Ei se mitaan tyollisyyteen eika vaikuta
likennemaariinkéaan. Se on ihan yhdentekevaa. Jos sama huonemaara
ja kerrosneliomaara tehdaan 5 tai 33 kerrokseen, niin yhta paljon siella
kay porukkaa. Se, kulkevatko ne taksilla vai helikopterilla, sita en tieda.

Sitten nimikysymykseen sanon, ettd Jatk&ntappi on hyva

Arade ordférande.
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Det har varit en mycket spannande och givande debatt, och faktiskt for
den som har tvekat in i det sista s& har den gett ganska goda, nya
perspektiv fran manga olika synvinklar. Eftersom SFP-gruppen var
emot projektet sa rostade jag ocksa "Nej” i stadsstyrelsen och nu har
man forstas ocksa fatt fundera pa sin egen standpunkt och ocksa hort
de goda argumenten. Jag tror att i politik kan det vara klokt att lyssna
pa dem ocksa, komma till sina egna uppfattningar och ocksa fundera
vad som ar det som kanns bast ur eget perspektiv och det kommer jag
att forsoka gora ocksa i den kommande omrdstningen.

143 §

Esityslistan asia nro 7

HERTTONIEMEN KORTTELIN 43051 JA TONTIN 43084/5 OSAN YM. ALUEIDEN
(MEGAHERTSI) ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12089)

Valtuutettu Nyholm

Aivan mahtavaa! Historiallinen hetki! Huh huh, tuntuu hyvalta. Myos
tama asemakaavamuutos, toisaalta ei tunnu niin hyvalta, mutta
kuitenkin. Ei siind mitaan.

Sanoisin sen, etta tama asemakaavamuutos Herttoniemessa on kaynyt
l&pi asianmukaiset kuulemiset ynnd muut, ja tdssa on oikeastaan kaksi
puutetta, ja mind tuon ne esiin ponsien muodossa. Nama ovat olleet
my0Os asukkaiden huolenaiheita ja kaupunginosayhdistys
Herttoniemesséa on nostanut néitéa esiin. Alueelle kauan sitten luvattu
uimahalli on paitsi rakentamaton, mutta myds sille varattu tontti on
puolitettu ja uimahalli hakee nyt parempaa sijaintia. Toinen ponteni
liittyykin siihen, etta nyt laajennettaessa Megahertsia selvitettaisiin,
sopisiko siihen Megahertsin valitttmaan yhteyteen julkinen palvelu
nimelta uimahalli. Monissa tutkimuksissa on osoitettu julkisten
palveluiden tuovan positiivista lisdspurttia kaikille 1ahiliikkeille. Ponsi 2:

Valtuusto, hyvaksyessaan kaavan, edellyttaa tarkastelua
alueelle suunnitellun uimahallin sijainnista lahemmaksi
laajennettavaa Megahertsid ja metroasemaa.
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Valtuutettu Hakanen

Vaikka uimahalli ei mahdu mihink&an investointikattojen Helsinkiin, on
vaistamatonta, etta tarvitsemme hyvia sijainteja uimahalleille
metrolinjan varteen. Itdkeskus on kapasiteetiltaan miltei taysi, siksi
ponsi 2. Mita tulee ensimmaiseen ponteen, niin nyt hyvaksyttava kaava
siséltaa sillan Itavaylan yli Lansi-Herttoniemeen, joka rakentamisen
aikana katkaisee osittain Itavaylan liikenteen. Onkin oltava erityisen
tarkka siité, minne liikenne siirtyy nopeuspaissaan. Tasta syysta ponsi
1, joka sanoo:

Valtuusto edellyttaa, etta Itavaylan yli rakennettavan sillan
rakennustyot eivat ohjaa lisdliikennetta Lansi-Herttoniemen
asuinalueelle. Lapiajoliikennetta voidaan hillitA muun
muassa tilapaisten hidasteiden avulla.

Kiitos tasta.

Puheenjohtaja. Basta ordférande.

Helsingissdh&n on huomattava maara ylitarjontaa kaupallisista liike- ja
toimistotiloista. Sen sijaan edullisista asunnoista ja julkisista palveluista
tassa kaupungissa on pulaa. Talla kaavaesityksella on tarkoitus
rakentaa tuohon Herttoniemen Megahertsin alueelle sellainen
yritysalueen portti ja maamerkki, kuten sanotaan, joka voisi olla jopa yli
17-kerroksinen. Pelkastaan tama Megahertsin kortteli toisi alueelle
|&hes 40 000 kerrosneliometria lisda liike- ja palvelutilaa, vaikka parin
metroaseman paassa on Itakeskus, ja sitdkin laajennetaan, ja toisessa
suunnassa on nousemassa jattikokoinen Kalasataman keskus.

Megahertsin tornikokonaisuuden liikenne- ja pysékdintiratkaisut
osoittavat, etta se on lahtokohtaisesti jo suunniteltu nojaamaan ensi
sijassa yksityisautoliikenteeseen ja sen mukaisia jarjestelyja sinne
ollaan suunnittelemassa, vaikka alue on metroaseman valittémassa
|&aheisyydessa. Herttoniemi-seuran muistutuksessa todetaan, etta
kaavassa eivat toteudu lainkaan asukkaiden tavoitteet. Seuran
mielesté kaavasta ja asukkaille esitetyista vastauksista paistaa lapi
ensi sijassa kaupallinen voima, kun taas sosiaaliset, kulttuuriset ja
ekologiset seikat ovat jaaneet toissijaisiksi. Niin kuin edellisesta
puheenvuorosta jo ilmeni, tuolle alueellehan on pitkaan toivottu muun
muassa uimahallia, ja se on esimerkki palveluista, jotka edelleen tassa
kaavaesityksessa sivuutetaan.
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Ehdotan, etté valtuusto palauttaa kaavaesityksen uuteen valmisteluun
niin, etta rakennuskorkeutta ja kerrosalaa supistetaan, ja etta
selvitetddn mahdollisuus kaavoittaa alueelle myds uimabhalli.

Kiitos.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutetut Hakanen ja Nyholm ottivat molemmat esille sen, etta
Herttoniemessa tarvittaisiin uimahallia. Sité on sinne pitkaan luvattu ja
suunniteltu, ja valtuutettu Nyholm esitti mielestani hyvin perustellusti
sen, ettd kun tata Megahertsin kaavaa lahdetaan toteuttamaan, niin
olisi hyva varata sille uimahallille hyva sijainti siind mahdollisimman
l&hella metroasemaa. Haluan mielellani kannattaa tata valtuutettu
Nyholmin ehdotusta. Mehan tiedamme, etté Itd-Helsingissa tietenkin
meilla ihan erinomaiset liikenneyhteydet ja Itdkeskuksessa on
uimahalli, mutta Itdkeskuksen uimahalli on kovin vanha ja aika pieni, ja
meilla Herttoniemessa olisi todellakin tarvetta omalle uimahallille, joka
tietenkaan ei palvelisi pelkastaan herttoniemelaisia, koska
Herttoniemessahan on metroasema, joka on yksi Helsingin vilkkaimpia.
Tulevaisuudessa, kun Laajasaloon ja sille suunnalle Kruunuvuoren
rantaan rakennetaan, se tulee olemaan yha vilkkaampi ja vilkkaampi, ja
siella todellakin olisi kysyntd& uimahallille. Haluan tata valtuutettu
Nyholmin pontta ehdottaa, kuten mygs tata toista pontta, jossa han
esittad, ettd nama valiaikaiset liikennejarjestelyt pitaa ohjata silla
tavalla, ettd ne eivat kulje taman Lansi-Herttoniemen asuinalueen
kautta.

Mina pidan itse hirvean valitettavana sitd, kun laajennetaan tata
Megahertsin liiketilaa, etta sinne todellakin ollaan suunnittelemassa
900 autopaikkaa. Vaikka itse ymmarran sen tietysti, etta tallaisia
lityntapysakaointipaikkoja tarvitaan, niin oikeasti se Megahertsi on ihan
metroaseman vieressa ja 900 autopaikkaa on aivan jarjettéméan paljon.
Niin paljon siella ei todellakaan tarvittaisi. En ole nyt tahan mitaan
pontta valmistellut, mutta ehké& hetken viela mietin sita, pitaisiko tassa
tehda siitd joku ponsi. Pidan todella heikkolaatuisena
kaupunkisuunnitteluna téllaista, ettd metroaseman viereen todellakin,
mihin jokainen paéasee bussilla tai metrolla, kaavoitetaan 900
autopaikkaa lisdd. Se on ihan jarjeton tapa ohjata meidan
kaupunkimme kehitysta, eikd todellakaan ole kestavan kehityksen
mukaista.
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Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ei se Itiksen simmis nyt niin vanha ole, mutta kylla se alkaa olla aika
taynna. Joten kannatan Nyholmin ponsia, molempia, ja totean tahan,
ettd jostain syysté joka kylalla piti olla ennen kirkko, mutta nykyaan
nakoéjaan tornitalo.

Kiitos.

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

En kannata Yrj0 Hakasen palautusesitysta. Paikka on minulle hyvin
tuttu, asun aika vieressa, ja suoraan sanoen minun mielestani sen
alueen suunnittelu on ollut taysin hujan hajan, ja se ei ole mitenk&an
edustava milla&dn muotoa. Olen oikeastaan sita mieltd, etta tallainen
tornikokoinen rakennus, mika tadssé kaavassa on, juuri tuohon kohtaan
sopiikin. Se luo siihen moni-ilmeisyytta, ja siinéd ei taas ole
vastaavanlaisia ongelmia, kuin misté puhuttiin edellisen paatoksen
yhteydessa. 17 kerrosta sopii minun mielestani siihen kulmaan kyll&.

Palautusesitys uimahallin takia ei ole minun mielestani myéskaan
jarkeva tassa yhteydessa. Siihenhan on kaavoitettu ja lainvoimaisesti
merkittykin uimahalli. Se on 300 metrin paassa siitda Megahertsista.
Totta kai se voisi olla lahempéana metroasemaakin, mutta jos me
palautamme taman kaavan, jolla saataisiin se nykyisin taysin sekaisin
oleva alue ikaan kuin kehittym&an johonkin jarkevaan suuntaan, ja
sitten etsimme ja mietimme sitd uimahallia. Olen henkil6kohtaisesti
selvittanyt pitkaan, mista saataisiin rahat sille uimahallille siihen
viereen, ja tiedan erittain hyvin, etta liikkuntavirastolla ei tule olemaan
varmastikaan l1ahimp&éan kymmeneen vuoteen, tuskin senk&an jalkeen,
tata rahaa. Tietysti me paatamme sen taalla, mutta te tiedatte, millaiset
investointibudjettiraamit meilla talla hetkella on, kun naita
uimapalveluita kuitenkin on saatavilla.

Minun mielestani ei kannata palauttaa kaavaa ja lahtea miettimaan
uimahallin sijoitusta uudestaan, vaan ? etté jollakin aikavalilla se
uimahalli saadaan siihen, missa on lainvoimainen kaava. Tama on
minun pointtini. Nyholmin ponnet ovat sympaattisia, ja ponsiahan voi
tehda ja voi sita sitten silla tasolla mietti&, mutta nimenomaan kaavan
min& haluaisin nyt eteenpain.
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Valtuutettu Soininvaara

Valtuutettu Nieminen

Valtuutettu Lovén

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut tatd ? hyvaksymassa, joten en tietenkaan tee tahan
mit&d&n muutosesityksid. Haluan vain sanoa, etta niin sympaattista ja
kivaa kuin se onkin, ettd meilla on metroasemien ymparilla
liityntapyséakadintipaikkoja, niille on varmaan suuri kysynté, mutta ne
ovat aivan tolkuttoman kalliita, se on ylivoimaisesti kallein osa meidan
joukkoliikennettamme. Keskimaarin liityntapysékdinneissa
subventoidaan yhta matkaa 4 eurolla. Missaan muussa
joukkoliikenteessa, enka ? Suomenlinnan lautan kohdalla saattaa
olla samanlaisia subventioita, muttei muuten. Nyt kun kaupunkirakenne
koko ajan tiivistyy, asemanseudut ovat hyvin kalliita, koska niille on
muutakin kayttod. Pitaa keskustella kylla siitd, onko tama ?
liityntapysakaintilinja jarkeva.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Ei muuta kuin kiitdn vain Tuomas Rantasta hyvasta puheenvuorosta
tuohon uimahallisekoiluun liittyen.

Kiitos.

Mina nyt tahan liityntapysakointikeskusteluun haluan ottaa kantaa. Jos
me haluamme lisaté joukkoliikenteen houkuttelevuutta vastaan
yksityisautoilua, jos me emme jarjesta liityntapysakaintia, me emme
kuitenkaan hommaa joukkoliikennetté ihan joka paikkaan
samantasoiseksi kuin se on parhailla paikoilla, niin yksityisautoilun
maara ei jatka laskua Helsinginniemell&, niin kuin se teki vime vuonna.
Mina toivoisin, etté se jatkaisi, koska meilla ei ole rahaa sellaisiin
likenneinvestointihankkeisiin, jotka helpottaisivat sita ruuhkaa.
Liityntapysakainti on kallista, mutta jos liikekiinteistoja rakentaa joku,
niin kai me saamme niita rakentamaan myads pysakaintitiloja.
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Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Hakanen

Puheenjohtaja.

Anteeksi, viela paikalta tama pointti tuosta parkkipaikasta. Se on
tosiaan siltakin osin jarjetdn, etta se on pullonkaula liikenteessa. Jos
me houkuttelemme ihmiset siihen liityntapyséakaintiin, niin se lisaa sita
ruuhkaa viela entisestdén. Meillahan on siina kaava, sellainen aivan
jarjeton, oliko se 150 miljoonan paketti, jonka pitaisi tehda sellainen
tunneliratkaisu yms. siihen kohtaan. Jos me lisaamme sita liikennetta
viela talla lityntaliikennejarjestelylla, niin me todellakin kasvatamme
omaa pottiamme todella rankasti tdssa asiassa. Soininvaara on ihan
oikeassa, etta sitten kun tama menee hankesuunnitteluun ja ruvetaan
miettimaan tarkemmin naita asioita, niin kannattaa kylla miettia, mitka
kaupungin vélineet siind kohdassa vield noita parkkipaikkajarjestelyja
ovat saataneet.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantasen perustelut minua aika paljon kummastuttavat.
Hanhan puhuu itsensa kanssa ristiin. Jos alue nyt on huono, niin sehan
ei ole mikdan argumentti siihen, etta sinne voi rakentaa mitéa tahansa.
Jos uimahallia ei Rantasen selvittelyjen mukaan missaan tapauksessa
saada sinne ainakaan 10 vuoteen, ehké ei koskaan, niin se ei ole
tietenkdaan mikaan perustelu sille, etta palautetaan kaava, ja etta tassa
palautusesityksessé todetaan, etta edes selvitettaisiin uimahallin
aikaansaaminen sille alueelle.

Mita parkkipaikkoihin tulee, jota taalla Soininvaara ja Rantanen
paheksuvat, niin nehan ovat looginen seuraus siitd koko konseptista,
joka tdssa Megahertsin kaavaesityksessa on lahtokohtana. Massiivinen
liketilojen rakentaminen ja suurten kauppaliikkeiden konsepti perustuu
juuri siihen, ettd sinne tullaan yksityisautolla. Jos te oikeasti haluatte
vastustaa tata yksityisautoilun suosimista ja lisd&mista, niin silloin ei
pida kaavoittaa tallaisia ratkaisuja. Jokainen voi kayda katsomassa sita
jalked, joka esimerkiksi Kannelkeskuksessa on saatu aikaan HOK-
Elannon laajentaessa edelleen sita jattimaista keskusta, joka perustuu
lahes pelkastaan yksityisautoiluun.
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Valtuutettu Huru

Kiitos, puheenjohtaja.

Liityntapysakointi on kylla ihan oleellinen osa tata julkista liikennetta,
puhuttiinpa sitten Mellunméaesta tai Herttoniemesta, ja kylla se on
monen arkipaivaa, joka tyossa kulkee. Herttoniemessa on kysyntaa
liityntapysakainnille.

Kiitos.

144 §

Esityslistan asia nro 8

VARTIOKYLAN TONTTIEN 45459/1—3 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12149,
LIIKKALANTIE, LIIKKALANKUJA)

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Tama kolmen tontin kaavan vahvistaminen on kestanyt kuusi vuotta.
Minusta se on aika hyva saavutus kaupunkisuunnitteluvirastolta.
Kysyisinkin Penttilaltd, miten tAmé& asia on onnistunut. Ja varmaan nyt,
kun on tama kaavoituksen sujuvoittamisprojekti, niin tama voisi olla yksi
hyva esimerkki, ettd mita asialle voisi tehda.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
? Valtuutettu Koskinen ja muut.

Ei tassa paljon ole selittelylle paikkaa. Tama on aivan liian pitkdan
kestanyt, ja ei ole paras nayte meidan muuten hyvastéa virastostamme.
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Esityslistan asia nro 9

PALVELUSETELIKOKEILU

Valtuutettu Koivulaakso

Hei vaan, hyvat valtuustotoverit.

Naiden palveluseteleiden vakinaistaminen on aika jarjetonta siina
vaiheessa kun kokeilu on viela kesken, mutta tasta nyt on jo sovittu,
ettd nain tehdaan. Haluan nyt huomauttaa, ettd tdma on varsin alyténta
monessakin mielessa. Kaupungin henkildkunta on suhtautunut tahan
erittain kriittisesti, tehnyt siitéa lausuntoja henkildstétoimikunnan
poytékirjaan, ja myos siihen, etta naista paatetaan lautakuntien tasolla,
koska siella tietysti ei ole avointa tama paatoksenteko, niin kuin taalla
on nelja tuntia kuultu naitd avoimia keskusteluja. Téahén asti ei ole
minkaanlaisia kunnollisia arvioita siitd, minkalaisia valillisia kuluja
taman kayttamisesta tulee, tai oman henkildston tyémaara tahan
liittyen ei ole ollut nahtavissa, eli kokonaistaloudellista vaikutusta ei ole
pystytty arvioimaan. ? tata palvelusetelijarjestelmaa pitaisi
ylipaatansa kayttaa lahinna tilapaisesti ja silloin, kun oma
palvelutuotanto ei riita kattamaan joitakin tarpeita, niin kuin suun
terveydenhuollossa esimerkiksi on kiistatta ollut. Parhaiten kuitenkin
voimme turvata meidan palvelutuotantomme silla, ettéd kehitimme omia
palveluitamme ja varaamme niihin riittavia resursseja. Taméa on myos
kaupunkilaisten kannalta paras ratkaisu.

Jottei eriarvoisuus lisaanny tdman palvelusetelin vakinaistamisen
my6ta, tarvitaan minun mielestani vakuuksia siihen, etta
kaupunkilaisten hyvinvointi séilyy ja lisdantyy, ja taman takia mina olen
tehnyt kaksi pontta, joita toivon, etta kaikki helsinkilaisten
hyvinvoinnista huolestuneet voisivat kannattaa. Ensimmainen ponsi:

Valtuusto edellyttad, etta palveluseteleiden
vakinaistaminen ei hidasta kaupungin oman
palvelutuotannon laajentamista tai kasvata setelien
kaytosta aiheutuvia kustannuksia.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 90
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

15.5.2013

Valtuutettu Hakanen

Ponsi 2:

Valtuusto edellyttdd myds, etta palvelusetelissa asiakkaan
omavastuuosuudella on katto, joka on enimmill&a&an
kunnallisen asiakasmaksun suuruinen. Rahoitettavat
palvelut eivéat saa tulla olennaisesti kunnan vastaavan
tasoisen palvelun hintaa kallimmaksi. Samalla omien
palveluiden hinnoittelu pitda saada vertailukelpoiseksi
setelilla rahoitettavan palvelun, palveluketjut ja -
kokonaisuudet huomioiden.

Kiitos. Toivottavasti ne ovat jarjestelmassa tassa jarjestyksessa, niin ei
tarvitse huomautuksia siita.

Puheenjohtaja. Ordférande.

Esitys palveluseteleiden kayton vakinaistamisesta ja laajentamisesta
siséltaa periaatteellisesti erittain merkittavan ja ison linjan muutoksen.
Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin on kuulunut se, etta lakisdateiset
palvelut kuuluvat tasavertaisesti jokaiselle, tuloista rippumatta, ja etta
kunta takaa tAméan. Nyt esitetddn palveluseteleiden kayttoonottoa
jarjestamisvaihtoehtona, joka asettaa hyvatuloiset muita parempaan
asemaan peruspalveluiden saamisessa. Kyse ei ole vain siita, etta
palveluseteleilla taydennettaisiin palveluja niissa tilanteissa, joissa
kaupungin oma tuotanto ei riitd. Nyt on kysymys setelien laajenevasta
kaytdsta vaihtoehtona kunnan omille palveluille. Nainhan tassa meille
selvasti suomen kielella esitetdan. Vaihtoehtona kunnan omille
palveluille. Palveluseteleiden kayttd puolestaan edellyttad asiakkailta
tai ihmisiltd omarahoitusta. Esimerkiksi vanhusten palveluasumisessa
se on yleensa satoja euroja kuukaudessa.

Pidan hurskaana toiveena esitykseen kirjattua lausetta siita, etta
varmistetaan tasa-arvoiset palvelut kaikille. Talla esityksella
valtuustolta haetaan kaytannossa vapaita kasia lautakunnille laajentaa
palveluseteleiden kayttda. Nain kasvava osa kaupungin maararahoista
valuu yksityisten palvelujen hyvaksi. Samaan aikaan budjettiraamiin
kirjattu menoleikkuri vahentaa palvelujen jarjestamiseen kaytettavissa
olevia maararahoja. Tasa-arvoa tassa ei edistetd vaan leikataan
kaupungin omista palveluista rahaa ja siirretaan sita yksityisille
yrityksille ja niille, joilla on rahaa kayttaa yksityisia palveluja.
Ihmettelen, minka takia sosiaalidemokraatit ja vasemmistoliitto, jotka
viela edellisella valtuustokaudella taélla salissa ja lautakunnassa
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aanestivat tallaisia hankkeita vastaan, ovat nyt lahteneet mukaan
tukemaan palvelusetelilinjausta.

Palvelusetelien kokeilusta piti tehd& perusteellinen arvio. Meille
esitetyssa on kuitenkin tyydytty lahinna kyselemaan setelien kayttajien
ja joidenkin viranhaltijoiden mielipiteitéa. Sen sijaan niiden mielipiteita ei
ole kysytty, joilla ei ole varaa omarahoitusta edellyttaviin seteleihin, ja
jotka joutuvat karsiméan nyt kaupungin palvelujen puutteesta ja
jonoista. Henkilostén mielipiteille taas tassa on viitattu kintaalla, kavelty
yli ja sivuutettu henkilostotoimikunnan kanta kokonaan. Mitdén arviota
siitd, miten palvelusetelien vakinaistaminen vaikuttaa pidemmalla
aikavalilla palvelujen eriytymiseen ja palvelujen saannin tasa-arvoon ei
ole meille esitetty. Hammashoidosta voidaan kuitenkin nahda, etta
yksityisten palvelujen tukeminen julkisista varoista vahvistaa
markkinoita, joilla hinnat nousevat. Yritykset ketjuuntuvat, vievat
julkiselta puolelta ty6ntekijoita ja vaikeuttavat kaupungin omien
palvelujen pitkajanteista kehittamista.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhma esittaa, etta valtuusto hylkaa esityksen
palvelusetelikokeilun vakinaistamisesta ja jatkaa kokeilua vuoden
loppuun. Samalla valtuusto kehottaa kaupunginhallitusta
valmistelemaan uuden esityksen, jossa kaupungin omien palvelujen
kehittdminen on ensisijaista, ja palveluseteleita kaytetaan
taydentdmaan sité tilanteessa, jossa oma palvelutuotanto ei riitd
kattamaan palveluntarvetta.

(Puheenjohtajan valikysymys.)
Arvoisa puheenjohtaja.

Olen tasta kaupungin lakimiehen kanssa keskustellut ennen,
nimenomaan naista muotoiluista. Hanen mukaansa siina ei ole
ongelmaa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Koivulaakso ehdottaa lainvastaista menettelya. Palvelusetelissa ei
edellyteta sita, etta seteli on samanhintainen kuin se vastaava hoito, tai
ilmainen olisi terveyskeskuksessa. Sosiaali- ja terveyslautakunta
esimerkiksi ndissa sosiaali- ja terveyspalveluissa maarittaa sen
palvelusetelin hinnan, ja my6s sopii virkamiesten kanssa siita, missa
sita kaytetaan.
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Hakanen on myos vaarin kasittanyt taman palvelusetelilain, kun han
vaittaa, etta se eriarvoistaa. Eihéan se eriarvoista, koska potilaalla on
aina oikeus kieltaytya ottamasta palvelusetelia ja pyytaa se hoito
omasta terveyskeskuksestaan.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla se eriarvoistaa silloin, jos on asetettu budjettileikkuri, joka
vahentaa kaupungin maararahoja reaalisesti, ja naista maararahoista
aikaisempaa suurempi osa siirretéaan niille hyvatuloisille, joilla on varaa
omarahoituksen avulla menna yksityiselle puolelle, kaupungin
verovaroista maksettujen palveluseteleiden kanssa, ja niille, joilla ei ole
siihen varaa, niiden palvelut heikkenevat.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Min& nostan esille muutaman poiminnan sosiaalipalveluiden
palvelusetelikokeilujen valiraportista, jossa tutkittiin palvelusetelin
kayttoa vanhusten palveluasumisessa. Ensinnakin tutkimuksen
mukaan asiakkaan tulot selittivat merkittavasti palvelusetelin kayttoa.
Suurituloisimpaan tulokolmannekseen sijoittuva asiakas oli Iahes nelja
kertaa todennakdisemmin palvelusetelijarjestelméan piirissa kuin
asiakas, joka sijoittui pienituloisimpaan tulokolmannekseen.
Palvelusetelin omakustannusosuus oli voimakkaasti regressiivinen, el
mitd pienemmat asiakkaan tulot olivat, sitd suurempi hanen
omakustannusosuutensa oli suhteessa tuloihin. Kolmanneksi
palveluseteliasumisessa olevien asiakkaiden tarpeet tulivat paremmin
taytetyiksi ja asiakkaat saivat palvelusta suuremman hyddyn kuin
kaupungin omien palvelutalojen asukkaat.

Minun mielestani naméa havainnot selkedasti osoittavat, ettd vanhusten
palveluseteliasumisessa palvelusetelin kayttd on aiheuttanut
palveluiden eriytymista tulotason mukaan. Terveydenhuollon
kokeiluissa ei ole samalla tavalla tutkittu palvelusetelien vaikutuksia
tuloperusteiseen eriytymiseen. Kuitenkin esimerkiksi
paksusuolentédhystyspotilaille tehdyn kyselyn perusteella 38 %:lla niista
asiakkaista, jotka kieltaytyivat palveluseteleista, perusteena oli palvelun
korkea hinta. Sitten taas 90 %:ssa tapauksista syyna palvelusetelin
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Valtuutettu Pajamaki

valitsemiseen oli nopea tutkimukseen paasy. Nama havainnot antavat
vahintaan viitetta siita, etta palveluseteli on ollut ohituskaista rikkaiden
nopeampaan hoitoon.

Me olemme nyt tekemassa paatosta palvelusetelin periaatteellisesta
vakinaistamisesta, mutta yksittaisista kayttokohteista paatosvalta jaa
lautakunnille. Mina tulkitsen tdman tilanteen siten, etta jos ja kun
lautakunnat noudattavat paatoksen kirjausta, varmistetaan tasa-
arvoiset palvelut kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa, niin
tamanhetkisen tiedon valossa lautakunnat eivét voi hyvaksya nyt
kokeilussa olevien palveluseteleiden vakinaistamista, joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. Joka tapauksessa on tarkeaa, etta
lautakunnilla on edellytykset todella arvioida sita, miten tasavertaisuus
toteutuu, silloin kun paatoksia palvelusetelin kaytosta tehdaéan. Siksi
setelien vaikutusta palveluiden tuloperusteiseen eriytymiseen pitaisi
vahintaan tutkia huomattavasti nykyistéa tarkemmin ennen kuin
paatoksia lautakunnissa tehdaan.

Lopuksi viela kannatan kumpaakin Dan Koivulaakson ponsiesitysta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Min& haluan teknisesti tarkentaa itse kaupunginhallituksessa
tekemaani esitysta, koska se on kaytanndssa tautologiaa. Se on huono
muotoilu. Ehdotan, etta paatdésehdotuksesta, kappaleesta 2,
poistettaisiin toinen kappale, joka kuuluu seuraavasti: "Vakinaistetaan
palveluseteli palvelujen jarjestdmismuodoksi’. Tama ei ole nyt mik&an
vallankumouksellinen idea, vaan se on kaytdnntssa sama lause kuin
edellinen virke. Se on siis tarpeeton.

Mutta samalla mind haluan nimenomaan tassa puheenvuorossa tehda
selvaksi sen, minkalaista kantaa tdhan palveluseteliin ja sen
mahdolliseen laajentamiseen tarkoitin, kun toin strategiaohjelman
kirjauksen tdh&n kaupunginhallituksen paatokseen, joka nyt taalla on
esityksenad, sen jalkeen kun sosiaali- ja terveyslautakunta oli tehnyt
asiasta yksimielisen paatoksen. Perusteluosissa lukee seuraavasti:
"Palveluseteli on yksi kunnan kaytettavissa olevista palvelujen
jarjestamistavoista. Palvelusetelin vakinaistaminen paatésehdotuksen
mukaisesti koskee siten palvelusetelin kayttdmista jo ulkoistettujen
palveluiden vaihtoehtona, niiden sijasta ja rinnalla palvelujen
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jarjestamisvaihtoehtoina. Palvelusetelilla voi tdydentaa muita palvelujen
jarjestamistapoja, mutta palvelusetelin kayttdminen palvelun
jarjestamistapavaihtoehtona ei johda siihen, ettd omaa toimintaa
ulkoistetaan, ilman ettd kaupunginvaltuusto on siita paattanyt". Tama
lukee siis taalla, ja mina haluan vain, etta tama tulee kaikille selvaksi,
joilla on ehké& ollut vahan vaara kasitys siita, mista paatettiin.

Samalla min& kysyn esittelijalta ensinnakin, onko esittelijalle selkea
tama perustelu, kappale 17, ja kysyn, millaisia palveluja sosiaali- ja
terveysvirasto seka varhaiskasvatusvirasto hankkivat ostopalveluina, ja
kuinka suuri osa kuntalaisille tarjottavista, naiden virastojen toimialaan
kuuluvista palveluista hankitaan nyt ostopalveluina, ja kuinka suuri osa
tuotetaan itse? Ja ehka tarkeimpana, miten esittelija ymmartaa taman
kappaleen 17, kaupunginhallituksen lausuman lautakuntien toimivallan
ja kaupunginvaltuuston paatettavaksi tuotavan laajennuksen rajasta?
Eli missa vaiheessa palvelusetelilld hankittava ostopalvelu tuotaisiin
valtuuston paatettavaksi? Silloin, kun vapautuvia vakansseja jatetaan
tayttamatta ja ostetaan palvelut ulkopuoliselta, vai kun nykyisin itse
tuotetut palvelut eivét riita hetkellisesti, vai kun nykyisin itse tuotetut
palvelut eivat riita pitkalla aikavalilla tai tahtaimella?

Samalla toivon, ettéa tama puheenvuoro tekee selvaksi sen, mita
sosiaalidemokraattinen ryhma on tarkoittanut tukiessaan tata esitysta.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Puheenjohtaja.

Valtuutettu Pajamaki kysyi, etta kuinka paljon palveluita ostetaan ulkoa.
Entisen terveystoimen, eli entisen terveyskeskuksen palveluista noin 5
% ostetaan ulkoa. Nyth&n meill& on yhteinen sosiaali- ja terveystoimi,
mutta viime vuodelta nama numerot. Sitten taas sosiaalipalveluiden
osalta prosentti on noin 27—30, riippuen, nyt meilla on varhaiskasvatus
erotettu siitd, etté se kokonaisuus. Me olemme suurin piirtein Suomen
keskiarvossa, eli n&in on aika paljon muissakin kunnissa,
sosiaalipalveluiden osalta ehk&a vahan enemman kuin muualla, mutta
terveyspalveluiden osalta taas jonkin verran véhemman kuin muualla.

Mita tarkoittaa ulkoistettava palvelu? Ulkoistettava palvelu tarkoittaa
sitd, ettd kaupunki itse luopuu jonkun palvelun, vaikkapa
terveysaseman, otetaan esimerkiksi vaikka sellainen tilanne, jossa
haluaisimme paattaa tai esittelisimme valtuustolle ajatuksen siitg, etta
kaupunki luopuisi vaikka terveysasematoiminnasta jollain tietylla
alueella. Se palvelu ulkoistetaan jonkun muun tuottamaksi vai
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vastaavasti hoidettavaksi vaikka palvelusetelilla. Jota toki pidan itse nyt
aika eparealistisena skenaariona, mutta tadssa esimerkki siitéa, mitd on
palvelun ulkoistaminen.

Milloin palvelusetelia sitten kaytetaan tai voitaisiin kayttaa? Esimerkiksi
suun terveydenhuollossa, jossa meilla on talla hetkella aika iso
palvelusetelivolyymi, niin kuin kaikki, jotka ovat lukeneet sen
valiraportin, nakevat, etta se on toki talla hetkella se paaasiallinen. Sita
kaytetaan taalla edelld mainituissa puheenvuoroissa mainittuihin
tilanteisiin, joissa oma kapasiteetti ei riita vastaamaan siihen, kuinka
paljon sita palvelua kulloinkin tarvitaan. Silloin sen maara tietenkin on
joustava sen mukaisesti, mik& sen oman kapasiteetin tilanne kulloinkin
on, ja mika esimerkiksi hoidon tarpeen arvion perusteella tarvittava
kapasiteettimaara on.

Valihuuto!

Pajamaki kysyi tassa tadydentavana, milloin kaupunginvaltuusto... Siis
kaupunginvaltuusto paattaa palveluista, jotka ulkoistetaan. Jos
esimerkiksi vaikka kaupungin omasta toiminnasta lopetetaan joku
toiminta, ja paatetaan, etta sen paikkaamiseen kaytetdan ulkoista
palvelua, oli se sitten palveluseteli tai perinteinen ulkoistusmalli, niin
totta kai se on ulkoistuspaatos.

Ledamoten Brettschneider

Tack ordférande.

Det ? mojligt att anvanda servicesedlar inom social- och halsovarden
fastan det har gatt valdigt Iangsamt att borja tillampa det, bade har i
Helsingfors och i 6vriga delar av landet — annat an kanske relativt, i en
lite storre skala inom tandvarden...Minusta on siksi hyva, etta
palvelusetelijarjestelmé nyt vakinaistetaan ensi vuoden alussa naiden
kokeiluvuosien paatteeksi. Palvelusetelista tiedottaminen asiakkaille on
tarkea asia, jotta se todella liséisi heidan valinnanvapauttaan. Yhta
tarkeaa on, etta jarjestelma ei saisi olla liian monimutkainen ja
byrokraattinen. Naissd molemmissa asioissa on ollut puutetta, ja niista
on tullut negatiivista palautetta asiakkailta. Se on varmaan vaikuttanut
mya0s siihen, etta palveluseteleiden kayttd on lisdédntynyt melko hitaasti
ainakin sosiaalipalveluiden osalta.

Ratkaiseva asia palvelusetelin kdytdssa on kuitenkin, ettd sen arvo on
oikeassa suhteessa palvelun hintaan ja asiakkaan tuloihin, ja etta
palvelusetelin arvon tarkistetaan sdéanndllisesti ja riittavan usein.
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Valtuutettu Wallgren

Esimerkiksi vanhusten palveluasumisen suhteen, niin kuin tdssa on jo
tullut esille, tuntuu siltd, ettei nain ole. Palveluseteliasiakkaiden
lukumaara on nimittain tahan asti ollut jatkuvassa laskussa vuodesta
2008, jolloin sita ruvettiin kayttamaan taalla meilla Helsingissd. Monen
vanhuksen kohdalla on sen tamanhetkinen arvo 2 500 euroa, joka
sitten pienenee suhteessa asiakkaan tuloihin. Se on merkinnyt sita,
ettd jos ei ole saastja tai omaisia, jotka auttavat, niin omat tulot eivat
riitd ja palveluseteli ei ole mik&&n todellinen vaihtoehto asiakkaalle.

Palvelusetelit ovat erittain tervetullut vaihtoehto esimerkiksi monen
kotihoitoa saavan ruotsinkielisen vanhuksen kohdalla, koska suurin osa
heista nyt saa tyytya kotihoitoon suomen kielell&, kun kunnalla,
Helsingilla ei ole mahdollisuutta tarjoa ruotsinkielista palvelua, vaikka
he sita haluavat. My6s monen muun sosiaalipalvelun osalta, jossa ei
ole olemassa ruotsinkielista palvelua, tai jossa sita on erittéain niukasti
tarjolla, palveluseteli on erittdin hyva vaihtoehto nimenomaan
ruotsinkielisille asiakkaille, ja toivon, etté sitd voidaan laajentaa viela
tasta, mita se nyt on kaytossa.

Kiitos.

Basta fullméaktige. Arvoisa valtuusto.

Ensin haluan kannattaa valtuutettu Pajamaen tekemaa vastaehdotusta.
Seuraavaksi haluan perustella sosiaalidemokraattisen ryhméan ja myés
omaa kantaani tdhan asiaan, ja lopuksi esitan ponnen.

Aluksi haluan sanoa, ettad tama on iso asia. Me puhumme kunnan
vastuusta kaikkein keskeisimmisséa, sosiaali- ja terveyskysymyksissa.
Me puhumme kunnan strategiasta siina, miten me selviamme
vastuustamme hoitaa kuntalaisten asiat mahdollisimman hyvin. Tama
on paljon merkittdAvampi asia minun mielestéani, ja luulen, etta
useimpien demariedustajien mielesta, kuin tAma torniasia, josta asken
puhuimme paljon, joka sekin on merkittava. Eli iso asia. Me olemme
pitk&&n taistelleet sitd vastaan, etté tulee tallaista markkinavetoista
palvelutuotantoa Helsinkiin, minka tavoitteena on pikemminkin
synnyttaa markkinoita yrityksille kuin hyvinvointia helsinkilaisille.

Mielestani ja tietoni mukaan on perusteltuja syita uskoa, etta
palvelusetelien kaytdn laajentaminen uhkaa johtaa lisaantyvan
eriarvoistumiseen. Tasta syysta epadilen, ettd valtuuston hiljan
hyvaksyma strategia valtuustokaudelle 2013—2016 on
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Valtuutettu Pakarinen

epajohdonmukainen tai ristiriitainen siind, etta tassa strategiassa me
suurella enemmistolla toisaalta sitoudumme laajentamaan
palvelusetelien kayttda, ja samalla kuitenkin vaitamme, etta me
korostetusti pyrimme estamaan eriarvoistumista ja lisaédmaan tasa-
arvoa. Naiden kahden tavoitteen, palvelusetelien kayton laajentamisen
ja eriarvoistumisen ehkaisemisen, valilla on jannite tai ristiriita. Oma
arvioni on se, etta tulemme huomaamaan, etta tama tavoite,
eriarvioistumisen vahentaminen, ja palvelusetelien kaytto eivat sovi
yhteen.

Mutta toivon olevani vaarassa. Me olemme osana tata
strategiakompromissia hyvaksyneet sen, etta tama tdmanpaivainen
paatos taalla meidan ryhmamme aanilla hyvaksytaan, jos se riittda ?
hyvaksyntaan, sitd mina en voi itse paattaa. Kun on tama ristiriita,
vaara sille, niin pidan tarkeéana ihan taman strategian neuvottelun
tuloksen kunnioittamisen ja mygs valtuuston rationaalisen kaupungin
johtamisen kannalta, ettd me tarkkaan seuraamme ja arvioimme, miten
tassa kay. Siksi teen seuraavan ponnen:

Hyvaksyessaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelien vakinaistamisen yhdeksi ostopalvelujen
jarjestamisen tavaksi 1.1.2014 lukien kaupunginvaltuusto
edellyttaa, etta kaupunginhallitus tuo valtuustokauden
loppuun mennessa valtuustolle yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen perustuvan arvion Helsingin
palvelusetelikaytantojen hallinnollisista kustannuksista ja
muista kustannusvaikutuksista seka vaikutuksista
eriarvoistumiseen.

Vetoan teihin, ettd te huomaatte, ettd tama ponsi edesauttaa meidéan
mahdollisuuksiamme toteuttaa strategian tahtotilaa johdonmukaisesti.

Kiitos.

Kiitos puheenjohtaja.

Todella hienoa, etta saadaan vakinaistettua palvelusetelikokeilu. Se on
tarked siind mielessa, etta naiden palvelujen jarjestdminen vaatii
investointeja yrittajilta, jotka naita palveluja haluavat laatia. Miné voin
demonstroida tata yhdella esimerkilla. Esimerkiksi lasten kerhotoiminta
oli sellainen palvelu, jota oikeastaan ei ollut valmiina olemassa. Sitten
se otettiin tdhan kokeiluun mukaan. Tassahan on ollut sitten tuon
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Valtuutettu Arajarvi

selvityksen mukaan, kun tuossa katsoin, 4 palveluntuottajaa ja
keskimaarin 10 asiakasta. Se on yksi esimerkki niisté, mitka eivat
ottaneet tuulta alleen. Toisaalta se johtuu juuri siita, etta yrittajathan
eivat voi lahte& kokeilujen mukaan toimintaansa kehittdmaan. Siina
ajatushan olisi ollut se, etta yksityiset paivahoidontuottajat tallaista
kerhotoimintaa tuottaisivat, mutta vaikka téallaiset tilat olisikin, missa sita
kerhotoimintaa voidaan tuottaa, taytyy tietysti ottaa ihmisia
palvelukseen, ja ihan kovin kevein perustein ei voi lahtea tallaista uutta
toimintaa tuottamaan. Eli siin& mielessa, ettd on sellainen varma
tulevaisuus myos néille palveluntuottajille, ettéd tama ei ole mikaan
sellainen yhden kauden kokeilu, niin se on todella téarkea toiminnan
kehittamiselle.

Tuossa samoin mielenkiintoinen tieto oli se, etta vaikka nama
palveluntuottajat voittopuolisesti suhtautuvat hyvin positiivisesti
palvelusetelikokeiluun, niin 45 % tuottajista kuitenkin totesi, etté taméa
kokeilu ei ollut lisannyt heidan palvelujensa kayttoa. Kylla siella paljon
potentiaalia on. Nama kokeilut, tietysti suun terveydenhuolto on asia
ihan erikseen, mutta monet palvelut olivat tosiaan sellaisia aika
marginaalisia viela. Kylla min& kannustan kovasti lautakuntia nyt
kokeilemaan uusiakin, ja suorastaan vakinaistamaan palvelusetelien
monessa muussakin toiminnassa.

Toisaalta haluaisin tassa nyt muistuttaa siitd, etta voisimme edeta
ylipaansa palvelustrategian laatimisessa niin, ettd me oikeasti
maarittelisimme, mitka olisivat sellaisia palveluja, missa voidaan
muutakin kuin omaa tuotantoa kayttaa. Tama tyo viela hakee uomiaan
Helsingin kaupungissa.

Kiitoksia.

Hyva puheenjohtaja.
Ensimmaiseksi ilmoitan kannattavani valtuutettu Wallgrenin pontta.

On kiistattomia tutkimustuloksia siita, etta vaestétason
valinnanvapauden laajentaminen yhteiskunnan tuella heikentaa
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asemaa. Siita tdssa on
kyse. Huomauttaisin apulaiskaupunginjohtaja Radylle, etta
ulkoistaminen ja yksityistdminen eivat ole sama asia, ja palvelusetelit
ovat ehka kaikkein selkein esimerkki nykyisin yksityistamisesta.
Palvelusetelissdhan kaannetaan koko julkisen palvelun logiikka toisin
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Valtuutettu Karhuvaara

pain. Kun normaalisti henkilo kayttaa julkisia palveluita ja maksaa niista
mahdollisesti asiakasmaksun, niin tdssa toimitaan toisin pain: henkilo
saa kunnalta tietynsuuruisen tuen ja maksaa itse loput. Se kdantaa
kokonaan toiseksi sen koko asian.

Palvelusetelin kayttd ehkaisee mahdollisuuksia kunnan oman
palvelutuotannon kehittamiseen. Sita rahaa on jokin maaré olemassa,
ja jos se menee palveluseteleihin, niin se on pois kaikki kunnan omasta
toiminnasta. Lisdksi palveluseteleilla on se inhottava puoli, ettd kun
siité aina voi kieltaytya, niin kunnan taytyy pitaa ylla kuitenkin taytta
kapasiteettia voidakseen palvella kunnan asukkaita, jotka eivat syysta
tai toisesta satu suostumaan palveluseteleihin ja mahdollisesti siihen
jonottamiseen, joka taas on lisdantynyt sen johdosta, etta
palveluseteleita kaytetddn. Tassa kokonaisuuden rakentaminen
vaarantuu aika merkittavalla tavalla, varsinkin jos toimintaa
voimakkaasti laajennetaan.

Katsokaa asiakirjoihin liittyvaa, palveluseteleita analysoivaa
kirjallisuustutkimusta, joka on liitteena 4. Se on parikymmenta sivua
pitka, mutta riittaa, kun luette siité loppukappaleet. Siella todetaan, etta
ihmiset sindnsa suhtautuvat usein myonteisesti palveluseteliin, mutta
sitten kun ruvetaan katsomaan palvelusetelin vaikutuksia, niin
lopputulos ei ole lainkaan niin mydnteinen kuin annetaan ymmartaa.

Yhdyn vahvasti siihen valtuutettu Wallgrenin toteamukseen, etta tassa
on voimakas ristiriita hyvaksytyn kaupungin strategian kanssa, ja vaara
siité on erittain suuri. Siksi hdnen pontensa onkin tarkea, jotta seuraava
valtuusto voi tehda viisaampia paatoksia.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ah kun ei jaksa enaa askeisen keskustelun jalkeen, puheenjohtaja,
mitenk&&n nyt nopeuttaa elamaa. Kiitos joka tapauksessa.

Palvelusetelin kayttd nimenomaan lisdé alueellista ja tuloihin liittyvaa
tasa-arvoa, mikali taalla poliittiset paattgjat hoitavat sita asiaa ja
asiakasta, eivatka omaa, ideologista aatemaailmaansa.
Kuntapaattdjien poliittis-ideologiset painotusalueet tulevat tassa
keskustelussa esiin. Mutta tehd&ankd tata palvelusetelipolitikkaa,
parannetaanko palvelujen monipuolisuutta vai hoidetaanko taalla
poliitikkojen omaatuntoa? Luin tastd meiddn omasta raportistamme
muutaman kohdan, joihin haluaisin taalla puuttua. Tama kysely oli tehty
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aika hyvin ja tama raportti oli aika hyva, mutta minua jai hairitsemaan
muutama asia. Esimerkiksi, mitad tAméa kysely todellisuudessa kertoo,
kun vastanneita oli vain 27 %? Siella sivulla 33. Mikseivat kaikki
palvelunsaajat vastanneet naihin kysymyksiin? Ja toinen: mita johdon
asennetta kuvaa se, etta vain 22 % sosiaaliviraston lahi-, keski- ja
strategiajohdosta vastasi kyselyyn? Miettikaa sita koko tdmén asian
puitteissa.

Sitten minua hairitsi tdssa sellainen asia, etta tassa pyrittiin
kehittama&an vain sahkaoista asiointia, jatkossakin. Hyva niin, mikali
asiakaspalautteet, joita toivottavasti kerataan, laitetaan kaikkien
ihmisten nahtavaksi nettiin. Niilla myos pystytaan silloin arvioimaan
palveluntuottajien ja myods kaupungin oman toiminnan laatua.

Palveluohjauksesta oli mainittu. Laki selvasti edellyttaa sita, mutta
naista kuvioista, joita siella oli nahtavilla, niista palveluohjaus oli aika
hatarasti nahtavissa. Hintavertailujen yllapito ja kertominen,
hinnastojen yllapitaminen, ja asiakastiedon valittaminen tuottajalle. Se
tuntuu omituiselta, osaksi sen vuoksi, etta tassa tiedon hallitsija ja
rekisterinpitgja on kunta, mutta toisaalta palvelusuhde on tuottajan ja
asiakkaan valinen. Sitten jos mietitaan reklamaatioita. Ne tassa tullaan
kasittelemaan kuluttajalain, kuluttajasuojan ja sopimusoikeuden
mukaan. Kuitenkin tassa tiedonkeruu on kunnalla. Jaako sille tuottajalle
my0s se tieto, vai joutuuko tdma tuottaja palauttamaan sen tiedon
potilaan hoito- tai palvelujarjestelman loputtua?

Asiakkaan rooli ja liséksi se, mita tassa kaiken kaikkiaan tullaan
palveluseteleilla tarjoamaan, oikeastaan jaa tasta selvityksesta viela
taysin auki. Eli vastuu siitéa, miten tama palveluseteli ihmisten arjen
palvelijana toimii, ja& taysin poliitikoille. Ja sitten meidan pitdd muistaa,
ettd kun sitd maksukattoa ja omavastuuosuutta tdssa mietitaan,
suunnitellaan ja kasitelldén, niin tama palveluseteli, tai ylipaatansa
ottaen tdma ei mitenk&dan tama palvelujen hinta, sita ei lasketa lainkaan
sen ihmisen hoitokattoon tai tahan maksukattoon. Min& jatkan tasta.
Tasta on perustuslaissa tiettyja juttuja, minka vuoksi sita korottamista
pitdéd aktiivisesti ajatella jatkossa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Seka valtuutettu Karhuvaara etta Arajarvi nakevat kylla tdman
palvelusetelien kayton aivan liian monimutkaisena. Sitahan tullaan
kayttdmaan ainoastaan taysin tuotteistetuissa palveluissa, joita
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Valtuutettu Peltokorpi

mahdollisesti emme itse pysty jostain syysta silla hetkella tuottamaan.
Eli kylla minusta sosiaali- ja terveyslautakunta pystyy virkamiesten
kanssa yhteistydssa suunnittelemaan, missa taméa palveluseteli
parhaiten toimii. Ei siina nyt tallaisia uhkakuvia voi olla, kuin te esitétte.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Toisin muutaman nakékulman esiin tdhan keskusteluun, joita ei
ainakaan minun korviini viel& kuulunut. En ymmarra valtuutettu
Hakasen monia duubioita tahan asiaan liittyen erityisesti siita
nakokulmasta, etté palveluseteli minun mielestani on erinomainen tapa
lisata palvelujen tarjontaa nimenomaan siitd nadkdkulmasta, etta meilla
monet hyvin pienet mikro- ja pienyrittajat esimerkiksi voivat tarjota
sitten naita palveluita paljon paremmin kuin silla lailla, etta ne
kilpailutettaisiin jollain muulla tavalla, isommissa paketeissa. Koska
palvelusetelissa tarjoajia voi olla useita, joiden valilta sitten asiakas,
joka palvelusetelin kaupungilta saa, valitsee sen, keneltd sen palvelun
varsinaisesti hankkii. Esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelu, joka on
yhtené tassa kokeilussa mukana olleena ollut, niin minusta on hyva
esimerkki siitd, ja hammashuolto toisena erittain hyvana esimerkking,
missa yksinyrittajatkin ovat voineet tarjota naita palveluita. Jos ne olisi
isompana kilpailutuksena toteutettu, niin monella ei olisi suinkaan
mahdollisuutta osallistua ollenkaan tdhan palvelun tarjoamiseen. En
nae, ettd kaupungin ensisijainen tehtava olisi sindnsa synnyttaa
yrittajyytté laajemmassa mittakaavassa, mutta erinomaista on se, ettéa
voimme olla tukemassa sita, ettéd ihmiset tyodllistavat itseddn. Tama on
yksi hyva tapa siihen.

Tuosta lapsiperheiden kotipalvelusta viela toteaisin sen, etta taalla
valiraportissa todettiin, etta erityisesti Etela-Helsingissa sitd on kaytetty
runsaasti. En tieda, mutta epailen, etta onko vahan markkinoinnissa
ollut nimenomaan tassa osaa. Ehka Etela-Helsingissa suusta
suuhunkin on kulkenut perheilla paremmin tieto kuin muualla alueella,
ja sitd on osattu kysya sitten sita setelia itselle.

Valtuutettu Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Tama on juuri hyva huomio nimenomaan, etta miten tama on otettu
vastaan missékin pain kaupunkia, ja missé niita kayttajia on eniten
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l6ytynyt. Tassa tama palvelusetelin arvo, ainakin tuon tutkimuksen
mukaan, oli se suurin ongelma, miksi ihmiset eivat sita ottaneet
vastaan. Siina, jos mietitaan sita riittavaa ja jarkevaa palvelun maaraa,
ja myds sen yrittajan kykya jatkossa toimia kannattavasti kuitenkin
tassa tapauksessa, niin meilla pitaa olla sellainen tahtotila maaritella
sitten myds sen palvelusetelin arvo niin korkeaksi, ettd se antaa myos
matalatuloisille oikean ja aidon mahdollisuuden tdméan palvelun
hankkimiseen, ja nimenomaan lahipalvelut ja pienyrittdjyys hyotyvat
tasta palvelusetelista.

Valtuutettu Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Nyth&n kokeiluissa palvelusetelien hinta on méaéritelty samantasoiseksi
kuin milla hinnalla kaupunki tuottaa naita palveluja, eli hiukan
ihmettelen tata ajatusta nyt, kun on puhuttu kovasti saastttarpeista,
etta haluttaisiin laittaa palvelusetelilla tuotettuihin palveluihin enemman
rahaa kuin kaupungin vastaaviin.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut.

Palveluseteli voi olla hyva renki, mutta varmasti huono isénta. Minulla
on kaksi puolta tdhan liittyen. Ensimmainen on se, etté jos ei ole
tarpeeksi markkinoita, jos markkina-analyysia ei tehda hyvin, jos ei ole
tarpeeksi tarjontaa, niin silloin piikki jaa auki, kun hinta nousee, jos
halutaan joku tietty palvelu sinne ? alle. Jos on paljon tarjontaa, niin
silloin palveluseteli voi mielesténi toimia, koska silloin asiakasmaksut
eivat nouse siksi, mitd me emme halua, eli segregoiviksi. Minusta on
tarkeaa, etta se pyritddn estdmaan kaikin keinoin, mutta sita ei voida
estaa silla, etté palvelusetelia nostetaan, jos kysyntaa on niin paljon,
etta sité voidaan aina nostaa. Mina toivoisin, etta lainsaatajat voisivat
tarttua tahan asiakasmaksun ylarajaan, koska se on kuitenkin varmaan
sellainen ratkaisu, johon olisi jarkevinta tulla niin, ettd tama
palveluseteli olisi oikeasti kaikkien kaytettavissa. Ostopalveluissahan
nain on, eli asiakasmaksu kilpailutetussa ostopalvelussa on silloin
vastaava kuin kunnan omissa palveluissa, ja palveluseteli eroaa nain
naista ostopalveluista. Naita kasitteita kaytetaan taalla vahan kuin ne
olisivat samaa, mutta ne ovat eri asiaa, ainakin minun kasitykseni
mukaan.

Kukaan ei meistd varmaan taalla halua, etta palvelusetelista tulisi
rikkaiden Kela, ja siksi tdssa on jarkevaa, etta mietitdan ne palvelut,
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Valtuutettu Jalovaara

jotka siihen toimivat. Minusta on jarkevinta kylla, etta sote-lautakunta
sen alaisten palvelujen osalta on se paattava elin, niin etta huolellisen
valmistelun jalkeen miettii, missa toimii parhaiten. On varmaan
palveluja, joissa se toimii, ja sitten osa taas naista kokeiluista on ollut
niin pienella asiakasméaaralla, etta johtopaatésten vetaminen on
varmaan aika hankalaa. Mutta ei varmaan ole tarkoitus, etta kaikki
naista jatkuvat sellaisinaan, vaan etta niitd kohta kohdalta ja palvelu
palveluta siella lautakunnassa mietitaéan, ettd mika jatkuu ja miten se
olisi parhaiten toimiva. Palvelusetelituottajat kuitenkin kunta valitsee, ja
siind varmaan se neuvonta ja ohjaus on tarke&a. Se toinen riski on
minun mielestani, tai minun huoleni, min& toivon, etté se on vaara, on
se, ettd sote-virasto alkaa liikaakin keskittya tahan
palvelusetelimeininkiin niin, etté se askartelu sitten on poissa kunnan
muiden palvelujen kehittamiseltd, tai samojen palvelujen kehittamiselta.
Min& haluaisin, etta nain ei ainakaan olisi.

Tassa tulivat esille nama lapsiperheiden kotipalvelut, joiden minun
mielestani olisi jarkevaa olla tarpeenmukaisesti arvioituna maksuttomia,
jotta kynnys olisi mahdollisimman matala mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Minulla on edelleen se huoli, ettéa pyritdan siihen, ettd nama
pienituloisimmat, talla hetkella kuuluu usein sita, etta pienituloiset sitten
enemman tai vahemman houkutellaan lastensuojelun asiakkaiksi, jotta
heilla olisi varaa ottaa vastaan tarvitsemiaan lapsiperheiden
kotipalveluja, koska silloin ne ovat asiakasmaksuttomia. Tallaisia ei
tarvitse olla montaakaan, kun se jo vahan pilaa sitd mainetta. Silloin,
jos ruvetaan yrittamaan sellaista systeemia, jossa muut ovat
palveluseteliasiakkaita ja kunnallisen lapsiperheen kotipalvelun
asiakkaina ovat ne, jotka ovat lastensuojelun asiakkaita, niin téllainen
olisi minun mielestani pahin mahdollinen segregaatiokuva. Taman
haluaisin ainakin olla estamassa, ja siksi tasta asiasta haluan puhua.

Sitten oli tAma Lauttasaaren henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilu. Se
on ollut hyvin kiinnostava, ja olisi hyva saada sellainen kokeilu myds
sosioekonomisesti heikommalle alueelle, niin ettéa katsottaisiin, miten
se siella voi toimia.

Puheenjohtaja.

Tahan aikaan iltaydsta en nyt halua teidan aikaanne hirveasti vieda.
Olen tasta asiasta hyvin samoilla linjoilla kuin meidan aikaisemmat
valtuutettumme Pajamaki ja Wallgren, ja haluan kannattaa heidan
tekemiaan ehdotuksia.
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Valtuutettu Rantanen

Kiitoksia, puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Palveluseteliasia ei ole mikaan yksinkertainen. Vaikutukset ovat pitkat.
Tietysti voi sanoa, ettd me varmasti seuraamme tata aika lailla,
varsinkin kun osa noista ponsista, ehka kaikki menevat lapi, mika olisi
ainakin minusta kannatettavaa. Palveluseteli toimii erityisen hyvin
nahdéakseni sellaisissa tilanteissa, kun me puramme meidan
jonojamme, kun me emme kykene tuottamaan riittavasti meidan
peruspalvelujamme tai jotakin palvelun osaa, ja ihmiset eivéat saa
palveluja ajoissa. Silloin se on aidosti hyva tydkalu kaupungin
toiminnalle. Se on myG6s hyva tydkalu sellaisessa toiminnassa, joka
perustuu jonkin laadulliseen ekspertiisiin. Esimerkiksi vaikka
terapiapalvelut, niitd on hyvin erityyppisia, ja on jarkevaa, etta tata
toteutetaan nimenomaan taméantyyppisella rakenteella.

Mutta kaikki se, mita taalla puhuttiin tasta sosiaalisen eriarvoistumisen
mahdollisuudesta, on ihan relevanttia ja todellista. Koska silloin, kun
ihmiset palveluja valitessaan voivat ostaa silla omalla lisdosuudellaan
palvelun toisentyyppisena, niin silloin ehdottomasti ne, joilla ei ole sita
rahaa, eivat hyody siitd palvelusetelista vastaavasti. He jaavat sinne
peruspalvelun puolelle. Eikéa pade se, etta ikaan kuin peruspalveluun
jaisivat ne entiset resurssit useammalle ihmiselle, vaan totta kai
palvelusetelijarjestelmé& maksaa, ja me siirramme koko ajan siita
yhteisesté potista rahaa siihen toiseen toimintaan, missa ihmiset
kayttavat osana palvelumaksua sita osuutta. N&in ollen on selva, etta
jos palvelut eriytyvat niin, ettd kdyhemmilla ihmisilla on pelkastaan se
peruspalvelu, niin tietylla aikajanteelld se tulee heikkenemaan, koska
poliittinen kiinnostus sen kehittdmista kohtaan alenee, mitd vahemman
sita ihan perusperuspalvelua ihmiset kayttavat. Ja ne ovat yleensa
viela ne ihmiset, jotka huonommin puolustavat omaa asiaansa.

Minad ehdottomasti kannatan téllaista peruspalvelujen
universaliteettiperiaatetta, ja tassa suhteessa téssa on suuria riskeja.
Mutta niin kuin sanottu, siind on myds hyvia asioita, ja me voimme
edeta tdssé asiassa, mutta meidan taytyy olla hyvin varovaisia. Juuri
sen takia nuo ponnet ovat tarpeen. Mina teen itsekin yhden, se kuuluu
nain:

Valtuusto edellyttad, etta kaikkien palveluseteleiden kayton
laajentamiseen liittyvien uusien esitysten kohdalla tehdaan
arvio siita, millainen vaikutus toimenpiteella saattaa olla
palvelujen sosiaalisen eriytymisen kannalta.
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Tassa on siis idea, etta kun lautakunnat saavat esityksen, etta nyt
kannattaisi tama erityinen asia laittaa palveluseteleille, niin silloin, jos
tata pontta noudattaen tehdaan se valmistelu, niin siina myos
arvioidaan se liittyyko juuri tahan toimenpiteeseen joku sellainen
eriarvoistumisen vaara, misté taalla ovat mielestani ansiokkaasti monet
puhuneet. Erityisesti Vuorjoen puheenvuorot olivat mielesténi todella
hyvia.

Kiitoksia.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Valtuutettu Hakanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ei ole tarkoituksena puhua pitk&&n, vaikka tdnne eteen tulinkin. On
vaan niin mukavaa jaloitella kun on niin pitkéa kokous.

Joka tapauksessa haluan kannattaa valtuutettu Rantasen molempia
ponsia. Syyna se, ettd kun palveluseteleiden kayttéa on tutkittu, niin
ihan tutkimusten mukaan tulot selittdvat merkittavasti sita, miten
palveluseteleita kaytetdan, ja erityisesti on havaittu, etta pienituloisilla
ei ole varaa, esimerkiksi lapsiperheiden kotipalveluissa, 8 euron
omavastuuseen. Itse pidin sita kylla erittain huolestuttavana, etta kun
vierailin Itd-Helsingissa ja tapasin lastensuojelun tydntekij6ita, niin he
kertoivat, ettd on havaittavissa, ettéa pienituloiset perheet kayttavat
vahemman tata lapsiperheiden kotipalvelua, jossa on tama 8 euron
omavastuu. Kylla mina yhdyn niihin skeptikoiden nakemyksiin, joiden
mukaan se, jos me subventoimme merkittavasti palveluseteleiden
kayttoon, niin se voi olla pois meidan julkisten palveluidemme
kehittamiseltd. Minun mielestani Sirkku Ingervo sanoi hyvin, etta
palvelusetelista ei saa tulla parempituloisten Kela. Sen vuoksi minun
mielestani on erittain terveellista toimia niin kuin Tuomas Rantanen
tuossa ponnessaan totesi, eli ettd kun paatetdan uusista
palvelusetelialueista tai niiden kayttdonotosta tietyissa palveluissa, niin
pitda tarkkaan selvittdd se, minkalaisia vaikutuksia télla voi olla
palveluiden eriytymisen kannalta.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taalla valtuutettu Arajarvi ja Vuorjoki perustelivat hyvin sen, miksi
palveluseteleiden kayttoa ei pida vakinaistaa eiké varsinkaan laajentaa.
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Apulaiskaupunginjohtaja Réaty puolestaan vastasi varmastikin juuri niin
kuin asia on valtuutettu Pajamé&en kysymykseen kertomalla, etté
valtuusto paattaa taman paatoksen jalkeen, jos tama hyvaksytaéan, vain
silloin kun ulkoistetaan jokin palvelu. Tassa itse paatdsesityksessa asia
sanotaan toisin pain. Tassahan paatetaan: "palvelusetelin kayton
laajentamisesta paatetaan lautakunnissa." Ei mitdan muuta. Ei mitdan
ehtoja, milloin voidaan, tai niin edelleen. Pajaméaen siteeraama lause
sisélsi tiaman saman asian. Sen lopussa sanotaan, etta lautakunnat
voivat kayttad kaupungin palvelujen rinnalla tata. Ja nyt kaytannéssa
se, mita arvelen tapahtuvan, kun toivon, ettei taalla nyt jarisyttavassa
maarin ryhdyta ulkoistamaan kokonaisia palveluita, niin kaytannossa
tapahtuu niin, ettd lautakunnat saavat valtuuden laajentaa
palveluseteleiden kayttoa kaikissa niissa sosiaali-, terveys- ja
varhaiskasvatuspalveluissa, joissa kaupungin omat palvelut eivat riita
vastaamaan palvelujen tarpeita. Nainhan tassa esitetaan.

Mita ovat ne sosiaali-, terveys- ja varhaiskasvatuspalvelut, joissa
palvelutarve on suurempi kuin mihin kaupunki pystyy talla hetkella
omalla tuotannolla vastaamaan? Ne ovat lahes kaikki sosiaali-, terveys-
ja paivahoitopalvelut. Eli lautakunnat joutuvat &arimmaisen suuren
vastuun eteen nyt. Taméa antaa niille valtakirjan ryhtya ottamaan
kayttoon palveluseteleitd lahes kaikissa sosiaali-, terveys- ja
varhaiskasvatuspalveluissa, koska niiden tarve on suurempi kuin mihin
kaupunki nyt pystyy vastaamaan. TAma riippuu tietysti paljon
valtuustosta. Jos mennaan silla budjettiraamilla, jonka
kaupunginhallituksen ryhmét ovat sopineet, niin tamé ongelma kasvaa
koko ajan, koska silloin kaupungin omat palvelut heikkenevat, eli eivat
vastaa siindakaan maarin palvelutarpeisiin kuin tdhén asti, jolloin tata
voidaan kayttaa taas perusteluna uuden palvelun osalta
palveluseteleiden kayttdonottoon.

Toivon, ettd nyt tassa paitsi olisi kriittisyytta palveluseteleiden kaytén
laajentamiseen, niin tasta seuraisi, niista hyvista puheenvuoroista, joita
taalla on myos kaytetty, se johtopaatos, etté se talousarvioraami on
kerta kaikkiaan kestamaton. Siita tulee yksityistamisohjelma, ellei sita
korjata.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Hakanen nyt ei luota meidan sosiaali- ja
terveyslautakuntamme jaseniin millaan tavalla. Me kaytamme tata
palvelusetelia silloin kun on taysin tuotteistettu tuote, ja oma tuotanto ei
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sitd pysty tarjoamaan. Esimerkiksi hammaspalvelut, koska
hammaslaakareista on tassa kaupungissa puolet yksityispuolella ja
toinen puoli kaupungin puolella. Haluaisiko Hakanen, ettd me
ostaisimme lisda hammaslaakéarituoleja ja -laitteita ja varustaisimme
meidan terveysasemamme hammaslaakareilla? Eiko ole parempi, etta
me ostamme naita palveluita niilta, joilla jo on kaikki tama tuotanto
valmiina? Liséksi me ostamme siivouspalveluja esimerkiksi
lapsiperheille, joilla ei ole omaa varaa tahan. Pitaisikd meidan nyt
perustaa joku siivousfirmakin sita varten, ettd Hakanen tulisi
tyytyvaiseksi?

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Abdulla

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina todellakin haluan, ettd kaupunki laittaa liséda rahaa henkilostén
palkkaamiseksi naihin palveluihin, joissa on tydntekijdita liian vahan, ja
niiden palveluiden saatavuuden ja laadun parantamiseksi kaupungin
omana toimintana. Tata mina todella haluan.

Mita sitten luottamukseen tulee, niin kerroin taalla, etté edellinen
sosiaalilautakunta aanesti tadsta samasta asiasta. Ei siella ollut mitaan
yksimielista luottamusta siihen, etta palvelusetelit ovat oivallinen keino,
eika tassa valtuustokeskustelussa ole ollut mitdan yksimielista
luottamusta palveluseteleiden autuaaksitekevadn voimaan, kuin
korkeintaan valtuutettu Asko-Seljavaaralla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulla on vain pari asiaa tasté, mihin min& en ole viel& saanut
minkaanlaista vastausta. Jos asiakas ylimeneva maksuseteli kun han
saa kateen, niin siind jos on ylimeneva, jonka joutuu itse maksamaan,
niin jos ei ole silla rahaa, etta ylimeneva katto ei ole olemassa, niin
sitten tarkoittaako sita, etta sita palvelua ei voi kayttaa ollenkaan? Se
on se, mika meidan pitda ratkaista. Toinen on se, etta sellaiset
asiakkaat, jotka eivat pysty puolustamaan omia asioitaan: meilla on
kehitysvammaisia ja muitakin, joista yhteiskunnan taytyy huolehtia
heidéan asioistaan, niin mitd heidan kohdallaan sitten, jos tata koko ajan
laajennetaan? Se on ndaista kaksi perusasiaa, mitka ihan aarettéman
tarkein& pidan, ja tallaiset ihmiset, joilla on kielivaikeuksia. Eli naita
porukoita on tupa taynna kylla. Mité tapahtuu, jos tata ei vakinaisteta,
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vaan sita kaytetaan tilapaisena puskurina tassa kaupungissa? Onko
siina jotakin pahaa? Sitékin Réty voi vastata meille, jos haluaa.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Valtuutettu lk&valko

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa valtuutettu Abdulla kysyi, onko niin, etta jos ihmisella ei ole
varaa, ei ole mitdan palvelua. Ei, nain ei ole. Palveluseteli on aina
vaihtoehtoinen kaupungin omalle palvelulle, joka voi sitten olla joko
kaupungin itse jarjestamaa tai ostopalveluna hankittua, mutta
palveluseteli ei ole meidan palveluissamme koskaan ainoa vaihtoehto.
Esimerkiksi suun terveydenhuollossa sen jalkeen kun palvelutarve on
arvioitu ja on todettu, etté tarvitsee jonkun hoidon tai toimenpiteen, niin
silloin vaihtoehtona voi olla palveluseteli tai pelkastaan kaupungin oma
toiminta, riippuen siita, mika meidan kapasiteettimme milloinkin on.
Mutta koskaan se ei ole vain ja ainoastaan palveluseteli.

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina ehdottaisin, jos nain ei ole jo tapahtunut, etta ainakin sosiaali- ja
terveyslautakunnalle ja miksei kaikille halukkaille valtuutetuillekin
jarjestettaisiin koulutustilaisuus ndaista asioista. Taalla valtuutettu
Wallgren peréénkuulutti strategista johtamista tai jotain sen suuntaista.
Mina vaitan, etta meilla ei edes ole kunnollista sosiaali- ja
terveystoimen palvelustrategiaa talla hetkelld. Ja siitd kertovat myos
nama jatkuvat keskustelut, joissa samoja kysymyksia pyoritellaan
vuodesta toiseen. Toivon, ettd ainakin sosiaali- ja terveyslautakunta
koulutetaan niihin eri tapoihin, joita talla hetkella tdssa maassa on
kaytossa, mita ne tarkoittavat, millaisia esimerkkeja on esimerkiksi
Oulusta, Jyvaskylasta, Tampereelta ja niin edelleen, joissa esimerkiksi
palveluseteli on erittdin laajamittaisessa kayttssa ja vain laajenee, ja
niistd muistakin tavoista, milla asioita ja palveluita voidaan tana
paivana tuottaa ja jarjestaa.

Palvelusetelin arvon maarittaminen on taysin sen tahon hallussa, joka
sen antaa kuntalaiselle. Se voidaan myds maarittaa siten, etta se
vastaa taysin sita arvioitua palvelutarpeen arviointia ja siité koituvia
kustannuksia. Eli sen ei ole pakko johtaa siihen tilanteeseen, etta siella
on itse maksettava omavastuu. Mutta tama vaatii myds kunnalta sen,
ettd kunta aidosti ymmartaa tuotteistaa ndma palvelut, tietdd, mitd oma
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Valtuutettu Abdulla

tuotanto maksaa, mika talla hetkella harvoin on tilanne Helsingissa,
vaitan nain myos, ja pystyy vertaamaan omaa tuotantoaan yksityiseen
ja maarittamaan sen hinnan sellaiselle tasolle, etta sieltd saadaan niita
palveluita, joita se kyseinen henkilo oikeasti tarvitsee, jolloin hanen
palvelutarpeensa tulee tyydytetyksi, myos lakisaateiset sellaiset. Sen
lisdksi Helsingista uupuu palveluohjaus tassa asiassa, ainakin sellainen
palveluohjaus, joka mahdollistaisi my6s sosioekonomisesti
heikommassa asemassa olevien ihmisten mahdollisuudet kayttaa
palvelusetelia.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Min& haluan luottaa siihen Lauran vastaukseen, etta aina taytyy olla
vaihtoehtoja, mutta jos kunnallisella puolella entisestaan oli jo paljon
vaikeampi paasta, jonot olivat paljon, tai suuhygienisti kerta kaikkiaan
hammaslaakari ei ole terveyskeskuksessa, niin ainoa vaihtoehto, mika
ja&, on se palveluseteli, jossa omavastuu on korkea. Nainhan se
kaytannossa kay.
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