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195 §

Esityslistan asia nro 6

TERVEYSKESKUKSEN JA TYOTERVEYSKESKUKSEN PAATEARKISTON
HANKESUUNNITELMA

Valtuutettu Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Tutustumatta nyt mitenk&aan erityisesti taman hankesuunnitelman yksi-
tyiskohtiin tai ottamatta niihin sen enempaa kantaa, haluaisin kysya jol-
tain asianomaiselta, joka tasta koko hankesuunnitelmasta jotain tietaa,
ettd miten tdma on nyt jo valmiiksi liitetty tdhan valtakunnalliseen tieto-
verkkojarjestelmén uudistamiseen, mitd THL ja Kela yhdessa tekevat?

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Asia on kollegani Hannu Penttilan esittelyssd, mutta saattaa olla, etta
tama asia sinansé sosiaali- ja terveystoimea liippaa, niin ajattelin vasta-
ta tahan. Kyse on siis siitd, etta se kanta-arkisto, joka tulee, on s&hkai-
nen paatearkisto, jonne sitten aletaan tallentaa niita asioita, mitéa syn-
tyy. Nyt meilla on talla hetkelld arkistotoimintaa hyvin monessa paikas-
sa, osin hyvin huonokuntoisissa tiloissa, ja siella on nyt jo arkistoituna
valtava maara paperilla ja muilla erilaisilla painomateriaaleilla, muoveil-
la olevia rontgenkuvia ja muuta, jotka pitad kanta-arkiston tulemisen
jalkeenkin sailyttdd. Kyse on suureksi osaksi siita. Sitten valitettavasti
tilanne on sellainen, ettd meidan terveystoimessa ei sahkoisesta poti-
lastietojarjestelmasta huolimatta ole paasty taysin paperittomaan toi-
mintaan edelleenkaan, eli edelleenkin tulee jonkin verran arkistoitavaa.
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Esityslistan asia nro 7

SORNAISTENTUNNELIN YLEISSUUNNITELMA

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Taman mittavan hankkeen osalta on ehka hyva pyrkia havainnollista-
maan viela kerran sitd myds taaltd koko naytolta, jos se vain yhdiste-
taan, tekniikka. Toivottavasti..

Ainakin taakse tuli tuo kuva. Tosiaan tuo varsin pitkahko tunneli, joka
Sorndisten rantatieltd Hermannin rantatielle menisi kaikkiaan. Se on to-
siaan tdma osuus, eli niin yhteys Hakamaentien jatkeelle kuin keskus-
tan tunnelikaan eivét tietenkaan ole tassa hankkeessa, ja ne eivét
olennaisesti vaikuta tamén hankkeen merkitykseen, joka on erityisesti
tuon seuraavassa pykalassa olevan Kalasataman keskuksen kannalta
olennaisen tarkea. Jos ei tata tunnelia rakennettaisi, niin likenne puu-
routuisi tuohon Kalasataman keskuksen saattoliikenteen sekaan ja
monella tavalla olisi aika epamiellyttava lopputulos.

Kayttajamaarat tosiaan ovat likenne-ennusteiden mukaan vuoden
2030 tasossa noin 26 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Se kuva jai nayt-
tamatta, mutta taytyy todeta tassa naitten kuvien yhteydessa, etta ai-
kaisemmin suunnittelupdydalla ollut lyhyt tunneli tuli kaytannossa to-
teuttamiskelvottomaksi Kalasataman metroaseman rakentamisen yh-
teydessa. Eli vaikka valtuustossa olisi hyvaa tahtoa toteuttaa tama tun-
neliosuus lyhyempana, niin se ei valitettavasti enaa olosuhteiden takia
ole mahdollista. Siind mielessa taas kerran ollaan siina tilanteessa, etta
joko tama tunneli toteutetaan tai sitten tdma liikenne tulee olemaan
tuolla olemassa olevalla ja tulevalla katuverkolla, joka tosiaan menisi
sitten Kalasataman keskuksen kautta.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut
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Sorndisten ja Hermannin rantateiden liittymaan paatettiin vuonna 2008
suunnitella tuo apulaiskaupunginjohtajan mainitsema noin 600 metrin
pituinen tunneli, ja silloin tutkittin myods pidempdaa vaihtoehtoa, ja se to-
dettiin silloin kustannussyista huonoksi ja hylattiin. Nyt meille esitetdan
tata pidempaa ja hinnaltaan alun perin esitettyyn nahden jopa kolmin-
kertaista 1,5 kilometrin tunnelia.

Mika tdssa on sitten muuttunut. Taman esityksen perusteluissa viita-
taan 3 asiaan. Kalasataman metroaseman suunnitteluun ja rakentami-
seen, missa on tehty ilmeisesti huonoja ratkaisuja, joiden takia tamé
tunneli tulee suunniteltua kallimmaksi. Meille esitetyssa aineistossa en
kylla havainnut, toisin kuin apulaiskaupunginjohtaja asken esitti, mitaan
sellaista kohtaa, jossa sanottaisiin, etta lyhyempaa tunnelia ei voi lain-
kaan toteuttaa. Tilanne silla alueella on muuttunut, mutta se voidaan to-
teuttaa esittelytekstin mukaan, mutta kallimpana. Todellisuudessa il-
meisesti tama hintaero tulisi olemaan viela suurempi, koska tdmé nyt
esitetty hinta ei sisalla tAméan pitkan tunnelin osalta katuverkon liikenne-
jarjestelyja, eika viela ole tehty edes tarvittavia kallioperatutkimuksia.

Toinen perustelu on sitten se, etta pidempi tunneli antaa mahdollisuu-
den lisata kohta paatettavaksi tulevan Kalasataman alueen rakennus-
oikeutta. Tata rakennusoikeutta ollaan muutenkin lisdédmassa jo huo-
mattavasti enemman, eli tdma tunneli ei siind enaa ole mitenk&aan rat-
kaisevan suuressa osassa. limeisesti tarkeampi perustelu maankaytén
osalta onkin se, ettd saastuneesta maanperasta johtuen joitakin alueita
Hermannissa ei voida rakentaa, ja siksi halutaan nostaa rakennusoike-
utta nimenomaan Kalasataman alueella.

Kolmas perusteltu on paattsesityksen sivulla 4. Tunneliratkaisun lii-
kennemaarien arvio perustuu sen mukaan muun muassa keskustatun-
nelin vaikutuksiin likennemd&ariin samoin kuin Hakamé&entielle raken-
nettavan yhteyden vaikutukseen. Kaupunginhallituksen paatoksen al-
kuun on lisatty maininta siita, ettéd tunnelin toteutettavuus ei ole riippu-
vainen keskustan tunnelista. Tama ei muuta miksikaan sita, etta hanke
liittyy ilmiselvasti tahan keskustan tunneliin ja vahan laajempaankin lii-
kennevaylakokonaisuuteen. Taméa yhteys on tullut esille myds, kun
kaupunginhallitus kasitteli Uudenmaan maakuntavaihekaavaa ja siihen
annettua lausuntoa, johon nimenomaan haluttiin kaupunginhallituksen
enemmiston toimesta sisallyttda myos keskustatunneli.

Esitan, ettd valtuusto paattad hylata esityksen Sérnaisten tunnelin
yleissuunnitelmaksi ja velvoittaa kaupunginhallituksen valmistelemaan
uuden suunnitelman lyhyemman tunnelivaihtoehdon pohjalta. Kun tas-
sa esityksessé sanotaan lyhyempi tunnelivaihto, niin tdssa ei tieten-
kaan valtuustolla eikd minulla ole mahdollisuutta ryhtya piirtdmaan
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Peltola

tasmallisia karttoja, milla tavalla se vaihtoehto sitten toteutuisi, eika sen
tarvitse olla valttamatta tdsmalleen samanlainen kuin se vuonna 2008
esilla ollut vaihtoehto.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Muutama sana taman hankkeen taloudellisuudesta. Esiteltyjen lukujen
valossa hanke todellakin vaikuttaa taloudellisesti mielekkaaltd. Hank-
keen rakennuskustannuksissahan on ennakoitu 140 miljoonaa euroa,
ja alustavan arvion mukaan, kuten Hakanen toi esille, sinne tulee uusia
asuntorakennusmahdollisuuksia ehka noin 200 000 kerrosneliometria
jopa, ja sen kaypa arvo laskemalla 700 euroa per kerrosneliometri, mi-
k& on ehka vahan alhainenkin kaypané hintana, olisi se sama 140 mil-
joonaa markkaa.

Tana hanke kuitenkin edellyttaa tallaisia rakentamisen aikaisia muutok-
sia ja katuverkko- ja liikennejarjestelyja, ja kysyisinkin apulaiskaupun-
ginjohtaja Penttilalta, etta onko naista lisdkustannuksista olemassa
kustannusennusteita. Minusta ne kuuluisivat tdhan hankkeeseen. Itse
en kaikkia liitteita kylla kahlannut lavitse, etta jos sielta olisi jotakin 16y-

tynyt.

Puheenjohtaja.

Suhtaudun laht6kohtaisesti hyvin kielteisesti autoliikenteen tunnelirat-
kaisuihin. Tama alue on nyt kuitenkin jo valmiiksi sellainen sumppu, et-
ta olen kallistunut sille kannalle, etta jonkinlainen tunneli tdnne olisi
ihan jarkevaa tehda. Kustannukset ovat kovat. Minusta tuo 700 euroa
huoneistoneliometria kohti, mitd Koskinenkin oli laskenut, on kuitenkin
varsin kova hinta varsinkin, kun eivat asukkaat sita suoraan tule mak-
samaan, vaan se tulee kaupungille takaisin, jos tulee sitten erilaisten
muiden tulovaylien kautta, ja niitéa toki tarvitaan moneen muuhunkin
asiaan, esimerkiksi palvelujen rakentamiseen silla alueella.

Olen kuitenkin nyt hiljaa hyvaksymassa sen, etta tata vaihtoehtoa ruve-
taan tutkimaan, mutta toivon todellakin, etta siina yhteydessa sitten
katsotaan myoskin muut, halvemmat ratkaisut. Erittain tarkeéta on se,
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Valtuutettu Anttila

ettd samassa yhteydessa suunnitellaan myds joukkoliikenteen yhteyk-
sien jarkeva jarjestaminen ja etta siina pohjassa kaytetaan hyvaksi Val-
lilan ja ympariston asukkaiden ehdottamia nykyisten vaylien kayttétapo-
ja. Silla tavalla pystytdan sdastamaan Vallilan puistoalue tulevillekin
sukupolville. Myds taman Vallilan puistoalueen suunnittelun nakokul-
masta on tassa tunnelivaihtoehdossa jotakin jarkea, samoin tietenkin
siing, etta se ranta saadaan sitten paljon rauhallisemmaksi ja Sérnais-
ten rantatie ja Hermannin rantatie edes osittain rauhallisemmiksi kuin
mita se on talla hetkella.

Nama likennemaarat, joita naissa suunnitelmissa aina pistetaan ni-
menomaan henkildautoliikenteen lisddntymiseen, ovat sellaisia, etta
valtuusto pystyy niihin vahvasti vaikuttamaan, ja meilla on kylla kaikki
edellytykset tehd& sellainen joukkoliikenne ja sellaiset likennerajoitus-
ratkaisut, joilla sitten ihmiset saadaan kayttamaan sellaista joukkolii-
kenne, joka kaiken kaikkiaan lisdisi kaupungin viihtyisyytta ja tekisi ta-
sa-arvoisemmaksi helsinkilaisten liikkumismahdollisuuksia riippumatta
siita, onko heilld autoa ja pystyvéatko he ylimalkaan autoa kayttamaan.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Kun katselin tatd Sérnaisten tunnelin yleissuunnitelmaa, niin huoleni
kyll& liittyi taman tunnelin toiseen paahan eli Sérnaisten rantatien si-
saan- ja ulostuloaukkoihin, jotka ainakin sen pienen piirustuksen mu-
kaan, joka oli tuosta naytdlta nahtavissa, paattyvat suoraan siihen Lin-
tulahden asuntoalueen reunaan, mika tulee merkitsemaan sita, etta
Kallion alueella, missé on kaikista vahiten puistoaluetta ja missa on pit-
kaan odotettu jo asemakaavavaiheessa hyvaksyttya Vaint Vahakallion
puistoa, tdma ratkaisu kylla tulee merkitsemé&an sita, etta silla puistolla
ei tule olemaan mitaan virkistysarvoa. Ihmettelen sita, etta miksi kau-
punkisuunnittelulautakunta on paatynyt siihen, etta tama tunneli Sor-
naisten rantatiella paattyy Vilhovuorenkadun ja Kaenkujan risteykseen,
juuri siihen Lintulahden isojen asuntokortteleiden nurkalle. Sitten tietysti
siina on sen vahvistetun asemakaavan mukainen kurvi, joka sitten si-
vuaa niitd asuntokortteleita siella pikkuisen kauempana, koska Sornéis-
ten rantatietdhan sitten kaannetaan.

Nyt, kun taman yleissuunnitelman pohjalta ymmartaékseni tehdééan vie-
l& asemakaavan muutosehdotus, jonka pohjalta vasta tarkemmin maa-
ritellaén, mistd kohtaa ndma suuaukot tulevat Sérnaisten rantatielta
ulos, toivoisin etté apulaiskaupunginjohtaja ja lautakunta huolehtisivat
siita, etta sitd Sornaisten rantatien ulostuloaukkoa siirretdédn enemman
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Valtuutettu Soininvaara

Valtuutettu Rantanen

sinne kohti Kulosaaren siltaa niin pitkalle kuin se liikkenteellisesti on
mahdollista, jotta voidaan ajatella, ettéa Vaind Vahakallion puisto, jota
todella kovasti kaivataan, voisi toteutua kunnolla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman asian historia oli niin yksinkertainen, ettd ensin suunniteltiin ly-
hytta tunnelia, jonka piti olla paljon halvempi kuin pitka tunneli, ja sitten
kun kavi ilmi, etta se lyhyt tunneli maksaa lahes saman kuin se pitka,
joka taas on huomattavasti parempi ja tekee mahdolliseksi usean tu-
hannen henkilén verran asumisen lisaysta. Sinanséa ihmettelen, etta mi-
ten meilla on kielletty rakentamasta katujen varsiin ikdan kuin Manner-
heimintiell& ei voisi asua. Mutta oli miten oli, niin ndin tapahtui. Tassa
mielessa pitka tunneli on selvasti parempi kuin lyhyt tunneli, jos ne ker-
ran maksavat suunnilleen yhta paljon. Ajatus siitd, etté ei olisi tunnelia
ollenkaan, tarkoittaa sita, etta seuraava asiakohta pitaisi myos hylata ja
luopua koko Kalasataman keskuksesta. Kylla tAmé& hanke, niin kallis
kuin se onkin, on aivan valttdmaton.

Puheenjohtaja ja valtuustotoverit.

Naissé puheenvuoroissa, Yrjo Hakasen aloituspuheenvuorossa itse
asiassa jo lahdettiin liikkeelle siita, etta tdnne tulee lisda rakennusoike-
utta Kalasatamaan, ja tama on yksi peruste talle hankkeelle. Onko se
paha vai hyva asia? Minusta se on hyva asia, koska me tietysti kau-
pungissa tarvitsemme lisdd rakennusoikeutta, ja tuolle paikalle tien si-
jaan ja tien siirtyessa tunneliin oheisvaikutusten antaessa periksi on
mahdollisuus rakentaa lisaa, ja se on pelkastdan positiivista. Jos taméa
lisdantynyt rakennusoikeus sitten vastaavasti auttaa maksamaan tata
investointia, niin silloin tietenkin hanke on jarkeva ja kannatettava, ja
olen ollut silla kannalla itse.

Tama viittaus keskustan tunneliin on tietysti vahan ongelmallisempi,
koska keskustan tunnelin liikennepoliittiset oheisvaikutukset, seurauk-
set ja osin tavoitteetkin ovat sellaisia, joiden suhteen valtuustossa val-
litsee tietysti aikamoinen jannite, ja itse kuulun siihen leiriin, joka ndkee
sen liikkennetunnelin tiedossa olevilla asetuksilla epéedulliseksi. Mutta
naen kylla niin, etta tuossa tekstissa ajatellaan, etta jos likennetunneli,
siis keskustan tunneli, toteutuisi, niin silloin tasta voisi olla lisdhyotya,
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Valtuutettu Sademies

Valtuutettu Hakanen

mutta ne hyddyt, mitka liittyvat tuon alueen liikenteen jarjestamiseen ja
lisdrakentamiseen toteutuvat joka tapauksessa. Minusta taman hank-
keen kannattaminen ei milladn muotoa ole keskustatunnelin tukemista,
vaan tdmé kannattaa tehda ihan puhtaasti niilla perusteilla, jotka liitty-
vat tuon alueen liikenteen jarjestamiseen.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minua naissa tunnelisuunnitelmissa hairitsee kovasti se, etta hyvin
huonosti informoidaan siitd, ettd misséd on naiden tunneleiden ilmas-
tointiaukot, kuinka suuret saastemaarat naistéa tulee ilmaan ja miten se
vaikuttaa mahdollisessa tuuliennusteessa, etta kuinka paljon sita pako-
kaasua tai muuta saastaa sitten tuuleen mukana kulkeutuu asuntoihin
ja muuta. Jokseensakin tuntuu kummalliselta, etta tata puolta ei huomi-
oida ollenkaan, vaikka se ilmaston suojelu on sentdan aika tarkea tii-
viissa kaupunkirakentamisessa.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Soininvaara vaitti, etta tama lyhyt ja pitk& vaihtoehto ovat
suunnilleen samanhintaisia. Meille jaetun aineiston mukaan pitka vaih-
toehto on 2 kertaa kalliimpi kuin lyhyt vaihtoehto. Hintaluokkaa voi ver-
rata tietysti moniin asioihin. Se noin 140 miljoonan hinta, joka ei ole siis
kokonaishinta, on noin 1,5 kertaa se, mita kaupunki kayttaa vuodessa
joukkoliikenteen tariffitukeen, ja se on vain yksi ndistd monista isoista
yksityisautoilua lisdavista likennevayla- ja tunnelihankkeista, joita meil-
|& Helsingissa on tehty ja vireilla. Valtuutettu Rantanen voi tietysti toi-
voa, ettd tama ei liity mitenkdan naihin muihin hankkeisiin, mutta paa-
tosesityksen mukaan se liittyy. Sivu 4. Se on aivan yksiselitteinen asia.
Se on osa sitd kokonaissuunnitelmaa, jota kaupunkisuunnitteluviraston
piirissa ei ole koskaan hylatty, vaikka valtuusto on sen hylannyt. Sen
suunnitelman mukaan pyritdan nyt pala palalta rakentamaan sita vayla-
ja tunneliverkkoa, joka ulottuisi keskustatunnelista Sornaisten rannan
kautta Vallilanlaakson lapi tai ali tai jollain tavalla kohti Hakamaentieta
ja niin edelleen.
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Sademiehelle toteaisin, etta tama on yleissuunnitelma. Yk-
sityiskohtaisessa hankesuunnitelmassa varmasti ndma ilmastointiky-
symykset otetaan tarkemmin huomioon. Yritin tuossa edellisessa pu-
heenvuorossa apulaiskaupunginjohtaja Penttilaltd kysya néaista liiken-
nejarjestelyista, joita tdssé joudutaan tekemaan, ja niiden kustannuk-
sista, mutta han taisi olla silloin hairittyna eika sita kuullut, ja kun en ole
naita liitteita lukenut, en niita tietoja tieda, mutta mika olisi mahdollisesti
niitten suuruus?

Arvoisa puheenjohtaja.

Minakin toivoisin, etta apulaiskaupunginjohtaja Penttila vastaisi tahan
pontosta esittamaani kysymykseen, ettd kun tdma on yleissuunnitelma,
ja kun tehd&an yksityiskohtaista asemakaavaa ja hankesuunnitelmaa,
niin voidaanko Sdrnaisten rantatielle suunniteltua sisdéntuloaukkoa siir-
taa lahemmas Kulosaaren siltaa niin, etta voidaan ajatella, etta Vaino
Vahakallion puistoalue voidaan toteuttaa kunnollisena. Siihen toivon
vastausta.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Arvoisa puheenjohtaja ja erityisesti valtuutettu Anttila ja Koskinen.

Valtuutettu Anttilan kysymykseen. Kuten paatésesityksessakin tode-
taan, niin tAmé& on tassa vaiheessa yleissuunnitelmatasoinen paatos, ja
varsinainen asemakaava, joka tulee yksityiskohtaisesti kasittelemaan
sitten tilavarauksia erityisesti nailla kriittisilla talle vaylalle tulevilla alueil-
le, lukkoonlyd vasta sitten ndma yksityiskohtaiset asiat. Varmaan tata
asiaa on syyta trimmata jo likenteen takia, koska eihan liikennekaan
Suju, jos se on juuri liittyma siind, tai ei voi olla littymaa tunnelin aukon
kohdalla.

Sitten valtuutettu Koskiselle. Valitettavasti yksityiskohtaisia kustannus-
arvioita naista tahan liittyvista kustannuksista, tarkoititte sita, ei itsellani
ole, ja niin kuin sanottu, nekin tAsmentyvat, mutta ei tama halpa hanke
ole, kuten nyt ndette tdman itse hankkeen kustannusarviosta.
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Valtuutettu Kantola

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten valtuutettu Soininvaara taalla jo viittasi tihén asialistan seuraa-
vaan kohtaan, niin siihen ajatteluun Kalasataman metroaseman ympa-
rille rakentuvasta massiivisesta rakennusmassasta, siis suunnitelmas-
ta, on koko ajan liittynyt ajatus siita, etta likenne on jarjestettava joten-
kin eri lailla kuin talla hetkella. Ihmisten ja liikenteen maara lisaantyy, ja
jotta siitéa nykyisin jo aika ahtaasta paikasta siiné sillan pielessa paas-
téaan sujuvasti ohi ja etté liikenne yleensa sujuu, niin jotain jarjestelyja
on tehtava. Tunnelit ovat aina kalliita, mutta tassa, minun mielestani
kaikkien on pitanyt ymmartaa alun perin, oli niissa suunnitelmissa aja-
tus siita, etta jollain lailla maan ali menndan joko pidemmassa tai lyhy-
emmassa vaihtoehdossa, ja nyt tarvitaan, jotta voidaan koko sita suun-
nitelmaa edistad, myos tallainen yleissuunnitelma ja mahdollisuus
suunnitella tarkemmin liikenteen sujumista. Olen my6s samaa mielta
valtuutettu Anttilan kanssa siita, etta ndma suuaukot ja varsinkin se, et-
téa mihin kohtaan ne suuaukot sitten lopullisesti asettuvat, on hyvin
tarkka paikka.

197 §

Esityslistan asia nro 8

SORNAISTEN KORTTELIN NRO 571 OSAN JA KORTTELEIDEN NRO 10593 JA 10595 -
10598 YM. ALUEIDEN (KALASATAMAN KESKUS) ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO
12070)

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja.

Hankkeen varsin suuren kiinnostuksen takia ja siksi, etta yleisestikin
viime aikoina on keskusteltu voimakkaasti korkealle rakentamisesta,
nayttaisin tdhan alkuun kaupunkisuunnitteluviraston laatiman ik&an
kuin ajelun tuolta merelta pain, milta Helsingin siluetti nayttaa kaikkien



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 18
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

Valtuutettu Hakanen

naiden korkeallerakentamishankkeiden osalta. Luonnollisesti tama Ka-
lasatama on niista eras keskeisimmista, ja toivottavasti tAméa auttaa hy-
vaan paatoksentekoon. Saakohan taman auki?

Nain. Eli tamé alkaa tuolta Lauttasaaresta ja paattyy sitten Kalasata-
maan. Tuossa on Jatkdsaaren hankkeita. Taustalla punainen tuo hotelli
ja torni, josta on keskusteltu viime aikoina.

Valihuuto!

Jatkasaarta yha. Oikealla nousee vihrea se Merikorttelin keskelle
suunniteltu korkea rakentaminen. Nyt aletaan olla Harakassa ja lahes-
tya etelarantaa. Kohta nakyy Eteldasatama. Aivan oikealla punaiset ovat
nama taman kyseisen kaavan tornit. Nyt nakyy Etelasatama, ja Kataja-
nokka tulee sitten oikealta. Tassa tullaan sitten Kalasatamaan, ja nuo
vihreat korkeat rakennukset ovat tAméan kaavan mukainen tornialue.

Tassa tosiaan tuo merelta pain katsottu tarkea Helsingin horisontti, ja
kuten esittelytekstissakin on todettu, tama kaavaesityshan perustuu
noin vuosi sitten hyvaksyttyyn Kalasataman kilpailuun, jonka mukainen
ratkaisu on nyt laadittu asemakaavaksi.

Kiitoksia, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Basta fullméktige.

Tama kaava kasvattaa tuon suunnitellun alueen rakennusoikeuden yli
kaksinkertaiseksi. Rakennusoikeuden lisaéaminen on tulos siitd suunnit-
telu- ja rakentamiskilpailusta, johon apulaiskaupunginjohtaja viittasi.
Siihen tuli yksi ainoa tarjous, ja tuo SRV Yhtididen tarjous poikkesi siis
rajusti kilpailun lahtokohdista ja perustui tAh&n rakennusoikeuden kak-
sinkertaistamiseen. Kyse on miljardiluokan hankkeesta. Télla raken-
nusoikeuden kaksinkertaistamisella SRV Yhtiot saisivat satojamiljoonia
lisdd myytavaa. Kaupunkisuunnittelun pitaisi perustua asukkaiden tar-
peisiin ja kaupungin kokonaisetuun.

Arvoisat valtuutetut.

Kuka teistéd uskoo, etta asukkaiden ja kaupungin kokonaisetu on rat-
kaistu, kun rakennusoikeus yli kaksinkertaistettiin? Esittelytekstin mu-
kaan kaupunki saa SRV Yhtidlle myytavista tonteista ja kayttdoikeuk-
sista 115 miljoonaa euroa. Tdaméa summa ei kata edes kaupungille
hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia menoja. Keskuksen julkisten osi-
en rakentamiseen investoidaan ainakin 50 miljoonaa. Sornaisten tun-
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Valtuutettu Koskinen

neli oli joku summa, 135 miljoonaa plus ?. Ehka lahellda 200 miljoonaa.
Lisaksi kaupunki vahentaa SRV Yhtididen riskia lupaamalla ja sitoutu-
malla vuokraamaan osan liiketiloista 20 vuodeksi paaoma-arvoltaan

30 miljoonalla.

Tornit tuossa Kalasataman alueella nousevat 20 ja 33 kerrokseen. Kay-
tanndssa ne voivat olla tatakin korkeampia, koska asemakaavakarttaan
on liséatty SRV Yhtididen vaatimuksesta oikeus ylitta&a kerrosluku tarvit-
taessa kahdella. Nain korkeaan rakentamiseen ja viel&a meren rannalla
liittyy erittdin paljon ongelmia. Yleisten toiden lautakunta varoittaa pit-
kista varjoista ja tuulisuudesta. Kaupunginmuseon mielesta paakau-
pungin historiallista siluettia muutetaan ja ilman asiaan kuuluvaa yleis-
kaavatason kasittelya. Ymparistolautakunta on huolissaan paastdista ja
meluista.

Helsingin Energian lausunto paljastaa sekin mielenkiintoisen asian.
Asemakaavaa varten tehdyt Hanasaari B:n ja siina vieressa olevan ja
tulevaisuudessakin seisovan huippulampdkeskuksen paastojen le-
vidmismallit ovat suorastaan harhaanjohtavia. Niissa ilmoitetaan paas-
t6jen keskiarvo, joka on laskettu jakamalla normaalivuoden energiatuo-
tanto tasan kaikille vuoden tunneille. Jokainen, joka tietdd, mika on
huippulampévoimalaitos, ymmartaa, etta tassa ei enda edes yriteta ker-
toa asiaa niin kuin se on. Huippulampdvoimalaitos ja my6s Hanasaari
B toimivat vain silloin, kun on tarvetta, huippulampdévoimalaitos hyvin
harvoin vuoden mittaan. Ne todelliset paastéarvot ovat jotain muuta
kuin mitd meille kerrotaan, ja tuulesta riippuu sitten, kuinka paljon ne
tulevat niihin asuntoihin sisaan.

Hyvista joukkoliikenneyhteyksista huolimatta tdhan hankkeeseen liittyy
sitten myos tama yksityisautoilun lisdéaminen. Esitan, etta valtuusto hyl-
kaa esitetyn asemakaavan ja kehottaa kaupunginhallitusta valmistele-

mana uuden esityksen, jossa on selvasti vihemman rakennusoikeutta
ja jossa tornien suurin korkeus on nyt esitettya matalampi.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvéat valtuutetut.

En kannata hankkeen hylk&damista, mutta tasta korkeasta rakentami-
sesta muutama sana. Helsinkiin, kuten muuallekin Suomeen, on viime
aikoina esitetty useita 20— ? kerroksisia rakennushankkeita. Tasta joh-
tuen Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus Taske on ollut
tassa edistyksellinen ja katsonut, ettéd on paras laadituttaa yli 16-
kerroksisten rakennusten viranomaismenettelya koskeva rakentamis-
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Ledamoten Wallgren

tapaohje, jolla ohjataan rakennushankkeeseen ryhtyvien suunnittelijoi-
den ja viranomaisten toimintaa. Tavoitteena oli laatia rakennushankkei-
siin liittyvien osapuolten kayttdon yndenmukainen ja tasapuolinen oh-
jeisto, jolla voidaan edesauttaa ja ohjata hankkeiden kehittamista,
suunnittelua ja hyvaksymismenettelyd seké toteutusta siten, etta eri
osapuolet tulevat eri hankkeiden eri vaiheissa yhdenmukaisesti ja ta-
sapuolisesti kohdelluksi. Selvitystyon lopputuloksena on laadittu korke-
an rakentamisen rakentamistapaohje, joka muodostuu niin sanotusta
palvelupolusta seka 37 ohjekortista. Todettakoon, ettéd rakennuslauta-
kunta hyvéksyi eilen edella mainitun rakentamistapaohjeen, eli se on
nyt kaytossa.

Lopuksi haluan vield kiinnittd& huomiota korkeiden rakennusten palo-
turvallisuuskysymykseen eli ihmisten turvallisuuteen. Suomessa on va-
han kokemusta yli 16-kerroksisisten rakennusten paloturvallisuudesta.
Mydskaan Suomen rakentamismaaraykset eivat ota huomioon kaikkia
yli 16-kerroksisten rakennusten erityispiirteita. Taten suunnittelussa tu-
lee nailtd osin ottaa huomioon my6s tutkimusten ja ulkomaiset koke-
mukset korkeiden rakennusten turvallisuussuunnittelussa. Rakennus-
tapaohjeiden suunnittelussa oli myds mukana kaupunkisuunnitteluvi-
rasto.

Basta fullméktige, arvoisa valtuusto.

Maailma on tadynna provinssikaupunkeja, jotka ovat taynna hallitsemat-
toman kaupunkisuunnittelun tuloksena syntyneita torneja. Taman takia
maailma on taynna toisiaan muistuttavia, banalisoituvia provinssikau-
punkeja. Toivon, ettd Helsingista ei tehda sellaista, ja koen, etta val-
tuuston ohjaava rooli on ollut tassé heikko. En syyta teita muita niin pal-
jon Kuin itseéni siita, ettéa en ole ollut riittdvan aktiivinen tassa tornikau-
pungin rakentamisessa. Nyt olen kuitenkin herdamassa tahan todelli-
suudessa, ettd Helsinkid ollaan symbolisella tasolla kaupunkikuvallises-
ti muuttamassa erittain raskaasti minunkin tekemillani paatoksilla, joita
en ole riittdvasti ollut mukana ohjaamassa ja miettiméssa.

Tama koskee kaikkia naita yli 16 kerroksen torneja, joita suunnitellaan
sinne tanne taysin kaoottisesti. Nakisin, etta olisi kolme mahdollisuutta
viela ryhdistaytya valtuustona ja ottaa ohjakset kasiimme. Ensimmai-

senéa tamé Kauko Koskisen mainitsema, tamé on herkullinen tilaisuus,
rakennuslautakunnan eilinen kasittely. Taske on tassa aktiivinen, kiitos
Taskelle. On tehty ohjeita, ajateltu asioita, mutta ne ohjeet ja ajatukset
olisi hyva saattaa tanne meidan poliittisen ohjauksen kohteeksi ja arvi-
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oitavaksi. N&kisin, ettéa kaupunginhallitus tekisi meille palveluksen, jos
se paattaisi tuoda taman rakennuslautakunnan eilen hyvaksyman oh-
jeen tanne arvioitavaksi, jotta voisi antaa suuntaa télle tornien raken-
tamiselle, joka minun mielestani siis edustaa talle ajalle, talle globali-
saatiolle hyvin tyypillista ja heikkoa kaupunkikehittdmista. Tama on lah-
tokohtaisesti ? yksittdiseen hankkeeseen.

Toinen ja tavallaan loogisempi mahdollisuus tarttua tahan on tietenkin
se, ettd me palaamme tdhén asiaan strategiakeskusteluissa syksylla ja
tulevalla valtuustokaudella, mutta se voi olla joidenkin hankkeiden kan-
nalta liian myohasta.

Kolmas vaihtoehto, jossa sitten on kansalaisen aktiivisuus. En tieda,
onko taalla nyt aktiivisia kansalaisia paikalla vai seuraako kukaan mei-
dan kokouksia, mutta jos on, niin mina nakisin, etta tdma on aika her-
kullinen pala kansanaanestykselle tallainen tornien rakentaminen. Ha-
lutaanko Helsinki, jonne tulee naita pilvenpiirtédjia sinne tanne, vai halu-
taanko joku toisenlainen kaupunkikehitys? Tama on sellainen asia, joka
olisi helppo ja herkullinen aktiivisuuden kohde, mutta kun sitéa ei ole ol-
lut, niin min& en voi sitd polkaista, eikd se ole minun roolinikaan.

Kiitos.
(Puheenjohtajan valikysymys.)

En kannattanut.

Valtuutettu Helist6 (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Wallgrenille ihan hyvasta puheenvuorosta, mutta mina
vahan varoittaisin nyt myos siitd, etta meilla niin totuttu korkeiden ra-
kennusten kritisointi ainakin toistaiseksi ja minun nakékulmastani on
tapahtunut koko lailla, miten sanoisin, en nyt sano valheellisella tavalla,
mutta hyvin yksioikoisella tavalla. Tuossa sanotaan, etta rakentamalla
korkeita rakennuksia, esimerkiksi kuten Tallinnassa, tuhoamme jotain
kansallismaisemaksi tai Helsingin yleiseksi maisemaksi kutsuttua ko-
konaisuuksia. Apulaiskaupunginjohtaja naytti nyt yhden, tosin aika al-
keellisen, videohavainnollistuksen..

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Eiko tdma ole kaksi minuuttia?



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 22
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

(Puheenjohtajan véalihuomautus.)

Meni jotenkin pitkaksi se alku, ettd mina lopetan lyhyesti. Mietitdan nyt
vakavasti, ettd onko se korkea rakentaminen nyt kaupunkikuvallisesti
niin kamalaa.

Valtuutettu Koskinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Mannisto

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan vain todeta, etta tama rakentamistapaohje on ennemmin téllai-
nen teknillinen ohje suunnittelijoille ja teknisille suunnittelijoille, ei niin-
kaan arkkitehdille. Turha ehka sitd on kaupunginhallituksessa tai val-
tuustossa kasitella.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Helsingissa on tarkeaa rakentaa nykyista tiiviimmin kaikkialle sinne,
missa siihen on kaupunkikuvalliset mahdollisuudet ja muut edellytykset.
Yhdyskuntarakenteen tiivistamisella on nimittdin monia positiivisia puo-
lia. Ensinnakin rajallisen tonttimaan ollessa vallalla taalla Helsingissa-
kin, niin se mahdollistaa enemman asuntoja per tonttinelid, mutta siina
on monta muutakin etua. Joukkoliikenne saadaan jarjestettya parem-
min, ja tata kautta ihmisten liikkumiseen kayttdma aika vahenee. Toi-
saalta erinakoiset kasautumisedut, oli kyseessa sitten palvelut, tyopai-
kat tai muut, kaupunkirakenteessa voimistuvat. Hyvana esimerkkina
tasta on vaikkapa USA:n Manhattan, jota pidetaan kaikkein houkuttele-
vimpana asuinalueena etenkin luovan luokan keskuudessa tuolla man-
terella. Lisdksi Manhattanilla yli 80 % asukkaista kayttaa kevytta liikken-
netta tai joukkoliikennettd kulkiessaan aamuisin toihin ja iltaisin takaisin
kotiin.

Sen takia, ettéa Helsingissékin on virinnyt keskustelu korkeasta raken-
tamista ja se on ollut varsin monien poliittisten suuntien tavoitteena ja
toiveena taman meidan tonttimaamme kaydessa rajalliseksi, on toteu-
tettu kokonaistarkastelu etenkin kantakaupungin ymparistéssa tapahtu-
vien kaavojen osalta korkeasta rakentamisesta. Taméa on ollut aaretto-
man tarkedé. Se valmistui vajaa vuosi sitten, ja siina on tunnistettu
tarkkaan ne alueet, minne Helsingin kantakaupungin liepeilla voidaan
kaavoittaa korkeampaa rakentamista. Toisaalta on myds tunnistettu,
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ettei haluta, etta naitd hankkeita kohdellaan vain yksittaisina torneina,
se el kaupunkikuvallisesti ole perusteltua, tai etta naita hankkeita kasi-
tellaén vain yksittaisina hankkeina. On tunnistettu, ettd esimerkiksi
Keski-Pasilan, Kalasataman ja Jatkasaaren alueille voidaan kaavoittaa
selkeasti tehokkaammin rakentamista ilman, etté se loukkaa naita his-
toriallisen kantakaupungin kaupunkikuvallisia arvoja.

Myos kansalaisten tuki on aika vankkumatonta, kiitos osaltaan taman
kaydyn poliittisen keskustelun varmasti. Helsingin Sanomien selvityk-
sen mukaan ylivoimainen enemmisto kaupunkilaisista kannattaa teho-
kasta ja korkeaa rakentamista silloin, kun se on kaupunkikuvallisesti ja
laadullisesti tarpeeksi korkeatasoista. Merkittava méaara kaupunkilaisis-
ta kannattaa sita jopa tdnne ihan kantakaupunkiin, minne me emme si-
ta ole katsoneet perustelluksi kaavoittaa, joten tastakin ndkdkulmasta
kehitys on hyva huomioida.

Mita sitten tulee Kalasataman keskukseen. Tassahan hyvaksikaytettiin
ensimmaisté kertaa nain isossa hankkeessa tallaista kilpailullista neu-
vottelumenettelya, jossa alkuvaiheessa kiinnostuneita toteuttajia hank-
keella oli 3 kappaletta, sitten edelleen niista yksi, jonka kanssa neuvot-
teluja vietiin eteenpain, sitoutui hankkeeseen sen edetessa, ja viime
kevadna tdma valtuusto antoi tahtotilailmaisun télle hankkeelle ja sitou-
tui osaltaan siihen, ettd nailla ehdoin hanke voidaan toteuttaa. TAssa
on merkittava positiivinen puoli sen liséksi, ettd kaupunki nettoaa kym-
meniamiljoonia euroa rahaa ja muun muassa terveysaseman ja asun-
toja tuhansille uusille helsinkilaisille, kun kaikki tiedamme, etta asunto-
pula on akuutti ongelma. Sen liséksi talla hankkeella on sidottu aikatau-
lu, eli tuo toteuttajataho on sitoutunut aloittamaan rakentamisen ensi
vuonna, ja silla on myos sidottu aikataulu siitd eteenpéin. Tama hanke
on rakentunut 2018 mennessa. Sen takia toivon, ettd kaikki sitoutuvat
tahan hankkeeseen taallakin tanaan ja paastaan rakentamaan hienoa,
tehokasta, tiivistd, ennen muuta asumiseen keskittyvaa hanketta met-
roaseman ymparille Kalasatamassa.

Ledamoten Wallgren (replik)

Tassé on helppo yhtya Mannistoon siind, ettd on yhteisena tavoitteena
kohtuuhintaisen asumisen mahdollistaminen. Se edellyttaa tiivista kau-
punkirakentamista. Tama lahtékohta on ihan selva, hyvin jarkeva ja pe-
rusteltu, mutta tdma korkeiden talojen ja tornien rakentaminen on kui-
tenkin erilliskysymys, jonka vaikutus kaupunkikuvaan on dramaattinen,
ja vaitan, etta olisi parempi, etté valtuusto ohjaa harkiten tata asiaa,
kuin etta Mannistd ja muut viittaavat Hesarin joihinkin lukijakyselyihin ja
sen perusteella ohjaavat kaupunkikuvan kehitysta.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 24
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Soininvaara

Mannisto perusteli korkeaa rakentamista silla, etté ihmiset pyrkivat ni-
menomaan korkeisiin ja keskitettyihin kaupunkeihin. Haluan vain huo-
mauttaa, etta hetikaan kaikki, mihin ihnmiset yleisesti pyrkivat, ei ole
heille itselleen hy6dyllistd, puhumattakaan etta se olisi kestavaa kehi-
tystd. Vahan taytyisi jotakin kaupungin strategisia tavoitteitakin yrittaa
tasséa kaavoituksessa toteuttaa ja nimenomaan pyrkida myoskin sailyt-
tamaan luontoa, lisddméaan kestavaa taloutta, kilpailutalouden sijasta
sita pitaisi tietenkin toteuttaa. Yksi tarkea asia olisi tietysti se, etta Hel-
singissa olisi kohtuuhintaista asumista. Tama alue ei kylla varmaan-
kaan tule olemaan kohtuuhintaisen asumisen toteuttaja.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensin tuohon edelliseen vastauspuheenvuoroon. Ei ole silla tavalla, et-
ta jos haluamme edistéda kohtuuhintaisuutta Helsingissa, niin meidan
pitaisi rakentaa mahdollisimman vahan houkuttelevia asuinalueita. Kyl-
|& niistd asunnoista tulee halpoja, mutta se tarkoittaa, etta kaikkien
muiden asuntojen arvo taas nousee, koska niihin vihemman houkutte-
leviin ei haluta muuttaa. Jos me teemme tanne lisaa houkuttelevia
asuinalueita, niin kaikkien muitten asuinalueitten ikd&an kuin hintataso
laskee. Ennen kaikkea meidan pitaa tehda tanne lisaa asuntoja, koska
joka tapauksessa jokainen pyrkii asumaan jossakin, ja tama vaikuttaa
hintatasoon.

Tama itse kyseinen hanke. Ensinnékin ajattelen tasté asiasta aika sa-
malla tavalla kuin Lasse Mannistd. On erittain hyva, etta tallainen kes-
kittyma, joka tuo paljon aktiviteettia tdnne, tulee muuten sitten nosta-
maan Kallion arvostusta huomattavan paljon, koska se tuo keskustaa
Kallioon pain ja siita tulee keskustamainen asuinalue sen jalkeen. On
minusta erittdin hyva, etta tallaiset keskittymat rakennetaan Helsinkiin
ratikkaverkon aarelle eika jonnekin Perkkaan pelloilla, jonne ne saatta-
vat my6s menna. Kun tdhan viereen toivottavasti, voi olla etta ei tule,
mutta mahdollisesti tulee, tdma Pasilan pilvenpiirtdjaalue, niin meilla on
yhtakkia kantakaupungin osuus ikaan kuin tdssa kaupunkirakenteessa
kohonnut ja tehostunut aivan olennaisesti, ja se on hieno asia.

Sitten seuraava kysymys on se, etta saadaksemme aikaan paljon ker-
rosnelidita, tarvitseeko rakentaa korkealle. Umpikorttelit ovat aina te-
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Valtuutettu Kolbe

hokkaita, ja tAma ei ole kovin paljon sen tehokkaampi kuin Punavuori,
mutta Punavuortahan ei nykyisin saa endé rakentaa, koska Punavuo-
ressa ei ole tarpeeksi autopaikkoja eika niitd sinne mahdu.

Joka tapauksessa, tasté tulee joko hieno tai sitten ei. Nyt mina olen hy-
vin huolissani siita, etta tdssd asemakaavamaarayksessa ei ole sanot-
tu, mista materiaalista julkisivu rakennetaan. Sita ei pitaisikaan olla
asemakaavamaarayksessa, vaan taman kaltaiset asiat pitaisi ratkaista
rakennuslupaa myodnnettdessé, mutta kun korkein hallinto-oikeus on
Suomessa paattanyt, etta minkalainen rytisko tahansa, nayttakoot inan
milta vaan, kunhan se tayttaa kaavamaaraykset, sille on annettava ra-
kennuslupa, niin me emme voi kayttaa sita jarjestelmaa kaikissa muis-
sa maissa, etta asemakaava on suurpiirteinen, rakennusyhtio tekee sit-
ten suunnitelman ja sen jalkeen katsotaan, hyvaksytadanko tama. Tasta
puuttuu, tdhan saa panna vaikka karkeaa betonia, ja se on kylla erittain
huolestuttava seikka. Toivon, etta rakennusliike ajattelee hieman asiaa
pitemmalle ja toteaa, ettei sellainen mene kaupaksi, koska ei kukaan
halua asua nayttavassa tulossa, joka on nayttavasti ruma. Korkeintaan
opetushallitus on joskus halunnut tallaista.

Sitten taytyy sanoa, ettd me tietysti kaupunkisuunnittelulautakunnassa
olemme voineet tutustua tadhan paljon paremmin kuin valtuutetut pysty-
vat tutustumaan, se on kai tydénjaon mukaista, mutta kylla tAma niin
monimutkainen kompleksi on, etta kylla siella voi sivulla 78 alaviittees-
sa olla jotakin, mitd me emme ole huomanneet.

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kaupunkikuvasta keskusteltaessa &ly ja tunteet risteilevat osin henkil6-
kohtaisesti ja osin yhteisbna jaamme tiettyna arvoja ja muistoja, jotka
kiteytyvat talojen korkeuteen, rakennusmateriaaleihin, tiheyteen ja niin
edelleen. Itse haluaisin ndhdé ja muistuttaa siita, etta jo 1930-luvulla
esimerkiksi arkkitehti Oiva Kallio piirsi suurenmoisia suunnitelmia siita,
miten juuri tdma& alue olisi kaupungin itédinen portti ja erdanlainen tallai-
nen pilvenpiirtdjien raamittama entré, joka markkeerasi jo 1910-luvulla
esitettyja unelmia siita, etta Helsinki suurkaupunkina tulee laajenemaan
seka itdan etta lanteen. Se, etta olemme 80 vuotta timan unelman to-
teuttamista ajaneet ja vasta nyt paasseet siihen realisoitumisvaihee-
seen, kertoo tietenkin jotakin Helsingin kaupunkisuunnittelu- ja poliittis-
ten prosessien ikaan kuin luonteesta.
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Se, etta tata hanketta verrattaan Tallinnaan, Moskovaan, Varsovaan tai
muulle Keski- ja Itd-Eurooppaan nouseviin 90-luvun markkinatalouden
pilvenpiirtajiin, tuntuu varsin tonkolta, koska tiedamme, etta kaavoitus-
kulttuurit ndissa kaupungeissa ja Helsingissa poikkeavat ratkaisevat
toisistaan. Meilla ei ole tata develop freedomia, joka leimaa monien
kaupunkien rakentamista talla hetkella taalla lahialueillakin, vaan edel-
leenkin poliittinen kontrolli, lausuntomenettelyt, virkamiesvalmistelu ja
poliittinen keskustelu ohjaavat hyvin tarkasti ja tiukasti sita, mita kau-
punkiin nousee.

Myytti siitd, etta Helsinki on ollut aina matala, eldé vahvana. Totta kai
olemme sisaistaneet Engelin horisontin, sen ndkyman, joka avautuu
mereltd Kauppatorin darelle, jossa Suurkirkko tai Nikolain kirkko muo-
dostaa sen edelleenkin tarkean helsinkilaisen brandielementin. Sekin
nousee ylospain, se taytyy muistaa, etta ylospain nousevuuden viesti
on lasna helsinkilaisessa rakentamisessa. Sitten tulivat jugend-
rakennukset, 50-luvulla autotalo, 70-luvulla Itéd-Pasila, ja kaikki ndma
alueet ovat jattaneet meidan muistiimme jalkia juuri taman ylospain
pyrkivyytensa ansiota. Se, etta nyt 2000-luvun alussa saadaan Kalasa-
taman alue erdanlaisena markkeerauksena juuri tasta 30-luvun suur-
kaupunkiutopiasta, tuntuu aika luontevalta. Uusi alue vaatii uutta mark-
keerausta. Itse nden taman alueen en vain keskustaa Kallioon siirtava-
na vaan nimenomaan itdisen Helsingin porttina seka ulospain etta si-
saanpain.

Jaan valtuutettu Soininvaaran huolen julkisivumateriaalista. Jos katso-
taan Pasilaa ja Merihakaa, niin tiedamme, ettd betoni synnyttaa vahvo-
ja tunteita puolesta ja vastaan. Betonin 70-lukulainen kauneus on
muuttunut 90-luvun rumuudeksi, ja tdssa suhteessa rakennusliikkeella
on todella erittéin suuri vastuu onnistumisesta. Se on tarke&aa rakenta-
jalle itselleen ja se on erittain tarke&aa Helsingille ja Helsingin imagolle
tanaan tassa ja nyt. Toivottavasti tama kerrostalo tai korkeahko kerros-
talo, en née niita pilvenpiirtgjina millaan tavalla, mutta Helsingin mitta-
kaavassa kysymys on korkealle tavoittelevasta rakentamisesta, muo-
dostuu ja muodostaa ymparilleen kaupunkirakennetta, joka symboloisi
parhaita piirteita tasta ajasta ja josta voisimme olla ylpeita tulevaisuu-
dessa.

Kiitos.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Pyydan valtuustolta anteeksi, ettd olen antanut &sken tuosta kaavan si-
sallosta vaaraa tietoa. Se johtuu siita, ettd en ollut siina vimeisessa ka-
sittelyssa mukana, ja sitten kun kysyin, miten télle julkisivulle kavi viras-
topaallikolta, niin virastopaallikkod ilmeisesti on kuullut kysymykseni vaa-
rin, koska vastasi, ettéa se ei mennyt lapi. Sielld on nyt itse asiassa lue-
teltu hirvittdva méaara erilaisia julkisivumateriaaleja, ja siina on olennais-
ta, etta betoni puuttuu siitd. Tosiaankaan betonista tata ei voi tehda, ja
ne kaavamaaraykset ovat nyt varsin sitovia.

Valtuutettu Mannist6 (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Juuri nain niin kuin valtuutettu Soininvaara korjasi. Taalla on varsin tiu-
kat sdannokset siitd, etta naitten rakennusten julkisivujen tulee olla
paitsi kaupunkikuvallisesti korkealaatuisia, materiaalina tulee kayttaa
joko lasia, metallia, tiilta, klinkkeria tai luonnonkive&. Sen lisdksi on an-
nettu noitten julkisivujen varin osalta erikseen maaraykset ja viela noit-
ten tornien yldosan kallistuksen osalta aika tarkat kulmamaaraykset, jo-
ten tassa on poikkeuksellisen tarkasti nyt myds kaavatasolla saéannelty
naitten rakennusten ulkomuotoa ja korkeatasoisuutta. Talta osin ei ole
syyta huoleen valtuutetuilla.

Valtuutettu Koskinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Rakennuslautakunta ne luvat sitten myontaa, ja meillah&n on kaupun-
kikuvaneuvottelukunta, joka ne kay lavitse todella, etté kylla me kaavo-
ja joudumme noudattamaan. Sen mukaan mennaan ja pyritdan par-
haaseen mahdolliseen kaupunkikuvaan.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Olen paljossa samaa mielta valtuutettu Thomas Wallgrenin kanssa, ja
han on oikeassa siina, etta korkeaan rakentamiseen ja ylipdansa tallai-
seen nayttavaan huomiotalousrakentamiseen liittyy tassa ajassa ja
meidan kaupunkikeskustelussamme vahan hybriksisiakin piirteita.
Manniston puheenvuorossa viittaus Manhattaniin oikeastaan tahatto-
masti vahan antoi tatd samaa kuvaa. Ajatus siitd, ettd me haluamme
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ikdan kuin huomiotalousrakentamisella muodostaa Helsingista kiinnos-
tavan muille tdnne tuleville tai osoittaa omaa vahvuuttamme ja voimak-
kuuttamme, on tietylla tavalla vahan vaarallinenkin ajatus, koska usein
se saattaa viestia pikemminkin huonosta itsetunnosta, etta yritamme
esittaa, ettd Helsinki olisi jotain muuta kuin mitka Helsingin parhaat
puolet ovat. Minun mielestani Helsingin keskeinen brandi on se, etta se
on keskikokoinen eurooppalainen padkaupunki, joka on tietyn mitta-
kaavainen, ja sen takia se myds kiinnostaa niité ihmisié erityisesti, jotka
itse asuvat taysin toisella tavalla mitoitetuissa kaupungeissa.

Tama tasta brandikeskustelusta ja korkeasta rakentamisesta noin
yleensa. Asiallisesti itse olen sita mielta, ettd kylla Helsinkiinkin korkea
rakentaminen sopii. Pitdd vain vahan miettid, mika on se meidan oikea
tapamme tehda sitd. Oleellista on, ettéa kun tehdaan korkeaa rakenta-
mista, silloin pitda minusta korostaa sen alueen tiettya erityispiirretta.
Meidan aikaisemmat kokemuksemme Ita-Pasilasta ja Merihaasta ovat
minun mielestani ihan onnistuneita. Ne ovat selkeasti omaleimaisia
alueita, joissa asukkaat myds viihtyvét, ja se muodostaa kaupungissa
tietyn blokin, joka ei missdan tapauksessa kummassakaan kohdassa
ole mikaan negatiivinen blokki, vaikka jotkut voivat kayttaa sita esi-
merkkind hyperurbaanista, vaikka se alkaa olla jo vahan vanhanaikai-
nen kasite naihin ? liitettyna. Minun mielestani niiden omaleimaisuus
ja se erityisyys myos korkeuteen liittyen on kummankin kohdalla ihan
onnistunut.

Aina kun tehdaan nyt, nykyisessa mittakaavassa selkeasti erottuvaa
ymparistda, niin nousee vaajaamattomasti se puoli, ettd kaupunkikuval-
liset ja esteettiset tekijat pitaa ottaa huomattavan paljon voimakkaam-
min huomioon. Se ei aina ratkea ihan nailla kaavamaarayksilla, se tay-
tyy kylla sanoa. Joissain tapauksissa, jos on hyvin tiukat kaavamaara-
ykset, me tuotamme myds hirvedn tylsaa ja keskivertoa arkkitehtuuria
niin sanoakseni tai asiat menevat jotenkin muuten pieleen. Cirrus on
minusta hyva esimerkki. Tarkea rakentaa tietyntyyppinen nakoalapaik-
ka, joka on maamerkkind, mutta sitten se lopullinen toteutus epaonnis-
tui juuri sen takia, etta meidan tallaiset kaavalliset ja hallinnolliset jar-
jestelmat riisuivat lopulta siitéa alkuperéisesta suunnitelmasta kaiken
sen, mika olisi ollut arkkitehtuurisesti talossa kiinnostavaa. Nyt se talo
on kiinnostava vain ja ainoastaan korkeutensa takia, ja se on minun
mielestani lattea.

Samalla tavalla, jos mietitddn néita uusia alueita, tdhén kohtaan minus-
ta sopii erityisen hyvin hyvin suunniteltu alue, mutta tietysti lopulta
suunnittelusta vastaa rakennuttaja, ja se vaikuttaa, kuinka paljon se
kayttaa ikaan kuin paatdsvaltaansa ja resurssejaan, ja myos arkkitehti-
suunnittelu vaikuttaa, etta onko se maamerkki meidan mielestamme tai
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yleisesti ihmisten mielesta hyva vai huono. Maku tietysti muuttuu aina
vuosien kuluessa. Toivotaan, ettd se menee hyvin. Nuo kaavamaara-
ykset ovat ainakin hyva pyrkimys siihen, etta kannetaan huolta siita ul-
koasusta, mutta niin kuin sanoin, joissakin kohdin ne tiukat kaavamaa-
raykset ei valttamatta ole hyvan laadun tae, vaan ne saattavat jopa
tuottaa tasapaksua ja ei kiinnostavaa.

Kun puhutaan betonista, niin than minun taytyy sanoa nyt asuntotuo-
tantotoimikunnan puheenjohtajana, etta betonilla on nyt vahan lilankin
huono maine joissakin tapauksissa. ABB on saanut viime vuonna kah-
desta betonijulkisivusta erityispalkinnot, ja ne ovat kumpikin mielestani
esteettisesti erittain hyvia. Kun me puhumme betoniarkkitehtuurista, me
naemme sitd 70-luvun ikaan kuin elementtirakentamisen viimeistelema-
tonta pintaa, mutta tana paivana betonirakentamisessa tehdyt julkisivut
voivat sisdltaa aivan hyvin esimerkiksi muita materiaaleja upotettuna
siihen tai niiden pinta voi muistuttaa jotain ihan muuta kuin mista me
taalla nyt puhumme. En nyt kuitenkaan esita, etta betoni palautettaisiin
siihen listaan, jolla naité tornitaloja pitéisi tehda.

Jos me haluamme oikeasti taata hyva lopputulos arkkitehtuurisesti,
meidan pitaisi tallaisten merkittdvien kohteiden kohdalla mielestani har-
joittaa arkkitehtikilpailuja ja sita kautta taata, etté se tulos olisi korkea-
laatuinen, eika niin, etté sille grynderille, joka sen lopulta rakentaa, riit-
taa etta se tayttdd ne kaavamaaraykset. Nyt mennaan vahan eri jarjes-
tyksessa, mutta mina ehk&a hyvaksyn sen tassa tapauksessa, koska
minusta tAm& hanke on sindnsa kannatettava.

Kiitos.

Valtuutettu Mannist6 (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

En tieda, kasittikod valtuutettu Rantanen viittaukseni Manhattaniin tahal-
lisesti vai tahattomasti vaarin, mutta korjataan nyt viela. Kun kuvailin
Manhattania esimerkkina kayttaen noita tiiviin yhdyskuntarakenteen
etuja, yha vaitan, etta tiiviissa yhdyskuntarakenteessa esimerkiksi ke-
vyen liikenteen ja joukkoliikenteen kulkutapaosuus aamuliikenteessa
on korkeampi kuin haja-asutusalueella. Manhattanilla se on yli 80 %,
mihin Helsinki ei viela laheskaan paase. Niin ikdan Manhattan on vain
esimerkkina todetakseni kasautumisetujensa johdosta USA:n kaikkein
houkuttelevimpia asuinalueita, ja nyt kysynkin valtuutettu Rantaselta,
kiistattek6 nama yhdyskuntarakenteen tiiviyden positiiviset puolet. En
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milla&n tavalla viitannut siihen, ettd Helsingin tulisi kaavoituksessa ot-
taa mallia laajemmin tasta kyseisesta alueesta, jota esimerkkina kaytin.

Valtuutettu Taipale (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Kannatan tdssd Tuomas Rantasen kommenttia siitd, ettda huomiotalo-
usrakentaminen ei tee Helsingista metropolia vaan enemmankin saalit-
tavan. On tunnettu, etté kilpailu korkeimman rakennuksen kaupungista
edeltdd yleensa porssiromahdusta.

llman muuta metroasemien paalle on rakennettava tiiviisti, se on ihan
selva juttu, mutta sen sijaan tornien sijoittelu sinne tanne on sitten lap-
sellista. My0s Kalasataman vertailu Manhattaniin, jossa itse olen asu-
nut nelja vuotta, ontuu aika lailla, koska siella katutaso elaé eikéa katu-
tasossa ole suljettu kauppakeskus, mika nyt nayttaa olevan Helsingin
kaupunkisuunnittelun idea: tornit ja kauppakeskus. Se tappaa kaupun-
gin, silla kaupunkikuvaa ei maarittele se, miltd se sattuu nayttamaan, ja
suosittelisin, etta valtuusto ei ryhtyisi taalla nyt suunnittelemaan materi-
aaleja, vaan kaupunki riippuu siita, millaista elamaa se synnyttda. Myos
Pariisi ja Rooma elavat, vaikkei siella ole kauhean korkeaa rakentamis-
ta.

Valtuutettu Koskinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun oli tasta arkkitehtikilpailusta puhetta, niin kyllahan tama rakennut-
taja joutuu ne asunnot myymaan ja kayttamaan parasta mahdollista
suunnittelijaa ja voi myds kilpailuttaa ne.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Méannistdlle vain nopea vastaus. En tietenk&an kiista tiiviin kaupunkira-
kentamisen etuja, mutta tama vain livahtaa aina tuohon symbolipuhee-
seen, ja Karin Taipale oikeastaan kaytti sen puheenvuoron, jonka olisin
tasséa kohtaa kayttanyt.

Kiitos.
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Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Vaikka korkeissa kaupungeissa epailematta pystytaan likkumaan si-
saisesti joukkoliikenteelld, se ei ollenkaan todista sité, etta korkeat
kaupungit olisivat erittain ekotehokkaita. Painvastoin, mita enemman
meill& on korkeita kaupunkeja ja mita globaalimpi kilpailutalous meilla
on, sitd enemman syntyy globaalia liikennettd, joka on kaukana ekote-
hokkuudesta.

Valtuutettu Ikédvalko (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Brax

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin kiittanyt Karin Taipaletta hyvasta puheenvuorosta. Se on todella-
kin se ehka keskeisin elementti, mika tasta keskustelusta on uupunut,
ettd Helsingissa katutaso harvoin elda, kuten Manhattanilla. Se on néh-
ty esimerkiksi Ruoholahdessa, missé haaveiltiin aikoinaan, etta katuta-
so olisi alkanut eldé yhta aikaa kaupunginosan kanssa, mutta nain ei
monestakaan syysta kaynyt. Nyt ainakin itsellani on suurin pelko, etta
jos me lahdemme tuonne Pasilaan, Kalasatamaan ja muualle rakenta-
maan tallaisia korkeita taloja omaavia alueita, niin siella se katutaso ei
lahde elam&an. Sen sijaan sinne tulee varjoisia alueita, tuulitunneleita,
epaviihtyisia alueita, joita ihmiset ehkad mahdollisesti jopa karttavat ai-
nakin tiettyin& vuorokaudenaikoina, ja silloin todellakaan ei olla lahella
sita Manhattania, mista haaveillaan. Sen lisaksi meilla on aika erilainen
ilmasto ja muutenkin kulttuuri kaiken kaikkiaan, ja sekin kannattaisi
huomioida keskustelussa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyysin puheenvuoron valtuutettu Wallgrenin puheenvuorosta, koska
han aloitti aivan samankaltaisilla ajatuksilla, joita itse ajattelen esimer-
kiksi lahestyessani Tallinnaa merelta kdsin. Sen takia minusta on niin
tarkeaa, ettd tdssa suunnitelmassa ja samoin Pasilan suunnitelmassa
on jatetty riittava rako meidan klassiseen tahan keskusta-alueeseen ja
sen matalaan siluettiin. Mielestani molemmissa néissé, seka tassa etta
Pasilassa, ollaan jarkevasti myds erittain hyvien joukkoliikenneyhteyk-
sien lahella, tassa viela sitten suoraan myds mahtavien pyorateiden,
merenrannan ja mahdollisuuksien liikkua muun muassa valtuutettu
Wallgrenin erittdin hyvin tuntemalle lintujen suojelualueelle ja koko sin-
ne Arabianrannan suuntaan. Jos jonnekin korkeatasoisesti suunniteltu-
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Valtuutettu Ojala

ja hienoja korkeita rakennuksia, nimenomaan rakennuksia eika yksit-
taista torohammasta, suunnitellaan, niin mielestani kaupunkisuunnittelu
on lahtenyt aivan oikein juuri Kalasatamasta ja Keski-Pasilasta.

Ja huoleni, arvoisa puheenjohtaja, tdssa yhteydessa, jos sallitte taman
lauseen Keski-Pasilasta, niin onkin se, ettéd apulaiskaupunginjohtaja
eraassa yksityisessa keskustelussa sanoi, ettd Keski-Pasila ei nayta
l&htevan liikkeelle. Mielestani nama kaksi osittain myos juttelevat tois-
tensa kanssa ja ovat ikaan kuin samalla janalla tata kaupunkia, ja kovin
mielellani kokeilisin nyt ndiden kahden alueen kanssa, minkalaista hie-
noa uutta modernia arkkitehtuuria ndissa otetaan huomioon.

Sen sijaan kaikki, mita valtuutettu Wallgren sanoi, mielestani patee sii-
hen yksittaiseen hotellitorrotysajatukseen Jatkdsaaressa, mutta jos me
paasisimme nyt tassa ja Pasilassa liikkeelle ja katsomaan, niin korkea-
tasoisella suunnittelulla voitaisiin ratkaista ehk& myds ne arkkitehtikun-
nan huolet siitd, ettd meidan pohjoinen valo, joka tulee suurimman
osan vuotta hyvin matalalta, tekee ne mahdolliset varjoisat, epaviih-
tyisat tilat korkeiden rakennusten valissa vield poikkeuksellisen hanka-
liksi suunnitella. Naissé voitaisiin hakea myos ratkaisua tamén matalan
viiston pohjoisen valon problematiikkaan korkeassa rakentamisessa.
Siksi kannatan tata kaavaa, vaikka mielestani ne huolet, mista Wall-
gren aloitti puhumaan, ovat totta. Nyt ne ovat mielestani valtetty, koska
olemme riittdvan kaukana keskustasta ja silti erittéain hyvalla ja keskei-
sella paikalla.

Kiitos, puheenjohtaja.

Voisin melkein sanasta sanaan yhtya valtuutettu Braxin puheenvuo-
roon. Itse néden nimenomaan taman kaavan osalta, etta jos ja kun Hel-
singissa joidenkin paikkojen korkea rakentaminen sopii, niin mielestani
erinomaisen hyvin se sopii juuri tahan Kalasatamaan. Toinen on myds
varmasti Keski-Pasila. Olen tosi pahoillani siitd, etta Lansisatamaan ol-
laan nyt sitten tdméa korkea hotellirakennus rakentamassa, ja toivon, et-
ta todellakin hyvin harkitaan jatkossa, etté sinne ei muuta korkeaa ra-
kentamista enaa tulisi. Kalasataman vaikutus tdmén aika massiivisen
rakentamisen jalkeen tulee varmasti olemaan kylla koko itaistd Helsin-
kia vahvistava, ja tdssa mielessa uskon, ettd me voimme tdman kaa-
van hyvilla mielin hyvaksya. Kylla taytyy sitten se kuitenkin tietysti
myontaa, etta siité tulee tiettyja lilkenteellisia paineita, jotka jo osittain
tuossa edellisesséa asiassa kasiteltiin, mutta varmasti sitten on mydskin
oltava rehellinen siina, etta se jatko sieltd eteenpain sitten kohti Ara-
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Valtuutettu Arhinmaki

Valtuutettu Nare

bianrantaa, joka tulee myo6skin taalla osittain kasittelyyn tanaan, tulee
ratkaista silla tavoin, ettd se on ekologisesti kestava ja ettei se myods-
kdan meidan hienoja kaupunkipuistojamme tuhoa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Keskustelu korkeista rakennuksista, pilvenpiirtdjia Helsingissa nyt ei ole
eika ole tulossa naillakaan kaavoilla, tuntuu jumiutuvan sellaisiin loke-
roihin joko ehdottomasti korkeita rakennuksia vastaan tai ehdottomasti
niiden puolesta. Mina olen ehdottomasti oikeissa paikoissa korkeiden
rakennuksien puolella. Ajatellaan vaikkapa Kalasatamaa tai Keski-
Pasilaa, jotka tassa ovat nyt tulleet esille, niin ne ovat paikkoja, joihin
hyvin korkea rakentaminen sopii.

Minka takia me tarvitsemme myds korkeaa rakentamista kaupungissa?
Me tarvitsemme liséda asuntoja, ja silloin, kun meilla on pulaa maasta,
kysymys on myos siitd, rakennammeko paljon asuntoja hyvien joukko-
likenneyhteyksien &arelle vai rakennammeko entista enemman alueel-
le, jolle on huonommat yhteydet, ja toisaalta joudumme nakertamaan
meille tarkeiden kaupunkipuistoja, metsia ja kallioita. Itse valitsen mie-
luummin sen, etta rakennamme ylospain, kuin sen, etta nakerramme
sielta taalta puistoja, kallioita vain sen vuoksi, etta puiden pitaa olla
korkeampia kuin kerrostalojen.

Tarkeaa on tietysti se, ettd naméa rakennukset ovat arkkitehtonisesti
hyvia niin kuin kaikki rakennukset, erityisesti tietysti tallaiset korkeat ra-
kennukset, jotka ovat maamerkkeja. Silloin ei valttamatta edes arkki-
tehtuurikilpailu riita, jos Helsingin kaupunki ei pida itse kaupunkikuvasta
riittdvasti huolta. Jos ajatellaan vaikkapa Vuosaaren Cirrusta, niin mi-
nun kasittaakseni siita jarjestettiin jonkun tason arkkitehtuurikilpailu ja
siité oli hienot suunnitelmat, mutta rakentamisvaiheessa néaistéa luovut-
tiin ja annettiin tehd& hyvin, miten mina nyt sanoisin, tylsaa ja sopima-
tonta rakentamista. Kysymys nyt onkin siitd, ettd meidan pitaa pitaa
kiinni siitd, ettd kun rakennetaan korkeasti, niin kuin kaikessa rakenta-
misessa, niin se pitaa olla laadukasta ja hyvannakdista ja arkkitehtuuri-
kilpailujen tulokset pitdd myos toteuttaa.

Kiitos, puheenjohtaja.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 34
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

Valtuutettu Hakanen

Ledamoten Wallgren

Apulaiskaupunginjohtaja Penttilan nayttama Helsinki-siluetti oli kovin
kulmikas. Onko niin, etta suomalaiset arkkitehdit eivat osaa kayttaa riit-
tavasti kaariviivainta uusia asuinalueita suunnitellessaan, vai johtuiko
havainnekuvan legopalikkamaisuus vain sen teknisesta toteutuksesta?
Tornien symbolinen merkitys teknis-rationaalisena kaupunkielementti
korostuu, jos niissa ei ole mitddn pehmentavaa, pyoreaa ulottuvuutta.
Pitaako tassa tornirakentamisessakin toteuttaa suomalaiselle arkkiteh-
tuurille ominaista ankeaa mekanistista jAhmeytta? Maailman metropolit
ovat taynné esteettisempaa torni- ja pilvenpiirtdjarakentamista. Arkki-
tehdit voisivat menna vaikka Bangkokiin katsomaan.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Mielestani nyt ei ole kysymys siitd, rakennetaanko Kalasataman alueel-
la tehokkaasti ja tiiviisti, ei edes siita, rakennetaanko korkeampaa kuin
mit& Helsingissa perinteisesti on tehty. TaAh&n on alun perinkin tehty
selvasti keskimaaraista tehokkaampi asemakaava. Nyt on kysymys sii-
ta, etta tuo alun alkaen suunniteltu tehokas ja tiivis rakentaminen halu-
taan yli kaksinkertaistaa. Nama jopa 35 kerrokseen nousevat tornit ei-
vat tulleet tahé&n kaavaan kaupunkisuunnittelun ideaaleista, asukkaiden
tarpeista tai joistakin muista suunnittelijoiden esiin nostamista asioista,
vaan ne tulivat rakennusliike SRV Yhti6iden vaatimuksesta. Suurin osa
lisdyksesta ei suinkaan ollut asuntotuotantoa vaan liiketilaa, toimistoti-
laa ynna muuta kaupallista tilaa, osa vielapa sellaista, jolla kyseinen
yhtio siirtdéd osan rakentamisen riskistd kaupungille sitouttamalla kau-
pungin maksamaan 20 vuoden ajan niista tiloista kaypéa vuokraa.

Nain siis kilpailu, joka jarjestettiin, tuotti tuloksen, joka ei vastannut ta-
man valtuuston aikoinaan kilpailulle maarittelemia lahtokohtia. Muutos
tapahtui vain sen takia, ettd tama yhtio sita vaati. Minusta tadssa on nyt
se paikka, jota valtuutettu Wallgren perdankuulutti, ratkaista kuka ta-
man kaupungin suunnittelua oikein ohjaa. Onko se valtuusto, onko se
asukkaiden tarpeet vai onko se yhden rakennusliikkeen ja mahdollisesti
sen naiden parin muun kanssa yhdesséa koplaaman kuvion taloudelliset
intressit?

Basta ordforande, arvoisa valtuusto. Tack sa mycket.
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Valtuutettu Saarnio

Manhattan on maailman komeimpia ja ihanimpia paikkoja, mutta se
edustaa tiettya aikakautta, ja me emme enaa elaa siind. Se on maail-
man paras museo sille aikakaudelle ja elaa vield, sykkii ja on hieno,
mutta sitd me emme saa tanne, vaikka kuinka haluaisimme. Nahdak-
seni tata tornirakentamista perustellaan kolmesta laht6kohdasta kasin:
ekologisuudella, asuntopulalla ja sitten tallaisilla fantasioilla siitd, mika
on symbolisesti hienoa huomiorakentamista. Mielesténi ei ole osoitettu,
ettd Helsingin asuntopulaan ja ekologisuuteen nailla suunnitteilla olevil-
la torneilla on merkitystd. TAmé& onkin se ongelma, etta naihin todellisiin
puutteisiin ei ole kayty kasiksi kuitenkaan tata kautta, vaan tata tornien
rakentamista on ohjannut kuitenkin tallaiset toisaalta taloudelliset hyo-
tynakodkohdat joillakin firmoilla ja muilla, sitten toisaalta tallainen mieles-
tani vanhentunut fantasia siita, mika on nykyaikaista kaupunkirakenta-
mista.

Sen takia naen, ettd tahan on menty vahan hallitsemattomasti, mutta
taman sanottuani, kun olen kuunnellut tin&én keskustelua, haluan Kkiit-
taa valtuustoa, Laura Kolbea, Tuija Braxia, Karin Taipaletta ja muita
korkeatasoisesta keskustelusta, joka saa minut oikeastaan vakuuttu-
maan siita, etta taman valtuusto tahtotilan on tamantyyppisten ratkaisu-
jen kannalla. Itsellani ei ole tallaista harkittua kantaa tahan. Kiitan kaik-
Kia niita, jotka ovat paneutuneet paremmin, ja yritan oppia taman pai-
van keskustelusta lisaa.

Kiitos

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama keskustelu, jota tasta kaavasta on kéayty, on ollut hyvin mielen-
kiintoista, ja min& olen ollut sen takia hiljaa, etta min& olen niin monena
vuosikymmenena ollut erilaisia alueita rakentamassa Helsingissa. Tu-
lee aina mieleen se, kun amerikkalaista arkkitehtia ajelutettiin ympari
Helsinkia ja ylpeana 60-luvulla naytettiin Roihuvuorta, joka on todella
mallikas alue. Han totesi vain, etta hyvin kaunis ja mielenkiintoinen
alue, mutta miten nuo talot ovat noin pain tuolla metséassa. Ne olivat
nelikerroksisia, matalia taloja. Han olisi jo silloin nostanut niita pystyyn,
mutta se on Roihuvuori, ja Roihuvuori pysyk6é6n matalana. Se on erit-
tain kaunis alue, olen asunutkin siella.

Tassa mielessa tulee mieleen se, etta meilla on nyt mahdollisuus tal-
laista uutta aluetta toteuttaa, ja haluaisin kanssa kiittd&, niin kuin Tho-
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maskin, Tuija Braxia tasta puheenvuorosta, joka vertasi tata Tallinnaan
siind mielessa, ettd me teemme nyt sita kokonaan toiseen kohtaan kuin
rikkoaksemme tata ehytta keskustaa. Tdma on minusta hyva lahtékoh-
ta, ja toivoisin, etta valtuusto pitaytyisikin taméankaltaisessa ty0ssa ja
olisi noyra talle ymparistélle, mihin asioita toteutetaan, mutta yhta lailla
toivoisin sita, etta kun me tallaisia alueita suunnittelemme, me samalla
miettisimme, miten niissa eletddn. Ita-Pasilan ongelma on mielestani
se, etta sielld on lilan paljon taloja, jotka tyhjenevat illaksi. Se on illalla
kuollut kaupunki. Toivottavasti ndista alueista ei tule kuollutta kaupun-
kia vaan niin kuin Karin Taipale totesi, toivottavasti naissd myds ka-
tuelamaan kiinnitetddn huomiota ja mietitdén sitd ymparistéa, mika siel-
|& kadunvarressa sijaitsee. Se tarkoittaa kylla ihan uudenlaista suunnit-
telua ja uudenlaista ajattelua, rohkeutta tukea esimerkiksi pienia liikkei-
ta, siis pienyrittajia, seka kaupan etta eri kdsiammattien aloilla ja niin
poispain. TAssa minusta on haastetta saada tama kaupunki elamaan.
Kylla sitd ylospain saadaan ja levealla, mutta koska kaupunki saadaan
elamaan. Talla hetkelld suosittelen kaikille, jotka haluavat rauhassa
lenkkeilld, sunnuntaiaamuisin Aleksanterinkatua ja Senaatintoria.

Valtuutettu Sademies (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kanerva

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa Saarnio toi esille hienon kysymyksen, miten nadissa torneissa
eletaan. Tanaan keskustelin 5-vuotiaan pikkutyton kanssa, ja hén esitti
kiusallisen kysymyksen. Han kysyi: "Miksi ei voida rakentaa niin suurta
taloa, ettd ihmiset asuisivat siella ylhaalla ja ajaisivat hissilla tdihin sin-
ne alemmaksi, eika tarvitsisi kulkea lainkaan tuolla kadulla ja ruuhkas-
sa?”. Pisti hieman mietityttamaan, tulikohan tassa nyt tallaisen jattipil-
venpiirtajan rakentamisohje.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tonttien kiinteistovero pienissa taloissa merkitsee jopa 20-25 %:n
osuutta yhtidvastikkeesta, joka siis siirtyy vuokriin. Korkeassa rakenta-
misessa se jakautuu erittain suurelle asukasmaéaaralle ja viela korke-
ammassa menettaa merkityksensé. On asukkaiden kannalta taloudelli-
sesti edullista tamé& korkea rakentaminen.
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198 §

Esityslistan asia nro 9

SORNAISTEN KORTTELIN NRO 10619 OSAN JA VESIALUEEN ASEMAKAAVAN
HYVAKSYMINEN SEKA KORTTELIN NRO 10570 OSAN JA PUISTO- YM. ALUEIDEN
(VERKKOSAAREN KELLUVAT ASUNNOT) ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 11956)

Valtuutettu Helisto

Asia siis koskee tatd Kalasataman alueen pohjoispuolella olevaa Verk-
kosaarenrannan kelluvien asuntojen asuntokaavaa, jonka toivotan ter-
vetulleeksi mielihyvin Helsinkiin. Minun mielestéani on varsin asiallista,
ettd saadaan koko lailla uudenlainen asumismuoto merelliseen Helsin-
kiin, joka toistaiseksi on tuhlannut merenrantojaan tdméankaltaiselta
asumiselta.

Mina olen yleisesti vahan pettynyt koko tuohon Kalasataman alueen
kokonaisuuteen siina mielessé, ettd vaikka me olemme nyt ansiokkaas-
ti kaavoittamassa uutta merellista kaupunginosaa, niin edelleenkaan
meilla ei ole tassa asemakaavassa tai asemakaavakokonaisuudessa
yhtdan asuntolaiva-asemakaavaa. Menematta nyt sen syvemmalle ta-
han asuntolaivakaavoituksen problematiikkaan, niin taman kelluvien
asuntojen asemakaavaan haluaisin tehda ponsiesityksen, joka omalta
osaltaan toivottavasti vahan virtaviivaistaisi taman merellisen Helsingin
ranta-alueiden kaavoitusta myods asuntolaivoille edullisesti.

Muotoilin tdman ponteni nain:

Hyvéaksyessaan kaupunginhallituksen esityksen valtuusto
edellyttdd, ettd kelluvien asuntojen liséaksi kaupunki suhtau-
tuisi myoOnteisesti myds asuntolaivojen saamiseksi Helsin-
kiin.

Miksi ehka téllainen vahan turhaltakin kuulostava muotoilu? Se johtuu
siitd, ettda nuo meidan ranta-alueemme ovat hallinnollisesti hyvin hanka-
lasti liikuntaviraston ja osin sataman, paaosin heidan hallitsemia, ja niin
kuin tiedetaan, niin asemakaavoittaminen on muutenkin kovin hankalia
rakennusmaarayksia ja hyvaa rakentamistapaa kunnioittavassa Hel-
singin kaupungissa. Mutta ehka tallainen ponsi.
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Valtuutettu Rantanen

Kiitos.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Kannatan toveri Heliston tekemaa ponsiesitysta ihan siitd nakokulmas-
ta, ettd minusta on jarkevaa selvittaa tassakin yhteydessa myoés naitten
asuntolaivojen mahdollisuutta. Itse suhtaudun naihin kelluviin rakentei-
siin hiukan eparoiden tai epdillen, mutta olen sitd mielta, etta on hyva,
ettd sitd selvitetddn ja tutkitaan. En ole viela nahnyt kauhean onnistu-
neita ratkaisuja, mutta ehka tulen ndkemaan. Asuntolaiva-
asetelmassahan on kyse pikkuisen toisesta. Se on mygs jonkinlaista
kaupunkikuvallista ja vahan romanttistakin elementtia, mika muistuttaa
merellisyydesta tietysti huomattavasti enemman kuin mita pelkat kellu-
vat rakenteet. Ei nildenkaan kohdalla naissa meidan sddolosuhteissa
tietysti kovin helppoihin ratkaisuihin paasta, ja on aivan varmaa, etta se
tulee olemaan erittain kallista asumista siind muodossa, kun se toteu-
tuu, mutta hyvilla ratkaisuilla voidaan tietysti kaupunkikuvallisesti tehda
— itse asiassa ne voivat olla ihan jannittavia ja kiinnostavia yksityiskoh-
tia.

Ihan kaikilta osin en jaa Heliston nakemysta siita, ettd on paha asia, et-
ta meilla rantojen kayttéa kontrolloidaan eri tavoin. Olen pitanyt hyvana
periaatteena sitd, etta rannat ovat yleisessa kaytosséa ja inmiset pysty-
vat kdvelemaan rantoja pitkin ja nékevat merelle, mutta Helisto ei var-
maan tatad tarkoittanutkaan, niin kuin olin juuri sanomassa. Tutkitaan
naitten asuntolaivojen sijoittamista ehka yhteen tai korkeintaan kahteen
paikkaan — mehan vain etsimme mahdollisuuksia, moninaisuutta ja
kaupungin monimuotoisuutta nailla ideoilla. Siita tassa on kyse, ja mi-
nun mielestani kannattaa nyt tassa yhteydessa viela selvittaa tuo asun-
tolaivakysymyskin ja pohtia sita tuossa rinnalla, ja siksi timé ponsi on
kannatettava. Toivottavasti kaikki sita kannattavat.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Kannattaisikohan asuntolaivoja ensiksi kokeilla napa-alueilla? Siella
olisi vAhan kestavampi pohja. Meidan jaat kun ovat kovin liikkkuvaista
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sorttia, mutta ei se tietysti ekologisesti kestavaa olisi se napa-
alueenkaan asuntolaiva.

Valtuutettu Moisio (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Arhinmaéaki

Puheenjohtaja.

Nyt, kun tassa kuitenkin tatd Helsingin aluetta suunnitellaan, niin halu-
an kannattaa myds valtuutettu Heliston hyvaa pontta. Jos oikein muis-
tan, niin samansuuntainen ponsi on kerran taalla valtuustossa jo aikai-
semmin hyvaksyttykin, ja on tosi saali, jos se on juuttunut johonkin rat-
taisiin. Kaupunginhallituksessa tastéa on jossain vaiheessa keskusteltu-
kin, ja silloin oli puhetta siitd, etta naita alueita pyritdan loytamaan, ja
toivoisin, ettd tama Heliston ponsi nyt sitten vauhdittaa ndiden asunto-
laiva-alueiden 10ytymista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vahan samaan tapaan kuin valtuutettu Rantanen, niin itse asiassa itse-
kin pohdin, etta ensisijaisesti mieluummin nakisin asuntolaivoja kuin
kelluvia asuntoja. Molempia on maailmalla n&hnyt ja niihin tutustunut,
niin itse asiassa jos ajatellaan kaupunkikuvallisesti ja -ilmeellisesti, niin
asuntolaivat ovat paljon toimivampia kuin téllaiset kelluvat asunnot. Ne
ainakin, mitd mina olen nahnyt — ei tarvitse menna Tukholmaa pidem-
malle — ovat vahan kuin veden péaaélle rakennettuja téllaisia hyvin tiiviisti
tehtyja mokkikylia, eika niista tule sellaista iloista ulospainsuuntautunut-
ta mielta. Sen vuoksi minusta tama on hyva ponsi, etta naita paikkoja
pohditaan ja etsitdan ja eihan se tarkoita sita, ettd ndma rannat, joille
asuntolaivoja sijoitetaan, yksityistetdan niille asuntolaivoille. Painvas-
toin, ne pitaa olla jatkossakin kaytdssa ja itse asiassa ne voivat tuoda
jopa sosiaalista kontrollia ja avata joitain sellaisia rantoja, jotka eivéat ai-
kaisemmin ole olleet kaytossa.

Muistan, ettd jokunen vuosi sitten kaytiin kovaa vaantéa Kaisaniemen
puiston reunasta ja siitd, etta voisiko siihen sijoittaa muutamia asunto-
laivoja. Jos ajattelee Pitkénsillasta l&anteen sitd Kaisaniemen puiston
pohjoispuolta, niin ei se ranta nyt ihan hirvean laajasti ole ihmisten kay-
tossa talla hetkelld. Ei se ainakaan nyt voisi vahenta, jos sinne tulisi
asuntolaivoja. Toinen on Herttoniemen rannan suunnalta esimerkiksi
Kipparlahden alue, jossa on télla hetkella pikemminkin laivan raatoja ja
joka on upea alue. Se, etta sinne sijoittaisi muutaman asuinlaivan, voisi
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Valtuutettu Kolbe

Valtuutettu Luukkainen

avata sille upealle alueelle ihan toisella lailla ihmisille reitteja. Sita kaut-
ta minusta on hyva, etta téllaisella ponnella yritetd&n vauhdittaa sita
ajatusta, etta positiivisesti suhtaudutaan siihen, etta voitaisiin |0ytaa
sellaisia paikkoja, minne ne asuntolaivat sopisi, ja saataisiin elamaa
entistd enemman rannoille.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tamantyyppista keskustelua kaytiin todella, niin kuin valtuutettu Arhin-
maki oikein muistaa, T66lonlahden tai siita Kaisaniemen puiston var-
resta, jonne kaavoitettiin muutama vuosi sitten aika reippaanlaisestikin
asuntolaivoja tai kelluvia asuntoja. Itse en oikein nae tata suurta eroa
semanttisesti ndiden valilla, ettd mika se laivaulottuvuus siiné tosiasi-
assa on. Ehka peramoottori tai purje mahdollistaa sen liikkumisen, ai-
van, mutta tuskin se kuitenkaan on kovin todenné&kdista. Arktiset olot
ovat tosiasia, mutta tiedamme myos, ettd Norjassa ja Ruotsissa on ko-
keiltuja erilaisia ratkaisuja, ja tamé olisi aikamoinen haaste ja kiehtova-
kin mahdollisuus katsoa, miten me pystymme selviamaan tasta hank-
keesta, etta tallainen pohjoiseurooppalainen, pohjoismainen ulottuvuus
voisi tulla paikalle. Joet ja kanavat jaatyvat Alankomaissakin, jossa on
aikamoinen kokoelma asuntolaivakokemusta.

Jokunen vuosi sitten myds Porissa kokeiltiin tai rakennettiin loma-
asuntoja kelluvina, ja ehka voisi nyt palauttaa mieliin tamankin kokeilun
toteutumisen kestavyyksia ja seurauksia. Kannatan tassa Heliston
pontta. Tekniikka kehittyy ja mahdollisuus tamantyyppiseen rakentami-
seen ymmartaékseni paranee koko ajan naillakin leveysasteilla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Merikarhun tyttarena minékin mieluusti kannatan tatéa Kimmo Heliston
tekemdaa pontta. Tama on erittain hyva ja tarkea. Itsekin soisin mie-
luummin, ettd meilla olisi enemman asuntolaivoja kuin kelluvia asunto-
ja, koska asuntolaivoilla on tavallaan sellainen suomalainen funktio ja
perinne, mutta nama kelluvat asunnot eivat ole mitenkaan koskaan ol-
leet Suomessa aiemmin kaytdssa. Totta kai niitékin voidaan sitten ot-
taa, mutta kylla nama asuntolaivat ovat tosi ihania, ja toivoisin kylla, et-
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Valtuutettu Valokainen

Valtuutettu Kanerva

Valtuutettu Huru

ta tama ponsi menee lapi ja myos johtaa joihinkin toimenpiteisiin, etta
niita oikeasti saadaan. Tietenkin silloin taytyy miettia ne kaikki vesi-, ja-
tevesi- ja energiakuviot ja kaikki se, mika niihin liittyy, mutta se on sitten
sitd kaytantda ja tekniikkaa. Tarkeinté on se, etté loytyisi oikea paikka
ja sitten tama periaate hyvaksyttaisiin.

Varsinkin kun Helsinki on merikaupunki ja sellaisena esiintyy ja haluaa
olla, niin kylla my6s tdm& merellinen asuminen pitaisi sitten siina olla
ihan luonnollista ja normaalia.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama Kimmo Helistdn ponsi, aloite — anteeksi, oliko se ponsi — on hy-
va. Totta kai tama elavoittaa, ja nykyisessa, menneessa ja tulevassa
asuntotilanteessakin tamahan on loistava ratkaisu. Ainoastaan vain jot-
kut kateelliset voivat mietti, ettd nuo elavét tuossa laivassa, mutta tuo
on lyhyesti ja ytimekk&aasti ihan okei. Talvi tuo omat ongelmansa, mutta
sehan tuo joka paikkaan. Kyllahan me tunnemme taman stadin lumen-
luonnin taalla kaupungin kaduillakin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen asunut laivoissa 75 kuukautta. Se on yli 6 vuotta. Siitd puolet
ajasta lilkkkuvissa laivoissa, puolet ajasta eli kolmisen vuotta jaissa sei-
sovissa laivoissa, joissa on keskuslammitys, vesi, keittid, eraassa tyy-
pissa oli pianokin, kaikki mita tarvitaan, eika misséaéan arktisella ollut
vaan taalla Suomessa. Nain yksinkertaista se on.

Kiitos, puheenjohtaja.

Huolimatta siitd, ettéd pelastuslaitos, palomiehet ja pelastajat pystyvat
aikamoisiin urotekoihin, niin eivét viela tdhdn mennessa palomiehet ole
vetten paalla kavellyt, joten kannattaa sitten huomioida myos tama na-
kokulma.
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Valtuutettu Saarnio

Valtuutettu Pelkonen

Valtuutettu Karu

Kiitos.

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta tama asia pitaa selvittaa. Meilla on tietysti nama arktiset olo-
suhteet, jotka poikkeavat jostain Hollannin kanavien tilanteesta, ja muu-
ta, mutta toisaalta kannattaa muistaa, etta meilla on Suomessa myos
rakennettu jaansarkijat, jotka parjaavat tuolla maailman merilla. Ei tAméa
siihen sddhommaan voi kaatua. Sen sijaan kylla kannattaa kaupunki-
kuvallisesti tamé& miettia aika tarkkaan, ja haluan vain muistuttaa siita,
etta vaikka henkilokohtaisesti olen sita mieltd, ett asuntolaiva-
asumisen mahdollisuuksia pitaa selvittaa, niin toivottavasti nyt kuiten-
kaan sita ei enda tungeta siihen lahdelle, mihin ei tuolta sillan alta
mahdu kuin soutuveneella.

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla salissa on kayty virkistavaa keskustelua valtuutettu Heliston
ponnen innostamana, ja kannatan itse myos tata pontta. Voisin mielel-
lani kuvitella asuntolaivassa asuvani, ja fakta on, etta Helsingin meren-
rannoista on aivan liikkaa kayttamattomassa tilassa, ja tama herattaa
hammastysta myods monissa Helsingissa vierailijoissa. Kannatan ehdot-
tomasti sita, etta tata asiaa tutkitaan.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tuo oli vaikea tehtava, mutta siitd on nyt suoriuduttu.

Kimmo Helistd liikkui hyvalla asialla, ja tAh&n on pakko siind mielessa
antaa puoltava tai puhaltaa hyvaa henkea talle toivomusponnelle. Il-
man muuta asuntolaivoja liséda Helsinkiin, tai eihan niita hirveén paljon
viela taida ollakaan.

Valihuuto!
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Juuri néin, tuo oli hyva tdsmennys, Kimmo, eli ei ole ensimmaistakaan.
Se ihmetyttad monia ihmisia. Olisin valmis itsekin asumaan asuntolai-
vassa. Hyva.

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Suomen Joutsenessa asuneena annan mygds myotatuulta talle ponnel-
le.

Valtuutettu Skoglund

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan myds taté valtuutettu Heliston pontta, ja erityisesti siita syys-
ta, etta se on meille suomalaisille ja helsinkilaisille hyvaa kateusongel-
man harjoitusta, kun mietimme, kenelle kaikille ja mille rannoille niita
asuntolaivapaikkoja sitten suodaan.

Kiitos.

199 §

Esityslistan asia nro 10

VALLILAN KATU- YM. ALUEIDEN ASEMAKAAVAN HYVAKSYMINEN SEKA HERMANNIN,
VALLILAN, TOUKOLAN JA KUMPULAN PUISTO- YM. ALUEIDEN (VALLILANLAAKSON
JOUKKOLIIKENNEKATU) ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 11978)

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.
Tama asia otsikosta huolimatta ei ole normaali kaavapaatos, vaan ku-

ten muistatte, 14. joulukuuta viime vuonna tama asia kasiteltiin valtuus-
tossa, ja tAméan valtuuston hyvaksymisen jalkeen elinkeino-, liikenne- ja



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 44
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

ymparistokeskus on tehnyt maankaytto- ja rakennuslain 195 pykalan
mukaisen oikaisukehotuksen, jonka mukaan kaupunginvaltuuston on
taman oikaisukehotuksen johdosta tehtava kaavaa koskeva paatos.
Jollei kaupunki tee paatdsta 6 kuukauden kuluessa oikaisukehotukses-
ta, kaavan hyvaksymispaatts on katsottava rauenneeksi.

Toisin kuin erdissa toisissa oikaisukehotuksissa, jotka koskivat melun-
torjuntamaarayksia parvekkeilla, tAméan oikaisukehotuksen keskeinen
kohde on koko kaava, eli kdytanndssa tuon Vallilanlaakson joukkolii-
kennekadun puolesta tai vastaan. ELY-keskuksen oikaisukehotuskir-
jeessé kaupungille oli kaksi perustetta. Toinen oli sinne jatetty raken-
nussuojelualoite Kumpulan kartanon ja hyvin laajan alueen maaraami-
sesta rakennussuojelulain mukaiseksi kohteeksi. Helsingin kaupunki
yleisesti on suhtautunut naihin hankkeisiin, kuten viime valtuustossa
muun muassa Lapinlahden osalta, siten ettd alueet etenkin laajassa
muodossa suojellaan kaavoituksella ja myds useimmiten rakennukset.
Tama on ollut myds alueen omistajan, Helsingin Yliopistokiinteistojen
kanta, ja myds aluetta rakennussuojelun kannalta valvovan museovi-
raston kanta. Sen takia joku juristi sanoi, etta kyseessa tuo rakennus-
suojelualoite on ehka tuollainen sikaani, joka sanoo meille maallikoille,
ettd se on haitanteon tarkoituksessa tehty valitus, ja voihan se sellai-
nenkin olla. Helsingin kaupunginhallitus yksimielisesti otti kielteisen
kannan tahan rakennussuojelulain mukaiseen esitykseen.

Toinen peruste ELY-keskuksen oikaisukehotukselle oli, etta meidéan
hyvaksymamme kaava olisi Helsingin vuoden 2002 yleiskaavan vastai-
nen. Kyse on siis yleiskaavan tulkinnasta. Mitd mieltd me tanaan siita
asiasta olemme? Tama yleiskaavan tulkinta luonnollisesti koskee eri-
tyisesti tata Vallilanlaakson kaavahanketta, mutta silla on kylla laajem-
pia, yleisia tulkintavaikutuksia, jotka valtuuston toivon ottavan huomi-
oon. Erityisesti Vallilanlaakson osalta tuo alue on kaavamerkintana
kaupunkipuistoa. On todettu maarayksena, etté yleiskaava 2002:ssa
Vallilanlaakson alue on kaupunkipuistoaluetta, jota kehitetd&dn moni-
puolisena toiminta-, kohtaamis- ja luonnonymparistona. Alueelle saa
rakentaa tarpeellisia yhdyskuntateknisia huollon tiloja ja likennevaylia.
Kaupunginhallituksen vastineessa todetaan, etta yleiskaava 2002:n
kartalle on merkitty moottorikadut ja padkadut seka raskasta ja seudul-
lista raideliikennetté koskevat varaukset. Esimerkiksi voimassa olevan
kaavan mukaista Pietari Kalmin kadun jatketta, joka on asemakaavas-
sa joukkoliikennekatu ja kulkee niin ikdan kaupunkipuiston alueella, ei
ole varauksena yleiskaava 2002:ssa. Nyt kysymyksessa oleva joukko-
likennekatuhan korvaa Pietari Kalmin kadun yhteyden. Siin& mielessa
yleiskaavaméarays Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston ja myos
kaupunginhallituksen kasityksen mukaisesti ei esta taman joukkoliiken-
nekadun rakentamista Vallilanlaakson.
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Valtuutettu Peltola

Se, etta valtuustossa viime kerralla joulukuussa my6s kaupunginhalli-
tuksessa aikaisemmin oli vaihtoehtona se, etté katu varattaisiin ainoas-
taan raideliikenteelle, ei muuta tata asiaa. ELY-keskuksesta annetun
tiedon mukaan keskuksen kanta joukkoliikennevaylaan ei riipu siis siita,
harjoitetaanko liikennettéa busseilla vai raitiovaunuilla. Nopea tulkinta
on, etté ne, jotka kannattivat silloisessa paattksessa niin raideliikennet-
ta kuin myds bussilikenteen mahdollistamista, ovat ELY-keskuksen
kannan kanssa ristiriidassa, kuten kaupunginhallitus on esittanyt, etta
pysyisimme tassé nykyisessa paatoksessa. Viime viikkojen aikana, kun
tama asia on niin monelle Iaheinen, mielenkiintoinen ja luonnollisesti
ehka vaikeasti hahmotettava, on pureuduttu erityisesti viela kerran alu-
een joukkoliikennesuunnitelmiin, niiden kustannusarvioihin ja tehokkuu-
teen. Siind mielessa taytyy todeta, ettd viimeksi tAn&&n saadun kau-
punkisuunnitteluviraston selvityksen, joka kattaa kaikki ne liikenne-
suunnittelijat, joita muun muassa sitten useissa vaihtoehtoesityksissa
on mainittu, mukaan heidan johtopaatoksensa on se, etta esitetty kaa-
va on paras joukkoliikenteen kannalta. Sen takia ei mydsk&an asian
substanssisisallon kannalta ole syytd muuttaa joulukuussa tehtyéa ase-
makaavapaatosta.

Se, ettd tama tulkinta ja valtuuston paatods on yleisesti tarkea yleiskaa-
van tulkintapaatds, johtuu siité, ettd meidan sormimaisessa kaupunki-
rakenteessa useat poikittaisen joukkoliikenteen vaylat tulevat taman
yleiskaavan tulkinnan eteen. Kun suunnittelimme Keskuspuiston alitta-
vaa Jokeri 2 -vaylaa tuolla Palohein&n alueella, esitettiin tima sama
vaite, etta tuo vayla olisi yleiskaavan vastainen. Kaupunginvaltuusto ei
ollut taman kannan puolella, ja lopulta oikeusasteissa voitimme taman
nakemyksen. Nyt tama Vallilanlaakson kysymys on luonnollisesti sa-
mantyyppinen: onko poikittaisen joukkoliikenteella mahdollisuus kaa-
vamaarayksen mukaisesti kayttaa tata kaupunkipuistoaluetta?

Myds jatkossa on tulossa hyvin vastaavankaltaisia tapauksia. Valtuus-
tohan hyvin tietaa, ettd Kruunuvuoren silta-alue ei ole yleiskaavassa sil-
ta-aluetta, vaan se on tuolta keskustasta tuleva metromainen tunneli.
Myads silta osin haluamme tulkita, etta Kruunuvuoren siltd on sama asia
kuin se tunnelivaraus yleiskaavassa.

Hyvat ihmiset.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila kaytti puheenvuorossaan ajan siihen,
ettd h&n puhui siita, etta onko tama kaavaehdotus nyt yleiskaavan vas-
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Valtuutettu Hakanen

tainen vai ei. Se ei kuitenkaan ole keskeinen silloin, kun puhutaan siita,
ettd pitaako Vallilan puistoalueen kautta vetaa joukkoliikennekatu ja
minkalainen joukkoliikennekatu. Olennaista on se, mita valtuusto ja
kaupunkilaiset toivovat sen alueen olevan nyt ja tulevaisuudessa. Meil-
l& on hyvin runsaasti alueen asukasjarjestdjen ja asukkaiden kannanot-
toja, joissa toivotaan, etta Vallilanlaakson alue sailytetaan viheralueena
ja sinne ei tuoda uusia liikennevaylia. Viime kerralla, kun tatd kaavaa
kasiteltiin, ensiksi teimme ehdotuksen siitd, etta tehtaisiin kompromissi
ja laitettaisiin raitiovaunureitti entisen junarata-alueen kohdalle. Se ei
mennyt lapi. Sen jalkeen aanestettiin hylkaysehdotuksesta, joka se-
kaan ei mennyt lapi. Seka taman kompromissiehdotuksen etta taman
hylkdamisehdotuksen takana on se ajatus, ettéa Vallilanlaaksoa ei kan-
nata tilapaisiin liikenneratkaisuihin vedoten turmella joukkoliikenneka-
dulla, jolle tulisi erittain vilkas bussiliikenne.

Kaupunki omissa strategioissaan puhuu paljon luonnonmukaisuudesta,
ekologisuudesta, viihtyisasta asukkaiden kaupungista. Tallaiset viihtyi-
syytta ja ymparistod nakertavat ratkaisut, kuten joukkoliikennekadun
rakentaminen Vallilanlaaksoon, ovat ristiriidassa naiden strategian pe-
rusvaatimusten nakokulmasta.

Penttilan mielesta joukkoliikennekatu olisi edullinen tai paras ratkaisu
joukkoliikenteen nakdkulmasta. Minun mielestani se on edullisin ratkai-
su henkildautoliikenteelle sen takia, ettd muilla kaduilla sitten syntyy
enemman tilaa henkildautoliikenteelle, kun joukkoliikenne johdettaisiin
taman uuden joukkoliikennekadun kautta. Kuitenkin kaupungin pitaisi
ehdottomasti tavoitella kaikissa liikenneratkaisuissaan sita, etta joukko-
likenteen osuus kasvaa, ja se vaistamatta tarkoittaa sita, ettéa henkilo-
autoliikenteen osuuden taytyy supistua. Nyt henkiléautoliikenne on jat-
kuvasti seudullisestikin kasvanut, ja se ndkyy Helsingissa suurina on-
gelmina. Sen takia ehdotan tdman esityksen hylkaamista.

Puheenjohtaja, valtuusto. Basta fullméktige.

Yleiskaavan mukaan Vallilanlaakson pitaisi siis olla kaupunkipuisto.
Joukkoliikennekadun rakentaminen on selvasti ristiriidassa taman kau-
punkipuiston idean kanssa. Kaavoituksen periaatteisiin kuuluu se, etta
valmistelussa selvitetdan erilaiset vaihtoehdot ja etta paatdksentekijoil-
le esitetdan kaikki asiaan vaikuttavat tiedot. Tassa tapauksessa nain ei
ole tapahtunut. Vallilanlaakson halkaisevan katuvaylan rakentamisen
keskeisena perusteluna esitetaan poikittaisen joukkoliikenteen tarpeet
ja matka-aikojen vertailua. Aikavertailut on kuitenkin tehty selvittamatta
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konkreettisia vaihtoehtoja, vaikka sita on toistuvasti edellytetty. Alueen
kaupunginosayhdistykset ja asuntoyhtiot ovat tehneet vaihtoehtoiset
vertailut, jotka kaupunkisuunnitteluviraston olisi tietysti pitanyt itse teh-
da ja meille esittad. Kaupungin joukkoliikenteen asiantuntijoiden kans-
sa yhteistydssa vertailu osoittaa, etta joukkoliikenne voidaan jarjestaa
vaihtoehtoisia reitteja pitkin edullisemmin ja nopeammin. Tasta moni
meista valtuutetuista on viimeksi tdndan saanut myads liikennesuunnit-
telusta vastaavilta virkamiehilta painvastaisen tiedon kuin mita apulais-
kaupunginjohtaja Penttila taalla vaitti meille virkamiesten yksimieliseksi
kannaksi.

Suurin osa kaupunkisuunnitteluviraston arvioimasta matka-
aikahyodysta perustuu Kalasataman ja Keski-Pasilan véliseen liiken-
teeseen. Se voidaan jarjestdd nopeammin ja halvemmalla Teollisuus-
kadun, Aleksis Kiven kadun ja Makelankadun kautta. Lahdentien ja
Arabianrannan suunnasta tuleva yhteys saadaan nopeammaksi va-
raamalla joukkoliikenteelle omat kaistat Koskelantielle, Kumpulantielle
ja Sturenkadulle. Olemassa olevaa katuverkkoa hyddyntavat vaihtoeh-
dot mahdollistavat joukkoliikenteen kehittamisen pikaisesti eika vasta
aikojen kuluttua. Nama ratkaisut antaisivat mahdollisuuden kehittaa
myo6s muita joukkoliikenteen reitteja ja kevyen liikenteen vihervaylia.

Kaupunkisuunnitteluviraston valmisteleman esityksen perusteella ei
saa taytta kuvaa myoskaan siita, mitka kaikki bussilinjat aiotaan ohjata
kulkemaan Vallilanlaaksossa. HSL:n valmistelemien uusien reittilinjaus-
ten perusteella liikenne tulisi olemaan huomattavasti laajempaa ja ti-
heampaa kuin nykyisin ja kuin mitda meille tdndan esitetdaan. Useimmille
naiden bussilinjojen kayttajille kaupunginosayhdistysten esittamat vaih-
toehtoiset reitit olisivat kdtevampia ja nopeampia. Toisaalta Lansimet-
ron valmistuttua niin sanotun tiedelinjan merkitys vahenee olennaisesti.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota kaupungin johdon tapaan suhtautua
yleiskaavan velvoitteisiin kaupunkipuistosta ja ELY-keskuksen oi-
kaisukehotukseen. ELY-keskuksen lainvastaiseksi toteaman kaavaesi-
tyksen tuominen tanne uudelleen hyvaksyttavaksi ja kieltdytyminen
vaihtoehtojen selvittdmisesta henkii me teemme mita tahdomme -
asennetta, joka on vastakkainen seka Helsingin kaupungin periaattei-
siin etta oikeusvaltion periaatteisiin ndhden. SKP:n ja Helsinki-listojen
ryhma esitti joulukuussa, kun tdma asia oli valtuustossa, etta kaavassa
poistetaan Vallilanlaakson joukkoliikennekatu, se kaavoitetaan yleis-
kaavan mukaisesti puistoksi ja joukkoliikennettd kehitetaan vaihtoehtoi-
sia reitteja pitkin olemassa olevaan katuverkkoa hyddyntaen. Olemme
edelleen télla kannalla, ja siksi kannatan kaavaesityksen hylkaamista.
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Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Moisio

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Valtuutettu Hakanen esitti sen verran vakavan vaitteen kaupungin vir-
kamiesten mielipiteesta, ettd on syyta se heti korjata. Noin viikko sitten,
kun sain arkkitehti Olli Hakaselta samanlaisen vaitteen, varmistin tilan-
teen ja luvan saatuani siteeraan sahkodpostia likennesuunnittelupaallik-
ko Ville Lehmuskoskelta itselleni: "Soittelit eilen Vallilanlaakson joukko-
likennekadusta ja Olli Hakasen suunnitelmista. Kerroit Hakasen sano-
neen, ettd suunnittelija Markku Granholmilla olisi uusia suunnitelmia,
jotka kumoaisivat Vallilanlaakson kadun tarpeen. Keskustelin Markku
Granholmin kanssa. Mitaan uusia suunnitelmia ei ole. Olli Hakasen itse
tekemia suunnitelmia on arvioitu suunnittelijoidemme, muun muassa
Granholm, toimesta. Naiden arvioiden perusteella ei ole perusteltua
olettaa, etta olisi nahtavissa sellaisia vaihtoehtoja, jotka kumoaisivat
perusteet Vallilanlaakson joukkoliikennekadulle.” Tan&aan viimeksi teh-
dyt arviot toimistopaallikko Kivelan kanssa, ja Markku Granholm on
vahvistanut taman arvion.

Puheenjohtaja.

Ei ole mitdan syyta kiistella siitd, mita kukakin virkamies on sanonut tai
tehnyt, koska talla hetkella ei ole vetta pitavia vertailuja siita, mitda nama
muut vaihtoehtoiset reitit olisivat aikahyddyltaan tai kustannuksiltaan,
jolloin se on ihan sama semanttista keskustelua siita, etta kuka sanoi
mitékin. Minun mielestani nyt pitda toimia niin kuin valtuutetut Peltola ja
Hakanen ehdottivat ja hylata tama kaava, kayttaa se aika hyodyksi vii-
saasti, tutkia viel& ne muut vaihtoehdot, joita tdssé asiassa on esitetty,
muun muassa tdma asukkaiden esittama Sturenkadun reitti, joka kayt-
taisi hyodyksi olemassa olevaa katuverkkoa. Olen itse samaa mielta
ELY-keskuksen kanssa siita, ettéd tamé kaava on nykyisen yleiskaavan
vastainen. Sen lisaksi se on vékivaltainen luontoarvoja kohtaan eika
sovi talle alueelle, jolla on merkittavia luonto- ja virkistysarvoja.

Mutta se oikea kohta keskustella tasta asiasta on seuraavan yleiskaa-
van yhteydessa, jolloin voidaan paattaa, onko se sellainen reitti, jonka
vuoksi halutaan yleiskaavaa muuttaa, mutta tata ELY:n tulkintaa siita,
ettd tdma on yleiskaavan vastainen, pitaisi minun mielestani kunnioittaa
eika runnoa taalta lapi sellaista valitusta siita, etta ELY olisi vaarassa
téssé asiassa.
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Kannatan Kati Peltolan tekemé&é hylkaysehdotusta, ja sivujuonteena
todettakoon, etta tama ELY-keskuksen oikaisukehotushan on tullut
tammikuussa, ja siihen pitda vastata puolen vuoden sisaan, eli nyt on
ihan viimeinen hetki vastata tahan ELY-keskuksen oikaisukehotukseen.
Jos tdma olisi tullut valtuuston aikaisemmin k&siteltavaksi, olisi ehka ol-
lut mahdollista viela tutkia muita vaihtoehtoja, mutta talla hetkella ainoa
vaihtoehto on se, etta tama kaava hylataan tassa muodossa ja asiaan
palataan, jos palataan, joskus mydhemmin. Itse en tata katua kannata
muutenkaan, mutta en pida myodskaan tassa vaiheessa oikeana menet-
telytapana sita, ettd kaymme téllaista keskustelua ELY-keskuksen
kanssa.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Arhinmaki

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Pyysin repliikin apulaiskaupunginjohtajan puheenvuoron johdosta. Jou-
lukuun valtuuston kokouksen valmistelussa esitettiin asukkaiden tahol-
ta konkreettisia vaihtoehtoisia ratkaisuja poikittaisen joukkoliikenteen
kehittamiseksi ilman, etta rakennetaan vaylaa Vallilanlaaksoon. Ylipor-
mestarin asukasillassa Ville Lehmuskoski lupasi 26.4., ettd tama asia
selvitetdén. Sen liséksi monet tahot ovat vaatineet naiden vaihtoehto-
jen selvittdmista koko taman joulukuun jalkeisen ajan. Tana paivana
meille esitetyssa aineistossa, apulaiskaupunginjohtaja Penttila, ei ole
selvitetty naita vaihtoehtoja, ja se on se velvoite, joka lain mukaan kau-
punkisuunnittelussa pitaisi olla kunniassa.

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Talla Vallilanlaakson joukkoliikennekadulla on pitka historia. Alun pe-
rinhan joukkoliikennekatu piti vetaa keskelta puistoa, ja perusteluna oli
se, etta tata yliopistojen valista tiedelinjaa nopeutetaan. Jo silloin erit-
tain voimakkaasti nostimme esille sen, ettd yhden bussilinjan nopea,
kiireinen, muutaman minuutin nopeuttaminen ei voi olla peruste sille,
ettd asukkaiden ja kaikkien helsinkilaisten nédkdkulmasta arvokas puisto
halkaistaan. Taman keskustelun yhteydessa nousi esille ajatus siita,
kompromissina ja vaihtoehtona, etté sen sijaan, etta puiston lapi ohja-
taan joukkoliikennekatu, otettaisiin vanha rataohja kayttoon ja nimen-
omaan raitiovaunuliikennekaduksi, niin etté siiné ei ole bussiliikennetta,
niin etta se ei ole leved, syva, betoninen joukkoliikennekatu, vaan mai-
semoitu ainoastaan raitiovaunukayttoon oleva katu. Tama oli tapa, jolla
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pystyttiin siirtAmaan paatos ja lahtemaan hakemaan toisenlaisia vaih-
toehtoja.

Tassa tilanteessa, arvoisa puheenjohtaja, on myds nostettu potentiaali-
sena vaihtoehtona se, ettd vastaava hyoty, joka joukkoliikennekadusta
saataisiin my6s muilla ratkaisuilla, on vahintd&an kohtuullista asukkaita
ja valtuutettuja kohtaan, ettd nama aidosti tutkitaan. Ainakin itse van-
hana pasilalaisena, joka paljon suuntasi yleenséa polkupyoralla mutta
valilla myos joukkoliikenteelld itdan pain, nimenomaan Arabiaan ja
Hermannin suuntaan, myénnan ja sanon, ettd me tarvitsemme parem-
mat poikittaiset yhteydet ja nimenomaan raitiovaunuyhteydet niin, etta
Pasilan asemalta paastaan katevasti Kalasatamaan, Arabianrantaan ja
Hermanniin. Sitd ei kuitenkaan pida toteuttaa niin, etta kiireen vilkkaa
hatapaissaan tehdaan ratkaisu muutaman bussilinjan osalta, vaan kos-
ka kysymys on arvokkaasta, tarkeasta puistosta, tehdaan sellainen rat-
kaisu, joka kestda vuosikymmeniksi eteenpain.

Sen vuoksi kannatan tatéa hylkaysesitysta. Sen vuoksi olen voimak-
kaasti alusta asti toiminut sen puolesta, etta hatapaissaan ei tehda rat-
kaisua, vaan loydetdan ratkaisu, joka on paras mahdollinen. Tassa on
nostettu erittain voimakkaasti ja perustellusti esille myés mahdollisuus
vieda raitiovaunulinja aivan toista reittid Pasilasta tanne Arabiaan,
Kumpulaan, Hermannin suuntaan kuin taté joukkoliikennekatua pitkin.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tanaan meilla on tosiaankin aika poikkeuksellinen tilanne edessa: sa-
ma kaava uudestaan kasittelyssa, kun ELY-keskus on tehnyt huomau-
tuksen, jonka mukaan asemakaava on yleiskaavan vastainen. Myods
viime aanestys oli erittain tapara, ja kaavaan liittyy perustavanlaatuisia
ongelmia. Toteutuessaan se halkaisisi kaupunkipuiston, joka on muun
muassa Vallilan, Sérnaisten, Kumpulan, Kapylan, Kallion, Hermannin,
Arabianrannan ja myohemmin Kalasataman lahes 20 000 asukkaan
kaytdssa. Katu halkaisisi puiston ja muuttaisi sen liikkenteen kayttoon.
Kun kaupunki tiivistyy, myos viheralueiden tarve kasvaa, ja nyt oltaisiin
toimimassa taysin painvastoin. Tiedatte, kuinka hyvin tehokasta kau-
punkirakennetta esimerkiksi Vallilassa on. Tarvitaan myos paikkoja,
joissa ihmiset voivat kavella, kdyda juoksemassa, nauttia luonnosta ja
hiljaisuudesta.

Jos me pyrimme Espoon kanssa kilpailemaan niista uusista asukkaista,
niin kuin tassa nyt on ollut tavoitteena muun muassa, niin meidan tay-
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tyy rakentaa hyvaa kaupunkia eika pilata sitd. Kannatan hylkaysesitys-
ta. Lisdksi ehka viela suurempi haaste on se, etta itse asiassa parem-
pia vaihtoehtoja toteuttaa joukkoliikenne on olemassa. Valitettavasti nii-
ta ollaan vasta nyt kaupunkisuunnitteluvirastossa tutkimassa. Olette
varmaan kaikki saaneet sahkopostitse tietoa naista vaihtoehdoista, joi-
ta ovat muun muassa arkkitehdit hahmotelleet ja tutkineet erittain yksi-
tyiskohtaisesti.

Keskeinen ero tahan meilld nyt olemassa olevaan esitykseen on se, et-
ta niissé hyddynnetaan tehokkaalla tavalla olemassa olevaa katuver-
kostoa. Suunnitelmissa joukkoliikenteelle varataan kaistat muun muas-
sa Sturenkadulla, Kumpulantiella seka Koskelantiell&. Tulevaisuudessa
on tarkeéaa, etta Kalasatamasta ja Hermannin rannasta on hyvat lilken-
neyhteydet Pasilaan. Tiedatte, etta sinne rakentuu todennakoisesti isot
asumisen ja tyopaikkojen keskittymaét, joista muun muassa nyt tdndén
paatimme Kalasataman osalta. Yhteydet talla valilla toteutuvat parhai-
ten Teollisuuskadun ja Aleksis Kiven kadun kautta seka Hermannin-
rannasta Haukilahdenkadun ja Sturenkadun reittia.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttildlle taytyy sanoa, ettd nakojaan tassa
on monenlaisia tulkintoja. Mina itse henkilokohtaisesti halusin varmis-
taa meidan virastomme nakemyksen siitd, kuinka hyvid nama suunni-
telmat ovat ja soitin joukkoliikennesuunnitteluun. He olivat sita mielta,
ettad itse asiassa valmistelu on ollut poikkeuksellinen huonoa, vaihtoeh-
toja ei ole tutkittu ja naissa suunnitelmissa on erittain paljon potentiaa-
lia. Kaikki varmaan ovat sitd mielta, ettd vaihtoehdot kannattaa perin-
pohjaisesti selvittdd. Minusta Penttilan asenteesta kertoo myos se, etta
han tassa totesi, ettd han oli viela tAn&én jotain selvitysta pyytanyt vi-
rastosta ilmeisesti eika ollut itsekdan sitten ihan varma tasta, etta onko
nyt paras vaihtoehto k&silla, mutta mitdan tallaista selvitysta meille val-
tuutetuille, jotka olemme paattamassa tata asiaa, ei kuitenkaan ole
apulaiskaupunginjohtaja Penttila toimittanut. Han viittasi myds yliopis-
toon. Yliopiston edustajat pitavat vaihtoehtoisia suunnitelmia tutkimisen
arvoisina, niin kuin voitte lukea sielta materiaalista. Yliopiston suurim-
mat liikenteen kehittdmistarpeet liittyvat itse asiassa kevyen liikenteen
tarpeisiin.

Vihrea valtuustoryhma kannattaa, etta tdmé asia ratkaistaan yleiskaa-
van yhteydessa, nama vaihtoehdot todella tutkitaan hyvin, otetaan mu-
kaan myds kustannukset. Kokonaisvaltaista suunnittelua tarvitaan, ei
pelkastaan liikennesuunnittelua. Uusien puistojen perustaminen mak-
saa kymmeniamiljoonia euroja, ja tallaisissa vertailuissa, jos niitd edes
olisi tehty, ei ole otettu kustannuksia huomioon kokonaisvaltaisesti.

Kiitos.
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Valtuutettu Bergholm

Herra puheenjohtaja ja arvoisa valtuusto.

Politiikassa ja ehk& muussakin inhimillisessa toiminnassa joudumme
usein sellaisiin tilanteisiin, etta kaksi kannatettavaa pyrkimysta ovat ai-
nakin osittaisessa ristiriidassa toistensa kanssa. Tassa tapauksessa
kannatettavia asioita ovat joukkoliikenteen edistaminen ja toisaalta vir-
kistysalueen tarjoamat mahdollisuudet. Sosiaalidemokraattinen val-
tuustoryhma on tata asemakaava-asiaa viime vuoden lopulla ja nyt uu-
destaan pohtinut perusteellisesti ja monelta eri kannalta. Kasityksem-
me on, ettd joulukuussa hyvaksytty asemakaava on perusteltu. Se on
joukkoliikenteen edistamisen kannalta todella merkittava. Nain suuria
likennetaloudellisia hyotyja kuin tama hanke mahdollistaa on todella
harvoissa vaihtoehdoissa Helsingissa vuosikausiin esitetty tai tullaan
esittdmaan. TaAma mahdollistaa nain ollen joukkoliikenteen kilpailuky-
vyn parantamisen nimenomaisesti suhteessa henkildautoiluun. Tama
on koko kestavan kehityksen ydinasioita paitsi Helsingissa niin laa-
jemminkin: muutos henkil6autoilusta kohti erityisesti joukkoliikennetta,
toki myds kevytta liikennetta.

Edellisessa kasittelyssa todellakin, niin kuin tdalla muutamat valtuutetut
ovat oikein muistuttaneet, osa valtuutetuista oli sitd mielta, etta olisi ol-
lut perusteltua tai mahdollista Vallilanlaakson halki johtaa raitiovaunu-
linja. Olimme silloin ja olemme edelleenkin sita mielta, ettd on vaikeaa
nahda merkittavaa eroa raitiovaunujoukkoliikenteen ja bussijoukkolii-
kenteen valilla, mita tulee virkistysalueen virkistyksellisiin arvoihin. Nyt
tietysti asetelma nailta osin on muuttunut, kun esitetdan koko hankkeen
hylkdamista. Sita siis sosiaalidemokraattinen valtuustoryhma ei puolla
vaan painvastoin, toivoo ja kannattaa tAman hankkeen hyvaksymista.

Olen myos sitd mieltd, etta taalla esitetyt ndkdkulmat siita, etta tama
asemakaava merkitsisi Vallilanlaakson tuhoamista, ovat aika lailla voi-
maperaista kielta ja aika lailla kaukana siitd, mitéa oikeasti tulisi tapah-
tumaan, jos ja kun joukkoliikennevayla taitavasti, huolellisesti ja vii-
saasti sinne aikanaan toteutetaan. Kysymyksessa on merkittavan jouk-
koliikenneintressin ja sittenkin kohtalaisen rajallisesti virkistysintressia
heikentavan kokonaisuuden kokonaistarkastelu. Sosiaalidemokraattien
tapaan hahmottaa tata maailmaa usein liittyy se, ettd iso, merkittava ja
yleinen intressi on tarkeampi.
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Valtuutettu Rauhamaki

Valtuutettu Valokainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Hyvaan kaupunkiin kuuluu hyva joukkoliikenne. T&mé& on myds aika
lailla erottanut meidét Espoosta vuosikymmenten varrella. Helsingin
joukkoliikenne on aivan eri tasolla kuin naapurikaupunkiemme, ja se
nakyy myos joukkoliikenteen kayttadjamaarissa. Aika harvoin taalta pu-
hujapont6stéd on Espoota kehuttu ja oltu huolissaan siita, etta sinne ka-
toaa ihmisia sen takia, etta teemme joukkoliikenneinvestointeja Helsin-
gissa tai ratkaisemme ja parannamme merkittavasti joukkoliikennet-
tamme. Viime joulukuussa, kun tata asiaa kasittelimme viimeksi, totesin
silloin meidan valtuustoryhnmammekin puolesta sen, etta tassa tapauk-
sessa laajemmat kaupungin sisaiset ja myds seudulliset hyddyt ajavat
valitettavasti paikallisten asukkaiden kokeman haitan ohi.

Olemme ryhmassa tasta keskustelleet tanaan, ja kantamme on edel-
leen sama, eli olemme sita mieltd, ettd tama investointi on joukkoliiken-
teen kehittamisen kannalta niin merkittavia hyotyja tuova kaava, etta se
tulisi hyvaksya. Kysymyshan on ennen kaikkea siité, etta nyt vastataan
ELY:n oikaisuvaatimukseen siitd, onko tama kaava yleiskaavan vastai-
nen vai ei, ja tasta lahinna varmasti pitaisi keskustella. Me koemme ja
uskomme vastauksen tai kaavaehdotuksen mukaisesti, etta se ei ole
yleiskaavan vastainen. Perusteluina, jotka totesin jo silloin viimeksikin
taalla, on se, ettda myds meidan kuntayhtymamme HSL on tata vahvasti
tukenut. Sen hallitus muistaakseni yksimielisesti on kannattanut taman
joukkoliikennekadun toteuttamista. T&ma on erittain merkittava poikit-
taisjoukkoliikennetta kehittdva hanke, kunhan saamme vain lainvoimai-
sen asemakaavan taman osalta. Se tulee nostamaan joukkoliikenne-
osuuksia merkittavissa maarin, erityisesti poikittaisliikenteessa, jossa
sen osuus on valitettavan vahainen.

Tassa oikeastaan valtuustoryhmamme perusteluita sille, miksi kanna-
tamme kaavan hyvaksymista.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Menen niinkin varhaiseen aikaan kuin vuoteen 2003, jolloin kaupungin-
valtuusto paatti, ettad Vallilanlaaksoon ja Kumpulaan luodaan uusi laaja
kaupunkipuisto. Yleiskaavassa maarattiin kehittamaan kaupunkipuisto-
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ja monipuoliseksi kohtaamis-, kulttuuri- ja luontoaiheita silmallapitaen.
Alueita puistossa on mokkikylan lisaksi pallokentat ja yliopiston puutar-
ha seka runsaat ulkoilutiet. Minun mielestéani tAméa nyt olemassa oleva
pyoréa- ja kavelytie riittda ja riittdd myos tuhansille ihmisille, joilla ei ole
hirveita kiireitd Hameentielta Makelankadulle ja kayttavat omia jalko-
jaan. Siina vahan lahtee tuo fat veke.

Tama nykyinen tiehanke l&pi mennessdan minun mielestéani osoittaa
moraalitonta ja epademokraattista tiettyjen tahojen hyotykayttaytymista.
Tiehankkeelle on lukuisia vaihtoehtoja. Luettelen tdssa muutaman.
Alppila-seura, Hermanni-Vallila-seura, kaikki Isoniityn alueen asuntoyh-
tiot, Kallio-seura ry, Kanta-Helsingin omakotiyhdistys ry, Koskela-
Forsby-seura, Kumpula-seura, Kumpulan Siirtolapuutarha ry, Kapyla-
seura ry — tama on loputon. Miten tama ryhma voisi olla sitten niin vaa-
rassa ja muka silla tavalla, ettd "emme me halua tietd”, ja sitten taas
toinen ryhma, ettd "me tarvitsemme tien”? Mihin loppujen lopuksi sita
tietd tarvitaan, jos ndin iso porukka on miettinyt ja laittanut vastaehdo-
tuksia? Eras henkild sanoi, etta "kato tata paperia, onpa taa tullut mak-
saa paljon varmaan”, ja siind oli nimenomaan tadma tienhankkeen vas-
taehdotus. Aika... Sori, olen sanaton.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulla on sellainen tunne, etta taalla eri osapuolet aanestavat tasta
asiasta vaarin pain, koska minusta ELY-keskuksella on aika vankka ar-
gumentti sen suhteen, etta tama kaava on yleiskaavan vastainen. Se,
ettd Pietari Kalmin katu siella on, ei oikein kelpaa, koska Pietari Kalmin
katu olisi ollut ja on, siis seh&an on edelleen kaavassa, tarkoitettu aivan
olennaisesti lievempaén yhteyteen, koska se olisi vain tata tiedelinjaa
vastaan. Tassahan on tarkoitus johtaa tanne joukkoliikennetta aika pal-
jonkin. Edelleen ELY-keskuksen ikaan kuin kannanotoilla on sitten
tuomioistuimessa varsin suuri painoarvo, ja sen takia olen aika varma,
ettd jos taalla nyt kylla-déanet voittavat, niin se itse asiassa merkitsee
aikamoista Sikaania, koska sitten mennaan hallinto-oikeuteen ja havi-
taan. Minusta olisi paljon jarkevampéaa ottaa lusikka kauniiseen kateen
ja hoitaa tdméa asia yleiskaavalla. Yleiskaavaan minusta voi panna ra-
tikkayhteyden, mutta ei bussiyhteytta. Ratikkayhteys on aivan erilainen
kuin bussiyhteys, kayttakaa nyt omia korviamme esimerkiksi, ja bus-
siyhteys on my6s huomattavasti leveampi kuin ratikkayhteys.
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Sitten taytyy sanoa, etté jos haluaisi tassa voimakkaasti puolustaa
joukkoliikennetta, niin kylla on esityslista kirjoitettu huonosti, koska ei-
han sita, ettd mita hyotya tasta on joukkoliikenteelle, ole mitenk&éan
pystytty hahmottamaan. Sanotaan vain yleisesti, ettd joukkoliikenne
hyotyy, mutta mitddn maarallisia tietoja asiasta ei ole.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Kiitos, puheenjohtaja.

En tiedd, tulkitsinko vaarin, varmaan tulkitsin, mutta valtuutettu Soinin-
vaaran puhetta kun kuunteli, niin jotenkin sai sen kasityksen, etta tule-
van yleiskaavan yhteydessa voitaisiin sitten sinne kaavamerkintaan
varmistaa se, etta Vallilan joukkoliikennekatu olisi siis mahdollista to-
teuttaa, eli kdytdnndssa tavallaan tdmé oli kannatus talle Vallilanlaak-
son joukkoliikennekadulle.

Hyvat valtuutetut, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti Kati Peltolan hylkaysesitysta. En kannata joukko-
likennekatuakaan kyseisen asumattoman puiston l&pi. Se heikentaisi
olennaisesti alueen virkistysmahdollisuuksia ja kaytannossahan se hei-
kentéaisi myos Koskelantien ja képylalaisten joukkoliikennetta asutulla
alueella. N&in ne soisivat toisiaan, kun reitit muuttuisivat. En senk&éan
takia voi kannattaa, eli tama ei mielestani ole palvelus joukkoliikenteelle
edes joukkoliikennekatuajatuksena.

Vallilanlaakso ei ole asuinalue, ja siksi sieltd eivat tietenkaan asukkaat
voi silla tavalla olla tassa lausumassa, ja senkin takia hassua, etta juuri
sinne sita joukkoliikennekatua tai katua haluttaisiin vetaa. Muistan, kun
asuin naapurikaupungissa, niin siella valilla jotkut olivat innoissaan
joukkoliikennekaduista sen takia, etta saataisiin kumipydraliikenteelle
sitten my6hemmin avattua naita katuja. Nainhan Malmillakin Kirkonky-
lantie avattiin &anestyksen jalkeen sitten kaikelle likenteelle, ja se he-
rattaa sellaisen epéluulon, kun puhutaan joukkoliikennekadusta, etta
onkohan sittenk&an niin, jos sita tallaisena markkinoidaan.

Uskon kyll&, etta seka nykyiset etta tulevat sukupolvet voivat taputtaa
kasiaan, mikali tama hylkaysesitys menee lapi, mita suuresti toivon.
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Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Ledamoten Torvalds

Puheenjohtaja.

Yritin saada repliikin edelliseen Tatu Rauhaméaen kommenttiin. Mieles-
tani Osmo Soininvaara sanoi hyvin selkeasti, ettd han on valmis salli-
maan tAman raitiovaunuyhteysmerkinnan sinne. Kuten useassa pu-
heenvuorossa on todettu, niin vaihtoehdot tulee tutkia, ja tAma voi olla
yksi tutkittava vaihtoehto. Kaikki me haluamme parantaa joukkoliiken-
neyhteyksia. Nyt valitettavasti, jos tAmén kaavan hyvaksymme, niin
emme parhaalla mahdollisella tavalla joukkoliikenneyhteyksia paranna.

Arade ordférande, hyvat valtuutetut.

Olen yrittanyt tata asiaa pohtia demokraattisen prosessin kautta. De-
mokraattinen prosessi tarkoittaa, etta valmistelutyo ja virkamiesty® ovat
avointa, ja siina tuli esiin kaikki ne asiat, jotka tahan kysymykseen liitty-
vat. Tama on demokratian yllapitdmisen ja uskottavuuden kannalta 4a-
rimmaisen keskeinen asia. Siina vaiheessa, kun demokraattinen pro-
sessi hajoaa, syntyy populismia, ja me tieddmme historiasta, etta tallai-
sesta populismista syntyy sellaisia katastrofeja, joita kukaan tassa sa-
lissa ei halua syntyvan. Joudumme siitd syysta myos kysymaan, mista
syysta demokraattiset prosessit hajoavat. Ne hajoavat siitd syysta, etta
valmistelussa tapahtui jotain sellaista, mik& synnyttaa epailyja valmiste-
lun puolueettomuudesta. Jo edellisessa kasittelyssa olimme aarimmai-
sen itse asiassa huolissamme siitd, miten nama aikavertailut oli tehty,
ja olemme nyt huolissamme siitd, etta mista syysta tama on jatetty
poydalle, kunnes sité ei voida enéa palauttaa ja harkita uudestaan. Se
on huonoa hallintoa.

Demokraattinen prosessi hajoaa myos, jos me teemme paatoksia silla
tavalla, etta me emme nae kokonaisuutta. Kokonaisuus talta alueelta
nayttaa tallaiselta. Tama on se katu, josta me nyt keskustelemme. Tas-
sa on se tunneli, joka oli keskustelussa tassa pari tuntia sitten. Jos te
noudatatte naita, niin ndette, etta koko tama liikennejarjestelma paattyy
tahan, missa puisto alkaa. Silloin mind sanon teille: tassa valmistelussa
on hajotettu demokraattista prosessia, ja se on vaarallista.

Kiitos.
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Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Ojala

Arvoisa puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Helsingin kaupungin paattksenteossa taméa joukkoliikennekatuvayla on
ollut vuodesta -84 alkaen silloisessa osayleiskaavassa, sittemmin val-
tuuston yksimielisesti hyvaksyméssa Pietari Kalmin kadun asemakaa-
vassa vuodelta -87, joka olisi mina paivana tahansa laillisesti toteutta-
vissa. Taman jalkeenhan ndma viime vuosien tapahtumat ovat sitten
muuttaneet ajatukset, ettd olemme halunneet etsid vahemman aluetta
haittaavan mutta joukkoliikennettd paremmin palvelevan reitin. Reitin
suunnittelussa kaikissa eri vaiheissa on tietenkin ollut nollavaihtoehto,
eli nykyiset vaylat muun muassa Sturenkadun osalta. Siina mielessa
mitddn uutta tietoa ei ole tuotu esiin.

Toisaalta, kun valtuustopontdsta heitetaan naitéa uusia ideoita, niin ha-
luan vaan huomauttaa, ettd kukaan ei ole tutkinut, mitd merkitsee Stu-
renkadun kadunvarsipysakoéinnin poistaminen silla alueella, eikd myo6s-
k&an ole kyseenalaistanut sita esitysta, ettéa vaihtoehdoissa oli vain 3
metrin levyinen vayla kavelylle ja viherkaistalle. Siind mielessa uusia
ideoita, joita paivittain olemme saaneet, todella olisi syyta hieman tar-
kemmin tutkia, mutta perusvaihtoehdot ja perusjohtopaatos eivét ole
muuttuneet néina aikoina.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

19,5 vuoden valtuustourani aikana ensimmaista kertaa puhun talta
puolelta, ja varmaan viimeistakin kertaa, vain sen takia, ettd haluan hei-
jastaa teille tanne yhden tarkean tiedon. Sitéd ennen sanon viela sen,
ettd minusta se ainoa viisas paatés, jonka me voimme tanaan tehda,
on se, ettd me hylkdéamme tdman esityksen ja tutkimme rauhassa,
minkalaisia ratkaisuja joukkoliikenteen osalta voidaan tehda. Ratkaisu-
ja, jotka helpottavat Kalasataman tulevaa joukkoliikennetarvetta. Toi-
saalta myds sitten arvioimme, mita tiedelinja tulevaisuudessa tarvitsee
vai tarvitseeko se ollenkaan taman tyyppisia esitettyja ratkaisuja.

Taalla valtuustossa on aika monta meita, jotka olivat hyvaksymassa
yleiskaavaa silloin 2003. Se siis kulkee Yleiskaava 2002 -nimella. Olen
heijastanut tahan nyt mielenkiintoiset tiedot, jotka itse asiassa minulle
ovat selvinneet vasta nyt asukkaiden aktiivisuuden ansiosta. Mina en
kiinnittanyt huomiota eika siihen kiinnittanyt silloin aikoinaan mydskaan
kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja Anttila eik&a moni muu-
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kaan huomiota. Min& luen, koska te ette nde tuota tekstia. Punainen
alue on esimerkiksi keskustatoimintojen aluetta, ja tAma oranssi on ker-
rostalovaltainen alue, asumis- ja toimitila-aluetta. Siella todetaan néain,
ettd "Aluetta kehitetddn asumiseen, kaupan, julkisten palvelujen seka
virkistyksen kayttoon ja ymparistohaittoja aiheuttamattomaan toimitila-
kayttoon sekd —", ja nyt: "— alueelle tarpeellisen yhdyskuntateknisen
huollon ja liikenteen kaytt6on.”

Silloin me hyvaksyimme sitten taman kaupunkipuiston. Se on tdaméa
kaikkein vihrein alue. Se oli uusi asia, ja me kaikki tietysti oletimme, et-
ta kaupunkipuisto on se, mita suojellaan, ja todellakin erityisen tarkkaa
on se, mité sinne saa rakentaa ja saako sinne rakentaa yhtaan mitaan.
Mutta sinnepda onkin — ja tassa virkamiehet ovat kylla olleet aika ovelia,
ja vaitan, etta poliitikot ovat olleet aika tyhmid, me emme ole huoman-
neet. Siella lukee nain: "Keskustan”... Niin, ehka jotkut poliitikot ovat
huomanneet. Mind en huomannut ja vaitan, etta valtaosa ei huoman-
nut. Siella lukee nain, etta "Keskustan kulttuuripuistoa ja alueellisia
kaupunkipuistoja kehitetdan monipuolisina toiminta-, kohtaamis-, kult-
tuuri- ja luontoymparistdind.” Ja sitten tama olennainen: "Alueelle saa
rakentaa tarpeellisia yhdyskuntateknisen huollon tiloja ja likenne-
vaylid.” Kun muualla sanottiin, etté alueelle tarpeellisia likennevaylia,
niin tdssa ei sanotakaan, vaan etta alueelle saa rakentaa tarpeellisia
likennevaylia. Siis kaupunkipuistolle ja myos virkistysalueelle, niissa on
sama maarays, saisi rakentaa liikennevaylia, niin kuin nyt esitetaan,
melkein mita vain.

Tamahan tarkoittaa, ettéd Keskuspuistokaan ei ole suojeltu. Jos ruve-
taan pilkun p&aalle, aivan, jos tulkitaan niin kuin tata tulkitaan, niin yhta
lailla Keskuspuiston lavitse voisi rakentaa tallaisen joukkoliikenneka-
dun. Tastahan nyt on hyvét ystavat kyse. Meidan pitdé nyt todellakin
huolehtia siita, etta nyt ei rakenneta tata joukkoliikennekatua, ja asia ja
ongelma ratkaistaan sitten, kun seuraava yleiskaava hyvaksytaan. Sil-
loin sitten vaénnetaan katta siitd, minkalaiset maaraykset siina yleis-
kaavassa on.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila sen hyvin totesi, ettéd vaihtoehtoja ei
ole tutkittu, muun muassa sit&, mita vaikutuksia tulisi tasta Sturenkadun
reitista, ja tama on keskeinen ongelma.
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Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Toistan Holopaiselle sen, mink& sanoin. Kaikissa vaihtoehtomalleissa
on nollavaihtoehto, joka on Sturenkadun linjaus ja tutkittu ja todettu
huonommaksi kuin tdma esitetty.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja, kiitos.

Ongelma on se, jos vertaamme vain nykytilaa. Silloin emme vertaile
vaihtoehtoja, niita todellisia vaihtoehtoja. Tama on sita uutta tietoa, mitéa
virastossa ollaan myos tutkimassa, mutta olen ymmartanyt, ettéd apu-
laiskaupunginjohtaja Penttilalla on nyt tastd oma nakemyksensa.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Karhu

Kiitoksia, puheenjohtaja.

On hyvin valitettavaa, etta apulaiskaupunginjohtaja tassa asiassa alkaa
vetaa hyvin erikoisia linjanvetoja kaupunkisuunnittelun periaatteisiin.
Nollavaihtoehtohan ei ole kuin yksi ainoa vaihtoehto. Siis se tarkoittaa,
ettei tehda mitdan muutoksia, ja jos verrataan nyt esimerkiksi Sturenka-
tua tai eraitd muita olemassa olevia katuverkkoja nykyiseen tilantee-
seen eika verrata niita lainkaan siihen tilanteeseen, jossa edes jollain
tavalla niilla vaylilla pyrittaisiin edistamaan joukkoliikennettd, niin silloin
min& vaitan, etta apulaiskaupunginjohtaja johtaa tahallaan harhaan
kaupunginvaltuustoa. Pidan sita erittdin moitittavana, hammastyttavan
ja toivon, etta tallainen linja ei jatku.

Kiitoksia.

My6s mina pidan joukkoliikennekatua oman nakemykseni mukaisesti
yleiskaavan vastaisena ja kannatan asian palauttamista. Tassa on kay-
tetty..

(Puheenjohtajan valikysymys.)
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Valtuutettu Kantola

Hylkdamista. Tassa on esitetty jo monissa puheenvuoroissa hyvia ar-
gumentteja tasta asiasta, ei siitd sen enempéa. Itse substanssista. Us-
kon ja luotan hyvinkin suuresti kaupunkisuunnitteluviraston yhteiskunta-
taloudellisiin laskelmiin nédissé joukkoliikennesuunnitelmissa, ja ihme
olisi, jos en luottaisi. Totuushan on, ettd ndma laskelmat ja algoritmit
eivat pysty ottamaan huomioon esimerkiksi, mitd kokonaisvaltaisesti
tallaisen puiston menettdminen tai sen luontoarvojen vahentaminen
koko kaupungin tasolla merkitsisi. Minun mielestani valtuusto ansaitsisi
nahdéa naiden laskelmien, kuten tdssa on viitattu, muidenkin kuin nolla-
vaihtoehdon, vaikutukset tulevaisuuteen seka niin sanotusti taloudelli-
set laskelmat ja myds itse tehda vertailuja siita, mita ne tarkoittaisivat
sitten naiden luontoarvojen suhteen. Jos on niin, etta voidaan osoittaa,
ettd samat yhteiskuntataloudelliset hytdyt saavutetaan kayttamalla jo-
tain muuta reittia, miksi me uhraisimme taman puiston?

Puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Torvalds epaili tddlla demokratian toimivuutta, ja mina olen
kylla totaalisesti eri mielta. Lahes kaikki meista ovat kayttaneet todella
paljon aikaa tAméan asian pohtimiseen seka silloin ensimmaisella kerral-
la ja aikaisemmissa vaiheissa erilaisten suunnitelmien yhteydessa ja
silloin, kun taalla valtuustossa tehtiin tata paatosta aikaisemmalla ker-
ralla. Me olemme perehtyneet tdhan ryhmissa, lautakunnissa, tata on
pohdittu tuolla HSL:n piirissa, erilaisissa yhdistyksissa. Mina olen aina-
kin itse mielestani kayttanyt todella paljon aikaa kuunnellakseni ja myos
kaydakseni ihmisten kanssa sahkdpostikeskusteluja tastéa ja ymmarran
hyvin, etta tassa on erilaisia arvoja. Objektiivisesti on tietysti vaikea sa-
noa, ettd mika on sitten se oikea kanta, mutta olen itse paatynyt nyt py-
symaan silla samalla kannalla, mill& on aikaisemmin ollut, eli en kanna-
ta taman asian hylkaysta.

Taalla on esitelty ja viitattu moneen kertaa naihin vaihtoehtoisiin mal-
leihin, ja todella arvostan tata ty6ta, mitéa on tehty, erityisesti mita Olli
Hakasen toimesta on piirretty ja mitd ndma kaikki yhdistykset ovat kir-
janneet. Nama ovat todella huolellista ty6ta ja antavat minusta moneen
muuhun asiaan tai yhteyteen kylla paljon pontta sitten katsoa, miten
erilaisia likennejarjestelyja tehdaan. Se, mik& minulla nyt erityisesti
tassa ehka sarahtaa korvaa, on tama puhuminen asukasyhdistyksista.
En kauheasti eikd meistd moni muukaan pida naista nimbyilyjutuista,
mutta itse asun talla alueella ja takuulla tied&n, missa se suunniteltu
reitti kulkee. Nyt esitetaan taalla vahvana, ettd asukkaat ovat jotain
mielta. Jos menen sinne kadunkulmaan seisomaan ja kysymaan mieli-
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Valtuutettu Huru

piteita, niin saan kylla ihan eri suuntiin olevia mielipiteita ja pystyisin
tuomaan tanne hirvean pinon kirjelmia, jotka olisivat erilaisia kuin ne,
mitd meille on taalla esitelty.

Tassa on nyt vain niin, etta tama toinen puoli on hiljaa ja odottaa meilta
poliitikoilta, etta me lIdydamme tahan oikea ratkaisu. On vahan nyt niin-
kin, etta jotkut yhdistykset ovat jo vahan tukkanuottasilla keskenaan ei-
vatka enaa keskustele, ja meidan pitaa siina valissa sitten nahda se oi-
kea ratkaisu. On todella ikavaa, ettd taman tyyppisisté puistoarvoista
tulee nyt sellainen, niin kuin meista jotkut nyt eivat ymmartaisi sité vir-
kistysalueen arvoa. Tassahan on nimenomaan yritetty mahdollisimman
tarkkaan saastaa sitéa puistoa ja menna eteenpadin niin, etta pystytaan
yhdessa elamaan ja sielld olisi seka virkistysarvot etta joukkoliiken-
nearvot. Talla pohjalla mina en ole I6ytanyt mitdan syyta enka oikein
sellaista keinoakaan, minka nojalla voisin olla eri mielta kuin olen edel-
lisessa adnestyksessa ollut.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut ja lehterilla istuvat kaupunkilaiset.

Se on ihan totta, ettéa kaupunki eldd monesta asiasta. Kaupunki ei voi
elaa myoskaan ilman joukkoliikennetta. Taalla on perusteltu, etta poikit-
taista joukkoliikennetta tarvitaan, ja se on totuus. Me emme voi menna
vain yhteen suuntaan. Kieltaméatta tdssé on vastakkain tama, etta ELY-
keskus on antanut téllaisen oikaisukehotuksen, ettéa eihan se kovin hy-
valta nayta, mutta sitten jos miettii, ettd me olemme kasitelleet tata asi-
aa — voi muistaa, montako tuntia silloin viime vuoden lopulla — niin toi-
saalta olisi ollut hyva, etta tama ratkaisu olisi ollut jo selva.

Kaiken kaikkiaan kaupungin kokonaisetu suhteessa kaupunkilaisten
toivomuksiin on yleensa aina vastakkain. Ne eivat valttamatta voi pal-
vella toisiaan. Se, mita henkilokohtaisesti toivon, on etta tassa toteutui-
si lainsaadannon ja hyvan hallintotavan mukaiset kaytanteet. Samaten
kuin Lontoo, jos ajatellaan ettd suurkaupunki, myds Helsinki tarvitsee
keuhkoja, mutta Helsinki tarvitsee myds sita likennetta, joka pelittaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Vuorinen

Valtuutettu Kolbe

Arvoisa puheenjohtaja.

ELY-keskuksessahan on tydssa vain ihmisia, joten he voivat olla tassa
asiassa oikeassa tai vaarassa, mutta meidan on tama asia kuitenkin
paatettava ja ratkaistava. Minusta on merkillista, etta Vallilanlaakson
luonnonkauniiseen kanjoniin ei saada maisemoitua raitiovaunuliiken-
netta. En oikein voi suositella Helsingin seudun savuavia busseja Valli-
lanlaaksoon. Tehdaan tarvittavat muutokset, etta ratikkaliikenne joskus
toimii tassa arvokkaassa laaksossa. Demarit epailivat, etta raitiovaunul-
la ja bussilla ei ole joukkoliikenteessa suurtakaan eroa. Nyt on kylla
pakko suositella opintomatkaa talle rynmalle vaikka Mannerheimin tiel-
le. Kun valot vaihtuvat vihreadksi, bussit kaasuttavat, ilma sakenee, me-
teli nousee, ollaan melkein kuin formularadalla, mutta ratikka se hiljaa
puhtaasti hiipii vain eteenpain ja vie kolminkertaisen maaran ihmisia.
Minusta bussit eivat sovi Vallilanlaaksoon. Vahaisia harvinaisia luon-
nonmaisemia ei pida tuhlata edes joukkoliikenteen tahden.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tassé edellinen puhuja jo ? lausumaan rynmamme kantaa asiaan,
josta meilla oli selva esitys myods edellisessa valtuuston kokouksessa,
jossa nimenomaan tama maisemoitu raitioliikenne oli esityksena esilla.
Kannatamme sen ajatuksen jatkuvan pohdinnan mahdollistamista edel-
leenkin. Henkilokohtaisesti itse kannatan nyt taméan asian hylkaysta ja
oikeastaan silla motiivilla, ettéa kun katsoo nyt paikkaa eli tata Vallilan-
laaksoa ja tata kartta-aineistoa, niin poikkeuksellisesti olemme tilan-
teessa, etta vaikka Helsingin niemi eli tama kaupungille leimallinen
maantieteellinen rajoite yleensa aika pitkalti sdatelee asemakaavoituk-
sen ja liikennejarjestelyjen reunaehtoja, niin tassa meilla on todellakin
tilanne, jossa me emme ole niemen uhreja, vaan on mahdollisuus ava-
ta, pohtia, keskustella, nostaa esiin erilaisia vaihtoehtoja, ja itse ainakin
olen tavattoman Kkiitollinen siita, ettd meilla on aktiivinen ja erittain toi-
miva kaupunginosayhdistysten verkosto, joka tassa asiassa on raken-
tavasta ja parhaat voimat mukaan kytkien todellakin pohtinut vaihtoeh-
toisia malleja.

Tama on hieno esimerkki siitd, miten helsinkildiset toimivat parhaimmil-
laan oman [&hiympéaristonsa puolesta. Kaupunki virkamies- ja poliittisi-
ne koneistoineen on tunnettu siitd, ettd emme aina ole kovin herkkia
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kuuntelemaan. Osaamme kylla kuulemisen jalon taidon, mutta kuunte-
leminen jaa joskus vajaaksi, eli tdssa kannattaa pitaa nyt vastaisuu-
dessa kaavoitus auki. ELY on myds mielipiteensa lausunut. Itse van-
hana ihmisena toivoisin, ettd vanhat laaninhallitukset olisivat viela ole-
massa ja saisimme hienon laaninhallituksen mielipiteen eika téllaisen
epamaaraisen ELY:n, mutta se siit nyt sitten.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rautava (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Professori, valtuutettu Laura Kolben jalkeen onkin hyva ensinnékin to-
deta, ettéd Helsingin yliopisto nimenomaan on voimallisesti ajanut tata jo
siina yhteydessa, kun paatettiin tuon Kumpulan kampuksen rakentami-
sesta, ja tima néhtiin elinehtona taman koko yliopistoverkoston ja kor-
keakouluverkoston toimimisen kannalta.

Sitten toinen asia, mité taalla on paljon arvosteltu, on se, ettd tassa ei
ole tutkittu, minkalaisia vaikutuksia talla kadulla on, mutta meill& on
muun muassa liitteena siind, mitka ovat taman joukkoliikennekadun
vaikutukset. Jo silmallakin sen nakee, etta se tulee merkittavasti no-
peuttamaan matka-aikoja tuolla alueella. Sielta 16ytyy myo6s arvioidut
euromaaraiset hyodyt. Tasta ratkaisusta tulee noin 5 miljoonan vuosit-
taiset pelkat matka-aikahy6dyt. Ehdottomasti olen tietysti taman esityk-
sen kannalla.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Joukkoliikenteen puolustaminen on tietenkin hyva asia, ja tassa salissa
varmasti kaikki kannattavat joukkoliikenteen vahvistamista. Siin&, mista
nyt tdssa puhutaan, on kuitenkin kysymys siitd, miten vastaamme ta-
man ELY-keskuksen virkamieskasitykseen, valistuneeseen sellaiseen,
siité etta tassa toimitaan ristiriitaisesti meidéan yleiskaavamme kanssa.
Totta kai ELY-keskuksen virkamiehet ovat ihmisi&, ja heidan nakemyk-
sensa voi olla toinen kuin esimerkiksi hallinto-oikeuden aikanaan, mutta
joka tapauksessa kehottaisin tarkastelemaan sita aika tarkkaan, koska
jos kaupunki lahtee ikdan kuin tdsséa asiassa jumittamaan, niin se myos
viivastyttaa kaikkia niita ratkaisuja, mitd ehka muuten voisimme tehda.

Tassé prosessin kuluessa on kaynyt ilmi, etta naité vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, joista tassékin salissa nyt puhutaan, ei ole ehka kayty ihan vii-
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meisen paalle lapi. Vaikka apulaiskaupunginjohtaja totesi, etta naita
nollaratkaisuja on ollut ikdan kuin vertailuvaihtoehtona, niin nythan tas-
sa on noussut esiin niité vaihtoehtoja, joissa on tehty vahan enemman
kuin nollaa, eli on myos sita nykytilannetta pyritty muilla ratkaisuilla tu-
kemaan.

Myds on hyvin kaynyt ilmi, sanon tdméan viela, ettd joukkoliikenteen ta-
kia voidaan joskus oikeasti kaupunkiestetiikasta, puistoista tai jostain
tallaisesta tinkiméaan, mutta tassa kyseisessa asiassa kyse ei ole vain
naitten yksittaisten asukkaiden asiasta, vaan kylla tuo Vallilanlaakso on
ihan tarkea kaupunkikuvallisesti kaikille. Sitten on kaynyt ilmi ja sehén
tassa nyt erityisesti kilkkastaa, etté busseille varattu tie tulevaisuudessa
ei valttamatta ole vain busseille varattu, vaan me tiedamme kokemuk-
sesta, etta tallaiset joukkoliikennevaylat jollakin aikavalilla muuttuvat
yksityisautoiluteiksi, ja joskus siihen voi olla ihan hyviakin perusteita.
Tama maailmahan rakentuu paatoksenteon ketjuihin, ja jossain kohtaa
tehdaan joku linjaus ja myéhemmin tehtavat linjaukset niiden tarpeiden
mukaan, jotka tulevaisuudessa tulevat nojaamaan niihin paatoksiin.

Totta kai kaikki, jotka suhtautuvat kriittisesti siihen Vallilanlaakson tur-
melemiseen, nakevat sen etta se joukkoliikennevayla tulee jatkossa jol-
lakin aikavalilla tulee olemaan jotain ihan muuta. Sen takia se kompro-
missi siita raitiovaunusta tuntui minusta hyvalta ratkaisulta. Nyt, kun
olen sitd asiaa enemman tutkinut, on kaynyt ilmi, etta kylla sen raitio-
tien vaatimukset ovatkin huomattavan paljon suuremmat kuin sen juna-
radan vaatimukset. Ennen ajattelin tai luulin silloin viimeksi taalla kes-
kusteltaessakin, ettéa koska junahan painaa enemman kuin ratikka, niin
totta kai se voi siind samassa asiassa menna, mutta nainpa ei olekaan,
ja itse asiassa siihen jouduttaisiin rakentamaan kokonaan uudet ja le-
veat vallitukset myos raitio ? ratkaisujen osalta, mika kylla olisi merkit-
tavasti negatiivinen asia sille alueelle.

Se, mitd minun mielestéani nyt kannattaisi tehda, on se etta hylataan
tama esitys ja sitten valmistellaan ne vaihtoehdot, mita meilla on tasta
eteenpain. Jos valtuusto nyt paattaa kuitenkin hyvaksya sen esityksen
kaikkine karvoineen ja hampaineen, niin minun mielestani silti kannat-
taisi selvittaa nuo vaihtoehdot, koska on ainakin hyvin todennakoisesti,
ettd asiaa kasitellaan hallinto-oikeudessa, ja ainakin se tieto mita mina
olen itse kysyessani asiantuntijoilta saanut, on se etta ELY-keskuksen
kanta on erittain hyvin perusteltu, ja voi olla hyvin todennékadista, etta
kaupunki sen tulee haviamaan. Senpa takia sdastamme aikaa, jos joka
tapauksessa selvitamme naiden vaihtoehtoisten ratkaisujen toiminnalli-
set ja taloudelliset oheisvaikutukset.

Kiitokset.
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Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Yksi osapuoli, jonka kasityksia tassa prosessissa myoskaan ei ole ol-
lenkaan kuultu, on niiden bussien matkustajat, jotka nyt muutettaisiin
kulkemaan tata joukkoliikennekatua Rautatientorin sijasta Pasilan
asemalle. Olen itse kylla kuullut moitteita siita, ja Ingervokin tuossa
omassa puheenvuorossaan totesi, etta myos kapylalaisille aiheutuu
haittaa tasta suunnitellusta muutoksesta, mutta myos sitten on kaukai-
sempia alueita, joiden matkustajat joutuvat sitten tekemaan ylimaarai-
sid vaihdoksia ja joiden elamaa nama reittimuutokset tulevat selvasti
hankaloittamaan. HSL on hyvaksynyt taman ehdotuksen yksimielisesti,
mutta HSL:n kulttuurista selvasti puuttuu kokonaan sellainen ajatus, et-
ta reittimuutoksista neuvoteltaisiin nykyisten reittien kayttajien kanssa.

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen puhui vahén siihen malliin, etta tallainen joukko-
likennekatu muuttuisi yksityisautoilutieksi. Haagassahan oli vastaava
esimerkki, kun Eliel Saarisen tie avattiin, jotta Jokeri-bussi saatiin siita
vietya, eika se ole muuttunut. Eli ei tassa mitdan ehdotonta kohtalonyh-
teytta ole.

Kiitos.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Arvoisa puheenjohtaja.

Minun mielestani ei ole valtuuston asia tulkita sita, onko asemakaava
yleiskaavan vastainen vai ei. Se on ELY:n asia, ja ymmartadkseni jo
sen takia meidan kannattaisi nyt hylata tama asemakaava eika tuhlata
siihen enempaa aikaa.

Se, miksi tulin tdnne eteen, on kuitenkin se, etta itselleni kaikkein tar-
kein syy vastustaa Vallilanlaakson halkomista on tama laakso itse. Toi-
von, etta teisté jokaisella, ellette ole siella laaksossa viela vierailleet,
olisi tilaisuus kayda siella nyt kesan korvalla, kun se paikka on kaikkein
parhaimmillaan. Juuri keskikeséalla Vallilanlaakso on sellainen keidas,
jonkalaisia tdssé kaupungissa tarvitsevat seka nykyiset etta tulevat
asukkaat. Minun mielestani on ihan selvaa, etta Vallilanlaakso on ni-
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Valtuutettu Hakanen

menomaan luontoarvoiltaan sellainen arvokas ympaéristd, jonkalaisia
Helsingissa tarvitaan.

Olen ollut aika pahoillani siitd, etta esimerkiksi demarit ovat voimak-
kaasti puolustaneet joukkoliikennekadun rakentamista Vallilanlaakson
silla argumentilla, etta joukkoliikennetté pitdd parantaa. Totta kai me
olemme kaikki sitd mieltd, ettéa Helsingissa pitaa parantaa joukkoliiken-
netta, ja kun tadnne tarvitaan lisda asuntoja ihmisille, niin tarvitaan myos
koko ajan parempaa joukkoliikennettd. Mutta ei ole rehellistéa sanoa, et-
td nimenomaan Vallilanlaakso pitaa rakentaa joukkoliikenteen takia,
kun meille ei ole tuotu esitysta, joka sisaltaisi vaihtoehtoisia esityksia
taman joukkoliikenteen parantamiseksi. Juuri siind minun mielestani
asukkaat ovat tehneet arvokasta ty6ta: he ovat osoittaneet, miten vaih-
toehtoisilla tavoilla voitaisiin parantaa nimenomaan niiden ihmisten
joukkoliikennetarpeita, jotka tulevat asumaan Vallilanlaaksoa ympéaroi-
villa asuinalueilla tulevaisuudessa.

Toivoisin, etta jos tai kun tana iltana tamé kaava hylataan, voitaisiin
edetd nimenomaan silla tavalla, etta tutkitaan ne vaihtoehdot, joissa ra-
tikkalinjaa ei rakennetta Vallilanlaakson halki, koska minun pelkoni on
juuri sama kuin mistd Tuomas Rantanen tuossa edella puhui: jos ratik-
kalinja rakennetaan Vallilanlaakson lapi, niin sitd ei voida rakentaa ny-
kyisen linjan péaalle, vaan se edellyttdd sen ratikkavaylan leventamista.
Kun rakentamisen paineet tulevaisuudessa kasvavat, ollaan tilantees-
sa, jossa seuraavaksi Vallilanlaakson halki kulkevat bussilinjat ja sitten
pian sen jalkeen muu autoliikenne. Kun miné ajattelen sité prosessia,
jolla tata Vallilanlaakson joukkoliikennekatua on viety eteenpain, niin se
on herattanyt niin paljon ikavia epailyksia paatoksenteon epademo-
kraattisuudesta ja hallintokulttuuria kohtaa tdssa kaupungissa, etta te-
kee mieli pitaa kannatuspuhe Nils Torvaldsille, joka aikaisemmin tasta
samasta asiasta puhui. Sen vuoksi minun oma luottamukseni tata pro-
sessia kohtaan on kylla aika nollissa, ja sen vuoksi ehdottomasti aa-
nestan hylkayksen puolesta.

Haluaisin Tatu Rauhamaéaelle lisata viela sen, etta kun aikaisemmin pu-
huit naista yliopiston nadkemyksista, niin kylla myos Kumpulan kampuk-
sen nakemys on se, etta taytyy tutkia nimenomaan muita joukkoliiken-
teen kehittamisvaihtoehtoja, ja erityisesti Kumpulan kampukselta on
esitetty toivomus siitd, etta tutkittaisiin sita, miten kevyen liikenteen vay-
lia talla alueella voidaan kehittaa.

Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut. Basta fullmaktige.
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Toivoisin, etté tasta prosessista on tuloksena paitsi taman kaavaesityk-
sen hylkdaminen niin myos se, ettd kaupungin johdossa vakavasti mie-
titdan sitd kulttuuria, joka nyt nayttaa olevan vallalla ja jossa jopa sellai-
sella alalla kuin kaupunkisuunnittelu, jossa laki velvoittaa vuorovaiku-
tukseen osallistumiseen, avoimuuteen ja niin edelleen, yritetaan hallita
pelolla ja silla, etta vaihtoehtoja ei kerrota.

Valtuutettu Bergholm vetosi siihen, etta meilla olisi esitys, joka on poik-
keuksellisen merkittava lilkkennetaloudellisilta eduiltaan. Ne, jotka
olemme tutustuneet tdhan aineistoon, ovat havainneet, etté tiedote lii-
kennetaloudellisesta edusta perustuu padasiassa matka-aikahyotyihin,
ja matka-aikahyotyjen vertailu tassa meille nyt esitetyssa aineistossa
puolestaan perustuu linjaan 506, joka on vain yksi linja ja vielapa linja,
joka lansimetron valmistuttua menettaa suureksi osaksi merkityksensa.
Tama vertailu on tehty juuri talla nollavaihtoehdolla, eli jos se linja ve-
dettaisiin Vallilanlaakson l&pi, paljoko matka-aika lyhenisi verrattuna
siihen, etta se kiertaisi puolitoista kilometria pidempaan nykyisilla teilla,
ruuhkassa ja niin edelleen ilman mitaan jarjestelyja, joilla niita reitteja
helpotettaisiin.

Vertailua ei ole siis tehty siihen vaihtoehtoon ndhden, jota asukkaiden,
kaupunginosayhdistysten ja asuntoyhtididen puolelta on esitetty, eli et-
ta vedettaisiin bussikaistoja Koskelantielle tai edistettaisiin eri tavoin
joukkoliikennetta Sturenkadulla, Teollisuuskadulla, Aleksis Kiven kadul-
la tai Makelankadulla. Lisdksi meille ei ole esitetty mitkdan matka-
aikavertailua niista kaikista muista bussilinjoista ja kaikista muista alu-
eista, joita tAm& homma nyt koskee. Syy on mielestani aika selva, kos-
ka jo karttaa katsomalla, mita taalla kehotettiin tekemaan, nakee etta
Kalasatamasta ei todellakaan ole lyhin eikd nopein reitti Vallilanlaakson
kautta eikéda myoskaan Lahdentien paasta Arabian pohjoispuolelta.

Toisaalta naissa liikenneratkaisujen vertailussa ei ole otettu huomioon
eika kerrottu sitd, miten Kalasataman alueen kasvavat liikennevirrat tu-
levaisuudessa kulkevat tAméan alueen l&api, ali tai ohi, mik& on ihan
oleellinen tieto tietysti sen kannalta, mitd meidan pitaisi tehda hank-
keessa, joka toteutuu pidemman ajan kuluttua. Valtuustolle tehdystéa
esityksesta puuttuvat myos arvio siita, miten lAnsimetron ja tulevaisuu-
dessa ehka Pisara-radankin rakentaminen vaikuttavat likennevirtoihin.

Valilla me valtuustossa olemme tilanteessa, jossa aikalisdn ottamisesta
voi olla haittaa. Talla kertaa aikalisan ottaminen tarjoaa kuitenkin konk-
reettisen, realistisen mahdollisuuden tehda nopeammin, parempi, edul-
lisempi ja joukkoliikennetta enemman kehittava ratkaisu kuin se ratkai-

su, jota ELY-keskus ja asukkaita edustavat jarjestot vastustavat. Meilla
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on todellinen mahdollisuus tassa tehda hyva ratkaisu, joka on seka
joukkoliikenteen ettéa kaupunkipuiston ja asukkaiden etu.

Valtuutettu Mannist6 (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Hakanen kaytti sellaisia ilmaisuja, joita ei voi jattdd kom-
mentoimatta. Han vaitti, ettd tdssa kaupungissa kaavoitusta ja kaupun-
Kisuunnittelua ohjataan osallistumisen ja kuulemisen sijaan pelolla ja
kaupunkilaisten mielipiteen kuulematta jattdmisella. Tama on mielesta-
ni loukkaavaa paitsi kaupunkisuunnittelua tekevien virkamiesten ja vuo-
rovaikutussuunnittelijoiden tyota kohtaan myds meitd paattajia kohtaan.
Helsingissa paitsi noudatetaan lakeja, joita talla alueella on annettu,
my0s on tehty hyvin pitkdjanteista tyota asukkaiden kuulemisen ja vuo-
rovaikutusprosessien kehittdmisen saralla. Voin aivan rehellisesti vait-
taa, ettd Helsinki on kaikkein paras Suomen suurista kaupungeista
osallistamaan asukkaita mukaan tahan prosessiin, ja tasta onnistumi-
sesta nimenomaan kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen prosesseissa
kertoo se, etta meilla valituksia kaavoista tehdaan huomattavasti va-
hemman kuin muissa suurissa kaupungeissa, joten taltd osin minusta
olisi nyt syyta kuitenkin valttaa liian ravakkia ilmaisuja.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Meilla varmasti tehddan hyvaakin suunnittelua, mutta juuri tdssa yhtey-
dessa valtuutettu Rauhamaen puheenvuoro on hyvin erikoinen, koska
tama on oikein raikea esimerkki siitd, miten ei ole tehty lain mukaista
kaavaesitysta, miten ei ole kuultu asukkaita, miten ei ole edes haluttu
selvittda vaihtoehtoja, vaan on jostain syysta, jota en tieda, lukkiuduttu
johonkin, jonka joku on jossain sopinut ja luvannut ilmeisesti, ja sita pi-
taa ajetaan lapi rippumatta siita, mita suunnittelussa, vuorovaikutuk-
sessa, asukkaiden osallistumisessa ja valtuuston omissa keskusteluis-
sa esille tulee, vielapa tavalla, jolla annetaan ymmartaa, etta virkamies-
ten ei pida ohi johtavien virkamiesten antaa minkaanlaisia lausuntoja.
Muuten voi ilmeisesti olla huonot ajat.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Vaikka valtuutettu Hakasen silmissé& olemme valtuutettu Manniston
kanssa ilmeisesti hyvinkin samannakaisia ja erityisesti samankuuloisia,
niin askeinen puheenvuoro, johon han viittasi, oli ilmeisesti valtuutettu
Manniston. Yhdyn kylla vahvasti siihen, mita valtuutettu Mannisto tote-
si. Helsingin vuorovaikutusjarjestelmat kaupunkisuunnittelussa ovat
erittdinkin erinomaisia ja varmasti kehityksen karjessa niihin jarjestel-
miin nahden, mitd koko maassa on kaytossa.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitoksia valtuutettu Rauhamaki. Saattaa olla, etta teidan &&anenne ovat
hieman samann&kdisia, ja taalta takanurkasta teitd kumpaakaan ei oi-
keastaan ndy, mutta pahoittelen tata virhetté joka tapauksessa, se on
minun virheeni.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Luukkainen

Hyva vuorovaikutus ei koske talla hetkella joukkoliikennesuunnittelua.
Na&in ovat ikavasti asiat.

Arvoisa puheenjohtaja.

Syntyperaisena stadilaisena ja intohimoisena joukkoliikenteen kayttaja-
na olen pitkaan seurannut huolestuneena sita, mita joukkoliikenteen
markkinaosuudelle on kaynyt. Vuonna 1965 joukkoliikenne oli 66 %
moottoriliikenteesta talla seudulla. Vuoteen -95 mennessa se oli laske-
nut 39 %:iin, ja tuorein luku, jonka nyt tiedan, on vuodelta 2008, ja se
on enéda 35 %. Joukkoliikenteen markkinaosuus on tullut alas kuin leh-
man hanta. Meidan pitaa kaikki keinot kayttaa, mita vain tyokalupakista
|Oytyy, jotta voidaan joukkoliikenteen markkinaosuutta nostaa ja jotta
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus oikeasti nousee. Analogia siihen,
ettd Haagassa Eliel Saarisen tien jatketta vastustettiin jyrkasti ja voi-
makkaasti ja vaitettiin, etta se myds heti johtaisi siihen, etta kun se kor-
kataan joukkoliikennekatuna, niin sen jalkeen siita tuleekin nopeasti au-
toliikennekatu — néin ei todellakaan ole kaynyt, ja kukaan ei enaa puhu
siita asiasta mitdan, vaan kaikki ovat erittain tyytyvaisia siihen, etta silla
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alueella on nyt joukkoliikennekatu, jota muun muassa tama Jokeri kayt-
taa.

Taalla on vahatelty sita, mita hyotyja taméa joukkoliikennekatu matka-
aikoina toisi. Sen matka-aikahy6dyt ovat noin 0,5 miljoonaa tuntia vuo-
dessa, mika ei ole mik&a&n mitaton maara aikaa, eli niité ei todellakaan
kannata vahéatella vaan ottaa se joukkoliikenteen etuna huomioon.

Alanko-Kahiluoto pohti sité, mitéd on politiikan rehellisyys. Itse en pida
kovin rehellisena sita, etta vihreat ovat vuorotellen kdyneet kertomassa,
kuinka he kannattavat joukkoliikenteen edistamista, ja sitten kuitenkin
vastustavat joukkoliikennekatua. Min& olen taman joukkoliikennekadun
kannalla.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Joukkoliikennekadun perustaminen ei auta tassa kulkumuotojakautu-
massa, jos samanaikaisesti valjennetdén katuja henkildautoliikenteelle
vaan painvastoin — ne inmiset, jotka sitten saavat siella tilaa henkil6au-
toillaan, tunnetusti kayttavat sitten niitd henkildautoja. Mitd vahemman
henkildautoilla on keskustassa tilaa, sitd enemman ihmiset kayttavat
joukkoliikennetta. Tama on kylla ihan koettu fakta.

Sitten naista hyodyista. Niitd on todella hyvin yksipuolisesti selvitetty,
koska ei ole esimerkiksi kysytty ollenkaan eika tutkittu sita, ettd mihin
taman uuden kadun bussiliikkujat sitten ovat menossa ja mité hyotyja ja
haittoja heille on sitten niista reittimuutoksista.

Valtuutettu Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja ja valtuustotoverit.

Valtuutettu Luukkaiselle sanoisin vain sen, etta kun itsekin puheenvuo-
rossani otin esiin tAman huolen, etté joukkoliikennekatu joskus muuttuu
yksityisautoilukaduksi, niin eihéan tuo Eliel Saarisen katu tietenk&éan kay
siita viela esimerkiksi, koska sehén on tuore hanke meidan kaupun-
kimme koko mittakaavassa. Nama asiat vain etenevat tosi isoissa mit-
takaavoissa. Eliel Saarisen katu ja koko Jokeri-reitti tulevat myohem-
min maarittymaan suhteessa tuleviin liikenneratkaisuihin, jotka ovat tie-
tysti kokonaisvaltaisia. Se, mika erottaa taman hankkeen viela tasta
Jokeri-reitistad, on tietysti se, ettd Kalasataman liikenneratkaisut osin
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hakevat muotoaan. Vaikka me hyvaksyimme taalla tuo Sérnaisten tun-
neliasia, niin voi olla, etta se toteutuminen viivastyy tai estyy jostain
muista syistd, ja sen jalkeen paineet ovat sen sorttisia, ettéa on selvaa,
ettd kun tuonne on avattu liikenneyhteys, senkin harkitseminen tulee
sitten aikanaan ajankohtaiseksi. Joku muu asia voi vaikuttaa siihen
myos.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Bergholm

Kiitos, puheenjohtaja.

Sinansa turhaa replikointia, mutta kun Hannele Luukkainen mainitsi
nimeni, niin vastaan nyt kuitenkin ta4han kummalliseen syytokseen. Val-
tuutettu Luukkainen sanoi, etta vihreat milloin kannattavat ja milloin
vastustavat joukkoliikennetta. Kylla sanoin tuossa askeisessa puheen-
vuorossani, ettd sindnsa minusta on hirveén ikavaa, ettd tdssa kohtaa
demarit nimenomaan kannattavat Vallilanlaakson halkomista joukkolii-
kenneargumentilla, kun tama esitys ei sisalla mitdén vaihtoehtoja siita,
miten alueen joukkoliikennetta voitaisiin vaihtoehtoisilla tavoilla paran-
taa. Nimenomaan nain sanoin ja totesin myos, ettéd kun toivottavasti
tama esitys tana iltana hylataan, niin voidaan edeta silla tavalla, etta
etsitdan vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa joukkoliikenne talla alueella, ta-
valla joka ei ole ELY:n tulkinnan vastainen eika tuhoa arvokasta puis-
toa Helsingista.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Joukko kommentteja. Muutamassa puheenvuorossa, muistaakseni val-
tuutettu Vuorisen ja Soininvaaran puheenvuoroissa, todettiin kuinka
valtava ero on busseilla ja ratikoilla. Jos maakaasubussi kulkee hiljai-
sella asfaltilla, vaitan etta se on hiljaisempi kuin normaali ratikka, ja ra-
tikkaa on aika vaikea saada hiljaiseksi, nimimerkilla Mannerheimintien
ja Nordenski6ldinkadun risteyksessa pitkdédn asunut. Vaitan, etta hyvin
toteutettuna bussi on hiljaisempi ja vAhemman melua ja muutakin on-
gelmaa tuottava kuin raitiovaunu, joka on erittéin kannatettava joukko-
likennemuoto sekin. Tassa pelataan mielikuvilla, joilla ei ole hirvean
paljon tekemista faktojen kanssa.

Toinen kommenttini liittyy tahan keskusteluun paatoksenteon moraalis-
ta tai muusta vastaavasta. Olen kohtuullisen vakuuttunut siita, etta Hel-
singin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto vilpittémasti ja vehkeile-
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matta pyrkii edistamaan joukkoliikenteen parasta. Sille on yksiselittei-
nen mandaatti talta valtuustolta, yksiselitteinen mandaatti kaikilta luot-
tamuselintasoilta ja -tahoilta, ja kun sieltéa kovalla ammattitaidolla varus-
tetut henkilot ilmoittavat, ettéa tama joukkoliikennekatu on joukkoliiken-
teen edistamisen kannalta erinomaisen kannatettava ja suotuisa han-
ke, niin vaikka tietysti onhan se mahdollista sanoa, etté joo, he valehte-
levat, manipuloivat, eivat kerro koko totuutta tai vaaristelevat, mina olen
aika lailla vakuuttunut, ettéa se on heidan, ammattitaitoisten ihmisten
vilpitdn ja oikea mielipide. Uskon sitd ainakin enemman kuin, miten mi-
na sanoisin, maallikkoliikennesuunnittelijoita, jonkalaiseksi itseni ja eh-
k& muutaman muunkin lasken.

Sitten vield kysymys tasta salaliittoteoriasta koskien joukkoliikenneka-
dun muuttumista henkildautokaduksi. Olen kohtuullisen vakuuttunut sii-
t4, ettd meni tdma maailma muuten mihin tahansa suuntaan, niin hen-
kildautojen liikkumisen edistamista ei tdméa valtuusto tai tuleva valtuus-
to, mikaan tuleva valtuusto tule kannattamaan. Maailma menee siihen
suuntaan, etta painvastoin tulemme nakeméaéan aika radikaaleja toi-
menpiteita, joilla liikennetta siirretddn henkildautoilta joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen suuntaan. Vahaisintakaan pelkoa minulla ei ole siita,
ettd Vallilanlaakson joukkoliikennekatu muuttuisi jonain kauniina paiva-
na henkil6autokaduksi.

Viela tastd bussi versus ratikka -asiasta. On myads niin, etta jos toteute-
taan joukkoliikennekatu, joka mahdollistaa myds bussien kulkemisen,
niin kylla nama joukkoliikennehyddyt ovat merkittavasti suuremmat kuin
silloin, jos siella kulkee vain raitiovaunuja.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On totta, etta ratikat pitavat mutkissa, vaihteissa ja risteyksissa kovaa
aanta, mutta tuolla Vallilankadun osuudella nyt ei ole naita mitdén tu-
lossa. Me voimme vaikuttaa asfaltin laatuun, mutta me emme voi vai-
kuttaa siihen, ettd bussit ovat maakaasubusseja, ja ne itse asiassa ei-
vat ole, koska suunnitelluista linjoista jotkut paattyvat Kamppiin ja maa-
kaasubussilla ei Kamppiin saa ajaa.

Noista Hannele Luukkaisen mainitsemista 500 000 tunnista. Se on pal-
jon. Siita puolet on tata ratikka ?, sen takia pidan tata ratikkayhteytta
tarkeana. Mina olen néahnyt vilaukselta ja ihmettelen, etta apulaiskau-
punginjohtaja ei tuo meille esille sita, miten tamé& Hakasen parannettu
Sturenkatu-suunnitelma on laskettu. Se parantaisi 200 000:ta. Nyt en
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tieda voiko sita ratikan 300 000:ta ja Hakasen ? 200 000:ta laskea yh-
teen, mutta aika lahelle nollaa siind mahdollisesti paastaan. Tama pi-
taisi tietdaa paremmin.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun tdalla Jorma Bergholm vakuutti kovasti, kuinka erinomaisia kau-
punkisuunnitteluvirasto pitda naitd suunnitelmiaan, niin kaupunkisuun-
nitteluviraston ndkemys ei ole yhtenainen. Kuten tassa aikaisemmin
kerroin, virkamiehet totesivat, etta valmistelu on ollut poikkeuksellisen
huonoa, koska vaihtoehtoja ei ole tutkittu.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Koska virkamiehista ainoastaan minulla on oikeus kayttaa puheenvuo-
ro, niin toimistopaallikkd Matti Kivelan, joka vastaa joukkoliikennesuun-
nittelusta, puolesta. Taas kerran han totesi juuri asken, etté asia ei ole
nain niin kuin Holopainen vaittaa. Toivon, etta tosiaan nadma virkavas-

tuulla saadut viestit ymmarretaan kuten valtuustossa yleensakin viestit
ymmarretaan. Emme ole taalla puhumassa mita tahansa.

Naistéa kustannuseroista ja muista viela kerran. Tosiaan olemme paiva
paivaltd saaneet uusia asukasmielipiteita, ja pyrimme laskemaan niita
jatkuvasti. Tuo viimeinen Hakasen ehdotuksen mukaisen mallin aika-
kustannushyoty yksin tiedelinjalla olisi noin 3 miljoonaa tuntia vuodes-
sa. Siind mielessa kyseessa on merkittava aika. On ennakoitava, etta
jos tuolle vaylalle sitten tiederatikka tulisi, se lisaisi viela hyotya. Nama
tunnit on suunnilleen hinnoiteltu 1 euro tuntia kohden, eli hyoty tosiaan
lahenee 5 miljoonaa, ja sitten, jos siirretaan joitain muita linjoja, luon-
nollisesti ne siirretaan ainoastaan siina tapauksessa, etta niille on mer-
kittavaa hyotya tasta siirrosta. Siina mielessa joukkoliikennehyddyt ovat
saatujen selvitysten mukaan merkittavat, ja painotan, ettd olemme te-
kemassa joukkoliikennekatuasemakaavaa, ja luonnollisesti, jos ensim-
mainenkaan auto sallittaisiin tuolle kadulle, niin se vaatisi uuden kaa-
vamuutokseen.

Sitten loppujen lopuksi palaan alkuun, eli olemme todellisuudessa tul-
kitsemassa Helsingin yleiskaavaa.
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Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Penttilan puheenvuoro osoittaa, ettd tasta asiasta on erilaisia nake-
myksia myos siella asiantuntijapuolella. Erittain erikoista, ettd Penttila
myos tassa ensimmaisessa puheenvuorossaan kertoi, ettd han on jo-
tain selvitysta tandan pyytanyt viela sielta, mutta me emme saaneet tal-
laisia tietoomme emmeka ole saaneet selvityksia vaihtoehdoista, joissa
otettaisiin viela laajempi yhteiskuntataloudellinen vertailu mukaan ja
joissa esimerkiksi tallaiselle puistovaihtoehdolle asetettaisiin jonkinlai-
nen hintalappu, jos kaupunkipuisto ollaan halkaisemassa ja tuhoamas-
sa.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos virkamiehet ovat selvittaneet vaihtoehtoja, niin ymmartaéakseni hy-
va hallintotapa edellyttaa, etta virkamiehet esittavat ne vaihtoehdot
paatoksentekijoilla. Jos ne ovat olemassa, minka takia niita ei esiteta
valtuustolle? Oletan, etta sen takia, etta niité ei ole olemassa tai etta
niiden tulokset ovat niin huonot, etta ne eivat puolla tata nyt kasittelys-
sa olevaa esitysta. Kun kritiikki on taalla toistuvasti koskenut sita, etta
tama niin sanottu tiedelinja 506 on ainoa, josta meille on tanaan esitetty
nama matka-aikavertailut, vaikka tuo liikkennevayla tulisi palvelemaan
monia muita linjoja, niin ei tama apulaiskaupunginjohtajan vastaus siita,
ettd 506:n osalta on laskettu jotain, todellakaan riita vastaukseksi siihen
kritiikkiin, ettd matka-aikavertailut ovat yksipuolisia ja perustuvat puut-
teellisiin vaihtoehtojen tarkasteluihin.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa puheenjohtaja.

Naiden vertailujen, jotka kuten sanottu on tehty nyt asukkaiden esitys-
ten mukaisesti, osalta on tehty todella nopeaa tyota, ja siina mielessa
on mielestani oikeutettua, etta virkamiehet ovat hieman varovaisia ve-
tamaan johtopaatoksia, mutta mikaan ei muuta sita johtopaatosta, etta
esitetty kaava olisi yha perusteltu. Katsotaanpas nyt tata tanaan saa-
maani, myds minun samaa, kuvaa joka perustuu yksinomaan tiedelin-
jan ja bussivaihtoehdon arvioon, joka Matti Kivelan ja Markku Gran-
holmin toimesta on tehty. Tama vaihtoehto on ratikka ja tiedebussi. Sen
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kulkumaarat ovat tassa, ja sitten tassa on nimetty noin leikkisasti vaih-
toehto Hakaseksi tamé& asukasvaihtoehto, ja niin kuin sanottu, tdssa on
vain yhta linjaa tarkasteltu ja nain saatu sitten tuo asken siteeraamaani
yli 3 miljoonan vuotuisen tunnin ero talle linjalle yksinomaan. Tamé on
se, mika tandan on tehty viime viikolla saatujen ehdotusten pohjalta, ja
mielestani on kohtuullista ymmartaa se, etta joka paivd emme koko-
naisvaltaisia, laajoja laskelmia pysty tekemaan kaikista ehdotuksista.
Vetoan myos siihen, etta naita vaihtoehtoja on vuonna 2009 kasitelty
hyvin laajasti. Niitd on kasitelty ehka 90-luvulla ja sitten yleiskaavassa -
84 ja asemakaavassa -87.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Halusin kysya, ettd onko naissa vertailuissa otettu laajemmin ? talou-
dellinen hydty mukaan? Onko esimerkiksi puistovaihtoehdolle asetettu
minkaanlaista hintalappua, koska uusien puistojen perustaminen mak-
saa kymmeniamiljoonia euroja vahintaan.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila

Valtuutettu Laine

Arvoisa valtuusto.

Meidan olemassa oleva asemakaavamme, joka sallii Pietarin Kalmin
kadun kautta tehtavan joukkoliikennekadun. Mielestani taméa vaihtoehto
myo6s kokonaistaloudellisesti on olennaisesti puistoeuroillakin parempi,
mutta niin kuin sanoin, tuo laskelma on ainoastaan tuosta liikenneno-
peudesta.

Puheenjohtaja.

Taalla varmaan ei ole montaa, jotka ovat asuneet talla alueella, ja on
hyva, ettd nyt tulee jonkun sellaisenkin mielipide, joka on asunut siella.
Min& todella asuin ensimmaiset 15 vuotta Kustaa Vaasan tien alku-
paassa, siis Toukolanmaessa eli noin 100, 200 metria tasta aiotusta
bussivaylasta. Silloin Hameentien ja Kustaa Vaasan tien kulmassa oli
ala-asteen koulu, jota kdvin. Todella mukava asuinpaikka. Sitten tuli iso
silta, joka tarkoitti koulun purkamista ja paljon muuta lapsen kannalta
tyhmaa. Silti alue sdilyi nainkin keskella kaupunkia viihtyisdna ja on sita
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Valtuutettu Anttila

vielakin. Mutta jos joukkoliikennekatu siihen tulee, se todella tuhoaa
sen alueen. Olen siella juuri vahan aikaa sitten kaynyt taas veresta-
massa muistojani siitd Toukolanmaesta, ja se on todella hieno alue.
Kannattaisi kdyda katsomassa, se on siirtolapuutarhoineen ja muineen
Helsingin hienoimpia alueita, ja se pitaisi sellaisenaan sailyttaa.

Jos laitetaan bussit ja tiet puistojen ja virkistysalueiden vastakohdaksi
kiireen ja muutaman minuutin hyddyn takia, ollaan tuhoamassa hienoa
Helsinkia, ja en sitéa stadilaisena Toukolan kundina missaan tapauk-
sessa hyvaksy. Kannatan siis hylkaysta. Valtuutettu Rautavalle voisi
sen verran sanoa, etta jos lukee noita kannanottoja, mita on tullut net-
tiin, niin siell&a on taman yliopistoalueen uusi kannanotto, jossa sano-
taan, etta he hyvaksyvat myés muut vaihtoehdot kuin taman nyt esitte-
lyssa olevan vaihtoehdon. Siella on vAhan muutettu kantaa tassa asi-
assa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Kun taalla on puhuttu, etta vaihtoehtoja ei ole selvitetty, niin tassékin
valtuustossakin istuu monta sellaista valtuutettua, joiden kanssa olem-
me tata Vallilanlaakson asemakaavaa ja joukkoliikennekatua selvitta-
neet, ja 8 vuotta lautakunnassa olleena tiedan, etta 8 vuotta tata asiaa
selvitettiin sind aikana.

Ensimmainen vaihe oli, kun tama valtuusto hyvaksyi ihan yksimielisesti
Pietari Kalmin kadun jatkeen, joka tosiasiassa olisi halkaissut puiston.
Se oli lahtokohta. Sen asemakaavan toteuttaminen oli silloin kaupunki-
suunnittelulautakunnan ensimmainen tehtava, etta katsottiin, milla ta-
valla se puisto siita sitten halkeaa, kun Pietari Kalmin jatke suunnitel-
laan. Silloin lautakunta kylla asukkaiden, Kumpulanlaakson, Kumpula—
seuran ynnd muiden, myds yliopiston ja niin edelleen lukuisten asuk-
kaiden kirjeiden ja kannanottojen perusteella kéavi Kumpula-talossa pit-
kat keskustelut. Ainakin 3, 4 kertaa olemme siella olleet ja kuunnelleet
asukkaita, ja sen seurauksena itsekin vakuutuin siita, etta Pietari Kal-
min tien jatke ei ole tarkoituksenmukainen. sen jalkeen tuli tama sata-
maradan kayttdmahdollisuus, mitd myds silloin kumpulalaiset ja valta-
osa yliopiston edustajista kannattivat. Kdvimme myads siella ja niin edel-
leen.
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Valtuutettu Urho

Jos taalla nyt tama valtuusto, etté ei ole kuunneltu asukkaita, ei ole teh-
ty selvityksia, niin ainakin mina olen ollut mukana 8 vuotta tekemassa
naita selvityksia, laskelmia ja niin edelleen. Tama lautakunta on ollut
suurin piirtein saman ajan, enka kylla muista kovin helposti sellaista
kaavaa, jossa tata aluetta ja asemakaavaa ndin monipuolisesti olisi
selvitetty.

Nyt, kun kuitenkin halusin vieléa kerran kdyda katsomassa, etta milla ta-
valla tama Kumpulanlaakson joukkoliikennekatu sitten kulkisi taalla,
vaikka tietysti olen kaynyt siell& aikaisemminkin. Minusta nyt kun kat-
SO0 tata linjausta, jonka nykyinen lautakunta on tehnyt, niin jos pohtii
vaihtoehtoja — minké&laisten vaihtoehtojen varassa Helsingin valtuusto
ja helsinkilaiset ovat joutuneet omaa kaupunkiansa kehittamaan — niin
kylla totuuden nimissa taytyy sanoa, etta kylla tama vaihtoehto on kui-
tenkin erittéain kohtuullisen hyva ajatellen sita, etta se on kuitenkin sel-
ke& joukkoliikennekatu ja sind se pysyy ja nain ollen aiheuttaa kuitenkin
vahiten haittaa eikd mielestani missaan tapauksessa halkaise puistoa.
Se kulkee puiston vieritse, mutta Pietari Kalmin katu olisi todella hal-
kaissut puiston. Sen tyyppisté rehellisyytta minakin kylla kaipaan kes-
kusteluun.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihailuni Maija Anttilalle, joka jaksoi kerrata taman usealla valtuustokau-
della kaydyn hankkeen kasittelyn. Siis lahtokohtahan tassa on se, etta
miten joukkoliikenteella paastaan mahdollisimman sujuvasti ja vahiten
haittaa aiheuttavaa reittia Pasilan asemalta Kumpulan kampukselle ja
siité rantaa pitkin sitten Viikkiin julkisella liikenteella. Tata tieta selvitet-
tiin tosi monella vaihtoehdolla, ja 2009 kaupunginhallituksessa oli use-
ampia vaihtoehtoja, Koskelantie ja tama Pietari Kalmin tie, joka sitten
hylattiin ja paatettiin, etta taman rantaradan paalle voisi tulla joukkolii-
kennerata. Ei siis niin, ettd tulee katu ja tulee vilkas ja tulee uhka tai
halkaistaan, vaan silloin se katsottiin parhaaksi vaihtoehdoksi, ja muis-
taakseni kylla demokraattisesti on kasitelty eri elimisséa eri vaihtoehdot
ja paadytty tahan vaihtoehtoon, josta nyt ollaan vain paattdmassa, etta
saisimme tdman jatkoon. Julkinen liikenne tarvitsee Pasilan asemalta
yhteyden Kumpulaan ja siita edelleen Viikkiin itaan, ja taméan on nyt se
vaihtoehto, joka on parhaaksi todettu.
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Valtuutettu Valokainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kanerva

Viela ihan lyhykaisyydessaan. Edelleen valtuutetut unohtavat sen, mitéa
itse kansa tahtoo. On turha puhua demokratiasta. Sitten Maija Anttilal-
le. Tama tiechanke menee keskelta puistoa. Riittdd pieni kavely ja pe-
rehtyminen asiaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka en kannatakaan Kati Peltolan hylkayksen perusteita, niin kysyi-
sin, hyvat valtuutetut, etta mitd me menetdmme, jos tama asia pannaan
viela kerran uusiksi? Me menetamme aikaa ja rahaa, ei mitddn muuta,
ja sitdhan meilla on

Valtuuston | varapuheenjohtaja Bogomoloff

Ledamoten Wallgren

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaydyn keskustelun pituudesta paatellen ainakin aikaa on. Taalla on
kyllda mielenkiintoista seurata tata seka tuolta ylapulpetista etta taalta
vahan alempaakin. Halusin vain kertoa, ettd omasta mielestani tama
suunnitelma on sellainen, etté se voidaan hyvinkin taalla hyvaksya.

Basta fullméktige.

Mari Holopainen har fast var uppmarksamhet vid det att vi far
information sent. Jag hor till den som har bidragit till att vi har fatt
information sent. Jag har idag haft intensiv kontakt med Penttilas ?
med stadsplaneringskontoret och bett att fa uppgifter som reaktion pa
den lobbyverksamhet jag har blivit utsatt for, bland annat under ?,
ordentliga. Olli Hakanen har haft kontakt med mig och jag har bett att fa
sedan av Penttilas ?, hans underhuggares svar pa de har siffrorna och
sa har jag fatt svar. De svaren jag har fatt &r inte det att
stadsplaneringskontoret vet allt och kan allt och &r helt séker pa sin
sak. Det har ar inte en sadan sak som ar sa har definitivt och alla
synvinklar ar beaktade, men jag har fatt idag, ocksa har jag skriftligt
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under foredragen och under diskussionens gang, har vi fatt ny
information om hur vara experter pa stadsplaneringskontoret bedémer
de trafikférdelar och mojligheter som ges av de nya férslag som aktiva
medborgare har tagit fram, och jag tycker siffrorna ar 6évertygande. Jag
tycker det fortfarande verkar mycket, mycket troligt att de har
trafikfoljderna ar stora, jag kommer att rosta for det har projektet som
jag nu imorse var mycket skeptisk till.

Sa det var det, men jag vill sdga en annan sak...mielestani tissa mei-
dan keskusteluissa on pieni tallainen ongelma, ettd kun me haluamme
puolustella omia kantojamme, mikd on hyva, niin tdssé vahan tulee sel-
lainen mustavalkoinen asetelma, ettd "miné tiedan varmasti, etta tama
on hyva ja miné tiedan varmasti etta tama on huono”, kun tosiasiassa
aika moni meista salissa, ainakin min&, nakee tassa epavarmuutta.
Nama ovat ? kantoja joita tulen kannattamaan eli tata esitysta. Sita ei
ole tutkittu kaikkien virkamiesten mielestani niin hyvin kuin olisi voinut
tutkia. Vastaavasti katson, etta liioitellaan tata kritiikkia tata kaavaa vas-
taan.

Haluaisin nostaa katseen vahan kauemmaksi. Kaikki kannattavat hy-
vaa joukkoliikennetta. Kaikki nakevat sen kehittamisen ja yksityisautoi-
lun rajoittamisen tarke&na, mutta kylla minéa olen hyvin pettynyt siihen
aukkoon, jonka naen avautuvan tdman yleisen joukkoliikennekanna-
tuksen ja autoilun vastaisuuden valilla, ja kun esitin valtuustolle, etta
tehdaan sellainen suunnitelma, etta vahennetaan autoilua Helsingissa
95 % nyKkyista, niin tata ei otettu vakavasti. Vaitan, etta tarvitaan vaka-
va keskustelu siitd, miten me radikaalisti vAhenndmme autoilua tassa
kaupungissa. Se asia ei téllaisilla kaavoilla, vaan se ratkeaa radikaalil-
la, uudella ajattelulla naista asioista, ja siihen meidan pitaa herata. Ellei
95 %, niin puolet ainakin, ja aika nopeasti. Siis tama autoiluhan on jatti-
laisméainen ongelma tassa kaupungissa, ja tAma asia pitaisi kuntoon ei-
k& piilottaa tai hamata ihmisia ja itseamme ehké& ennen kaikkea silla,
ettd nyt talla kaavalla otetaan joku radikaali kanta joukkoliikenteen ke-
hittdmiseen ja autoilun vahentamiseen.

Kiitos.

Valtuutettu Kanerva (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Wallgren yleisti, etta kaikki kannattavan yksityisautoilun va-
hentamista. Ei saa yleistaa, mind en kannata, mina kannatan yksityis-
autoilua.
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Valtuutettu Sademies (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tassa Wallgren peraankuulutti uutta ajattelua. Kun katsoo tata karttaa,
niin eihén tuo ole kuin muutaman kilometrin patk&, mihin tuota hommaa
aiotaan. Kylla ylioppilaat, terveet nuoret ihmiset voivat sen kavella tai
ajaa polkupyoralla. Ei siina tarvita minkaannakoista joukkoliikennetta.
Bussi, hissi ja vessa turmelevat terveyden, kavelkdot ja ajakoot pyoral-
|&, pysyvat nuoret terveina ja jaksavat opiskella, kun aivot saavat hap-
pea.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila kertoi, etta virkamiesten on ollut vai-
kea ehtid tehda vertailuja. Epéailematta, jos se aloitetaan tanaan iltapai-
valla, mutta ndmé ehdotukset siitd, ettéd mita asioita pitéisi vertailla, teh-
tiin jo ennen joulukuun valtuuston kasittelyd. Valtuustolle ei esitetty jou-
lukuussa niita vertailuja, mita taalla vaadittiin. Sen valtuuston paatok-
sen jalkeen, kun ELY-keskus teki taman oikaisuvaatimuksen, on vertai-
luja uudelleen vaadittu, usean kuukauden ajan. Kylla tdssa ajassa olisi
pitdnyt pystya esittamaan valtuuston paatosasiakirjaan ne tiedot, jotka
koskevat vaihtoehtoja.

Matka-aikavertailujen osalta keskeinen kritiikkihan on tadnéén ja aikai-
semmin tdman kokouksen valmistelun yhteydessa koskenut sita, etta
vertailu matka-ajasta on tehty vain tuon yhden 506-linjan osalta, linjan
jonka merkitys lansimetron valmistuessa vahenee oleellisesti ja joka on
vain pieni osa tata liikkenne vaylaa tulevaisuudessa mahdollisesti kulke-
via bussilinjastoja. Silloin ei ole minun mielestani kovin asiallista edes
yrittda kuitata tatéa vaihtoehtojen tarvetta esittdmalla vain pintapuolinen
vertailu puutteellisine lahtokohtaolettamuksineen tuosta yhdesta linjas-
ta, kun liikennevirtojen kannalta paljon oleellisempi ja isompi kysymys
on Kalasatama-Pasila-reitisto tai Lahdenvaylan paasta sielta Arabian
suunnasta Pasilaan suuntautuva liikenne.

Lopuksi tasta ELY-keskuksen oikaisuvaatimuksesta. Sen keskeinen
perustehan koskee kaavan ristiritaa yleiskaavan kanssa. Vallilanlaakso
merkittiin 2003 yleiskaavaan kaupunkipuistoksi. Pidan itsestaén selva-
na, etta tuo paatos, joka on siis monella tavalla dokumentoitu siihen
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esittelytekstiin ja perusteluihin ja kuvailtu, mitéa se tarkoittaa, on koko-
naisuus, jota ei voi mitat6ida silla, jos joku on l6ytanyt kaavakartasta
joidenkin parin sanan valilla jotakin ristiriitaisuutta. Jokainen oikeusis-
tuin tulee arvioimaan, mita valtuusto on silloin tarkoittanut, ja lukemaan
sen esittelytekstin, ja sen esittelytekstin perusteella valtuustolla ei ole
ollut pienintdkdan ajatusta, ettd Vallilanlaakson lapi vedettaisiin Helsin-
gin poikittaisen joukkoliikenteen runkovayla.

Ledamoten Wallgren (replik)

200 §

Esityslistan asia nro 11

Puheenjohtaja.

Hakaselle ihan lyhyesti. Ainakin osittain siis naita vertailuja, mita on
tehty tdssa viime paivien aikana, ei ole voitu tehda joulukuussa eika
edes viime kuussa, koska siina on vertailtu esityksia, jotka on tullut ak-
tiivisten ja paneutuvien kansalaisten toimesta ihan viime paivina. Se,
ettd valtuutettu Wallgren ja ehka muutkin ovat pyytaneet tata vertailua
tahan kokoukseen, on mielestani myds perusteltua, mutta virastossa ei
voida tehda niita vertailuja aiemmin, kun sitéa esitysta ei ollut aiemmin.
Ainakin osittain tama vertailujen tuominen lyhyella aikavalilla on ollut
ainoa vaihtoehto.

LAUTTASAAREN TONTTIEN 31134/7 JA 8 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12022)

Valtuutettu Hakanen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tassa Lauttasaaren Vattuniemen asemakaavan muutosesityksessa on
kysymys ongelmasta, joka on taalla ollut aiemminkin esilla. Lauttasaari-
seura ja eraat asukkaat arvostelevat tata lausunnoissaan siita, etta ra-
kennetaan lilan massiivista ja korkeaa. Rakennusoikeutta esitetaan
heidan mielestaan liilkaa. Tassa Lauttasaari-seuran lausunnossa kan-
netaan huolta my6s palvelujen vahaisyydesta ja tyopaikkojen vahene-
misesta. Esitan, etta valtuusto palauttaa kaavan uudelleen valmistelta-
vaksi niin, etté rakennusoikeutta vdhennetaan nyt esitetysta.
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Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Karhu

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata Hakasen palautusehdotusta, mutta todella Vattuniemi on
hyvin tiuhaan rakennettu, ja sieltéa ovat kaikki tyopaikat todella kadon-
neet ja kaikki talot ovat asuintaloja, mutta olen huomannut, etta ne ih-
miset jotka siella asuvat ovat hyvin tyytyvaisia siihen miljoéseen. Me
vain tarvitsemme nyt sinne paremmat palvelut ja etenkin paivakotipaik-
koja.

Kiitos.

Mindkaan en kannata palautusta tdssa tapauksessakaan kahden talon
kokoisesta kaavasta, mika johtaakin ajatukset siihen koko Lauttasaaren
tai Vattuniemen kaavoitukseen ongelmaan. Se on tehty nain pitkin tont-
ti tontilta. Yhdyn edellisiin puhuijiin siin&, etta sikali mikali vain on tule-
vaisuudessa mahdollisuutta miettia uudestaan tata Lauttasaaren alu-
een palveluverkkoa erityisesti paivahoitopaikkojen osalta, niin se olisi
todella suotavaa.

Ledamoten Bjornberg-Enckell

Tack, ordférande.

Ihan samaa asiaa, en myoskaan kannata tassa tata palautusta, mutta
olen jo ajat sitten korostanut sita, ettd kun Lauttasaarta ja varsinkin tata
Vattuniemea suunnitellaan, niin kylla siell& pitéisi jossain vaiheessa ot-
taa huomioon nyt se palveluiden tarve paivakotipaikoista puhumatta-
kaan seka pa svenska etta pa finska. Myos kielikylpypaikkoja sinne tar-
vittaisiin, mutta kylla siell& koulutkin alkavat olla aika taysia. Silloin, kun
tama taydennysrakentaminen saa nain suuren mittakaavan kuin mita
Lauttasaaressa on tapahtunut, niin on erittain tarkeda, etta nama palve-
lurakenteet pysyvat peréassa ja ne jollain lailla olisivat osana tata suun-
nitteluprosessia, koska helposti kdy niin, etta sitten kun joudutaan rat-
kaisemaan naita asioita, niin niisté tulee kalliita ratkaisuja, kun pitada
polkaista ne paivakodit ja parakit sinne pihoille.

Kiitos.
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Valtuutettu Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun Vattuniemea ruvettiin kaavoittamaan 20 vuotta sitten tiiviiseen
asumiseen ja teollisuustaloja havittaen, se lahti yksityisten tonttien
osalta yksittaisina palasina, enka muista kylla silloin ymmarrysta néille
korkeille taloille, etta sité olisi vastustanut kukaan muu kuin Kimmo He-
listd.

Valihuuto!

Sina vastustit korkeiden talojen rakentamista, ja olimme samaa mielta
siita, etta rannalle pitaa tulla matalat, ja merimiesammattikoulun tontin
kaavoituksesta kdavimme kiivaan, ja kaikki muut olivat sita...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Aivan, olemme sen naapuritontilla. Nyt nama rakennukset ovat vielékin
korkeampia ja siina vielakin enemman poistetaan tyopaikkoja. En mina
vastusta sita, ettd sinne tulee hyvia asuntoja ja tyytyvaisia asukkaita,
yhdyn vain aiempiin kasityksiin siitd, etta palvelujen pitaa tulla mukana,
mutta todellakin silloin Vattuniemen kaavaa tehtdessa muistan keskus-
telut, ja kaikki olivat silloin sitd mieltd, etta sinne mahtuu nain paljon ja
yha enemmankin. Jopa sita viereista tonttia korotettiin yksi kerros. Sil-
loin kaavaa hyvaksyttdessa annettiin mahdollisuus korottaa kerroksella.
Nama ovat tosi korkeita taloja tiiviisti rakennettuun yhteisoon.

Valtuutettu Helisto (vastauspuheenvuoro)

Tuli niin yllattdva kommentti tuossa asken, etta oikein ihmettelin, mutta
siina saattaa olla tietty totuus tuossa Urhon puheenvuorossa siind mie-
lessa, ettéd mina olen todennékdisesti vastustanut jonkun mielenkiintoi-
sen teollisuusrakentamisen purkamista, mutta en ole vastustanut kor-
keaa rakentamista vaan huonoa kaupunkisuunnittelua.

Valtuutettu Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Nain kaupunkisuunnittelulautakunnan puolesta olen pahoillani tasta
kaavasta ja monesta aikaisemmastakin kaavasta. En sen takia, etta
vastustaisin sitd, etta Vattuniemen alue muutetaan pikkuhiljaa asuin-
alueeksi, tai sitakaan ettéa se kaavoitetaan nain tehokkaasti. Se on mi-
nusta ihan perusteltua. Mutta tama on eraanlainen menetetty mahdolli-
suus. Sita on nyt kaavoitettu tontti tontilta, niin koskaan ei ole tullut sel-
laista jarkevaa yleisndkemysta. Jos tdma koko alue olisi kaavoitettu
puhtaalta poydalta, siita olisi voitu tehda mielenkiintoinen ja upea, va-
han samanlainen kuin on tuolla kantakaupungin puolella. Tamahan on
l&hes kantakaupungin tehokkuutta, mutta kovin l&hion n&akdista ja aivan
tarpeettomasti.

Valtuutettu Kanerva

Arvoisa puheenjohtaja.

50 vuotta Lauttasaaressa asuneena halusin yhtya siihen, mitd Soinin-
vaara sanoi. Entinen teollisuusalue sielld Vattuniemesséa on liikaraken-
tamista, slummiutumassa.

202 8

Esityslistan asia nro 13

SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMEN ORGANISAATION UUDISTAMINEN

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Arvoisa puheenjohtaja ja hyvét valtuutetut

lltahan alkaa olla pitkalla, mutta ? sana tastéa esityksesta. Tausta talle
uudistukselle lahtee siita valtuustokeskustelusta, joka viime syksyna
kaytiin, ja ne tausta-asiat eli vaeston ikaantyminen, huoltosuhteen
muuttuminen, henkiléston saatavuuden heikkeneminen ja asiakkaiden
valinnanvapauden lisd&ntyminen ovat kaikkien tiedossa hyvin. Kau-
punginvaltuustohan teki paatéksen 30.11.2011 naista periaatteista, mil-
|& sosiaali- ja terveystoimi uudistetaan, ja se paatti silloin naista raa-
meista, jotka tassa lyhyesti kayn lapi. Ne raamit olivat asiakaslahtoi-
syys, asiakkaiden ja asukkaiden kuuleminen, se etta hoitoketjut saate-
taan sujuviksi, henkildstolla on uudistuksessa keskeinen rooli, henkilds-
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ta tuetaan kulttuurien yhteensovittamisessa, uusia hallinnon tasoja ei
muodosteta ja etta ruotsinkielisten asiakkaiden ja potilaiden palvelut
otetaan huomioon. Silloin viime syksyna valtuusto paatti siitd, etta sosi-
aali- ja terveystoimi yhdistetaan yhdeksi virastoksi ja lasten paivahoito
muodostaa toisen viraston sosiaali- ja terveystoimea johtavan apulais-
kaupunginjohtajan alle ja molemmille muodostetaan omat lautakunnat.

Edelleen ndma lahtokohdat sen muutoksen suunnittelussa lahtevat
sielta kaupunginvaltuuston strategiasta, jossa painotetaan terveysero-
jen kaventamista ja myds sita, ettd saadaan sieltd hallinnosta osoitet-
tua voimavaroja sinne asiakaspalveluun ja asiakasrajapintaan. Sen li-
saksi tassa lasten paivahoidon kokonaisuudessa, johon palaan myo-
hemmin sitten omassa esityksessa uudelleen, kun padsemme sinne
varhaiskasvatuksen johtosaant6on lasten paivahoidon yhteistytraken-
teista.

Arvoisat valtuutetut.

Tassa on kuvattuna se johtosdantt kuvana, mista tanaan paatetaan.
Tanaan valtuuston esittelyssa on sosiaali- ja terveysviraston johtosaan-
t6, joka siis on raami sille virastolle, joka tulee sitten 1.1.2013 aloitta-
maan. Siitd, miten ne toiminnot sitten néiden osastojen sisalla tullaan
jarjestamaan, paatetaan sitten erikseen myéhemmin. Tanaan esitetta-
vassa johtosddnnossa otetaan kantaa siihen, mitk& nykyiset toiminnot
kuuluvat mihinkin osastoon. Tassa esitetddn muodostettavaksi kuusi
osastoa, joista kolme on toiminnallista osastoa, perhe- ja sosiaalipalve-
luiden osasto, terveys- ja paihdepalveluiden osasto, sairaala-, kuntou-
tus- ja hoivapalveluiden osasto, ja sen lisdksi kolme hallinnollista osas-
toa, joista yksi on henkildsto- ja kehittamispalvelut, talous- ja tukipalve-
lut, tietohallinto- ja viestintapalvelut. Sen lisdksi esitetaan, etta sosiaali-
ja terveyslautakunta on nimeltdén se lautakunta, joka tata johtaa, ja sil-
l& on kolme muutoksenhakujaostoa, jotka keskittyvat vain yksilohuollon
muutoksen hakuihin. Tata kokonaisuutta sitten virastotasolla johtaa vi-
rastopaallikko.

Tassa vield kuvana kerrottuna se, mita nykyisia toimintoja naihin kol-
meen toiminnalliseen osastoon on suunniteltu laitettavaksi, ja korostan
nimenomaan sita, etta tasta alarakenteesta eli tasta toimisto- ja yksik-
kotason rakenteesta paatetaan sitten erikseen tdmén johtosaannon hy-
vaksymisen jalkeen. Sinne perhe- ja sosiaalipalveluiden osastoon esi-
tetdan neuvolatoiminnan kokonaisuutta seka nykyisten lapsiperheiden
palveluiden kokonaisuutta sek& vammaisten palveluita, vammaisten
sosiaalipalveluita ja vammaisneuvolaa. Sen lisaksi aikuisten sosiaali-
palveluita, joihin kuuluu toimeentulotuki- ja tyollisyyspalvelut seka vas-
taanottokeskustoimintaa.
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Valtuutettu Karhuvaara

Sitten tama terveys- ja paihdepalveluiden osasto koostuu meidan ny-
kyisten terveysasemien toiminnasta seka erikoissairaanhoidosta ja kai-
kista meidan paivystystoiminnoista. Sen lisaksi myos paihdety6 ja psy-
kiatria on koottu tahan osastoon, ja tasta valtuuston keskustelussa sil-
loin viime syksyna Kirjattiin erityinen toive siita, etta paihde- ja mielen-
terveystyo olisi samassa osastossa. Taalla vimeisessa sairaala-, kun-
toutus- ja hoivapalveluiden osastossa olisi kotihoito, kaupunginsairaa-
loiden vuodeosastotoimintaa ja vanhusten sosiaalipalvelut nykyisesta
sosiaalivirastosta kokonaisuudessaan.

Arvoisat valtuutetut.

Tassé lyhyesti esitettynd se, miten johtos&antd on koostettu ja mitka
asiat sinne johtosdantdon on kirjattu ja miten tama osastorakenne on
suunniteltu. Se, mita viela ehka korostan, on se, etta tAma johtosaanto
antaa ne osastotasoiset raamit sille, miten sitten sitd jatkotyota teh-
daan.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja ja muut valtuutetut.

Tama on aarimmaisen mielenkiintoinen kokonaisuus, ja mielestani tas-
sa tyoryhma ja kaikki naméa keskustelut ovat johtaneet yllattavankin
loogisesti toimivan nakéiseen organisaatioon. Nimenomaan tdma en-
naltaehkaisyvelvoite ja rahaohjaus, vahvat osaamisklusterit ja tietotek-
niikkakehitys ovat mielestani mahdollisia jarjestaa tdssé organisaatios-
sa aarimmaisen hyvin. Asiakaslahtoisyyden toivoisin todellakin tarkoit-
tavan nimenomaan kayttajanakokulmaa ja niitd palvelukokemuksia, mi-
ta yksittaisella asukkaalla terveydenhuollosta tulee seuraavaksi ole-
maan. En toivoisi sen tarkoittavan tydaikoja, henkiléston ammattiyhdis-
tysetuja, prosessilahtoisyyksia tai organisaatiolahtoisia toimintatapoja
vaan nimenomaan oikea-aikaisuutta, riittavyytta, tavoitteellista ja mitat-
tavaa palvelua. Siihen uskon téalla organisaatiolla myos paastavan.

Uskon, ettd tdma lisaa myods moniammatillisuutta, jossa toivottavasti
ymmarretaan se, etté siina ei kukaan tee toisensa t6itd vaan nimen-
omaan toisiaan tadydentavaa ja vahvistavaa ammattiosaamista yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi. Itse pelkaan vain yhta asiaa, ja se on
erikoissairaanhoidon asema tassa jarjestelmassa: miten me pystymme
takaamaan sinne aidosti osaava henkilokunta ja myo6s yhteistyo sitten
tahan perusterveydenhuoltoon. Koko taman perusterveydenhoidon
toiminnan pitéaisi pystya perustumaan terveyshyoétyyn, toiminnan koh-
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Valtuutettu Ojala

distamiseen hyotyndkdkulmasta, esteettémyyteen, joka tarkoittaa myos
muuta toimintaa kuin netin kautta tapahtuvaa yhteydenottoa. Toivoisin
tasséa yhteydessa nakevani myds enemman matalan kynnyksen yhtey-
denottopaikkoja.

Jatkohoidossa ja hoitoketjujen sujuvoittamisessa uskon télla organisaa-
tiossa paastavan siihen, ettd voimme laatia selkeat potilas- ja asiakas-
profiilit ja ohjata heidat myds sitten naiden eri jarjestelmien piiriin paitsi
organisaation omien ja tilojen omien mahdollisuuksien puitteissa my6s
naiden asiakkaiden omien profiilien puitteissa. Yhtena tavoitteenahan
tassa oli tama terveyserojen vahentdminen sivulla 16 ja nuorison ulko-
puolisuus ja nimenomaan ndma koulu- ja opiskeluongelmaiset valiinpu-
toajat. Toivoisinkin, etté talla organisaatiolla saataisiin nostettua koulu-
ja opiskelijaterveydenhuolto sille tasolle, etta se ottaisi aidosti kopin
kaikista nuorista. Teenkin ponnen, missa toivon, ettd kaupunki perus-
taisi miesklinikan. Se ponsi nakyy siella teidan koneella.

Kiitos.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Selva, ajattelin, ettd aika loppui kesken.

Hyvaksyessaan sosiaali- ja terveystoimen organisaatiouu-
distuksen kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta kirjattujen ta-
voitteiden, terveyserojen kaventaminen ja nuorten miesten
syrjaytymisen ehkaisy, mukaista toimintaa suunniteltaessa
selvitetdan pikaisesti miesklinikan perustamisen tarve kes-
keisten kulkuyhteyksien varrella sijaitsevien terveysase-
man yhteyteen.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Meilla on todella mittava urakka alkuvaiheessa edelleenkin voidaan sa-
noa. Tassa on kyseesséa todella kahden nain merkittavan viraston yh-
distdminen ja uuden tydpaikkailmaston ja kulttuurin luominen. Se on
pitka prosessi, ja joka tapauksessa me olemme nyt tarkedssa vaihees-
sa. Me luomme nyt, ja niin kuin apulaiskaupunginjohtaja totesi, johto-
saanto antaa tietyn raamin sille, miten toimintoja voidaan sitten jatkos-
sa kehittdd. Tama hanke on mielestani edennyt paljon paremmin kuin
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mit& kuvittelin silloin, kun hyvaksyimme tdmén yhdistamisajatuksen.
Silloin olin aika huolissani tasta aikataulusta, ja vaikka edelleen olen
samaa mielta siita, etta se on varsin kired, kuitenkin uskon, etta voim-
me silla tavalla turvallisesti suuntautua ensi vuoden alkuun, jolloin vi-
rasto sitten virallisesti kaynnistyy.

Nyt on istuttu erilaisissa tydryhmissa, myos poliitikkotydryhmissa. Itse-
kin olen ollut seurantaryhmassa mukana. Keskijohtoa on koulutettu,
asukkaita on kuultu muutamissa asukasfoorumeissa, on ollut erilaisia
sidosryhmatapaamisia, joissa sidosryhmia on informoitua ja tietenkin
henkilostda ja suurta yleisdéa on informoitu netin kautta, mutta sanoisin
kuitenkin, ettd monilla on tietysti viela mielessa se, ettd miten se oma
tehtava ja toiminta-alue sitten toteutuu ensi vuoden alussa. Henkil6sto-
suunnittelu on ymmartaakseni vasta kaynnistymassa. Mutta mielestani
tassa johtosaanndssa on nyt onnistuttu hyvin naiden varsinaisten toi-
mintojen, siis terveydenhuollon ja sosiaalihuollon, osalta.

Nama kaikki kolme osastoa muodostuvat siten, ettd kaikissa kolmessa
osastossa on molempien nykyisten virastojen toimintoja, ja itse pidan
sitd hyvin tarkeédna, koska jos me olisimme tehneet tdnne sisaan sellai-
sia puhtaita terveysosastoja tai puhtaita sosiaaliosastoja, niin varmaan
tastd muutosprosessista olisi menetetty jotakin. Huolenaiheita henkilos-
t6lla siis on edelleenkin, ja tiedan, ettd esimerkiksi paihdepuolella poh-
ditaan ja sieltd olemme viestejad saaneet, mutta né&en, ettd nyt kun
olemme tanaan hyvaksyneet taman johtosddnnon, varsinainen toimin-
tojen suunnittelu saa hyvan vauhdin, ja silla tavoin uskon, ettd voimme
aika luottavaisin mielin menna eteenpdin. Tassa olennaista on tietysti
se, miten me huolehdimme kunnollisesta palveluohjauksesta, siita etta
meille ei ja& naita valiinputoajia — naissa esiselvityksissa on kaynyt ilmi,
ettd nykyjarjestelmassé on paljon valiinputoajia, jotka jdavat palvelujen
ulkopuolella — ja sitten toisaalta, ettd miten ihmisia ei tyénneta luukulta
luukulle, vaan ettd palveluohjaus toteutuu kaikissa pisteisséa siten, etta
jos ei kyseinen piste pysty antamaan sita palvelua, niin ainakin sielta
selkeasti pystytaan sitten neuvomaan, mika on se oikea paikka, ja silla
tavalla otetaan vastuuta naista palveluista.

Ensi vuonna on tarkeaa, etté jatketaan tata koulutusta, ja korostaisin,
etté erityisesti lahiesimiesten koulutus pitaisi olla ensi vuoden ohjel-
massa, ja siihen tarvitaan my6s ehdottomasti sitten maararahoja, jotta
voidaan vieda tatd muutosprosessia eteenpdin. Lahes 16 000 tyonteki-
jaé — se on Suomen suurin tydyksikkd, ja siind mielessd me emme saa
epaonnistua tassa prosessissa.
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Valtuutettu Ingervo

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Olen iloinen, etta viimeinenkin sosiaali- ja terveystoimi ovat yhdisty-
massa, ja tavoitteena on saada sosiaali- ja terveyspalvelut toimivam-
maksi kuin nykyaan. On tarkeaa, ettd alkuvaiheessakaan ei unohdeta
yhteisty6téd muiden hallintokuntien ja virastojen kanssa. Esimerkiksi
opetusvirasto, nuorisotoimi, kiinteistopuoli, kaupunkisuunnittelu ja esi-
merkiksi koulupudokkuus ovat sellaisia asioita, joissa yhteistyota taytyy
viela tiivistaa, ettei jaada oman sektorin kanssa sitten vain touhuamaan
edes alkuvaiheessa pelkastaan.

Resurssit eivat saa valua hallintorakenteisiin. Saman ydinprosessin eh-
kaisevan ja korjaavan tyon johtamisen pitaa olla samassa osastossa
osaoptimoinnin pienentdmiseksi. Jatkovalmisteluissa olympiarengas-
mainen organisaatiomalli tukisi tata parhaiten. Organisaatio on sit&, mi-
ten palvelut on jarjestetty, ja asiakkaan ei tarvitse etukateen tietdd, mita
palveluja tai hoitoketjuja tarvitsee. Ytimessa on toivon mukaan ja us-
konkin olevan ennaltaehkaisy ja avun ajoissa saaminen. Korjaava ty6
ei saa syoda ennaltaehkaisyn voimavaroja varsinkaan elaman alkutai-
paleella.

Vanhusten ja vammaisten palvelujen tulevaisuus nayttaa uudistukses-
sa hyvalta. Kotiin tarjottavien avo- ja laitospalvelujen yhteistyona tulee
kuitenkin mahdollisesti my6s miettid, miten resursseja suunnataan
vanhusten maaran kasvaessa. Sen sijaan olen pettynyt tassa pohjaesi-
tyksessa olevaan uudistukseen lasten ja nuorten tilanteen suhteen, ja
olen erittain huolissani siita, ettd he ovat vaarassa jaada jalkoihin, jos
nama rajapinnat muodostuvat nimenomaan lasten- ja nuorten palvelu-
jen ydinprosessien kohdalla, niin kuin tassa nayttaa kayvan. Siita tulee
paljon ongelmia. Nuorisotakuuhan velvoittaa ehkaiseméaan nuorten si-
vuunjaamiskehitysté, josta olemme kaikki varmasti paljon jo kuulleet.
Esimerkiksi paihdetyd, lastensuojelu ja mielenterveysasiat ovat aika
kiistatta aika tiivis kimppu ainakin lastensuojelun nakokulmasta, vaikka
tiedankin, etta kaikilla paihde- tai mielenterveysongelmaisilla ei ole lap-
sia tai lastensuojeluun liittyvia tilanteita.

Tassa olisi tarkeaa, ettd avopalveluja pystytaan oikeasti vahvistamaan
eika ainakaan heikentamaan. Tama K18-ikaraja on sellainen, mika mi-
nua huolestuttaa, ja haluan tassa puheenvuorossa rummuttaa ikarajan
joustavuuden puolesta varsinkin, kun emme ole tekeméassa elaméan-
kaarimalliin perustuvaa organisaatiorakennetta, mika meilla talla hetkel-
l& on. Siksi on erittdin tarkeaa, etta tallaisia nuorille suunnattuja esi-
merkiksi paihdepalveluja ei missaan nimessa jatkossa jarjesteta niin,
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Valtuutettu Muurinen

ettd se ikaraja tekee sen, etta 17-vuotias odottaa tayttavansa 18 ja jou-
tuu sitten aikuisille suunnattujen palvelujen putkeen. Nain ei saa kayda.
Teen siksi ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta lasten ja nuorten pal-
veluissa pyritaan jatkamaan joustavia ikarajoja ja lahetteet-
tomid matalan kynnyksen palveluja erityisten nuorten paih-
depalveluissa ja hoidossa.

Siis jatkamaan sita, mika toimii nykyaan. Sita, mika ei toimi, ei tieten-
kaan tarvitse jatkaa. Tama 18 vuoden ikaraja on erittdin ongelmallinen,
vaikka onkin taysi-ikaisyyden raja, lastensuojelun prosesseissa erityi-
sesti. Lastensuojelun asiakkuudet jatkuvat kolmanteen polveen, ja nii-
hin prosesseihin pitdd paasta talla organisaatiouudistuksella paremmin
ja varmistaa apu ajoissa. Huoltajien mielenterveys- ja paihdeongelmat
ovat keskeinen syy lastensuojelun sijoituksiin, ja paihdeongelmahoito ja
-kuntoutus eivat ole vain terveydenhoitoa.

Tiedan, etta mina olen tdssa varmaan pienessa vahemmistdssa, mutta
haluan sittenkin tehda tdman palautusesityksen siitékin huolimatta,
koska mina haluan nostaa nyt taméan lasten ja nuorten tilanteen tahan
keskusteluun. Sen takia teen tAman. Kaupunginvaltuusto palauttaa
asian uudelleen valmisteltavaksi siten, ettd paihde- ja mielenterveys-
palvelut siirretddn perhe- ja sosiaalipalveluiden osastoon lastensuojelu-
tarpeen ennaltaehkaisyn vahvistamiseksi ja aikuissosiaalityon vaikutta-
vuuden turvaamiseksi. Nyt aikuissosiaalitydn puolella ensimmaisessa
osastossa on vain toimeentulo, ja se jaa aika hampaattomasti kylla sil-
loin toimimaan, jos ei paihde- ja mielenterveysasiat ole siina.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

On hyva, etta lopultakin Helsingin perinteinen virastojako sosiaali- ja
terveyspalveluihin on paattymassa. Kun jatkossa virastoraja ei ole enéa
este nopeillekaan resurssien ohjausliikkeille, on todennakdista, etta
kaupunkilaisten palvelujen tarpeeseen ja tarpeiden muutoksiin pysty-
taan vastaamaan nykyista paremmin ja kustannustehokkaammin. jat-
kossa sosiaali- ja terveyspalveluilla on yhteinen strategia, budjetti ja
johto, joten kaupunkilaisten palvelujen saantia hankaloittavalla osaop-
timoinnille ei pitaisi olla sijaa. Tietysti tassa tarvitaan myods vahvaa yh-
teista tahtoa.
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Helsingin sosiaali- ja terveystoimen organisaatiouudistus on edennyt
suoraviivaisesti ja hallitusti. Organisaation perusrakenne on saatu ka-
saan, ja minusta se nayttaa paaasiassa onnistuneelta. Tama varsinai-
nen toimintojen yhteensovittaminen alkaa tasté johtosaannon hyvak-
symisestd, eli paljon on viela tyota edessapainkin.

Vaikka olenkin padasiassa tyytyvainen tahan organisaatioesitykseen,
niin edelleenkin olen hieman tyytymaton néihin osastojen nimiin. Per-
he- ja sosiaalipalvelut seka terveys- ja paihdepalvelut jatan tassa rau-
haan, vaikka nekaan eivat ihan parhaita mahdollisia ole kuvaamaan
nykyaikaiseen palvelukulttuuriin pyrkivan organisaation toimintaa. Sen
sijaan sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut -osaston nimeen esitén
muutosta. Vammaispalvelut puhuttaessa korostettiin sita, ettd vammai-
silla pitéaa olla oikeus samoihin palveluihin kuin muillakin ihmisilla, ja
siksi vammaispalvelut haluttiin siirtda pois vanhuspalveluiden, jotka
osaston nimen vuoksi usein miellettiin pelkéksi hoivaksi, yhteydesta.
Samalla tultiin kuitenkin sanoneeksi, etta iakkaat ihmiset voidaan rajata
niin sanottujen normaalien palvelujen ulkopuolelle, mika itse asiassa
kuulosti ikasyrjinnalta.

Selkea oletus on ollut, etta iakkaat inmiset tarvitsevat vain hoivaa ja
sairaalamaista hoitoa. Se on kuitenkin vaara tulkinta. Tassa on unohtu-
nut se, etta vain noin 10 % 75 vuotta tayttaneiden ikaluokasta saa ym-
parivuorokautista hoitoa hoitoyksikoissa. lakkaat ihmiset asuvat ja ela-
vat kodeissaan ihan kuten muutkin ikaryhmat, joko omassa yksityis-
asunnossaan tai siina vaiheessa, kun yksin asuminen ei onnistu, ympa-
rivuorokautista valvontaa ja hoitoa tarjoavan palvelutalon tai vanhain-
kodin asunnossa. Kodeissa kuitenkin, eli namakin ovat jonkinlaisia ko-
teja.

Taman kolmannen osaston nimessé oleva hoiva-termi ei kata kaikkia
niita palveluita, joita ikaihmiset tarvitsevat ja joita ikaihmisille nykyaan
on tarjolla. Seka yksityisasunnossa asuvat etté hoitoyksikoissa asuvat
asiakkaat saavat tarpeensa mukaan seké kodinhoidollisia palveluja etta
sairaanhoidollisia, kuntoutuksellisia ja ladketieteellisia palveluita, ja nai-
ta ei tama hoiva-sana parhaiten kuvaa. Liséksi osa nykyisista vanhus-
ten sosiaalipalveluista on enenevassa maarin ennaltaehkaisevia avo-
palveluja, jotka eivat sisélly hoiva-termiin. Jotta sairaala-, kuntoutus- ja
hoivapalveluksi nimetty osasto kuvaisi nimensa puolesta nykyaikaista
palvelukulttuuria, joka perustuu jonkin tyyppisessa kodissa asumiseen,
teen vastaehdotuksen. Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalvelut -osaston
nimi muutetaan sairaala-, kuntoutus- ja kotihoitopalvelut -osastoksi.

Kiitos.
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Valtuutettu Peltola

Hyvat ihmiset.

Kuntalaisten itsehallinto on keksitty, kun on huomattu, ettéd ihmiset voi-
sivat porukalla vastata heita yhteisesti koskevista asioista. Siitéa huoli-
matta Helsingissa ajaudutaan kerta toisensa peraan keskittamaan paa-
toksentekoa mahdollisimman kauas niista ihmisista, joita paatokset
koskevat. Sosiaali- ja terveyspalvelujen keskittaminen 13 hengen lau-
takunnalle ja 7 hengen viranhaltijajohdolle ei poista nykyista palvelujen
puutetta ja sekavuutta.

Olennaista on rakentaa sellaiset palveluyksikét, joihin asukkaat osaa-
vat menna ja joissa tyontekijoilla on aikaa ja valtuudet ottaa asukkaat
vastaan kokonaisina ihmisind. Urakka on siis pitkallinen ja vaikea. Ny-
kyorganisaatio on keskittynyt ihan liikkaa lajittelemaan eri-ikaisia ihmisia
heidan vaivojensa mukaisiin siiloihin. Tydntekijoita prassataan pysy-
maan tiukasti rajatuissa rooleissa ja ennen kaikkea budjetissa. Vanha
ihminen ei paase asumaan yhteisoélliseen asumiseen, jos hanella ei ole
tarpeeksi huonouspisteitd. Huonouskaan ei auta paihderiippuvaista.
H&an ei paéase katkaisuun silloin, kun olisi silhen valmis, ja katkaisun jal-
keen joutuu palaamaan siihen ympéaristoon, missa ei ole ennenkaan
pysynyt kuivilla. Terveyspuolen jonoja yritetddn hoitaa ohjaamalla poti-
laat yksityisiin palveluihin. Terveysasemien ty6 painottuu ihmisiin, joilla
on monenlaisia elamanvaikeuksia. La&karit pakenevat selvasti rajattui-
hin erikoislaakaritehtaviin ja yksityiselle puolelle, jossa he voivat rajata
myos potilaidensa maaran.

Naista syistd vasemmiston valtuustoryhma pitda ykkosasiana paikallis-
ten sosiaali- ja terveysasemien perustamista. Kansanterveystyo ja so-
siaality6 on jarjestettava niin, etta ne tukevat toisiaan ja tukeutuvat
my0s palvelujen kayttdjien omaan asiantuntemukseen ja yhteistyéhon.
Terveysasemien laakaripulan yksi osatekija on siing, ettd ihmisten hoi-
taminen on paljon vaikeampaa kuin sairauksien. Sosiaali- ja terveys-
aseman pitaakin tarjota diagnoosien ja reseptien lisdksi myos sosiaa-
liohjausta ja sosiaalityotéa seké kotihoitoa ja vertaistukea. Silloin asuk-
kaat saavat nykyista paljon parempaa palvelua ja tyontekijatkin onnis-
tumisen iloa.

Mielenterveys- ja paihdeongelmat syntyvat padosin ihmisyhteisdjen
vuorovaikutuksen kehittymattomyydesta. Laakkeilla tai yksittaisilla toi-
menpiteilla ei auteta ihmisia, joiden arkielama vilisee pettymyksia ja tor-
juntaa. Kriisivaiheissa ja pitkittyneissa vaikeuksissa ihmiset tarvitsevat
monipuolista sosiaali- ja terveydenhuollon tukea, mihin sosiaali- ja ter-
veysasemille ei voi varata tarpeeksi osaamista. Sen takia ehdotan ta-
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voitteeksi mallia, jossa kaupungissa noin 100 000:ta asukasta kohti on
rinnakkain seka mielenterveystyon etta paihdetyon keskukset, jotka jar-
jestavat monipuolista kuntoutusta ja uudistavat tydtapojaan sopiviksi
erilaisille ihmisille.

Paivystysten on pystyttava ottamaan vastaan ja ohjaamaan huonosti
voivat ihmiset heille sopivaan akuuttihoitoon mielenterveys- tai paihde-
keskuksiin, jotka voivat sen jalkeen osoittaa suoria kuntoutusvaylia joko
omassa keskuksessa tai helpommissa tapauksissa sosiaali- ja terveys-
asemilla. Sama rakennemalli sopisi myds perhekeskuksille, joiden teh-
tava on tukea lapsiperheiden ja lasten ja nuorten sijaishuollon onnistu-
mista erilaisissa kriisitilanteissa ja tarjota valineita arkielaméan hallintaa
ja lasten ja nuorten kasvatukseen.

Puheenjohtaja.

Teen viela vastaesityksen siitd, etta sosiaali- ja terveysvirastoon perus-
tetaan ainoastaan yksi hallinto-osasto niiden kolmen sijasta, jotka nyt
on esityksessa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kun marraskuun 30. paiva viime vuonna rohkeasti paatimme yhdistaa
sosiaali- ja terveystoimen kaupungissamme, niin jaiimme odottamaan,
ettd mita siitd oikein tulee ja onnistuukohan se, niin kuin Outi Ojalakin
epaili, koska me molemmat olemme terveydenhuollon ammattilaisia.
Nyt olemme jo hyvaksymassa johtosdannon ja organisaatiouudistuk-
sen, mutta paljon ty6ta on vield jaljella, kun kaikki tama henkildsto, joka
meill& on, sijoitetaan oikeille paikoilleen. Voin vain onnitella apulais-
kaupunginjohtaja Laura Ratya, muutostiimia, joka on ollut aivan erin-
omainen, ja poliittisia p&attajia, joista on koostunut seurantaryhma, tas-
ta perusteellisesta tyosta.

Minun mielestani tama organisaatiokaavio, jonka naette, on todella ne-
rokas. Se nimittéin ei ole perinteinen, vaan se perustuu asiakasproses-
seihin eli toimintoihin. Se on niin sanottu funktionaalinen organisaatio,
ja sen vuoksi ihmettelen kovasti valtuutettu Ingervon halua siirtaa tata
paihdepalvelua nyt sitten osittain tanne osastoon 1. Mina vastustan sita
ehdottomasti, koska paihdepalvelut ja mielenterveyspalvelut kuuluvat
ilman muuta yhteen, ja silla tavalla ne onnistuvat kaikista parhaiten.
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Toinen asia, joka mielestéani on hyvin tarkeda, on se, etta nyt tama van-
hustenhoito ja sairaanhoito kaupunginsairaaloissa tulevat tdhan osas-
toon 3. Haluankin kannattaa Seija Muurisen esitysta siita, etta vaihde-
taan tama osaston 3:n nimi kuten Muurinen sen esitti.

Sosiaali- ja terveyslautakunnassa tulee olemaan 13 jasenta ja sitten on
viela 3 jaostoa. Lautakunnan térkein tehtdva on huolehtia sovitun bud-
jetin toteuttamisesta, ja kun palvelusetelikaytantta ei pystytty vakinais-
tamaan viime valtuustokokouksessa, niin lautakunta ei nyt voikaan
maarata naista palveluseteleista, missa niita kaytetdan, kuinka suuria
ne ovat, vaan tama koekaytto edelleen jatkuu. Toivottavasti se joskus
vakinaistetaan, jotta lautakunta saa taman tarkean tehtavan.

3 kliinisen osaston liséksi organisaatiossa tulee olemaan nama 3 hallin-
to- ja tukipalveluosastoa, ja en ole samaa mielta valtuutettu Peltolan
kanssa siita, ettd ndma pitaisi yhdistaa, koska ne ovat niin erilaisia kes-
ken&an. Virastopaallikén virka pannaan ulkoiseen hakuun, ja jos talon
sisélta 16ytyy joku niin nerokas ihminen — ja meidan mielestamme hyva
valtuustohan sen paattad — niin valitaan sitten talon sisélta, muuten sit-
ten niitten hakijoiden joukosta. Osastopaallikkdtasoisia henkilgita on nyt
naissa kahdessa virastossa 11 kappaletta, ja jos otetaan nama kliiniset
yksikdt huomioon, niin heidan lukumaaransa pienenee kolmeen, joten
monta osastopaallikkda todella jaa ilman sita tehtavaa, mika heilla on
nyt. Mutta ketd&nhan ei irtisanota, ja ndma tehtavat jatkuvat.

Kiitos tdh&nastisesta hienosta tyosta, ja toivotan hyvaa jatkoa ja intoa.
Kuljemme ehdottomasti parempaan suuntaan.

Valtuutettu Ikavalko

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Pitkasta aikaa olen tdssa pontdssa, mutta tarkedn asian vuoksi. Olen
todella iloinen, ettd tama uudistus etenee, ja lammin kiitos siita kaikille
teille, jotka olette olleet vetovastuussa. Olen seurannut vuosia l&helta
sitd, miten helsinkilaisten sosiaali- ja terveyspalvelut kaytdnnéssa to-
teutuvat Helsingin terveyslautakunnan puheenjohtajana, HUS:n halli-
tuksessa mutta myos paivatdissani naita palveluita kehittaen. Olen
nahnyt, miten jarkevéat, oikea-aikaiset, kokonaisvaltaiset ja kuntalaisia
parhaiten palvelevat sosiaali- ja terveyspalvelut tormaavét tuon tuosta
hallinnollisiin rajoihin, silautuneeseen johtamiseen, virastokohtaisiin
vuosibudjetteihin ja muihin ilmi6ihin ja rajoihin, joita joskus on jopa vai-
kea uskoa todeksi.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 95
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

Nostan tdssa nyt muutamia sellaisia nakokulmia esiin, joita toivon uu-
dessa organisaatiossa edistettavan ja mahdollisuuksien mukaan huo-
mioitavan. 1) Palveluita ja palvelukokonaisuuksia lahdetdan rakenta-
maan asiakaslahtoisesti ja palvelusta riippuen myos koko hoitoketjua
tarkastellen mukaan lukien erikoissairaanhoito. Asiakaslahtoisyydella
tulee tavoitella ennen kaikkea kuntalaisen nakdkulmasta helpommin
saavutettavia ja vaikuttavampia palveluita. 2) Tarkastellaan ihmisia ja
heidan tarvitsemiaan palveluita myds kokonaisuuksina ja kokonaisval-
taisesti eika vain esimerkiksi erillisina yksittaisiné diagnoosiin pohjautu-
vina. Viimeksi mainittu kun johtaa lukuiseen maaraan yksittaisia eri
toimijoiden tuottamia erillisia interventioita ja on usein sekéa tehotonta
ettd kallista. Tarkastellaan lapsia, nuoria ja perheita kokonaisuuksina,
ei pelkastaan yksilokeskeisia palveluita siis kiitos. Nain erityisesti las-
tensuojelussa ja mielenterveys- ja paihdepalveluissa.

Uusi sote-virasto kaynnistaa toivottavasti myos tyon, jota voisi kutsua
vaikka palvelusuunnitelmaksi tai ihan miksi muuksi vain, mutta kuiten-
kin katsotaan asioita strategisista lahtokohdista. Sen tulisi minusta si-
saltaa esimerkiksi seuraavanlaisia kokonaisuuksia. Lahdet&déan tarkas-
telemaan palveluita sen kautta, mité niilla palveluilla haetaan ja mita ta-
voitellaan. Englanniksi tésta puhutaan outcome based service ? -
termilla. Se antaa myds sitd saa mita seuraa ja mitd mitataan. Onko
esimerkiksi tarpeellista seurata, kuinka monta kertaa terveysasemalaa-
karin ovi kay, vai voisiko seurannan kohteena olla vaikkapa diabetes-
potilaiden sairauden hallintaan ja oireiden ennaltaehkaisyyn liittyvat ta-
voitteet tai voisiko lastensuojelun avohuollon toimenpiteiden mitattavina
tavoitteina olla koulupudokkuuden estéaminen tai vaikkapa vanhemman
paihdeongelman hallintaanotto? Voitaisiinko siis sote-palveluille maarit-
taa erilaisia tuloksia ja vaikutuksia ja niihin pohjautuvia tavoitteita ja mi-
ta tdma tarkoittaisi palveluiden sisallon osalta talloin?

Sitten vield yksi kohta ainakin: uusien yhteisty6-, kehittamis- ja tuotta-
mismallien hyddyntaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa ja niiden tun-
netuksi tekeminen luottamushenkildille. Jotta julkinen hyvinvointiyhteis-
kunta ja sen palvelut voidaan jatkossakin sailyttaa, taytyy sen oppia
toimimaan alykkaasti ja siten, ettd se parjdd muuttuvassa toimintaym-
paristdssa. Yhteiskehittdminen, innovatiiviset ja ? hankinnat seka ky-
syntéa- ja kayttajalahtoiset palvelumuotoilumallit ovat usealle vain ter-
mej&, mutta niiden takaa paljastuu tydkaluja ja toimintamalleja, joita on
jo menestyksekkaasti kaytetty muun muassa muissa Pohjoismaissa,
Hollannissa, Englannissa ja itse asiassa myos Suomessa. Erilaisia ko-
keiluja on menossa kylla Helsingissakin, mutta olisi tarke&a, etta naita
tehtaisiin tunnetuksi myo6s luottamushenkildille ja ettd opittua myos tu-
loksekkaasti hyodynnettaisiin seka myds analyyseja siita, mika ei toi-
minut ja miksi ei toiminut.
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Valtuutettu Valokainen

Sitten kaupungin tydntekijoiden osaamisen ja potentiaalin hyddyntami-
nen. Uudistus antaa hienon mahdollisuuden rikkoa ennakkoluulotto-
masti totuttuja tapoja. Meilla on paljon hyddyntamatonta ndkemykselli-
syytta niiden ihmisten joukossa, jotka jo nyt pyérittavat sote-
palveluitamme. Moni naista tyontekijoista tietaa, miten palvelisi kunta-
laisia paremmin ja jopa vaikuttavammin jo nyt, jos vain saisi siihen
mahdollisuuden. Hyva ja ennakkoluuloton johtaminen, tuki ja oikeanlai-
set kannustimet siis kaytt66n uudessa sote-organisaatiossa, kiitos.

Viimeisena kohtana sitten haluan sanoa viela, etta poliittisen ja demo-
kraattisen johtamisen ja osaamisen edellytysten taytyy vahvistua. Sote-
palvelut ovat noin puolet kaupungin budjetista ja toimialana ja kenttdna
yha kompleksisempi alue. Siksi toivon, etta niista tulevaisuudessa vas-
taavat luottamushenkilot avaavat tyoskentelykulttuurin Helsingin histo-
riassa. Sote-lautakunnan jasenyys voisi kenties olla osapéaivainen ty6
tai muuta, jolla jotenkin muuten mahdollistettaisiin taysipainoinen tyos-
kentely, johon liittyisi perusteellinen perehdytys seka lautakuntaty6s-
kentelyyn kuuluvat systemaattiset asiantuntija- ja asiakaskuulumiset,
mutta se tarkoittaisi myos sita, ettd nailla henkil6illa olisi vastuullaan so-
te-toimialaan laajasti perehtyminen ja proaktiivisuus roolissaan.

Kiitos.

Kiitos. Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsingin sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistamista luotsaava muutos-
tiimi on uudelleenorganisoimassa terveyspalveluita, muiden muassa A-
klinikan yksittaisia toimipisteitd. Esimerkiksi A-klinikan toiminta on sosi-
aalista kuntoutusta ja ammatillista hoitoa, johon kuuluvat yksilékaynnit,
erilaiset ryhmat, retkahduksen ehkaisyryhmat, depressiokoulutus, uni-
koulut, akupunktiohoidot, avokuntoutusryhmat, paivatoiminta ja perhe-
kuntoutus. Muistutan, etta terveyskeskuspalvelut ovat maksullisia, mika
tulee karsimaan paihdeasiakkaita terveysasemien paihdepalvelujen pii-
ristd. On korvaamatonta, jos tarkeat A-klinikat ja nilden ammatillinen
henkilokunta ripotellaan kaupungin terveysasemille. Jos nain kay, moni
asia hankaloituisi ja yksildllinen vastaanotto ja hoito kutistuisivat ja ne
ruuhkautuisivat. Muistutan, etta uudistuksen takia paihdeasiakkaat ja
korvaus- ja yllapitoasiakkaat jonottaisivat la&dkkeitd samassa odotusti-
lassa neuvolavauvojen ja vanhusten kanssa.
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Valtuutettu Rissanen

Tahan ongelmaan ei tule apua, vaikka osa paihdety6sta ohjautuisi psy-
kiatrian piiriin. On myos toivottavaa, ettd sosiaali- ja terveysviranomai-
set kuulisivat A-klinikan tyontekijoita. Tahan asiaan olen térménnyt ja
tormaan jatkuvasti. Kuulisivat tyontekijoitd, nimenomaan virkamiehet,
terveysviranomaiset. Sosiaalisen kuntoutuksen johtoryhma on valmis-
tellut kuulemistilaisuuden omasta esityksesta paihdehuollon itsenaises-
té asemasta perusteluineen. Kuulemistilaisuudessa ei ole esittelylle
annettu mahdollisuutta. Esitan taten toivomusponnen, joka kuuluu seu-
raavasti lyhykaisyydessaan:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettda Helsingin kaupungin-
hallitus yhdessa sosiaali- ja terveysvirastojen yhdistamista
luotsaavan muutostiimin kanssa selvittdéa jo olemassa ole-
vien hyvin toimivien A-klinikoiden mahdollisuuden jatkaa
edelleen yksittaisina toimipisteiné ja ettd osaava henkilo-
kunta A-klinikoilla saa jatkaa tehtavissaan nykyisilla A-
klinikoilla kaupungissamme.

Kiitos paljon.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Piti lainata tdsséa apulaiskaupunginjohtajan konetta, kun itse jouduin
tuolta jarjestelmasta juuri ulos.

Arvoisat valtuutetut.

Me olemme ison aarella tandan. Tama on tosi upeaa, etta tama sote-
yhdistaminen on saatu tahan pisteeseen, etta ollaan tandan tekeméssa
paatoksia. Itse kuitenkaan en ole taysin tyytyvainen siihen, mita kau-
punginhallituksessa paatettiin. Olinkin mukana jattdméassa eriavaa mie-
lipidettd naista osastopaallikbiden viroista ja niiden taytosta. Mielestani,
jos me lahdemme ajattelemaan meidan kaupunkimme henkiléstopoliit-
tisia linjauksia, niin siihen nyt talla kertaa sopii parhaiten se, ettd nama
6 osastopéaallikon paikkaa taytettaisiin sisaisella ilmoittaumismenettelyl-
|a.

Nykyisellaanhan naita osastopaallikditéa on 11, eli joku on jo joka tapa-
uksessa jddmassa sitten ilman virkaa. Mehan emme ketaén halua irti-
sanoa, eli totta kai kaikille 16ytyy tehtava, ja vaikka tama olisi ulkoises-
sakin tai avoimessakin haussa, niin varmasti, uskon nain, meidan ny-
kyiset hyvat osastopaallikkomme tulisivat siind erinomaisesti parjaa-
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maan, mutta kun tassa on aika tiukka aikataulu — meidéan pitaisi saada
kaikki valmiiksi, ettd meidan uusi uljas organisaatio paasee ensi vuo-
den alusta toimimaan — niin on mielestani vahan turhaa nyt tassa vai-
heessa pitda osaa henkildstosta vahan kuin ldysassa hirressa, jos jopa
nain voisi sanoa. Miten me oletamme, ettd meidan henkiléstomme si-
toutuu tahan uudistukseen taysin, jos omien tydpaikkojen suhteen ti-
lanne on aika epavarma?

Sen takia olen tehnyt tanne jarjestelmaan vastaehdotuksen, mutta as-
ken juristit neuvoivat minua, etta koska tdmé on kaupunginhallituksen
paatantavallassa oleva asia, niin tima pitaisikin tehdé pontena. Tulen
muuttamaan taman tekemani vastaehdotuksen ponneksi, kunhan paa-
sen omalla koneellani tuonne jarjestelmaan jossain vaiheessa sisaan.
Luotan nyt siis kaupungin juristeihin, etta se ponsi on se oikea muoto.
Ponsi kuuluisi néin:

Samalla kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettéa kaupunginhal-
litus tayttaad sosiaali- ja terveysviraston osastopaallikdiden
virat sisdista ilmoittautumismenettelya kayttaen.

Tama oli kaupunginhallituksen vahemmiston mielipide.

Kiitos.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen luonnollisesti kaupunginhallituksen enemmiston kannalla, ja nain
aanestin tuossa. Nyt haluan vahan avata tata kysymysta teille valtuute-
tuille, ja sanon, ettd tama on tarke&a, mita tadssa seuraavaksi kerron.
Toivon, ettd otatte sitten huomioon, jos hyvaksytaan vastoin, mita kau-
punginhallitus on esittanyt tasta avoimesta hausta.

Siis vastakkain ovat ensinnakin avoin haku ja sitten téllainen ilmoittau-
tumismenettely. Monella meisté saattaa olla tai on saattanut olla sellai-
nen kuva, ettd kuka tahansa kaupungin tyontekija voisi hakea tai ilmoit-
tautua naihin tehtaviin. Nain ei ole. Ainoastaan viranhaltijat voivat il-
moittautua naihin tehtaviin. Eivat edes viransijaiset viranhaltijat, jos
heilla ei ole virkaa taustallaan, voi ilmoittautua tdhan menettelyyn. Jos
me jatAmme opettajat naisté viranhaltijoista ja sen liséksi viela tallaiset
etuuskasittelijat sosiaalivirastosta, koska he tuskin ovat niitéa potentiaa-
lisia osastopaallikon paikkaa hakevia — toki siellakin voi joku olla, mutta
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tuskin kuitenkaan — naita viranhaltijoita on muutamia satoja, ehka 200—
300, silla valilla, koko tassa kaupungissa. Siis 200-300.

Kun tdssa on tulevassa virastossakin on yhteensa henkilokuntaa

15 000, niin siihen ei voi esimerkiksi tydsuhteessa olevat henkil6t, jotka
ovat patevoityneet vuosien aikana ja jotka talla hetkella esimerkiksi
tyoskentelevat terveysvirastossa tai sosiaalivirastossa, hakeutua. Aja-
telkaa, miten se tulee rajaamaan sita hakijamaaraa jo kaupungin sisal-
lakin. Tama on sellainen seikka, joka on ehka syyta ottaa huomioon.

Liséksi on ollut ilo kuulla keskusteluissa myds kaupungin sisalta viran-
haltijoita, ettd he pitavat hyvana avointa hakua jo sen takia, etta silloin
ei voi kukaan sanoa, etta tama on téllaisella sisasysteemilla vain sovittu
ja haettu, vaan he ovat silloin olleet aidosti kilpailussa mukana tuolla
muittenkin kanssa, koska siitéa huolimatta, etta nain mentaisiin avoi-
meen menettelyyn, niin tiedan, etta seka sosiaali- ettd terveysvirastos-
sa on patevaa henkilostoa ja sieltd varmasti 16ytyy patevia ihmisia. Voi
olla, etta niita olisi siella tydsuhteistenkin joukossa eikd ainoastaan ny-
kyisten viranhaltijoitten joukossa.

Tahan aikatauluasiaan haluaisin valtuutettu Rissaselle sanoa, etta sita
on alustavasti toki hahmoteltu, ja me tietysti tiedamme my0s sen, etta
meilla pitaa rakenne olla valmiina silloin 1.1.2013, mutta me myas tie-
damme, etta ei tama ole silloin viela lopullisessa iskussaan. Mutta vaik-
ka mentaisiin avoimeen hakuun, kuten kaupunginhallitus esittaa, aika-
taulu kylla mahdollistaa tAmé&n prosessin lapiviemisen niin, ettéa ollaan
siina vaiheessa, etta pystytaan toiminta aloittamaan uudessa organi-
saatiossa 1.1.2013.

Arvoisat valtuutetut.

Todellakin haluan sanoa teille, ettd tatd kannattaa oikeasti pohtia: ha-

luammeko sulkea kaupungin sisélla merkittdvan maaran ihmisia, halu-
ammeko sulkea talla paakaupunkiseudulla ja ehka myds muualla Suo-
messa merkittavan maaran ihmisia naiden paikkojen ulkopuolelle, kun
rakennamme taman maan parasta organisaatiota terveys- ja sosiaali-

puolella?

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Puheenjohtaja.

Jotta valtuustolle ei jaisi liian laaja kuva tasta asiasta, niin kaupungin-
hallituksen puheenjohtaja innoittamana sanon, etta tassa sisaisessa
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hakumenettelyssa maaritelladn muutosalue, jolle se sisdinen hakume-
nettely kohdistetaan. Sita ei suinkaan kohdisteta koko viraston virassa
olevalle henkildstolle, vaan se alkuperdinen esitys, josta kaupunginhal-
litus &&nesti, oli sen mukainen, etta siind se muutosalue olisi koskenut
osastopaallikoita, nykyisia virastopaallikoitd ja toimistopaallikéita eli ol-
len kokonaisuudessaan muutamia kymmenia se muutosalue, josta sit-
ten se sisainen hakeutuminen olisi mahdollista.

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Riippumatta siitd, mitd mielta olen valtuutettu Rissanen ponsiehdotuk-
sesta, niin ihmettelen sitd, etta se on jatetty ponsiesityksend, koska kun
tasta on kaupunginhallituksessa dénestetty, niin eiko6 silloin kysymys
ole itse substanssikin muuttamisesta eli eikd se vastaesitys kuitenkin
ole se asiallisempi kasittelymuoto?

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Arvostetun apulaiskaupunginjohtaja Laura Radyn kommentit tuossa
asken juuri kertoivat, ettd jos me emme ole avoimessa haussa, niin sil-
loin kdy nain, etta sita hakijoitten maara tullaan rajusti rajoittamaan, ja
se koskee néita viranhaltijoita. Me olemme monissa keskusteluissa ja
? ettd periaatteessa kylla kannatan, mutta nyt tassa tapauksessa ehka
se ei kuitenkaan toimi, niin se on vahan ristiriitaista. Minun mielestani
meidan pitda olla rohkeita ja nayttda suuntaan, ja olen sen avoimen
haun kannalla ehdottomasti seka virastopaallikon etta osastopaallikdi-
den tehtavien haussa. Osastopaallikéita oli 6 kappaletta.

Valtuutettu Rissanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On juuri néin, ettd on oltava rohkeutta olla itsensa kanssa samaa miel-
td, ja sen takia halusin tehda taman ponnen, koska olin tatd mielta jo
kaupunginhallituksessa. Taéalla onneksi valtuuston puheenjohtaja ker-
tasi sen, minka takia se piti muuttaa ponsimuotoon vastaehdotuksen si-
jaan.
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Valtuutettu Vesikansa

Hyva valtuusto, hyva puheenjohtaja.

Pomon paikoista syntyy aina kiihkea keskustelu, ja nain varmaan on,
mutta ehka on hyva muistaa, ettd osa naistd ongelmista ratkeaa hyval-
|& johtamisella, osa ratkeaa virtaviivaisella organisaatiolla, jota olemme
tuonne rakentaneet, ja iso osa sitten ratkeaa ihan muulla, ja toivotta-
vasti meilla on aikaa my0ds keskustella siitd. Tasta pomoasiasta olen
aivan samaa mieltd Risto Rautavan kanssa, kerrankin olemme ihan yh-
ta mielta, ettd on hyva avata, ja jos ne johtajat, jotka valitaan avoimella
haulla, tulevat organisaation sisalta, niin sita painavammalla mandaatil-
la siin& sitten toimivat.

Ehké& tassa organisaatiokeskustelussa on hyva muistaa, etta ihmiset
osaavat tyoskennella jarkevasti hulluimmassakin organisaatiossa, kun-
han vain tietavat, mita tekevat. Seuraavaksi meidan taytyisi saada tata
huomiota keskittymaan huomattavasti siihen tekemiseen. Me olemme
tehneet ison tyon. Kiitos siita kaikille, jotka ovat olleet sitd pakertamas-
sa, mutta seuraavaksi taytyisi luoda se uusi, johon seka sosiaali- etta
terveysviraston nykyiset tyontekijat osaavat astua niin, ettéa toisen am-
mattitaitoa arvostetaan ja rakennetaan jotain uutta. Ei jotain, joka imee
toisen sisalleen tai lannistaa toiseen, vaan jotain yhteista ja uutta.

Hoitoketjuja ja prosesseja on huomattavasti tdssa parannettu, ja tama
organisaatio vastaa minun mielestani hyvin moneen osaan naistéa ky-
symyksista, mitd on nostettu ongelmiksi Helsingin palveluissa, mutta on
viela muutamia asioita, joissa iso asia eli hoidon jatkuvuus on auki.
Nostan esille muutamat ongelmakohdat.

Nuorten palveluista Sirkku Ingervo toi erinomaisesti esille sen, miten
nykyisellaan ikarajat joustavat esimerkiksi nuorten paihdepalveluissa.
Silloin, kun nuori tayttaa 18, han ei automaattisesti nuorisoasemalta
lenné aikuisten paihdepalveluihin, ja tata ikarajan joustoa toivoisin eh-
dottomasti tassé tulevassakin organisaatiossa jatkettavan. Tiukkaa ika-
rajaa tarkedmpi on nuoren aikuisen viiteryhma ja elamantapa, eika
esimerkiksi hallituksen yhteiskuntatakuussa tai YK:n nuorten maaritel-
missa pideta 18 vuotta tayttanytta viela taysi-ikaisend, vaan se raja on
25 vuotta. Tata ajattelua toivoisin Helsinkiinkin tuotavan.

Lapsiperheiden vastuualueen lausunnossa sanottiin, ettd syntynytta
asiakassuhdetta tulisi voida joustavasti jatkaa eika taysi-ikaisyys saisi
aiheuttaa valiinputoamista kahden osaston rajapinnalla. Valiinputoajiksi
nuoret on nostettu muutenkin kuin vain naissa paihdepalveluissa, ja
jatkossa toivoisin, etta erityistd huomiota kiinnitetd&n nimenomaan



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 102
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

Valtuutettu Maki

nuorten palveluiden kehittdmiseen ja sen miettimiseen, mita meilta tuol-
ta organisaatiosta nyt talla hetkella puuttuu. Nythan on siirrelty vain nii-
ta palikoita paikoilleen ja pohdittu, mitka ovat ne uudet palvelut, joilla
loydetaan oikeanlaiset toimintatavat kaikkien helsinkilaisten kanssa.

Paihdehuollosta haluan myds nostaa esille samoja asioita, mista taalla
on aikaisemmin puhuttu. Toivoisin, ettéa paihdehuollon kehittamisessa
nahdaan seka sosiaalihuollon ettd terveydenhuollon vahvuudet ja kehi-
tetaan sellaista vahvaa yhteisammatillista ammattitaitoa. Riippuvuus ja
siihen liittyvat ilmi6t vaativat erityisosaamista, ja tyon kehittamiseksi
tarvitaan vahvaa paihdehuollon yksikkda. Ihmisia ei voida ripotella sin-
ne tanne hajalleen, vaan taytyy olla yhteinen vahva paihdehuollon
osaaminen. Erinomaisesti tietenkin on, etta mielenterveys- ja paih-
deasiat ovat yhdessa.

Huomio seuraavaksi pitaisi kiinnittda tietenkin siihen, miten todella en-
naltaehkaisya vahvistetaan, miten moniongelmaiset ja palveluohjaus
parannetaan ja miten esimerkiksi lastensuojeluperheissa tehdaan am-
matillista tyota koko perheen kanssa eika pelkastaén lasten kanssa.

Liséksi toivoisin, ettd HUS nakyisi tassa jatkotytskentelyssa voimak-
kaasti, koska yksi osapalikka tasta vield puuttuu, se HUS.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Sosiaalitoimen ja terveystoimen yhdistaminen alkaa olla loppusuoralla,
vaikka kovin paljon tehtavaa on vield edessapainkin. Yhdistymisesta-
han on taalla valtuustossa puhuttu jo vuosia. Muutoksen onnistuminen
on paljolti kiinni juuri meista ja tasta valtuustosta, jotka vield taman
vuoden aikana naita paatoksia teemme. Itse olen tyytyvainen uuden
organisaation varsinaisiin osastoihin eli perhe- ja sosiaalipalveluihin,
terveys- ja paihdepalveluihin seka sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalve-
luihin. Minusta on hyva, ettd vammaisten palvelut siirrettiin perhe- ja
sosiaalipalveluihin.

Mielestani paihde- ja mielenterveyspalvelut kuuluvat saumattomasti
osaksi terveyspalveluja. Tama mahdollistaa kuntalaisten kokonaisval-
taisen palvelun. Helsingissa on runsaasti paihteidenkayttajia, joilla on
sekad mielenterveysongelmia etta terveysongelmia. Meilla on myds pal-
jon mielenterveysongelmaisia, joilla on myo6s terveysongelmia, ja meilla
on paljon kuntalaisia, joilla on puhtaasti terveysongelmia. Kuntalaisen
kannalta on tarke&a saada hoitoa silloin, kun han sité tarvitsee, ja hoi-
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Valtuutettu Valpas

don pitaa olla oikea-aikaista, kokonaisvaltaista, ei luukulta toiselle
pompottamista, odottelua ja jonottamista. Kuntalaisen kannalta on sa-
mantekevaa, mistad han palvelut saa. Lahipalveluja ne kuitenkin Helsin-
gissa kaikki ovat. Tarkeinta on, etteivat palvelut ole pilkottuja.

En kannata Sirkku Ingervon palautusesitysta.

Osastojen pitaa ehdottomasti olla lapinakyvia, niin henkildstda kuin
kuntalaisiakin ajatellen. On tarkeaa, etté yhteisty6 lastenneuvolan ja
lapsiperheiden sosiaalipalveluiden osalta sailyy ja paranee entisestaan
varhaiskasvatusviraston kanssa. On tarkeaa, etta aikuisten sosiaalipal-
velut, paihdety0 ja psykiatria laajentavat yhteistyotaan. On tarkeaa, etta
lapsiperheiden sosiaalipalvelut ja lastensuojelu jatkavat yhteisty6ta
paihde- ja mielenterveyspalveluiden kanssa, ja on tarkead, etta kotihoi-
to ja vanhusten sosiaalipalvelut tekevat yhteisty6ta terveyspalveluiden
kanssa mukaan lukien paihde- ja mielenterveysongelmat. Luetteloa
voisi jatkaa, mutta padasia on palveluiden lapinakyvyys.

Uuden viraston henkilostolta puuttuu télla hetkella kokonaisvaltainen
nakemys muutoksesta. Informaatiotilaisuuksia pitda jarjestaa niin, etta
kaikilla on mahdollisuus osallistua niihin. Pelko ja epdvarmuus omasta
asemasta uudessa organisaatiossa herattavat muutosvastarintaa ja
tyohyvinvointi laskee rajusti. On jarjestettava osastojen omia infotilai-
suuksia ja suurempia tilaisuuksia, joissa on mahdollisuus keskustella
myos kollegojen kanssa.

Kaupunginvaltuustoon tulee syksylla ensi vuoden budjetti, ja siind on
huomioitava sosiaali- ja terveysviraston lisamaararaha. Samalla toimin-
tojen vakanssijarjestelyt ja niihin liittyvat palkkaratkaisut, jotta niihin on
riittdvasti rahaa ensi vuonna. On kohtuutonta, etta henkilostolla on eri
organisaatioissa ollut erilainen palkkakehitys ja etta se jatkuisi nyt nii-
den yhdistyessa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut ja virkamiehet, tietysti viela
taalla illalla kaikki olemme.

Ajattelin tulla antamaan kiitokset. On harvinaista, ettd annan kiitoksia,
mutta nyt on aihetta. Se koskee vammaispalveluiden sijoittamista tahan
perhe- ja sosiaalipalveluihin. Vammaisjarjesttt kun ottivat kantaa, he
nimenomaan painottivat, ettd vammaispalvelujen pitaé olla perhe- ja
sosiaalipalveluissa eika sairaala- ja kuntoutuspuolella. Peruste oli hyvin
yksinkertainen. Siihen on oikeastaan kaksi syyta: Ensinnékin se, etta
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vain noin 200, jos en nyt ihan vaarin muista, on sellaisia henkildita, jot-
ka tarvitsevat jatkuvasti hoivaa ja kuntoutuspalveluita, ja loput melkein
14 000 taas elavéat ihan tavallista normaalia elamaa siina missa kaikki
muutkin. Jos he sairastuvat, heille annetaan antibioottikuuri ja se on
siina. Ei heita pistetd hoitoon teho-osastolle tai muuta. Tahan oikeas-
taan sisaltyykin tama koko ajatus, miksi vammaisjarjestot tallaista rat-
kaisua toivoivat, ja se on juuri tdma, etta silla vahvistetaan ja madalle-
taan ja oikeastaan poistetaan niitd ennakkoluuloja, joita liittyy vammai-
suuteen. Se on todella merkittava periaatteellinen kysymys.

Sitten toinen asia. Liittyy edelleen vammaisasioihin. Aioin tassa tehda
aloitteen vammaisneuvoston aseman vahvistamisesta. Mindhan kaksi
viikkoa sitten puhuin taalla strategiaohjelman lahdekeskustelun yhtey-
dessd vammaisneuvoston asemasta, koska talla hetkellahan heilta ei
juurikaan pyydeté lausuntoja esimerkiksi merkittaviin palvelumuutoksiin
ja muihin, jotka koskettavat nimenomaan vammaisia henkilgitd mita
suurimmassa maarin. Sen takia ajattelin tehda sellaisen ponnen, jossa
vammaisneuvoston asemaa kaupungin paatoksenteossa vahvistetaan.
Periaatteessa se on aloitteiden ja esitysten tekemiseen ja lausuntojen
antamiseen keskittyva neuvosto, tallainen epavirallinen lautakunta.
Kaytannossa ei lautakunta ollenkaan. Mutta kaytanndssa he eivat anna
juuri ollenkaan lausuntoja, ja siksi ajattelin esittaa tallaisen ponnen ta-
han yhteyteen, jos télla nyt saataisiin vahan tata asiaa tokittya eteen-
pain sen sijaan, etta jattaisin ihan aloitteen tuonne byrokratiaan. Ponsi
kuuluisi nain:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd Helsingin kaupungin
vammaisneuvoston asemaa vaikuttajana ja asiantuntijana
kaupungin paatoksenteossa vahvistetaan mahdollistamalla
sille tarpeelliset resurssit muiden lautakuntien tekemien
lausuntopyyntdjen kasittelyyn. Samalla edellytetdan val-
mistelukoneistoa pyytdmaan lausuntoja vammaisneuvos-
tolta nykyista aktiivisemmin.

Ongelmahan on se, ettei esimerkiksi sosiaalilautakunnassa juuri pyyde-
ta lausuntoja erilaisiin juttuihin, niin kuin tuossa aiemmin sanoin. Minus-
ta olisi kylla ihan hyva, ettd tdssé yhteydessa nyt vahan muutettaisiin
sitd, koska tdmé& on myds vammaisneuvoston oma toive. Ja kun YK:n
vammaisten ihmisten ihmisoikeussopimus tulee voimaan, se vahan
edellyttda myos, etta kaupunki sitten lisaa tata kuulemista. Tasséa koh-
taa nyt olisi hyva vahan ennakoida, koska se tulee hyvin todennakoi-
sesti ensi vuonna voimaan, jos ei jo syksylla.

Kiitos.
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Valtuutettu Loukoila

Valtuutettu Helisto

Kiitos, puheenjohtaja.

Aivan aluksi: kannatan Kati Peltolan vastaehdotusta. Sitten menisin itse
tahan omaan puheenvuorooni. Taalla on paljon pidetty hyvia puheen-
vuoroja tasta uudesta organisaatiosta — huolestuneita puheenvuoroja ja
ihan aiheesta, koska téllaiset isot organisaatiomuutokset ovat suuria ja
haastavia ja vievat tyontekijoilta aikaa ja energiaa. Kun organisaa-
tiomuutosta talla tavalla toteutetaan, itse asiakas eli palvelujen kayttaja
saattaa unohtua, ja ennen kaikkea tallainen tarkea vuorovaikutteinen
kehittava keskustelu saattaa jaada puutteelliseksi. Siksi esitankin toi-
vomusponnen, joka kuuluu:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetaan toiminta-
malli, jossa palvelujen kayttajat ja tyontekijat paasevat
neuvottelemaan sadannollisesti palvelujen kehittdmisesta
monipuolisessa lahipalveluyksikdssa.

Esitan vield toisen ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetéan mahdolli-
suus jarjestaa pitkaaikaista tukea ja huolenpitoa tarvitsevil-
le vanhuksille, vammaisille ja mielenterveys- tai paihdeon-
gelmaisille tarpeeksi heille sopivia yhteiséllisia avohoidon
toimintamuotoja ja palveluasuntoja.

Kiitos.

Kannatan Sirkku Ingervon tekemaa palautusesitysta. Ehké& vahan eri
perustein, joilla Sirkku on esittdnyt paihdetydn ja psykiatrian asettamis-
ta perhe- ja sosiaalipalveluihin. Mutta olivatpa perusteet meilla valtuute-
tuilla mitka hyvansa, lopputuloshan merkitsee.

Itse néen, etta paihdetyd ja psykiatria voisivat ehka olla paremmin per-
he- ja sosiaalipalveluissa sen takia, etta silla alueella ja perhe- ja sosi-
aalipalveluiden piirissa ehka vahan vihemman nama palvelut medikali-
soituisivat. Paihdetoihin tai psykiatriin ei vain maarattaisi niin sanotusti
nappeja.

Tama tassa.
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Valtuutettu Peltola

Valtuutettu Hakanen

Ymmarran hyvin, etta sosiaalivaki pelkaa terveys- ja paihdepalvelu-
osaston laakarivaltaa, mutta niin terveyspuolellakin varsinkin hoitajapo-
rukassa moni pelkaa sita, ettd tutut ammattirajat sekoittuvat. Huonosti
voivat helsinkilaiset kuitenkin tarvitsevat monipuolista selvésti jarjestet-
tya palveluvalikoimaa. Sita ei nyt ole paihdetydssa tai sosiaalitydossa
sen enempaa kuin perusterveydenhuollossa tai mielenterveyspalve-
luissakaan. Kaikissa nadissa pydrii valtava maara palvelua hakevia asi-
akkaita, ja heille jotakin osapalveluja jarjestavia toisiaan etsivia tyonte-
kijoita.

Tama mielenterveys- ja paihdetyon hallinnollinen yhdistaminen ei saa
tarkoittaa sitd, ettéa paihdetyon sosiaalisen kuntoutuksen yksikot lope-
tettaisiin tai etta tyo tehtaisiin nykyisten psykiatristen yksikdiden oheis-
toimintana. Sen takia on hyvin tarkeaa, etta seka mielenterveys- ja
paihdeongelmaiset ettda myods heidan kanssaan nyt tyota tekevat tyon-
tekijat otetaan mukaan naiden palvelujen jatkojarjestdmisen suunnitte-
luun.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Sosiaali- ja terveystoimen suurin ongelma on méaararahojen alibudje-
toiminen ja tyontekijoiden riittamaton maara. Palveluja ei ole mitoitettu
asukkaiden tarpeiden mukaan. Esimerkiksi paivahoidossa puuttuu jat-
kuvasti sopivia paikkoja, ja vanhusten palveluja on vahennetty, vaikka
palvelutarve kasvaa. Tassa sosiaali- ja terveystoimessa on monia mui-
takin ongelmia. Nyt kasiteltdva esitys tasté sosiaali- ja terveystoimen
organisaation uudistamisesta ei tuo juurikaan vastauksia naihin tar-
keimpiin ongelmiin. Tassa keskitytadn hallinnollisiin laatikkoleikkeihin.
Asukkaiden ja myds henkildston kuuleminen on jadnyt muodolliseksi ja
ylh&alta annettujen mallien esittelyyn. Johtosdannon muutoksella keski-
tetdan paatosvaltaa suppealle johtoryhmalle. Kolmen hallinnollisen yk-
sikdn rooli organisaatiossa kasvaa. Palvelujen osalta tdssa uhkaa kay-
da vahan samaan tapaan kuin hallituksen ajamassa kuntauudistukses-
sa. Kritiikiton usko suuruuden ekonomiaan peittdé alleen asukkaiden
tarpeista lahtevat palvelujen kehittamistarpeet. Sosiaalityd uhkaa jaada
monilta osin terveydenhuollon jalkoihin. Monet nykyisin hyvin toimivat
palvelukokonaisuudet aiotaan pilkkoa. N&in on kayméasséa esimerkiksi
paihdepalvelujen kohdalla, ja jaettaessa sosiaali- ja kriisipéivystys mie-
livaltaisesti kahtia.
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Valtuutettu Autti

Esitan, ettd asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi niin etta esityk-
sessa tarkastellaan myds eri vaihtoehtoja, selvitetaan tarkemmin esi-
tysten vaikutukset palvelujen saatavuuteen ja tehdaan tarvittavat johto-
paatokset riittavien resurssien turvaamiseksi. Samalla kuullaan laajasti
asukkaita ja henkilostoa.

Kiitos.

Itse silloin jo, kun tata ensimmaisen kerran kasiteltiin, suhtauduin hiu-
kan skeptisesti tdhan koko yhdistymiseen. Itselléani on hyvin muistissa
se, etta kun sosiaalivirastossa oli aikaisempi organisaatiomuutos, siita
seurasi aika pitkéksi ajaksi hAmmennysta ja ndiden palvelujen vaikeaa
saamista tai se vaikeutui.

Sen takia kannatan Yrjo Hakasen palautusehdotusta, koska itsekin oli-
sin kylla halunnut jo tédssa vaiheessa saada hiukan selvitysta siita, mi-
ten tama vaikuttaa palvelujen saantiin kuntalaisten kohdalta ja myds
naitd kustannuksia ja miten naitd maararahoja jaetaan ja miten ne tule-
vat riittdmaan naihin, jos tassa on tarkoituksena ei kustannustehokkuus
vaan palvelujen parantaminen.

Olemme tésséa kasittelyaikana kuulleet monia hyvia ponsia, ja olen kylla
sitd mielta, etta juuri tallaiset asiat, joita naissa ponsissa tuli esille, olisi
pitdnyt selvittaa tdnne valtuustoa varten jo aikaisemmin. Moni on esit-
tanyt huolensa, miten naissa kay, kun néaita erilaisia niin kuin kriisi-
paivystysta ja samoin tata paihdehuoltoa ollaan jakamassa eri tahoille.
Miten kuntalainen sitten 16ytaa ndma palvelut ja saa sen tarvitsemansa
palvelun? Itse olen myés huolissani hiukan — enké niin hiukankaan —
tasta sosiaalihuollon tilasta, ettei se jaa sitten terveydenhuollon jyraa-
maksi, mik& nayttaa olevan ihan tallainen valtakunnallinen trendikin.
Vaikka hyvin paljon puhutaan sosiaalihuollon vahvistamisesta, kaytan-
non toimet ovat jaaneet vahan pienemmalle.

Sen takia katson, etta tassa pitaisi saada sellainen uudenlainen selvitys
meille siita, mita tAmé konkreettisesti tarkoittaa ja kuinka kuntalaiset
saavat palveluja ilman vaikeuksia ja sitten se ettd he paasevat myos
tapaamaan tyontekijoita. Sitten se, mita tadssa on puhuttu siita, etta
tyontekijat ovat ilmoittaneet, etté ei heita ole kuultu. Heita on vain in-
formoitu, ettd nain tdssa mennaan. Sen takia toivon, ettd tassa jatkossa
myOs otetaan huomioon tydntekijoitten ndkemykset, koska he ovat
parhaita asiantuntijoita.
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Valtuutettu Skoglund

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Hyvat virkamiehet ja kuntalai-
set.

Tervetuloa sote-uudistus. Paljon tarke&éa on sanottu. En kay sita ker-
taamaan. Keskityn tdsséa paihde- ja mielenterveysasiaan, erityisesti
paihdeasiaan.

Paihdetyd ja psykiatria kuuluvat yhteen kuten sisarukset ahdistus ja
masennus. Yhteiskunnassa on kayty pitka tie siihen, ettd mielenterve-
ys- ja paihdeongelmat otetaan vakavissaan myds sairauksina ja etta
niiden tutkimukseen ja hoitoon panostetaan. Siksikin paihdetyon ja
psykiatrian paikka on mielestéani terveys- ja paihdepalveluissa elavassa
yhteydessa muuhun terveyden- ja sairaanhoitoon. Paihde- ja mielen-
terveysongelmien hoidossa ja erityisesti kuntoutuksessa kuitenkaan
pelkka laaketiede ei riitd. Sen tietavat niin l|A&ketieteen kuin monen
muunkin alalla tarvittavan tieteenalan edustajat ja toimijat, jotka ovat in-
tegroituneet paihdekuntoutukseen. Ongelma, joka viela ei nay, ovat niin
sanotut siistit ja sivistyneet alkoholiriippuvaiset. Heidan ongelmansa jaa
piilloon ja kasvamaan, kun ei viela ole ndkyvissa mitaan dramaattista,
toisin sanoen vakivaltaista kaytosta, lastensuojeluilmoituksia, tyon ja
tyokyvyn menetystd, maksan tai haiman sairauksia tai neurologisia on-
gelmia vain joitakin mainitakseni. Muistutan vain, etta tydikaisten suurin
yksittdinen kuolinsyy on alkoholi. Siksikin on tarpeen vahvistaa ja tuoda
paihdeosaamista perustason palveluihin.

Vélihuuto!
Niin, ja min& kylla jatkan. Kiitos, llkka, kannustuksesta.

Siksikin on tarpeen vahvistaa ja tuoda paihdeosaamista perustason
palveluihin terveysasemille, jotta ndma tavalliset meikalaiset — huomat-
kaa: ei heikalaiset vaan tavalliset meikalaiset — paihderiskeineen tun-
nistetaan ja interventio osataan tehda riittavan varhain. Kun paihdeon-
gelmat ovat seka kevyempina laajalle levinneita etta vaikeita ja pitkalle
kehittyneita, eivat perustason palvelut kuitenkaan riitd. Esimerkiksi A-
klinikoiden osaamista ei mitenkadan voi kokonaan hajauttaa terveys-
asemille. Paihdeongelmissa, jotka usein kehittyvéat hyvin hitaasti — al-
koholistiksi tullaan siis juomalla alkoholia — on kyse vaikeasta riippu-
vuusongelmasta, jonka hoito ja erityisesti kuntoutus vaatii erikoistason
osaamista ja monen alan osaamista. Tama osaaminen on nykyisten A-
klinikoiden ja muiden paihdepalvelujen yksikdiden hallussa, ja siita on
pidettava jatkossakin erikoisosaamisena huoli paihdehuollon kehittami-
seksi. Paihdeongelmien hoito ja kuntoutus mielestani pitaakin uudessa
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sote-organisaatiossa jarjestaa seka perustason etté erikoistason palve-
luihin samaan tapaan kuin esimerkiksi psykiatrisia ongelmia nykyisesséa
terveyskeskuksessa hoidetaan seka perus- ettd erikoissairaanhoidon
tasolla. Niinpa teenkin ponsiesityksen, joka kuuluu nain:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettéd sote-uudistuksen jatkovalmisteluis-
sa selvitetaan edellytykset jarjestad paihdetyt seka perusterveyden-
huollon paihdety6hon etta nykyisten A-klinikoiden ja muiden péihde-
huollon yksikdiden edustamaan erikoistason paihdetyéhon.

Lopuksi toivon, etta vartioimme itse kukin alkoholinkayttéamme.

Kiitoksia.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Skoglund piti erittdin viisaan puheenvuoron, silla paihderiip-
puvuus on todellakin yhteiskuntamme suurimpia ongelmia. Se aiheut-
taa perhevakivaltaa. Se aiheuttaa erilaisia vakavia rikoksia, ja kustan-
nukset nousevat useihin miljardeihin euroihin vuodessa. Joten nyt meil-
l& on kylla suuri mahdollisuus saada kiinni néita paihderiippuvaisia ja
saada heidat hoitoon, kun he ovat todella tdssd osastossa kaksi, jossa
paihdetyd ja mielenterveystyd ovat samassa osastossa.

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannattanut palautusesitystd. TAma sosiaali- ja terveystoimen yh-
distdminen on se, mitd olen todella pitkdan valtuustotydssa halunnut.
Lahtékohtana on ollut vanhusten palvelujen sujuva hoito. Ei voi olla oi-
kein, ettd lonkkamurtuman vuoksi leikattu vanhus T60l6n sairaalassa
useita paivia odottaa kaytavalla kuntoutukseen paasya ja jalleen kotiin
hoitoon kotipalvelujen varaan. Ongelmista suurin on se, etta ollaan
kahden eri hallintokunnan valissa.

Mikaéan viivyttely ei paranna nyt sosiaali- ja terveyshoitojen saatavuutta.
Tampere teki ndma samat ratkaisut yhdistamisesta, ja kun sielta kysyy
asiantuntijoilta ja virkamiehiltd ja luottamusmiehilta, mité tekisitte toisin,
toisin tekisivat sen, etta eivat viivyttelisi missaan vaiheessa. Jokainen
ylimaarainen selvittelykierros, projektikierros, tarkempien tietojen saa-
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Valtuutettu Malinen

minen ja tyontekijoiden kuuleminen lisaa sita tuskaa, jota tyontekijat
tuntevat. Siita tulevat ongelmat, kun organisaatio alkaa eld& omissa
epaluuloissaan: "Tuleeko tasta mitaan, eikd ehka kannatakaan tehda
mitdan?” Nyt pitdd pystya ripeddn valmisteluun ja paatoksentekoon.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Itse olen terveyslautakunnan puheenjohtaja ja sote-seurantaryhman ja-
senena ollut erittain tiiviisti tdssa prosessissa mukana ja voin todeta, et-
ta esitys on tasapainoinen ja kiitéan toki kaikkia siihen osallistuneita ta-
hoja niin muutostiimin kuin jasenid kuin apulaiskaupunginjohtaja Ratya.
Toki henkilostd on myds ollut vahvasti siina mukana. Valtuuston tavoit-
teet tayttyvat erittdin hyvin tassé esityksessa. Tahén on saatu hyvin
asiantuntijalautakuntien, siis sosiaali- ja terveyslautakuntien, toiveet
mukaan.

En oikein voi kannattaa taalla tehtyja vastaehdotuksia, jotka ovat lahin-
na niita, jotka eivat lautakunnassa menneet lapi. Ne ovat jo yhden ker-
ran demokraattisen kasittelyn kdyneet siind mielessé. Mutta kannatan
valtuutettu Rissasen tekemaa pontta, jossa osastopaallikbiden virat
taytettaisiin sisaisella haulla tai ilmoitusmenettelylld, mik& se nyt viralli-
nen termi on. Nyt jo iso osa ndaista nykyisistd osastopaallikdista tulee
jddmaan tietysti sen tason tehtavaa vaille. Heille pitaa jarjestad miele-
kasta tehtavaa, ja palkanmaksu ei siita mihinkaan lopu.

Isossa muutoksessa on isot riskit, ja muutosvastarintaa voi vastustaa
vaarilla signaaleilla. Avoin haku antaa sen kuvan, ettemme pida nykyi-
sid osastopaallikéita tai niitéd viranhaltijoita, jotka olisivat tahan siséi-
seen hakuun kelpoisia, patevina ikdan kuin nykytehtavissdankaan. Se
my0s on kasittaakseni henkildstopoliittisten linjausten vastaista. Riskina
on myos se, ettd ulkoisessa haussa esimerkiksi kaikki osastopaallikot
tulevat sitten kaupungin ulkopuolelta. Minusta se on melkoinen signaali
henkilostdlle, etta heille tulevat ihmiset, jotka eivat néita asioita ole tas-
sa kaupungissa olleet miettiméasséa. Mutta se on riski, jota pitaisi valttaa.

Riskeja on viela tulossa monia muitakin tdhan prosessiin, koska tAméan
paatoksen jalkeen se todellinen tyo sitten alkaa kaytannon tasolla.
Muun muassa epéatasa-arvoisen palkkauksen muodossa tulee asioita,
joita pitd& korjata nopeassa tahdissa, jotta ei tule turhanpéivaisia pro-
sesseja. Tassa prosessissa pitaisi minimoida riskit ja muutosvastarinta,
ei lisata niita.
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Valtuutettu Snall

Valtuutettu Tenkula

Kiitoksia, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Toisin kuin Jouko Malinen, min& en kannata téllaista sisaista jarjeste-
lymenettelya, vaan minusta kaikki osastopaallikbn seka virastopaallikon
virat taytyy panna julkiseen hakuun. Helsinki on perinteisesti hyva
tydnantaja, ja Helsingin taytyy osoittaa, ettd kaupunkimme on haluttava
tyGnantaja myos, ettemme vain kierrata samoja ihmisia kaupungin si-
salla. Ihmisella on taipumus tuudittautua helppoon olemassaoloon.
Tyontekija voi olla ahkera ja aikaansaava, innovatiivinen, mutta ei aina
ehka tule osoittaneeksi niitd parhaimpia taipumuksiaan. Ei ole irtisano-
misaikaa, eika palkka maaraydy tuottavuuden mukaan. On aika saada
uusia tuoreita ajatuksia ja yrittdmista. Ongelma vai on se, etta kaupun-
gin osastotason johtajille suoritettava palkkaus ei ole kilpailukykyinen.
Osastopaallikkdjen virkojen on siis oltava julkisesti haettavissa, ja toi-
vottavasti silla saadaan paras toivottava tulos. Mahdollisesti myds |0y-
detdan talléin se puuttuva helmi tai puuttuvat helmet.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Omalta osaltani haluan myds kiittda Laura Ratya ja muutostiimid todel-
lakin ahkerasta ja tehokkaasta valmistelutydsta. Olen itse pystynyt
olemaan tassa sote-seurantaryhmassa varajasenena, ja siten koen
saaneeni olla etuoikeutettuna ja sita kautta mukana téssa suuressa
uudistuksessa.

Kuten taalla monet ovat jo sanoneet, tAma suuri kuva, josta nyt paa-
tamme, on todellakin oivallinen. Ne haasteet, joita meilla Helsingissa
on vanhusten osalta, ovat nyt samassa tulosyksikéssa, paihde ja psy-
kiatria samassa. Kannatan sita lampimasti, ettd ne myos pidetaan siiné
suorassa yhteydessa terveysasemien osalta.

Sitten tassa ensimmaisessa lohkossa ndma neuvolapalvelut ja lasten-
suojeluasiat. Se on todellakin tarkea. Mutta ehka se nakdkulma, jota ei
viela ole tultu sanottua, ettda kun me katsomme tata hallintoa ja nyt kol-
mea eri osastoa, emme todellakaan tule perustaneeksi kolmea eri vi-

rastoa. Me yhdistamme nyt kaksi virastoa yhdeksi, ja nama ovat todel-
lakin osastoja, ja taalla on peraankuulutettu uusia toimintamalleja. Na-
ma rajaseinat, joita nyt tdssa osastojen valille on piirretty, itse toivoisin,
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Valtuutettu Huru

ettd ne olisi vaikka piirrettykin ihan katkoviivoilla, jotta itse emme nakisi
niitd esteind vaan toiminta tulee olemaan asiakaslahtdista ja prosesse-
ja ja loydamme aivan uudenlaisia toimintamalleja.

Taalla on myo6s puhuttu paljon terveysasemista. Itse todellakin toivon,
ettd meilla on moniammatilliset sote-asemat vuoden 2013 alusta, joille
asiakas tullessaan, jos hén on ikdihminen, han saa terveyspalvelua.
Han saa myds kotihoidon apua, tukea, ohjausta, neuvontaa, taloudellis-
ta ohjausta. Mahdollisesti jos on paihdeongelmaa, han saa myos siihen
ohjausta ja tukea alansa ammattiosaajalta. Silla tavalla naitd matalan
kynnyksen paikkoja me tarvitsemme joka puolella kaupunkia, joihin
kaikki tietavat hakeutua ja saavat sen palvelun sielta.

Monia asioita tulee vielad tassa valmisteluun. Tamé& uusi perustettava
jaosto aloittaa tyonsa ensi viikolla, ja he tulevat kasittelemé&éan naita
esiin nostettuja asioita, joita taalla on ollut. Tilat, tilastrategia. Meilla on
paljon tiloja. Miten ne sitten jaetaan, ja mika missékin toimii? Mika on
lahipalvelu? Palkkaharmonia taalla on todettu. Talla hetkella asiakkaat
saavat listautua terveysasemalle vapaasti, tulevaisuudessa yli kuntara-
jojen. Mita se vaikuttaa meille? Mitd vaikuttaa tAma uusi ERVA Helsin-
gille? Oma kantani on se, ettd nama kaikki valtakunnan muutokset vai-
kuttavat meille Helsingissa sen, ettd meidan taytyy entistakin enemman
panostaa perusterveydenhuoltoon. Meilla taytyy olla perusterveyden-
huolto kunnossa, etté tuleva erikoissairaanhoitokin toimii sille asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Monta kertaa on muistutettu, ettd Helsinki on suurista kaupungeista
viimeisin, joka yhdistaa sosiaali- ja terveysvirastonsa. Virastojen toi-
minnassa on ollutkin paallekkaisia toimintoja. Kiitos siita, etta tama
muutos aikaansaadaan. Muutoksittain ei kuitenkaan ole eletty. Valilla
on tehty muutosta muutoksen peraan jopa niin etta tyontekijat ovat toi-
voneet saavansa keskittya oleelliseen, itse tydntekoon kaupunkilaisten
parhaaksi. Tarkastelu aika ajoin ja muutos on tervetta yhteistyon ja
joustavien toimintamallien kehittymiseksi yli poikkihallinnollisten rajojen.
Aikataulu on ollut tiukka, joten erityinen kiitos muutostiimille hyvin loo-
gisesta tyonteosta. Sosiaali- ja terveystoimen uuden organisaation ra-
kentaminen on iso, monivaiheinen ja vaativa hanke, hallinnollisestikin
haastava.
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Muutos jatkuu tdn&an johtosaannén hyvaksymisen jalkeen. Lainsaa-
dannén antamat puitteet, vimeisimpina uudistettu terveydenhuoltolaki,
antavat suuntaviivat muutoksille. Terveydenhuoltolaki velvoittaa terve-
ys- ja hyvinvointinakékulmien huomioimista kaikissa toiminnoissa.
Lainsdadannon tuleekin toteutua kaytannoén totuudessa eika vain pape-
rilla taatakseen kaupunkilaisille hyvan arjen laadukkaine lahipalvelui-
neen. Tama on huomioitava myos toteutusraamissa budjetissa. Maara-
rahat on turvattava, vaikka kyseinen toimiala nieleekin kaksi kolmas-
osaa kaupungin menoista.

Helsingin kaupungin strategiassa hyvinvointi ja palvelut kasittavat
muun muassa niin kayttajalahtoisten palvelujen kehittdmisen ja kau-
punkilaisten osallistamisen kuin alueellisten erojen huomioimisen seké
hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen. Palvelustrategian henki on
varmasti keskeisessa asemassa myos sosiaali- ja terveystoimen orga-
nisaatiouudistuksessa. Kokonaisuuden hahmottaminen vaatii sen eri
osien tuntemista. Tassa tyontekijéiden ja kaupunkilaisten kuuleminen ja
heidéan antamansa palaute on ensiarvoisen tarkedssa asemassa jo
demokratian toteutumisen kannalta. Nama seikat huomioitiinkin sosiaa-
li- ja terveystoimen organisaatiomuutoksen valmisteluissa.

Lahivuosien suuret muutokset yhteiskunnassa heijastuvat sosiaali- ja
terveystoimen toimintaymparistoon. Vaeston ikdantymisen tuoma pal-
velutarpeen kasvu, huoltosuhteen muutos sekd mahdollinen tyévoima-
pula asettavat vaatimuksia palveluiden saatavuudelle ja tuottamiselle.
Yhéa enenevassa maarin painotetaan hoitoa ja hoivaan yha pidempaan
kotona tai kodinomaisissa ymparistoissa. Resurssien huomioimisen li-
saksi tarvitaan myos etsivan ja kohdentavan tyon ulottumista nuorista
vanhuksiin. Kuntoutus ja toimivat prosessit hoitopoluissa edellyttavat
oikea-aikaista ja tehokasta hoitoa unohtamatta moniammatillisen tyo-
ryhmé&n koordinoimaa kivunhoidon toteutumista perusterveyshuollon
tasolla. Kuten valtuutettu Urho totesi, ehké lonkkapotilaitten hoitopolku
nyt tehostuu.

Erityista huomiota tarvitsevat my6s moniongelmaiset ja valiinputoajat,
joista ei saa tulla toimimattomien hoitoprosessien uhreja. Jos prosessi-
keskeinen organisaatio estaa hoitoketjujen liiallista pirstaloitumista, on-
ko se palvelujarjestelmana riittdvan joustava reagoimaan kaupunkilais-
ten palvelutarpeisiin. Sen l&hitulevaisuus nayttad. Myaos tietojarjestel-
mien tulisi tukea potilaiden hoitoa tai helpottaa palveluiden kaytt6a. On
muistettava, etta organisaatiomuutos tehdéaan kaupunkilaisille, heidan
ehdoillaan ja heidan parhaakseen kaupungin kokonaisetua unohtamat-
ta.
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Valtuutettu Kousa

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuustokollegat.

Tata sote-uudistusta on valmisteltu hyvin tehokkaasti, ja kuten Helsin-
gin Sanomatkin on uutisoinut, hanke etenee kuin luotijuna. Minusta on
hienoa, miten tama tyd on todella edennyt, ja apulaiskaupunginjohtaja
Réty on ottanut tasta hyvaa hienoa johtajuutta. Meilla todella nayttaa
silta, ettd saamme aivan aikataulussa hienon uuden organisaatio. Kui-
tenkin samaan aikaan olen itse hieman huolestunut siita, etta tassa to-
hinassa tehdaan suuria paatoksia hyvinkin kiireessa, ja jotkut isot ky-
symykset ovat vaarassa jaada pikku detaljeiksi. Yksi téllainen ja aivan
keskeinen onnistumisen edellytys tassa organisaatiouudistuksessa on
se, millaista osaamista saamme taman uuden viraston johtoon.

Kuten kaupunginhallituksen puheenjohtaja Risto Rautava puhui taalla
hyvin jo siitd, ettd osastopaallikbiden virat tulisi panna avoimeen ha-
kuun. On aivan selvaa, ettd normaaliolosuhteissa jos tamantyyppista
organisaatiota lahdetd&n rakentamaan, meilla on edessdmme aivan
uudenlaisia tehtavia, jotka eivat suoraan vastaa olemassa olevia tehta-
via. Meidan velvollisuutemme on katsoa, minkalaista osaamista t&han
organisaatioon saamme. Muuten on vaarana, etta tima organisaatio-
uudistus jaa vahan tallaiseksi laatikkoleikiksi, ettéa nyt vain jarjestellaan
palikat uudestaan, vahan niin kuin se leikki, jossa kierretaan kehaa ja
katsotaan, riittavatko tuolit kaikille vai putoaako joku pois.

Erityisesti nailla uusilla hallintopéaallikkdjen paikoilla, meilla ei ole valt-
tdmattd sisdisesti sellaista osaamista. Mutta olen ihan mielellani vaa-
rassé. On hyvin tarkeaa, ettad nyt katsomme, millaisia erinomaisia haki-
joita saamme sisalta ja ulkoa, ja sitten mietimme, miten tAméa organi-
saatio jarjestetaan.

Lopuksi haluaisin kannattaa viela valtuutettu Skoglundin toivomuspont-
ta paihdepalveluiden jarjestamisestd. Tama organisaatiouudistus lupaa
hyvaa, kun paihde- ja mielenterveyspalveluja kehitetdan jatkossa yh-
dessa ja korjataan se epékohta, joka meilla on nykyisessa palveluntar-
joamisessa ollut. Perusterveydenhuollon kehittdminen ylipdataan tule-
vina vuosina tulee olemaan suurimpia haasteita ja paihdetyon jarjesta-
minen osana tata keskeinen haaste. Kaupungin omaa palvelua on mi-
nustakin syyta vahvistaa, mutta A-klinikoilla ja erikoistuneilla yksikailla
on ainutlaatuista osaamista ja kyky kohdata myds kaikkein vaikeimpia
tapauksia siina hetkessa, jossa paihderiippuvainen epatoivossaan ry-
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Valtuutettu Peltokorpi

pee. Toivon siis, ettd voimme kannattaa valtuutettu Skoglundin toivo-
muspontta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Taalla on kaytetty jo téana iltana paljon hyviad puheenvuoroja ja monen-
laista kysymysta, ja kiitettdvaakin on ollut tdssa prosessissa. Olisin itse
omalta osaltani ja ryhmammekin puolesta varmasti halunnut kiittdé se-
k& tata valmistelleita virkamiehid, kokonaisuudessaan muutosryhmaa
ettd erityisesti apulaiskaupunginjohtaja Ratya. Han on kylla tassa pro-
sessissa osoittanut, etta oli hyva inminen valittua paikalleen.

Uudistuksessa tavoitteena pitaa olla aina se, etta takaamme asiakkaille
eli kaupunkilaisille ja kaytannéssa myds monille muille kun helsinkil&i-
sillekin entistd parempia palveluja. Uudistuksia ei pida tehda uudistus-
ten vuoksi. Nyt tdssd meille esitettavassa johtosdannossa ja mallissa,
jonka mukaan meidé&n sosiaali- ja terveystointa jatkossa lahdetaan ra-
kentamaan, on kylla selkeasti tavoitteena paremmat, laadukkaammat
palvelut. Erityisesti itse kiitén sita, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
japintoja ollaan madaltamassa.

Meillahdn monesti on todettu, ettd ihmisten kynnys hakea sosiaalipal-
veluja voi olla hyvinkin korkea. Erityisesti ikaantyneilla inmisilla voi olla
ajatus siita, etta heidan ei pida menna hakemaan niin sanotusti turhaan
palvelua. He saattavat menna mieluummin terveyspuolelta hakemaan
apua ongelmiin, jotka oikeasti kuuluvat sosiaalitoimen puolelle. Toivon,
ettd tama organisaatiomuutos auttaa siina.

Esityksen mukainen organisaatiorakenne turvaa varmasti myos nykyis-
téa paremmin niiden ihmisten palvelut, joilla on ongelmia seka paihde-
ettd mielenterveysasioissa ja heidan hoitonsa on mahdollista jarjestaa
paremmin. On kuitenkin aina muistettava, ettéa hoidon jarjestaminen ja
ihmisten ongelmiin vastaaminen ei pelkastadan organisaatiota muutta-
malla parane, vaan on kehitettava toimintatapoja monella muullakin ta-
valla. On muistettava naissa paihdeongelmissa erityisesti, etta ne eivat
myoskaan ratkea pelkastaan sosiaali- ja terveystoimen toimin vaan eri-
tyisesti ennaltaehkaisevaan tyohon, jota tehdaan monella muullakin
sektorilla, on kiinnitettava huomiota. Tassa esimerkiksi koulut ovat yksi
tarked tyokentta, missa on mietittdva, miten me nuorten paihdeongel-
mia ja myos mielenterveysongelmia ehkdisemme entista paremmin.
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Eri ammattiryhmien osaajien osaamisen hyédyntdminen on tulevalla
mallilla varmasti helpompaa. Suurin este yhteistyolle on kuitenkin usein
opittu tapa tehda asioita eika niink&dan se, minkalainen organisaatio on.
Toivoisin itse kuitenkin myds sita, etta tima organisaatiomuutos mah-
dollistaisi jatkossa myds fyysisten toimipaikkojen rakentamisen. En tar-
koita sita, ettd rakennetaan uusia kiinteistgja vaan sita, etta jarjestam-
me toimintoja silla tavalla, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut ovat saatavil-
la saman katon alta, jolloin kynnys hakea oikeita palveluja, juuri niita,
joita tietyssa elaméantilanteessa tarvitsee, on matalampi.

Organisaatiorakennekaan ei auta, jos tieto ei kulje tai sita ei saa. Uu-
distuksessa onkin kiinnitettdva my6s huomiota naihin asioihin niin hen-
kiloston osalta kuin ylipaataan monella tavalla muutenkin. Kuulin itse
juuri eilen ja olen vienytkin viestid eteenpain jo muun muassa téllaises-
ta ongelmasta, etta paivahoidon tyontekija ei saanut kayttoonsa atk-
tunnuksia, koska hanen tydsuhteensa kestaa vain nelja kuukautta, jol-
loin han ei pysty hoitamaan kaytannoén tydtehtavidan kunnolla.

Olisin halunnut viela lopuksi kysyéa apulaiskaupunginjohtajalta sita, mi-
ten tama meidan uudistuksemme suhteutuu nyt siihen valtakunnan ta-
solla suunnitteilla olevaan sote-uudistukseen, jossa hallitus on nyt hy-
vaksynyt ja lahtenyt tata C-mallia jatkamaan eteenpain. Miten n&dma ra-
japinnat erikoissairaanhoito—perusterveydenhuolto, mikali tAméa uudis-
tut toteutuu talla epaselvalla mallilla vield valtakunnan tason osalta,
suhteutuvat nyt tdhan meidan esitykseemme?

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Tasséa valtakunnan tason sote-palvelurakenneuudistuksessa on kyse
seka vertikaalisesta etta horisontaalisesta sosiaali- ja terveyspalvelui-
den integraatiosta.

Valihuuto!

Se tarkoittaa, ettd perustasolla sosiaali- ja terveyspalveluiden integraa-
tiosta ja sitten taas perus- ja erikoistason integraatiosta ikdan kuin tasta
pystysuunnassa. Siitd on siis kyse. Nyt taméa uudistus on nimenomaan
perustason sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatiota, joten kylla, se
istuu ikdan kuin tahan valtakunnan tason uudistukseen myas.
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Valtuutettu Karhuvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Jatkan hieman siita, mihin edellisessa aikaisemmassa puheenvuoros-
sani jain. Tein ponsiehdotuksen nimenomaan miesklinikan perustami-
sesta ja perustelen sita silla, etta kyseinen klinikka palvelisi nykyista
jarjestelmaa paremmin myds puberteettivaiheessa olevia poikia ja hen-
kista tukea tarvitsevia YTHS:n ulkopuolella olevia opiskelijoita ja maa-
hanmuuttajamiehia. Klinikka voisi myds myontaa tarvittavia laakarinto-
distuksia osallistua kutsuntatarkastuksiin ja ottaa koppi opintojen ja ar-
meijan keskeyttaneista seka toimijana asiantuntijana. Liséksi klinikka
voisi olla ammattikorkeakoulujen ja yliopiston harjoittelukenttaa ja luoda
pohjan myds kaupungin ja oppilaitosten yhteiselle tutkimustoiminnalle.
Tulokset ja taloudellinen vaikuttavuus olisivat varmaan jopa lyhyella
tahtaimella selkeasti mitattavissa ja arvioitavissa. Sirkku Ingervon pu-
heenvuorossa, joka tassé kohta seuraa, on ponsi, jota toivon mygs tei-
dan harkitsevan kannattaa.

Viela pari seikkaa, joita tdssa organisaatioehdotuksessa havaitsin.
Kuntoutus on aarimmaisen alykkaasti asemoitu kolmanteen koriin yh-
deksi yksikoksi. On tarkeda voida kehittdd ammattilaisten toimintaa
substanssijohdon alla, resursseja ja toimintamalleja sujuvasti tarpeen
mukaan eri toimintapisteisiin siirtden seka tiiviissa yhteistydéssa myos
HUS:in ja yksityisten kuntoutuspalvelutuottajien kanssa. Helsinki ei on-
neksemme vanhene mitenk&an rajahtaen, ja siksi tulisi ymmartaa, etta
esimerkiksi laakinnéallinen kuntoutus ei ole vain ikdihmisten ja van-
husasiakkaiden kuntoutusta. TAméan kasityksen kuitenkin vahan tasta
tekstista helposti saa, varsinkin nyt kun kuntoutuksen kori on hoiva- ja
sairaalapalveluissa. Ikavaeston parjagaminen toimintakykyisenad on seka
taloudellisesti ettd elamanlaadullisesti tarkeaa, mutta samalla olisi
muistettava vahvistaa avopuolen terveysasemien kuntoutuspalveluja
myos perhe- ja kouluterveydenhuollossa seka vastaanottotoiminnassa.
Terveysasemien jarjestaman kuntoutuksen tarve korostuu varsinkin
traumakuntoutuksessa ja tydikaisen vaeston tyokyvyn palauttamisessa.

Toinen asia on kansainvalisyys. Terveysasemien fysioterapia kayttaa
paljon tulkkipalveluita tietyilla asuinalueilla, ja onkin itse asiassa tarke-
aa keskeyttaa tulkkausta vaativa terveydenhuolto muutamaan paik-
kaan, jolloin sinne voidaan keskittaa myos vieraskielinen tyévoima.

Arvoisa valtuusto.

Yhtéa terveydenhuollon aluetta tai pikemminkin sen puutetta ihmettelin
organisaatiossa. Ty6terveyshuolto ei nay missaan. Tiedan toki itsekin
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Valtuutettu Ingervo

kaupungin tyéterveyshuollon asiakkaana toiminnan olevan nykyisin it-
sendinen liikkelaitos. Kuitenkin mielestani jatkotytssa tyoterveyshuolto
pitaisi nakya terveys- ja paihdepalvelulaatikossa. Nain taataan virasto-
rajat ylittdva toiminta myos osatyokykyisten opinto- ja tydhon sopeut-
tamisessa, ammattikoululaisten tytéssaoppimisessa ja esimerkiksi
ikaantyvien tyokokeiluissa.

Neljas ja viimeinen pointti on selke&asti nékyva ja selkedasti I6ydettava
palveluohjaus. liman sitd kaupunkilainen on edelleen tassakin uudessa
organisaatiossa eksyksissa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.
Sama meilla kaikilla.
Hyvat valtuutetut.

Kannatan ensin Skoglundin pontta ja myds Karhuvaaran pontta selvit-
taa poikien talon rinnalla tata asiaa myds. Viela haluan tarkentaa sen,
ettd kannatan ehdottomasti sitd, etta paihde- ja mielenterveyspalvelut
ovat samassa osastossa. Taalla jossain puheenvuorossa tuli sellainen
kasitys ikaan kuin en ajattelisi niin mutta néin siis ajattelen. Teen nyt
sen ponnen, joka on siella julkaistuna:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta lasten ja nuorten pal-
veluissa pyritédan jatkavaan joustavia ikarajoja ja lahetteet-
tomid matalan kynnyksen palveluja erityisesti nuorten
paihdepalveluissa ja hoidossa.

Tahan asiaan on tullut jo monissa puheenvuoroissa hyvia perusteluita.
Nyt nain tehdaan, ja jos suinkin mahdollista, sellaista mik& toimii jatke-
taan. Talla ponnella haluan sitd mahdollisuutta vield vahvistaa.

Sitten vield muutamasta asiasta. On tarkead, etta jatkossa palveluneu-
vonta toimii. En usko, ettd oikeasti vain yhdelta luukulta kaikki palvelut
voidaan saada, mutta niin ettd ohjaus saataisiin sellaiseksi, etta ei tar-
vitse itse loytaa sita toista luukkua vaan etta sinne voidaan ohjata. Se
on tarkeda. Mikaan esteetdn nettineuvonta ei silloin pelkastaan riita
kaikille.
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Haasteena jatkossa on myds kaikkien naiden palvelujen osalta se, mi-
ten kehitetaan erityistason liikkuvia tydmalleja peruspalvelujen tueksi.
Tahan tarvitaan myos paljon hyvaa osaamista. Henkiléston merkitys on
ratkaiseva uudistuksen onnistumisen kannalta. Kaikissa néaisséa uusissa
osastoissa tarvitaan ihan varmasti sosiaali- ja terveyspalvelujen lahes-
tymistapoja ja toimintakulttuurien yhteensovittamista. Sen takia minusta
on tarkeé&a, etta osastojen nimissé, vaikka ne voivat tuntua osittain
kokkaoisilta, kuitenkin on yritetty, etta naihin tulisi seka etta. Siksi minus-
ta nimed ei kannattaisi tdssa vaiheessa lahted ehk& muuttamaan, ettei
tulisi silla lailla, etta meilla on yksi terveysvirasto, yksi sosiaalivirasto ja
sitten yksi vahan seka ettd. Tama kehitys ei ole se, mihin olemme nyt
haluamassa.

Nyt kun on paatetty nama nakyvét osastoasiat, joissa on s&&annot ja ra-
kenteet, kehittely tietenkin ja tydstaminen jatkuu tai oikeastaan vasta
nyt paasee viela enemman vauhtiin. Sen lisaksi tdssa on tama pinnan
alla oleva toimintakulttuuri, jossa on hyva muistaa, etta siella on ne,
mitka edistaa tai hidastaa sita yhteen sulautumista: piilonormit, asen-
teet ja vuorovaikutus, keskindiset suhteet, mielikuvat ja tunteet. On téar-
ke&a, ettd nama kaikki otetaan huomioon tassa jatkossa, koska se, mi-
ten paljon on tilaa my6s tunteille tdssa muutoksessa, vaikuttaa siihen,
tuleeko muutoksesta hidas vai nopea, kun se sitten alkaa.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettujen Skoglund ja Ingervo tekemia ponsia. Tama
nuorten ikarajojen joustavuus, josta valtuutettu Ingervo puhui, on hirve-
an tarkeé asia, koska tosiaankaan 18 vuotta ei ole sellainen maaginen
raja, jonka jalkeen mallit, joita nuorten paihdepalveluissa kaytetaan,
ikadan kuin radikaalisti yhtakkia muuttuisivat toisenlaisiksi. Tarkoitan, et-
ta tarve aikuispalveluihin seuraisi 18 vuoden ikarajaa. Myds valtuutettu
Skoglund puhui hirvean tarkeéasta asiasta, kun han puhui siita, etta
paihdepalvelut ovat seka naitéa perustason etta tallaisen erikoistason
palveluita. Olen itse kiertanyt tdn& vuonna tutustumassa paljon erilaisiin
paihdepalveluihin Helsingissa ja huomannut, etté tosiaankin naissa
paihdepalveluissa erityisesti tarvitaan tata sosiaali- ja terveystoimen
organisaatiouudistusta, josta nyt ollaan paattamassa. Nimittain juuri si-
ta, ettd saataisiin naita palvelukatkoksia poistettua ja palvelujen ohjaus-
ta parannettua. Esimerkiksi juuri paihdepalveluissa ja mielenterveys-
palveluissa on hirvean tarkeaa, etta yhteistyt terveys- ja sosiaalisekto-
rin valilla toimii. Se, mik& on aiheuttanut tasséa huolta viime aikoina —
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Ledamoten Torvalds

nimittain se, mita tapahtuu paihdepalveluille tdssa organisaatiossa — on
mielesténi ihan aiheellinen huoli. Sen vuoksi mielestani valtuutettu
Skoglund teki erittain hyvan ponnen siina.

Tassa uudistuksessa taytyy huolehtia siita, etta sosiaality6ta ei ikdan
kuin kadoteta tai se sosiaality6 ei jaa terveydenhuollon tai terveyspal-
veluiden jalkoihin. Esimerkiksi se hyva osaaminen, jota meilla on paih-
depalveluissa, esimerkiksi aikuisten tai tdssa palveluunohjauksessa tai
vertaistuessa, etta sita kaikkea osaamista ei kadotettaisi tassa uudis-
tuksessa. Sen turvaaminen on hirvedn tarkeda. Suomessahan on pu-
huttu pitkdan siita, ettd mielenterveys- ja paihdepalveluita pitdisi saada
samalta luukulta ja mahdollisimman joustavasti yhta aikaa. Usein ne
ongelmat kulkevat rinta rinnan. Tasséa uudistuksessa on valtavan hyvét
mahdollisuudet nimenomaan paasta siihen, ettd paastaan yhta aikaa
hoitamaan naita ongelmia — mutta myos suuret riskit. Jos hajotetaan
esimerkiksi nykyisia A-klinikoita ja resursseja, joita niilla on, ja sita
osaamista, jota niihin keskittyy, terveysasemille, sitten menetetaan
ikadan kuin lapsi pesuveden mukana.

Kiitos.

Tack, ordférande. Arvoisat valtuutetut.

Kun lahdimme tdhén prosessiin vuoden alussa, minulla oli ilo osallistua
tahan Haikon ensimmaiseen seminaariin, jossa muutostiimi esitti mi-
nusta aarimmaisen hyvan ja innostavan raportin niista ongelmista, jotka
olivat syntyneet silloisessa organisaatiossa. TAméa tunnettu ongelma,
ettd meilla on laatikoita, ja sitten laatikoitten vélissa on téllaisia erilaisia
ja erisyvyisia kuiluja, joihin ihmiset haviavat ja heiddn mukaansa sitten
my6s heidan elaméansa.

Sen jalkeen olen itse asiassa aika huolestunut meidan vahan byro-
kraattisesta tavasta ratkaista asioita. Nyt olemme kirjoittaneet s&&annot
ja ohjeet, ja tuntuu valilla silta, ettd me ajattelemme edelleen laatikois-
sa. Tama on varmasti suurin haaste meille. Me ajattelemme laatikois-
sa, koska me olemme jatkuvasti tekemisissa laatikoiden kanssa. Varoi-
tus tassa on se, ettd jos me rakennamme laatikoita, samalla loogisella
varmuudella me rakennamme kuiluja naitten laatikoitten valiin. Meilla
on hierarkkisen ajattelun tottumuksia, ja haalitaan siitd syysta nyt talla
alatasolla. Nyt olemme paattaneet naista suurista laatikoista, ja laati-
koitten alapuolella erilaiset toimijat haalivat resursseja ja rakentavat
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Valtuutettu Laine

Valtuutettu Hakanen

uusia laatikoita. Saattaa olla, ettd me teemme itsellemme melkoisen
karhunpalveluksen siind yhteydessa.

Tietenkin tata prosessia voimistaa se, ettd koko meidan toimintalogiik-
kamme perustuu siihen, etta budjetti rakennetaan naitten laatikoitten
myo6ta. Budjettitekniikka tulee johtamaan siihen, etta laatikkoajattelu
taas toimii viela voimakkaammin sen alapuolella. Meidén pitaa olla aa-
rimmaisen tarkkoja, ettd me emme mene tahan ansaan.

Samassa yhteydessa pelkdéan tata esitysta, etta nama korkeimman vir-
kamiehet vield julistetaan yleiseen hakuun. Siitéa ei mitaan hyvaa seu-
raa. Se synnyttaa pelkoja. Se tarkoittaa sita, ettd ihmiset vetaytyvat
taas laatikoihin, puolustusasemiin. Siitd syysta toivon, etta valtuusto
suuressa viisaudessaan aanestaa toisenlaisen ratkaisun puolesta kuin
kaupunginhallitus rajallisessa viisaudessaan tekee.

Kiitos.

Puheenjohtaja.
Kannatan Valokaisen yht& pontta ja sitten Loukoilan kahta pontta.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuusto. Béasta fullmaktige.

Aiemmassa puheenvuorossa jo kiinnitin huomiota siihen, etta suurim-
mat ongelmat sosiaali- ja terveystoimessa liittyvat alibudjetointiin. Muita
ongelmia toki koko joukko on muun muassa palvelujen epatasaisessa
jakautumisessa eri osiin kaupunkia, yhteistyon vaikeuksissa tai puut-
teissa eri yksikoiden vélilla, ehkaisevan toiminnan vahaisyydessa ja
palvelujen tarvitsijoiden kokonaistilanteiden usein riittamattomassa
huomioon ottamisessa. Resursseja on yhtaalta liian vahan, mika rasit-
taa seka palvelujen tarvitsijoita etta tyontekijoitd. Esimerkiksi osaavan
henkiléston saaminen tai vaikkapa organisaatiomuutokseen liittyva
palkkojen yhtenaistaminen edellyttaa lisda rahoitusta, jota tdssa nyt ei
ole luvattu, pikemminkin budjettiraameissa painvastoin.
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Toisaalta resursseja myos hukataan, kun esimerkiksi pitkaaikaistyotto-
mien terveyspalveluja jarjestetddn monesta eri paikasta vahan eri ta-
voin tai kun esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat
voivat saada apua johonkin ongelmaan mutta jatko ei olekaan sitten
samalla jarjestettavissa. Oma lukunsa ovat viela palvelujen ulkoistami-
seen ja tietojarjestelmiin sek& kohtuuttomiin sisaisiin vuokriin liittyvat
ongelmat, jotka muokkaavat palveluja muista kuin asukkaiden tarpeista
ja palvelujen omasta logiikasta lahtien.

Tata uudistusta on kasitykseni mukaan ja sen palautteen perusteella,
jota olen saanut my6s kaupungin tyontekijoilta, ajettu lapi turhan koval-
la kiireella. Samalla erityisesti sosiaalivirastosta on toistuvasti tullut
viesteja, etta viraston johto on tekeméassa peruspalveluista yha laa-
jemmin markkinavetoisia. Esimerkiksi lastensuojelua ollaan parhaillaan
kilpailuttamassa, ja se voi johtaa siihen, ettd me palaamme eraanlai-
seen uuteen huutolaisaikaan.

Esitan, ettd valtuusto hyvaksyy tassa yhteydesséa seuraavat kolme
pontta. YKsi, ja nyt, puheenjohtaja, toivon, etta tadssa voidaan ottaa
huomioon se tdsmallinen muotoilu, joka on paatoksentekojarjestelmaan
vahan korjattuna tehty. Nama erot ovat hyvin pienid. Minulla ei valitet-
tavasti tdssa ole nyt mukana niitd vahan toisenlaisia muotoiluja. Ponsi
yksi:

Kaupunginvaltuusto edellyttad, ettéa kaupunginhallitus sel-
vittdd mahdollisuudet turvata sosiaali- ja terveysviraston
jatkovalmistelussa paihdepalvelujen erikoisosaamisen ja
katkeamattoman palveluketjun toteuttamisen kehittamalla
paihdehuoltoa omana yksikkona.

Kaksi:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta sosiaali- ja terveysvi-
raston jatkovalmistelussa selvitetdadn se, miten varmiste-
taan sosiaali- ja kriisipdivystyksen paivystavan sosiaalityon
ja kriisityon erikoisosaaminen omana yksikkénddn mukaan
lukien poliisipiireissa tehtava sosiaalityo ja tarpeelliset tuki-
palvelut.

Ponsi kolme:
Valtuusto edellyttaa, etta kaupunginhallitus selvittaa, miten

huolehditaan sosiaali- ja terveystoimen organisaatiomuu-
toksen yhteydessa lahipalvelujen turvaamisesta niin etta
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palvelujen saatavuus ei heikkene nykyisilla asuinalueilla ja
ne turvataan uusilla alueilla.

Tassa oli siis ponnet, joissa muutama selvitetdan-sana oli siind muut-
tunut vahan sopivampaan muotoon.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin nyt kysya Hakaselta, mité tarkoittaa tama paihdehuolto oma-
na yksikkona. Sehéan on oma yksikko tassa jarjestelmassa, jos katsotte
vain tatakin karttaa, joka on edessanne.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on yksi niita asioita, jotka tama paatos jattaa auki, ettd miten se
asia lopullisesti jarjestetadn. Tassa on erilaista tietoa liikkeella siita,
mitka ovat taman muutostiimin ja erityisesti eri virastojen johdon aiko-
mukset. Taltd osin varmasti monelle muullekin valtuutetulle on tullut tie-
toa siita, ettd ne hankkeet, joita nyt kdytanndssa on vireilla, tarkoittaisi-
vat sita, ettd paihdehuolto ei ole endd oma yhtenainen yksikkdnsa.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Paihdehuoltohan ei ole nytkaan oma erillinen yksikkénsa, vaan sita
tehdaan hyvin monenlaisissa yksikoissa.

Valtuutettu Ylikahri

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Ingervon pontta naista nuorten paihdepalvelujen
ikarajoista.
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Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

Juuri sen takiahan me teemme taman sosiaali- ja terveysviraston yh-
distamisen, ettd nama paihdepalvelut tulevat yhteen osastoon. Ei tdssa
ole tarkoitus jakaa niitd enda taman jalkeen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tata sosiaali- ja terveystoimen uutta organisaatiota pitda nyt kannustaa
ja vauhdittaa sen toimeenpanoa. Olen tosiaan huolissani siitd, jos an-
namme sen viestin, etta ne henkil6t, jotka ovat sitoutuneet tdhan hank-
keeseen saamaan paremmat ja sujuvammat palvelut, yhtakkia to-
teaisimme, ettd pannaan nama virat avoimeen hakuun. Te ette olisi nyt
valid naihin virkoihin. Te voitte hakea muiden mukana. Kuinka jostain
ulkoa tulisivat ne osaajat, jotka olisivat parempia?

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Valokainen

Valtuutettu Urho puhui viisaasti. Totta kai kannattaa kayttaa hyvaksi si-
ta pitkallistd ja monipuolista asiantuntemusta, jota Helsingin omat tyon-
tekijat ovat hankkineet. Tassa maassa on varsin vahan ulkopuolista so-
siaali- ja terveydenhuollon tyévoimaa, joka voisi nopeasti paneutua ny-

kyisen systeemimme kiemuroihin ja samanaikaisesti luoda uutta, mika

on kuitenkin valttamatonta tadssa organisaatiomuutoksen toteutuksessa,
ettd néaitd molempia asioita pystyisi hallitsemaan.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut jalleen kerran.

Yksittaiset A-klinikat eivat voi menna ahtaisiin terveyskeskuksiin. Tassa
on ensinnékin eteldaisen A-klinikan tydpajan toimintakertomus. Se on

aikamoinen pumaska, enka ala lukea sitd, mutta tastéa pumaskasta sel-
vida ja myos selviaa sellainenkin juttu, jos menette kaymaan jollakin A-
klinikalla, kuinka tarkeda se toiminta on. Se on todella tarkeaa. Se mik-
si mina olen jo pitkaan ollut A-klinikoiden puolella, on se, etté se auttaa
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nimenomaan raiteiltaan suistuneita ihmisia. Ne suistumiset voivat joh-
tua aika monesta syysta. Niitd ei voi lakaista maton alle. Luulen, etta
yksikaan ihminen ei ole kasvanut aikuisuuteen tai alkanut nuorena:
"Heil, alanpa tdssa dokaamaan.” Nyt tAméan yhdistyksen ja mika tAma
nyt ikina onkaan, whatever, soten juttuja, terveysasemat tulevat tule-
vaisuudessa yhdistymaan ja vihentdmaan. Ne ovat nyt jo ruuhkaisia.
On huolestuttavaa, jos A-klinikat siirtyisivat terveysasemille. Terveys-
asemilla on hyva syy keskittya edelleen hoitamaan hyvin kaikenlaisia
ihmisia, mutta A-klinikat hoitavat niita, jotka ovat menettaneet meidan
silmissamme ihmisarvoisen elaman. lhan oikeasti A-klinikat ovat tarkei-
ta yksittaisina paikkoina hoitaa meita muunlaisia ihmisia.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Toivoisin, etta apulaiskaupunginjohtaja reagoisi tallaisiin puheenvuoroi-
hin. Itse en ole kylla kuullut, ettéa A-klinikkoja yritettaisiin vieda terveys-
asemille. Se on ihan eri asia kuin se, etté terveysasemille viedaan
myo6s paihdehuollon tyontekijoita ja toimintatapoja. Minusta on selvaa,
ettd paihdehuolto kaupungissamme tarvitsee enemman voimavaroja,

mutta myos nykyisten voimavarojen yhdistdminen on tarkeéa asia. Naita
molempia pitaa tehda yhta aikaa.

Valtuutettu Valokainen (vastauspuheenvuoro)

Edellisen puhujan kommenttia en oikein ymmartanyt, mista johtuu. On-
ko jotain pahaa tasta asiasta sanottavaa? Tai olenko sanonut jotain ris-
tiin? Eihan tama nyt meidan kaksinkeskiseksi vaittelyksi mene? Toivon
mukaan ei, koska tama on asia, jota mina puhun.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Toivoisin todellakin, ettéa apulaiskaupunginjohtaja kertoisi, onko jossain
suunnitelmia, etta A-klinikat yhdistetaan terveysasemiin. En ainakaan
itse ole kuullut tallaista enka mytskaan kannata sellaista.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Puheenjohtaja.
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Valtuutettu Koulumies

Sen jalkeen kun osastorakenne talla johtosdannolla vahvistetaan, meil-
|& alkaa valmistelu siitd, miten sen osastorakenteen sisdlle tulevat asiat
tullaan jarjestamaan. Meilla on kéayty alustavia keskusteluja muun mu-
assa siitd, miten paihde- ja mielenterveyspalvelut tulisi jarjestaa, koko-
naisuutena, erikseen vai yhdessa, ja siita asiasta on esitetty monenlai-
sia erilaisia mielipiteita. Itse en lainkaan ole ollut lasna viela tAman-
tyyppisissa keskusteluissa mutta tiedan, etta alan ammattilaiset halua-
vat mielellaan keskustella paihde- ja mielenterveyspalveluiden tulevai-
suudesta ja erilaisista tavoista organisoida niité ihan samalla lailla kuin
monista muistakin asioista. Se on ollut yksi keskeinen asia tdssa uudis-
tuksessa, etté henkilostollamme on ollut mahdollisuus ottaa kantaa
omaan tyéhonsa ja sen tulevaisuuteen ja niihin liittyviin asioihin ja kes-
kustelua saa vapaasti kdyda. Mitaan virallista valmistelua tasta asiasta
ei ole, mutta jossain vaiheessa sitten tahankin asiaan liittyvista asioista
on valmistelua. Ei menna asioiden edelle. Asiat yksi kerrallaan valmis-
telusta paatetaan.

Puheenjohtaja ja valtuutetut.

Vielakin lyhyesti inmettelen tassa, etta olemme tata nain suurta asiaa
yhteisymmarryksessa ja ndin sopuisasti viety eteenpdin. Ei ole min-
kaannakaoista turhaa populismia liittynyt tahan, ja kiitos kuuluu paitsi
apulaiskaupunginjohtajalle ja virkamiehille myds kaikille luottamusmie-
hille. Tallainen suuri yhteisymmarrys ja positiivinen suhtautuminen on
my0s vallinnut vanhusneuvostossa, jossa olen itse asiaa eniten kasitel-
Iyt ja sitd seurannut. Sielléa odotetaan todella paljon uudistuksia talta
organisaatiomuutokselta, ja erityisesti toivotaan, etta kotihoidon kaikista
huonokuntoisimmat vanhukset hyo6tyisivat ja heiddn asemansa paranisi
ja myds vanhusten palvelujen hoitoketjut kehittyisivat kattavammiksi.

Se, mika on ollut suurin huoli juuri antamassamme lausunnossa kau-
pungille, on ollut se, miten ndma eri virastojen toimintakulttuurit voidaan
yhdistaa. Se varmaan nyt on tarkea asia ottaa huomioon tassa osasto-
paallikko- ja muissa johtajavalinnoissa. Mietinkin sitd, kumpaa linjaa
taalla nyt pitaisi kannattaa. Kokoomuskin on jakautunut tAmén osasto-
paallikkdjen viran tayttdmisen osalta vahan kahtia, ja olen paatynyt
kannattamaan Laura Rissasen esitystd. Ehk&a on paras tassa tilantees-
sa kuitenkin sisaisesti tayttaa, ettei luoda turhaa huolestuneisuutta ja
epavarmuutta henkiloston keskuuteen eika sitten turhaan palkata uusia
johtajia korkealla palkalla tinne. Tassa uudistuksessahan ei ketaan
voida irtisanoa eika palkkoja alentaa, ettei sitten tarvitse ryhtyd mitaan



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 127
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

6.6.2012

Valtuutettu Anttila

suojatydpaikkoja nykyisille johtajille kehittdm&éan. Tallainen oma linjaus
on nyt paatettyna.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

On totta, ettd uudistuksessa ja muutoksessa on aina suuri mahdolli-
suus, ja nyt toivoisin, ettd tAm& mahdollisuus kaytetdan taysimaarai-
sesti hyvéaksi. Koen, etta henki tdssa valtuustossa ja myds valmistelus-
sa on juuri tamansuuntainen. Vision pitaa olla selke, ja on ajateltava
riittdvan isosti tdssa asiassa. Siind on kaksi tarkeaa asiaa: on perusta-
SO ja on sitten tdma erityistaso, joka nyt tulee sitten jatkossa olemaan
niin sanottu erva-taso.

Perustaso on joka tapauksessa kaikista tarkein asia. Nain ollen nyt tas-
sa perustasossa pitdd pohtia, mik& on perusterveydenhuollon sisalto,
mika on sosiaalihuollon sisalt6 ja mika on sitten naiden yhteistyo ja toi-
saalta myds nama yhteydet muihin hallintokuntiin. Sita ei tassa keskus-
telussa toistaiseksi ole lainkaan otettu esille. Perusterveydenhuollon
perustasossa ennaltaehkaisy on ehdottomasti tarkein. Se on jaanyt il-
man muuta téssa kaupungissa lapsipuolen asemaan, ja se pitaa uudel-
leen elvyttad. Toiseksi on tama yleissairaanhoidon siséltd, sellainen
yleissairaanhoito, jota perusterveydenhuollossa tarvitaan. Siinakin pitaa
pohtia, mitd se tana paivana tarkoittaa, koska sekin on kehittynyt ja sii-
ta pitaisi kylla kayda kunnollinen keskustelu nyt tassa valmistelun yh-
teydessa. Valtuutettu Karhuvaara toi esille, etté tyoterveydenhuolto pi-
t&& ehdottomasti ottaa mukaan tdéhén. Olen samaa mielta. Minulla on
sitd koskeva aloite siella myllyssa, ja toivon, etta sitd pohditaan tassa
valmistelun yhteydessa. Ty6terveydenhuollon sisallyttdminen peruster-
veydenhuoltoon toisi terveysasemille aivan uudenlaista vetovoimaa, ja
olisi ehdottomasti hyva, etta meilla olisivat kaikki ikaluokat mukana pe-
rusterveydenhuollossa. Se, etta tyoterveyshuolto on télla hetkella liu-
kunut kaikkien kansainvalisten poérssiyhtididen hallintaan, ei suinkaan
ole kunniaksi eikd eduksi sen paremmin Helsingin kaupungille kuin
tyontekijoillek&éan. Toivoisin, etta tassa uudistuksessa tyoterveyshuolto
nostetaan uudelleen perusterveydenhuollon siihen kokonaisuuteen, jo-
hon se kuuluu.

Sosiaalihuollossa on kaksi tarkeaa asiaa: toisaalta on syrjaytymisen
ehkaisy ja varhainen puuttuminen. Se tarkoittaa perheiden palvelua ja
my0s aikuispalvelua. Naiden siséltdjen pohtiminen, mita se tarkoittaa
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myoOs ennalta ehkédisevana ja toisaalta myos toimenpiteina ja miten ne
linkittyvat perusterveydenhuoltoon plus sitten naihin muihin hallintokun-
tiin, joista tarkeimmat mainitsen: sivistys-, opetus- ja liikuntatoimi. Tama
kokonaisuus on perustasoa, jonka Helsingissa pitaisi toimia nykyista
paremmin. Se tarkoittaa myods terveysasemien huomattavasti nykyista
parempaa toimintaa, joustavuutta, sahkdisia palveluita ja enemman
asiakastyota.

Sitten menn&én erva-alueeseen, joka meilla tarkoittaa HUS:ia. Nyt toi-
von, ettad tastd kaydaan erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
eli perustason vélisesta keskustelusta ja tyonjaosta kunnollinen kes-
kustelu. Ei ole olemassa sellaista kasitetta kuin perustason erikoissai-
raanhoito. Sitd ei ole. On olemassa eritasoista vaativuudeltaan olevaa
erikoissairaanhoitoa, ja sen kotipaikka on HUS. Samalla tavalla tulee
olemaan sosiaalihuollossa, jossa taytyy pohtia, mitk& asiat Helsingin
sosiaalitoimesta siirretaan erva-alueelle. Mitk& ne ovat? Ovatko ne vaa-
tivia lastensuojeluasioita, kehitysvammahuollon palveluita ja niin edel-
leen. TAma& asia on pohdittavana.

Lopuksi totean, etta olen samaa mielta, mita taallakin on todettu. Osas-
topaallikbiden siséainen haku on ainoa jarkeva tapa kannustaa ihmisia.
En voi ymmartaa, mista Suomenmaasta loytyy sellaisia ihmisia, joita
me voisimme valita osastopaallikoiksi, jotka ovat Helsingissa tehneet
tyota. Meilla on erittdin hyva henkilokunta. Toivon, ettd kaupunginhalli-
tuksen paatds muuttuu tassa valtuustossa.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihmettelen tata Maija Anttilan ehdotonta kantaa siihen, ettda nama hen-
kilot taytyy loytaa sisalta. Kylla kaupunginhallitus voi paattaa valita ai-
van yhta hyvin niitd henkil6itd, jotka ovat siséalta ja ovat hakeneet niita
virkoja, kuin jos joku tulee ulkopuolelta. En usko, etta siind on mitaan
eroa, koska 11 osastopaallikkda joka tapauksessa on olemassa nyt, ja
ne supistuvat 3:een tai ehka 4 henkil66n.

Valtuutettu Ingervo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.
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Mind myds mietin sitd samaa, etta kun nyt on 11 osastopaallikkda tai
vastuualuejohtajat siihen mukaan lukien jatkossa on siis 6. Nyt on niin,
ettd kaikki eivét tule valituiksi, ja jos tehd&éan hirveen suppea haku,
osahan on voinut olla vaikka hyvin vahan aikaa jossain tehtavassa tai
vs:néd. Kuinka laaja sen haun sisélto pitaisi olla? Mika olisi oikeuden-
mukaista sitten niille, joilla on potentiaalia ja potkua niihin? Minusta se-
kin on ihan oma kysymyksensa viela liséksi.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Autti

Valtuutettu Skoglund

Arvoisa puheenjohtaja.

Sisdinen haku tarkoittaa sitd, ettéa ensinnakin taman valmistelutiimin pi-
taa pohtia naiden osastopaallikbiden toimenkuva, ja sen jalkeen se on
yleisessa haussa, sisaisessé haussa. Ei se suinkaan tarkoita, etta néai-
den 11-12 osastopaallikon kesken, vaan myos kaikki muutkin potenti-
aaliset hyvat tyontekijat voivat hakea naita. Kaupungin linjana on ollut,
ettd ketaan ei irtisanota, ja nain ollen mita useampia henkil6ita tulee
organisaation ulkopuolelta, sen hankalampi tietysti on myds pohtia
kaikkien nykyisten tyontekijoiden uudenlaisia toimenkuvia. Olen edel-
leenkin sitd mieltd, ettéa Helsingin kaupungissa on palkattu hyvaa tyon-
tekijakuntaa eri virastoihin, eika kylla kauhean paljon sen parempaa po-
rukkaa l0ydy kaupungin ulkopuolelta.

Kannatan valtuutettu Hakasen tekemia kaikkia kolmea toivomuspontta.

Hyvat valtuutetut.

Kun nuppi ei hoida hommiaan kunnolla, jalat joutuvat toihin. Tein pon-
nen, jota on kannatettukin, mutta sitten tuli kysymyksia, mita silla tas-
mallisesti ottaen tarkoitetaan. Toisaalta tuli kylla sitten palautetta, etté
se on ihan kirkas. Puhuin siis siitd, etta meilla on seka laajoja etta ke-
vyempia paihdeongelmia, ja perustasolla pitda olla paihdetyota. Sitten
meill& on vaikeita, pitkélle kehittyneita riippuvuusongelmia, joissa tarvi-
taan erikoistason paihdeosaamista, jota nykyiselladn edustavat A-
klinikat ja monet muut paihdehuollon yksikét ja niiden tyontekijat.
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Valtuutettu Huru

Minun ponteni tarkoittaa sita, ettd paihdetyo ei ole joko tai. Se ei ole
pelkkaa perustason tyota tulevilla sote-asemillakaan tai mita ne yksikot
sitten ovatkaan, eika se ole pelkkaa erikoistason ty6té, vaan se on se-
k& etta. Toisin sanoen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta sote-uudistuksen jat-
kovalmisteluissa selvitetdan edellytykset jarjestaa paihde-
tyo seka perusterveydenhuollon paihdety6hon etta nykyis-
ten A-klinikoiden ja muiden paihdehuollon edustamaan eri-
koistason paihdetyohon.

Toivon, ettd tama selvensi tata tarkeaa asiaa. Pahoittelen kokouksen
jatkamisesta. Mutta sanahan on taalla vapaa.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin taalla on todellakin monta kertaa tullut mainituksi, tyontekijoi-
den sitoutuminen sosiaali- ja terveysviraston organisaation uudistami-
seen on avainasemassa taman lahijohdon tuen kanssa. Henkilostd on
muutoksen voimavara, mika nakyy niin tyéhyvinvoinnissa kuin tydssa
jaksamisessa. Tuottavuuden lisdantyminen ei ole sama kuin henkilos-
tén vaheneminen elakoitymisen seurauksena. Uudistuvassa sosiaali- ja
terveysorganisaatiossa on resursseja lisaksi uskallettava satsata henki-
|6stdon, oli se sitten maaraaikaisten tydsuhteiden muuttamista vakitui-
seksi, sijaisten rekrytointia tai tydsuhdeasuntojen tarjoamista, silla hy-
vakaan organisaatio ei selvid ilman itse tyontekijoitd. TAman toivoisi
kylla ndkyvan myos tosiaan tdssa johtajuudessa ja palkkauksessa. Hoi-
totyontekijoitten maarahan on laaja. Toivottavasti hoitotydn johtajuutta-
kin tuetaan tadssa organisaatiomuutoksessa.

Se, mita valtuutettu Anttila mainitsi, on totta, ettd perustason erikoissai-
raanhoitoa ei ole. Se monta kertaa tuodaan taalla puheessa esiin. On-

nistuessaan tdma sosiaali- ja terveystoimen organisaatiouudistus kylla

siséltda sen faktan, etta kaupunkilaisten odotukset palveluista ja henki-
l6stbosaaminen vastaavat toisiaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Hakanen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tama Helsingin sosiaali- ja terveystoimen uudistus muistuttaa monella
tavalla tata hallituksen valmistelemaa sote-uudistusta. Kuvaavaa on se,
ettd me emme esimerkiksi tiedd, mitd tama hallituksen valmistelema

uudistus kaytannodssa tulee merkitsemaan Helsingin palvelujen kannal-
ta. Hallituksen uudistuksessa on muitakin kummallisia piirteita. Hallitus,
joka sanoo, ettei pakota 70 kuntaan, on nyt sdatamassa pakkolakia sii-
ta, etta sosiaali- ja terveystoimi keskitetaan 25:een tai 37 alueeseen.

Kun taalla oli keskustelua tasta paihdehuollon itsendisestad asemasta,
kylla vahan ihmetellen kuuntelin apulaiskaupunginjohtaja Radyn selos-
tusta. Tietysti, jos saivarrellaan, tarkkaan ottaen ei ole paatoksia eika
ole esityksi&, ja voi olla, ettd apulaiskaupunginjohtaja ei ole ollut muu-
tostiimin keskusteluissa aina mukana tai muuta tallaista. Mutta ainakin
minun saamani tiedon mukaan tassa toukokuun lopun keskustelujen
perusteella muutostiimi on asettumassa sellaisen mallin taakse, jossa
paihdehuolto itsendisena toimintona hajotetaan. Suurin osa A-
klinikoiden henkildkunnista siirtyisi terveysasemille, ja osa erityisosaa-
minen psykiatrian poliklinikoille. Erityisosaamisena taman mukaan pi-
detdaan esimerkiksi korvaushoidon toteuttamista. lkaraja laskisi 18 vuo-
teen, ja osa nuorisoasemien henkilostoa liitettaisiin téhan kokonaisuu-
teen. Otot A-klinikkasaatiolta Helsingin nuorisoasemalle paéattyisivat.
Sosiaalipaivystys, séailéonotto ja niin edelleen sulautettaisiin osaksi
paihde- ja mielenterveyspalveluja.

N&ma ovat aika isoja ratkaisuja. Ymmarrén, etta tama prosessi on kes-
ken, mutta valtuuston kannalta olisi tarkea tietaa, mité oikeasti valmis-
tellaan, eika vain jattaa kaikkea johtoryhmén ratkaistavaksi.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty
Hyva puheenjohtaja.

Nyt on ehka syyta selventdd. Ensinnakin tama A-klinikalta ostettava
nuorisoasematoiminta, niin sosiaalilautakunta on irtisanonut sen osto-
palvelusopimuksen viime vuonna niin etta se on paattynyt tamén vuo-
den alusta. Se ei sindnsa liity millaan tavalla siihen, minkalaisia suunni-
telmia tulevaisuudessa on, tai se ei liity tdhan sote-yhdistamiseen si-
nansa mitenkaan, vaan lautakunta on sen paatoksen tehnyt, ja sen jat-
kopéaatokset tekee myds lautakunta.
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Valtuutettu Valpas

Valtuutettu Virkkunen

Se, mita valmistellaan, valmisteluun kuuluu se, etta voi kayda keskus-
teluja erilaisista asioista, ja sitten asiat valmistellaan paatettavaksi.
Tassa tapauksessa on tarkoitus perustaa taméan kokouksen viimeisena
asiana jaosto, joka paattaa lautakunnalle kuuluvista asioista niin kauan
kuin sosiaali- ja terveyslautakunta ei ole olemassa. Lautakunta paattaa
sitten kaikista mahdollisista toimistotason rakenteista ja kaikesta muus-
ta. Sille tehd&aan sitten esitykset, ja sen jaoston esittelija olen mina. Sil-
|& tavalla on, etta valmistelua toki voidaan tehda, erilaisia keskusteluja
voidaan kayttaa, mutta esitykset tulevat sitten aikanaan ja niiden perus-
telut. Jaosto tekee sitten paatokset.

Puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettujen Skoglund ja Ingervo ponsia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin myds ottanut kantaa tuohon valtuutettu Hakasen mainitsemaan
A-klinikka-asiaan, josta valtuutettu Peltola kysyi apulaiskaupunginjohta-
ja Radylta. Laura Raty onkin jo pariin otteeseen vastannut, mutta olen
kuullut samanlaista tietoa. Oli aika yksityiskohtainen se valtuutettu Ha-
kasen mainitsema tapa, jolla... limeisesti A-klinikoiden henkilékunnilla
on sellainen kasitys, etta aika tarkkoja suunnitelmia on olemassa. Voi-
han olla, ettd kyse on vaarinkasityksesta, mutta jos nain on, silloin on
ehka syyta pohtia sita, ettd ehka tiedottaminen henkilokunnalle ei ole
ollut ihan parasta mahdollista.

Oli miten pain tahansa — ja paatoksia ei siis viela ole tehty, ne tehdéaéan
myO6hemmin — mutta tdssa asiassa sen varmistamiseksi, ettd paatokset
olisivat viisaita, suosittelisin kaikkia kannattamaan valtuutettu Skoglun-
din tekemé&a toivomuspontta, jota hén kavi itse vahan selventdmassa.
Jos mina sita viela selvennan itselleni ja muille, se menee nimenomaan
niin etta A-klinikoiden toiminta sailytetdén ja se osaaminen siella, mutta
lisdksi paihdeosaamista tuodaan terveyskeskuksiin. Nain mind ymmar-
sin sen ponnen.

Kiitos.
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Valtuutettu Kantola

203 8§

Esityslistan asia nro 14

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on kayty hyvaa keskustelua, ja muutenkin taméa valmistelu on ol-
lut — taytyy sanoa kaupunginhallituksen jasenena — yllattavan sujuvaa
ja jotenkin todella mennyt jarjestelmallisesti eteenpéin. On jadnyt sel-
lainen kasitys tatéa prosessia seuratessa, etta tata on huolella tehty ja
on sailynyt koko ajan yhteisymmarrys. Tassa viela loppumetreilla ja uu-
sien virastojen aloittaessa on tarkeaa sailyttaa yhteinen luottamus: se-
k& kuntalaiset uskovat siihen, etta tadssa tehdaan parempaa helsinki-
laista palvelua, ja myds henkilostd kokee, ettd heidan ammattitaitoaan
arvostetaan ja pidamme heidat mukana. Sen takia vahan jai harmitta-
maan, etté siina loppumetreilla tuli tama yllatys siita, etta osalla kau-
punginhallituksen jasenista olikin sitten etukateen kertomatta erilainen
kasitys siitd, miten nama osastopaallikkdpaikat halutaan tayttaa. Olen
nyt ymmartanyt, ettei siind ehka niin hirvean suurta eroa ollut niissa ka-
sityksissa, mutta joka tapauksessa varmuuden vuoksi haluan myoés
kannattaa valtuutettu Rissasen ponsiesitysta.

VARHAISKASVATUSTOIMEN ORGANISAATION PERUSTAMINEN

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Hyva puheenjohtaja.

Edelleen kaupunginhallituksen toivomalla tiella. Muutama sana esitte-
lyksi tasta varhaiskasvatuksen johtosaantdesityksesta, mutta koska ilta
on jo kohtuullisen pitkalla, niin ehk& vain aivan muutama sana.

Laht6kohdat ovat télle uudistukselle aivan samat, jotka valtuusto silloin
paatti ja jotka koskevat néaitd molempia organisaatioita, seka sosiaali- ja
terveystoimea ettéa varhaiskasavatusta. Se, mikéa tassa paatettiin jo sil-
loin aikaisemmin viime syksyn4, oli tama lautakunnan koko, toisin kuin
soten osalta taalla virastopaallikkod. Taalla ei ole osastotasoista raken-
netta vaan suoraan toimistotasoinen rakenne johtuen siita, etta tama
organisaatio on haluttu pitdd hyvin kevyenad. Tama jakautuu naihin ny-
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Valtuutettu Virkkunen

kyisiin paivahoitoalueisiin ja sitten myds leikkipuistotoiminta omanansa.
Jatan taméan kuvan tahan ikaan kuin ajatuksia herattavaksi.

Puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

On hyva, etta on tuolla se leikkipuistotoiminta, silla kannatin marras-
kuussa oman varhaiskasvatusviraston perustamista lasten paivahoidol-
le ja kannatan sita edelleen. Haluaisin kuitenkin kiinnittda valtuuston
huomion siihen, ettd nyt hyvaksyttavassa varhaiskasvatusviraston joh-
tosddnnossa ei mainita sanallakaan leikkipuistoja, mutta hyva, etta se
on tuolla kaaviossa. Helsingin leikkipuistojen avoin toiminta tukee erit-
tain tarkeéalla tavalla lapsiperheiden arkea ja vanhempien jaksamista.
Leikkipuistoissa pienten lasten kotivanhemmat paasevat tapaamaan
muita aikuisia ja lapset muita lapsia. Vanhemmat pydrittavat puistoissa
omia pienia kahviloita ja yhteisia ruokapiireja ja muun muassa osallis-
tuvat yhteisten tapahtumien jarjestamiseen. Tama toiminta vahvistaa
asuinalueiden yhteisdllisyytta, tutustuttaa perheité toisiinsa ja siihen on
helppo tulla mukaan pitkin vuotta, kun ennakkoilmoittautumisia ei tarvi-
ta.

Leikkipuistojen avoin toiminta on myds korvaamaton tuki niille perheille,
joissa aikuisten voimat ovat vahissa tai kaikki ei muuten aina ole ihan
kunnossa. Matalan kynnyksen takia toimintaan paasevat osallisiksi
my0Os ne lapset, joiden perheessa ei olla niin aloitteellisia eiké lapsille
syysta tai toisesta osata tai pystyta jarjestamaan paikkaa varsinaisesta
kerhotoiminnasta. Leikkipuistojen avoin toiminta pitéisi nahda paitsi ta-
vallisten perheiden arjen tukena myds selvasti ennalta ehkaisevana
lastensuojelutydnda. Leikkipuistot siirrettiin jokunen aika sitten paivahoi-
don alaisuuteen, joten vaikka niitéa ei varhaiskasvatusviraston johto-
saantdesityksessa mainitakaan, oletan niiden toimivan jatkossa taman
uuden viraston alaisuudessa, mik& nak6jadn on myas totta. Leikkipuis-
toihin yritetd&n edelleen saada lisaa suljettua leikki-ikaisten kerhotoi-
mintaa paivahoidon kysynnan vahentamiseksi.

Itse tAssa kerhotoiminnassa ei tietenkaan ole mitdan pahaa, ja sille on-
kin kylla riittanyt kysyntaa. Kerhotoiminta kuitenkin sy6 aikaa ja tilaa
avoimelta toiminnalta, ja sosiaalilautakuntakin on kiinnittanyt huomiota
siihen, etta kerhotoiminnan laajentamisen nykyinen iso tavoite ei ole
realistinen eikéa ehka vastaa perheiden todellisia tarpeita. Vaikka toi-
mintaa pystyttaisiinkin vield laajentamaan, kaikki halukkaat eivat ker-
hoihin ehké& kuitenkaan aina paase ja osa avointa toimintaa toivovista
perheista joutuu nain hakeutumaan muina kuin kerhopaivina puistoista
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muualle. Kerhoon ei myoskaéan paase alle kaksi- ja puolivuotias lapsi,
ja juuri tata pienempien kotivanhempien arki kaipaisi usein eniten tu-
kea. Elaméa pikkuvéen kanssa ottaa joskus vahan koville. Monet kotona
uupuneet vanhemmat paatyvatkin hakemaan paikkaa paivahoidosta,
koska sielta paikan saa jo kymmenkuinen lapsi. Naita perheita tuettai-
siin hoitamaan lapsia kotona nimenomaan hyvalla puistojen avoimella
toiminnalla, silla kerhotoiminta ei vastaa heidén tarpeisiinsa.

Myds koululaisten iltapaivatoiminnan kysynta kasvaa jatkuvasti. Leikki-
puistojen avoin toiminta koululaisille ei ole oikea ratkaisu kaikille koulu-
laisten perheille. Varsinaista iltapaivakerhotoimintaakin ilman muuta
tarvitaan, mutta monille koululaisille avoin toiminta on hyvin tarkeaa ja
sopii. Leikkipuistosta l6ytyy joka paiva aikuinen, jolta voi pyytda koulun
jalkeen apua sité tarvitessaan, ja puistossa voivat hengailla myds kou-
lulaiset, joita ei ole etukateen toimintaan ilmoitettu. Avoin iltapaivatoi-
minta lievittdé lasten yksinaisyytta ja vahentaa heidan turvattomuut-
taan, eika sita voi kokonaan muuttaa suljetuksi kerhotoiminnaksi. Silloin
yhteiset puistomme jaisivat entista harvempien kayttoon.

Jotta tAmé& hyvin tarked leikkipuistojen toiminta ei jaisi uudessa var-
haiskasvatusvirastossa muun toiminnan jalkoihin eika sen rooli lapsi-
perheiden tukemisessa epaselvéaksi ja jotta emme mydsk&an unohtaisi
tarkeaa yhteistyota jarjestdjen kanssa puistojen toimintaa mietittdessa,
esitankin naiden turvaamiseksi kaksi toivomuspontta. Niista ensimmai-
nen taitaa olla kokoussovelluksessa muistaakseni numerolla 6. Sen voi
viela tarkistaa. Se kuuluu seuraavasti:

Paattaessaan varhaiskasvatusviraston perustamisesta ja
hyvaksyessaan sen johtosddnnon valtuusto edellyttaa, etta
selvitetddn, miten leikkipuistojen koululaisille ja pienten las-
ten perheille suunnattu avoin toiminta pystytéaan turvaa-
maan nykyisessa laajuudessaan ja my6s koululaisten lo-
ma-aikoina.

Toinen toivomusponteni taisi olla numerolla 5 siella kokoussovelluk-
sessa ehka.

Paattaessaan varhaiskasvatusviraston perustamisesta ja
hyvaksyessaan sen johtosddnnoén valtuusto edellyttaa, etta
selvitetddn mahdollisuudet vahvistaa leikkipuistojen ja jar-
jestdjen valista yhteisty6ta.

Kiitos.
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Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Hyva puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

En ole aivan varma, kysyiko valtuutettu Virkkunen aivan suoraan, miksi
taalla johtosaannossa ei lue sanaakaan esimerkiksi leikkipuistoista,
mutta ajattelin tulla nyt sen tdh&n sanomaan, koska se on sen verran
tarkea asia. Meilla johtosaanndssa maaritellddn lautakunnat, virasto-
paallikot ja osastotasoiset rakenteet. Niin kuin sanoin esittelypuheen-
vuorossani, tdssa varhaiskasvatusvirastossa ei ole osastotasoisia ra-
kenteita. Sen takia siella ei ole mainittu tata leikkipuistotoimintaa erilli-
sena asiana, koska se ei ole oma osastotasoinen rakenne. Se toki siel-
|& edelleen on aivan niin kuin aikaisemminkin ja asiat sindnsa ovat tar-
keita, mutta johtosdénnéssa sita ei lue.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Peltola

Arvoisa puheenjohtaja.

Teimme erittain viisaan ratkaisun viime marraskuussa, kun hyvak-
syimme varhaiskasvatusviraston perustamisen. Mutta yksi suurimpia
ongelmia tdssa kaupungissa on ollut se, etta naita lasten paivahoito-
paikkoja on ollut liian vahan. Nyt olenkin tehnyt tallaisen ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettéa kun varhaiskasvatus
saa oman virastonsa ja budjettinsa, se yrittda vaikuttaa sii-
hen, ettd lasten paivahoitopaikkoja on kaikissa kaupungin-
osissa riittavasti.

Kannatan valtuutettu Virkkusen tekemia ponsiehdotuksia. Mydhéaisen
ajankohdan vuoksi en perustele ehdotuksiani. Ne ovat varmaan ihan
selvia muutenkin. Ehdotan kaksi pontta:

Valtuusto edellyttaa varhaiskasvatusviraston hallinto- ja tu-
kipalvelujen toteuttamista niin etta hoito- ja kasvatusalan
tyontekijat voivat keskittya lasten kanssa tehtavaan tyohon
ja yhteistydhon vanhempien kanssa.

Toinen ponsiehdotus:
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Valtuusto edellyttaa, etta paivahoidon ja muiden varhais-
kasvatuksen lahipalvelujen toimipaikkoja lisdtd&n vastaa-
maan niiden kasvavaa paikallista tarvetta ja etté lapsiper-
heet ja tyOntekijat paasevat neuvottelemaan alueensa pal-
velujen muutosten vaihtoehdoista.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluamatta sen kummemmin pitkittaa iltaa mutta tama valtuutettu kylla
haluaa tietdd, mistd aanestaa, joten haluan kysya, mitahan valtuutettu

Peltola ensimmaiselld ponnellaan tarkoitti, koska mina en ainakaan lu-
kemalla nyt ihan ymmarra, mista siind danestan.

Hyva puheenjohtaja.

Voi olla, ettd nuo ponnet, joita on esitetty, ovat vahan epéaselvia, mutta
niissa on minusta hyva tarkoitus selvastikin, ja kannatan téhan men-
nesséa esitettyja ponsia tassa asiassa.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Kannatan néaita kaikkia, jotka on nyt esitetty tdssa paivahoidossa. Mi-
nusta tama on tarkea juttu, ja tahan paivahoitopaikkojen riittavyyteen
minun taytyy sanoa, etta nyt kun tama virasto jaa téllaiseksi omaksi lin-
nakkeekseen, minulla on sellainen huoli, etté siella heikentyvét sen
mahdollisuudet neuvotella Tilakeskuksen kanssa. Se on aika kova pala
nimittain neuvotella sielta sopivia tiloja ajoissa. Lasten maara on suu-
rempi kuin mihin on varauduttu. Se edellyttaisi, ettd myods investointeja
voitaisiin aikaistaa. TAméa on meidan yhteinen juttu. Sita ei voi lautakun-
ta yksin paattaa eika kukaan meisté yksin, vaan siihen tarvitaan val-
tuuston paatos, ja se on varmaan budjettineuvottelujuttu sitten, halu-
taanko niin tehda. Mina toivon, etta niin halutaan. Nimenomaan mikéa
tédssa on asuinalueen kannalta, ettd puhutaan alueellisista tarpeista. Ne
paivahoitoalueet, niitd on noin 20, ovat jo aika suuria. Ne eivat monen-
kaan asukkaan mielikuvissa endé ole omaa aluetta, vaikka ne paiva-
hoitoalueella olisivatkin samalla alueella ne asuinalueet.

Mydnteistd minusta on tassa, ettd nadma leikkipuistot ovat oma yksik-
konsa jatkossa. On tarkea muistaa, mihin Virkkunenkin kiinnitti huomio-
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ta, etta leikkipuistoja ei saa valjastaa vain suljetun kerhotoiminnan fili-
aalipisteiksi, ettei se ydin, mita varten se on Helsingissa perustettu, ka-
toa sieltd. Joillain alueilla sinne varmaan mahtuu myds sita, mutta ei voi
ajatella, etta vain sita olisi naissa tiloissa. On nuorisotoimen tiloja, on
tyovaenopiston tiloja, joissa voidaan sitten nimenomaan muutaman
tunnin kerhoja varmasti ihan hyvin jarjestaa sen lisaksi, mita nyt jo on.
Tarkea tdmakin varhaiskasvatuksen asia. Toivoisin, etta se l10ytaa
myohemmin paikkansa sivistystoimesta rinnakkaisena opetuksen
kanssa, ei alisteisena.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vesikansa

Peltokorvelle ja muillekin epatietoisille sanoisin, ettéd paivahoidon tyon-
tekijat ovat jarjestonsa kautta kaantyneet valtuutettujen puoleen ja toi-
voneet, ettd nimenomaan tama varhaiskasvatuksen hallintouudistus si-
saltaisi myds sen uudistuksen, etta naita hallinnollisia tehtavia poistet-
taisiin. Ensinnakin yksinkertaistettaisiin tuntuvasti ja sen lisdksi myods
poistettaisiin hoito- ja kasvatushenkildstolta niin ettéd heidan voimava-
ransa voitaisiin kayttaa lasten hyvaksi. Nyt talla hetkellahan meilla on
muun muassa ndma onnettomat tietojarjestelmat, jotka syévat kaikis-
sakin ammateissa — niin kuin meidankin — ihmisten aikaa ja vievat pois
kokonaan usein mielenkiinnon siitéa tehtavasta, jota pitaisi itse asiassa
hoitaa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minakin uskon, etté tama lasten kanssa vietetty aika on sielta saatavis-
sa, jos tama matala organisaatiomme, joka nyt tuolla on esilla, sindnsa
oikein erinomainen, kykenee viela muokkaamaan néaita tyénjakoja ja ot-
tamaan ehka kayttoon myds uusia teknisia sovellutuksia. Uskon kyll&,
ettd Helsingin paivahoito siihen pystyy. Aika olennainen osa tassa pali-
kassa on myds perheita palveleva tiedotus, johon tdmé& uusi virasto jou-
tuu suhteellisen pienena toimijana kuitenkin sitten I6ytamaan uusia
toimintatapoja. Mutta uskon, etta tdssa organisaatiomallissa on hyvat
|&htokohdat.

Taalla on oltu huolestuneita paivahoidon budjetista, ja olen aivan sa-
maa mielta, ettd siina on ollut suuria epakohtia. Haluaisin muistuttaa
valtuustolle, ettd monet naista epakohdista olisivat tallakin hetkella kor-
jattavissa, jos katsoisimme todellisia hoidossa olevia lapsimaaria talta-
kin kevaalta ja katsoisimme tiedossa olevaa vaestdéennustetta ja las-
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kisimme paivahoidon tai ensi vuonna aloittavan varhaiskasvatusviras-
ton budjetin sen perusteella, mitka ovat todelliset hoidossa olevien las-
ten maarat viime vuosina, emmeka luottaisi kovin toiveikkaisiin haavei-
siin esimerkiksi kerhopaikkojen suhteen. Pystymme jo nadkemé&éan tren-
deja, miten nopeasti ne lisdantyvat. Toivottavasti tata tahtoa 16ytyy
mya0s sitten ensi syksynéa valtuuston talousarviokeskustelusta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan ensin Sirpa Asko-Seljavaaran tekemaa pontta. Meilla on aika
iso ongelma siitd, ettd rakennetaan suuria taloja, alueita, kortteleita ja
nuoret perheet muuttavat hyvauskoisina, kun kaavaan on merkitty pai-
vakoti. Meilla voi olla Jatkdsaaressa kohta tama sama ongelma esilla.
Arabianrannassa se on tullut vastaan mutta myos Lauttasaaren Vattu-
niemessa. Meilla on alue, josta bussilla pitaisi Lauttasaaresta hoitaa
vaihtaen raitiovaunuun lapset Leppasuolle kahden liikennevélineen
kautta. Ja niin kuin tiedatte, bussin keskiosaan mahtuu kahdet lasten-
rattaat, jolloin sitten seuraavalla pysakilla olijat eivat endd mahdukaan,
kun sieltéa Vattuniemesta on lahdetty ja taytetty vaunu. Eihéan tassa ole
mitdan mielta, etta meillda muka on paikkoja idastéa lanteen ja lannesta
itdan, mutta ei niin etta kohtuullista vieda ennen tyépaivan alkua lapsi
paivakotiin.

Toinen asia. Paivakoteja ei saada paikallisesti aikaan, kun ndma kiin-
teistbnormit ovat niin tiukat eik& niistd tunnu mitenkaan voitavan yhtaan
joustaa. Ei muualla maassa ole niin tiukkaa normistoa. Kylla Turku ja
Tampere pystyvat jarjestamaan paivakotipaikkoja valiaikaisesti vuo-
deksi kahdeksi silloin kun huippu on kasilla paljon kepeammalla raken-
teella.

Kolmas asia, johon taalla on sanottu, etta tietohallinnosta tukea. Meilla
voidaan saada jotain apua paivahoidon jarjestamiseen, mutta taytyy-
han meilla olla silloin toimivat tydkalut niin ettéd paivakotien ja niiden
palvelujen jarjestdmisessa tietohallinto toimii. Nyt siella on niin etta eril-
lisia tallennuksia ja tuskin edes yhteytta aina saatavissa. Tyokalut kun-
toon.
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Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Paivahoitopaikkoja pitda olla idasté lanteen, niin kuin valtuutettu Urho
sanoi, mutta myos pohjoisessa ja etelassa. Kaksi huolta, jotka on nos-
tettu tassa esiin ponsien kautta, on toisaalta se, etta on riittavasti naita
paivahoitopaikkoja kaikissa kaupunginosissa. Asko-Seljavaara on huo-
lissaan oikeassa, mutta meidan ei pida vain yrittdd vaan meidan pitaa
hoitaa kuntoon se, ettd kaikissa kaupunginosissa on riittavasti. Siksi en
ollenkaan pane pahakseni Asko-Seljavaaran pontta. Minusta myo6s Kati
Peltolan ponsi talta osin on tarkea.

Toinen tarkea on se, etta todella siihen kasvatustehtavaan osaavalla
koulutetulla henkil6kunnalla on aikaa ja resursseja eivatkd ne mene
turhaan hallinnon pydrittdmiseen. Tasta syysta kannatan molempia
Peltolan ponsia, vaikka kylla niita taisi Ingervo jo kannattaa ennen mi-
nua.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Taalla valtuutettu Asko-Seljavaara toivoi varhaiskasvatusviraston vai-
kuttavan siihen, etta paivahoitopaikkoja on riittavasti kaikissa osissa
kaupunkia. Tassa asiassa kylla valtuuston ja myés valtuutettu Asko-
Seljavaaran ja erityisesti kokoomusryhman, jota han edustaa, on kylla
syyta osoittaa ponnet myads ja erityisesti itselleen. Yli tuhannen paiva-
kotipaikan puuttuminen on todella asia, joka ei johdu hallintomalleista
vaan tdman valtuuston tietoisesti tekemé&sta alibudjetoinnista, joka pi-
taisi korjata pikaisesti odottamatta edes ensi vuoden budjettineuvottelu-
ja. Jo taman vuoden syksylle pitaisi saada lisda resursseja.

Toinen asia, johon haluan kiinnittd& huomiota, koskee sita, ettd suoma-
laisen paivahoitojarjestelman ja varhaiskasvatusjarjestelman eras ansio
kansainvalisissa vertailuissa on ollut se, ettd meilla on korkeakouluta-
son saaneella henkilostolla merkittava rooli paivakodeissa. Nyt tasséa
suhteessa Helsinki on jaanyt jalkeen naapurikunnista ja mennyt ikaan
kuin taaksepdin. Lastentarhanopettajien osuutta paivakotien henkilos-
tossa pitaisi jatkossa maaratietoisesti pyrkia lisdéamaan, ja se olisi eras
asia, joka myos kannattaa budjettineuvotteluissa pitaa mielessa, koska
siihen tarvitaan tietysti myds rahaa. Ei ole oikein pyrkia sdastamaan
tassa lasten kustannuksella.
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Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Haluan sanoa muutaman sanan asian ja asioiden kasittelysta. Edelli-
nen kohta aivan erityisesti osoitti, ettd Ahjo-jarjestelméa ei nykyisella&dn
palvele hyvin, kun on lukuisia ddnestyksia. Kun jarjestelmassa on lu-
kuisia ehdotuksia, mutta ne ovat eri jarjestyksessa kuin missa jarjes-
tyksessa aa-...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Mutta on, puheenjohtaja, vaikea &édnestaa, jos ndkee vasta mista aa-

nestetddn samalla kun puheenjohtaja sanoo, etta ddnestys alkaa. Kii-
tos.

Valtuutettu Virkkunen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kuikka

Lyhyesti puheenjohtajaa uhmaten samasta aiheesta. Ongelma tassa...
(Puheenjohtajan véalihuomautus.)

Mutta tassa on sellainen ongelma, etté kaikki tassa salissa eivat tieda,
mista aanestavat. Se ongelma saattaa johtua siita, etta kokousjarjes-
telma heittaa valtuutetun ulos jarjestelmasta juuri ennen kuin hanen pi-
taisi lukea, mika se ponsi on. Minun mielesta tama on...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Vaikeaa on.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Virkkusen molempia ponsiehdotuksia. Oikein eri-
tyisesti kannatan tata pontta, onko tdméa nyt sitten numero viisi, ainakin
taalla Ahjossa, jossa toivotaan leikkipuistojen ja jarjestdjen vélisen yh-
teistyon vahvistamista. Tama on todellakin toivottavaa. Se on seka jar-
kevaa ettd myds kaupungin kannalta edullista.
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Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Jotta voin tdssa asiakohdassa aanestyksessa tietdd, mista danestan,
toivon, etta talla kertaa ei kay niin kuin asken, etta alkuvaiheessa pon-
sista aanestettdessa tassa meilla olevassa paneelissa ei nékynyt lain-
kaan sitd ponnen tekstisisaltod. Se nakyi vasta mydhemmin osassa
ponsia. Samaan aikaan siita paneelista ei saanut esille mitddn muuta
ikkunaa kuin sen, jossa oli pelkastddn ponnen esittajan nimi, kylla tai
ei. Kylla tdssa on ihan todellinen ongelma, varsinkin kun valtuuston ta-
holta on moneen kertaan pyydetty selvitysta. Itse olen tehnyt aloitteen,
johon ei vielak&an ole saatu vastausta. Vuosi on munittu tdmé&n hom-
man kanssa.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Emme keskustelekaan, mutta toivon, ettd puheenjohtaja ottaa huomi-

oon, etta ei toistuisi se ongelma, joka &sken toistui, etta valtuutetuista
kaikki eivat tienneet, misté tosiasiassa aanestettiin.

Valtuutettu Hakanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Ymmarran, etté ilta on mydhéainen ja puheenjohtaja ja me itse kukin
olemme vasyneita. Juuri siksi toivon, ettd tdéhan asiaan suhtaudutaan
vakavasti ja rauhallisesti eika vaiteta, etta valtuutetut ovat tyhmia silloin
kun jarjestelma ei toimi.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Olen iloinen naista leikkipuiston sisaltdjen kommenteista ja naisté pu-
heenvuoroista ja my6s naista ponsista tassa asiassa. Haluaisin viela
muistuttaa siita, etta vaikka leikkipuistot siirtyvat nyt varhaiskasvatusvi-
rastoon paivahoidon mukana, on tarke& muistaa, etta siella on hyvin
paljon naita koululaisten toimintoja, jotka eivat ole vain tata ykkos-
kakkosten iltapaivatoimintaa vaan myo6s kesaisin ja loma-aikoina ja
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Valtuutettu Soininvaara

Valtuutettu Peltokorpi

myos 3.—6.-luokkalaisilla on siella ihan hyva olla. On tarkeaa, ettd muis-
tetaan jatkossakin, etta naita toimintoja myos naille lapsille tarvitaan
leikkipuistoissa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Yleisena huomiona ndisté ponsista, ettda mehan kasittelemme nyt orga-
nisaatiouudistusta, ja nyt yhtakkid puhutaan taman tyon sisallosta. Ne
ovat kaksi aivan eri asiaa, mutta jos ne nyt on otettu &anestykseen, sit-
ten ne on otettu.

Arvoisa puheenjohtaja.
Yritin kylla ihan ohjeiden mukaisesti avata, mutta nyt se on auki.

Puheenjohtaja, kun ongelma on nimenomaan se tahan ty6jarjestysasi-
aan, etta taalla meidan koneellamme néakyvat kylla vitosena ja kutose-
na ne Virkkusen, mutta sitten poytdpaneelissa ne nékyvat ykkdsena ja
kakkosena. Aina kyseisen valtuutetut ponnet ovat ykkonen ja kakko-
nen, tai sitten siina ei ole sitd numeroa ollenkaan, jos h&n on tehnyt
vain yhden ponnen.

Valtuutettu Virkkunen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehdotan sellaista jarjestelya, etta kun dénestys alkaa, puheenjohtaja

pitdd pienen tauon. Silloin danestyksen alkaessa se teksti aina nakyy
tassa omissa paneeleissamme. Sellainen tauko, etté kaikki ehtivat lu-
kea, mita siiné lukee, ja vasta sitten paatetaan aanestys. Ehdottaisin

tallaista.

Kiitos.
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Vanhana vallankumouksellisena ainoa ratkaisu on se, etté jarjestelméa
pitdd muuttaa.

204 8

Esityslistan asia nro 15

KAUPUNGINHALLITUKSEN JOHTOSAANNON MUUTTAMINEN JA
KAUPUNGINHALLITUKSEN SOSIAALI- JA TERVEYSJAOSTON ASETTAMINEN

Valtuutettu Rauhamaki

Kiitos, puheenjohtaja.
Ehdotan puheenjohtajaksi jaostoon Risto Rautavaa, hdnen varakseen
Sirpa Asko-Seljavaaraa, jaseneksi Seija Muurista, hanen varakseen Ari

Huovista, jaseneksi Olli Valtosta, hdnen varakseen Heidi Ruhalaa ja ja-
seneksi Sami Helistba ja hanen varakseen Tuomas Nurmelaa.

Valtuutettu Ylikahri

Kiitos, puheenjohtaja.
Esitan varapuheenjohtajaksi Sirkku Ingervoa, hanelle varalle Jussi

Tarkkanen. Sitten jaseneksi Mari Puoskari, hanelle varalle Sanna Vesi-
kansa, ja Hannu Tuominen, varalle Tuuli Kousa.

Valtuutettu Kolbe

Esitamme — anteeksi, nyt alkaa vasyttda — varajaseneksi keskustasta
Eeva Kuuskoskea. Niina Huru varalle siis.
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