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Esityslistan asia nro 4

LAHETEKESKUSTELU KUNNALLISHALLINNON RAKENNE -TYORYHMAN SELVITYKSESTA

JA KUNTAUUDISTUKSEEN LIITTYVISTA MUISTA UUDISTUKSISTA

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Kayn muutamalla sanalla ja kuvalla l&pi kuntauudistuksen aikataulua ja
tata prosessia, ja sitten lyhyt yhteenveto kuntakuulemisen puheenvuo-
rosta viime viikolta ja muutama kalvo, joiden piti olla siella kuntakuule-
misen yhteydessa mutta joita ei sitten siella noudatetusta tekniikasta
johtuen voitu nayttaa.

Ensin lyhyesti kuntauudistuksen aikataulusuunnitelma ja missé olem-
me. Taman kalvon olette aiemminkin ndhneet, mutta nyt todellakin
olemme siis aikataulun mukaisesti 2012 vuoden kevaalla, ja aluekierros
ja kuntakuulemiset ovat juuri viime viikolla paattyneet. Nyt asia on siir-
tynyt hallituksen jatkolinjauksia varten. Samanaikaisesti sitten tuolla
kuvassa alhaalla SOTE-rakenneselvitys on tuloillaan ja rakennelakityo-
ryhmé miettii lakiesityksen laatimista. Syyskaudelle on aikataulutettu
sitten valtionosuusuudistuksen ja kuntalain kokonaisuudistuksen miet-
timista ja eteenpain viemista. Erityiset kuntajakoselvitykset ovat myos-
kin aikataulun mukaan sitten kesan jalkeista aikaa. Vuodelle 2013 sit-
ten kunnallishallinnon rakennelaki ja uutta kuntarakennetta koskevat
ratkaisut. Tama aikataulusta.

Kuten asken mainittu tuossa alempana, niin maakunnittainen aluekier-
ros tuli siis pidettya 18 puolen paivan, tai Messukeskuksessa oli vahan
pidempikin kuin puolen paivan, seminaaria. Siella Helsinkia edusti 10
henkil6d, sama kiintio kuin muillakin kunnilla eli 10 henkil6a per kunta,
ja téassa 10 hengen ryhmassa oli sitten yksi henkildstén edustaja. Kun-
tien lausunnot annettuihin kysymyksiin ja aiheeseen, kysymykset ovat
esityslistan litteena, on pyydetty antamaan 13.4. mennessa, ja tavoit-
teena on, ettd kaupunginhallitus antaa taman lausunnon mydskin anne-
tussa aikapuitteessa.

Sitten muutama sana siitéd puheenvuorosta, jonka pidin kaupungille an-
netun 4 minuutin — jokaisella kunnalla oli 4 minuutin puheenvuoro —
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kaupungin edustajana. Puheenvuoroa ei virallisesti ollut kasitelty, mutta
kaupunginhallituksen kokouksen jalkeen pidetyssa palaverissa yhtei-
sesti muotoiltin nama teemat, joita tassa taululla néette. "Vahvoihin pe-
ruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne on yksinkertaisin ja
vaikuttavin ratkaisumalli. Kunnallishallinnon rakennuttajaryhman ehdo-
tukset ovat perusteltu niin Helsingin ndkdkulmasta kuin koko maan kat-
tavana tarkasteluna. Kannatamme nain ollen tyéryhman esitysta paa-
kaupunkiseudun selvitysalueesta.” Tama siis suoraan puheesta otettu-
na, sen takia tdm& muoto nain. Vahintaénkin alueen tulee kasittaa Es-
poo, Vantaa, Kauniainen ja Helsinki. Puollamme paakaupunkiseudun
kaupungit kattavan erityisen kuntajakoselvityksen véalitonta kaynnista-
mista ja kuntajakoselvittajien asettamista. Padkaupunkiseudun vakavin
uhkakuva on kuntien eriarvoistuminen, toisin sanoen kuntien valinen
segregaatio. Sen eteneminen on kyettava pysayttamaan tehokkain kei-
noin kuntarakenneuudistuksen toteuttamisella paakaupunkiseudulla.”
Segregaatiosta sitten tuossa on jatkossa muutama kalvo, jotka siella
siis jaivat esittamatta, mutta haluan tuoda teille kuitenkin ne nahtavaksi.

Puheenvuoro jatkui: "Kannatamme tiivistyvaa seudullista yhteisty6ta
MAL-yhteisty6ta. Silla saavutettavat tulokset ovat kuitenkin ajallisesti
liian hitaita ja vaikuttavuudeltaan riittdmattomia torjumaan nopeasti
etenevaa segregaation kehitysta.” Otimme myo6s kantaa paakaupunki-
seudun maankaytt6- ja rakennuslaissa maariteltyyn yhteiseen yleis-
kaavatyohon. Se tulisi kdynnistaa viivytyksetta. "Uuden kunnan muo-
dostaminen paakaupunkiseudulla luo mahdollisuuden laadukkaammal-
le ja tehokkaammalle palvelujen jarjestamiselle. Sosiaali- ja terveyden-
huollon on oltava osana tata kokonaisuutta. Kuntauudistusratkaisut
edellyttavat lahidemokratian ja kansalaisosallistumisen perusteellista
arviointia seké toimenpiteita, joiden avulla niiden toteutuminen varmis-
tetaan. Avoin tieto ja sen séhkdinen saavutettavuus luo aivan uudenlai-
sia edellytyksia asukkaille osallistua asioiden valmisteluun ja p&atok-
sentekoon.”

Lopuksi: "Seitseman vuotta sitten PARAS-hankkeena kaynnistetty kun-
ta- ja palvelurakenneuudistus taytyy nyt vieda maaréatietoisesti paatok-
seen.” Tassa siis otteita siitd puheenvuorosta. Koko puheenvuoro 16y-
tyy tuolta netista, tosin siis vain neljan minuutin pituisena niin kuin an-
nettu aikamaara oli.”

Sitten ndma segregaatiota tdsmentavat ja selvittavat kalvot, joita ei siel-
|& voinut esittda. Tassa olisin esittdnyt sitten naita kaytannossa paa-
kaupunkiseudun uusimpia kyllakin, mutta monilla eri tavoilla peilattuja
aina samaa kuvaa eli segregaatiokehitysta havainnollistavat kuvat.
Tassa pienituloisten asuntokuntien osuus postialueittain. Taustalla
paakaupunkiseutu. Ty6ttomyysaste postialueittain 30.12.2009. Eri teki-
ja, samantyyppinen kartta. Ikavakioitu sairastavuusindeksi vuodelta
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2009. Pahoittelen, ettd nama todellakin ovat vanhoja, mutta uusinta tie-
toa, mita on olemassa.

Viimeisimpana ehka ainakin omasta mielestani huolestuttavin tieto.
Kun verrataan ty6ttomyysastetta aidinkielen mukaan, eli maahanmuut-
tajataustaisen vaeston tyottomyysaste verrattuna kantavaestoon, niin
nayttaisi silta, ettd segregaatiokehitys kay voimakkaana myos jo maa-
hanmuuttajataustaisen vaeston kohdalla. Tyottdmyysasteet ovat kovin
erilaiset paakaupunkiseudun eri kunnissa, koskien siis myds maahan-
muuttajataustaista vaestoa.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tassa lyhykaisyydessaan prosessin kulku, missa talla hetkella olemme
ja tama lyhyt yhteenveto tastd Messukeskuksessa pidetysta puheen-
vuorosta. Vastauksen antaa, kuten on todettu, kaupunginhallitus.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rautava

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kuntien yhdistamisesta kaydaan keskustelua, ei tosin kylla kovin vilkas-
ta, tuolla valtiovarainministerién sivuilla. Esimerkiksi Uudenmaan osalta
siella oli yllattavan vahan puheenvuoroja. Poimin sielta kuitenkin muu-
taman tallaisen ehka vahan sellaisella katseella, ettd mitkd kommentit
olivat positiivisia tinne meidan suuntaan. Tassa ensimmainen kom-
mentti: "Talous ja palvelujen saatavuus paranevat huomattavasti, kun
kunnat yhdistyvat. Byrokratia vahenee, samoin segregaatio. Kaiken
kaikkiaan aivan ihana juttu. Yhteensovittamista varmasti on paljon,
mutta mité aikaisemmin prosessi aloitetaan, sita aikaisemmin se val-
mistuu. Kuntalaisten etuahan tassa ajatellaan, kuntataloutta kohenta-
malla pitkalla aikavalilla.”

Arvoisa puheenjohtaja.

Me tiedamme, etta yksi asia on ehka kaikkein eniten keskusteluttanut
tassa aiheessa, kun liikkuu tuolla lahidissa. Lahi- ja asukasdemokratia
on sellainen asia, joka on herattényt paljon kysymyksia esimerkiksi
tuolla kaupunginosayhdistysten kanssa kaydyissa keskusteluissa. Hel-
singissa me olemme siind mielessa hyvassa asemassa nyt, etta tama
keskustelu on avattu muun muassa meidan demokratiaryhman, jota
valtuutettu Laura Rissanen, tekeman tyon osalta. Sieltd saadaan var-
masti paljon evaitd. Samoin meilla on jo erilaisia kokeiluita eri kaupun-
ginosissa, ja jotta ette pettyisi, on pakko sanoa, ettd muun muassa ta-
ma "Vetoa ja voimaa Mellunkylaan” on yksi sellainen hyvin konkreetti-
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Valtuutettu Rissanen

nen esimerkki siitd, milla tavalla lahidemokratiaa voidaan toteuttaa kay-
tannossa niin, etta kaikki puolueryhmét ovat hyvin mukana.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten kaupunginjohtaja jo dsken tuossa totesi, niin lausunnon tasta
asiasta kaupunginhallitus, ja tama lahetekeskustelu antaa varmasti
evaita tuon lausunnon antamiseen. Maaraaikahan siina oli hieman en-
nen huhtikuun puolivalia. Jd&n kuuntelemaan mielenkiinnolla kaytetta-
vid puheenvuoroja, erityisesti ryhnmépuheenvuoroja.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tarvitaanko Helsingin seudulla kuntarakennemuutoksia? Pitéisiko Hel-
singin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten ja Sipoon muodostaa kokonaan
uusi kunta? Enta mita konkreettisia hy6tyja uudesta kunnasta sitten
syntyisi? Kysymyksista ensimmaiseen on helppo vastata. Kylla tarvi-
taan. Kokoomuksen valtuustoryhman mielesté vastaus toiseenkin on
talla hetkella kaytossdmme olevilla tiedoilla helpohko. Kylla pitéisi, ai-
nakin Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten. Kolmanteen vastaa-
minen onkin sitten jo haastavampaa. Padkaupunkiseudun kuntien yh-
distamisesta on puhuttu pitkaan. Valilla vahan intensiivisemmin, valilla
verkkaisemmin, mutta pinnan alla ajatus on kytenyt jo kauan. Yhta pit-
kaan rintamalinjat ovat pysyneet samoina. Me helsinkildiset paattajat
olemme suhtautuneet uuteen kaupunkiin positiivisesti, naapurit negatii-
visemmin. Kaupunkilaisten ndkemys tosin erityisesti Vantaalla on ollut
paattajia myonteisempi. Viimeksi viikko sitten Espoosta tuolla Messu-
keskuksen tilaisuudessa kuultiin taas kerran, ettd yhdistyminen merkit-
sisi Espoolle miljardin lisalaskua. Me Helsingissa taas olemme toista-
neet sitd, miten alueen asukkaiden eriarvoistuminen ja kuntien vélinen
epaterve kilpailu on saatava pysaytettya.

Elinkeinokilpailu on télla hetkella liikaa seudun sisaista, kun luonnolliset
vertailukumppanit olisivat kansainvalisid. Meidan pitaisi kilpailla osaajis-
ta, tapahtumista, yrityksista ja tyontekijoista muiden Euroopan metropo-
lien kanssa eikd haaskata energiaamme kilpailemalla toisiamme vas-
taan.

Mielestamme paakaupunkiseudun kuntien yhdistaminen ratkaisisi mon-
ta liikenteeseen, asumiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvaa kysymysta. Jos mitdan ei tehda, on vaarana yhdyskuntaraken-
teen hajautumisen ja segregaation kiihtyminen entisestaan. Tata tukee
kuntarakennetyoryhmankin toteamus siita, etta "Taman toiminnallisen
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kokonaisuuden yhdistamista yhdeksi kunnaksi voidaan pitaa valttamat-
tomanéa yhdyskuntarakenteen kehittamisen nakokulmasta johtuen®.

Surullista kuitenkin on se, etta tahan mennessa paékaupunkiseudun
kuntien yhdistymisen etuja ja haittoja ei ole voitu edes selvittda. Siksi
Kunnallishallinnon rakenne -ryhman ehdotus Helsingin, Espoon, Van-
taan, Kauniaisten ja Sipoon yhteisesta kuntajakoselvityksesta on
enemman kuin tervetullut. Selvitys olisi kdynnistettavd mahdollisimman
pikaisesti. Keskustelussa on vihdoin paastava eteenpain ja siirryttava
argumentointiin tutkitun faktan pohjalta. Vasta selvityksen pohjalta voi-
vat niin valtuutetut kuin asukkaat ottaa kantaa siihen, pitaisik6 kunnat
yhdistaa. Selvitys tarvitaan siksikin, ettd mielestamme helsinkilaisilla on
oikeus tietdd, mita konkreettista hybtya uuden kaupungin perustami-
sesta olisi. Paivanselvaa on se, ettd uutta ei voida luoda vain liittamalla
pientd suureen. Myo6s toimintatapojen ja hallinnon on muututtava.

Meilla helsinkilaisilla on paljon opittavaa naapureidemme kustannuste-
hokkaista tavoista jarjestaa ja tuottaa palvelut. Uusi kaupunki ei tieten-
kdan saa merkita sita pelattya miljardin lisdlaskua veronmaksaijille.
Painvastoin, kuntalaisten kannalta on olennaisinta saada parasta pal-
velua mahdollisimman edullisesti.

Helsingiltd on kysytty myos aikataulua kuntarakennemuutoksen toteut-
tamiselle. Realismia lienee, mikali selvitys yhdistymisen jarkevaksi to-
teaa, ettda mahdollinen uusi kaupunki aloittaisi 2017 alusta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuntien yhdistyminen ei ole vapaaehtoisesti siis taalla edennyt. Tilalle
on ehdotettu ja ehdotetaan edelleen seudullista hallintoa. Se on ko-
koomuksen valtuustoryhman mielesté vaara tie. Emme tarvitse mitaan
korvikeratkaisuja. Ylikunnallinen hallinto veisi paatoksenteon kauas ih-
misistd, kuntien osaoptimointi jatkuisi ja byrokratia lisédantyisi. Perus-
kunta on paras ja demokraattisin tapa jarjestaa palvelut.

Sen sijaan padkaupunkiseutua laajempi metropolialue tarvitsee myos
syvenevaa yhteisty6ta, mutta uutta seutuhallinnontasoa sekéén ei tar-
vitse. Se lisdisi kustannuksia ja jaykistéaisi paatoksentekoa. Uskomme
siis vahvaan peruskuntaan.

Kuntauudistuksen yhteydesséa uudistetaan myos kuntalaki. Kuntalain
uudistamisessa lahidemokratian vahvistaminen on keskiossa. Kunta-
laisten vaikuttamiselle halutaan luoda uudet ja paremmat edellytykset.
Kunnilta on kysytty evastyksia myds tahan tyéhon. Oman demokratia-
projektimme ollessa jo pitkalla on Helsingilla mahdollisuus

olla lain uudistamisessa suunnannayttaja.
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Valtuutettu Soininvaara

Samaan aikaan kun vahvistetaan edustuksellista demokratiaa eli val-
tuusto- ja lautakuntatyoskentelyd, myos suoran osallistumisen ja vai-
kuttamisen vaylia on kehitettava. On I6ydettava keinoja, joilla asukkaat
padsevat suoraan mukaan palveluiden ja omien asuinalueidensa kehit-
tamiseen. Helsingissa haluamme kokeilla esimerkiksi osallistuvaa bud-
jetointia ja laatia periaatteet kunnallisten kansanaanestysten toteutta-
miselle. Demokratiaa pitdd kehittéa kokonaisuutena, jossa edustuksel-
linen jarjestelma ja suorat

vaikuttamisen tavat taydentavat toisiaan. Kuntalain tulisi olla talta osin
mahdollisimman valja ja mahdollistaa esimerkiksi erilaiset johtamisjar-
jestelmat.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuntarajat ovat ainoastaan hallinnollisia rajoja ja ne ovat olemassa ai-
noastaan sopimusten mukaisesti. Padkaupunkiseudulla on aina liikuttu
yli kuntarajojen. Sindnsa olemme jo yksi kokonaisuus. Jos arjen palve-
lut, liikennejarjestelyt, asuntotuotanto tai yleensa kunnan elinvoimai-
suus vaatii rajojen uudistamista, tulee uudistamisesta tehda asianmu-
kaiset selvitykset ja niista selvityksista johtopaatdkset. Voi hyvin olla,
ettd meidan toivottavasti pian kaynnistettava selvityksemme osoittaa
sen, etta yhdistymista ei ole jarkea toteuttaa.

Helsingin seudulla kuntaliitokset eivat koskaan ole edenneet vapaaeh-
toisesti. llIman valtion valiintuloa taltéa seudulta taitaisi yha loytya esi-
merkiksi itsendiset Haaga, Munkkiniemi ja Kulosaari. Kuntajakoselvi-
tyksen aika on siis nyt. Siina ei ole mitaan pelattavaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jotain taytyy olla pahasti vialla, kun hallitus haluaa ryhtya niin vaikeaksi
tiedettyyn asiaan kuin kuntauudistukseen. Mik& on siis rikki, kun jotain
pitdd korjata? Kasvavilla kaupunkiseuduilla, ei vain Helsingin seudulla
vaan muuallakin, on menossa muuttoliike, jossa keskuskaupungit me-
nettavat hyvatuloisia veronmaksajia kehyskunnilla ja kaikista kdyhim-
mat kerdantyvat alueen ulkoreunoille. Hyvinvointiyhteiskuntamme pe-
rustuu kuntiin. Se ei toimi, jos rikkaat keraantyvat omiin kuntiinsa ja
kdyhat omiinsa. Kuntien valinen segregaatio on itsessaan hyvin paha
asia, mutta sitdkin pahempaa ovat toimet, joilla toiset haluavat kalastel-
la hyvia veronmaksajia itselleen. ja toiset puolustautua talta kehityksel-
ta. Tasta johtuvat virheet nakyvat kaupunkirakenteessa kauan senkin
jalkeen, kun kehitysta vinouttavat pelisaannot joskus ymmarretaan ku-
mota. Mekin teemme sitd. Teollisuuskadun ruuhkissa karvistelevan
kannattaa muistaa, ettd Helsinki on sallinut sinne kaikkien normien ylit-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

28.3.2012

tavan maaran pysakointipaikkoja houkutellakseen muuttoaikeissa ole-
via yrityksia jadmaan.

Kuka toimii vaarin? Ei kukaan. Kaikki tekevat aivan oikeita ratkaisuja
edustamansa tahon kannalta, ja se on heidan tehtavansa. Vika on pe-
lisd&nndissa, jotka ohjaavat turmiolliseen osaoptimointiin. Lopputulos
puhukoon puolestaan. Paakaupunkiseudulla kaytetaan ihmisten kuljet-
tamiseen paikasta toiseen kaksi kertaa niin paljon energiaa kuin sa-
mankokoisissa keskieurooppalaisissa kaupungeissa. Td&ma on iso ym-
paristbhapeda, mutta tatakin pahempaa on, etta nain viedaan ihmisilta
aikaa, pilataan asuinalueita ja estetaan elinkeinorakenteen muutosta
kohden urbaania palveluyhteiskuntaa. Palveluelinkeinot kun eivat me-
nesty, jos ihmisten lahella ei ole palveluja eikd palveluyrittdjan lahella
ole ihmisia.

Asumisesta tulee kallista. Maan hinta on hajautuneessa yhdyskuntara-
kenteessa kalliimpaa kaikilla etaisyyksilla keskustasta, siis seka kes-
kustan lahella ettéa kaukana keskustasta. Asuntojen hintasuhteet kerto-
vat tiiviin yhdyskunnan suosiosta. Lahella siis haluttaisiin asua, jos olisi
asuntoja. Kehitys Helsingin seuduilla ei vastaa asukkaiden toiveita.
Osaoptimoinnin vuoksi tehtya huonoa kaupunkirakennetta lapsemme
eivat tule antamaan meille anteeksi.

Naapurimme ajattelevat asiasta aivan toisin. He eivat halua perustaa
Helsingin kanssa uutta kuntaa. Mukana on halu pitaa kiinni etuoikeute-
tusta asemasta, mutta on kyse muustakin. Helsingin palvelutuotantoa
pidetdén kalliina ja hallintoa kankeana. Osittain, mutta vain osittain, ky-
se on Helsingin paremmasta palvelutasosta. Meilla on enemman lahi-
palveluita samasta syysta kuin meilla on enemman lahikauppoja. Yh-
dyskuntarakenteemme suosii kavelymatkan paassa olevia palveluja
toisin kuin naapurikunnissa. Jos kauppa ja kirjasto ovat joka tapauk-
sessa automatkan paassa, ne voi saman tien keskittda vahan isom-
miksi yksikoiksi.

Suurelta osin naapureiden kritiikki on aiheellista. Me teemme asiat kal-
liisti ja hallintomme on kankeaa. Vaikka kaytantomme eivat olisi huo-
nompia, ne ovat ainakin erilaisia kuin esimerkiksi Espoossa. Helsinki-
laisen ja espoolaisen hallintokulttuurin yhdistaminen olisi vaikeaa ja ai-
ka pitkaaikainen urakka. Se on myds tarpeetonta, silla yli miljoonan
asukkaan kunta olisi palvelujen tuottavana yksikkéna aivan liian suuri.
Espoolaisten halussa sailyttdd omat, heidan mielestaan paremmat kay-
tannot, on vinha pera, mutta perusteltu on myds meidan halumme sai-
lytta& palvelut kavelyetaisyydella. Pieni kuntien valinen kilpailu on tassa
vain hyvaksi.

Osaoptimoinnin tuomat ongelmat ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus
puoltavat kuntaliitoksia, demokratian ja hallintokulttuurien erilaisuus ja
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palvelutuotannon sopiva mittakaava taas puoltavat sita, ettei kuntia tu-
lisi yhdistaa.

Ratkaisuna vihreét esittavat kaksitasoista mallia. Liitettdk66n Espoo,
Helsinki, Kauniainen, Sipoo ja Vantaa yhdeksi kunnaksi, mutta jatka-
koot kukin naista kunnan sisalla pitajina tai miksi naita yksikkoja sitten
halutaankin kutsua. Niité voisi kutsua vaikka kaupungeiksi. Kunta ke-
raisi verot ja huolehtisi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta ja
rahoituksesta, joukkoliikenteesta, maan kayton tarkeimmista ratkaisuis-
ta ja niin edelleen. Paivahoidon ja peruskouluin kaltaiset lahipalvelut ja
detaljikaavoitus jaakoon pitdjien vastuulle. Rahansa pitajat saisivat
suurkunnalta vaikka asukasluvun perusteella. Silloin meidéan ei myos-
kadan kannattaisi harrastaa osaoptimointia. Tallainen kaksitahoinen rat-
kaisu poistaisi osaoptimoinnin haitat, mutta varjelisi liiallisen keskittami-
sen nurjilta puolilta.

Suurkunta olisi elinkeinopolitikassaan tehokkaampi, koska enéaa ei tar-
vitsisi kisailla siitd, mink& kaupungin alueelle yhti6t toimintansa sijoitta-
vat. Helsinkikin alkaisi ndhdé& Keilaniemen edut seudun elinvoimaisuu-
den kannalta. Kyse on vahan samasta asiasta kuin siina, etta paimen-
tolaiskansa voi paljon paremmin, jos sen asukkaat keskittyvat karjan
kasvatukseen sen sijaan, etta keskittyvat karjavarkauksiin.

Tassa yhteydessa Helsinki, Espoo ja Vantaa voitaisiin jakaa pienem-
miksi yksikdiksi. Talla olisi omat hyvét ja huonot puolensa. Tatékin ky-
symysta valtion asettamat selvitysmiehet, joita muuten varmaan asete-
taan useita, aikanaan selvittaisivat yhdessa kuntien edustajien kanssa.
Siita ei siis pida paattaa viela.

Onko viiden kunnan yhdistyminen optimaalinen, vai pitaisikd mukaan
ottaa Helsingin seudun kaikki 14 kuntaa? Né&in laajan alueen ottaminen
mukaan johtaisi asian vesittdmiseen. 14 kuntaa kasittava metropolihal-
linto olisi heikko, ja sen tehtavat jaisivat vahaisiksi. On esimerkiksi tay-
sin perusteltua kaavoittaa Helsinkiad ja Vantaata tiukasti yhdessa, mutta
Pornainen suunnitelkoon keskustansa niin kuin itse haluaa. Esilla ole-
vien viiden kunnan lisaksi voisi mukaan ehka ottaa Kirkkonummen ja
Keravan. Tassa Helsingin ei kannata ottaa tiukkoja kantoja, koska naa-
purillakin voi olla tastéa jokin mielipide.

Selvitystydn kaynnistyminen on vasta prosessin alku. Sen kuluessa on
mahdollista pohtia esimerkiksi kaksitasoisen mallin yksityiskohtia, hal-
linnon rakennetta, osallistumisen tapoja, ylemman ja alemman tason
tyonjakoa ja esimerkiksi sita, jatkavatko nykyiset kunnat pitgjina vai oli-
siko tarkoituksenmukaisempaa jakaa nykyiset kunnat pienempiin yksi-
koihin.

Arvoisa puheenjohtaja.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

28.3.2012

Valtuutettu Heindluoma

Helsingin tulee vastata myodnteisesti esitykseen kuntajakoselvittajan
asettamisesta ja vastauksessaan puoltaa jo téasséa vaiheessa kaksi-
tasoista mallia.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Maailma muuttuu, ja nyt voi perustellusti kysya, olisiko aika my6s kun-
tarajojen seurata tata muutosta. Kuntalaisten arki talla alueella on aiko-
ja sitten mennyt ohi perinteisten kuntarajojen. lhmiset liikkuvat ty6pai-
kan, harrasteiden, liikunnan ja monen muunkin, muun muassa kulttuu-
ripalvelujen peréssa vaivatta ohi naiden perinteisten kuntarajojen. On
selvaa, ettda samaan aikaan ndma vanhat kuntarajat ja niihin keskittyva
paatoksenteko aiheuttaa ison joukon ongelmia koko alueen ja kaikkien
kansalaisten hyvinvoinnille tulevaisuudessa.

Vuosi sitten kasittelimme Helsingin ja Vantaan kuntaliitosasiaa. Se sel-
vitystyohon paatyi siihen, etta loppujen lopuksi mitaan ei tapahtunut.
Nyt ollaan uuden tilanteen edessa koko maan kuntarakennehankkeen
merkeissd, ja osin sama, osin uusi keskustelu on tarpeellista kayda.
Kaupunginjohtaja Pajusen puheenvuoro kuntien yhteistilaisuudessa oli
erinomaisen hyvin laadittu, ja se kiteytti oikein perusasiat. On hyva, etta
Helsingissa on yhteinen huoli, joka on tullut myos tassa edella kayte-
tyissd puheenvuoroissa hyvin esille, siitd mita tama eriarvoistuminen
tarkoittaa niin Helsingin kuin muidenkin alueen kuntien ja kuntalaisten
kannalta. Siihen puuttuminen edellyttaa myds hallinnollisia toimia ja ky-
kya katsoa koko alueen tasapainoista kehitysta. Viime kadessa se on
my0s niiden etu, jotka ensi vaiheessa voivat olla hy6tyjien joukossa,
mutta kun kustannukset kasvavat, niin ne vaistamatta tulevat kaikkien
maksettavaksi.

Kuntaliitosselvitys on tarpeellinen ja hyodyllinen hanke. Se tehtakoon,
mutta samalla on aiheellista sanoa, ettd taman ohella tarvitaan aito
keskustelu lahivaikuttamisen muodoista. Yksi asia, joka tassé yhtey-
dessa taytyy nostaa vahvasti esille, koskee kaupunginosavaikuttamista
ja kaupunginosavaltuustojen mahdollisuutta tuoda kuntalaiset parem-
min arkiseen vaikuttamiseen mukaan. Meilla on kaikillakin vahva alu-
eellinen kaupunginosaidentiteetti. Se osaltaan maarittaa ajatteluamme.
Me olemme vahvasti kiinnostuneet sen oman kaupunginosan palveluis-
ta, ja naihin vaikuttamisen kanavat pitéaisi olla nykyista paremmin auki
jo nykyisen kokoisessa Helsingissa. Kun tata selvitystyota tehdaan, on
samalla syyta korostaa, ettd lopulliset kannat mahdollisiin kuntaliitoksiin
voidaan ottaa vasta sen jalkeen, kun asia on selvitetty, haitat ja hy6dyt
punnittu ja tulokset kerrottu kaikille.
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Paatbksenteon taytyy nojata vahvaan kuntalaisten tukee. Emme suosi-
ta emmekéa née jarkevana pakkoliitosajattelua. Sen sijaan katsomme,
ettd on perusteltua ratkaista mahdolliset kuntaliitokset kansandéanes-
tyksen kautta ja sitd kautta nojata vahvaan kansalaisten omaan sitou-
tumiseen talla alueella.

Vahemman on puhuttu taman tydn yhteydessa siita, etta siita riippu-
matta, mita kuntaliitosasiassa tapahtuu, me tarvitsemme nyt esilla ole-
vien kuntien alueen laveammalti menevaa tarkastelua eli metropoli-
pohdintaa. Monet asiat ovat sellaisia, etta niissa yhteistyo ja yhteiset
ratkaisut ovat valttamattomia koko alueen menestykselle. Naita ovat
kaavoitukseen, liikenteeseen ja asumiseen liittyvat asiat, muun muas-
sa.

Siis riippumatta siita, johtaako tama hanke johonkin vai ei, niin metro-
polihallintoasiaa pitaisi ryhtyé vaihtoehtona kehittaméaan niin, etta Hel-
sinki itse on siina mukana. Emme pida viisaana pitkaa luetteloa siita,
mit& kaikkea ei saa tehda. Se ei ole hyva lahtokohta myosk&aan naille
keskusteluille muiden kuntien kanssa.

Metropolialueen erityisasia koskee sitten vahvaa elinkeinopolitiikkaa.
On selvaa, ettd moni asia talla alueella elinkeinojen kehittamisen mie-
lessa olisi paremmin hoidettavissa, jos hartiat olisivat tukevammat ja
menisivat ohi nykyisen ohi kuntajaotuksen. Hyddyt yritysten sijoittumi-
selle talla alueella tulevat viime kadessa kuitenkin kaikkien hyvaksi.
Taman alueen pitéisi kamppailla siiné sarjassa, jossa ovat Tukholma,
Pietari, Kibpenhamina, Tallinna ja Hampuri, ja huolehtia siita, etta
Suomeen ylipddnsa ja télle metropolialueelle tulee vahvoja yrityksia,
jotka antavat meille tulevaisuudessakin tydnteon ja hyvinvoinnin l&aht6-
kohtia.

Kun nyt keskustelua kaydaan taman valtakunnallisen hankkeen mer-
keissd, niin on aihetta korostaa, etta Helsingin on perusteltua olla omal-
ta puoleltaan valmis uusiin ratkaisuihin, mutta tehda se viisaalla ja noy-
ralla tavalla. Ei tarvitse montaa lehtea lukea huomatakseen, ettéa Hel-
singin ulkopuolella halukkuus kuntaliitoksiin on huomattavasti rajatum-
paa kuin mita taalla, ja silloin erityinen merkitys on, etta helsinkilaiset
kavisivat tahan keskusteluun noyralla, avoimella ja muita kunnioittaval-
la mielell.

Kun tdma keskustelu kaydaan ja selvitykset tehdaén, on lopullisten
paatoksen aika. Siita riippumatta, mik&a on kuntaliitosselvityksen kohta-
lo, meilla on tarve vieda tata metropolihallintoa ja metropolialueen yh-
teistydn miettimista eteenpain. On myonteistd, etta nykyinen hallitus on
ottanut metropoliasian omaan ohjelmaansa ja on omalta puoleltaan sa-
nonut, ettd se on valmis tdman hankkeen kehittelyyn. Toistan, etta se
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Valtuutettu Puhakka

on asia, joka on tehtava siita riippumatta, mika on taman kuntaliitossel-
vityksen tulos.

Uusia ratkaisuja siis kaivataan. Toivotaan, ettd olemme avoimin mielin
tasséa keskustelussa mukana muiden kaupunkien kanssa unohtamatta
omien kuntalaistemme mielipidetta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tanaan otetaan askelia kohti kuntauudistusta taalla Helsingissa ja paa-
tetdan tasta osallistumisesta kuntajakoselvitykseen. Vasemmistoliiton
valtuustoryhmé haluaa korostaa, ettd tdssa kuntauudistuksessa tulee
painottaa kuntapalvelujen merkitysta. Kuntauudistusta ja siité tehtavia
selvityksia seké lakimuutoksia tehtdessa ykkdsasia tulee olla palvelujen
turvaaminen kaikille, myds siella reuna-alueilla.

Toiseksi nostamme demokratian merkityksen. Meille tama tarkoittaa
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisaamista, ja tamé&han on tullut
jokaisessa aikaisemmassakin puheenvuorossa esille. Paatosvalta on
saatava lahemmaksi asukkaita, ja hallintohimmeleita tulee purkaa, mitéa
on tdma suuri tavoite. Palvelut ja asukkaiden osallistumismahdollisuu-
det on hoidettava kuntoon, olivatpa rajat sitten nykyiset tai uudet talla
alueella.

Kolmanneksi korostamme, ettd pakkoliitosten kautta ei synny hyvaa
jalked. Lahtokohtana on oltava vapaaehtoisuus ja kuten edellisesséa
ryhmapuheenvuorossa todettiin, me olemme my6s kansanédénestysten
kannalla silloin, kun siihen tulee selkea tarve. Paatoksia kaupunki ei
saa luovuttaa kenellekdan ulkopuoliselle tahoille. Ne on tehtava taalla
meilla.

Arvoisat valtuutetut.

Vasemmistoliiton valtuustoryhma kannattaa, ettd kuntajakoselvitys teh-
daan kokonaisuudesta, johon kuuluvat Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauni-
ainen, Sipoo seka Kirkkonummi. Vasemmiston valtuustoryhma edellyt-
taa, etta kaikissa hallituksen selvityksissa ja kuntauudistusta koskevis-
sa lainsdadantohankkeissa, muun muassa rakennelaki ja kuntalaki,
otetaan huomioon tdman alueen erityistarpeet. Tamahan oli jo hallitus-
neuvotteluissa esilla. Alue muodostuu useasta tydssakayntialueesta,
alueella pendeléidaan puoleen ja toiseen ja taalla on monta keskusta,
jolla on erittéain isot asumisen ja maahanmuuton haasteet, ei puhuta
ongelmista.
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Kyse on nyt miljoonan asukkaan alueesta. Itse asiassa, jos ajattelee jo
eurooppalaista kontekstia, niin on aivan hallittavissa oleva kaupunkiko-
konaisuus. Kuten taalla on jo aikaisemmin todettu, se edellyttaad myos
kaupunginosapaatoksentekoa. Ei voida ajatella, ettd on vain yhdessa
keskustassa paatoksenteko.

Selvityksen yhteydessa hakea erilaisia demokratiamalli, ja tatdhan hal-
litus tekee. On olemassa tyoryhma, joka kokoaa seké kotimaista etta
ulkomaista kokemusta paikallisesta vaikuttamisesta. Tassa on myods
pidettava meidan huoli, ettd myds taman alueen erityispiirteet otetaan
sitten huomioon siella selvityksessa ja se tieto on kaytettavissa meilla
taalla jatkossa. On huomioitava myos, etté kuntalaisia kiinnostaa aikai-
sempaa enemman vaikuttaminen suora lahiyhteiséssa. Tahéan on haet-
tava erilaisia kansalaispaneelimalleja, osallistuvaa budjetointia ja muita
vaikutuskanavia, joilla ihmiset saadaan mukaan. Taalla on jo mainittu
aikaisemmin esimerkiksi tama asukasyhteisty0, jota on tuettava tassa
yhteydessa myos.

Kansalaisten vaikuttaminen ja tama demokratiamallien miettiminen on
oltava samassa pdydassa, kun paatetaan kuntarajoista, koska ei ole
mitdén jarked, etta rajoja piirrellaan tai paatetaan niista, jos sielta puut-
tuu nama vaikuttamisen kanavat. Tassa on varmasti yhteinen tahto
taalla kaikilla meilla. Syyta on selvittdd myds suoralla kansanvaalilla va-
litun metropolivaltuuston toimintaedellytyksia, mikali tama tyéryhman
esittdma kuntajakoselvitys ei etene. Silloin kyse olisi esimerkiksi 14
Helsingin alueen kuntakokonaisuus. Tiedamme hyvin, etta tdma on hy-
vin helposti k&siin hajoava kokonaisuus, mutta sita ei pida unohtaa tas-
sa selvityksessa.

Hyvat valtuutetut.

Palveluista haluamme nostaa sosiaali- ja terveyspalvelut esiin vahvasti.
Itse asiassa on arvioitava, ettéd sen mukana valtakunnallisesti tama
kuntauudistus etenee tai ei etene. On tarkeaa, etta tdssa samassa yh-
teydessa, kun mietitaan tatd kuntauudistusta, myos tdma sote- eli sosi-
aali- ja terveyshallinnon uudistus ja rahoitus saadaan vietya eteenpain,
koska ei voida ajatella, ettéd ensin tehdaan tamé kuntauudistus ja sen
jalkeen ruvetaan miettimaan tata kaikkein suurinta aluetta palvelupuo-
lelta. Tassa tietysti meilla padkaupunkiseudulla on viela erityisesti
muistettava maankaytto ja likennejarjestelyt, mutta palvelupuolella ni-
menomaan tdma sote on se keskeinen asia. Palvelujen rooli on nostet-
tava siksi myds tassa meidan alueemme kuntaselvityksessa keskei-
seen asemaan.

Hyvat valtuutetut.
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Ledamoten Thors

Vasemmistoliiton valtuustoryhma korostaa selvityksen merkitysta. Sen
tulee olla avoin prosessi, ja siinda on haettava ihan aidosti naité asioita,
koska tdma prosessi antaa mahdollisuuden myés muuttaa nakemyksia.
Esimerkiksi uuden Oulun alueelta tasta on hyvia esimerkkeja. Taalla on
jo noussut se hyvin esille, ettd me Helsingissa emme voi olla tallaises-
sa asemassa, jossa harjoitetaan sanelupolitikkaa, vaan kylla nyt on
kyse tasavertaisesta dialogista ja keskustelusta, jos aidosti aiomme
edeta eteenpain. Tassa asukkaiden kuulemisen on oltava keskeisessé
asemassa unohtamassa mydskaan kuntien tyontekijoita

Aikataulua koskien haluan viela painottaa tassa lopuksi, tama on tullut
jo aikaisemminkin taalla esille, etta siihen 2015:een mennessé on hyva
saada paatokset aikaan, mutta seuraavien kuntavaalien jalkeen eli
vuonna 2017 ryhtya sitten tositoimiin ja tahdata, etta silloin olisi meilla
valmiina ne sellaiset mallit, joita |Ahdet&an toteuttamaan.

Kiitoksia.

Varderade ordférande, varderade ledaméter, arvoisat kollegat.

Det ar ingen tvekan om att det finns manga goda orsaker for att i vart
land genomféra en kommunreform och att strava till att minska kost-

nadstrycket inom den offentliga sektorn. Demografiska fakta talar sitt
tydliga sprak.

Vaikka edellisvuosi kuntatalouden kannalta oli jonkin verran parempi
kuin osasimme odottaa, ei ole syyta suhtautua tulevaisuuteen kevyesti,
vaikka taloudellinen tilanne joissakin vientimme paavastaanottomaissa
olisi hyva. Kuitenkin on suuri riski, ettd maamme talouskasvu tulee
olemaan vaatimaton monta vuotta eteenpain.

VM:n selvityksissa on yksinkertainen viesti. Talla vuosikymmenell& niin
sanottu huoltosuhde huononee huomattavasti monissa maakunnissa,
ja se on jo huonontunut.

Kohta emme en&a voi nauttia suurten ikaluokkien tydpanosten hedel-
mista. Sen sijaan he tulevat nauttimaan elaketta, joka on ainakin 40 %
matalampi kuin palkkatulo.

Redan for flera ar sedan fragade ungdomar och barn oss beslutsfatta-
re, hur ténkte vi I6sa den har enkla ekvationen: nar [6neinkomst ersatts
av pension, blir det en lagre bas att bara upp skatter pa och darmed
ocksa lagre skatteintakter. Enkel matematik, min Watson kunde man
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saga. Och dartill kommer ett stdrre antal personer i nagot skede att be-
hova kravande vard och omsorg.

Svenska folkpartiet har darfor velat och vill att vi i kommunerna skall ta
ett aktivt grepp for att skapa sadana kommunala enheter, som kan béara
kostnaderna for servicen. SFP har aktivt bidragit till omfattande kom-
munreformer i hela landet pa 70-talet, mycket mera omfattande an i
andra delar av landet. Och SFP-kommunerna har i Nyland tog ocksa
nya grepp under Paras- KSSRprocessen under de senaste aren. Vi ar
inte motstandare till kommunala samgangar, men de skall ske frivilligt,
och de skall innebara I6sningar pa problem, inte skapa nya sadana.

Paakaupunkiseudulla ongelmat eivat ole samat kuin muualla maassa.
Olkapaat eivat ole liilan kapeat kustannuksia kantamaan. Helsinki- Van-
taa selvitys antoi meille koko joukon materiaalia yhdistamisen eduista
ja haitoista. Siind yhteydessa on syyta kiinnittdd huomiota esimerkiksi
siihen, mitd Antti Moision kartoitus "Metropolialueen hallintomallit talo-
ustutkimuksen nakokulmasta” toi esille. Yhdistdminen voi ratkaista on-
gelmia, mutta se aiheuttaa riskeja sen suhteen, etta kustannukset nou-
sevat. Siihen meilla ei todellakaan ole varaa. Kuten taalla on sanottu
aikaisemmin, kustannusrakenteemme Helsingissa on monella tavalla
haastava.

Vi har ocksa hort idag, att vi har problem med de stigande bostads-
kostnaderna, med langre avstand mellan jobbet och hemmet, med
vaxande skillnader mellan olika stadsdelar och en ojamn kostnadsfor-
delning for sociala utgifter. Vi har ju dessa problem redan inom Hel-
singfors, sa som kartan visar. Hur skulle d& en sammanslagning av fyra
kommuner automatiskt ge battre resultat? Det ar inte formen utan poli-
tiken som ar avgérande om vi lyckas motarbeta de negativa trenderna.

Kuntauudistus on tarked uudistus, mutta talla hetkelld tuntuu, etta kaksi
tarkeaa rakennuspalikkaa puuttuvat, jotta voimme vastata valtiova-
rainministerién kyselyyn. meiltéa puuttuu kasitys siitd missa terveyden-
huollossa kulkisi raja sen valilla, mitd kunnat tekevat ja mité tulisivat te-
kemé&an yhteiset organisaatiot. Niin kuin kaupunginjohtaja totesi, vasta
viime viikolla asetettiin selvitys, joka osittain toukokuun loppuun ja lo-
pullisesti vuoden loppuun mennessa esittaa tarpeelliset ehdotukset.
Sama puutetta moittii myds hus lausunnossaan kuntauudistuksesta.
Siina todettiin muun muassa, etta on syyta selvittaa, mita tehtavia kun-
nille tulee antaa, ennen kuin tehdaan suuri kuntauudistus.

Toinen puute, joka on myo6skin mainittu. Vaikka hallitusohjelma edellyt-
taa, etta selvitys metropolihallinnosta tehdaan, sita ei ole viela aloitettu.
Tosin meillda on vanhoja selvityksid, joista voisi pyyhkia polyt pois, mut-
ta silloin ne polyt pitaisi pyyhkia pois. Nyt emme tieda minka muotoisen
metropolihallinnon varaan laskemme.
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Hyvat ystavat.

Viime aikoina olemme n&hneet yhd useamman taistelevan ollakseen
pohjoismaisen mallin kannattaja. Siita halutaan tehda jopa tavaramerk-
ki. Mika on metropolihallinnon pohjoismainen malli? Taytyy sanoa, etta
VM:n materiaalista ei ole ihan helppo selvittdd, mik& se on. Onneksi
|6ytyy vanha selvitys, VATT:n "Public sector in transition, a nordic
perspective”, minkd mukaan voidaan todeta, ettd misséan ei ole sellais-
ta padkaupunkihallintoa, jossa neljannes tai vidennes maan asukkaista
asuisivat yhdessa ainoassa kunnassa. Tama olisi tilanne VM:n kartto-
jen mukaan. Tukholman alueella esimerkiksi on olemassa Solnan kun-
ta, jossa on 60 000 asukasta ja jossa surprise, surprise, pieni Estelle
tulee varttumaan.

Och trots omfattande kommunreform i 6vriga Danmark andrades inte
kommungréanserna i Kopenhamnsomradet. Uppgifterna for kommuner-
na inom omradet andrades daremot. | Oslo har sjalva huvudstaden en
halv miljon invanare drygt, men manga samarbetande kommuner dar
omkring, en specialférvaltning ocksa. Den nordiska modellen ar en
modell med kommuner dar invanarna kanner igen sina beslutsfattare,
men dar problemen 16s gemensamt for flere kommuner nar problemen
ar gemensamma. Narheten till beslutsfattare ar en viktig del av var
nordiska forvaltningstradition.

Vii SFP, och det galler hela SFP i huvudstadsregionen, ar redo for en
metropolférvaltning som kunde hantera arenden som ar gemensamma
for nejden och dar det kravs samarbete 6ver kommungranserna. Det
som namnts, boende, markplaneringen, som vi alla talar om, men det
ar ocksa miljoévervakning, trafik. Dessutom borde denna forvaltning ta
ansvaret for flyktingmottagningen och den kunde spela en viktig roll for
att organisera viss svensk service.

Vi bor ocksd, sager jag till oss alla, vara redo att se éver vilken form
och vilka former av skatteutjamning som bast skulle tjana andamalet att
skapa lika forutsattningar i hela regionen. Det kunde ske genom att vi
tittar pa samfundsskatten eller kapitalskatten, som visserligen nu ar en
statlig skatt, och som kunde tillfalla ett gemensamt organ. Ett gemen-
samt organ som har hand om sadana sérskilda kravande former for
service som ocksa utjamnar skillnaderna mellan kommunerna.

SFP har ocksé i flera sammanhang tagit upp att det skulle behovas ett

gemensamt organ som samordnar svensk service i nejden. De model-

ler som nu finns pa olika hall med enskilda ansvarspersoner, ofta totalt
osynliga, ger inte nagon garanti for att servicen fungerar, eller att sjalva
processen gor det.
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Valtuutettu Valpas

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét valtuutetut ja kaupunkilaiset.

Valtiovarainministerio on pyytanyt Helsingilta lausuntoa kahdesta asia-
kokonaisuudesta: Kunnallishallinnon rakenne -tyéryhman selvityksesta
seka muista kuntauudistukseen liittyvista uudistuksista. Perussuoma-
laisten Helsingin valtuustoryhma kiittaa kaupungin johtoa mahdollisuu-
desta tuoda ilmi ajatuksia pyydetysta asiakokonaisuudesta ja vastauk-
sista. Mainittakoon, etta nakemyksemme kuntaliitoksiin on yhtenevéi-
nen padkaupunkiseudun perussuomalaisten kanssa.

Kyselyn ensimmainen osa koskee mielipiteitd Kunnallishallinnon ra-
kenne -tyéryhman raportista. Yleisesti perussuomalaisten puolue na-
kee kunta- ja palvelurakenteen uudistustarpeet todellisiksi. Mielestam-
me kuntaliitoksia voidaan tehd&, mutta niiden pitda aina perustua va-
paaehtoisuuteen, ei siis maamme hallituksen tai naapurikunnan polii-
tikkojen sanelemaan pakkoon. Lisaksi kuntaliitosten lopputuloksena tu-
lee olla aito parannus kuntien aiempaan taloudelliseen tilanteeseen. On
selvaa, ettei yhdistamalla esimerkiksi kahta tai useampaa elékeikaisten
kuntaa saada aikaiseksi muuta kuin yksi elékeikaisten asuttama suur-
kunta.

Paakaupunkiseudun osalta perussuomalaiset ndkevat kuntaliitokset
tarpeettomiksi, emmeka pida tarpeellisena jarjestaa kuntajakoselvityk-
sia taikka asettaa selvitysmiehia. Kuntaliitokset eivat mielestamme rat-
kaise esimerkiksi maankayttdon, likenteeseen ja asumiseen tai sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoon, koulutukseen ja elinkeinoelamaan liittyvia eri-
tyiskysymyksia seudullamme.

Meidan vaihtoehtomme kuntaliitoksille on metropolihallinto. Tassa met-
ropolihallinnossa olisi edustettuna yhteensa 16 kuntaa eli 14 nykyista
metropolikuntaa seké Lohja ja Porvoo. Metropolihallinnolle siirretdén
metropolialueen kehittdmiseen liittyvat tehtavat kunnilta. Rahoitus siir-
tyy tehtavien mukana valtiolta ja kunnilta metropolihallinnolle. Metropo-
lialuetta varten sdadetdan oma laki, joka selkeyttaa tehtavienjakoa met-
ropolihallinnon, valtion ja kuntien seké esimerkiksi ELY-keskusten valil-
l&. Ylintéa paatdsvaltaa metropolialueella pitdéa metropolivaltuusto, jossa
ovat edustettuina kaikki kunnat ja edustajat, eli valtuusto valitaan ylei-
silla vaaleilla. Mainittakoon, etté kuntien valtuustot jaisivat oleman ku-
ten tahankin asti vastaten oman paikallisen alueensa erikoiskysymyk-
Sista.

Asiat metropolivaltuustolle valmistelee metropolihallitus, jossa on 16
henkil6a eli yhta monta paikkaa kuin on kuntia. Mallissamme kunnilla
on oikeus tulla kuulluksi paitsi lausuntojen myés aloitteiden muodossa.
Vastaavasti metropolivaltuutetuilla ja kuntien asukkailla on laissa maa-
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Valtuutettu Kiviniemi

ritetty oikeus tehd& metropolialoite samaan tapaan kuin nyt kuntalaisilla
on oikeus tehda kuntalaisaloite.

Perussuomalaisten mielesta metropolihallinnon muodostaminen on rat-
kaisu kuntaliitoskysymyksiin. Ratkaiseehan se tehokkaasti esimerkiksi
kaavoitukseen ja liikenteeseen liittyvat kysymykset. Samalla sailyy la-
hidemokratia kuntatasolla ja kuntien paattsvalta koko kuviossa ilman,
ettd yksikdan kunta saisi liian hallitsevaa asemaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuulitte juuri perussuomalaisten ndkemyksen kuntarakennekysymyk-
seen. Kommentoin viela lyhyesti muita kuntauudistukseen liittyvia ky-
symyksia. Kuntalain kehittamisessa tulee mielestimme huomioida
edelld kerrottu metropolihallinnon toteuttaminen. Samalla kun kuntala-
kia uudistetaan, voidaan selkeyttaa ja vahvistaa lahidemokratian roolia
suomalaisessa paatoksenteossa.

Mita tulee kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelméan, lienee selvaa,
ettd Helsingin nakdkulmasta katsoen maksajan rooli on kestamaton ti-
lanne, mutta koska kuntarakenneuudistuksen yksi paatarkoituksista on
julkisuudessa olevien tietojen mukaisesti ratkaista kuntien talouson-
gelmat, voidaan asiasta vetaa se johtopaatds, ettei Helsinki joudu enda
kovin pitkddn maksamaan noin 300 miljoonaa euroa vuodessa tukena
muille kunnille.

Lopuksi esitdn ryhmamme toiveena, etté kun Helsinki vastaa virallisesti
kyselyyn, tuodaan esille se absoluuttinen fakta, ettei Helsinki ole kunta-
liitosten tarpeen suhteen yksimielinen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Lahetekeskustelussa on Helsingin kaupungin vastaus hallitukselle kun-
tauudistuksesta, ja taman asian tarkeyden vuoksi olisi tietenkin ollut
enemman kuin tarpeellista kasitella itse vastausta eika kayda pelkkaa
|ahetekeskustelua.

Tassa puheenvuorossani keskityn kasittelemaan esityksen sitd osaa,
joka koskee metropolialuetta ja Helsinkia, mutta aluksi sanon muuta-
man sanan itse tasta kuntauudistuksesta. Keskustan valtuustoryhman
mielesta on valitettavaa, etta hallitus lahti toteuttamaan kokonaisuudis-
tusta huonosti valmistautuneena ja sangen ylimielisesti. Kaynnissa ol-
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leet kunta- ja palvelurakenteiden uudistukset keskeytettiin ja samalla
lopetettiin niiden parlamentaarinen valmistelu. Uudistustyot kuntaken-
talla ovat olleet pysahdyksissd monin paikoin siita asti.

Hallitus ? neuvottelussa eika myéhemminkaan hallitus kuullut kunnal-

lisalan professoreita tai muita asiantuntijoita. Kunnallishallintomme his-
torian suurinta rakenneuudistusta yritetaan tehda nyt ilman kunnon fak-
tapohjaa lahes pelkkien mielikuvien pohjalta.

Keskustan valtuustoryhmén mielesta uudistukset kunta- ja palvelura-
kenteissa ovat valttamattomia, mutta kaynnissa oleva kuntauudistus ei
anna laékkeita kuntien talouden ja palvelujen turvaamiseksi. Siksi se
tallaisenaan on keskeytettava ja linjattava uudelleen parlamentaarisella
valmistelupohjalla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tulevaisuuden haasteet iskevat Helsingin seudulle muuta maata voi-
makkaammin. Ne liittyvat erityisesti osaavan tydvoiman saamiseen,
asumiskustannusten kasvun hillintaan, joukkoliikenteen jarjestamiseen,
maahanmuuttajien kotouttamiseen ja nuorison syrjaytymisen estami-
seen. Helsingin seutu on vuosikymmenten saatossa tehtyjen kaavoitus-
ja liikenneratkaisujen johdosta levittaytynyt ja leviaa yha voimakkaam-
min yli kuntarajojen, mika on johtanut yhdyskuntarakenteen hajanai-
suuteen.

Keskustan valtuustoryhman mielestd maamme paéakaupunkia lahiym-
paristbineen on syyta tarkastella erillisena alueena. Taallakin tarvitaan
uudistuksia, ja vaikka yhteistydelimia on lukumaaraltdan vahintaankin
riittvasti, ei yhteisty6 toimi parhaalla mahdollisella tavalla juuri maan-
kayttoon, asumiseen tai myoskaan palveluihin liittyvissé asioissa. Siina
tarvittaisiin strategisempaa yhteistydotetta, jolla estettaisiin muun mu-
assa eri asuinalueiden sosiaalista eriytymista.

Nyt kasittelyssa oleva Kunnallishallinnon rakenne -tydryhmaéan selvitys
esittdaa padkaupunkiseudulle 5 kunnan liitosta, ja on harmillista, ettei
selvitys sisélla minkaanlaisia vaikuttavuusarvioita kaavaillun miljoona-
kaupungin vaikutuksista meidan paatoksentekijoiden mutta erityisesti
kuntalaisten kannalta olennaisiin kysymyksiin, kuten kunnan talouteen,
lahipalveluihin, asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin
tai ymparistovaikutuksien arviointiin.

Kuten aikaisemmin totesin, maamme paakaupunkia [&hiymparistdineen
on syyta tarkastella erillisend alueena. Siksi on erikoista, ettd kun kun-
taministeri Kunnallishallinnon rakenne -tydryhmalle antoi toimeksian-
non, niin han ei toiminut hallitusohjelman kirjausten ja iltakoulupaatos-
ten mukaisesti. Paakaupunkiseudun metropolialuetta ei ole otettu kun-
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tauudistuksen varsinaiseksi erityisalueeksi, vaan hyvin samanlaisella
sapluunalla tallekin alueelle esitetddn kaytannossa vain liitosta. Liitok-
sen edellyttdmille demokratiaa turvaaville ratkaisuille, kuten esimerkiksi
kaupunginosavaltuustolle, ei uhrata kummoisiakaan pohdintoja.

Keskustan valtuustoryhmalla olisi sindnsé ollut valmiutta tutkia kaavail-
lun litoksen edut ja haitat, mutta valitettavasti viestit Espoon, Vantaan,
Kauniaisten ja Sipoon suunnalta ovat olleet hyvin torjuvia. Emme kan-
nata erityisen kuntajakoselvittdjan asettamista vastoin kuntien tahtoa.
Kuntaliitoksen hyddyt eivat tule itsekseen, vaan se vaatii hallinto- ja
palvelurakenteiden uudistamista. Toimeenpanossa epaonnistuminen
varsinkin paakaupunkiseudun mittakaavassa tulisi erittain kalliiksi ja
nakyisi kustannusten rajuna nousuna ja palvelujen rapautumisena.
Ovathan taalla kuntien yhteenlasketut menot reilu viidennes koko kun-
tatalouden menoista.

Keskustan valtuustoryhman mielesta on tarkeaa, ettei kuntauudistusta
toteuteta pakkoliitoksilla. Jollei kunnissa l6ydy yhteista nakemysta ja
tahtoa tehda liitos, ei sille ole kunnollisia onnistumisen edellytyksia.
Kunnissa on oltava yhteinen nakemys, miksi ja miten uudistetaan, hyo-
dyt ja haitat punniten. Voimavaroja pitaa jaada myos kuntarajoja laa-
jemminkin koko seudun kehittdmiseen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Presidentti J. K. Paasikivi totesi aikoinaan, etta tosiasioiden tunnusta-
minen on viisauden alku. Tosiasia on, ettei paakaupunkiseudulla I6ydy
yhteista tahtoa toteuttaa kuntaliitosta, vaikka me helsinkilaiset niin ha-
luaisimmekin. My6s keskustan valtuustoryhma on periaatteellisella ta-
solla suhtautunut myonteisesti vapaaehtoisiin kuntaliitoksiin talla alu-
eella. Kun tilanne on tdma, on jarkevaa miettia muunlaisia uudistus-
vaihtoehtoja.

On tunnustettava myos se tosiasia, etteivat paakaupunkiseudun kunnat
ole tdhan asti kunnostautuneet yhteistyonsa kehittdmisessé parhaalla
mahdollisella tavalla. Kunnat on jouduttu velvoittamaan yhteistydhén
historiassa jopa lainsdadanndllisin keinoin. Siitd huolimatta keskustan
valtuustoryhmé haluaa kayda nimenomaan rakentavaa dialogia paa-
kaupunkiseudun kuntien yhteisty6sta.

Valtuutettu Vapaavuori tuntee hyvin reilu vuosi sitten eduskunnassa
kasittelyssa olleen metropoliselvityksen ja sen valmistelun yhteydessa
Tampereen yliopistolta tilatun tutkimuksen, jossa vertailtiin eri maiden
metropolihallintoa. Tutkijathan suosittelivat niin sanottua Stuttgartin hal-
lintomallia, jossa vaaleilla valittu ylikunnallinen metropolivaltuusto paat-
taisi maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyvien asioiden lisak-
si my0s innovaatio- ja elinkeinopolitikasta. Muistelen, ettd myoéskin val-
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Valtuutettu Ebeling

tuutettu Rakel Hiltunen kannatti ajatusta tuolloin kaydyissa eduskunta-
keskusteluissa.

Toisena vaihtoehtona on eri keskusteluissa esiintynyt metropoliasioista
paattavan toimielimen perustaminen Uudenmaan maakuntaliiton yhtey-
teen. Ennemmin kuin me taalla Helsingissa jatkamme p&an hakkaamis-
ta seindan kuntaliitoksen toivossa, voisimme olla nimenomaan aloitteel-
lisia ylikunnallisten yhteistytmallien kehittdAmisessa. Kuulemistilaisuu-
den annin perusteella pddkaupunkiseudun kunnissa nayttaisi olevan
ainakin kuntaliitosta enemman valmiutta erilaisille uusille yhteistyorat-
kaisuille. On luotava sellainen malli, jossa kuuluu kaikkien paakaupun-
kiseudun kuntien aani. Valtiovarainministerion kuntaosastolla lienee ta-
han keskusteluun myéskin kayttokelpoisia tydkaluja. Silloisen kuntami-
nisteri Hannes Mannisen johdolla kirjoitettiin itse asiassa valmis lakikin
paakaupunkiseudun ja koko Helsingin seudun yhteistydmallista. Tama-
han on tehty Helsingin entisen apulaiskaupunginjohtaja Jussi-Pekka
Alasen selvitystyon pohjalta. Niin kuin taalla valtuutettu Thors totesi,
polyja voitaisiin pyyhkid myds naista aikaisemmista selvitystoista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Keskustan valtuustoryhma ei hyvaksy paakaupunkiseudun kuntien
pakkoliitoksia. Kannatamme sinansa kuntajakoselvittajan asettamista
alueelle, mutta emme pida sita jarkevana ilman osallistuvien kuntien
kannatusta. Pakkoliitokset ja pakkoliitokset, ne eivat tuo hyvaa tulosta.
On tarpeellista nimenomaan etsia yhdessa valtiovallan ja paakaupunki-
seudun kuntien kanssa uudenlaisia yhteistydmalleja, metropolimalleja,
nimenomaan maankayttoon, asumiseen ja likenteeseen seké innovaa-
tio- ja elinkeinopolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét kaupunginvaltuutetut.

Aivan aluksi haluan todeta, etta valtuuston nykyinen séhkdinen jarjes-
telmé ei toimi lahellekaan optimaalisella tavalla, kun pitda tarkastella
tallaisia laajoja asiakokonaisuuksia. Ymmarran sen, etta nain iso jarjes-
telmamuutos kylla vie aikansa, mutta viimeistadan seuraavan valtuuston
pitaisi paasta kylla toimimaan ihan hyvilla valineilla. Me voimme olla nii-
t& koekaniineita, mutta ei enaa seuraava valtuusto.

Hallitusohjelman mukaan kullekin alueelle tulee laatia selvitys tarkoi-
tuksenmukaisesta kunta- ja palvelurakenteesta. Tama on erittéin hyva
lahtokohta asioiden tutkimiselle, silla kunta- ja palvelurakenne liittyvat
laheisesti toisiinsa, ja juuri palvelurakenteen nakokulmasta néaita asioita
pitaa tutkia, silla kunnilla ja kuntarakenteellahan ei ole mitaan itseisar-
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voa. Niiden arvo on siina, ettd ne mahdollisimman hyvin palvelevat
kansalaisten hyvinvointia, ja suurilla kaupunkiseudulla maankayton,
asumisen ja liikenteen yhteensovittaminen ovat tassa keskeisia. Tyo-
ryhma esittaa siis Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten ja Sipoon
selvitysaluetta. Kristillisdemokraattien valtuustoryhma kannattaa taman
selvityksen tekemista.

Kun mietimme, miten aiemmin kuntaliitokset on padkaupunkiseudulla
toteutettu ja miten ne ovat onnistuneet, on hyva muistaa, miten Haaga,
Huopalahti, Kulosaari ja Oulunkyl liitettiin vuonna -46 yhteen Helsingin
kanssa pakkoliitoksella. Ovatko nama liitokset olleet hyvia vai huonoja?
En ole kenenk&aan kuullut haikailevan vanhojen kuntien peréan. Itse tu-
lin opiskelemaan t&dnne vuonna -82, ja silloin ainakin pdélyt olivat jo niin
laskeutuneet. Epailemattd myds uuteen muutokseen tullaan olemaan
tyytyvaisia, jos se tapahtuu.

Kun kuntaliitoskysymyksia mietitaén, olennaisin kysymys ei ole se, mi-
k& joskus esitetaéan, etta olisiko mahdollista, etta erilliset kunnat pystyi-
sivat yhdessa tekemaan jarkevia paatoksia, vaan ratkaiseva kysymys
on se, mitd todellisuudessa tapahtuu ja tapahtuisi ja olisiko jarkevien
ratkaisujen lI6ytyminen yhta todennékdista. Mielestani nain ei olisi, mi-
kali esimerkiksi padkaupunkiseudun kunnat jatkavat erilladn. On luon-
nollista, etta kuntien on pitanyt olla suhteellisen pieni&, kun ihmiset liik-
kuivat hitaasti eika mitaan tietoliikennettd sanan nykyisessa mielessa
ollut olemassa. Nyt, kun ihmiset liikkuvat paljon nopeammin ja on kay-
tettéavissa nykyinen tietoliikenne, on perusteltua, ettd myods kuntarajojen
tulee nayttaa toisenlaiselta kuin esimerkiksi viime vuosisadan alussa.

Kunnallishallinnon tydryhma on tehnyt hyvaa tyota. Ei ole todennékois-
ta, ettéa kuntien oman selvityksen perusteella prosessi oikeasti etenisi
taalla paakaupunkiseudulla. Siksi on perusteltua, etta tehtaisiin tama
erityinen kuntajakoselvitys. Aikataulun osalta kannattaa edeta ilman
tarpeetonta viivytysta, mutta ei kuitenkaan hataillen. Kuntauudistus on
syyta toteuttaa siten, ettei purkaantuvan byrokratian tilalle rakennetta
tarpeettomasti uutta byrokratiaa. Kaksiportaisuudessa on tahan tietty
vaara. Kun kuntajako muuttuu, on syyta, etta valtio maarittaa tarkem-
min, mita palveluita ihmisen tulee voida saada lahialueiltaan. Tama ei
varmaankaan niinkaan koske meita taalla Helsingissa, mutta kun lau-
suntoa annetaan koko esityksestd, niin tamakin on tarkeé asia huoma-
ta, ettei tuolla syrjaseudulla kay niin, etta palvelut etdéntyvéat sinne kes-
kuskuntaan kauas niista ihmisista, jotka asuvat sitten pienemmilla alu-
eilla.

On myds tarkeaa huomata, ettéa kunnilla on jatkossa riittavat taloudelli-
set mahdollisuudet vastata niista vastuista, joita valtiovalta sille asettaa.
Edelleen pidan olennaisena, ettda kunnan oma onnistuminen taloudelli-
sissa valinnoissaan vaikuttaa kunnan taloudelliseen asemaan. Nain
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Valtuutettu Hakanen

kunkin kunnan oma vastuullinen toiminta palkitaan eika sitd maksateta
valtiolla, jos toimitaan huonosti.

Arvoisa puheenjohtaja.

KD-valtuustoryhma kannattaa kuntajakoselvityksen tekemista ja kunta-
litostakin, mutta suhtautuu kriittisesti kaksiportaiseen malliin, jos kyse
on siita, etta kuntien paalle rakennettaisiin jonkinlainen seutuhallinto.
Sen sijaan kunnan sisdan voi olla perusteltua harkita joitakin alueellisia
elimia.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut. Basta fullmaktige.

Kuntien hallinnon pitéisi lain mukaan olla asukkaiden itsehallintoa, joka
on luonteeltaan ennen muuta lahidemokratiaan perustuvaa. Nyt valmis-
tellaan kuntarakenteen muutosta, joka lopettaisi suurimman osan kun-
nista ja keskittaisi palveluja, mutta asukkailta ei ole kysytty eika aio ky-
sya yhtaan mitaan. Meilla on Helsingissa paatetty demokratiahank-
keesta, jonka mukaan asukkaiden ja myds valtuuston vaikutusmahdol-
lisuuksia lisatdan, mutta kaupunginhallitus ei halua antaa edes valtuus-
ton paattaa lausuntoa hankkeesta, joka laajentaisi Helsingin monta ker-
taa nykyista suuremmaksi, johtaisi koko palveluverkon uudelleenarvi-
oimiseen ja keskittaisi paatdsvaltaa pieneen piiriin.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhma esittdd asian palauttamista uuteen
valmisteluun, niin etté lausunto kuntauudistuksesta tuodaan valtuuston
paatettavaksi. Sikali kuin tiedan, tAma on varsin yleinen kaytanto suo-
malaisissa kunnissa, ja se tapa, jota nyt Helsingissa esitetdén, on poik-
keuksellisen epademokraattinen.

Kuntaministerin johdolla valmisteltu kuntauudistus on saanut tyrmaa-
van vastaanoton kansalaisilta mielipidekyselyissa, useimmilta kunnilta
seka kunta-alan tutkijoilta ja oikeusoppineilta. Kunnallisalan kehittamis-
saation "Kuntarakennekirjassa” akatemiaprofessori Kaarlo Tuori pitaa
suorastaan demokratian irvikuvana sitd, ettéa uudistuksen linja on lyoty
lukkoon julkisuudelta salassa kaydyissa hallitusneuvotteluissa. Han
katsoo kunnallista itsehallintoa ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
koskevien perustuslain saadosten edellyttavan, etta palvelujen turvaa-
miselle etsitdan muita vaihtoehtoja kuin suurkunnat ja pakkoliitokset.

Hallinto-oikeuden professori Olli M&aenpaa puolestaan arvostelee hank-
keessa vaihtoehdotonta valmistelua, suuruuden kritiikitonta ihannointia,
kuntalaisten unohtamista ja hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmiseen liit-
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tyvien haasteiden ohittamista. Han pitaa nurinkurisena, etta kuntien
tehtavia arvioidaan vasta, kun kuntarakennemuutos on ensin paatetty.

Tapaa, jolla kuntamuutosta runnotaan, kuvaa sekin, ettd Kunnallishal-
linnon rakenne -tydéryhman lahes 600-sivuisessa selvityksessa ei esiin-
ny yhtaan ainoaa kertaa sanaa lahidemokratia. Ei yhtdan kertaa sanaa
lahidemokratia. Sanaan asukas siina liitetaan selvityksesséd monia
maareita, varsinkin taloudellisia, mutta ei kertaakaan sanaa demokra-
tia. Sen sijaan tassa tydéryhman selvityksessa kasitellaan hyvin laajasti
sitd, miten muutokset voitaisiin saada lapi asukkaiden vastustuksesta
huolimatta kiristamalla kuntia taloudellisesti tai sdatamatta lakeja pak-
koliitoksesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jattikuntien muodostamista on perusteltu silla, etta nain vahennetaan
niin sanottuja hallintohimmeleité, joita on muodostunut, kun asioita on
siirretty kuntayhtymiin. Siis ensin edellinen eduskunta ajoi kunnat te-
kemé&an hallintohimmeleitd, ja nyt tata kaytetdan perusteluna noin 260
kunnan lopettamiselle ja 70 jattikunnan muodostamiselle. Demokraatti-
sen seutu- ja maakuntaitsehallinnon mahdollisuudet on valmistelussa
tahan asti sivuutettu kokonaan. Eurooppalaisessa vertailuissa Suomen
paikallishallinnon suurin ero muihin maihin ei kuitenkaan ole kuntien
koko ja maara vaan juuri vaaleilla valitun seutu- tai maakuntatason hal-
lintoelinten puuttuminen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuntien palvelujen turvaamisen ja parantamisen suurin ongelma on
valtion rahoituksen leikkaaminen. Kuntien talous olisi osapuilleen tasa-
painossa, jos valtiovalta ei olisi leikannut kunnilta rahoitusta 90-luvun
alun tasosta noin 5 miljardilla eurolla vuositasolla laskien. Hallituksen
teettamassa selvityksessa ei tasta puhuta lainkaan. Kuntaministerin
mukaan uudistuksella tavoitellaankin uusia miljardivahennyksia kuntien
menoihin. Kuntien peruspalvelujen kurjistamisen linja nakyi askeisessa
hallituksen menokehysriihessa kuntien valtionosuuksien leikkaamisena
yli 500 miljoonalla eurolla. Kun otetaan huomioon jo aiemmin tdman
hallituksen paattamat leikkaukset, hallitus vie talla eduskuntakaudella
kunnilta valtionosuuksia yhteensé noin 3,8 miljardia euroa.

Noin 70 jattikunnan muodostaminen ei tuo ratkaisua asukkaiden tarvit-
semien palvelujen ja niiden rahoittamisen ongelmiin. Palvelujen tarpeet
eivat vahene kuntakarttoja uusiksi piirtelemalla. Nyt esitettya kuntakart-
taa varten ei ole edes selvitetty, millainen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluverkko tarvitaan palvelujen turvaamiseksi perusoikeutena ja la-

hipalveluina tai miten turvataan erikoissairaanhoidon kaltaisten vaativi-
en palvelujen yhteys peruspalveluihin. Helsinkia koskevassa keskuste-
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Valtuutettu Puoskari

lussa on nakynyt ja taallakin on kuultu muutamassa puheenvuorossa
selvasti, etta jattikuntaa oikeastaan ajetaankin keinona karsia lahipalve-
luja ja menoja Helsingin kaltaisessa keskuksessa. Palveluja keskittava
kuntauudistus liséisi eriarvoisuutta palveluissa, vaikka tavoitteena pitai-
si olla painvastoin eriarvoisuuden vahentaminen. Jo nykyinen Helsinki
on esimerkki siitd, etta kunnan suuruus ei ole ratkaisu myoskaan alu-
eelliseen eriarvoistumiseen.

Kunnallishallinnon rakenne -tyéryhmén selvityksen julkistamistilaisuu-
dessa kuntaministeri ilmoitti erddksi tavoitteeksi vahentaa kuntien hen-
kilostda noin 10 %:lla, kun suuret ikaluokat siirtyvat elakkeelle. Tama
tarkoittaa noin 43 000 tyOpaikan vahentamista niista palveluista, joissa
on jo nyt liian vahan tyontekij6ita ja joissa palvelujen tarpeet kasvavat
muun muassa vaeston ikdantyessa. Tallainen kuntien rahoituksen ja
tyopaikkojen vahentaminen murentaa suomalaisen hyvinvointimallin
perustaa, jossa keskeisena tekijana ovat juuri kuntien tuottamat palve-
lut. Ei olekaan sattuma, ettd Kauppakamari on ilmaissut tukensa kun-
tauudistukselle juuri silla perusteella, ettéa se avaa kuntien palveluja kil-
pailuttamiselle ja yksityistamiselle.

SKP:n ja Helsinki-listojen ryhma esittaa, ettd Helsinki tunnustaa naapu-
rikuntien oikeuden itsenéisyyteen ja lopettaa megalomaanisen Suur-
Helsingin tavoittelun. Ryhm&mme jasenid on mukana juuri ilmesty-
neessa pamfletissa "Toisenlainen kuntakartta — demokraattiset hyvin-
vointikunnat”. Esitamme siltd pohjalta toisenlaista suuntaa kuntauudis-
tukselle. Palaan naihin ehdotuksiin myéhemmin illan keskustelussa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Ensinnakin olen henkilokohtaisellakin tasolla hirvean iloinen, etta ollaan
puhumassa nyt tasté asiasta, koska en ole politikassa viela kyynisty-
nyt, mutta hyvin lahella se oli sind vuonna, kun istuin naissa kaiken-
maailman seutuhallinto-, Helsinki-Vantaa ja koordinaatioryhmissa, jois-
sa noin kerran viikossa meni monta tuntia aivan hukkaan. Mitaan vai-
kuttavuutta silla ty6lla ei ollut, mutta hirveasti siihen kaytettiin aikaa ja
resursseja. Naen taman tien huomattavasti parempana ja vaikuttavam-
pana kuin tAman vapaaehtoisen yhteistyon tien, jota on kokeiltu ja jon-
ka toimimattomuus on todistettu.

Ehka tallaisia hajanaisia kommentteja keskusteluun. Yksi keskeinen
argumentti nailla muilla kunnilla vastustaa yhteista kuntaa Helsingin
kanssa on se, ettd Helsinki on byrokraattinen ja kallis, ja siina meilla
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Valtuutettu Moisio

varmasti on paljon tekemista. Ehka kiinnostava huomio nyt naista raa-
mimateriaaleista oli se, ettd kuitenkin sixpack-kunnista meidan kustan-
nukset ovat kasvaneet hitaimmin verrattuna muihin kaupunkeihin, eli
me olemme saaneet kuitenkin jotain hyvaa jo aikaiseksikin ja jotain ra-
kennemuutosta aluilleen. Sité toki pitda jatkaa.

Ehka tasta lahidemokratiakeskustelusta. Minun mielestéani se on pidet-
tavd mukana keskustelussa, etta miten me saisimme jarjestettya sel-
vasti nykyisia kuntia pienempien yksikoihin lahidemokratia niin, etta ih-
miset kokisivat sen vaikuttamisen tason laheiseksi. Sehan on muutakin
kuin vaaleilla valitut ihmiset. Se on keskustelua siita, ettd miten siihen
kaavoitukseen ja palveluihin omalla lahialueella voi vaikuttaa. Esimer-
kiksi silloin, kun tehtiin sitd Helsinki-Vantaa-ty6ta, niin monet vantaa-
laisvaltuutetut, jotka suhtautuivat avoimimmin tahan kuntaliitokseen, pi-
tivat hirvean tarkeana tata lahidemokratia-asiaa, ja siksi ehka valtuutet-
tu Rauhamaelle sanoisin, ettd mielestani kokoomuksen kannattaisi vie-
|& mietti& Helsingissa suhtautumistaan tdhan kaksiportaisuuteen ja la-
hidemokratiaan, koska luulen, etté niitd kompromissiavaimia muiden
kuntien kanssa ehka kuitenkin loydettaisiin sieltd suunnasta.

Jos nyt kuitenkin on niin, etta yhteiseen ymmarrykseen eikéa kompro-
missiin paasta, niin totta kai olen vahvasti sita mielta, etta selvityshenki-
|6 on nimettava ja sitd kautta edettava. Ehka loppukevennykseksi tassa
omassa puheenvuorossani voisin todeta, etta sellainen huhunomainen
vitsi liikkuu, ettéa espoolaiset ovat ehdottaneet, etta selvityshenkiloksi
nimettaisiin Marketta Kokkonen. Me ehka helsinkilaisina toivoisimme,
etta se olisi joku hieman riippumattomampi henkilo.

Kiitos.

Puheenjohtaja, hyva valtuusto.

Tama hallituksen historiallinen kuntauudistus on monella tapaa kylla
mennyt ehka vahan takapuoli edella puuhun. Se sai kuitenkin aikaan
aikamoisen kapinaliikkeen ympéari Suomea, vaikka luulisi, etta tassa
vaiheessa aika moni tietaa jo kuntatalouden todellisuuden ja ne kaikki
haasteet, mitd meilla tulevina vuosina on edessa. Hyvaa siina uudis-
tuksessa on se, etta me olemme kasittelemassa tatd meidan aluet-
tamme eli metropolialuetta erillisend kysymyksena, koska taalla meno
menee kylla sietdmattomaksi, ellei tdtd maankayton, asumisen ja liiken-
teen kokonaisuutta pystyta kasittelemaan enemman yhdessa.

Kuten edellinen totesi, niin menneet vuodet ovat todistaneet sen, miten
paljon on kaytetty tunteja, kokoustakapuolia ja resursseja siihen, etta
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yritetddn keksia niitd yhteisen yhteistyon paikkoja. Niita on paljon pal-
velupuolella I6ydettykin, mutta erityisesti maankayton, asumisen ja lii-
kenteen osalta ne asiat eivat ole edistyneet. Se on valitettava tosiasia
kylla, eika siind oikeastaan ole muuta vaihtoehtoa kuin se, etta kunta
kantaa vastuun niista asioista, ja jotta se olisi se yksi kunta, niin sen
taytyy olla suurempi kuin nama nykyiset kunnat.

Kannatan vihreiden ryhmapuheenvuorossa hahmoteltua mallia siita, et-
td nama nelja kuntaa yhdistettaisiin isommaksi kunnaksi ja sitten niiden
alla pienemmat, joko pitajat tai miksi niitd halutaankin kutsua, hoitaisi-
vat sitten tdméan lahipaatoksenteon. Tassa vihreiden ehdottamassa
kaksiportaisessa mallissa molemmat tasot valittaisiin vaaleilla, koska
se on ainoa tapa, jolla tama avoimuus ja oikeudellisuus varmistetaan.

Olen aikaisemmin oikeastaan kannattanut ajatusta siitd, etta yhdiste-
taan nama kunnat, enka valttamatta ole ollut sitéd mielta, etta pitaisi olla
naiden nykyisten kuntien kokoiset pitajat taalla alla, eli olen ollut aika
paljon samaa mielta kokoomuksen mallin kanssa. Se kuitenkin todella-
kin vie paatoksenteon aivan lilan kauaksi tavallisista ihmisista ja kunta-
laisista, ja vaikka ryyditettaisiin tallaisella epavirallisilla lahidemokratia-
malleilla, se ei tule tuomaan sita paatoksentekoa oikeudelliseksi ja de-
mokraattiseksi.

Pakko sanoa naista ryhmapuheenvuoroista, ettd demareiden kantahan
nyt oli taas aivan selva. Sieltd bongasin kaupunginosavaltuustot, kan-
sanaanestykset, tarvitaan uusia ratkaisuja ja yhteisty6ta yksittaisissa
asioissa, mutta en kylla saanut kiinni siita, ettd mika se malli olisi talle
seudulle. Mielellani jossain vaiheessa kuulisin, ettd mika se on. Ym-
marran toki, ettd halutaan varmasti ensin vahan selvittaakin, mutta jos-
sain vaiheessa olisi hyva tietaa, ettd milla mallilla me paastaan poliitti-
sella yhteistyolla eteenpain.

Vaalit ovat tosiaan vain yksi tapa vaikuttaa. N&aitéd muita tapoja on Hel-
singissakin selvitelty menneiné vuosina paljon. Kaikki halukkaat pitaa
saada mukaan tekeméan tata parempaa kaupunkia. Moni haluaa
suunnitella omaa kaupunginosaa tai paivakotia tai puistoja. Naita uusia
tyOkaluja on syyta ottaa nyt kayttdon taman uudistuksen yhteydessa.
Se ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta me tarvitsemme vaaleilla va-
litut paatoksentekoelimet, joilla on se valta ja vastuu. Tassa vihreiden
mallissa ne toteutuvat kaikkein parhaiten.

Kannatan sita, ettéd kaupunginhallitus kannattaa taman kuntajakoselvit-
tajan asettamista télle alueelle, ja toivon, ettéd kaupunginhallitus etenee
talta pohjalta.
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Valtuutettu Pelkonen

Arvoisa puheenjohtaja.

Palataan ihan hetkeksi perusasioihin. Kunnallispolitikan tarkein tehta-
vahan, kuten kaikki tiedamme, on taata joka ikiselle mahdollisimman
laadukkaat, riittavat ja kustannustehokkaat palvelut. Tama onnistuu
vain, jos onnistuu kaupungin talous on kunnossa. Uskon jo kaikkien
ymmartaneen sen, etta nykyinen kuntarakenne on tullut tienséa paahan.
Vaesto ikdantyy vauhdilla, palvelut uhkaavat heiketa eika kuntien, saati
valtion, taloustilanne mahdollista raskasta lisdvelanottoa. Tumput suo-
rana seisominen tietdd ainoastaan yhdyskuntarakenteen ja segregaati-
on kiihtymista entisestaan. Tahan meilla ei yksinkertaisesti ole varaa.

Ajatus paakaupunkiseudun yhdistamisesta ja siihen vaikuttavista taus-
tatekijoista on siis ollut esilla jo vuosia. Pelkoa, kauhuskenaarioita,
huolta ja mustamaalausta on kuitenkin riittanyt ja viljelty niin paljon, ett-
ei asiallista faktoihin pohjautuvaa keskustelua aiheen tiimoilta ole juuri
saatu aikaiseksi. Onkin korkea aika, etta asiassa ryhdytaan vihdoin
toimiin jatkuvan soutamisen ja huopaamisen sijaan. Kuntajakoselvitys
on kaynnistettava pikaisesti.

Monen mielessa pyorii parhaillaan muutama kysymys: miksi ihmeessa
niitd kuntia taytyy yhdistaa ja mité silla yhdistamisella sitten oikein hyo-
dytetdaan ja tehdaan. Ajatuksen voi kdantaa myaos toisinpain, eli mita
tapahtuisi, jos kuntia ei yhdisteta. Kuten kaikki tiedamme, asia ei suin-
kaan kosketa meita taalla paakaupunkiseudulla vaan koko Suomea.
Valtiovarainministerion kuntatalouden muutoksia arvioivan selvityksen
mukaan ainakin kolmasosa Suomen kunnista tulisi olemaan suurissa
taloudellisissa vaikeuksissa 2020-luvulla. Tama koskee myo6s paakau-
punkiseutua. Taman kehityksen seurauksena kuntien véliset erot kas-
vaisivat ja kuntien valinen lojaalisuus heikkenisi. Selkeimmin erot na-
kyisivét veroprosenttijakaumassa. Vuonna 2024 ainoastaan 2 kuntaa
selvidisi alle 19 %:n verotuksella. Sen sijaan 193 kuntaa joutuisi verot-
tamaan kuntalaisiaan 25-30 prosenttia, osa jopa tatakin enemman. Jo-
kainen valistunut ihminen tietad, ettei nain korkeilla kuntaveroasteilla
ainakaan lisata halukkuutta asua kriisikunnissa, lahipalveluiden jarjes-
tamisvaikeuksista puhumattakaan.

On aivan selvaa, ettéd kansalaisten lahipalvelut voidaan tulevaisuudes-
sa taata ainoastaan muodostamalla vahvoja ja taloudellisesti menesty-
vid kuntia, jotka pystyvat itse tuottamaan suurimman osan peruspalve-
luistaan. Vain riittavan suuret ja elinvoimaiset kunnat houkuttelevat
paaomaa, tietoa tai tyopaikkoja luoville yrityksille ja osaavalle tydvoi-
malle, ja nama elementit puolestaan ovat hyvin voivan kuntatalouden
peruspilareita. Kuten tanaan on jo kdynyt monesta puheenvuorosta il-
mi, padkaupunkiseudun kuntien yhdistaminen ratkaisisi monia tarkeita
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kysymyksid, muun muassa asumiseen, sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen ja likkenteeseen liittyen. Se olisi myds alueella asuvien ihmis-
ten vaikuttamismahdollisuuksien kannalta paras vaihtoehto, kun eri
puolilla padkaupunkia asuvat inmiset voisivat olla vaikuttamassa heita
koskeviin paatoksiin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Paakaupunkiseudulle kasautuu hyvin erityyppisia haasteita kuin muihin
kuntiin. Helsingissa esimerkiksi tukipalveluita ja kotoutumisapua tarvit-
sevien maahanmuuttajien suhteellinen vaeston osuus on huomattavasti
suurempi kuin muualla. Lisdksi monet sosiaaliset ongelmat kasautuvat
tyypillisesti suurkaupunkeihin, eikd Helsinki ole tdssakaan asiassa mi-
kaan poikkeus. Nykyinen valtionosuusjarjestelma ei huomioi naita met-
ropolialueen erityispiirteita. Pidamme nykyiselld&n kuntia keinotekoi-
sesti pystyssa siirtdmalla veroeuroja kuntien kesken vauraammista
kunnista kdyhemmille kunnille. Jarjestelmé&n suurimpia maksajia ovat
oma kotikaupunkimme Helsinki, Espoo ja Kauniainen, joista Helsinki
maksaa tanakin vuonna verontasausta lahes 300 miljoonaa euroa.
Asukasta kohden laskettuna tama tekee noin 490 per helsinkiléainen.
On tarkeaa, ettd hallitus on luvannut uudistaa kuntauudistuksen yhtey-
dessa valtionosuusjarjestelméaa nykyista kannustavammaksi. Me taalla
paakaupunkiseudulla voisimme nayttda rohkeasti esimerkkia tosiasioi-
den tunnustamisesta muualle Suomeen.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa herra puheenjohtaja ja hyvét valtuutetut.

Helsingin seudun kuntayhteistyotahan on selvitetty jo 40-luvulta l&htien.
Silloin muun muassa 11 kuntaliitosta tehtiin. Tuomiojan komitea on is-
tunut ja llaskiven komitea on istunut 80-luvulla, ja Jussi-Pekka Alasen
selvitys tuli 2004. Helsingin ja Vantaan yhteenliittymaa selvitettiin
vuonna 2010, ja me d&nestimme tasta asiasta tammikuussa 2011, ku-
ten valtuutettu Heindluomakin kertoi. Taas ollaan uusien haasteiden
edessa, koska Kataisen hallitus on péattanyt toteuttaa suuren kuntauu-
distuksen.

Kuntaministeri Virkkunen pitaa metropolialuetta erdédna kaikkein haas-
teellisimmista. Kunnallishallinnon rakenne -tyéryhméa ehdottaa Uuden-
maan maakunnan 28 kunnasta muodostettavaksi, kuten tiedatte, 9
kuntaa. Taltéa pohjalta pitaisi tehda kuntajakoselvitys. Kuntauudistuksen
tarve johtuu vaeston ikaantymisesta ja huoltosuhteen heikkenemisesta,
mika ei viela ole koskettanut niin paljon Espoota ja Vantaata, mutta
Kauniaisissa huoltosuhde heikkenee paljon nopeammin. Mitenk6han
heille kdy tulevaisuudessa? Vantaa on velkaantunut, eik& vuosikate
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enaa riita poistoihin. Valtiovarainministerion projektipaallikké Arto Koski
kertoi meille Oulussa, ettd myds toistaiseksi rikkaat kehyskunnat, kuten
Espoo, kohtaavat vaeston vanhenemisen erittdin nopeasti. Nuoret per-
heet muuttavat kauemmaksi ja huoltosuhde heikkenee jo 2017 lahtien.
Kuntauudistus on my6hassa, ja se tulee siksi toteuttaa pikaisesti.

Terveydenhuoltolaki samoin kuin kuntauudistus edellyttavat, etta vah-
vat peruskunnat vastaavat terveydenhuollon jarjestamisesta ja maksa-
misesta. Se tulee kuitenkin hoitaa yhteisty6ssa sairaanhoitopiirin kans-
sa, ja meillahan on HUS. HUS:ia ei pida purkaa. Se on tehokkain ja
laadukkain yliopistosairaala Suomessa. Laadun takaa hoitojen keskit-
taminen ja hyva opetus ja tutkimusty0. Yhteistyota tulee parantaa pe-
rusterveydenhuoltoon pain, ja se tuleekin onnistumaan yha paremmin,
kun sosiaali- ja terveystoimi Helsingissa yhdistyvéat ensi vuoden alusta.
Terveydenhoidon tulee saada kaikissa uuden organisaation osastoissa
parempi asema kuin talla hetkella muun muassa vanhustenhoidossa.
Hoitamattomuus ja huono hoito tulevat kalliiksi.

En kannata metropolivaltuustoa. Se lisaa uuden tason hallintoon ja te-
kee paatoksenteon jaykaksi ja byrokraattiseksi. Se ei vahenna segre-
gaatiota tai lisda ketteryyttd innovaatioiden toteuttamisessa. Eras
hauska juttu tapahtuu, kun luin tata Lansimetro-lehtea. Siind Espoon
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Martti Merra sanoi, etta lansimetro
on niin hyvin onnistunut, ettd kuntarajat muuttuvat merkityksettomiksi.
Mitahan se merkitsee?

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kuten taalla on jo todettu, valtakunnan hallitus on paattanyt toteuttaa
kuntarakenteiden reformia. Taalla vastataan Suomessa niihin haastei-
siin, joita nama vuosisataiset rakenteet vaeston ikaantyessa ja keskit-
tyessa kaupunkeihin oikein aiheuttavat. Tama tarve uudistukselle on
aivan selkea koko maassa, mutta perusteet eri alueilla talle uudistuk-
selle ovat erilaisia. Metropolialueella tamé kuntarakenneuudistuksen
merkitys korostuu nimenomaan kansallisen kilpailukyvyn ja kasvupo-
tentiaalin ndkokulmasta. Nykyrakentein ei kerta kaikkiaan voida jatkaa.
Tata tukevat myds lukuisat havainnot tuossa toteutetussa Kunnallishal-
linnon rakenne -selvityksessa.

Talta osin kylla toivoisi tosiasioiden tunnustamista niin paékaupunki-
seudun kuin muunkin Suomen osalta myds valtuutettu Kiviniemelta. On
syyta tunnustaa tosiasiat myos siltd osin, ettei vapaaehtoisuus ole oi-
kein koskaan ollut historiassa vallalla padkaupunkiseudun kuntaraken-
neuudistuksissa, ei myoskaan kuntaministeri Kiviniemen aikana toteu-
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tetussa sangen perustellussa Ostersundomin pakkoliitoksessa Helsin-
kiin. On kuitenkin hienoa kuulla, etta myos keskusta kannattaa kuntaja-
koselvittdjan nimittamista tanne paéakaupunkiseudulle.

Suurimpina ongelmina nykyrakenteissa voidaan nahda seudun kuntien
valinen miinussummakilpailu, elinkeinopolitiikan hajanaisuus ja kyvyt-
tomyys vastata maankayton, likenteen ja asumisen haasteisiin taman
seudun kokonaisuuden nakokulmasta. On ihan selvaa, ettei miinus-
summakilpailu seudun kuntien valilla esimerkiksi yritysten sijoittumises-
ta tai parhaimmista veronmaksajista palvele koko Suomen tai koko
alueen etua. Paukut kannattaisi laittaa kilpailuun Tukholman, Tallinnan
ja Pietarin kanssa. Liikkumiseen kaytetdan, niin kuin taalla valtuutettu
Soininvaara hyvin totesi, paakaupunkiseudulla kohtuuton mééra aikaa
ja vaivaa kansainvalisiin verrokkeihin verrattuna. On hyvin todennakois-
ta, etta ainakin lansimetro olisi rakentunut jo vuosikymmenia sitten, jos
olisimme katsoneet kokonaisuutta ja tehneet paatokset sen perusteella.
Vallitsevista ongelmista kenties suurin talla hetkella on asumisen hinta
ja edelleen kilpailu veronmaksajista, mika nostaa asumisen hintaa koko
paakaupunkiseudulla. Kokonaisuutta katsoen ratkaisut olisi nykyista
helpompaa loytaa.

Helsingilla ei kuitenkaan ole syyta ylimielisyyteen tai oman kilven Kiillot-
tamiseen tassé kuntarakennekeskustelussa. Meilla on totta vie paljon
opittavaa Espoolta ja Vantaalta niin palveluiden eri tuotantotapojen,
palvelujarjestelman tehokkuuden kuin hallintorakenteidenkin saralla.
Yhdessakaan verrokkikunnassa ei kasittddkseni matka kaupunginjohta-
jasta suorittavalle tasolle ole hallinnollisesti yhta pitka kuin meill&.

On kuitenkin selvaa, etté tarkempi selvitys alueen haasteista ja tulevien
ratkaisujen mahdollisuuksista on syyta toteuttaa myos ja etenkin paa-
kaupunkiseudulla. Tassa vaiheessa ei ole minun mielesta syyta rajoit-
taa tuota jatkoty6ta tai asettaa lahtokohtaisia raameja liian tiukoiksi.
Keskustelu on tervetullutta ja tarkeadd, eika lopullinen ratkaisu ole var-
masti missdan maarin tiedoissa. En siis oikein ymmarra myoskaan,
miksi vihreat haluaisivat ehdottomasti ripustautua néaihin nykykuntien
kokoisiin ja nékaisiin pitdjiin. Minun mielestani lahidemokratia kenties
toteutuisi jossain muussa mallissa kuin naissa nykykuntien mukaisissa
pitdjissa huomattavasti paremmin.

Selvitetaan siis asiat perin pohjin ja katsotaan sitten, mika malli paitsi
turvaa lahidemokratian, myos ratkaisee ndmé seudun nykyongelmat ja
on poliittisesti toteuttavissa. Myos kansalaisilla on nimittain oikeus tie-
taa.
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minulla oli tilaisuus osallistua kuntarakenneuudistuksen Uudenmaan
alueseminaariin viime viikolla, ja siell& keskustelut olivat hyvin mielen-
kiintoisia. Niilla kunnilla, joilla huoltosuhde on jo nyt ja erityisesti parin-
kymmenen vuoden kuluttua hyvinkin huolestuttava, tuntui siita huoli-
matta olevan vahva vastustus kuntien yhdistymista kohtaan. Juuri nailla
kunnilla ovat valtionosuudet yleensa korkeita, mika tarkoittaa sita, etta
paremmin toimeentulevat kunnat tukevat naiden kuntien itsendisyytta
tai paremmin yksin toimimista.

On hyva huomioida, ettd kuntarakenneuudistuksen ensisijaisena tavoit-
teena on palveluiden ja alueiden elinvoimaisuuden turvaaminen. En-
nusteet ja tilastot nayttavat selvasti, etta jos nyt ei tehda mitaan, palve-
lutaso heikkenee vaistamatta monissa kunnissa. Metropolialueen on-
nistuminen on koko Suomen kannalta kriittinen, silla Uudellamaalla tuo-
tetaan noin 40 % bruttokansantuotteesta. Helsingin seudun merkitys on
aivan erityisen tarkea. Vaesto kasvaa voimakkaasti, ja alueella on mui-
takin erityishaasteita. llman Helsingin seudun kokonaisedusta lahtevaa
suunnittelua on vaarana yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Muita
keskeisia haasteita ovat muun muassa liikkennejarjestelyt seka alueelli-
sen eriarvoistumisen ja syrjaytymisen ehkaiseminen.

Ei pida ajatella, etta kuntarakenneuudistuksessa vain kuntien rajat
poistetaan ja kunnat ik&&n kuin limataan yhteen. Liittymisesta ei ole
hyotya, ellei yhteen liittyvistd kunnista muodostu yksi uusi kunta, jossa
asiat voidaan hoitaa uudella yhteisella tavalla. Sikali muun muassa Uu-
denmaan seminaarissa esitetyt Espoon pelot kustannustason hurjasta
noususta paakaupunkiseudun kuntien mahdollisessa yhteenliittymises-
sa perustuivat ajatukseen, etta palvelut toteutetaan jatkossa Helsingin
mallilla koko paakaupunkiseudulla. Se ei liene kuitenkaan tarkoitus,
vaan uudessa yhdistyvassa kunnassa pitaa valita sellaiset palvelut ja
niiden toteuttamistavat, joilla parhaiten palvellaan kaupunkilaisia ja joi-
den kustannusvaikuttavuus on hyva.

N&en joka tapauksessa parempana muodostaa isompia kuntia kuin
lahted lisaamaan hallinnollisia rakenteita. Esimerkiksi erillisella seutu-
hallinnolla rakennettaisiin vain lisda byrokratiaa jo ennestaan moni-
tasoisen ja monenkirjavan hallinnon paalle. Meilla on jo nyt maakunta-
liitot, sairaanhoitopiirit, AVI:t ja ELY:t seka muuta alueellista hallintoa.
Kunta on paras vaihtoehto hallinnoimaan ja jarjestamaan alueella asu-
vien ihmisten tarvitsemat palvelut. Ei ole jarkevaa antaa tata oikeutta
pois kunnilta jollekin ylikunnalliselle hallintorakennelmalle.

Kuntarakenneuudistusta ei tarvitse tehda eikd kannata tehdé tunnepoh-
jalta ilman perusteellista etujen ja haittojen selvitysta. Kunnille tarjo-
taankin mahdollisuutta kuntajakoselvityksen tekemiseen. Liséksi kunti-
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en tyota helpotetaan monilla kuntauudistusta tukevilla hankkeilla. Muun
muassa ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteeksi val-
mistuu vield tdman kevatkauden aikana. Kannatan sité, etta Helsinki
l&htee mukaan kuntajakoselvitykseen.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Itsekin olin paikalla siella Messukeskuksessa. Jos hieman peilaa sita
keskustelua ja siitd vetaisi johtopaatoksia ainakin osan kuntien pu-
heenvuoroista, niin téallainen 2 000—4 000 asukkaan kuntakoko olisi toi-
vottava koko Suomeen, eli periaatteessa hallituksen kuntarakenneuu-
distus nayttdd olevan menossa aivan vaaraan suuntaa, ja meidan pitai-
si purkaa jo nykyisetkin vapaaehtoiset kuntaliitokset, mita tdssa vuosi-
kymmenten varrella on tehty. Sen verran pieni se on, etta valitettavasti
itsendinen TooIokin oli harmillisesti liian iso, vaikka muuten varmasti
ithan hyvin toimeentuleva kunta ehka olisikin.

Joka tapauksessa, asiaan. Nama ehdotukset, mitd Kunnallishallinnon
rakenne -tydryhma on tehnyt, ovat Helsingin nakdkulmasta varmasti
hyvinkin perusteltuja, ja miksei yhta lailla my6s kattavanakin. Hevosten
vetamien ratikoiden aika lienee liikkumisessakin ohi, joten tuskinpa sii-
hen kuntarakenteenkaan pitéisi enaa pohjautua nykypéivana. On siis
korkea aika oikeasti kaynnistaa tama kuntajakoselvitys, tehda se pe-
rusteellisesti ja hyvin, ottaa asukkaat ja laajat intressiryhmét huomioon
ja kayda siita keskustelua. Vapaaehtoisella yhteistyolla ei ole paasty
sellaisiin tuloksiin, ettemmek® me tarvitsisi myods ulkopuolista nakokul-
maa tahan.

Késilla on oikeasti merkittdva uudistus. Nakisin sen taman hallituksen
selkeasti tarkeimpana uudistuksena. Hallitusohjelmasta ei oikeastaan
vastaavaa isoa missiota l10ydy kuin tama. Se pitaa vieda eteenpain.
Vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne on oi-
keasti yksinkertaisin ja vaikuttavin malli. Siihen on helppo yhtya Helsin-
gin nakokulmasta, mutta uskoisin, etta siihen on helppo yhtyd myds
monen muunkin kunnan nadkdkulmasta. Meidan vakavin uhka on seg-
regaatio, ja vapaaehtoisella yhteistyolla sen torjuminen ei naytéa onnis-
tuvan. Meidan pitaa pystya se pysayttamaan, ja tehokkain keino on oi-
keasti kuntaliitokset taalla paadkaupunkiseudulla.

Tama ei kuitenkaan tule tietenk&én ratkaisemaan sita, etteiko jotain
laajemman alueen yhteistyota tulla Helsingin seudulla tai jollain muulla
laajemmalla seudulla tarvitsemaan jatkossakin. Nama eivat ole toisil-
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leen vaihtoehtoja. Molempia tarvitaan, mutta kipeimmin tarvitaan kunta-
litoksia. Vasta niiden jalkeen voidaan alkaa miettimaan, ettd mika se
rakenne on, milla tehddan seudullista yhteistydta. Mink& organisaation
toimesta, mill& alueella ja niin edelleen.

Vihreét esittivat sitten taalla puheessa kaksitasoista mallia, jossa paa-
kaupunkiseutu, Sipoo sekd mahdollisesti Kirkkonummi ja Kerava olisi-
vat yhta kuntaa, mutta sailyisivat pitajind. Huomioikaa tassa myos tal-
lainen hevosaikainen termi, joka tuolla jo aikaisemmin tuli. Pitaja kals-
kahtaa aika hienolta tavallaan. Ne pitdjat olisivat aika eriskummallisia,
jos Helsingin pitajassa olisi kuutisensataa tuhatta asukasta ja Kranissa
sitten pienemmilla&n sielld sisalla noin 80 000 asukasta. Okei, siella
mainittiin, etta ne voisivat erikokoisiakin. Tavallaan minusta tuntuu, etta
todellisuudessa tama kaksitasoinen malli, jonka valtuutettu Soininvaara
esitti, vaikuttaa suhteellisen perinteiselta kuntaliitokselta. Se on vain
ehkéa vahan verhoiltu tanne pitdjien savuverhoon. Lahinna kysymys he-
rad, miksi pitgjien pitaisi sailya siella suurkunnassa. Uskoisin, ettéa se
lahidemokratia-asia on ratkaistavissa vahan erityylisella mallilla kuin
sailyttamalla sitten nainkin erikokoisia pitgjia. Ehk& tdma on vahan tal-
lainen hotolla kuorrutettu kuntaliitos tassa tilanteessa, mutta arvioidaan
sita sitten aikanaan, kun se tarkentuu.

Sitten jos arvioidaan tata seutuyhteistyota. Kylla MAL-puolella meidéan
pitdd paasta eteenpain ja muissakin kiistanalaisissa asioissa, ja siksi
mek&an emme kannata, ettd me teemme seutuhallintoa. Se ei ole vaih-
toehto kuntaliitokselle. Sd-ryhmapuheessa jain kaipaamaan hieman si-
ta konkreettista, ettd mihin suuntaan oikeasti taalla halutaan menna
Helsingin demareiden toimesta tdssa asiassa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Muutama pointti hyvien puheenvuorojen jalkeen. Tassa on puhuttu tosi
paljon lahidemokratiasta, vaikka itse asiassahan taman uudistuksen
lahtokohta on se, ettd meilla on ndma kunnat, jotka ovat erdanlainen
lahidemokratia, mutta meilla ei ole demokratiaa taalla kuntien ylatasol-
la. Tatéd uudistustahan tehdaan sen takia, ettéd kunnat ovat ja&neet liian
pieniksi. Minun mielestéani kuntauudistus on hyva uudistus, koska se on
ihan selked ongelma, etta kunnat ovat liian pienia niin taalla Helsingin
seudulla kuin muuallakin.

Tassa on kuitenkin nyt lapsi menossa pesuveden mukana. Luodaan
nama suuret yksikot, mutta sitten vieddén pois ne pienet yksikot. Ta-
man takia me vihreat olemme puhuneet kaksitasoisesta mallista. Ym-
marran, ettéa uuden Suur-Helsingin alueella olevat pitdjat Kauniainen ja
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Helsinki olisivat aika erikokoisia ja erilaisia, mutta ehdotammekin, etta
tassa selvitysmiehelle annetaan lahtokohdaksi, ettd pitaa luoda tallai-
nen selkeéa kaksitasoinen malli. Jos puhutaan niin, etta lahidemokratia
on jotain kuntalaisten osallistamista ja téllaisia aluefoorumeja, niin mi-
nun korvaani se on lilan héttoa, ja sité ei pida tehda niin, ettd luodaan
ensin tama iso yksikko ja vasta sen jalkeen katsotaan, mita tehtaisiin
talle lahidemokratialle.

Sitten toinen asia. Olin itse siella Messukeskuksessa myds taalla kun-
tauudistuskeskustelussa. Minua itseani inmetytti se, etté siella seka
valtion virkamiehet etta sitten kuntien puheenvuoroja kayttaneet luot-
tamushenkilét puhuivat tasta kestavyysvajeesta ja palveluiden jarjes-
tamisestad, mika on tarkea asia, mutta jattivat melkein kokonaan mainit-
sematta sen, mikd on nimenomaan talla seudulla kaikkein tarkein asia
eli kaavoitus, maankayttd, asuminen ja likenne. Meidan ik&raken-
teemme ei muutu kuntia yhdistamalla yhtaan helpommaksi, mutta mei-
dan maankayttémme ja asuntopolitikkamme voi muuttua paljon pa-
remmaksi kuntia yhdistamalla.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Véahan jatkan tasta, mihin Ville Ylikahri jatti. Maankayttd, asuminen ja
likenne. On aivan varma, etta niiden eteen on tehtava jotain, ja se on
niin iso asia talla seudulla, ettd kuntarakenteet uusiksi. Ei voi olla niin,
ettd lauttasaarelaisena ajattelen tuota Espoon rajaa silla lailla, etta se
erottaa meidat.

Kuitenkin tdssa puheenvuorossani aion keskittya néihin palveluihin,
joista siella Messukeskuksessakin oli puhuttu, mutta nain helsinkilais-
ten nakokulmasta. Metropolialueella korostuu palvelujen tarpeessa
suuret yksikot ja sitten taas pienet eli olkoon nyt sitten lahidemokraatti-
sesti hoidettavat palvelut. Kaiken kaikkiaan pitda selvittdd, mitka ovat
kuntien tehtavét. Meill& on viime aikoina kovastikin voimistettu lainsaa-
danndssa ihmisten oikeuksia saada tasa-arvoisesti palveluita, vapaata
valintaa, hakeutumista, ja jos nain on, niin sehan edellyttaa, ettd meilla
on myos niitd lahidemokratian ilmentymia, joiden ansiosta ihmiset tieta-
vat, mita ne palvelut pitavat sisallaan ja miten niihin voidaan vaikuttaa.
En nyt tdssé ota esille koulujen johtokuntia, mutta Helsingissa poikke-
uksena muuhun maahan on pitkaan ollut kouluissa johtokunnat, joihin
valitaan vanhempien edustajat, jotka tietylla lailla lainsd&dannoén puit-
teissa kayttavat valtaa opetukseen ja opettajien valintaan. lhan lahikou-
luperiaatteella toimii Iahidemokratia.
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Ennen kaikkea nyt puhun sitten siitéd suuruuden ekonomian kuntara-
kenteesta. On erittain hyva, jos sosiaali- ja terveystoimen osalta selvite-
taan kuntarakenteen yhteydessa terveydenhuollon palvelurakenne.
Meill& koko ajan puhutaan tasa-arvoisesta palvelujen saatavuudesta ja
oikeudesta. Oikeuksien toteuttamisedellytykset rippuvat muun muassa
siitd, minkalaisia organisatorisia rakenteita me paatdmme tanne tehda.
On ihan valttaméatonta selvittéda ja arvioida, millainen kunta- ja palvelu-
rakenneratkaisu auttaa sitten siina, ettd meilla on olemassa se lahikou-
lu tai se ensiluokkainen sairaala l&hipalveluna tai etdpalveluna, ylipaa-
tansa saatavissa silloin, kun kuntalainen tarvitsee sita palvelua.

Tuosta Jyrki Kataisen hallitusohjelmasta ja samaten kuin naista sosiaa-
li- ja terveyshuollon tydryhmista selviaa, etta on tarve paasta kuntayh-
tymista eroon. On puhuttu himmeleista ja etaantyneesta vallasta ja
paatoksenteosta. Kuitenkin esimerkiksi erikoissairaanhoidossa punai-
sena lankana on ollut koko ajan saada riittdvan suuret yksikét, jotta
pystytd&n hoitamaan erikoissairaanhoito, hankkimaan laakéarit ja varus-
tamaan sairaalat.

HUS on toiminut 12 vuotta, ja otan taman HUS:n esimerkiksi, kun sen
nyt parhaiten tunnen. On puhuttu tdss& menneina vuosina, etta se pi-
téa hajottaa ja ottaa vahvojen kuntien hallintaan erillisind osina. Laissa
on puhetta erikoisesta erikoissairaanhoidosta ja vAhemman erikoisesta.
Terveydenhuoltolain myota kuitenkin esimerkiksi vastuu ensihoidosta
siirrettiin sairaanhoitopiireille, olkoon nyt sitten vaikka alueita tai vaikka
metropoliterveydenhoitoa. Joka tapauksessa tama suuruuden ekono-
mia on se ainoa tapa tuottaa nama palvelut. Paljonko meilla on maassa
kuntia, selkeésti taytyy tietaa, etta erikoissairaanhoidon jarjestamisvas-
tuuta ei voida paékaupunkiseudulla ajatella 3:lle, 4:lle tai 5:lle kunnalle.
Meilla on varaa saada osaavat hoitajat ja osaava henkilokunta ja varus-
taa sairaalat juuri yhdelle erikoissairaanhoitopiirille. Muu maa ei ole ha-
lukas maksamaan meidan Meilahden korjauksia, jos Meilahden raken-
nukset jaavat vain Helsingin kannettaviksi.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Taalla on todettu, ettéa Helsingin seudun merkitys on koko maalle talou-
dellisesti ja henkisesti erittdin suuri. Kaupunginjohtaja totesi omassa
puheenvuorossaan, etta suurin uhka télla alueella on tulevaisuudessa
segregaatio. Tahan on helppo yhtya, koska sita tukee erilaiset tilastot ja
tutkimukset. Tallaisen uhkatekijan toteutumista me emme voi kylla talla
alueella antaa tapahtua.
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Valtuutettu Rauhamaki kyseli, ettd mika on SDP:n tavoitteena tassa
kuntauudistuksessa. Selke&dna tavoitteena on SDP:ll4 ollut vahva pe-
ruskunta, mutta saman tien on todettu, ettad kuntaliitoksiin pakottaminen
ei ole puolueen tavoitteena, mutta sen takia tietysti on tarkeata, etta tal-
|& alueella tehddéan kuntajakoselvitys, jonka pohjalta sitten voidaan sel-
ke&sti ndhda, etta on etu, ettéa alueelle muodostuu vahva metropolikun-
ta.

Kun valtioneuvoston selontekoa katseli, niin siell& on kaksi erilaista
vaihtoehtoa, joko 5 tai 6 kuntaa. Itse olen puhunut 6 kunnan metropolin
puolesta jo 6 vuotta, ja minusta on jarkevaa, etta kun kuntajakoselvitys
tehdaan, niin siin& otetaan 6 kunnan metropoli eli 4:n lisaksi Kirk-
konummi ja Sipoo. Talla 6 kunnan metropolilla on selvat edut. Siita
muodostuu selkeasti lahemmaksi puoliympyré, joka kaupunkisuunnitte-
lun ja toimivuuden kannalta on ainakin tutkimuksen mukaan parempi
vaihtoehto kuin tallainen pitkulainen ? pera. Nain ollen toivoisin, etta
kuntajakoselvitys tehd&én ja ettéa siina mydskin Helsinki edellyttaa, etta
siind on 6 kunnan metropoli mukana.

Kun valtioneuvoston selontekoa katsoo, huomaa helposti, etta Helsinki
elattaa talla hetkella ymparoivia kuntia seké palveluina etta mydskin
tyopaikkoina. Helsingissa kaydaan toissa, ja verot maksetaan naapuri-
kuntiin. Helsingin tulevaisuuden talouden kannalta tallainen ndkdkulma
on tietysti erittdin huolestuttava. Helsingin tyopaikka- ja verotulojen ke-
hitykselle on luotava paremmat edellytykset, ja se tapahtuu 6 kunnan
metropolin kautta. 6 kunnan metropoli antaisi hyvat edellytykset myos-
kin rakentaa toimiva tyOpaikka- ja palvelurakenne. Kirkkonummen ja
Sipoon nykyistd maatalousvaltaista elinkeinorakennetta voitaisiin hyo-
dyntaa esimerkiksi l&hiruuan tuottamisessa, koska monien isojen kau-
punkien ymparilla on tallainen vihervydhyke, jossa selvasti tapahtuu
mya6skin [&hiruuan tuottamista. Tama elinkeinopolitiikka tietysti pitaa
sopeuttaa siihen kaupunkimaiseen tapaan elaa, etta kenenkaan piha-
maalle ei tietysti voida sikalaa perustaa.

Sitten pari sanaa terveydenhuollon rakenteesta. Taalla on todettu, etta
HUS:ia ei pida organisaationa pirstoa. Sen historiallinen juuri on todella
huolestuttava, jos tahan suuntaan mennéén, koska silloin siita tulisi
pienia keisarikuntia, kuten valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara hyvin taal-
|& totesi. Suurempi 6 kunnan metropoli antaisi selkeasti vahvan perus-
tan rakentaa hyvin toimiva sosiaali- ja terveydenhuolto télle alueella, ja
vahva peruskunta tukisi nimenomaan sosiaali- ja terveyspalvelujen ke-
hittAmista.

Kiitos.
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Valtuutettu Kolbe

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tassé keskustelussa on aika harvoin pysahdytty pohtimaan sita asiaa,
ettd mita kunta oikeastaan merkitsee suomalaisessa kontekstissa. Var-
sinkin nyt viimeisen 20 vuoden aikana, kun aika moni meista on seu-
rannut kehitysta ja tapahtumia erityisesti taalla Keski- ja Ita-Euroopan
alueella, missa niin valtio kuin kunnatkin pyyhkaistiin kertaheitolla pois.
Se, mita tilalle on noussut, ei kaikilta osin muodosta selkeaa tai aina-
kaan hyvéaa yhteisollisyytta.

Itse olen useasti pysahtynyt viime vuosina miettimaan, ettd mika valta-
va voimavara kunta on. Siis tietysti nyt puhumme hallinnollisesta ja po-
liittisesta kokonaisuudesta, mutta myos identiteettia tuottavasta asiasta.
Jos mietitdéan sanaa kunta, se ei kaanny millek&an muulle kielelle, ei
edes ruotsiksi, jossa kommun on jotakin muuta kuin suomenkielinen
sana kunta. Kaytamme sité yhteisollisyyden erittdin vahvana symboli-
na. Puhumme ihmiskunnasta, eduskunnasta, osakunnasta ja niin edel-
leen. Silla on erittdin vahva identiteettia luova merkitys. Se, ettd seura-
kunnallinen ja maallinen hallinto erotettiin 150 vuotta sitten, on seikka,
joka on jattanyt syvan jalkensa meidan identiteettiin ja keskusteluun.

Ongelma tai sanotaan haasteellinen tilanne on siing, etta Helsinki itse
aikoinaan 100 vuotta sitten epaonnistui, kun modernisaatio, vaeston-
kasvu, logistinen kehitys ja teollisuus olisivat edellyttaneet rohkeita ot-
teita lahialueiden itseensa kiinnittamiseksi, ja tama vaihe meilla valitet-
tavasti monista eri syista johtuen jai toteuttamatta. Sité on purettu nyt
viimeiset 50 vuotta. Tassa tilanteessa olisin itse esimerkiksi suonut, et-
ta meilla 50-luvulla aktiivisessa keskustelussa ollut idea Helsingin 14a-
nin perustamisesta olisi silloin toteutunut. Tosin sopii tietysti miettid, et-
t& mité olisi tapahtunut, kun [aanit lakkautettiin vuosikymmen sitten.
Ehka joka tapauksessa olisi jaanyt selkea hallinnollinen hallintokoko-
naisuus, ei lddnind mutta metropolialueena, ja nain ollen tama hallin-
toulottuvuus olisi saatu pois vietya.

Hallinto on siis historiaa, ja historia edustaa vahvaa voi sanoa tallaista
itseymmarrysta ja identiteettid. Tietylla tavalla myds kunniaa, joka on
se asia, joka tihkuu rivien valista, kun katsotaan tdhan kysymykseen
liittyvaa tavatonta vaikeutta. Laaniesityksen jalkeen jokainen vuosi-
kymmen on tuottanut metropolialueelle omat selvityksensa, selvitys-
miehensa ja pumaskan paperia, mik& ei ole tuottanut lopputulosta siita
yksinkertaisesta syysta, etta tama itsetunto- ja kunnia-asia on jaéanyt
meilta ymmartamatta. Ymmartamatta on jaanyt myoskin se, ettéd Espoo
ja Vantaa muista Uudenmaan kunnista puhumattakaan kantavat histo-
riassaan aivan erilaista identiteetti& kuin meidan helsinkilaisten identi-
teetti. Ne ovat vanhoja maalaiskuntia, joissa talonpoikainen isantamen-
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taliteetti oli vahvana viela 70-luvulle ja poliittinen ja virkamieskoneisto
oli taysin erityyppista kuin Helsingissa. Juuri tasta rivienvalisesta todel-
lisuudesta kasvaa se voimakas epéaluulo, jolla Helsinkia kohdellaan ja
Helsinkiin suhtaudutaan. TAma vaikuttaa myo6s tata poliittisen paatok-
senteon yhteisollisyyden l6ytamistd, vaikka monet asiat puoltavat laa-
jemman yhteisén nakemista.

Monille meille tama on hankala tilanne. Miten muodostamme mielipi-
teemme? Itsellani on vahva néakemys siitd, ettéa kesapaikkakuntani
Sysman itsenaisyytta pitdd vaalia, mutta padkaupunkiseutu kaipaa tie-
tysti nyt monipuolista arviointia. Katsotaan, minne vene vie, mutta kun-
nan puolesta liputan suomalaisen identiteetin kivijalkana.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Kaymme siis lahetekeskustelua tasta kunnallishallinnon rakenneseli-
tyksestd, jotta saisimme jatkovalmistelun pohjaksi pdytékirjan. Sopii
miettia, onko tama keskustelu todellakin aitoa vai onko kuin kaava-
asioissa, etta jarjestetaan kuuleminen, mutta asia toteutetaan niin kuin
se paatettavaksi on suunniteltu.

Miksi me sitten teemme kuntajakoselvitysta? Taalla on tuotu esiin, etta
meilla on tarve ja Paras-hankkeelle pitaisi antaa loppupotku, ettd men-
naan eteenpain, ja 60-luvulta ? pitaisi tama toteuttaa, ja nythan eletaan
2000-lukua. Mitka ovat sitten ne kestavat vaihtoehdot, joita me kai-
paamme? Ei tdssa oikeastaan ole tullut tallaisia rakennevaihtoehtoja,
koska sehan on ihan faktaa, etta kahden kdyhan kunnan yhdistamises-
ta ei saada yhta rikasta.

Kaiken kaikkiaan kuntalain pykéla 121 perustuu siihen, etta pitdé olla
nama omat paatokset, ja tdallahan on sanottu, etta pakolla ei synny mi-
taan hyvaa, mutta syntyyko edes omilla vapaaehtoisilla paatoksilla-
kaan? Mitka ovat nama vaikuttavuudet tai taloudelliset arviot, kun mieti-
tdan kuntien tehtéavia suhteessa talouden epatasapainoon? Emmehéan
me voi hakea esimerkiksi syyllisia valtionhallinnosta ja salyttaa kunnille
lisaa tehtavid, mutta silti ei valttamatta tule valtionosuuksia.

Visio tietysti on, ettd me saisimme vaestorakenteet edullisemmiksi,
mutta emme kai me voi palata vanhan historia ? kuljetuksiin, etta kan-
saa siirrettaisiin paikasta toiseen? Enta sitten koko? Ei suuri kunta valt-
tamatta pysty tuottamaan palveluja sen paremmin kuin pienikaan kun-
ta, ja kuntaliitoksissa suurin pelko on palveluiden alasajon kohdalla.
Kunnathan toimivat kuitenkin palvelujen tuottamisen téahden. Istuin Hel-
sinki-Vantaa-seurantaryhmassé, ja loysin koneeltani muutamia ranska-
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laisia viivoja siltd ajalta. Esimerkiksi: "Sosiaali- ja terveyspalvelujen pal-
velurakenteita kevennetaan. Yhdistyminen nopeuttaa palvelurakenne-
muutoksia Helsingissa. Tehdaan poliittiset paatokset palveluverkosta,
palvelutasosta ja palveluun paasyn kriteereista.” Ent&, jos ndma samat
toteutuvat tassakin kuntaliitosajatuksessa? Kuitenkin kunnat toimivat
palvelujen tuottamisen tdhden. Onko hyva edes sitten kilpailla tapah-
tumista muun Euroopan kanssa, jos tuntuu, etté on vaarin kilpailla ta-
pahtumista Suomen sisalla? Ajatellaan esimerkiksi Sonispherea: se ol
Porissa ja nyt se on imaistu Helsinkiin.

Paatoksentekotasoista. Toivottavasti hallintoa ei lisata huolimatta siita,
ettd demokratia toteutuu. Toden totta, kuten valtuutettu Rissanen sa-
noi, peruskunta on paras tapa jarjestaa palvelut, mutta kenen velvolli-
suus on auttaa niita, jotka eivat itse selvia?

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minullakin oli tilaisuus osallistua viime viikolla tahan kuntauudistusai-
heiseen seminaariin, ja kyllahan siina keskustelu oli melkoisen sisaan-
pain lampiavaa ja keskittyi vain siihen, ettd miten se oma kunta tilan-
teessa kovinkin hyvin sitten parjaa eika ole tarvetta tallaisille kuntauu-
distuksille, vaikka siina muutama kunta naytti olevan hyvinkin heikoissa
kantimissa. Itse jain kaipaamaan myads sitd, etta siind keskustelussa
olisi edes muutaman kerran mainittu metropolialueen kilpailukyky ja
elinkeinoelama ja pohdittu niitd seikkoja. Aika h6lmoa, etta metropoli-
alueen kunnat kilpailevat keskendan yrityksista ja unohdetaan se, etta
miten me voisimme yhdessa kilpailla aitona metropolialueena muita
metropolialueita vastaan ja saada siina paljon enemman aikaa tasta.
Valtuutettu Mannistd hyvin jo puhui, enké aio syventaa sita enempaa.
Pikkuisen hurskastelulta kuulostaa mydskin tdma naapurikuntien arvos-
telu Helsingin korkeasta kustannustasosta, kun ainakin opetuspuolella
aika paljon otetaan niitéa velvoitteita sieltd naapurikunnilta itselle ja hoi-
detaan esimerkiksi ruotsinkielista lukiokoulutusta ja paljon sellaisia eri-
koistarjontaa, jota tullaan sitten kylla mielellaéan taalta Helsingista ha-
kemaan. Siind mielessa..

Valihuuto!

Kylla vain. Kun on nyt sitten huomattu, ettd kuntien yhdistyminen ei ota
edetdkseen, niin ollaan ehdottamassa seudullista hallintoa, ja minusta
se kuulostaa kylla kaikkein hélméimmalta vaihtoehdolta, etta sailytet-

taisiin nykyinen kunnallinen koneisto ja rakennettaisiin siihen sitten vie-
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|& joku toinen paalle. Meillahan on jo olemassa esimerkiksi Uudenmaan
maakuntavaltuusto, jolle voitaisiin hyvin antaa sitten vaikka lisaa val-
tuuksia, mutta eipa ole paljon haluttu antaa. Uusi tallainen ylatason
himmeli ei ratkaisisi yhtaan mitaan eika varsinkaan alentaisi kustan-
nuksia. Pidan sita kaikkein huonoimpana vaihtoehtona. Paljon mie-
luummin panostettaisiin sitten sinne mikrotasolle ja demokratian lisda-
miseen siella asukasyhdistyksissa tai asukkaiden keskuudessa niin, et-
ta ne ihmiset, joita asia lahimmin koskettaa, paasisivat paremmin sitten
paattdmaan sen oman alueen asioista tai tulisivat kuulluksi. Siitd mina
olisin enemmankin huolissani jo itse asiassa nykyaan Helsingissa. Kyl-
|& nékisin, ettd tama ehdotettu malli on aika hyva. Saisimme nama
padkaupunkiseudun Espoo, Vantaa, Helsinki ja Kauniainen yhteen ja
l&ahtisimme ihan oikeasti tekem&&n kunnon metropolia.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kuuntelee tata keskustelua, tietysti voi havaita sen, ettd aika paljon
tama noudattaa sitd eduskunnassakin jo kaytya kuntarakenne- ja kun-
tauudistuskeskustelua. Silti taytyy todeta, etta kylla ihmettelin valtuutet-
tu Kiviniemen puheenvuoroa siltd osin, etta han niin voimakkaasti liputti
tallaisien ylikunnallisten toimielimien ja ennen kaikkea kuntien vapaa-
ehtoisen yhteistyon puolesta. Itse olen hyvin tiiviisti ollut mukana paa-
kaupunkiseudun yhteistyota kehittamassa, ja vaikka Kiviniemi myoéskin
talta osin esitti kritiikkid, ettéa ei ole paljon mitd&n saatu aikaiseksi tai ei
ole ainakaan oltu riittdvan aktiiveja, niin voin sanoa kuitenkin, etta se
mit& on saatu aikaiseksi on ollut tietysti tarkeaa, niin HSL kuin HSY ja
sitd ennen jo monia asioita. Niiden ongelma on kuitenkin se, etta toi-
mielimet ovat epademokraattisesti valittuja eivatka ne vastaa demokra-
tian pohjalta suoran valinnan menetelmia. Tassa suhteessa itse naen
kylla, etta jarkevaa on esimerkiksi mydskin taalla paakaupunkiseudulla
ja myds muualla Suomessa kuntaliitoksien kautta saada suoraan toimi-
via demokraattisesti valittuja toimielimia.

Koska taalla on mydskin esitetty aika tavalla epailyja kuntajakoselvitys-
ta kohtaan, niin ajattelin ihan muutaman sanan kuntajakoselvityksesta
sanoa. Me tormasimme ndihin ongelmiin jo silloin Helsinki-Vantaa-
Espoo-keskusteluissa aikoinaan seutuhallintokeskusteluissa, ja monet
ajattelevat, ettd kuntajakoselvitys jo sinallaan merkitsee kuntien yhdis-
tamista. Nainhan ei kuitenkaan ole. Se, etta ministeribhan kuntaja-
koselvitysta harkittaessa asettaa sitten selvitysta varten kuntien kuultu-
aan yhden tai useamman kuntajakoselvittajan. Kunnat ovat mukana
tassa selvitystydssa ja kuntajakoselvityksen ehdotuksen valmisteluun
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myo6skin yhteistydssa kuntajakoselvittdjan kanssa. Myoskin erés valtuu-
tetuistamme on toiminut tallaisena selvitysmiehena.

On hyva myds muistaa se, etta kuntajakoselvittgja toimii virkavastuulla
ja hanella on itsenaista harkintavaltaa selvitystyon toteuttamiseen. Sa-
moin hanella on mydskin salassapitoa koskevien sddnndsten estamaét-
té saada viranomaisilta tietoja taméan tehtavan suorittamista varten. Mi-
kali sitten kuntajakoselvittgja katsoo, etta tekeméansa tyon perusteella
han voi esittda tata kuntajaon muuttamista, héan tekee siita ehdotuksen,
mutta vain mikali. Se ei ole mikdan automaatio.

Minun mielestani on myds tarkedd muistaa se, etta jos tallainen ehdo-
tus tehtaisiin, siihen tulee liittda selvitystyon yhteydessa valmisteltu
kuntien yhdistamissopimus, mutta siita pitda myoskin kayda ilmi, milla
tavoin kunnan asukkaille tai muille, jotka katsovat asian koskevan itse-
aan, on varattu kuntajakolain mukainen mahdollisuus vaikuttaa ja tulla
kuulluksi esityksen valmistelussa. TAma on tavattoman tarkea asia.

Taalla on kuitenkin useissa ryhnmapuheenvuoroissa on kannatettu tata
selvitysmiehen asettamista tai kuntajakolain mukaista selvitysta, ja nyt
tietysti Helsingin pitéaa olla aktiivinen, ja ainakin itse nakisin, etta olisi
hyva, etta olisi parikin selvitysmiesta. Samalla jo esitan sita, ettéa tahan
tullaan liittmaan laaja asukkaiden ja mydskin niiden muiden tahojen,
joita tama selvitys koskee, kuuleminen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuntauudistus on erittdin tarkea hanke, ja kannatan tdmén asian selvit-
tamista. Paakaupunkiseudulla vain on niin paljon erityispiirteitd, etta ne
taytyy sitten ottaa tarkasti huomioon sité selvitysta tehdessa. Meillah&n
on tosi isot erot ndiden 4 erilaisen kaupungin vélilla. Isot erot velkaan-
tumisasteessa, asukasrakenteessa ja palvelutasossa ja aika lailla eri-
lainen toimintakulttuuri ndissa eri kaupungeissa. Kun paakaupunki-
seudun tarkastuslautakunnat ovat joka vuosi tehneet naita yhteisarvi-
ointeja, niin olemme kylla tormanneet siihen, etta tama toimintatyyli ja -
tapa ja myo6s hallintorakenne on naissa 4 eri kaupungissa on aika eri-
lainen. lhan yhtena esimerkkina vain mainitsen, etta esimerkiksi Kau-
niaisissa kasite maahanmuuttajien kotouttaminen on taysin tuntematon.
Kunnat ovat hyvin erilaisia, ja se taytyy myos ottaa tassa selvittamises-
s& huomioon.
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Kun Helsingin ja Vantaan yhdistamista selvitettiin, niin selvityksen lop-
putuloshan oli hirvean arvokas, vaikka naita kuntia tai kaupunkeja ei
laitettukaan yhteen. Siina todella ikaan kuin paljastui ndméa keisarin uu-
det vaatteet: Helsingilla on erittdin korkea hallintobyrokratia ja Vantaalla
paljon matalampi. Vantaalla tuotetaan palvelut paljon edullisemmin,
mutta Helsingissa on sitten taas paljon enemman ja parempia palvelui-
ta. Painajainen olisi oikeasti se, ettd meilla olisi Vantaan palvelutaso,
joka tuotettaisiin Helsingin hinnoin. Erittain tarke&a on se, ettda nama
yhdistamisen edut ja haitat nyt selvitetddn, mutta se on ihan selvaa ja
se tiedetdéan, ettd plussaa on se, etta verokilpailu kaupunkien valilla
lakkaisi ja my6s vapaamatkustajuus kaupunkien kesken poistuisi. Viit-
taan esimerkiksi siihen, mita valtuutettu Pakarinen puhui tasta opinto-
puolesta.

Tarkeinta on se, etta kunta on aina perusyksikko. En todellakaan kan-
nata mitdan seutuvaltuustoja enk& metropolihallintoa. Ei ole mitaan jar-
ked lisata hallintobyrokratiaa ja hallintorakenteita, kun oikeasti pitéisi
niitd vahentaa. Koko seudun yhdistamisselvitykselle on selva tilaus, ja
vaikka se ei johtaisikaan mihinkaan kuntien yhdistamiseen, siina joka
tapauksessa saataisiin parhaat kaytannot esilla kustakin kunnasta. Toi-
vottavasti ne parhaat kaytannot sitten leviavat myos muihin kuntiin.

Kiitos.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Kuntauudistus on valttamaton, koska kunkin kunnan pitaa olla kuitenkin
taloudellisesti ja demokraattisesti toimintakykyinen yksikko, ja mehén
tiedamme, etté kunnat elavat ja ihmisten muuttaminen ja taloudellinen
rakenne elaa. On kuntia, joissa omavaraisuuden aste on alhainen ja
jossa yksinkertaisesti myds demokratian kannalta on ongelmia. Voi olla
yksittaisen puolueen yksinkertainen enemmisto. Ylipdansa ne eivat eh-
k& kykene toimimaan sen tyyppisena kunnallisena yksikkdéna kuin mita
on alun perin ajateltu. Sen takia kannattaa miettia, etta niista tulee toi-
mintakykyisia yksikkéja, mutta on myds ymmarrettava, ettd ihmiset ovat
sitoutuneet kuntiin ja identifioituneet demokratiassa juuri siihen omaan
kuntaansa. Sen takia tama kritiikki, huoli ja hatd on ymmarrettavaa.
Taytyy tukea sita prosessia niin, etta asiat menevat eteenpéin, mutta ei
voi ikdan kuin myoskaan halvaantua tahan kritiikkiin.

Helsingin ja padkaupunkiseudun tilanne on tietysti toinen kuin naissa
pienissa kunnissa, jotka taantuvat tai ovat taantuvassa asemassa. Hel-
singin ja padkaupunkiseudun ongelmat liittyvat tdhan kilpailuun, joka on
osin epéatervettd, ja siihen pitaa |0ytaa ratkaisuja. Minun mielestani ta-
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ma kaksitasoinen hallintojarjestelma olisi paras. Taméanhetkinen on-
gelma on se, ettd meilla on demokratiavajetta seka siella ylapaassa,
hirveédn isot ylikunnalliset asiat ratkaistaan ilman suoraa kansalaisten
demokraattista mandaattia, ja toisaalta alatasolla on ongelma, joka liit-
tyy siihen, ettd ihmisten osallisuudessa kunnalliseen demokratiaan on
tietty katkos. Nama kaksi asiaa pitaa kasitella molemmat. Ne liittyvat
toisiinsa, mutta eivat ratkea samoilla keinoilla.

Se ylatason ongelma ratkeaa minun mielestani juuri niin, ettd me pe-
rustamme tdman ylikunnallisen kunnan, ja Soininvaaran ajatus naista
pitdjista on mielestani perusteltu juuri siksi, ettd ne vanhat yksikot ovat
niita, joihin ihmiset nyt sitoutuvat. Sen vanhan ymparille voi rakentaa
sitten taté osallisuutta laajemminkin ja mydhemmin vaikka pilkkoa niita
pienemmiksi osiksi, mutta se vanha rakenne jaa ikaan kuin olemaan
myds jossain muodossa, kun ne isoimmat asiat, ne makrotason asiat
on siirretty siihen ylitasoon. Ne vanhat tasot jaavat kuitenkin sellaiseksi
osallistumisen tasoksi, jonka ihmiset tunnistavat ja jossa ollaan mukana
ja voidaan toimia. Ei voi muuttaa samaan aikaan niita ihan uudeksi ker-
ralla. On helpompi edeté sita reittid, ettd ensin katsotaan, miten tama
kaksitasoinen toimii. Kolmatta tasoa ei kannata luoda, mutta sita toista
tasoa voi myéhemmin muokata sen mukaan, miten on jarkevaa.

Oleellista on kuitenkin ymmartaa, etta tama ihmisten kansalaisosalli-
suus ei ole vain vaalien kautta osallistumista. Hirvean usein ajatellaan,
ettd demokratia liséantyy, jos perustetaan kaupunginosiin omat val-
tuustot. Olen kylla protestoinut sitd vastaan. Se valtuustoajattelu on yk-
Si tapa vieraannuttaa ihmiset siitéa paatbksenteosta, ja viela, kun pilko-
taan se valta pienempiin tasoihin, joissa sita ei sitten tosiasiassa enaa
olekaan, niin opetetaan ihmiset kiinnittamaan huomiota epéoleelliseen
vallan muodolliseen paattksentekotilanteeseen. Se, mita pitaisi taman
demokratian puolella tehda, on paéastaa inmiset vaikuttamaan siihen
paatoksenteon pohjalla olevaan suunnitteluun ja sitten siihen paatok-
sentekoon, jota me teemme vaikka talla nykyisellakin kuntarakenteella
tai lautakuntarakenteella, mutta tatd me emme osaa, emme me poliiti-
kot eik& hallinto. Tassa on ikaan kuin se demokratiavaje.

Summa summarum, minun mielestani juuri tama kaksitasoinen hallinto,
eli me yritamme avata tata meidan nykyista hallintoamme, mutta luovu-
tamme sille ylikunnalliselle vaaleilla valitulle isommalle valtuustolle,
metropolivaltuustolle, sitten ne asiat, jotka kuuluu sille tasolle.

Kiitoksia.

Hyvat ihmiset.
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Tuomas Rantanen puhui ihan asiallisesti tdsta demokratiavajeesta, jo-
ka on todella iso Helsingissa, ja han vahan inmetteli sita, ettd minkas
takia ei nyt onnistu kuntalaisten ja heidan valitsemiensa paattajien kes-
kustelu asioista. Se johtuu vain siita, ettd tdmé& on niin iso systeemi.
Helsinkilaiset tietavat todella yleisesti ottaen varsin vahan siitd, miten
palvelujen hallinto on jarjestetty ja miten erilaiset paatokset syntyvat.
Vain kaavoitusta valmistellaan niin, etta paikallisille asukkaille tiedote-
taan muutoshankkeessa ja annetaan tilaisuus ainakin esittaa nake-
myksensa. Silti maankayttoakin koskevat paatokset syntyvéat sellaisissa
elimisséa, joiden tehtavia ja valtasuhteita asukkaat eivat tunne.

Ei siis ihme, etta suurelle osalle paakaupunkiseudun asukkaista on
melko samantekevaa, mika kunta palveluista vastaa. Hyvin harva ajat-
telee, ettd kunta on yhteiso, josta meidan pitaé itse vastata yhdessa
alueen muiden ihmisten kanssa. Perustuslain kuntien hallinnon pitaa
kuitenkin perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Tama kasite on
aika tavalla naissa kuntakeskusteluissa haudattu. Nykyaan puhutaan
kuntien itsehallinnosta. Ei se ole ollenkaan sama asia. Ei kunta ole mi-
kaan sellainen, jonka itsehallinto olisi merkittava asia, mutta asukkai-
den itsehallinto on sellainen, jota tosiaan pitéisi tassa kuntauudistuk-
sessa nyt sitten lahtea rakentamaan.

Paljon puhutaan kuntien verokilpailusta. Kunnillahan on perustuslain
mukaan edelleenkin verotusoikeus, mutta tosiasiassa se toteutuu vain
silla tavalla, etta eduskunta paattaa kaikille kunnille samanlaisesta
kunnallisesta tuloverosta. Kunnanvaltuusto pystyy paattamaan vain ve-
roprosentin suuruudesta. Kaytannodssa tama kunnallinen itsehallinto ve-
rotuksessa tarkoittaa sitd, etta kdyhan kunnan asukkaat maksavat kor-
keampaa tuloveroa kuin rikkaan kunnan asukkaat. Tama kuntien vero-
kilpailu johtaa epataloudelliseen ja epéekologiseen yhdyskuntaraken-
teeseen, ja sen takia siihen taallakin tarjotaan ladkkeeksi kuntaliitoksia
tai metropolihallintoa. Ne eivat kuitenkaan ratkaise tata ongelmaa, kos-
ka kuntien yhdistaminen siirtaa vain verorajan toisesta paikasta toi-
seen. Vasemmistoliitolla on ohjelmassaan ehdotus siita, ettéd ihmisten
henkilokohtaisia tuloja verotettaisiin yhdella progressiivisella tuloverolla.
Tama edellyttdé valtion ja kunnan tuloveron yhdistamista. Sen jalkeen
koyhan kunnan asukas ei endd maksaisi korkeampaa veroa kuin rik-
kaan kunnan asukas ja kuntien eri tuloveroprosenttien aiheuttama ve-
rokilpailu poistuisi yhdella kertaa koko maasta.

Varsinkin kokoomuksesta ? lukuisissa puheenvuoroissa sita, etta met-
ropolihallintoa ei tarvita. Sitd aina perustellaan silld, etta syntyy lisaa
uusia kerrostumia hallintoon. Tamé&han ei ole suinkaan tarkoitus talla
metropolihallinnolla vaan péainvastoin: korvataan nama salaperaiset ko-
koukset, joista kukaan ei pysy selvilla ja joita kukaan ei pysty ohjaa-
maan, nimenomaan metropolivaltuustolla, jonka ihmiset &anestavat ja



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

28.3.2012

Valtuutettu Helisto

jolla on selvat maankaytt66n, asumiseen ja likenteeseen liittyvat tehta-
vat. Tama metropolivaltuusto olisi suoraan vastuussa alueen asukkaille
eika suinkaan joillekin kuntarakenteille jossakin muualla.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen aina tiennyt, etta Helsingin valtuustossa ollaan jokseenkin enem-
mistona ajateltu niin, ettd nama Helsingin seudun kaupungit kannattaisi
jollain tavoin laittaa yhteen. Olen itse sita mieltd enké lahde tassé nyt
sitd sen kummemmin oikeastaan enempéaa perustelemaan. Monia pe-
rusteluita ollaan nyt tassa vaiheessa jo kuultu. Toivon vain hartaasti, et-
ta tama hallituksen kuntajakoselvitys johtaisi siihen, etta myds paakau-
punkiseudulla edes tutkittaisiin vakavasti naiden kaupunkien yhteen liit-
tamista.

Sen anti, mitd mina haluaisin nyt talle [ahetekeskustelulle erityisesti an-
taa, on tama kasitteen lahidemokratia jonglédraaminen tai pallottelu.
Siita on puhuttu miltei joka puheenvuorossa. Tuomas Rantanen oikeas-
taan kiteytti minun mielestani aika hyvin niita ajatuksia, mita itsekin ha-
luaisin luoda sanoiksi, mutta en valttamatta osaa. Lahdetaan nyt ensin-
nakin siitd, etta tallainen raju kaupunkien yhdistaminen on kuitenkin oi-
keastaan ainoa mahdollisuus siihen, etta niin sanotusti Iahidemokratiaa
voitaisiin parantaa, edistaa tai jollain tavoin lisata. Se on vahan ongel-
mallista, etta mita tAma lahidemokratia on, koska minunkaan mielesta
se ei nyt saisi tarkoittaa lisaa aanestyksia, lautakuntia ja oikeastaan
kaupunginosavaltuustoja, vaan se pitéisi olla eraalla lailla tamén kau-
punkimaisen toiminnan ja asukastoiminnan liberalisoimista, sitéa etta me
valtuutetut, luottamushenkil6t tai kaupungin virkakoneisto eraalla lailla
antaisimme tata meidan omaa valtaamme pois kaupunkilaisille, asuk-
kaille ja kelle tahansa toimijalle, oli ne sitten yksil6ita tai firmoja tai jo-
tain kansalaisjarjestoja.

Minun mielestani siis toimiva lahidemokratia on jotain sellaista, mita
minulle laheisind esimerkkeina ovat olleet esimerkiksi Lepakko tai
Oranssin nuorisoasuntotoiminta talonvaltauksineen, tai sitten vaikka
nainkin naiivi ajatus kuin ndma terassien aukioloajat tai kioski- tai katu-
kauppakeskustelut, mita mekin olemme kdyneet. Summa summarum,
meidan pitaisi jotenkin liberalisoida ja vapauttaa kaupunkilaisten mah-
dollisuuksia toimia taman kuntauudistuksen yhteydessa ja aarella.

Kiitos.
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Ledamoten Wallgren

Basta ordférande, basta fullmaktige.

| en remissdebatt &r det bra att ta upp de saker man tycker ar allra vik-
tigast i de utlatanden Helsingfors stad ger. Jag har tva sadana aspek-
ter, tva arenden. Det ena &r den demokratiaspekt som har kommit upp
har manga ganger, det andra galler effektivitet i valfardsproduktionen.
Lat mig borja med demokratin. Det ar helt klart att de har tre omradena,
markanvandning, trafik och boende, ar problemetiska i Helsingforsregi-
onen for att vi saknar effektiva demokratiska instrument pa metropolni-
va. Och dar maste vi géra nagonting. Exakt vilkken modell som &r den
ratta kabblar folk om har nu, men det viktiga ar att vi kunde komma
Overens Over partigranserna om att det har ar ett behov, vi har behov
av demokratiska instrument pa hogre niva an de nuvarande staderna,
och dar maste vi géra nagonting. Nar vi har den 6verenskommelsen
kan vi komma 6verens om modellen senare.

Miten tdma ilmeinen tarve tdhan metropoliyhteistydhon ja siihen, etta
saadaan siihen valittua demokraattisia instituutioita, toteuttaa sitten tata
uutta demokratiaa, osallistavaa demokratiaa? Siitd mielestani Laura
Rissanen puhui tdssa hyvin alussa. Ei riita, ettéd meilla on tehokkaat
vaaleilla valitut instrumentit maankayttoon, likenteeseen ja asumiseen,
vaan me tarvitsemme my0s sellaisia rakenteita, jotka ottavat kopin siita
halusta suoraan osallistumiseen, jota on, ja siind kansanaanestykset ja
budjettivallan antaminen aloitteellisille kansalaisille aloittain tai alueit-
tain naitten nykyisten ? rakenteiden ohi ovat ne kaksi tapaa, jolla voi-
daan ja pitdé edeta. Naista on puhuttu, ja kannatan siis sita, mita Hel-
singin kaupunki lausunnossaan korostaa eli sita, etta me tarkkailemme
ja olemme mukana tassa prosessissa demokratian nakoékulmasta, ni-
menomaan kehittyvéan, jatkuvasti uusiin tarpeisiin mukautuvan demo-
kratian nakokulmasta. Tama on se lahtokohta, ja tasta onneksi on tullut
myos kaikista ryhmistd samansuuntaisia viesteja.

Se, mika on mielestani saanut liian vdhan huomiota, on se, mita me
sanomme tasta kuntauudistuksen tavoitteista tehostaa palvelutuotan-
toa. Vaittaisin, ettd suurin tehottomuustekija palvelurakenteessa ja
suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa talla hetkell&a on markki-
naehdollistaminen. Vaittaisin, etta se etta kuntien palvelutarjontaan
tuodaan pakkokilpailua, uusia toimijoita. uutta pilotointia ja muuta ha-
martaa meidan kasityksiamme siitd, mita on tehokkuus palvelutuotan-
nossa ja hyvinvointivaltiossa. Vaittaisin, etta pitamalla enenevéassa
maarin keskeisten hyvinvointipalvelujen tuotanto julkisen sektorin vas-
tuulla ja omana tuotantona saadaan sita tehokkuutta, mita talla uudis-
tuksella mielestéani naennaisesti haetaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Minua ihmetyttaa tassa keskustelussa pari asiaa. Ensimmainen on se
vahva luottamus, jota useilla valtuutetuilla on suurkuntien muodostami-
seen. Sen puolesta ei ole kuitenkaan esitetty ei taalla, eduskunnassa
eika hallituksen valmisteluissa mitdan tutkimuksiin, taloudellisiin las-
kelmiin tai asukkaiden mielipiteisiin perustuvia argumentteja. Se on
enemman vain luottamusta siihen, etta suurkunta kun tehdéaéan, niin
kaikki sujuisi paremmin. Sen sijaan painvastaisia tietojahan meilla on
hyvinkin paljon, seké tutkimustuloksia ettd asukkaiden mielipiteita ja ta-
loudellisia laskelmia. Jattikunnat ovat yhtaaltaan liian suuria ratkomaan
lahipalveluja ja turvaamaan asukkaiden suoraa vaikuttamista heidan
asuinalueensa kehittamiseen. Toisaalta taallakin esitetty 5 tai 6 kunnan
yhdistaminen Suur-Helsingiksi on liilan pieni vastaamaan niihin tarpei-
siin, jotka koskevat seudun maankayttéa, asumista, likennetta tai vaik-
kapa erikoissairaanhoitoa.

Toinen asia, joka minua ihmetyttaa, on sitten se, etta oikeastaan aika
vahan on tehty mitadan ehdotuksia siité, milla tavalla kuntauudistus vas-
taisi niihin isoihin, polttaviin ongelmiin ja haasteisiin, joita ihmiset koke-
vat nyt kuntien palveluissa, taloudessa, omissa vaikutusmahdollisuuk-
sissaan tai vaikkapa ekologisen kehityksen suhteen. SKP:n ja Helsinki-
listojen ryhman esityksessa lahdetd&n muutamasta asiasta, jotka mei-
dan mielestamme pitdisi olla toisenlaisen kuntauudistuksen suunnan
maarittelyssa keskeisia.

Ensimmainen on kuntien palvelujen rahoituksen vahvistaminen peru-
malla valtionosuuksiin tehtyja leikkauksia, panemalla paaomatulot ve-
rolle mydskin kunnissa ja muuttamalla kunnallisvero progressiiviseksi.
Voitaisiin myds ajatella, ettd kuntien investointien rahoitus irrotettaisiin
naiden yksityisten finanssimarkkinoiden myllerryksesté siten, etta kehi-
tetdan kuntarahoituksen pohjalta tai muulla tavalla tallaista kunnallista
rahoitustoimintaa nykyista pidemmalle.

Talouden taantuma ja rakennemuutos on toinen asia, joka olisi todella
tarkea miettia, kun kuntamuutosta harkitaan. Milla tavalla kunnat, jotka
aikoinaan synnyttivat tdhan maahan hyvin paljon monenlaista tuotan-
nollista ja palvelutoimintaa, voivat tana paivana olla sellainen tekija, jo-
ka synnyttaa esimerkiksi palvelualoille uusia tydpaikkoja? Ei vain niihin
palveluihin, joita me olemme tottuneet ajattelemaan kunnallisina palve-
luina vaan muihin, uusiin palvelujen tarpeisiin. Tama on iso kysymys
tietysti myds tasa-arvon kannalta, koska nykyiset palvelut kunta-alalla
ovat paaosin naisten tuottamia.
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Valtuutettu Autti

Valtuutettu Peltola

Kolmas haaste on tehd& hyvinvointikunnista mydskin ekologisesti kes-
tavan kehityksen kuntia. Se on panostamista lahipalveluihin, joukkolii-
kenteeseen ja energiatehokkuuteen. Se voisi olla myds kuntien omaa
tuotantoa uusien energiatuotantomuotojen kehittdmisessa.

Lopuksi. Kuntien paattksentekoa pitaa uudistaa osallistuvan demokra-
tian, lahidemokratian ja itsehallinnon periaatteiden mukaisesti. SKP:n ja
Helsinki-listojen rynméassa olemme sita mielta, etta me tarvitsemme
Helsingin paakaupunkiseudun kaltaisella alueella kolmentasoisia vaa-
leilla valittuja edustajia. Me tarvitsemme budjettivaltaa omaavaa kau-
punginosavaltuustoa l&hipalveluissa, me tarvitsemme kaupunginval-
tuusto ja metropolivaltuustoa, joka hoitaisi néaita seudullisia yhteisia
asioita.

Kiitos.

Kiitos.

Kannatan Yrj6 Hakasen palautusehdotusta siitd, ettd kuntauudistuslau-
sunto tuodaan tanne valtuuston paatettavaksi. Mari Kiviniemikin toi esil-
le aikaisemmassa puheenvuorossaan, ettd meidan pitaisi jo talla het-
kelld puhua itse siita lausunnosta eika pelkkaa lahetekeskustelua kay-
da. Tuomas Rantanen ja monet muutkin sanoivat, etta meilld on demo-
kratiavaje, ja kylla ainakin itse katson, etta kaikkein suurin demokra-
tiavaje meilla nyt on talla hetkelld, jos kunnassa ylinta paatbksenteko-
valtaa kayttava valtuusto ei edes pysty nain tarkeassa asiassa lausu-
maan sitten itse tasta lausunnosta mitdan, vaan se menee vain pelkas-
taan kaupunginhallituksen kautta.

Valtuutettu Helistd sanoi, etta tata valtaa taytyy jakaa, mutta jos me nyt
ensiksi kayttaisimme itse tata valtaa kerran taalla valtuustossa ja vaa-
tisimme, etta tallaiset tarkeat asiat, jotka vaikuttavat koko kuntaraken-
teeseen, sentaan kasitellaan taalla valtuustotasolla eika niin, etta vir-
kamiehet pystyvat maarittelemaan sen, etta milloin siitd antaa lausun-
non kaupunginhallitus tai valtuusto. Kylla min& nyt toivoisin, etta kun
aanestetaan tasta, niin kerrankin valtuusto kayttaisi sita valtaa, joka sil-
le kuuluu.

Puheenjohtaja.
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Vaikka olenkin sitd mielta, etta tatd kuntauudistusasiaa kannattaa eh-
dottomasti selvittaa, toivon, etta siina selvityksessa ei kauheasti uhrata
aikaa tdhan paakaupunkiseudun kuntien &killiseen yhdistamiseen sen
takia, etta mikali ne yhdistettaisiin nykyisine rakenteineen ja tehtavi-
neen, meiltd menisi kymmenen vuotta siihen, kun me ihmettelisimme,
miten tama nyt lainkaan rupeaisi pydrimaan. Ehka sen jalkeen sitten
saataisiin jotain rakennetta aikaiseksi. Paljon viisaampi tapa hoitaa ta-
ma asia — ja tata viisaampaa tapaa pitaisi tietysti niissa selvityksissa
etsia — on se, etta katsotaan, mitk& asiat ovat seudullisia, ehdottomasti
seudullisesti yhteisia, ja niitd varten perustettaisiin sitten sellainen yh-
teinen seudullinen elin, joka on valittu vaaleilla ja vastaa suoraan asuk-
kaille, ei kenellekdan muulle.

Toiseksi taalla on paljon puhuttu tastda demokratiasta. Taalla on joissa-
kin puheenvuoroissa ajateltu, ettd vaaleilla valittu elin ei nyt ole niin
hienoa demokratiaa. Se ei tietenkaan ole riittdvaad demokratiaa. llman
muuta tarvitaan sellaisia rakenteita, joissa pystytdan kaymé&an monen-
laista keskustelua ja monenlaiset ihmiset pystyvat osallistumaan siihen,
mutta kylla olennaista itsehallinnolle on, etta asiat paatetaan mahdolli-
simman lahella inmisia. Silloin pitaa olla eri paatoksentekotasoja ja pi-
taa olla eri tasoja, joille valitaan edustajat vaaleilla. Pitaa olla eduskun-
ta, ja talla seudulla pitdé olla metropolin hallinnon valtuusto. Helsingis-
séa pitaa olla kaupunginosavaltuustot, jotka huolehtivat nimenomaan la-
hipalveluista.

Olennainen idea on se, ettd nama eri elimet eivat ole vastuussa toisil-
leen vaan ne ovat suoraan aina vastuussa kansalaisille ja kutsuvat
kansalaisia kaikkeen siihen keskusteluun, joka on tarpeellista yhteisten
asioitten hoitamiseksi. On tietenkin tarkead, ettd kaupungissa on paljon
tilaa asukkaiden keskinaiselle toiminnalle ja monenlaisille innovaatioille,
mutta se ei korvaa kuntalaisten itsehallintoa. Kuntalaisten itsehallinnon
alkuperainen tehtava ja nykyinenkin tehtava on huolehtia toisistaan, ot-
taa vastuuta seka itsesta ettd muista kuntalaisista. Tata vastuuta ei
pystyta hoitamaan, jollei kunnallisilla valituilla elimilla ole my6s paatos-
valtaa yhteisista asioista.

Kaupunginhallituksen | varapuheenjohtaja Bryggare

Arvoisa puheenjohtaja.

Nuoruuteni vietin kaupungissa, joka oli sinne muuttaessani tavallaan 3
aluetta. Nyt se on Lappeenranta. Se fuusioitiin silloin vakipakolla. Olen
varma, etta jos sita keskustelua kaytiin sielld, olisi taas varmasti valtava
maara keskustelua siita, kuinka on mahdotonta, etta 3 kaupunkia vaki-
pakolla fuusioidaan. Taalla 19 vuotta olen kylla kuluttanut Vantaan, Es-
poon, Helsingin, Kauniaisen kaupunkia. Pidan sita aivan itsestaan sel-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

28.3.2012

Valtuutettu Hakanen

vana enka nae siind suuria ongelmia. Tassa vain ongelmana on se,
missa vaiheessa teemme sen? Teemmekd sen siin vaiheessa, kun ta-
lous on niin kovassa paikassa ja kantokykymme sité luokkaa, etta na-
ma paatokset pitda tehda vakipakolla ja vaikeissa asemissa, vai teem-
meko sen siind vaiheessa, kun meilla on viela mahdollisuus rakentaa
siita jonkinlainen kokonaisuus? On siis kysymys oikeastaan ajasta.

Olen samaa mielta siing, etta tallainen kokonaisuus vaatii pohdintaa la-
hidemokratiasta, mutta kuulutan kylla siina aika suurta harkintaa. Talla-
kin hetkella Helsingissa kunnallisvaaleissa — yhdessa vaalissa — éanes-
tysprosentit pyorivat 30—-40:n vaiheilla. Jos me paasemme aanestele-
maan maakuntavaltuustoista, aluevaltuustoista ja valtuustoista, olisi
hauska tietéaa, miten paljon se lisda aanestysaktiivisuutta. Voihan olla,
ettd se lisdd. Veikkaanpa, etta nain ei kuitenkaan kay. Ainakin kansain-
valiset esimerkit ympariltAmme osoittavat sitd. Sekin on demokraatti-
nen yksi ilmentyma, etta padsemme edes yli 50:n, ja se on minusta
huolestuttavinta tdssa asiassa. Voi olla, ettd kunnallispolitikassa jotkut
ja kunnissa ihmiset kokevat, etta suurissa kunnissa ei paase vaikutta-
maan. Tarkeinta kuitenkin olisi, etta aanestysprosentit olisivat korkeita.
Me tarvitsemme hyvaa lahidemokratiaa, suoraa vaikuttamista, mutta se
on kylla taitolaji, ettd se saadaan toimivaksi. Hyvia esimerkkeja, on
my6s huonoja.

Puheenjohtaja, odotan mielenkiinnolla naita selvityksia.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Toistan nyt viela valtuutettu Bryggarelle, etta kukaan ei ole osoittanut,
milla tavalla raha lisdantyisi tai edes sailyisi nykyisellaan, jos tehdaan
Suur-Helsinki. Sen sijaan on paljonkin selvityksia, jotka viittaavat sii-
hen, etta tallainen 4:n, 5 tai 6 suuren kunnan yhdistaminen saattaa joh-
taa painvastaiseen seuraukseen talouden osalta. Jos rahasta on pulaa,
rahaa pitdd hankkia sieltd, missa rahaa on.

Toinen asia. Kansainvalisiin esimerkkeihin jos halutaan vahankaan tu-
tustua, kansainvaliset esimerkithéan puhuvat sen puolesta, etta nain
suurella alueella on yleinen kaytanto jarjestdd useamman tasoisia vaa-
leja. Ne ovat toimineet monissa maissa jo kymmeniéa vuosia ihan hyvin,
eika se ole tuottanut ongelmia.

Lopuksi ihmettelen sitd, etta valtuustossa Helsingissa nayttaa olevan
sellainen toimintakulttuuri, ettda mit& suurempi asia, sen pienempi po-
rukka paattaa. Minka takia valtuusto ei téllaisessa asiassa, jossa on

tarkoitus maaritella kokonaan uudelleen Helsinki, palvelujen rakenne,
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palvelujen tuottamisen tavat, paatoksenteon tavat. Valtuusto on sita
mielta, ettei se koske meita. Ehk& muissa kunnissa koskee, mutta taal-
|a ei tarvita. Taalla pieni porukka voi paattaa tallaisissa asioissa. Ihmet-
telen kylla.

Kaupunginhallituksen | varapuheenjohtaja Bryggare

Valtuutettu Peltola

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Hakanen, huoleni on se kiihtyva segregaatio, joka talla alu-
eella on, jossa yhtené syyna on kylla kieltamatta se asuntopolitiikka, jo-
ta taalla harrastellaan ja jossa ei ole yhtenaisyyttd, jossa tehdaan so-
pimuksia, jotka eivat pida. Itse asiassa kiihtyvassa maarin tallainen
englantilainen sanonta "take the money and run” on paalla. Nyt viedaan
viimeisia. Tallainen malli on ollut outoa Suomessa, jossa on ollut yh-
teisvastuullisuutta. Kyllahan minulle k&visi malli, jossa on vaikka 5 tai
86 kuntaa, jos ne toimivat tehokkaasti, jos ne toimivat tasavertaisesti ja
niin ettei synny sellaisia kehittymia niin kuin talla hetkella on néhtavis-
sd, valtuutettu Hakanen.

Se minua tassa huolettaa. Minua huolettaa se, ettd tAman alueen kehi-
tys on talla hetkelld huonossa jamassa. Nimenomaan tassa karsivat
heikoimmat, eivat vahvimmat.

...0lla toteamatta tassa naapurilleni sitd, etta nama kunnat, joita ajatel-
laan Helsinkiin yhdistettavaksi, ovat ihan yhta vankan porvarillisen joh-
don hallitsemia talla hetkell& kuin Helsinkikin. Minun on vaikea uskoa,
ettd esimerkiksi asuntopolitiikassa tama kuntien yhdistdminen toisi yh-
tdan sen parempaa ja sosiaalisempaa asuntopolitikkaa. Sosiaalisempi
asuntopolitiikka voi syntya vain siita, etta kuntalaiset lahtevat vakavis-
saan sita vaatimaan ja valitsevat sellaisia ihmisia, jotka ovat tekeméssa
sita poliittista muutosta. Kuntien yhdistdminen ainakaan nailla nykyvoi-
masuhteilla ei sitd muutosta saa aikaiseksi.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Aivan lyhyesti valtuutettu Bryggarelle, jonka kanssa monista muista
asioista olen valilla yhta mielta. Nyt talla kertaa olen kylla sitd mielta, et-
ta tata alueellista eriytymista ei voi kayttaa perusteluna Suur-Helsingin
muodostamiselle. Helsingin kaupungin siséalla alueellinen eriytyminen
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Valtuutettu Virkkunen

Valtuutettu Ingervo

on kasvanut kaiken aikaa. Taalla on yksi hallinto, joka siitd on vastuus-
sa. Se on tama valtuusto siltd osin kuin se on kunnan paatosvallassa,
ja sitten siihen tietysti vaikuttavat eraat muut seikat.

Vastaavia esimerkkeja |0ytyy muualta maasta. Nama isot keskuskun-
nat, jotka haluavat maata ja véhan muutakin naapurikunnilta, eivat
yleensa ole ollenkaan se malliesimerkki, miten eriytymista torjutaan,
vaan ne ovat useimmissa tapauksissa eri puolilla Suomea niita, missa
nama ongelmat ovat pahimpia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin vain lyhyesti tuonut esiin sen, ettd mielestani valtuutettu Hakasen
tekema palautusesitys, vaikkakin se nyt havisi murskaluvuin taalla val-
tuustossa, oli ihan perusteltu, koska tdma valtiovarainministerion lau-
suntopyyntd, joka on annettu kunnan- ja kaupunginhallituksille, jonka
takia taalla nyt lahetekeskustelua kaydaan, sisaltaa tallaisen lauseen,
etta valtiovarainministerio pyytad kunnanvaltuuston lausunnon sahkaoi-
selle lausuntomenettelylle. Itse olen ehka kanssa hiukan hammastynyt
siitd, ettd me kdymme lahetekeskustelun ja kaupunginhallitus sitten kui-
tenkin vastaa, mita vastaa. Minusta se on vahan hassua, mutta néin se
nyt menee.

Olisin ehka tassa kohtaa kysynyt, ehka kaupunginjohtaja Pajunen osaa
vastata siihen, kummassa kaupunginhallituksen kokouksessa tata asi-
aa kasitellaan, siing, joka on ensi viikolla vai siing, joka on paasiaisen...
En muista ennen paasiaista vai jalkeen. Joka tapauksessa, mihin kau-
punginhallituksen kokoukseen tamé lausunnon tekeminen sijoittuu?

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Mina ainakin uskoisin, etté jos paastaisiin keskustelemaan tarkemmin
viela siita jatkossa — ei siis tandan valttamatta ollenkaan enempaa —
mitka ovat lahipalvelut ja lahipalvelun kriteerit. Kun niista paastaisiin
jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen — eri puolilla Suomea ne voivat olla
viela vahan erilaisia — luulen, etta se vahan rauhoittaisi niita, joilla on
suuri huoli néista palveluista, koska tavoitteenahan ovat nimenomaan
paremmat palvelut eikd huonommat.
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Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja.
Kysymykseen kaupunginhallituksen kasittelyajasta. Tasté lahetekes-
kustelusta, niin kuin esittelytekstissé todetaan, kirjoitetaan keskustelu-
poytakirja, jota kdytetddn kaupunginhallituksen vastausta valmistelta-
essa, ja silloin teknisista syista tama esitys tulee tiistaiksi 10. paiva
huhtikuuta, eli kun maanantai on toinen péasiaispaiva, kaytdnnodssa se

on ensimmainen ajankohta, jolloin tama esitys voidaan kaupunginhalli-
tuksessa tuoda.

76 8

Esityslistan asia nro 5

HELSINGIN SATAMA -LIIKELAITOKSEN JOHTOKUNNAN JASENEN JA PUHEENJOHTAJAN
VALINTA

Valtuutettu Rauhamaéki

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Matti Hirvikalliota esitamme.

79 8

Esityslistan asia nro 8

KAMPIN TONTTIEN 64/5, 15-17 JA 24 (FORUMIN KAUPPAKESKUS JA AMOS

ANDERSONIN MUSEO) ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12071)

Valtuutettu Kolbe

Kaupunkien ? jatkukoon silla teemalla, etta nyt vihdoinkin olemme saa-
neet uuden esityksen siitd, miten Kampin tontilla oleva Forumin kaup-
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pakeskus ja siihen olennaisesti liittyva Amos Andersonin museokoko-
naisuus saavat uuden asunsa. Muistamme ainakin minun ikapolveni,
miten tama kauppakeskus oli uusi ja omalla tavallaan raikas ja kiinnos-
tava ulottuvuus Mannerheimintien vilkkaaseen risteyspaikkaan ja miten
se korvasi vanhan matalan lapikulkualueen, joka siina oli liikkeineen
pitkddn 50-lukulaisessa hengessa. Ja miten tAma kauppakeskusraken-
nus nyt toivon mukaan osin keskeiset kiinteistot suojeltuna ja myos
kauppakeskuksen arkkitehtuurin 80-lukulaiseen asuun on kiinnitetty
huomiota, etta sen keskeiset dimensiot tulisivat sailytetyksi. Hyva nain.
Puhutaan paljon myds autopaikoista ja kannetaan huolta liikenteen jar-
jestelyista.

Kun katsotaan Helsingin kauppakeskusmaailman muotoutumista, nah-
daan, ettd ne muodostavat oman varsin kiinnostavan ja urbaanin puoli-
julkisen tilan, jossa seka yrittdjyys, kauppa- ja liiketoiminta ettéd ihmisten
jokapaivainen liikkkuminen ja myds viihtyminen toteutuvat ja nakyvat. It-
se koen hyvin vaikeana ja hankalana sen, ettd Kampin kauppakeskuk-
sesta muuttama viikko sitten poistettiin penkit, tuolit, taideteokset ja
muut esineet, ilmiot ja asiat, joihin kaupunkilaiset voisivat pyséhtya is-
tumaan, oleskelemaan, viihtyméaan ja nakymaan ja tietysti myos katse-
lemaan kaupunkia ymparillaéan siind kauppakeskuksen tilassa. Erityi-
sesti koen raskaana ja rasittavana sen, etta nuoria ihmisia haluttiin
haataéa pois kauppakeskuksen maailmasta. Nuoret, joissa tulevaisuus
piilee, ovat juuri mielestani yrittgjien tarkeinta asiakaskuntaa. He ovat
tulevia kuluttajia ja tulevia aktiivisia kansalaisia. Koen tdman erittain
vastenmielisena ilmiona.

Siksi ajattelin nyt, kun tama Forumin kauppakeskus monine tasoineen
ja tulevine lapikulkualueineen tulee olemaan eras hieno helsinkilainen
puolijulkinen sisatila, etté siina erityisesti kiinnitettaisiin huomiota tadhan
kansalaisten ei-kaupalliseen viihtyvyyteen. Tarjottaisiin mahdollisuuksia
olla ja oleskella, vain viettda aikaa ilman kuluttamista, rahankayttta ja
siihen liittyvié toimintoja. Meidan tulee sallia ja sietdd tamakin.

Siksi teen ponnen tahan kohtaan 8 liittyen, ja se kuuluu seuraavasti .
Nyt minulla ei ole konetta mukana enka nae, miten se oikeasti on, mut-
ta kasikirjoitus on tallainen:

Hyvéaksyessaan tdman ponnen valtuusto edellyttaa, etta
selvitetddn mahdollisuutta toteuttaa Forumin kauppakes-
kukseen erityisesti nuorille ja ikaihmisille suunnattuja istu-
maryhmia ja oleskelutiloja.

Kiitos.
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Valtuutettu Rantanen

Valtuutettu Kantola

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Minusta valtuutettu Laura Kolben ponsi on erinomainen ja pyytaa selvit-
tamaan asiaa, jota meidan kannattaisi selvittaa vahan laajemminkin
suhteessa siihen, miten ymmarramme kaupunkitilan ja miten sen ihmi-
set, kuinka he kayttaytyvat siella. Teemme hétikoityja johtopaatoksia
naiden keskeisten alueidemme osalta, jos ajattelemme, ettéd ne on tar-
koitettu vain asioimista ja lapikulkua varten. Tama kaupunkilaisuus his-
toriallisessa mielessé, minka Laura Kolbe hyvin ymmartaa, ja tassa uu-
dessa paljon sanotussa avoimessa kaupunkilaisuudessa on se sama
piirre, ettd kaupunki nayttaytyy tilana, jossa nimenomaan yrittd&d houku-
tella ja hyodyntaa sité, ettd ihmiset haluavat viettaa siella aikaansa
muussakin merkityksessa kuin ihan suora asiakkuus. Siita kasvaa
my0s asiakkuuksia.

Naitten kauppakeskuksien kohdalla tehd&&n usein juuri se ajatusvirhe,
etta ajatellaan, ettd kun nuoriso siella nyt vain on ja kayttaa suhteessa
olemiseensa liian vdhan rahaa, etté he ovat siella tarpeettomia. Mutta
jos menemme mukaan siihen poliitikkoina ja otamme penkitkin pois,
ettei siella hairittaisi kauppiaita — hatikoityja kauppiaita, jotka eivat ym-
marrd omaa etuaan pitemman paalle — teemme ihan oikeasti ajatusvir-
heen. Silloin me rakennamme kaupunkia vaarilla alkuasetuksilla ja na-
kokulmilla. Mielestani tama on aivan loistava tama Laura Kolben ponsi-
esitys, ja mina vetoan, etta kaikki &anestaisivat sen puolesta. Lopputu-
loshan on se, etta sitten selvitettaisiin ja mietittaisiin. Toi ne penkit juuri
tuonne Kamppiin tai ei, ainakin ne toisivat sen keskustelupohjan, jota
me tarvitsemme koko ajan suunnitellessamme kaupunkia.

Hienoa. Hyva ponsi, Laura.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan myos kiittd& Laura Kolbea loistavasta asian esille ottamisesta.
Myds minua se juttu Kampin kauppakeskuksen toiminnasta jotenkin
loukkasi, ja tuli sellainen tunne, ettd olemme jattaneet nyt nama asiat
kasittelematta. Me puhumme demokratiasta ja ihnmisten oikeudesta ko-
kea kaupunkitilaa. Olemme naissa kaava- ja muissa jarjestelyissa aina
aloittaneet vahan keskustelua naista kauppakeskuksista ja niiden toi-
minnasta, mutta se on aina jaényt yksittaisiksi puheenvuoroiksi.
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Valtuutettu Helisto

Valtuutettu Halla-aho

Valtuutettu Taipale

Kiitos, Laura, tasta asian esille ottamisesta, ja pidetaan nyt huoli siita,
ettd edes pieneltd osalta muutetaan kaytantoja.

Kiitos, puheenjohtaja.

Periaatteessa olen samaa mieltd Laura Kolben kanssa tasta tarkoituk-
sesta tai lopputuloksesta, mutta en ole nyt ihan varma, etta onko tdméa
taas niita asioita, jotka ponnella muutetaan. Varsinkin ponnella, joka nyt
sitten on vield kauhean tarkkaan muotoiltu, etté erityisesti nuorille ja
vanhuksille. Kylla me viisikymppisetkin varmaan voimme siihen istah-
taa. Minulla ei nyt ole oma lehma ojassa, vaan mietin sitd, etta pitaisiko
meidan kaavoituksessa ja kaupunkisuunnittelussa sitten vahan use-
ammin ja laajemminkin miettia ndiden julkisten tilojen kayttéa kuin jon-
kinlaisena hataratkaisuna lamétéa aina joka kaavaan sitten tallainen
ponsi.

Mina kylla danestan nyt taman ponnen puolesta ilman muuta.
Valihuuto!

En mina sita vastaan puhu, mutta mina en ole nyt vain varma tasta me-
todista ja taktisesta valinnasta tassé sodankaynnissa.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

En tietenkaan vastusta istumapaikkoja enka penkkeja, mutta haluaisin
tuoda sen nédkodkulman tai huomauttaa siita, etta keskimaarainen ihmi-
nen menee aamulla toihin, tulee iltapaivalla tai alkuillasta toista kotiin,
menee kotiin, harrastusten pariin, viettda aikaa perheensa kanssa. Ta-
vallisella ihmisella ei yleensa ole aikaa tai edes mielenkiintoa istuskella
ja notkua avoimissa tai puoliavoimissa julkisissa tiloissa kohtaamassa
ventovieraita ihmisia ja luomassa kaupunkitilaa. Ne, joilla on aikaa siel-
|& hengailla, ehka ovat juuri sitd vakea, joiden ei valttamétta tarvitsisi
niin tehda.

Eipa talla kertaa muuta. Kiitoksia. En aio kannattaa tata pontta.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tama on erittain hyva ponsi ja heijastaa sellaista nakékulmaa, josta
sosiologit sanoivat: suunnittelijat tekevat kadut, mutta kansa tekee po-
lut. Koko Ita-Pasilahan on hyva esimerkki siita, miten suunniteltiin aluk-
si, mutta kansa on tehnyt omat kulkureittinsa. Olisi aika hyva, jos kai-
kissa kauppakeskuksissa se avoin tila olisikin julkinen kaupungin hallit-
sema. Me voimme itse paattaa siitd periaatteessa. Ne ovat katettuja ti-
loja, ei tarvitsisi olla ulkosalla sateessa.

Toinen seikka myds. Lopulta pitaisi neuvotella, ettd poliitikot saisivat
my0s istua siella, puhua ja vahan jakaa materiaaliakin. Naapurini, jos
saan hanelta varastaa idean, niin kylla maahanmuuttajien pitda saada
myds istua nailla paikoilla. TAma on hieno kulturaalinen juttu.

Valtuutettu Alanko-Kahiluoto

Valtuutettu Ingervo

Kiitoksia.

Minakin haluan kiitella Laura Kolbea hyvasta ponnesta. Kuljen itse joka
paiva Kampin kauppakeskuksen lapi, ja siella ennen nuorisolla oli jon-
kinnakoiset kaiteet, joilla he saivat istuskella. Nykyaan melkein aina,
kun kulkee siitd ohitse, siina on vartijoita nuhtelemassa nuoria siita, etta
he viettavét aikaansa kauppakeskuksessa. Se on mielestani erittain
huonoa julkisen tilan kayttoa, etta talla tavalla suhtaudutaan. Mielestani
tuo periaate, ettd aina kun suunnitellaan julkista tilaa mietittaisiin, miten
se pysyisi kaupunkilaisten yhteisena tilana, on tosi kaunis ja kannatet-
tava.

Itse my0s toivoisin, etta penkit tulisivat takaisin kaupunkiin. On todella
harmillista juuri huonojalkaisten ja vanhusten kannalta, etta penkit on
poistettu kaupungista.

Kiitos, puheenjohtaja.

Se, missa nuoret saavat hengailla, on aina ajankohtainen kysymys ja
yha edelleen Helsingissa mydskin. Muistan, kun olin Espoossa ja ih-
mettelin yhden koulun pihaa aikoinani siitd, miksi siella ei ole penkkeja,
niin arkkitehti sanoi, etta koska nuoret mielelladn hengailevat kadun-
kulmissa. Nyth&n tdssa on taméa sama asia tai ajatus, etta nuoret hen-
gailevat, mutta eivat saisi hengailla siella kauppakeskuksessa. Kavin
TET:laista tapaamassa eilen siella kauppakeskuksen 5. kerroksessa, ja
kylla ne vaatekaupat siella aika nuorekkaita vaatteita myyvat, tuskin
keski-ikaisille naisille lainkaan. Inmettelen kauppakeskuksen ajatusta
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siitd, etté nuoret eivat olisi toivottuja hengailemaan siella, koska kylla-
han juuri he ovat ne, jotka loppujen lopuksi ostopaatoksiakin siella te-
kevat.

Toivon, ettd sinne tulee penkkeja. Vahemman tulee aina ilkivaltaa, kun
luvalla saa olla.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Nare

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on hieno ponsi, mutta pitadakéhan minun ja llkka Taipaleen jaava-
ta itseni, kun olemme niin vanhoja ja tama koskee vain vanhoja ja nuo-
ria. Voisiko sieltd poistaa sen osan, vanhat ja nuoret?

Kiitos, puheenjohtaja.

Minakin kannatan valtuutettu Kolben pontta. Viime aikoina ainakin ol-
laan olevinaan oltu huolissaan nuorten syrjaytymisestd, mutta Kampin
kauppakeskuksen toiminta tdssa kohtaa on juuri sellaista kaupunkilas-
ten...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Meilla on tarve keskustella tastd epékohdasta! Mina kuitenkin haluan
sanoa, etta tallainen nuoren kohtelu tuottaa kokemusta osallisuuden
puutteesta ja pettymysta yhteiskuntaa kohtaan, mika vieroittaa muun
muassa osallistumasta politikkaan ja poliittiseen toimintaan. Ei ole oi-
keudenmukaista ettéd kaupalliset arvot ajavat sosiaalisten tarpeiden ohi,
ja siina mielessa tama Foruminkin kaava toivoisi ottavan sen huomi-
oon.

Tassa kohtaa en malta ottaa mainitsematta, ettd ensimmainen...
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Olkoon sitten, mutta haluan kuitenkin mainita, ettd minakin haluan valil-
la istua kauppakeskuksissa muuallakin kuin kaupoissa.

Kiitos.
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Valtuutettu Vuorinen

Valtuutettu Lehtipuu

Arvoisa puheenjohtaja.

Laura Kolben aloitehan oli hyvin erinomainen, joka osoittaa sen, miten
vahvasti keskusta tekee lapimurtoa Helsingissa, joten kannatan ponsi-
esitysta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Minakin kylla toivoisin, etta puhuisimme itse asiasta eli tasta asema-
kaavaehdotuksesta emmeka asian vieresta. Tama ponsi, joka tdssa on
esitetty, ensinnakaan ei ole ihan asemakaavatason kysymys, tai tata ei
valttamatta ratkaista tatd asemakaavaa muuttamalla. Toisaalta kysy-
mys on kasittdakseni yksityisesta kiinteistosta, ja sen kiinteistén oh-
jaaminen talla tavalla valtuuston ponnella on kylla epatarkoituksenmu-
kaista. Mina en kannata tata pontta.

Kaupunginvaltuuston | varapuheenjohtaja Bogomoloff

Valtuutettu Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Ei tama ponsi todellakaan ole silla tavalla asiallinen. Minusta Lehtipuun
toteamus tassa oli erittéin hyvin paikallaan. Olen itse pannut merkille,
etta ikdihmiseth&n mielellaéan eivat paivalla hengaile mutta sitékin in-
nokkaammin iltasella, kuten esimerkiksi tdssa tilaisuudessa.

Valtuustotoverit, puheenjohtaja.

Valtuutettu Lehtipuulle ja Bogomoloffille vain sen verran, etta valtuus-
toponnet, niin kuin tAmakin tassa, niiden tarkoitushan on nimenomaan,
etta esille nousevasta asiasta valtuusto antaa valmisteluohjetta ja selvi-
tyspyynt6a niin kuin tassa tapauksessa. Ei talla niita tuoleja sinne yksi-
tyiseen tilaan laiteta, mutta tAma ponnen muotoilu tarkoittaa sita, etta
selvitetddn, miten tdméa kaupunkitila yleensa jasennetaan. Lopputulok-
sena voi olla, ettd kun paatamme itse maaraddmastamme kaupunkitilas-
ta ja mihin se raja silloin kulloinkin vedetaan, niin silloin teimme taman-
tyyppisia ratkaisuja tasta asiasta.
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Mielestani tama ponsi on erittédin merkittava tai erittain perusteltu ihan
tuossa muodossa kuin se on. Tdma ei ole mikddn muutosesitys kaa-
vaan huom., vaan tdmé& on nimenomaan ponsiesitys. Se, etta siina
mainitaan nuo nuoret yhtend ryhmana, ei toki tarkoita, etteikd se koski-
si muitakin. Siin& mainitaan nuoret ja vanhukset nimenomaan sen ta-
kia, ettd ymmarramme, etta tamankin tyyppisten kayttajien lasnéolo
kaupunkitilassa on jotenkin merkittavaa. Taméa on oleellista. Ponsien
tehtava, ei tassa viela linjoja vedetd. Tassa vedetaan ikaan kuin suun-
nitteluohjeita ja jatkoselvityspyyntéja, hyvat ystavat.
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Minerva Krohn Harry Bogomoloff
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