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138 §

Esityslistan asia nro 4

KYSELYTUNTI

Kysymys 36
Valtuutettu Pelkonen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Synkkana syysiltana kesainen kysymys liittyen uimataitoon, meille kai-
kille tarkedan henkivakuutukseen:

Opetussuunnitelman perusteissa uimataidon opettaminen kuuluu vuo-
siluokille 1-4. Kunnat ja yksittaiset koulut kuitenkin soveltavat naita oh-
jeita vaihtelevasti. Uimataito on jokaiselle elintdrkea perustaito ja hen-

kivakuutus — etenkin tuhansien jarvien maassa Suomessa.

Hukkumistilastot kertovat vuosi toisensa peraan omaa karua kieltd&n
suomalaisten heikosta uimataidosta. Tuoreen tutkimuksen mukaan
vain 72 % suomalaisista kuudesluokkalaisista on uimataitoisia. Kehitys-
ta ei ole tapahtunut vuoden 2006 vastaavaan tutkimustulokseen verrat-
tuna. Lasten uimataito on selvasti heikompi niissé kouluissa, joissa
uinninopetusta ei jarjesteta lainkaan.

Kysynkin, mik& on uimaopetuksen tilanne helsinkilaisissa kouluissa?
Miten lasten ja nuorten uimataidon kehityksesta ja yllapidosta huolehdi-
taan Helsingissa?

Apulaiskaupunginjohtaja Haatainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Helsingin kouluissa jarjestetd&n uimaopetusta 1.-5.-luokkien oppilaille
4 tuntia lukuvuodessa. Kehitysvammaisille jarjestetaan uimaopetusta
8-10 tuntia lapsen vamman laadusta riippuen. Uimaopetus kuuluu ope-
tussuunnitelmaan, ja sen toteuttaa liikuntavirasto. Uimaopettajat ovat
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Helsingin liikuntaviraston likunnanohjaajia. Opetussuunnitelma teh-
daan yhteistydssé opetusviraston kanssa. Liikuntavirasto myos kehittaa
saanndllisesti koululaisen opetussuunnitelman mukaista uimaopetusta.
Opetusvirastossa laaditaan kaikkia kaupungin peruskouluja koskeva
uintivuorolista, jonka mukaan koulujen oppilaat kuljetetaan uimahalliin
omalla vuorollaan.

Mikali oppilas ei osallistu koulun uimaopetukseen esim. uskonnollisista
syista, vanhemmille ilmoitetaan, etté uimataito on osa liikunnan ope-
tussuunnitelmaa ja se myds vaikuttaa liikunnan arvosanaan. Uimatai-
don voi saavuttaa talléin myos yksityisessa uimakoulussa. Kaikissa yk-
sityisissé kouluissa uimaopetus on koulun vastuulla.

Koululaisuinteihin osallistuvien lasten uimataitoa seurataan ja testataan
saanndllisesti. Lukuvuonna 2010-2011 Helsingin kaupungin koulujen
5.-luokkalaisista 94 % saavutti pohjoismaisen yleisen uimataitomaari-
telman mukaisen uimataitotestin. Testi siséltda hypyn uintisyvyiseen
veteen sekd 200 metria yhtajaksoista uintia, josta 50 metrid selkauintia.
Vastaava prosenttiosuus koko maassa oli vuonna 2006 vain 80 %, el
Helsingin tulokset ovat varsin hyvat. Liikuntavirasto toteutti kyselyn 1.—
5.-luokkalaisten luokanopettajille vuonna 2008—2009. Kyselyilla selvi-
tettiin koululaisuintien opetuksen laatua.

Luokanopettajat antoivat kouluarvosanoin mitattuna arvosanan 9. Kou-
lulaisten uimaopetuksen tavoitteena on laadukas opetus, jolla innoste-
taan lapsia jatkamaan uintia omaehtoisesti. Lisaksi uimaopettajia kou-
lutetaan vuosittain Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry:lta
tilatuilla koulutuksilla. Liikuntavirasto jarjestad vapaa-ajan uimakouluja
alakouluikaisille ympéari vuoden eri uimahalleissa. Naihin uimakouluihin
osallistuu noin 2 000 lasta vuosittain. Lisaksi liikuntavirasto jarjestaa
myo0s tyttdjen alkeis- ja jatkouimakouluja, joihin paasaantoisesti osallis-
tuu maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria.

Uimahallit ovat ahkerassa kaytossa iltaisin, ja tama rajoittaa uimaope-
tuksen jarjestamismahdollisuuksia ilta-aikaan. Urheiluhallit Oy, joka hal-
linnoi suurinta osaa Helsingin uimahalleista, jarjestaa lapsille myoés va-
paa-ajan uimakouluja. Liséksi uimaseuroilla ja yksityisilla yrityksilla on
uimakoulutoimintaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Pelkonen

Valtuutettu Tenkula

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos apulaiskaupunginjohtajalle kattavasta vastauksesta. Oli hieno
kuulla, etté Helsingin tilanne on tdma mika se on. Tama oli aika enna-
koitavaa, koska Helsingissa syyna huonoon oppilaiden uimataitoon ei
voi olla se, etta taalla ei ole uimahalleja, niita nimittain on. Mutta sa-
massa tutkimuksessa, johon kysymyksessa viittasin, osa kouluista ker-
toi valttavansa uimaopetusta siitd syysta, etté ei ole rahoja tahan. Toi-
von, ettd Helsingissa ei ikind menna siihen, ettd uimaopetusta ei jarjes-
tettaisi sen takia, ettei ole varaa tdhéan. Seuraava vaihe sitten on, etta
saataisiin aikuisten uimataito yhta hyvalle tasolle kuin koululaisten.

Kiitos.

Kiitoksia.

Olisin tdhan kysymykseen tuonut viela lisdnékdkulman, ettd mistéa koko
uimataito lahtee. Sehén lahtee veteen totuttelemisesta. Meilla aikai-
semmin oli mahdollisuus paivakotilapsilla kdyda uimakoulua ja totutella
veteen. Monet oppivatkin jo uimaan paivakoti-iAssa. Mielestani se on
se paras oppimisvaihe. Jos uimataitoa opettelee vasta 1.-2.-
luokkalaisena, niin siin& kylla alkaa tulla jo ryhmé&paine ja saattaa olla
niin, etta ne lapset, jotka eivat osaa uida, helpommin jattaytyvéat pois,
tekeytyvat kipedksi tai jotain muuta, vetaytyvat naista tilanteista, koska
taidot ovat silloin &aripaasta: toiset osaavat hyvin ja toiset eivat.

Tahan tarkedan kysymykseen, jonka Jaana Pelkonen on tehnyt, toivoi-
sin, ettd virkamiehet kuitenkin miettisivat sosiaaliviraston puolella, etta
paivakodeilla olisi mahdollisuus kdyda uimassa. Sehan on rahakysy-
mys. Paivakodin henkilokunta kylla vie mielelld&n, ja uimahalleissa on
opetushenkilokuntaa, kunhan vaan siihen saadaan lisaa resursseja.
Henkilita paivakoteihin, niin taméakin asia toteutuisi kylla.
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Valtuutettu Ingervo

Valtuutettu Sarkomaa

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama kysymys oli tarkeé ja hyva, ja jaan Haataisen vastauksen ja aja-
tuksen siita, ettd kouluille tarjottava uimaopetus on erittéin hyvaa. Olen
saanut olla oppilasryhmien mukana sielld, ja se todella on asiantunte-
vaa ollut myos niiden kohdalla, jotka pelkdavat aluksi vettd, kun eivat
ole ihan pienina sinne paasseet. Toivoisin, ettd jatkossa voitaisiin miet-
tia sita, ettd myos 6.-luokkalaiset tai 7.-, 8.- ja 9.-luokkalaiset, eli koko
peruskoulun ajan olisi tarjolla jonkinlaista uimaopetusta, parantaa naita
taitoja. Sitten se 6 %, jos nopeasti laskettuna yksi ikéluokka olisi 5 000
lasta, en tieda onko se ihan juuri tdma tana vuonna, mutta jos siitd 6 %
ei 0saa sitd 200 metria uida, niin se on kuitenkin noin 400 oppilasta.
Jaana Pelkonen peraankuulutti tdssé aikuisten uimataitoa, niin mina
luulen, ettd se kannattaisi kuitenkin siina peruskoulun puolella kattavas
ti yrittd& saada viela koulun toimintaan ihan selkeasti osana.

Arvoisa puheenjohtaja.

Hyvin tasta tuli apulaiskaupunginjohtajan vastauksesta esille se, etta
Helsinki on tdssakin asiassa esimerkillinen eli uimataidon opettamises-
sa. Uimataitohan on yksi tdrkeimmista kansalaistaidoista, ja se ei tosi-
aankaan ole itsestaanselvyys. Taalla Tuula Haatainen totesi pohjois-
maisen uimataitomaaritelman, niin aikuisista vain 2/3 tayttda sen. Sen
takia on erittdin tarkeaa, etta tasta uimataidosta puhutaan ja uimaope-
tusta kohennetaan.

Koulut ovat merkittavassa roolissa uimataidon oppimisessa mutta niin
ovat myOs vanhemmat. Hyvin tarkeita ovat lilkkuntaviraston jarjestamat
uimakoulut. Kysynkin tassé, kun meille valtuutetuille varmasti itse kul-
lekin on tullut paljon palautetta ja kiitosta naista uimakouluista, etta ne
ovat hyvia mutta etté sinne on vaikea paasta. Taalla apulaiskaupungin-
johtaja sanoi, etta se on tietysti rajallinen se maara, mita uimakouluja
voi olla. Kysyisinkin, mika tilanne nyt on, etta onko tullut kaupungille pa-
lautetta, jadkd moni perhe, moni lapsi tai aikuinen uimakoulun ulkopuo-
lelle? Todellakin kannustaisin siihen, etta naitd uimakouluja jarjestetaan
niin paljon kuin on mahdollista. Niitd tarvitsevat niin lapset kuin myds
aikuiset. Mutta hienoa oli kuulla, ettd me helsinkilaiset kaunistamme ti-
lastoja myds tassa uimataidossa. Hyva Helsinki!
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Valtuutettu Sydanmaa

Valtuutettu Kanerva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin kommentoida tuohon Tenkulan esitykseen, etta paivakotilap-
siakin vietaisiin uimaan, etta se olisi erittain hyva idea. Itse olen paiva-

kotilapsia uittanut aikoinaan Jyvaskylassa, 4 kertaa oli heilla mahdolli-

suus kayda samalla tavalla kuin nyt koululaisilla Helsingissa.

Olisin sellaista kysynyt Haataiselta vield, kun han sanoi, etta yksityisilla
kouluilla vastuu uimaopetuksen jarjestamisesté on kouluilla, etta onko
tietoa, toimiiko se systeemi samalla tavalla, ettd kayvatko hekin 4 ker-
taa vuodessa. Itse asiassa maara pitaisi olla 4 kertaa lukukaudessa,
jotta se uimataito hyvin pysyisi. Sitten viela ylaasteen kohdalla sanon,
ettd likunnanopettajat hoitavat uimataidon, joka kuuluu myés, uinti kuu-
luu opetussuunnitelmaan, eli jokaisen yldasteen luokan tulisi uida kylla
yldasteen aikana. Eli ongelmaksi silloin muodostuvat maahanmuuttaji-
en uinnit, koska enda ylaasteikaiset maahanmuuttajatyttt eivat tule
normaaliryhman kanssa uimaan. Jos sita esimerkiksi Jakomaen kal-
taista uintimahdollisuutta maahanmuuttajille ei yllapideta, silloin kylla
maahanmuuttajatyttdjen uinnit jaavat hyvin vahaisiksi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuossa ylhaalla lukee "Jaana Pelkonen”, sitten on minun nimeni, mutta
mita tuon keltaisen viivan alla lukee? Tanne ei nay oikein tdnne taakse.

(Puheenjohtajan véalihuomautus.)
Asia on selva, siis lukee "Hakola”. Tanne ei nay.
(Puheenjohtajan valikysymys.)

Ei.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 12
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Valtuutettu Hakola

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan Jaana Pelkosen kysymykseen, on erittain hyva, etta tamé asia
nousi esille. Mita sitten tulee uimakoulupaikkoihin, urheiluhallit jarjesta-
vat — kuten apulaiskaupunginjohtaja tuossa totesi — hyvinkin laaja-
alaista uimakoulutoimintaa Helsingissd. Omaan kokemukseeni perus-
tuen voin todeta sen, ettd naihin uimakouluihin on aarimmaisen helppo,
kun nékee hieman vaivaa netista katsella paikkoja, sopivia paikkoja,
siella nakyvat vapaat aloituspaikat kullakin kurssilla ja siella on erilaisiin
aikoihin ndita, joten pienella vaivalla kylla sielta |6ytyy varmasti jokaisel-
le lapselle — toivottavasti jokaiselle lapselle — sopiva uimakouluharras-
tus.

Apulaiskaupunginjohtaja Haatainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Taalla kysyttiin siitd, miten tata vapaaehtoista uimakouluopetusta, val-
tuutettu Sarkomaa kysyi vapaaehtoisen uimakoulun jonoista ja tilan-
teesta. Sita jarjestetddn hyvin laajassa mittakaavassa, satoja kursseja.
Urheiluhallit, joka vastaa tasta suuresta osasta, jarjestaa sita iltaisin.
Sielld on vauvauintia, siell& on leikki-ikéisten uintia ja siella on myds
koululaisille vapaaehtoisia uimakouluja. Totta kai tulijoita aina olisi
enemman, rajoittava tekija on se, etta iltakaytdssa ovat uimahallit myos
aikuisten osalta hyvin runsaasti, niin kun tiedatte varmasti kayttajina,
ettd sita l1oytyy. Eli se ainoa rajoittava tekija oikeastaan on uimahallin
pinta-ala, allastila, joka meilla on kaytdssa. Tarjontaa on paljon.

Kysyttiin yksityisistd kouluista, miten uimaopetusta jarjestetaan. Kristil-
linen ja Elias-kouluhan eivat ole meidan alueellisia sopimuskoulujamme
mutta ovat yksityisid kouluja. Siella jarjestetdan uimaopetusta 1.—4.-
luokkalaisille, mutta he jarjestavat sitéa hieman eri tavoin, eivat nain
keskitetysti niin kuin me teemme. Joka tapauksessa se on mukana, ja
sopimuskouluthan noudattavat meilla taysin meidan omia opetussuun-
nitelmiamme, joiden osana siis uimaopetus on.

Mutta vield kerran, jotta tulee tama kirkkaasti selvaksi, niin Helsingissa
uimaopetuksen taso ja uimisen osaamisen taso on erittain korkea vii-
desluokkalaisilla ndiden pohjoismaisten kriteereiden mukaan, 94 %
tayttdd — valtuutettu Bryggare — nadma kriteerit verrattuna muuhun
Suomeen. Paremminkin aina voisi olla, ja tietysti me tassa teemme
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Kysymys 42

Valtuutettu Huru

kaikin tavoin tyota siihen, etté lapset koulujen kautta kaikki tulevat
my0s tahan uintiopetukseen, mutta on selva, etta aina on tiettyja asioi-
ta, jotka ovat esteend, ettd ihan kaikki eivat siihen paase osallistumaan.
Kuten sanottu, uimataito on kansalaistaito, joka kaikkien pitda pystya
hallitsemaan maassa, joka on siis tuhansien jarvien maa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaupungin korvaus- ja varautumisvastuu jatevesi-
/hulevesiviemaristdjen toimivuudessa tulvatapauksissa:

Maanantaina elokuun 22. paivana Helsingin kaupungissa satoi vetta
kymmenia millimetreja lyhyen ajan sisélla, mika tydllisti myos pelastus-
laitosta ruuhkauttaen sen toimintaa. Vesivahinkojen kohteeksi joutui
niin yksityisia rakennuksia kuin julkisia laitoksia aina evakuointiin asti.

Isojen tonttien puolituksen seurauksena eri kaupunginosien omakotita-
lojen maara ja niiden liittaminen hulevesijarjestelméén on lisdantynyt.
Milla tavoin tAmé& nakyy kaupungin viemariverkoston mitoituksessa?
Onko kaupungin putkistoja suurennettu kestaméan vastaavaa vesi-
maaraa?

Vastaavia tulvatapauksia on maassamme ollut aiemmin muun muassa
Porissa vuonna 2007 ja Riihimaella vuonna 2004. Tulvatilanteissa kau-
punkilaiset saavat kokea harmin ja puhdistustyon lisdksi myos taloudel-
lista ahdinkoa aiheutuneiden vahinkojen seurauksena.

Kysynkin, milla tavoin Helsingin kaupunki on huomioinut viemarainnin
riittdvyyden ja toimivuuden kyseisissa tilanteissa? Onko huomioitu, etta
kaupunki voi joutua korvausvastuuseen? Mihin toimenpiteisiin kaupunki
aikoo ryhtya?

Kiitos.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 14
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri
Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Vastauksena valtuutettu Nina Hurun kysymykseen esitan kunnioitta-
vasti seuraavaa:

Helsingin viemariverkostosta suurin osa on erillisviemarointia. Erillis-
viemardinnilla tarkoitetaan viemaraintid, jossa jatevesi johdetaan
omassa putkiviemarissaan ja hulevesi omassa erillisessa putkistossaan
tai avoviemarissa. Uudet projekti- ja muut alueet toteutetaan erillis-
viemaroityina. Helsingin keskusta, kantakaupunki ja vanhimmat esi-
kaupunkien keskustat ovat suurelta osin sekaviemardityja. Sekaviema-
réintijarjestelmassa jate-, hule- ja kuivatusvedet johdetaan samoissa
putkiviemareissa toisiinsa sekoittuneina.

Erillisviemaroinnin ja sekaviemardintijarjestelman mitoitusperusteet
poikkeavat toisistaan. Hulevesi, joka muodostuu viemareihin johdetta-
vista sadevesista, lumen sulamisvesista ja perustusten kuivatusvesista
on viemareiden mitoituksen kannalta merkittavin. Hulevesiviemariver-
kosto mitoitetaan mitoitussateen perusteella. Mitoitussateena kaytetaan
asiantuntijoiden arvioimaa suurinta sadevesiméaarad, jonka valittomaksi
poisjohtamiseksi viemari on mitoitettava. Helsingissa viemarit mitoite-
taan tilastollisesti kerran kahdessa vuodessa esiintyvan 10 minuuttia
kestavan rankkasateen intensiteetilla. Mitoitussadetta rankemmat sa-
detilanteet eli nk. kaupunkitulvat hoidetaan hallitusti maan pinnalla tul-
vareitteja myoéten vesistoihin.

Alempana verkostossa verkostojen riittavyys pyritaan ottamaan mitoit-
tamisessa huomioon kayttamalla ennusteita verkostoon mydhemmin
liittyvista alueista ja niiden ominaisuuksista. Viimeaikaiset tulvatilanteet
ovat osoittaneet, ettd nykyinen tulvareititys ei ole taysin riittdva esiinty-
neisséa rankkasadetilanteissa. Syyna tahan on kaupunkirakenteen tiivis-
tyminen eli vettd lapaisemattdmien pintojen lisdantyminen ja mahdolli-
sesti myds saderankkuuksien kasvu ilmastonmuutoksen seurauksena.

HSY:n vesihuolto rakentaa ja yllapitdd vesihuoltoverkostoja. Verkosto-
jen jarjestelméatasoisen toiminnan varmistaminen on paaasiassa HSY:n
vesihuollon ja rakennusviraston vastuulla. Yksittaisten tulvimistapaus-
ten vastuiden muodostuminen on tapauskohtaista ja riippuu hyvin mo-
nenlaisesta tulvan tyyppiin ja suuruuteen ja hulevesijarjestelméan suun-
nitteluun ja toimintaan liittyvista seikoista.
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Valtuutettu Huru

Rahallisen korvausvastuun kannalta keskeisid ovat vesihuoltolaitoksen
ja liittymien valisten liittymissopimusten tulkinnat. Hulevesitulvan ja ve-
sistbtulvan sattuessa samalle paikalle samanaikaisesti korvausvastuu-
seen vaikuttavat myos ns. tulvavahinkolain tulkinnat. Tilanteessa, jossa
tulvan aiheuttamat haitat ja tulviminen on osoitettavissa selkeasti kau-
pungin omistamien ja yll&pidettavien jarjestelmien tai tulvareittien toi-
mimattomuudesta tai riittamattomyydestd, kantaa Helsingin kaupunki
vastuun aiheutuneista vahingoista.

Tulvariskien hallitsemiseksi Helsingin kaupunki on laatinut ns. hulevesi-
ja tulvastrategiat. Hulevesistrategian paamaarana on mm. tulvahaitto-
jen poistaminen ja ehkaiseminen. Kaupunginhallitus hyvaksyi hulevesi-
strategian 20. lokakuuta 2008 ja kehotti asettamaan erityisen hule-
vesiryhman edistdmé&an strategian toimeenpanoa. Strategioiden toi-
meenpano on jo kaynnissa ja esim. tulvareittien kartoitus- ja kehittamis-
tyd on kaynnistetty. Uusilla projektialueilla hulevesien kasittely suunni-
tellaan paikallisesti ja kiinteistdjen suunnitteluun integroidusti siten, etta
alueelta pois johdettavien hulevesien maara pienenee olennaisesti.
Olemassa olevilla alueilla tullaan panostamaan hulevesien paikalliseen
hyodyntamiseen ja toisaalta tulvareittien riittavyyden ja kattavuuden
varmistamiseen. Strategian tavoitteiden toteutuminen raportoidaan
vuonna 2013.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaiskaupunginjohtaja Pekka Saurille vastauksesta. Luonnolli-
sesti jatevesi- ja hulevesiviemaristot ovat erillisia, mutta kuitenkin ky-
symykseeni, mihin toimenpiteisiin kaupunki aikoo ryhtya, sain ainoas-
taan, etta on tyoryhma, jonka tyo6 tulee valmiiksi 2013. Mikali elokuun
sateen perusteella osa kaupunkilaisista lahtee vaikka ryhméakanteella
ajamaan vahingonkorvausvaateita, niin tulevatko tietynlaiset paremmat
vastaukset silloin selville?

Joka tapauksessa nyt kun on puhuttu, ettd me haluaisimme olla niin
suuri metropoli, niin toisaalta olen myds huolestunut siitd, ettéd Meilah-
den alue, jota korjataan, saati sitten T66l0n sairaala, jossa jouduttiin
evakuoimaan huuli-suulakihalkioiset lapset keskella yota toisiin tiloihin,
niin milla tavalla huomioitu ndma oleelliset seikat. Pelkka tyéryhmatoi-
minta ei valttdmatta auta, jos se on vasta valmis 2013.

Kiitos.
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Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Bryggare

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Huru kysyi kylla, en tieda miten ajatteli asiaa mutta osui silla
tavalla kylla naulan kantaan, tassa parin vuoden aikana sateen maarat
ovat silla tavalla muuttuneet, etta se mita apulaiskaupunginjohtaja Sau-
rikin mainitsi, olemme saaneet suuren maaran sateita hetkittain, jotka
ovat aiheuttaneet muualta TV-kuvista tuttuja, jossain pain maailmaa to-
della valtavia tulvia mutta my6s Helsingin suunnilla jonkin verran suuria
tulvia. Olisin kysynyt vAh&n samaa kuin valtuutettu Huru siita, etta kun
tuo tyéryhma perustettiin 2008, joka on hyva, etta se tehtiin, niin onko
mahdollista, ettd tyoryhman aikataulua pikkuisen tiivistettaisiin, koska
ilmeisesti on niin, ett seuraavinakin vuosina kesaaikoina tulee naita
valtavia, paikallisesti hankalia tulvia, joihin pitd&a reagoida nopeammin.
Se riski, etta Helsinki tata kautta joutuu aika mittaviin korvausvaateisiin,
on olemassa. llman nopeaa reagointia niita syntyy.

On |0ydettavissa varmasti joko hyvin kallita mutta myo6s kaytannoéllises-
ti katsoen muutama helppokin ratkaisu, joilla saadaan naita vesia no-
peammin pois. Meidan viemariverkostomme ilmeisesti on suunniteltu
vahan erityyppiseen sademéaaraan kuin se, mita se viime vuosina on ol-
lut. TAssa on todennakdisesti toimittava vahan teravammin kuin 2013:a
odottaen.

Arvoisa puheenjohtaja.

On hyva, etta kaupunki valmistelee strategioita ja suunnitelmia tulva-
vesien ja hulevesien suhteen. Tietysti tAméa asia liittyy hyvin moniin eri
toimenpiteisiin: kaupunkisuunnitteluun, viheralueisiin jne. Eras seikka,
johon en huomannut apulaiskaupunginjohtajan kiinnittdvan huomiota,
on mm. viemariverkon ja tietyissa tapauksissa katuverkon ja eraiden
muiden alueiden peruskorjaamisen ja kunnossapidon maararahat, jotka
IImeisesti eivat ole asian vaatimalla tasolla. Td&ma on nékynyt esim.
Maunulan-Haagan-Pirkkolan suunnalla askeistenkin suurten sateiden
aikaan. Toivoisin, ettd tahan asiaan kiinnitetddn huomiota myaos, kun
valmistellaan seuraavia talousarvioita.

Kiitos.
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Valtuutettu Valokainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Naisté sateista viela sen verran, etté tuntuu, etta tadssa parin vuoden si-
salla ovat sateet lisdantyneet. Talvellahan néita seuraavia mainitse-
miani katuja kiusaavat lumet tai l&ahinnd poistamattomat lumet, ja niista
ei oikein kukaan ota vastuuta. Kullervonkatu, Hermannin rantatie, Hau-
kilahdenkatu ja Vellamonkatu, ja sitten samat kadut uivat aina, kun sa-
taa vahan rankemmin, eli siella polvia myéten saa kavella ja autot aja-
vat sitten niin, ettd vesi huuhtelee varpaita.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Sauri
Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Haluaisin hiukan korjata sitéa kasitysta, mika tasta ehka vahingossa
syntyi, ettd asiat tapahtuvat vasta vuonna 2013. Niin kuin sanoin, naita
hulevesi- ja tulvastrategioita toteutetaan jo, niité on toteutettu jo vuo-
desta 2008 lahtien. En tieda misté on tullut tama, etta strategioiden ta-
voitteiden toteutumista raportoidaan vasta 2013, mutta varmaan tata
raportointia voidaan aikaistaa. Huolehdin siitd, etta raportointi tulee jo
ensi vuonna.

139 §

Esityslistan asia nro 5

HELSINGIN KAUPUNGIN HALLINNON JA TALOUDEN TARKASTUSSAANNON

MUUTTAMINEN

Valtuutettu Luukkainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.
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Valtuutettu Bergholm

Nyt esilla oleva hallinnon ja talouden tarkastussaantohan meilla oli vii-

meksi kesédkuussa taalla, ja se jatettiin silloin poydalle. Esitys oli silloin
torso niin kuin on nyt tamakin, koska eihan sille péydallaoloaikana ole

tapahtunut mitaan. Jos yhtaan olette selvilla siitd, mita tilanne on muis-
sa kaupungeissa, niin se on se, niin kuin viimeksikin kerroin, etta siella
tarkastussadnnot ovat toisennéakaisia tai ainakin sitten kaytanto on toi-
sennakoinen niin, ettd on mahdollista, etta tarkastuslautakunnat teke-

vat erillisraportteja pitkin vuotta.

Tama esitys, mika tassa nyt on kasittelyssa, eli siis sama kuin oli kesa-
kuussa, ei vastaa sita vallitsevaa tilaa, mik& muissa isoissa kaupun-
geissa on. Noloa silla tavalla, etta Helsinki ei itse tunnista kulkevansa
tassa jalkijunassa, mutta katse on tassa, katse ja toive on tassa tieten-
kin siind, etté toivottavasti kuntalaki tulee uudistettavaksi ennen kuin
seuraava valtuustokausi ja tarkastuslautakunta aloittaa, koska oikeasti
kylla tarkastussaantd, sen muokkaaminen ja ehdotusten tekeminen
kuuluu tarkastuslautakunnan valmisteluun eik& kaupunginhallituksen
valmisteluun. Toinen on se, etta tarkennuksia on syyta tehda toimival-
tajaon suhteen, ettd mik& on kaupunginhallituksen rooli ja mik&a on val-
tuuston rooli, ja ettéa kaupunginhallitus ei voi jatkossa estaa erillisrapor-
tointeja.

Harmi vain, etta tata hyvaa uudistusta pitda odottaa niin pitkaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Todellakin kolme kuukautta sitten tama sama asia oli kasittelyssamme,
ja silloin se paatettiin hyvin laajalla yksimielisyydella — ei nyt ihan mutta
melkein — jattda poydalle. Siind kaydyn keskustelun kuluessa ilmeni ai-
nakin mielestani sellainen nakemys, etta taméan poydallepanon aikana

tulisi harkita kaupunginhallituksen esityksen sisalt6a ja muuttaa sité sii-
hen suuntaan, etta tallainen erillisraportointi olisi seuraavan valtuusto-

kauden alusta alkaen mahdollista.

Nyt kuitenkin meilla on todella edessdmme tama sama esitys, ja nain
muodoin esitan asian talla kertaa palauttamista uudelleen valmistelta-
vaksi. En paase tahan erinomaisesti toimivaan kokoussovellukseen, jo-
ten joudun toivomaan, ettad tdméa ehdotukseni nyt sitten kaupungin vir-
kahenkildiden toimesta ns. lyddaan jarjestelmaén. Mutta katson, etta



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 19
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Valtuutettu Nare

kaupunginvaltuutetun toimintaedellytyksia tekniikka ei tdssa voi rajoit-
taa.

Lyhyesti perustelen tata palautusesitysta silla, ettd jos ja kun nain teh-
daan, on hyva aika rauhassa harkita niin, etta valtuuston ja valtuusto-
ryhmien tahto tdssa kysymyksessé voidaan laajasti ottaa huomioon ja
saada tdmé& uudistus ilman minkaanlaista hoppua astumaan voimaan
todellakin 2013 alusta, kun uusi valtuusto kokoontuu ja valitsee luotta-
muselimet, niiden joukossa my@s tarkastuslautakunnan. Jos ja kun
nain toimitaan, kaikki se paatoksenteko, kaikki ne ratkaisut ja valinnat,
joita tehd&an seka ryhmienvalisissa neuvotteluissa ettéa ryhmien sisai-
sessé harkinnassa, voivat ottaa huomioon uuden tarkastussdannon si-
sallon.

Liséksi itse asiasta olen sitd mieltd, etta tarkastuslautakunta suoraan
valtuuston alaisena toimielimen& on asemassa, etté sen tulee voida
mya0s erillisraportointeja valtuustolle saattaa. Toki tarkastussaannon
lahtokohdista ja valttaen sellaista joskus uhkakuvaksi esiintuotua n&ako-
kulmaa, ettd ikdan kuin sen myoéta syntyisi kaksipainen johtamis- tai oh-
jausjarjestelma helsinkilaiseen paatoksentekoon. N&in ei saa tapahtua
enka usko nain tapahtuvan, kun asia viisaasti ja huolellisesti valmistel-
laan.

On syyta myos todeta, ettd tarkastussdannon ja yleensa tarkastusfunk-
tion merkitys liittyy tilanteisiin, joissa on poikkeuksellisesti jotkut asiat
huonosti tai pulmallisesti. Niita ei tehda hyvan paivan varalle vaan
myo6s pulmallisten tilanteiden varalle, ja niita tilanteita varten on hyva,
ettei tarvitse odottaa 12 kuukautta pahimmillaan sita hetked, jolloin tar-
kastuslautakunta niin harkitusti havaitessaan saattaa valtuuston tietoon
ja kasiteltavaksi joitain seikkoja.

Kiitos.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuustovaki.

Kannatan palautusta. Tarkastuslautakunnan erillisraportointimahdolli-
suus lisaa valtuuston valtaa. Lautakuntahan on luonteeltaan riippuma-
ton valtuuston tydvéline, joka arvioi valtuuston asettamien taloudellisten
ja toiminnallisten tavoitteiden toteutumista ja poliittisen ohjauksen tu-
loksellisuutta. Tdma mahdollistaisi tarvittaessa paremman poliittisen
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Valtuutettu Vikstedt

ohjauksen, tuloksellisuuden arvioinnin ja nopeamman puuttumisen ha-
vaittuihin epakohtiin ja rikkeisiin. Erillisraportointimahdollisuus saattaisi
keventaa arviointikertomuksen kasittelya, mikali joskus siita erotettaisiin
jokin suurempi kiireellistd puuttumista tarvitseva asia. Laki ei edellyta,
ettd arviointikertomus tuodaan vain yhtena kertana valtuustoon. Jos jo-
ku Kiireellinen asia pitéisi saada pikaisesti valtuustokasittelyyn, se voi-
daan tuoda ilman johtosaantéon kirjaamistakin.

Lainsaatajakaan ei ole tarkoittanut rajata lautakunnan raportointikay-

tantod, kun kyse on jalkikateisraportoinnista. Tarkastuslautakuntien ra-
portointikaytantoa koskevan selvityksen mukaan suurista kaupungeista
Helsinki oli Lahden ohella ainoa kaupunki, jossa tata lain suomaa mah-
dollisuutta ei kayteta. Kokemukset véliraportoinneista ovat olleet hyvia.

2010 Helsingin valtuutetuille tehdysséa kyselyssa suuri enemmisto val-
tuutetuista toivoi mahdollisuutta erillisraportointiin. 47 vastanneesta val-
tuutetusta vain kahden mielesta se ei ole tarpeellista.

Oikeuspalvelut nojaavat suppeaan tulkintaan perustelematta kantaan-
sa. Koska kaupunginjohtaja on itse ilmoittanut tarkastuslautakunnalle
16.2.2001 estaneensa ? koskevan erillisraportin viemisen valtuustoon,
hanen alaisensa toimielin on tavallaan jaévi asiassa. Olisiko oikeuspal-
velut voinut edustaa kantaa, joka kumoaa kaupunginjohtajan nakemyk-
sen?

Kuten muissa lausunnoissa ilmenee, erillisraportointia koskeva tulkinta
ei voi olla niin suppea, etta tarkastuslautakunnan lain sallimaa aloiteval-
taa voidaan rajata. Sehan ei ole kaupunginhallituksen alainen vaan pi-
kemminkin kh:n alainen hallinto ? tarkastuslautakunnan arvioinnin pii-
riin. Erillisraportoinnin kirjaaminen johtosaantoon selkiyttaisi vain peli-
saantoa ja on siind mielessa kosmeettinen kysymys.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Kannatan Bergholmin tekem&é& palautusehdotusta. Mielestani pelkas-
tédan jo se raportti, jonka tarkastuslautakunta laati harmaasta taloudes-
ta, osoitti, ettd se raportointioikeus on hyodyllinen ja tarpeellinen. Va-
semmistoryhma haluaa, ettd se kirjataan tarkastussaantoon ja se tulee
voimaan 2013 viimeistaan.
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Valtuutettu Rauhamaki

Valtuutettu Rantanen

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Meidankin ryhmassadmme on tasté asiasta aika
paljon keskusteltu keséa ennen, kun tama oli valtuustossa edeltavan
kerran ja nyt myds lyhyesti. Meidan ryhmastamme merkittdva osa, oi-
keastaan lahes kaikki muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ovat ta-
man kh:n enemmiston takana. Nahdaan se niin, ettd mikaan ei esta si-
nansa nykyisellaankaan tarkastuslautakuntaa tuomasta asioita valtuus-
toon normaalin paatoksenteon kautta eli kh:n kautta, ja tdssa vaihees-
sa se on ihan riittava malli meidan nakemyksemme mukaan.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Min& en oikein ymmarra, miksi tasta on tullut jotenkin elamaa suurempi
kysymys. Tarkastuslautakunta on nimenomaan kaupunginvaltuuston
alainen toimielin, jonka tehtdvana on tarkastella meidan hallintoamme.
Ehka téassa on jotenkin sellainen kuva, etta nyt haluttaisiin muuttaa kay-
tantoa siksi, ettd on jotain epaluottamusta nykyisia viranhaltijoita tai
kaupunginhallitusta kohtaan. Tama ei ole mielestani ollenkaan nyt tas-
sa kysymys. Meidan pitaé tarkastella tata pitkdssa jatkumossa ja miet-
tia, ettéd miten naiden toimielinten keskinéinen suhde toisiinsa kuuluu.

Mind en ymmarra, minka takia muodollisesti tallaista raportointioikeutta
ei ole. Jos sielld innostuttaisiin liikaa, rupeaisi tulemaan joitain hél6po-
|6-raportteja, niin meilla kaikilla ryhmilla on mahdollisuus saada omat
edustajamme kylla siina suhteessa kuriin. Mutta sitten jos oikeasti kau-
pungissa joskus hamassa tulevaisuudessa syntyy epaluottamustilanne,
ettd nayttaa silta, etta meidan keskushallintomme vuotaa, niin kylla
meidan silloin pitéda pystya tatd omaa tarkastustointamme kayttdmaan
muulloinkin kuin pelkastaan silloin, kun on vuosittaisen raportin aika.
Tama ajatus, etta siind tapauksessa kaytettaisiin normaalia paatoksen-
tekojarjestelmaa eli meidan esittelyjarjestelmaamme kaupunginhallituk-
sessa. Jos tama itse asia, mika nyt raportissa on oleellisesti esilla, kos-
kee juuri sitd valmistelutietd, niin silloinhan se tietenk&an ei toimi. Juuri
tasta syysta muodollisesti kuntalaissa tama tarkastuslautakunta on
maaritelty valtuuston alaiseksi. Mielestani palautusesitys on erittéin pe-
rusteltu eika siihen sisélly mitddn muuta kuin puhtaasti loogista paatte-
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Valtuutettu Nare

Ledamoten Torvalds

Valtuutettu Huru

Valtuutettu Luukkainen

lya siitd, mik& on kuntalain tarkoitus tassa asiassa. Eli ehdottomasti
tarpeellinen palautus, kannatan sita.

Arade ordférande.

Valtuutettu Rantanen sanoi jo tdrkeimman asian, etta tama ei ole hirvit-
tavan dramaattinen. Itse asiassa asia koskee jonkinlaista tasapainoa
kaupungin luottamushenkildiden ja eri elinten valilla. Jos en ole ymmar-
tanyt ihan vaarin, varmasti joudumme kuntalain uudistuksen ja muiden-
kin tallaisten uudistuspyrkimysten yhteydessa pohtimaan sita, etta milla
tavalla eri elimet ja tassa yhteydessa sitten tarkastuslautakunta toimii.
Siita syysta kannatan palautusta ja pidan sita hyvin asiallisena.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsinkihan haluaa olla esimerkkind muulle maalle niin monessa asias-
sa. Tietenkin olisi aika hienoa, etta tarkastuslautakunnan rooli todetaan
merkittavaksi, koska hehan tarkastelevat naiden tavoitteiden toteutu-
mista annetuissa raameissa, joten kannatan Bergholmin esitysté palau-
tuksesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Myds mina kannatan tAmén esityksen palauttamista. Tassa ovat edella
valtuutetut eri ryhmista kayttaneet erittain hyvia puheenvuoroja, mika
osoittaa sen, ettd he ovat perehtyneet asiaan ja ovat hyvin selvilla siita,
mista tassa on kyse. Vastaan vield tdssd samassa yhteydessa Rau-
hamaelle, kun han sanoi, ettd tarkastuslautakunnan on normaalistikin
mahdollisuus tuoda naita raportteja kaupunginhallituksen kautta val-
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tuustoon, niin tamahan ei pida paikkaansa. Esimerkkina se harmaan
talouden raportti, joka viime talvena vuodenvaihteessa tyssasi kaupun-
ginhallitukseen ja sita ei koskaan tuotu valtuustoon.

Kiitos.

140 §

Esityslistan asia nro 6

KAUPUNGINVALTUUSTON TYOJARJESTYKSEN MUUTTAMINEN

Valtuutettu Rantanen

Valtuustotoverit.

Tassahan on asiallisesti kyse nimenomaan siita, etta jatketaanko tata
nykyista puheenvuorojen arkistointia litteroidussa muodossa vai pel-
kastaan tdssa videomuodossa, joka tama tallennemuoto on nykyaan.
Minusta on ymmarrettavaa, etta kun tulee uusia muotoja, joiden tuot-
taminen jotain maksaa, niin jossain vaiheessa vanhoista kannattaa
jaada pois, mutta nyt me kiirehdimme tassa asiassa. Se johtuu siita, et-
td me ajattelemme ainoastaan niita valittomia live-katsojia ja niita, jotka
katsovat meidan parstaéamme siella videolla ja hakevat meidan ni-
memme perusteella ne kohdat.

Me unohdamme sen, etta se litterointijarjestelma on luotu myos sita
varten, etta toimittajat tai tutkijat pystyvat tekemaan pitkajannitteista
tyota, esim. etsiméaan hakusanoilla vaikka kaikki Vuosaari-aiheiset pu-
heenvuorot, joita kaytetaan muissakin kuin Vuosaaren satamaa koske-
vissa paatoksentekotilanteissa. Tai jos me mietimme, etta joku keskus-
telu, joka koskee vaikka paivékoteja tai muita vastaavia, niin se on voi-
tava hakea hakusanalla, jos haluaa tehda systemaattista tutkimusta tai
selvitysta siitd, miten kaupunginvaltuustossa asiat on paatetty. Meilla-
han on tietenkin muitakin historiallisia l&hteita, meillda on paatdsluettelot,
meill& on selvitykset, aikalaismuistelot, kaikki tallaiset, mutta tama val-
tuustopolina taalla, jos silla joku merkitys on, niin siind on nimenomaan
juuri se, ettéd taalla myds valtuutetut valtuutettuina kertovat, mita mielta
he asioista ovat ja miten he perustelevat.
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Valtuutettu Kolbe

Tama on sellainen seikka, etta jatkossa niiden selvittdminen ennen
kuin tuo videohakujarjestelma tai videotallennearkistointijarjestelmé on
silla tasolla, ettéd sita pystyy kayttaméaan tarkoituksenmukaisesti, niin
me tulemme ik&&n kuin kadottamaan sen kokonaan. Voi olla, ettéa tdssa
ei ole edes kovin pitk& aika. Voi olla, ettd aika pian syntyy mekaanisia,
tietokoneavusteisia jarjestelmia, milla nauhoituksen pystyy purkamaan
litteroinniksi. Voi olla, etta puhutaan ihan vuodesta parista, tai voi olla,
ettd keksitdan ideoita, milla se videoarkisto ensinnakin lajitellaan arkis-
tonomaisemmin ja ettd se pystytddn indeksoimaan ja etté sinne pystyy
tekemaan asiapohjaisia hakuja. Mutta kaikki tama pitéisi tulla samaan
aikaan, ennen kun luovutaan litteroinnista.

Sanotaan, ettd monissa kunnissa ei ole tata ollenkaan, miksi meilla on?
Me voimme miettid, ettd olemme tehneet sité jostain syysta tdhan
saakka ja meilld on siihen mahdollisuus, eikd se kustannus siihen tar-
peeseen nahden ole ehkéa kohtuuton, varsinkin kun nakopiirissa on se,
ettd jossain vaiheessa tata ei enéa tarvitse nykyisella tavalla tehda.

Eli kaiken kaikkiaan, esitan palautusesityksen, en hylkaysta. Tahan
voidaan palata mielestani kylla. Palautusesitys kuuluu néin:

Esitan, ettd esitys palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, ettei
valtuustokokousten puheenvuorojen nykyisenkaltaisesta litteroinnista
luovuta, ennen kuin muut tallennemuodot ovat asioiden arkistoinnin ja
asiaperusteisten arkistohakujen suhteen yhta kaytettavia.

Mielestani palautusesitys on perusteltu ja toivon sille kannatusta.

Kiitos.

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Valtuutettu Rantanen puhui todellakin asiaa. Han unohti mainita, etta jo
vuodesta 1875 tdméan elimen keskustelupoytakirjat on dokumentoitu.
Aikoinaan se tehtiin kalliisti mustekynalla, sitten siirryttiin aikaa myoten
kirjoituskoneeseen, tietokoneeseen ja nyt tahan AHJO-jarjestelmaan.
Jokaisella jarjestelmalla on toki puolensa, mutta soisi, etta tekniikka ei
tdssa mene itse asian ohi. Nailla sanoilla pohjustan sita, ettéd kannatan
valtuutettu Rantasen esitysté ja muistutan teille nyt mieliinne sen, etta
edelleenkin Helsinki on Suomen pééakaupunki ja se politikka, nimen-
omaan kunnallispolitiikka, jota tassa kaupungissa tehdaan, nousee
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Valtuutettu Valpas

huomattavasti yli paikallisen tason. Padkaupungin kaupunginvaltuuston
keskustelu on suurimmassa méaarin kansallista politiikkaa, ja jos sité ei
dokumentoida, meilta ja& merkittdva aatehistoriallinen ja poliittinen ai-
neisto kayttamatta ja hyodyntamatta.

Olen aikaisemminkin puhunut tasta, miten 70-luvun puoleenvaliin
saakka Helsinki komeasti ja nayttavasti on julkaissut paatoksentekonsa
aineistoa. Esim. kertomukset Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta
ovat suurenmoista luettavaa, eivét vain tutkijoille vaan myds meidan
hallinto- ja poliittiselle koneistollemme, jotta voidaan seurata, miten ta-
man monimutkaisen ja kompleksikkaan kaupungin paatoksentekopro-
sessit etenevat. Demokratiaa on ollut my6s historiassa, ja sen seuraa-
minen on aarimmaisen tarkeaa.

Painetut asiakirjat muodostavat toki keskeisen lahdepohjan, mutta ni-
menomaan tama keskustelu, jota me taalla kaymme, jos sen dokumen-
taatio marginalisoidaan tai annetaan ikaan kuin tekniikan ratkaistavak-
si, ollaan todellakin hakotiella. Min& soisin, ettd tunnemme paakaupun-
kiylpeytta ja ylpeyttd myds siina, ettd ne puheet, keskustelut, joita taalla
kaydaan, ansaitsevat historiallisen dokumentaation. Ongelmahan tassa
on, etté tekniikka muuttuu ja emme pysty mahdollisesti tulevaisuudessa
purkamaan, ja tulevaisuudella tarkoitan 50 tai 100 vuoden takaisia ai-
koja, emme pysty purkamaan taté aineistoa. Pelkét videotallenteet ei-
vat riitd. Nain ollen kannatan todella tata esitysta, etta keskustelupoytéa-
kirjat edelleenkin litteroidaan, ne arkistoidaan ja vaikka verkkosivuilla
keskustelupoytakirjan lukukerrat ovat jddneet vahaisiksi, niin kuin tassa
aineistossa todetaan, se ei vahenna niiden historiallista merkittavyytta.
Muutkin lukevat dokumentaatioita kuin vain verkkosivuilla kavijat. Sita
paitsi se on hyvin hankala formaatti ladata pitkia keskustelupdytakirjoja.

Eli tama on isompi asia kuin kuvittelemme, ja tama liittyy todella siihen,
ettd paddkaupungin tulee tuntea arvonsa, ylpeytensa ja historiallisen
merkittavyytensa tassa poliittisten keskustelujen kulttuurissa.

Kiitos.

Sen verran, ettd olen ihan samaa mielta tasta, mita tassa edella on pu-
huttu. Samalla muistuttaisin tasta esteettomyydestd, eli tdsséahan on
nyt ajateltu vain rahaa, mutta entas esteettomyys? Entas ne ihmiset,
jotka eivat pysty esim. sen takia, etta heilla ei ole tietokonetta tai kuten
yha useammin, he eivat pysty seuraamaan sita puhetta, mita sielta tie-
tokoneelta tulee? Minusta tama palautus olisi kylla ihan aiheellinen.
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Meidan pitaisi jatkaa tata nykykaytantéa siihen asti, kunnes on sellaiset
systeemit, ettd me varmistamme myos esteettomyyden. Minulla olisi ol-
lut myds ponsi, mutta palaan siihen myéhemmin.

Kiitos.

Valtuutettu Huru

Arvoisa puheenjohtaja.

Painettu sana pitdd. Kannatan Rantasen palautusehdotusta.

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Myds minéd kannatan palautusehdotusta. Minusta valtuutettu Kolbe pe-
rusteli tata asiaa juuri niin kuin pitaa ajatellakin. Me tarvitsemme myos
historiallista dokumenttia, milla tavalla ajassa on tehty politiikkaa ja
minkalaisilla puheenvuoroilla asioita on perusteltu. Jos ne ovat kaikki
vain virtuaalitodellisuudessa ja online-tilanteessa tehtyja, mitaan sel-
laista historiallista jatkumoa ei ole. Nain ollen ehdottomasti pidan valt-
tamattomana, etté keksitdén se uudenlainen tapa dokumentoida kes-
kustelut valtuuston kokouksessa.

Kaupunginjohtaja Pajunen
Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Keskusteluun tiedoksi tasta digitaalisen jaljen dokumentoinnista, etta
johtajistokasittelysséa on viranhaltijatydoryhméa perustettu muutama viikko
sitten, jonka nimi on "kaupungin sdhkodinen muisti” -tyéryhma, ja sen
keskeisena tehtavana on loytaa keinot, joilla muukin kuin painettu ma-
teriaali tullaan taltioimaan. Eli kun asetetaan vastakkain, etta painettu,
kirjallinen materiaali sailyy ja digitaalinen ei, niin tdh&n etsitdan nyt rat-
kaisu. Riippumatta siitd, mika se tallennusmuoto on, on se sitten inter-
nettelevision kuva tai jopa voisi ajatella, miettia erilaisia Facebookiin,
sahkopostiin tallentaminen, joka tapauksessa, etta historiankirjoitus tu-
lee saamaan dokumentit naista asioista. Eli kaupungille tehdaan pro-
sessi, jonka mukaisesti aina kun tekniikka vaihtuu, ne tiedostot tullaan
uusimaan. En nyt muista tarkkaan, mika aikataulu talla tyéryhmalla oli,
mutta mielestani tdméan tydryhman tuloksena syntyy tilanne, etta digi-
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Valtuutettu Karhuvaara

taalinen materiaali on vastaavassa asemassa painetun materiaalin
kanssa tallennuksen suhteen. Eli tata pelkoa ei mielesténi ole silloin
enaa.

Kiitos, rouva puheenjohtaja.

Paitsi etté historiankirjoihin jd& merkinta kulloisestakin valtuustosta ja
siina kaydyista keskusteluista, niin mielestani on myés kaupunkilaisten
edun mukaista se, etta he voivat poimia erikseen yksittaisten valtuutet-
tujen puheenvuorot ja myds asiateemoittain keskustelut. Itse asiassa
nykyisilta nettisivuiltakaan se ei oikein tahdo onnistua. Toivon, etta se
tyoryhma puuttuu myos tahan.

Kiitos.

Kaupunginvaltuuston | varapuheenjohtaja Bogomoloff

Valtuutettu Puhakka

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan taas puolestani tata litterointia tarpeettomana ja katson, etta ta-
ma digitoidussa muodossa oleva tallentaminen hyvinkin riittdd. Minusta
nama ovat menneiden aikojen juttuja nama paksut pumaskat. Oman
mielenkiintoisen lisdnsé tdhan keskusteluun muodostaa se, etta kun
valtuuston kokouksessa poytakirjantarkastaja allekirjoittaa myos kes-
kusteluptytakirjan ja toteaa sen oikeaksi, han samalla ikaan kuin kuit-
taa tosiksi kaiken sen, mita siihen on kirjoitettu lukematta varmastikaan
niita lapi, koska se on aika pitka lista. Tassa on paljon sellaisia men-
neiden aikojen juttuja, joista minun mielestani hyvin voi luopua.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Mina olisin viela tarkentanut, tdssa tuli selvitysta siita, etta meilla on jo
tallainen tyéryhma, joka miettii nimenomaan tata sdhkaista tallennusta.
Itse en pida itsestaan selvana, etta pitaa litteroida, en missaan tapauk-
sessa, mutta kyse on siita, ettd on kuitenkin jossain maarin aukoton ar-
Kistointijarjestelma. Satuin kuulemaan tassa arkistoasiantuntijoilta ihan
toisessa yhteydessa, ja kylla se tuntui aika huolestuttavalta ylipd&nsa
se, miten paljon saattaa kadota esim. poliittista tietoa tassa nimen-
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omaan, kun meilla hirveén paljon rakentuu paattksenteko ja keskuste-
lut sahkoiseen varaan. Olisin viela tarkentanut, etta syntyyko tassé nyt
aukkoja? En tdman litteroinnin kannalla, jos se ei ole edellytys, etta ar-
kistointi ja tallennus sailyy, niin ihan yhta hyvin voi olla sdhkoisessa
muodossa, mutta onko se sitten aukotonta? Olisin viela tata kysynyt
tassa.

Kaupunginjohtaja Pajunen

Valtuutettu Pajamaki

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Tama asiahan on siis huomattavasti laajempi kuin se, etta miten doku-
mentoidaan valtuuston keskustelut, vaan kysymys on siita, ettd miten
ratkaistaan se, etta historiaan jaa kirjoitettavaksi autenttisena se, mita
on tapahtunut. Kun valtaosa asioista on siirtynyt digitaaliseen muotoon,
virtuaalimaailmaan, niin ensin pitda paattaa, etta mika on se jalki, jota
halutaan tallentaa. Sekaan ei ole ihan itsestdénselvyys, mutta valtuus-
ton kannalta tassa asiassa kysymys on aivan selva, etta se dokumen-
taatio, mita valtuuston kokouksista pitaa tallentaa, on tama visuaalinen
internetiin meneva dokumentaatio. Se on autenttinen. Meidan jarjes-
telmiemme pitdé& toimia niin, etta se on ns. tasta ikuisuuteen tallennettu,
ettd se ei saa havita jonkun tekniikan muutoksen kautta.

Nyt tdssa asiassa mielestani paatetaan siitd, onko tdman lisaksi ole-
massa myos kirjallinen dokumentaatio, joka on toki mahdollista tehda,
mutta silloin se tarkoittaa sit, ettd on olemassa se autenttinen kuva-
materiaaliin perustuva dokumentaatio ja sen liséksi kirjallinen materiaa-
li. Taman esityksen lahtékohtana on, ettd oikein jarjestettyna, oikein
valmisteltuna tata kirjallista dokumenttia ei enéa tarvittaisi ja siita sitten
tulee jonkinlainen sdéastd kaupungille. Tata varten on tydryhma, se on
haasteellinen tydryhma, ja toki taman tydryhman tulokset tulevat sitten
aikanaan siltéa osin kun se vaatii paatoksia, asianmukaisen paattksen-
teon kautta paatettavaksi ja vahintaankin kaupunginhallituksen tietoon
sitten, ettd kaupunginhallitus voi sen kanssa miettid, mik& on oikea
suunta. Mutta sen pelon, etta dokumentit katoaisivat, sen haluan hal-
ventad. Nain ei voi olla. Myos digitaalinen historiajalki pitad jaada.

Arvoisa puheenjohtaja.

Takink&antopuheenvuoro: Kaupunginhallituksessa tuin kaupunginjohta-
jan esitysta ja oikeastaan vahan hamaannyinkin keskustelemaan ni-
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Valtuutettu Rantanen

menomaan tasta sahkoisesta muistista, kun tuntui taysin itsestaan sel-
valta, etta kuvan taltiointi, sille rakennetut digitaaliset kovalevyjarjes-
telmat, jotka kestavat aikaa, niille ? arkistotoimittajat ja muut on todel-
la valtava ja sinansa tarkea projekti, ja tassé mielessa jollain hinnalla
varmasti pystytddn saavuttama sama asia kuin nailla péytakirjojen litte-
roinneilla. Mutta Tuomas Rantasen puheenvuoro asken siita, etta milla
tavalla viela toistaiseksi olemassa olevalla tekniikalla voidaan suorittaa
hakuja, taysin siis luontevia ja mielekkaita hakuja, seké journalistisiin
ettd historiallisiin tarkoituksiin, johti kylla siihen, ettd muutan mieleni ja
vaitan painvastaista. Tata ei pysty tekemaan kylla viela kovinkaan no-
peasti sédhkoisten jarjestelmien kautta.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Min& huomaan, me vahan puhumme ohi. Itse kun olen paljon toimituk-
sellisessa tydssa taustalla mukana, kustantajana ja muuten, niin tiedan
sen prosessin. Juuri tuo haku on tassa nyt oleellinen. Me harhaudum-
me ajattelemaan, kaikki, mitéa kaupunginjohtaja puhui tuosta digitaali-
sesta muistista, on juuri tdsmallista ja tarpeellista. Mita Pajamaki sanoi,
niin siina tuli pieni lipsahdus loppuun itse asiassa, koska digitaalisessa
muodossahan se kirjoitettu litterointi pitaa olla, jotta siind voi tehda ha-
kuja siind ohjelmistossa. Ei kukaan sitéd pumaskaa halua, vaan sen-
tyyppisen muodon sille tallenteelle, ettd pystyy kahlaamaan hirveéan
ison aineiston lapi jollakin jarkevalla tavalla, koska ei niita keskustelu-
nauhoja, 6 tunnin kokouksia, vuodessa 20, ei kukaan pysty kelaamaan
l&pi jotain yhté asiakohtaa sielta, mutta kun ne ovat litteroituna, pelkas-
taan asiahaulla Ioydat sen kohdan, joka on siella, mika tekee ne aineis-
tot aidosti tydstettaviksi.

Minulla olisi kompromissiehdotus, joka itse asiassa on linjassa palau-
tusesityksen kanssa. Nyt kun tdma digityoryhma lahtee tekemaan tata
tyota, sen pitéisi ottaa ohjelmaansa juuri se, ettd se miettii, miten tama
tallennettava aineisto on arkistoitu niin, ettd ne haut onnistuvat. Sitten
kun tama digitydryhma on saanut tyonsa valmiiksi ja ratkaissut taman
ongelman, niin humps, tdma menee lapi sukkana tdméa nyt tehty esitys.
Mutta tama palautusesitys kannattaisi nyt hyvaksya eli palauttaa ja sit-
ten palata siihen asiaan, kun digitydryhma on ratkaissut taman dilem-
man, joka meilla on tassa edessa. Miltds kuulostaa?
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Kaupunginjohtaja Pajunen

Valtuutettu Peltola

Valtuutettu Vuorela

Valtuutettu Kolbe

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Siis tama hakukysymys, nyt en lahde yksityiskohtiin, miten se talla het-
kella toimii. Se on jo, ndin ymmarran, nimihakuna olemassa, se kehittyy
koko ajan. Tamakin tie on aivan itsestdan selva, ettd haut kehittyvat ja
niihin panostetaan, etté ne tulevat toimimaan. Se yksinkertainen asia,
siis taman esityksen taustalla on se, etta néaita kirjallisia dokumentteja
kaytetaan kovin vahan. Silloin ajatuksena, ettd kun meilla on tama au-
tenttinen dokumentointi, niin se kaikin tavoin on kayttajaystavallisempi
tietenkin silla edellytyksella, ettd sen haun pitéda toimia. Riippumatta
valtuuston tasta asiasta tekemasta paatoksesta tama on kehityssuunta,
jota viedaan eteenpain, ja totta kai mielellamme raportoimme, miten se
kehitys etenee.

Puheenjohtaja.

Minua vaivaa tama ihmiskunnan hilliton halu sailyttaa kaikkea. Mina ha-
luaisin todeta, ettd ihmiskunta lisdantyy valtavaa vauhtia, kohta me
emme mahdu mitenkaan jarkevasti tanne maapallolle puhumattakaan
meidan tavaroistamme. Olen kylla erittéin innostunut siita ajatuksesta,
etta tata paperia havitettaisiin ja lakattaisiin tekemasta. Kannatan kau-
punginjohtajan esitysta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti tata perustelua palautusehdotusta. Toivon, etta
valtuutettu Bogomoloffkin muuttaa kantansa, koska sadan vuoden
paasta ihmiset voivat lukea hanenkin nerokkaita lausahduksiaan ja
saada niista suurta iloa arkielamaansa.

Kiitos naista taydentavista puheenvuoroista kaupunginjohtajalle.

Edelleen kylla jaan tdssa valtuutettu Rantasen ndkdkannan koskien
ennen kaikkea tietysti tdta hakuteemaa mutta ehka mydos sitd, etta salli-
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Valtuutettu Holopainen

taan, etta yksi skeptinen humanisti, jonka tunnuslause on, etta "tekniik-
ka pettdd aina” — erityisesti sahkoinen tekniikka tekee sen, niin kuin t&-
naankin ollaan nahty, mikaan ei toimi kitkatta. Tahan liittyy nyt oikeas-
taan se argumentaatio, etta tuleeko tdma todellakin edullisemmaksi,
mitd me sdastamme kun me sdastamme? Saastammeko paperia?

Valtuutettu Peltonen haluaa paasta kaikesta eroon. Se ei valitettavasti
ole mahdollista, sen takia meilla on arkistolaitos, joka pohtii tata jarjes-
telmaa. Toivon, ettd kaupungin arkistoakin kuullaan téassa tyéryhmassa.
Mutta ennen kaikkea kannan huolta siitd, ettéa tama teknisten muutos-
ten valtava nopeus — pyydan kaikkia lasnaolijoita muistelemaan en-
simmaisia korppuja ja lerppuja, jotka saapuivat 80-luvulla ja miten no-
peasti nAmakin tallenteet ovat vanhentuneet, enaa ei I6ydy koneita,
joissa voi lukea naitéa dokumentteja, joita talla tekniikalla on tehty. Eli
kannan kylla syvaa huolta siita, ettd tama séhkdinen muisti tulee ole-
maan erittdin epavarma. Se edellyttaa kovalevyjarjestelmien jatkuvaa
uusintaa, hakukoneita arkistoihin ja museoihin ja muualle. Samalla
kannan huolta tasta kaupungin pitkasta historiasarjasta. Liittyyko tahan
kysymykseen nyt vuosikertomusten, kunnalliskalenterien, painettujen
asiakirjojen ja muiden taydellinen siirtdAminen sdhkdiseen muistiin? Ta-
ma on todella iso asia, joka liittyy kaupungin identiteettiin erittéin olen-
naisesti.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan Rantasen palautusesitysta, ja mielestani on taysin perustel-
tua taman siirtymaajan aikana pitaa ylla seka digiratkaisuja ja kehittaa
niita edelleen etta sitten naita litteroituja versioita. Nama ovat mielesta-
ni tarkedad dokumentaatiota tulevaa tutkimusta varten seka toimittajia
varten. Ja vaikka taalla kavisi vahan ihmisia, niin he ovat kuitenkin ih-
misia, jotka valittavat muille taman tiedon.

Kaupunginvaltuuston | varapuheenjohtaja Bogomoloff

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun Vuorela tassa pyysi minua kaantdmaan ns. kelkkaani, niin ilmoitan
nyt ensinndkin, etta siitd huolimatta, etta nama jaisivat elamaan nama
kuolemattomat sanat mydhempiin asiakirjoihin, tulen joka tapauksessa
parhaat palat julkaisemaan muistelmissani, joita tullaan myymaan
my6hemmin edulliseen hintaan taallakin. Mutta tassahan on sekin
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Valtuutettu Nare

Valtuutettu Nieminen

kompromissimahdollisuus, etta siirrytaan asteittain tahan, etté joka toi-
nen puheenvuoro kirjataan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Keskustelussa tormaavat digitaalinen ja analoginen aika. Nyt kun
olemme saaneet tuntumaa digitaalisuuden hankaluuksista, ei voi kuin
huolestua siitd, miten vallan vahtikoirien ty6 saattaa vaikeutua, jos luo-
vutaan tekstuaalisesta tallentamisesta. Valtuutetut Rantanen ja Paja-
maki kayttivat siitd hyvéat puheenvuorot. Valtuutettu Kolbe perusteli
puolestaan hyvin asiaa arkistoinnin néakdkulmasta.

Minakin kannatan sita historiallista jatkuvuutta, jonka tekstuaalinen ar-
kistointi suo. Eli kannatan palautusta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Nyt tdssa kun on keskustelua kuunnellut, puhutaan koko ajan vahan
jokainen omasta nékdkulmastaan ja ihan eri asioista. Tassa on puu
vastaan kivi, sakset vastaan paperi, digitaali vastaan paperi, ja tAméa on
mennyt ihan sekaisin tama koko keskustelu.

Rantasen huoli on perusteltu, mutta nyt kun olen tata kuunnellut, niin
olen vakuuttunut siita, etta tama jarjestelma, mita ollaan kehittamassa,
perustuu myos digitaaliseen litterointiin, ja se pitaa olla sen perustava
tekija talle asialle. En kannata palauttamista.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 33
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

141 §

Esityslistan asia nro 7

MEILAHDEN LIIKUNTAKESKUS OY:LLE MYONNETYN LAINAN LYHENNYSEHTOJEN

MUUTTAMINEN

Valtuutettu Hakanen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tasséa on kysymys Meilahden Liikuntakeskus -yhtidsta, jolle on alun pe-
rin vuosia sitten myonnetty runsas julkinen rahoitus yksityiseen hank-
keeseen. Se sai valtionavustuksen lisaksi kaupungilta edullista lainaa
yli 2,2 milj. euroa. Kaksi vuotta sitten suunnilleen kaupunki myénsi viela
lisdlainaa, 200 000 euroa. Nyt kun bisnes ei ole sujunut yrityksen odot-
tamalla tavalla, haetaan kaupungilta lainojen takaisinmaksuun lisaa ai-
kaa. Minusta tassa pitéisi jo vahitellen kysya, etta missa se firman pe-
rustajien ja omistajien oma vastuu oikein on.

Esitan, ettd valtuusto palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi.
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143 §

Esityslistan asia nro 9

MUUTOKSIA KAUPUNGINHALLITUKSEN JA SEN KONSERNIJAOSTON KOKOONPANOSSA

Valtuutettu Rissanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitan, ettd kaupunginhallituksen varsinaiseksi jaseneksi valitaan Tatu
Rauhamaki ja ettd hanet valitaan myds konsernijaoston varsinaiseksi
jaseneksi.

Valtuutettu Pajamaki

Puheenjohtaja.

Anteeksi, putosin tasta sahkdisesta jarjestelmasta hetkeksi. Siihen koh-
taan kolme nyt menee ulkomuistista, eli kaupunginhallituksen konserni-
jaoston varajaseneksi Tarja Kantolalle esitetaan tahan tyhjaan kohtaan
myo6s Nasima Razmyaria.
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Esityslistan asia nro 10

YMPARISTOLAUTAKUNNAN KAHDEN JASENEN JA YHDEN VARAJASENEN VALINTA
Valtuutettu Rauhamaki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tietokoneen akun loputtua nakéjaan tekemani vastaehdotus on havin-
nyt mydskin kokousjéarjestelmastd, joten sita siella ei ole enka sita paa-
se tekemaan, koska tietokoneruudullani lukee, ettd "yhdyskaytavapal-
velin on tukossa ja se on saavuttanut enimmaismaaran”, jolloin minun
ei tarvitse sinne menna. Mutta teen joka tapauksessa ehdotuksen, etta

ymparistdlautakunnan kahdeksi varsinaiseksi jaseneksi valitaan seu-
raavat henkilot: Cata Mansikka-aho ja Timo Korpela.

146 §

Esityslistan asia nro 12

KULTTUURI- JA KIRJASTOLAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Rauhamaki

Kiitos, puheenjohtaja.

En toista askeista litaniaa vaan esitan, etta tahan lautakuntaan valin-
taan jaseneksi Juha Levo.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 36
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

153 §

Esityslistan asia nro 19

YKSITYISTEN PERUSOPETUSTA ANTAVIEN KOULUJEN SOPIMUSTEN UUDISTAMINEN

1.8.2011 ALKAEN

Valtuutettu Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Sosiaalinen segregaatio on Helsingin alueella voimakkaasti voimistu-
nut, ja kouluilla on siin& erittain vahva rooli. Tavallaan sen segregaation
pahimmat puolet nakyvat koulutuksessa. Siind mielessa apulaiskau-
punginjohtajan ajatus siitd, ettéd vaikeutetaan ihmisia valikoimasta kou-
luaan, etta ikdan kuin huonoilta alueilta ei paase ikdan kuin hakeutu-
maan hyville alueille, voisi ensimmaisella iteraatiokierroksella vaikuttaa
silla tavalla, etta huonojen alueiden koulut, niihin valikoituisi ik&d&n kuin
vaikeita tai kotitaustaltaan hankalia oppilaita.

Nyt kuitenkin kaupunkitutkijat varoittavat tasta tulkinnasta, nimittain
seuraavassa iteraatiokierroksessa kay toisella tavalla. Téallaisessa kau-
punginosassa, jossa on leimaantunut koulu, jos ainoa tapa saada lapsi
pois siitd koulusta on muuttaa pois silta alueelta, se johtaa taman seg-
regaation pahenemiseen. Se johtaa siihen, ettei ainoastaan koulu vaan
my0Os asujaimisto, eiké ainoastaan ylakoulu vaan myoés alakoulu alkaa
segregoitua. Tallainen mekanismi on hyvin monessa kaupungissa, ja
voin sanoa, etta Vantaalla on piirteita tastd myos. Sen takia ajatus siita,
ettd me yrittadisimme pelastaa koulut, joiden maine on vahan karsinyt
silla, etta silla alueella olevien on pakko menna siihen kouluun, sen toi-
nen kaantdpuoli on, etta silla alueella asuvien, jotka eivat halua menna
siihen kouluun, on muutettava sielta pois. Nain he myos tekevat, sen
kaytanto osoittaa. Sen takia kannatan tata kaupunginhallituksen esitys-
ta, ja tatd koulujen vélista segregaatiota tulee silloin torjua siten, etta
me voimistamme ja jyrkenndmme niita positiivisen diskriminaation toi-
mia, etta meilla ei ole huonoja kouluja. Mutta se, etta meill& ensin on
huonoja kouluja ja sitten pakotamme ihmisia niihin, ei tule toimimaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Lipponen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos oikein paljon Soininvaaralle tasta merkittavasta avauksesta, ni-
mittéain koulujen eriytyminen on suuri ongelma ja siihen on pystyttava
vaikuttamaan, mutta mikali tehdaan lasten hakeutuminen eri kouluihin
vaikeaksi, se tarkoittaa naiden alueiden eriytymista. Se on sitten jo aika
suuri haaste, kun syntyy Helsinkiin alueita, joista lapsiperheet haluavat
muuttaa pois. Muualla maailmassa esimerkki kertoo sita, etté alueiden
hintataso esimerkiksi vaihtelee merkittavasti koulujen perusteella. Jos
on hyva kunnallinen koulu, seurauksena on, etté siella myds asuntojen
hinnat ovat jo toista luokkaa. Toivoisin, etta Soininvaaran esille nosta-
ma huoli otetaan vakavasti.

Kiitos.

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olemme tekemassa paatosta yksityisten sopimuskoulujen kanssa teh-
tavasta sopimuksesta. Tassa yhteydessa on hyva muistuttaa sopimuk-
sen maaritelmasta. Se on kahden tai useamman tahdon yhtyminen,
jonka perusteella sopijoiden valille syntyy oikeussuhde — ei siis hallin-
topaatds, jota voitaisiin muuttaa yksipuolisesti.

Helsingin kaupungin ja sopimuskoulujen yhteistyd juontaa juurensa jo
vuodesta 1977. Sopimuskoulut hoitavat noin kolmanneksen helsinki-
laisten ylaasteikéisten suomenkielisesta opetuksesta ja 40 % lukio-
opetuksesta, lukio-opetusta tama sopimus ei nyt kuitenkaan koske. La-
hes kaikilla on oma oppilaaksiottoalue, jolla ne toimivat alueen vastuuta
kantavana lahikouluna siina missé kaupungin koulut omilla alueillaan.
Idasta lanteen, Kontulassahan meilla on Helsingin yhteislyseo ja lanti-
sessa Malminkartanossa Apollon yhteiskoulu. Yhteistydhon on oltu jo
vuosia tyytyvaisia.

Perusopetuslakiin on kirjattu vapaa hakeutumisoikeus, eli oppivelvolli-
nen voi pyrkia oppilaaksi myds muuhun kuin kunnan osoittamaan kou-
luun. Helsinki on Suomessa ainoita paikkakuntia, joissa vapaalla ha-
keutumisoikeudella on aidosti merkitysta. Taalta 16ytyy erilaisia kieliva-
likoimia ja painotuksia kohtuullisen véalimatkan paasta ja lahipalvelua
arvostaville koulu lahelta kotia. Voimme olla ylpeitéa runsaasta koulutar-
jonnasta, joka on kaikkien saatavilla ja lisdksi maksuton.
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Yksityisell& sopimuskoululla on pitka historia, osalla jopa 1800-luvun
lopulta, mika selittaa osittain niiden suosiota. On kouluja, joita on kayty
jo kolmenkin sukupolven voimin, ja ne on rakennettu jonkin tietyn kau-
punginosan asukkaiden yhteisvoimin. Vastaavanlaisia perinteita on
taalla valtuustossa yleensa kovasti arvostettu.

Sopimuskoulujen antama opetus on ollut vuosikaudet Helsingin kau-
pungin kannalta erittdin edullista, koska se on maksanut niille korvaus-
ta vain valtionosuuden ylittdneista kustannuksista. Suurin osa kouluista
on kevyen organisaationsa ansiosta parjannyt valtionosuudella. Vuo-
den 2009 loppuun saakka voimassa olleen rahoituslain mukaan oppi-
laskohtainen valtionosuus maksettiin valtiolta suoraan opetuksen jar-
jestajalle koulun sijaintikunnan mukaisilla yksikkohinnoilla, ja niinpa ne
eivat ndkyneet opetusviraston budjetissa. Oppilaskohtainen yksikkdhin-
ta maksettiin yksityiselle opetuksen jarjestgjalle perusopetuksen eli 1.—
9.-luokkien keskimaaraisena hintana. Opetushallituksen tietojen mu-
kaan ylaasteen opetus on keskiméaarin 35 % kallimpaa kuin ala-asteen
opetus, ja suurimmassa osassa sopimuskouluja on vain ylaasteen pe-
rusopetusta.

Uusi rahoituslaki muutti korvausperusteen asukaslukupohjaiseksi ja toi
siten tdman menon nakyviin sinne opetustoimen budjettiin. Talla ei kui-
tenkaan ole merkitysta kaupungin kokonaistalouden kannalta, koska
kaupungissa on vastaava maara lisdd oppilaskohtaisiin kotikuntakorva-
uksiin liittyvid valtionosuuksia, vaikutus on siis nettona +/- 0. Eli tdssa
on se aikaisempi vaaristyma kaytannossa korvattu.

Sopimuksen kasittelyn eri vaiheissa on tuotu esiin, ettd kaupungin kor-
vaukset olisivat ylisuuret, mutta tassa on nyt kysymys vain siita, etta ai-
empi vaaristyma on korjattu, ja liséksi on muistettava, etta yksityiset
sopimuskoulut eivat voi tuottaa voittoa, vaan rahaa on pistettava ope-
tukseen, ja silla resursoidaankin esim. erityisopetus ja oppilashuolto
erittdin hyvin. Sehan on tietenkin Helsingin edun mukaista. Pitd& muis-
taa myos se, etta ilman sopimuskouluja emme pystyisi nykyisella kou-
lumé&aralla ylaasteikaisiamme opettamaan.

Uutta rahoituslakia koskevassa hallituksen esityksessa muuten todettiin
ihan erikseen, etta rahoitusjarjestelman muutokset eivat saa heikentaa
vapaan hakeutumisoikeuden toteutumista. Yksityiskoulujen kulut ovat
pienet, koska niiden organisaatio- ja paatoksentekomalli on yksinker-
tainen. Samanlaisen paatoksenteon ketteryyden soisi myods kaupungin
kouluille. Sen sijaan, etta pyrkisimme tasapaistamaan kouluja meidan
pitaisi miettia, miten annamme myos kaupungin kouluille mahdollisuu-
den profiloitua. Niin yksityiset sopimuskoulut kuin kaupungin koulutkin
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Ingervo

tyoskentelevat helsinkilaisten hyvaksi. Yritetddn muistaa se tassakin
yhteydessa.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Taman esityksen perusteluista kay selvasti ilmi, etta yksityisia sopi-
muskouluja on suosittu ja aiotaan suosia kaupungin omien koulujen
kustannuksella. Kun taalla valtuutettu Soininvaara puhui eriarvoistumi-
sesta koulujen ja alueiden osalta, tAma on yksi syy, yksi tekija, joka on
johtanut tahan eriarvoisuuteen. Yksityiskoulut saavat korvauksia, jotka
ylittavat niille aiheutuvat kustannukset, kerrotaan meille tassa paatok-
sen perusteluissa. Korvaus on suurempi kuin mita ne saisivat kaupun-
gin omina kouluina. Kaiken liséksi tama on vahentanyt kaupungin saa-
maa valtion rahoitusta omien koulujen toimintaan.

Kuntaliiton arvion mukaan kaupungin maksettavaksi tulevat korvaukset
kasvavat ensi vuonna lahes 9 %, tassé kerrotaan. Sen sijaan kaupun-
gin omia kouluja meidan budjettiraameissamme vaaditaan karsimaan
valttaméattomiakin menoja. Eli samaan aikaan kun rahaa riittaa yksityis-
ten koulujen tukemiseen, kaupunki uhkaa jatkaa tatd omien koulujensa
heikentamista. Meilla on tassakin kokouksessa seuraavassa asialistan
kohdassa esilla Malmin peruskoulun lopettaminen ja Puistolan Nurkka-
tien koulun tiloista luopuminen. Minusta vahinta, mita valtuusto voi tas-
sa tilanteessa tehdéa, on etsia kaikki ne keinot, joilla tAmé& vino suuntaus
korjattaisiin ja tietysti luopua téasta jo aiemmin alkaneesta kaupungin
omien koulujen lopettamislinjasta.

Puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.

Jos en tietdisi asiasta niin monen vuoden kautta paljon, ajattelisin, etta
tama kaupunginhallituksen ehdotus on hyva. En kuitenkaan voi sita
kannattaa. Olen seurannut Helsingin kouluelamaa niin monta vuotta,
ettd en voi &dnestaa sen puolesta.

Kasitykseni mukaan seka Helsingin kaupungin omat koulut ettéa yksityi-
set ns. sopimuskoulut ovat varmaan yhta hyvid, molemmissa annetaan
hyvaa opetusta, siitd ei ole varmaan epailystakaan. Oma lapseni on ol-
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lut molemmissa kouluissa, ja olen vanhempana seurannut joidenkin
koulujen elam&a. ? luokillahan on kaytannossa yleensa aika isot luo-
kat, musiikki, liikunta, kuvataide. Naita mielestani tarvitaan Helsingissa.
Mutta ihan kaikkia luokkia en ymmarra, ettd miksi koulu voi itse paat-
taa, etta voi perustaa vaikka latinaluokkia ja muita. Nama minusta ovat
sellaisia, joita pitaisi tarkastella uudestaan.

Tapasin talla viikolla yhden isén, joka kertoi, ettd h&n haluaisi, etta ha-
nen lapsensa ei joutuisi ? mielestadn huonomaineiseen kouluun, mis-
sa on paljon erityisoppilaita ja maahanmuuttajataustaisia. Han sanoi,
ettd h&n maksoi lapselle, ettd han hakisi latinaluokalle, ja nain lapsi sit-
ten meni latinaluokalle alakouluun ja siella sitten on ? latinan kielta,
mutta ei kaikissa jaksoissa. Mutta sanoi, etta ndin he toimivat. Mieles-
tani tAma on juuri se, kysyin hanelta luvan kertoa tdméan esimerkin ta-
naan, ettd jotenkin tAma on minusta se segregaation ydin, etta lahde-
tédan ihan tietoisesti toimimaan nain.

Oppilaaksiottoalueen sisélla varmaan on liikkehdintdd, mutta pitaisi miet-
tia, ettd mita ovat ne painotetut ja soveltuvuuskoeluokat, joita halutaan,
etta tdssé kaupungissa on. Haluaisin, etta niita voitaisiin lisatd myds
kaupungin omissa kouluissa, jotta ? on syyna lahted kauemmaksi,
pienelle lapselle varsinkin ovat mielestani matkat jo vahan, ja usein voi
olla, ettd myds kaveripiiri sitten jaa ja voi olla, etta se lapsi ei valttamat-
ta itse ole niin innostunut siita asiasta. Lukioikaisena varmaan on aika
eri asia liikkua tassa kaupungissa.

En pida reiluna sitd, ettéd kaupungin koulut ovat eri asemassa siina, etta
joutuvat suhteessa vahentdmaan enemman oppilaspaikkojaan kuin so-
pimuskoulut. Tama on niille alueille huono juttu, ja voi olla, ettéa koulu
l&htee sen takia. Tiedan, ettd sopimuskouluissa helposti, jos ylaasteelta
vahennetééan paikkoja, usein siella on lukio ja ylaaste yhdessa, niin
vastaavasti lisataan lukion niitd paikkoja koulun aikalailla omilla paa-
toksilla. Kaupungin kouluissahan nain ei voida tehd&, enka pida sita
hyvana, ettd yksittaiset koulut yksin paattavat oppilasmaaristaan tai
naista. Mielestani pitaisi katsoa kokonaisuutena sen oppilaaksiottoalu-
een sisalla tai isomman suurpiirin tai minka alueen sisalla sita sitten on
jarkevaa milloinkin katsoa riippuen miten ne lapset ja nuoret siella asu-
vat myoskin.
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Valtuutettu Pajamaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Pitdéd ihan ensiksi sanoa, ettei synny vaarinkasitysta: helsinkilaiset so-
pimuskoulut, ainakin siltd osin mita henkilokohtaisesti tiedan, tekevat
erinomaista tyota, kaikin puolin. Siis hienoa, keskittynytta koulutoimin-
taa. Siita ei vaan tdssa jutussa ole millaan tavalla kysymys. Olen todel-
la hammastynyt tai jarkyttynyt siitd, etta kaupunginhallituksen enem-
mistd kaatoi esittelijan ehdotuksen. Jos lahtee liikkeelle siita, etta
vuonna 2011 valtion kautta maksettava korvaus helsinkilaisten oppilai-
den osalta sopimuskouluille on 4,8 milj. euroa suurempi kuin mita kau-
pungin budjettiperusteet edellyttavat. Siis toisin sanoen sopimuskoulut,
joissa ei juuri jarjesteta erityisopetusta, joissa ei juuri ole maahanmuut-
tajia tai kaksikielisyydesta aiheutuvia kustannuksia, saavat huomatta-
vasti paremmat resurssit, ja tama leikataan pois kaupungin omilta kou-
luilta.

Mina viela yritdn korostaa taté, eli kaupunki on siis nyt velvollinen an-
tamaan opetusta, joka on naiden erityisvelvoitteiden vuoksi kallimpaa
kuin sopimuskoulujen antama ja joutuu tekemaan sen vahemmalla ra-
halla kuin sopimuskoulut. On siis taysin kasittAméatonta, etta me voi-
simme menna taman esityksen mukaan. Hirvean usein budjettineuvot-
teluissa joka vuosi taalla erityisesti tietyt ryhmat puhuvat positiivisesta
diskriminaatiosta: pyritadn estamaan eriarvoistumista, pyritdan siihen,
ettd kaupunki olisi nimenomaan opetuksensa kautta tasa-arvoinen.
Tassa mita me nyt paatamme, on kysymys perusrakenteesta, struktuu-
rista, siita ettd mika on se lahtdkohta ylipaataan tasa-arvoiselle opetuk-
selle. Sen jalkeen voidaan sitten pesta kasia budjettineuvotteluissa po-
sitiivisen diskriminaation kautta. Mutta jos tdssé nyt tarjotaan suoraan
jo paremmin menestyneille kouluille rahaa kunnan kouluilta, on kysy-
mys negatiivisesta diskriminaatiosta, vuosittaisesta 5 milj. euron siirta-
misesta sopimuskouluille. Siin& ei ole yksinkertaisesti mitdan tolkkua.

Taman takia esitdn ilman muuta, ja valitettavasti minunkin etayhteyk-
sieni joku kuvio lakkasi toimimasta, olen sen sinne jarjestelmaan laitta-
nut, mutta esitan, etta kaupunginvaltuusto paattaa tasta asiasta sj:n al-
kuperaisen esityksen mukaisesti.

Viela lopuksi sanon sen, ettd pidan todella omituisena sita, etta tdnne
paatdkseen nyt on Kirjattu se, ettd sopimuskoulut kesken&an pohtisivat
200 oppilaspaikan vahentamisen. He eivat ole mikaan juridinen in-
stanssi, mik&&n henkild. Jos sopimuskoulut sitten ilmoittavat, ettd "'me
ei oikein paasty keskenaan sopimukseen” tai "ei oikein tiedeta miten
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tassa pitaisi toimia”, niin ainoa mita Helsingin kaupunki, 4 miljardin eu-

ron kaupunki voi sanoa silloin, "mutta te lupasitte, te sanoitte, etta teet-
te sen”. Ei ole siis mitdan sopimusinstanssia, jonka tarvitsisi noudattaa

tata. Ei kaupunginhallitus, ei kaupunginvaltuusto tee sellaisia "toivotta-

vasti toimitte mielemme mukaan” -paatoksia. Meilla taytyy olla ihan sel-
ke& struktuuri. Toivon, etté jarki otetaan kéateen.

Valtuutettu Rauhamaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Pajamaki oli yllattynyt/kauhuissaan/pettynyt, tai mité
adjektiivia han kayttikdan, kh:n paatoksesta muuttaa apulaiskaupungin-
johtajan esitysta kaupunginhallituksessa, niin ihan yhta lailla meidan
suunnallamme oltiin pettyneitd/kauhuissaan/yllattyneita siita, etta apu-
laiskaupunginjohtaja muutti kh:seen tuodessaan opetuslautakunnan
enemmiston esitysta.

Valtuutettu Urho (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Jos eivét asiat ole hirvean paljon muuttuneet minun opetuslautakunnan
kaudeltani, niin yksityisten sopimuskoulujen kustannuskorvattavuuteen
kuuluvat myds kiinteistdjen menot. Kaupungin koulujen opetuksen kus-
tannuksia, sitd opetuksen tuntikustannusta ei toki voi verrata suoraan
siihen maaraan, jonka valtionosuus ja kaupungin ylimeneva osuus kat-
tavat. Tassa puhutaan erilaisesta kustannuspohjasta. Mina toivon, etta
joku korjaa tai vahvistaa, mutta nain on aina ollut. Tunnen erittain hyvin
opetuksen sopimus- ja yksityiskoulut enka todellakaan voi ymmartaa
tallaista vaarinkasitysta. Jos se aiheutuu listatekstista, niin olisin suonut
sen sinne sitten korjattavaksi.

Valtuutettu Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Jatkaen valtuutettu Urhon puheenvuoroa asken haluaisinkin kysyéa suo-
raan opetustoimen vastaavalta kaupunginjohtajalta, mik&a on korjaus-
velka yksityiskoulujen, sopimuskoulujen kohdalla talla hetkella ja kuinka
paljon naita remontteja on viime aikoina kyseisiin oppilaitoksiin tehty
ihan perusopetuksen takaamiseksi. Hyvana esimerkkind Munkkiniemi
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tai Lauttasaari, jotka eivat todellakaan kumpikaan proystaile millaan
eliittikouluasemalla, vaikka siell& oppilaat viihtyvat ja usein jopa tulevat
aivan sieltéd naapurialueelta, oli kyseessa sitten mika kansallisuus ta-
hansa.

Apulaiskaupunginjohtaja Haatainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Urhon kysymykseen ndista kiinteista kustannuksista: Sopi-
muskoulut saavat kaupungilta korotonta lainaa koko siksi ajaksi, kun ne
huolehtivat opetustoimesta sen sopimuksen mukaan, mika on tehty, jo-
ta ei makseta takaisin. Sen sijaan kun meidan omat koulumme perus-
korjataan, niiden kiinteistokustannukset, vuokrakustannukset nousevat
merkittavasti. Eli tassé on selkea ero myds, joka pitd&d muistaa kun pu-
hutaan sopimuskouluista ja meidan omista kouluistamme.

Viela sitten tahan esitykseen, mika tassa on pohjalla. Tama ei ole mi-
nun hatustani eik& hihastani vedetty esitys vaan opetusviraston oikein
perusteellisen selvityksen ja pohjatydn kautta tullut viraston esitys, el
opetusviraston paallikkod, opetustoimen johtaja teki taman esityksen
lautakunnalle, josta sitten lautakunta hyvin tiukasti &&nesti toisin. Tasta
syysta paadyin esittdmaan kaupunginhallitukselle opetusviraston vah-
van ndkemyksen mukaisen esityksen.

Tassahan on pohjimmiltaan kysymys siita, etta opetusviraston nake-
myksen mukaan naita alueita kasitelldadn kokonaisuutena ja sopimus-
koulut ovat osa sitd. Tassa olisi rajattu vain toissijaista oppilaaksiottoa,
jolloin mikaan kouluista, eivat omat koulut eivatka sopimuskoulut, paa-
se poimimaan toissijaisen oppilaaksioton kautta isoa maaraa rusinoita
pullasta ja kasvattamaan silla tavalla oppilasmaaraansa ja jattamaan
heikompaan asemaan niitd kouluja, joista lahdetaan pois. Eli tassa oli
vain yhtenaisen pelisaannon luomisesta kysymys, ettad opetuslautakun-
ta ja -jaosto olisivat olleet se taho, joka olisi tAméan paatdoksen tehnyt eli
asettanut jokaiselle koululle maksimirajat tdhan toissijaiseen oppilaak-
siottoon. Mutta nyt esitys on siis kaupunginhallituksen &énestystulok-
sen kaltainen, se on nyt pohjaesitys ja jaa teidan valtuutettujen kasiin.
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Valtuutettu Virkkunen

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt paatettavana oleva sopimusten uudistaminen ei ole mitenk&an yk-
sinkertainen eikd mustavalkoinen asia. Siihen, kuka saa péaattaa sopi-
muskoulujen oppilaaksiotosta ja kuka ei ja mihin se vaikuttaa ja mihin

ei, on monta ndkdkulmaa. Kaikkia ndkdkulmia ei tdssa asiassa voi ot-

taa huomioon samaan aikaan, vaan on valittava omansa.

Kaupunginhallitus kehotti vime vuonna opetuslautakuntaa jatkamaan
koulujen tilojen ylikapasiteetin purkamista siten, ettd tarkasteluun ote-
taan kaikki kaupungissa sijaitsevat koulut. Nyt meille tuodussa esityk-
sessa on kyseessa neuvottelukompromissi, jossa sopimuskoulut tarjou-
tuvat itse vahentamaan oppilaspaikkoja kaupungin oppilasméaréan las-
kemisen takia. Periaatteessa tdma on mielesténi sopimuskoulujen ta-
holta asiallinen vastaantulo, jota kyll& arvostan eleena. Kaytdnndssa
nyt sopimusluonnokseen kirjattu oppilaspaikkojen vdhennys vaan on
mielestani turhan pieni, kun se suhteutetaan ennustettuun oppilasméaa-
rien véhenemiseen naiden koulujen oppilaaksiottoalueille.

Itsellani ei ole mitdén tarvetta tieten tahtoen vaikeuttaa sopimuskoulu-
jen elamaa. Arvostan niiden toimintaa siind missa kaupungin omienkin
koulujen. Vastakkainasettelu sopimuskoulujen ja kaupungin koulujen
valilla on turhaa. Monet sopimuskoulua kayvien oppilaiden perheet ei-
vat valttamatta edes miella lastensa kayvan yksityiskoulua. On kuiten-
kin tosiasia, ettd mikali sopimuskoulujen ei tarvitse sopeuttaa oppilas-
paikkojansa oppilasméaarien laskun mukaisesti, paine supistaa kaupun-
gin omien koulujen paikkoja kasvaa suhteessa enemman. Mielestani
se ei ole reilua eika oikein vaan asettaa kaupungin opetuksen tarjoajat
ja myds oppilaat eriarvoiseen asemaan. Syyta talle en ainakaan pysty
itselleni perustelemaan.

Taman sopimusluonnoksen hyvaksymisella olisimme omalta osaltam-
me vaikuttamassa siihen, millaisia edellytyksiéa kaupungin kaikilla kou-
luilla on toimia jatkossa, halusimme tai emme. Sopimusluonnoksen hy-
vaksyminen voi my6s vaikuttaa omalta osaltaan ainakin jonkin verran
siihen, ettd haasteellisimpia oppilaita on jatkossa kaupungin kouluissa
suhteessa enemman. Olen monesti kuullut tdmé&n asian tiimoilta vait-
teen, jonka mukaan talla paatoksella ei ole todellista vaikutusta kau-
pungin koulujen segregaatioon ja etta siihen vaikuttavat aivan muut
asiat. Tasta olen osittain eri mielta ja osittain samaa. Talla paatoksella
ei pureta jo alkanutta segregaatiota eika koulujen eriytyminen pysahdy
silla, ettd tama sopimusluonnos jatetddn hyvaksymatta. Segregaatio ei
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pysahdy tai lakkaa olemasta yksittaisella toimenpiteella, koska se on
monen eri tekijan summa.

Nyt kasittelysséa oleva asia on kuitenkin yksi niisté pienista tekijoista,
jotka siihen vaikuttavat. Tata mieltd miné olen enka ymmarra, miksi se
pitaisi sivuuttaa. Siksi en valitettavasti voi olla hyvaksyméssa sopimus-
ta, jolla nden yhteyden koulujemme segregaation kiihtymiseen, vaikka
meidan painvastoin tulisi paattajina toimia niin, etta se vahenisi.

Helsingin suurimpia ongelmia ei talla hetkell& mielestani ole valinnan-
vapauden vahyys. Vapaan hakeutumisen oikeus ei ole uhattuna, eika
se olisi uhattuna silloinkaan, jos sopimuskoulut vahentaisivat oppilas-
paikkatarjontaansa nyt aiottua enemman, silla oppilasmaarathan va-
henevét. Paljon suurempi ongelma on kasvava maara perheita, joilla ei
ole edellytyksia tai todellista mahdollisuutta valita. Haasteellisia kouluja
lienee kaupungin omien koulujen joukossa enemman kuin sopimuskou-
lujen joukossa, mika johtunee yksinkertaisesti niiden sijainnista kartalla.
Siten kaupungin omien koulutilojen suhteellisesti isompi karsiminen
koskee enempi juuri heikommassa asemassa olevia oppilaita, esimer-
kiksi erityisoppilaita seka heita, joiden perheessa kouluvalinta ei ehka
niinkaan ole valinta.

Opetuslautakunnan jdsenena katson olevani velvollinen miettimaan ta-
ta asiaa koko kaupungin ja sen kaikkien koulujen, en vain sopimuskou-
lujen, ja niiden autonomian kannalta. Tama ei poista sita tosiasiaa, etta
ymmarran kylld myds sopimuskoulujen nakdkulman. Sopimuskouluilla
on omaansa oikeus enka halua vaheksya sitd, mutta sopimuskoulujen
edustajilla toisin kuin meilla poliittisilla paattajilla ei olekaan velvollisuut-
ta katsoa asiaa koko kaupungin kannalta.

Kaikkia kaupungissa sijaitsevia kouluja pitaisi kohdella yhdenvertaises-
ti. Kun oppilasmaarat laskevat ja sita myoten paine karsia oppilaspaik-
koja kasvaa, sita karsimista ei mielestani saisi kohdistaa paaosin vain
sinne, jossa isompi osa oppilaita on taustansa tai tilanteensa puolesta
muita keskim&arin heikommassa asemassa, koska se ei vaan ole rei-
lua. Tasta nakdkulmasta kasin kannatan valtuutettu Pajamaen tekemaa
vastaesitysta.

Lopuksi haluaisin kiinnittdd valtuutettujen huomiota tahan listatekstiin,
siella nimittdin mainitaan seuraavaa: "Kh:n ehdotus kaupunginvaltuus-
tolle uusiksi sopimuksiksi on opetuslautakunnan esittelijan esityksen
mukainen”. Tama ei pida paikkaansa, ainakaan minun jarkeni mukaan,
silla opetuslautakunnan esittelijan ehdotus oli sivistystoimenjohtajan
esityksen eli valtuutettu Pajamaen vastaesityksen mukainen. Kaupun-
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Valtuutettu Ylikahri

ginhallituksen esitys meille ei siis ole opetuslautakunnan esittelijan esi-
tyksen mukainen.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on kaytetty monta hyvaa puheenvuoroa seka pohjaesityksen
kannattajien etta sita vastustavien taholta. Meidan ryhméssammekin on
tasta kaytetty monta hyvaa puheenvuoroa, mutta Vihreiden ryhman
enemmistd on taman kaupunginhallituksen enemmiston mukainen.

Muutama asia, mita esim. Pia Pakarisen hyvaan puheenvuoroon lisai-
sin: Sopimuskoulujen kanssa tehdaén sopimus, ja tata sopimusta on
tassa nyt yli vuoden neuvoteltu ja paasty hyvaan sopuun. Siind sopi-
muksessa siis maaritellaan paljon muutakin kuin tama oppilasmaara.
Siind mm. maaritellaan soveltuvuuskoeluokat, joihin esim. latinaluokat
ja nama, joihin keskimaarin ehka tulee paremmista perheista oppilaita,
ja sitten toisaalta erityisluokat, niin ndma maaritellaadn kaupungin tasol-
la kokonaisuutena ja sopimuskoulut ovat tdssa mukana kaupungin kou-
lujen kanssa. Tasta on paasty tayteen yksimielisyyteen. Sen takia me
lisdsimme kaupunginhallituksessa tdhén paatokseen sen, etta kaupun-
ginvaltuusto kehottaa opetusvirastoa tarkastelemaan nimenomaan tata
erityisluokkien ja soveltuvuuskoeluokkien sijoittumista kaupungin eri
kouluihin ja sen vaikutusta segregaatioon.

Sitten tdssa sopimuksessa ei paasty yhteisymmarrykseen tasta oppi-
lasmaarien vahentamisesta. Nyt kuitenkin sitten kompromissina nama
koulut vahentavat itse oppilasmaaraa 200 kappaleella, mika on mieles-
tani ihan hyva kompromissi, varsinkin kun tama oppilasmaarien vahen-
taminen nyt kaikkien ennusteiden mukaan koskee nyt vain muutamaa
seuraavaa vuotta. Sitten taas oppilasmaarat kasvavat, jolloin naita tois-
sijaisen oppilaaksioton paikkoja ei niin paljon edes ole jaossa.

Tassé pelataan paljon mielikuvilla, puhutaan hyvista kouluista ja huo-
noista kouluista. Nama sopimuskoulut ovat keskendan hyvin erilaisia
kouluja, samoin kuin ovat kaupungin koulut kesken&éan hyvin erilaisia
kouluja. Niin kuin tdssa on todettu, segregaation ehkaisyyn on monta
keinoa, ndméa PD-rahat, mutta kaiken kaikkiaan tama rahasumma-asia,
mité tassa puhutaan, ettd tuleeko naille ylimaaraista rahaa, mina itse
my0s asiaa tutkiskeltuani olen paatynyt siihen ymmarrykseen, etta so-
pimuskoulut tuottavat hyvaa koulutuspalvelua tehokkaasti. Sen takia,
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Valtuutettu Peltola

jos nama jaetaan oppilasmaarien mukaan nadma valtionosuudet, sitten
meidan pitaisi vain katsoa, etta ndissa kouluissa voisi olla enemman
erityisluokkia, joihin kuluu enemman rahaa kuin mita niissa nykyaan on.
Eli nailla perusteilla itse ja Vihreiden ryhman enemmist6d kannattaa tata
kaupunginhallituksen esitysta.

Valtuutettu Ylikahrille sanoisin, ettéa naissa sopimuskouluissa on jo eri-
tyisopetusta, johon kuluu enemman rahaa, mutta se menee valitetta-
vasti ihmisille, jotka eivat tarvitse tata ylimaaraista tehostettua opetusta.
Sehan tassa on juuri ongelma, etta tassa nykyisessakin valtionosuus-
systeemissé kaupungin koulut jddvat automaattisesti huonommalle. Se
johtuu siita, ettd nama sopimuskoulut voivat selvasti rajat omat tehta-
vansa, mutta kunnan koulujen on pakko huolehtia kaikesta muusta sii-
ta, mista sopimuskoulut eivat huolehdi eivatké ole kiinnostuneita sita
hoitamaan. Sen takia kannatan Pajamaen ehdotusta ja kiitdn Julia
Virkkusta erinomaisesta puheenvuorosta.

On suuri ongelma se, etta meilla ei ole valtuutettuina, en tieda onko
opetuslautakunnalla, tuskin sillakaan, selvaa kasitysta siitéd, minkalai-
sista tekijoista johtuvat nama erilaiset kustannukset ja erilaiset resurs-
sien kaytot naissa eri kouluissa, olivat ne sitten kaupungin tai sopimus-
kouluja. Mutta yksi, mika nyt olisi ainakin helppo selvittéda, on juuri tama
kiinteistokustannusten vaikutus. Olen sitd moneen kertaan yrittanyt ky-
sya, mutta enpa ole saanut siihen mitdéan vastausta, kun olen pyytanyt,
ettd tehtaisiin vertailu siita, milla tavalla yksityispuolen kiinteistokustan-
nukset, joilla on todellakin ndmé& korottomat lainat, joita ei koskaan tar-
vitse maksaa takaisin ja sitten tama kaupungin vuokrajarjestelma, joka
rokottaa omia kouluja, etta milla tavalla ne poikkeavat toisistaan ja mika
on siina sitten vaikutus kokonaiskustannuksiin.

Aluetarkastelu on myoés hyvin tarkea asia. Tuossa opetuslautakunnan
jasen sanoi, etta naille yksityiskouluille on nyt tulossa véhemman paik-
kojen vahennyksia kuin kaupungin omille kouluille. On aivan kestama-
tonta myos se, etta koulujen paattajat siella sopimuskouluissa saavat
keskendan sopia, mita tapahtuu, koska eihan niilla ole minkaanlaista
velvollisuutta ottaa huomioon esim. naita alueellisia tarpeita, mita kou-
lutukseen on, vaan ne voivat muuten vaan tehda paatoksia. En tieda
milla mekanismilla, koska ei ole mitdan lakia eikd saantoja, etta kuka
siella voittaa naissa paikkamaarissa. Tassa ollaan tekeméssa aivan
kestamatonta paatosta, ja toivon todellakin, ettd tama paatosesitys ei
menisi lapi vaan Pajaméen esitys.
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Ledamoten Bjornberg-Enckell (replik)

Valtuutettu Sydanmaa

Tack, ordférande.

Halusin kommentin ihan sen takia, ettei tama keskustelu nyt lahtisi ai-
van véaarille urille. Olen jonkin verran kiertdnyt suomenkielisid kouluja ja
nahnyt siella varsinkin naita kaupungin kouluja ja sité laatua ja sita ope-
tusta, mita naissa saa. Nyt pitdd muistaa, ettei todellakaan ole kyse sii-
ta, etteikd naita sopimuskouluja olisi eri kaupunginosissa ja etteivatko
kaupungin omat nailla vaikeilla alueilla — puhutaan segregaatiosta - ett-
eivatkd nimenomaan ne koulut olisi erittain hyvia, laadukkaasti toimivia
kouluja, joissa on pitkaaikainen sielld viintyva opettajakunta. Tassa on
helppo lahte&, kun ei asioita tunne, sille tielle, etta nyt nama sopimus-
koulut saavat rahaa, tekevat helppoa hommaa siella hyvilla alueilla,
mutta nainhan ei todellakaan ole. Meidan kaupungin koulut saavat sita
positiivisen diskriminaation rahaa ja pystyvét silla tekemaéan hyvaa tyo-
ta sen asumissegregaation vastustamiseksi.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos Julia Virkkuselle asiallisesta puheenvuorosta. Itse koulumaail-
massa tyoskentelevana olen pitkélti samaa mielta asioista kuin Virkku-
nen. Eli fakta on, ettd jos kouluverkkoa joudutaan jatkossakin tarkaste-
lemaan kriittisesti ja joitakin koulujen lakkautuksia joudutaan tekemaan,
olen sitéa mielta, etta koulujen oppilasmaaria ja oppilaspaikkoja tarkas-
teltaessa seké kaupungin etté yksityisten koulujen tulee olla samalla
viivalla, eli tarkastelun tulee olla tasapuolista. Ei ole oikein, ettéa kaikki
leikkaukset tehddan kaupungin kouluista, silla eivat kaikki yksityiset
koulutkaan ole houkuttelevuudeltaan kéarkipadssa. Ei tietenkaan ole
jarkevaa lakkauttaa suosittua koulua tai vahentaa paikkoja, mutta toi-
saalta ei ole jarkevaa myoskaan pitaa ylikapasiteettia missdén koulus-
sa, jos tilaa loytyy lahialueelta toisestakin, silla talla tavoin oppilasryh-
mat kasvavat liian suuriksi, opettajat kuormittuvat tydmaaraénsa ja op-
piminen vaikeutuu. Tasséa koko keskustelussa pitaa muistaa se, etta
tarkeintd on se oppiminen. Niin kuin Maria Bjornberg-Eckell asken sa-
noi, varmasti jokaisessa koulussa on laadukasta opetusta, ja niissakin,
missé on alhainen sosiaalinen status alueella ja paljon maahanmuutta-
jia, tehdaan paljon arvokasta tyota.
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Mita tulee painotuksien jakautumiseen helsinkilaisissa kouluissa, pidan
erityisen tarkeana sita, mika kh:n sopimuksessakin luki, etta painotuk-
sia olisi tasaisesti ympari kaupunkia. Talloin esim. itahelsinkilainen kou-
lu voi nostaa omaa houkuttelevuuttaan, joka kenties on alhaisempi ma-
talan sosiaalisen statuksen vuoksi kuin jossain toisella alueella sijaitse-
valla koululla. Niin kuin Julia Virkkunen sanoi, alueella on todellakin
merkitystd, ja kylla suurin osa yksityiskouluista on tallaisella alueella,
missa on se sosiaalinen status korkeampi. Mielestani on tarkeaa, etta
painotuksien saately ja paikkamaarat ovat yksissa kasissa opetusviras-
tolla ja -lautakunnalla.

Lopuksi viela yksityiskoulujen saamista korvauksista. Minun oikeuden-
tajuuni ei mahdu se, ettd kaupungin koulut joutuvat jarjestaméan laa-
dukkaan opetuksensa pienemmalla budjetilla syystd, etta valtionosuu-
det jaavat pienemmiksi sopimuskouluille maksettujen korvausten vuok-
si. Jos asia tosiaan nain on, niin kuin esityslistan tekstissa sanotaan...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Anteeksi, viimeinen lause. Pelkaan, etta taméankaltainen esitys nimen-
omaan lisaisi koulujen eriarvoisuutta, silla rahalla tosiaan on merkitysta.
Tasta syysta en voi kannattaa kh:n esitysta.

(Puheenjohtajan véalihuomautus.)

Valtuutettu Ylikahri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Askeisessa puheenvuorossa, niin kuin monessa muussakin, on puhuttu
kouluverkon supistamisesta. Tama on nyt vahan hassua, koska nyt kun
ollaan tarkasteltu kouluverkkoa, ongelmana ovat olleet sellaiset koulut,
joissa on vahentynyt oppilaat, jolloin se koulun pito per oppilas tulee
kallimmaksi, kun sielld on puolityhjia luokkia. Ratkaisuna on nimen-
omaan pidetty, ettéd suljetaan nimenomainen koulu. Niin tdssa nyt eh-
dotetaan juuri painvastaista naille sopimuskouluille, etta heille luodaan
valjyytta sinne. Mielestani kaupungilla tulee olla rohkeutta tarkastella
tata kouluverkkoa kokonaisuutena silla tavalla, etta jos nahdéaan, etta
jossain on niin vahan oppilaita, etta pitaisi sulkea kokonainen koulu,
niin sitten voidaan irtisanoa sopimus yhden sopimuskoulun kanssa, jos
juuri silla alueella on oppilaissa niin suuri vahennys.
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Valtuutettu Rantanen

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Keskustelu on tahdellista, liittyy isoihin asioihin — isompiinkin kuin pelk-
k& sopimuksen tarkastelu. Sanon itsekin pohjaksi, etta mielesténi so-
pimuskoulut tekevat hyvaa tyota, enka usko, ettd salista 10ytyy niita,
jotka haluaisivat ajaa sopimuskoulut kokonaan alas tai ainakaan kovin
montaa, tai jotka pitaisivat niiden tyota jotenkin epaonnistuneena.

Valihuuto!

Niita 16ytyy kaikenlaisia. Mutta pointtini on se, etta meilla on koko ajan,
niin kuin aikaisemmissa puheenvuoroissa on kaynyt ilmi, kaksi isoa
asiaa tasséa taustalla. Toinen on tdma sosiaalisen segregaation haaste,
joka on tullut uusista tutkimustuloksista erittdin vahvana esiin. Me em-
me asuntopolitiikallamme ole onnistuneet ratkaisemaan tata asiaa, ja
me olemme saaneet asiantuntijalausuntoja siita, ettd me tarvitsemme
muita keinoja, jotka liittyvat sosiaalipolitikkaan, koulupolitikkaan ja mo-
niin tallaisiin asioihin. Toinen asia on tdma palveluverkko, joka on jat-
kuvasti meilla haasteena, joka tuli edellisissakin puheenvuoroissa.
Meidan pitad nahda tama oppilaiden siirtyma myos osana sita, miten
tama meidan lahikouluverkkomme kaiken kaikkiaan pysyy kattavana ja
ettd alueelliset palvelut ovat jotenkin kohtuullisessa ? toisiaan koh-
taan.

Oden puhe siita, ettd segregaation osalta toisessa ? on se ongelma,
ettd jos ei paastettaisi vapaasti valitsemaan kouluja niin silloin ihmiset
valitsisivat sen asuinalueen, siind on osa peraa, mutta tdssa asiayhtey-
dessa se on vahan falski, anteeksi vaan Ode. Nimenomaan ala-
asteiden ja paivakotien osalta tAméa siirtyma tai valinta on perheilla viela
painavammassa kuin nyt siind kouluasteessa, mista puhutaan. Ja toi-
nen juttu, kukaan taalla ei ole vaatimassa sopimuskoulujarjestelméaa
purettavaksi eika sita vapaata oppilashakemistakaan.

Kysymys on siita, ettd jos me teemme muutoksia tdhan olemassa ole-
vaan jarjestelmaan, miten nama muutokset osuvat muihin pyrkimyk-
siimme. Mina sallisin sen paljon pitemmalle ja voisin antaa enemman-
kin oppilaaksiottovaltuuksia sopimuskouluille, jos me tekisimme sa-
maan aikaan niitd kompensoivia toimenpiteita. Ja kun me emme tee
niitd kompensoivia toimenpiteitd, eli vaikka hurskaasti nyt tassa esityk-
sessa on tama sindnsa tahdellinen lisays, ettd meidan taytyy ikdan kuin
ohjeistaa opetuslautakunnan suomenkielinen jaosto miettimaan, kuinka
naitd soveltuvuuskoeluokkia ja erityisluokkia jaetaan tasaisemmin niin,
ettd haasteellisiin kouluihin tulisi soveltuvuuskoeluokkia, jolloin sinne
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Valtuutettu Brax

hakeuduttaisiin kauempaakin ja vastaavasti saataisiin sopimuskouluihin
erityisluokkia. Totta kai nain voidaan hurskaasti toivoa, mutta jos emme
my0s resurssein ohjaa tata tapahtuvaksi, nain ei tule tapahtumaan, me
tieddmme sen ihan hyvin. Tahan lauseeseen tullaan moneen kertaan
palaamaan viela siina vaiheessa kun tehdaan budjettia.

Valihuuto!

Just niin, mutta katsotaan nyt mita tapahtuu. Mina vaitan, etta tama on
hurskasta puhetta niin kauan, kun me emme oikeasti tee talle asialle
oikeastaan mitdan. Naissa oloissa, niin kuin sanoin, voisin kannattaa
esitysta — tdma siirtyma ei ole kauhean iso — jos me tekisimme kom-
pensoivia toimenpiteita, mutta kun emme ole niitéa nyt tdssé yhteydessa
esittdmassa enké usko niiden kovin helppoon lapimenoon, olen palau-
tusesityksen kannalla, vahvasti.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa puheenjohtaja.

Se mita Soininvaara sanoi rakenteista, ja tama on nyt valtuutettu Paja-
maelle ihan ilman sarvia ja hampaita, on ihan yhtéalailla nimenomaan
suuren luokan rakennekysymys. Kun valtuutettu Ingervo kertoi per-
heestd, isasta, joka oli maksanut rahaa, etta lapsi haluaa latinaa luke-
maan, niin kumpi on parempi rakenteiden ja segregaation torjunnan
nakokulmasta, seko mita te kerroitte tapahtuneen vai se, etta isa sen ti-
lalta olisi maksanut kiinteistovalittajalle ja muuttanut toiseen kaupun-
ginosaan, jos se isan tahto on niin vahva sen lapsen kouluvalinnan
suhteen?

Tassa tullaan mielestani tarkeaan asiaan, jota tanaan ei olla viela kasi-
telty mutta josta olen eri yhteyksissa apulaiskaupunginjohtaja Haatai-
sen kanssa puhunut. Meidan taytyy paitsi jatkaa positiivista syrjintaa
segregaation torjunnassa, nythan kaupungin budjetissa se raha nousee
sentaan merkittavasti, sen pitaisi nousta pidemman paalle viela paljon
enemman, mutta meidan taytyy myos tehda paljon ja tietoista ja tutki-
muksiin perustuvaa, totuuteen perustuvaa markkinointipuhetta, koska
meill& on hyvin paljon vaaria tietoja hiekkalaatikolla talla hetkella. Ne
ovat hiekkalaatikkojen reunat, missa aidit ja isat toistensa kanssa kes-
kustelevat ja ihan hihasta vetaen syntyy myos kasityksia siita, mitka
koulut ovat hyvia ja mitka huonoja.
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Valtuutettu Sarkomaa

Meilté puuttuu esim. sellainen avoin informaatiokanava siita, mitka ovat
oppimistulokset, kuinka hyvin esim. opettajat viihtyvéat koulussa. Meilla
on ns. huonomaineisia kouluja, joiden totuus on aivan toista kuin se,
mita hiekkalaatikoilla puhutaan. Se yhdessé segregaation kanssa ra-
kenteellisesti auttaa torjumaan segregaatiota. Sen sijaan mita kaupun-
kitutkijat aivan vakavasti varoittavat on se, mista Soininvaara taalla pu-
hui. Jos ihmiset sen tilasta, ettd hakeutuvat ylaastevaiheessa, heidan
lapsensa hakeutuvat mahdollisesti eri kouluihin, hakeutuvatkin asu-
maan eri alueille, siita muodostuu vield vaarallisempi, pysyvampi seg-
regaatioloukku, ja tasta valtuutettu Lipponen mielestani puhui aivan hy-
vin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Meilla varmaan kaikki tuntevat Rinkebyn esimerkin siitd, mita tapahtuu
kun kunta paattaa, etta koulu, jota syysta pidettiin huonomaineisena,
paatetaan, etta siita tuleekin hyva koulu. Sinne satsataan, sinne palka-
taan parhaat mahdolliset opettajat, sinne palkataan hyva, tassa tapa-
uksessa Suomesta alun perin l&htéisin oleva rehtori, ja tulokset ovat ai-
van uskomattomia. Yllattavan nopeasti myos silloin se viidakkorumpu,
se hiekkalaatikoiden reunalla kayty keskustelu muuttui Rinkebyssa.
Rinkebyn luennoilla ja kirjallisuudessa korostetaan usein paitsi sita, etta
kouluun tuli resursseja, kouluun tuli paremmat, mutta myos, ettéa koulun
maine hyvin nopeasti muuttui toiseksi. Talta osin toivoisin, etta paitsi et-
ta jaetaan entista tasaisemmin kaikissa kouluissa néita erityispaikkoja,
niin kuin nyt ? ponnessa on, myds ryhdytaan tietoiseen, ammattimai-
seen viestintaan ja tutkimukseen perustuvaan kertomukseen kaupunki-
laisille siita, kuinka hyvid meidan koulumme ympéri kaupunkia ovat.
Jos joku koulu ei ole hyva, sitten Rinkebyn mallin mukaan tekemaan
isoja tekoja sen suhteen, etta se on hyva.

Lopetan siihen, ettd monet kaupungin koulut ovat aivan yhtalailla ellei-
vat jopa suuremmassa maarin niitd rohnmuja, jonne oppilaat siirtyvat eri
alueilta, musiikkipainotteiset koulut esimerkiksi. Ei téllaista jakoa, mita
taalla on tehty sopimuskoulujen ja kaupunkikoulujen valilla, ole ole-
massa.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Olen taysin samaa mielta edella puhuneen valtuutettu Braxin kanssa,
ettd on kovin ikavaa, etta taalla on haettu keinotekoista vastakkainaset-
telua sopimuskoulujen ja kaupungin ikiomien koulujen kanssa, koska
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kaikki koulut ovat kaupunkilaisten omia kouluja. Todellakin tarke&aa on
se, etta jokainen koulu on hyva koulu. Me olemme Helsingissa osan-
neet olla viisaita, me olemme panostaneet koulutukseen ja perusope-
tukseen ja voimme olla ylpeita siitd, ettd meilla on hyvat opettajat, hyvat
rehtorit, hyva koulujen henkilokunta.

Meilla on hieno kouluverkko, ja yksityiset sopimuskoulut ovat olennai-
nen osa tata kouluverkkoa. On hyva todeta tdssa vaiheessa keskuste-
lua, ettéd sopimuskoulut ovat vuosien ja vuosien ajan hoitaneet reilu 30
% ylaasteikaisten koulutuksesta ja 40 % lukiolaisten opetuksesta. Ta-
ma monipuolinen kouluverkko on iso rikkaus, ja sitd meidan helsinki-
laisperheemme ja -lapsemme todellakin arvostavat. Pidan erittain tar-
kedna, etta valtuusto hyvaksyy nyt taman kaupunginhallituksen esityk-
sen siind muodossa. Olen pitanyt aika valitettavana sita, etta tama so-
pimusprosessi on takkuillut ja venynyt nain pitkaan, etta tdssa vuodesta
2009 elokuusta tata on tehty. Toivon, ettd valtuusto l&ahettaa nyt vahvan
viestin opetusvirastoon meidan kaupungillemme, etta tallaiseen ei jat-
kossa menna vaan ettéa koulussa voi olla tydrauha. Tdma on varmasti
vienyt paljon resursseja niin meidan kouluistamme kuin virastostam-
mekin. On hyvin vaikeaa ymmartaad, mika tassa nain vaikeaa on ollut.
Kiitos opetuslautakunnalle sitkeydesta, etta tahan esitykseen ollaan
paasty.

Haluan tassé todeta sen, ettd meidan sopimuskoulumme eivat tarjoa
sitd palvelua ostosopimuksilla vaan ne ovat kouluja, joilla on lakiin pe-
rustuva asema meidan koulutusjarjestelmassamme. Mielestani on ai-
van valttaméatonta, etta koulujen lainsdadantb6n perustuvaa erityispiir-
rettd myos kunnioitetaan, niin kuin taalla monessa valtuutetun puheen-
vuorossa on sanottu. Samaan aikaan on sanottava ihan samaan hen-
genvetoon, ettd tdma ei tarkoita sita, ettd meidan koulujamme kohdel-
taisiin eriarvoisesti. On hyvin tarkeda todeta, etta vaikka koulut ovat eri-
laisia, niilla on lains&&dantdon liittyvia erityispiirteitd, ne ovat samanar-
voisia. On hyvin tarkeaa, etta tasta pidetaan kiinni.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani on hyva todeta myds se, ettd kun vaestérakenne muuttuu,
meidan kouluverkkomme taytyy eldd sen mukana. Tasséa on hyva alle-
viivata sitd, ettéa sopimuskoulut ovat mukana tassa oppilaspaikkojen
sopeuttamisessa. Tyohan on kaynnissa jo siella sopimuskouluissa,
vaikka tdma sopimus on roikkunut, etta siltdkin osalta sopimuskouluis-
sa ollaan tehty urakalla tyota. Ihan sen haluan tassa sanoa, etta tata
sopimustahan alettiin muuttaa sen takia, ettd meidan rahoituslakimme
muuttui, valtionosuuslainsdadanté muuttui. Sen lainsaadannon yhtey-
dessa ei muuttunut se, etta on taméa vapaa hakeutumisoikeus, joka pe-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 54
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

rustuu perusopetuslakiin. Rahoituslain yhteydessa myds todettiin, etta
nama muutokset eivat saa missaan nimessa vaarantaa vapaan hakeu-
tumisen periaatetta. Eika tama laki mydskaan muuttanut sitd, etta so-
pimuskoulut toimivat laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Siksi en
milladn ymmarrd, miten tdma sopimuksen uudistamisen prosessi on ol-
lut néin pitk&, eika se kylla ole ollut kunniaksi kaupungille. Toivon todel-
lakin, etta tallaista vastaavaa ei jatkossa ole.

Naistéa opetuksen kustannuksista on ollut hieman kummallisia puheen-
vuoroja. Nuo esittelytekstitkin ovat olleet sellaisia. On hyvin tarkeaa, et-
ta selva viesti tulee siihen, ettd sopimuskoulut toimivat todellakin kus-
tannustehokkaasti.

Aivan lopuksi, arvoisa valtuuston puheenjohtaja, totean sen, etta se
miksi Suomessa on hyva perusopetus, se on tietenkin siksi, ettd meilla
on akateemiset opettajat. Arvostan koulutusta, mutta yksi iso syy on se,
ettd meilla kouluilla on vapaus toimia. Monissa maissa arvostetaan sita,
ettd koulut voivat paattda, miten he opetustaan jarjestavat. On todella
suuri vapaus. Uskon, ettd jos meidan kaikille kouluillemme annettaisiin
enemman joustoa, ketteryytta ja toimintamahdollisuuksia, ei vain sopi-
muskouluille vaan myds meidan kaupungin kouluillemme, uskon, etta
siella viela parempiin tuloksiin paastaisiin. Siksi kouluja pitaa kohdella
tasa-arvoisesti. Toivon, etta tama esitys menee lapi ja se saa valtuus-
ton suuren enemmiston.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Vastaus oikeastaan valtuutettu Braxille, nimittain ainakin kolme nelja
vuotta sitten oli sellainen tilanne, ettd Pisa-tutkimusten mukaan paras
peruskoulu 16ytyi Helsingista, ja se on kaupungin koulu.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Ymmarran, ettd entinen opetusministeri puolustaa yllapitamaansa valti-
onosuusjarjestelmaa, mutta en ymmarra sita, etta miksi Helsingissa ei
pystyta luomaan samanlaisia taloudellisia edellytyksia, mika talla het-
kelld tietenkin pitéda paikkansa. Sita on my6s vaikea ymmartaa, etta
taalla kaupunginhallituksessa 16ytyy enemmisto, joka on halukas aset-
tamaan nama sopimuskoulut véhempine velvoitteineen kaupungin
omien koulujen edelle. Kuitenkin kaupungin omilla kouluilla on paljon
enemman velvollisuuksia ja enemman tyota tehtavanaan.
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Valtuutettu Brax (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rissanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Soininvaaralle: Olin lopussa varmasti epaselva, se oli juuri
vaitteenikin sattuneesta syysta, koska molemmat lapsemme ovat ky-
seisessa koulussa, se on kaupungin koulu. Tarkoitin juuri sita, etta hy-
vin monet nimenomaan kaupungin koulut toimivat silla tavalla kuin taal-
l& on kuvailtu, ettéa ne niin sanotusti imuroivat eri kaupungin alueilta
paasykokeiden kautta lapsia. Silloin itse asiassa kaupungin koulujen
erikoisluokat saattavat hyvinkin olla viela suuremmassa roolissa tassa
eriytymisessa kuin ndma sopimuskoulut. Tama oli viestini.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Taalla on kaytetty mielesténi erittdin hyvia puheenvuoroja. Valtuutettu
Brax puhui erinomaisesti samoin kuin valtuutettu Soininvaara ja valtuu-
tettu Pakarinen ja Sarkomaa nyt muutamia mainitakseni. ltse kaupun-
ginhallituksessa tein taman esityksen ja sen takia ajattelin, ettéd on ihan
hyva tulla sanomaan pari sanaa, vaikka mitdan uutta minulla tuskin ta-
han keskusteluun on enaa lisattavaa. Mina jotenkin itse olen aina, kun
minulta kysytaan, ettd minka takia Helsinki on hieno kaupunki, niin en-
simmaisena aina vastaan, ettd "Helsingissa on Suomen parhaat kou-
lut”. Meillahan on sopimuskoulujen ja kaupungin koulujen lisdksi myds
valtion kouluja, eli tavallaan tdmé& koulutarjonta on aika mahtava. So-
pimuskouluista, kuten taalla on monta kertaa tullut esiin jo, suurin osa
on tallaisia ihan tavallisia lahikouluja, heilla on ne ihan samat velvoitteet
kuin kaikilla muillakin kouluilla.

Tassa nyt tama keskustelu on Kilpistynyt pitkalti siihen, saako joku
enemman rahaa kuin joku toinen. Valtion nakokulmastahan kaikki oppi-
laat saavat sen saman valtionosuuden. Se, miten Helsinki sitten kayt-
ta& sen omissa kouluissaan saamansa osuuden, koska se ei ole kor-
vamerkittyd, niin kuin tieddmme kaikki valtionosuusjarjestelmassa, niin
se on minusta ehka vahan toisen keskustelun paikka. Se ei liity tahan
sopimuskoulujen sopimuksiin. Meidan pitaisi miettia sitten budjettikasit-
telyn yhteydessa, ettd miten me ohjaamme sen rahan, minka me
saamme valtiolta periaatteessa opetuksen jarjestdmiseen, miten se oh-
jataan sinne kouluihin. Se ei liity siihen, mik& meidan sopimuskoulujen
kanssa neuvottelemamme sopimus on. Valtio ei erottele siella sita, etta
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tama menee nyt sopimuskouluille tama raha, tahan pitaa laittaa vahan
viela ekstraa.

Kuten valtuutettu Ylikahri toi esiin, tassahan on nyt kyse kompromissis-
ta. Ei tama sopimus, mita me nyt tassa esitamme, ei se ole se, mita
nama sopimuskoulut alun perin halusivat. He ovat tulleet vastaan ja
tassa on kumpikin puoli tullut vastaan. Nyt ollaan hyvaksymésséa komp-
romisseja. Kuten taalla on todettu, sopimus voidaan aina irtisanoa. Jo-
tenkin toivoisin, ettd voisimme menna taman kh:n enemmiston esityk-
sen mukaisesti, ddnestetdan kohta. Se on tietysti ikAvaa, etta esityslis-
tateksti ei nyt sitten vastaa sitd paatosta, miké on tehty, koska esityslis-
tateksti vastaa sita apulaiskaupunginjohtajan ehdotusta. Siind mielessa
ymmarran, etta taalla on vahan harhaanjohtavaakin informaatiota tullut
jaettua. Sita pidan valitettavana.

Kiitos.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Urho

Rissanen ehdottaa, etta kaupungin koulujen oppilaistaan saama raha
jaetaan epatasaisemmin kuin talla hetkelld, eli suositaan niita kouluja,
joilla on enemman vaikeampia tehtavia niiden kustannuksella, joilla on
vahemman tehtavia ja helpompia tehtavid. Sehan johtaa automaatti-
sesti siihen, etté verrattuna sopimuskouluihin tdma raha nailla tavallisil-
la kouluilla on selvasti pienempi kuin sopimuskoulujen raha. Eli positii-
vista diskriminaatiota saisi Rissasen esityksen mukaan olla pelkastaan
kaupungin koulujen kesken ja niiden sisélla.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

On tosi surullista ajatella, etta taalla olisi oikeasti kaksi blokkia. Toiset
ajattelevat, ettd on olemassa hyvat, vetovoimaiset, paremmin oikeute-
tut koulut, ja joku ajattelee, etta sitten olisi joku toinen blokki. Tietysti-
k&an kaupunginosia ei saisi mainita, mutta kun tama on meidan kau-
punkilaisten koti ja meidan kaupunkilaisten koulut. Kuulostaako tosiaan
kaupungin koulut Ressun ylaaste, Kruunuhaka, Pakila musiikkiluokki-
neen, Taivallahti jotenkin, etta ne olisivat naitd vahaosaisia ja heikom-
min resursseja, niin kun taalla Peltolan puheesta jotenkin tulee mie-
leen? Sitten meilla on olemassa sopimuskouluja, Malminkartano, jossa
koulua ei olisi ollenkaan, ellei siella olisi sopimuskoulua.
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Valtuutettu Abdulla

Valihuuto!

Ehka siella ei olisi, lapset lahtisivat sitten matkaamaan naapurikoului-
hin. Siella on ollut oppilaita vahan. Ylaaste ja lukio ovat pysyneet yh-
dessa patevien opettajien hallinnassa silla, etta siella ovat olleet mo-
lemmat koulut ja vakituisiin virkoihin on ollut hakijoita. Kontulassa on
sopimuskoulu, taalla jo kerran mainittiin. Kylla meidan taytyy ajatella,
ettd kaupungin kouluverkko levittaytyy tahan kaupunkiin, yldasteen op-
pilaat,13—15-vuotiaat toivottavasti hakeutuvat lahikouluun, eivéatka van-
hemmat edes tieda, etta mihin sopimuksenvaraiseen tai kaupungin
kouluun heidan lapsensa ylaasteelle menevat.

Zahran ja minun poikani ovat kayneet sitd samaa lahikoulua, ja ei meil-
|& kauheasti puhuttu siita, onko se nyt sopimuksenvaraista kolmeksi
vuodeksi tai viideksi vuodeksi. Sopimuskoulujen kannalta on hankalaa
se, jos ei ole tulevaisuutta, miten opetus jarjestetaan. Kaikista joudu-
taan oppilasméaarien muutoksen yhteydesséa joko supistamaan tai li-
saamaan. Sopimuskoulut sijaitsevat alueella, jossa myos véki ja koulu-
laiset lisaantyvat vahvasti. Sillehan ne koulut eivat sindnsa voi mitaan,
jos uutta rakennetaan ja kouluja tarvitaan lisda. Taytyyko heidan kaik-
kien, jotka eivat kouluun ? , lahted jollekin toiselle kaupunginosalle?
Min& haluan, ettd ylaastelaiset kayvat lahikoulua.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Kylla se on totta, lapseni kayvat Lauttasaaressa koulua. Fakta on, etta
mya0s silloin kun hain, en tiennyt, onko se sopimuskoulu vai kunnan
koulu. Mina vain hain, koska se oli lahikoulu. Toisaalta ainoa ongelma
oli, ettda ? Lauttasaaressa. Alueella olimme ainoa pakolaistaustainen
lapsiperhe. Meidan lapset olivat aika paljon yksinaisia siella silla taval-
la, ettd oman aidinkielen tarjonta oli vahaista, koska heita oli vain kaksi
samaa kieltd puhuvaa, ei ollut muita. Minulle tarjottiin silloin OQulunky-
l&ssé olevaa jotain koulua, en tiennyt siihen aikaan, oliko se kaupungin
koulu vai ei, mutta kuitenkin tarjottiin. En mennyt silloin, sitkeasti vaa-
din, ettd minun lapseni ansaitsevat l&hikoulun.

Oleellisesti, miksi pyysin tdssa puheenvuoron, oli oikeasti, jos sopi-
muskoululla tai jollain koululla menee hyvin, menkd6n hyvin. Sita ei tar-
vitse huonontaa, koska kaikki koulut ja kaikki lapset ansaitsevat hyvan
koulun, koska lapset ovat meidan tulevaisuutemme. Olen itse henkilo-
kohtaisesti huolestunut sellaisista lapsiperheista, joilla ei ole valinnan-
varaa. Sellaisista perheistd, joilla on vain joku lahikoulu valittavana eikéa
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Valtuutettu Lohi

heilla ole valinnanvaraa. Tiedan kaupunkikouluja, eivat kaikki kaupun-
kikoulut mutta suuri osa kaupungin kouluista on talla hetkella eri kielia
puhuvia. Sellaisia kouluja, joissa on yli 80 % vierasta kielté puhuvia,
sellaisia kouluja on Helsingissa talla hetkelld, se on fakta. Yli 60 kielta
puhuvat naisséa lapset.

Jotkut tulevat, jo yldasteen tasoinen lapsi tulee jossain vaiheessa Hel-
sinkiin muualta maailmasta ja on lukutaidoton eika osaa yhtaan suo-
men kielta, opettelee vasta ? koulun penkilla, vasta 7. luokalla tai 8.
luokalla. Ajatelkaa, mika valtava tyo opettajalla, kun yhtakkia ilmestyy
tallainen ummikko lapsi hdnen koulunpenkilleen. Se on valtava ty6. Ta-
han lapseen pitaa satsata niin paljon, ettéa han saa jonkunlaisen paas-
tétodistuksen, paperin kateensa. Jos han haluaa viela jatkaa omaa
elamaansa, hanelld on niin vahan aikaa, on kiire silloin, kun lapsi tulee
jo 14- tai 15-vuotiaana tanne ja aloittaa opinnot 7. tai 8. tai joskus jopa
9. luokalla. Jotkut ehtivét vain kaksi vuotta, jotkut pakolaistaustaiset
lapset, jotka tdnne tulevat, vain kaksi vuotta olemaan penkilla perus-
koulussa ja jatkavat sen jalkeen jonkunlaiseen ammattiin. Siita kiitos
kuuluu opettajille, jotka saavat jonkunlaisen paperin télle lapselle, joka
jatkaa sita kautta ammatilliseen tai lukioon, parhaimmillaan.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Pyydan, koska minulla oli alkuun vahan tekniikkaongelmia. Tuija Brax
puhui, etta tallaiset koulut tarvitsevat resursseja, oikeasti ei tule ilmai-
seksi naita kouluja, ellei ole resurssit kunnossa ja budjetti kunnossa,
ihan oikeasti. Jos halutaan samanlaisen kuin Rinkeby teki, he tekivat
joitakin niin sanottuja ei-toivottuja kouluja alueella paremmiksi, se tar-
koitti, etta heiltéa vaadittiin hyvia resursseja. Resurssit ovat kunnossa,
sitd kautta koulut olivat parjanneet. Mina henkilokohtaisesti toivon, etta
ymmarretaan, etta Helsinki ei ole samanlainen kuin 60-luvulla, vaan ta-
naan eletaan uudenlainen ja tarvitaan ehdottomasti uudenlainen sys-
teemi, rahankaytto ja rahanjako.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Min&kin ilmoitan kannattavani valtuutettu Pajaméaen tekemé&a ehdotus-
ta, vaikka sitéa on kannatettu jo taalla aikaisemmin. Han perusteli erit-
tain selkeasti sitd, kuinka naméa sopimuskoulut ja kaupungin koulut tu-
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levat nykyjarjestelmassa eriarvoiseen asemaan. Katselen kuitenkin
hieman laajemmin néiden sopimuskoulujen aseman taustaa.

Kun Helsinki siirtyi peruskoulujarjestelmaan, kaupunginvaltuusto paatti
joulukuussa 1976, ettd "koulutoimessa suunnitteluperiaatteena pide-
taan sita, etta kaikkea kaupungin omistuksessa olevaa koulutilaa kayte-
taan koulutoimen tarpeisiin riittavasti, tarkoituksenmukaisesti ja mah-
dollisimman taydellisesti”. Tama on siis suora sitaatti valtuuston paa-
toksesta vuodelta -76. Kun laki salli yksityisen oppikoulun jaavan pe-
ruskoulua korvaavaksi kouluksi, niitd jai Helsinkiin — painvastoin kuin
muualla Suomessa — koko joukko. Nykytermi naista kouluista on "so-
pimuskoulu”. Naiden koulujen yhteydessahan on myds yksityinen lukio.

Kun oppilasmaarat kaupungissa laskivat ja ovat tanakin paivana las-
kussa, tama em. kaupunginvaltuuston toimintaohje on jarjestelmallises-
ti sivuutettu. Kouluja on jouduttu lakkauttamaan ja yhdistaméan. Nama
toimet ovat kohdistuneet yksinomaan kaupungin koululaitoksen koului-
hin. Siita esimerkkina on tAmankin paivan esityslistalla oleva Ala-
Malmin peruskoulun lakkauttaminen. Erityisen rajuna koulujen lakkaut-
taminen on kohdistunut kaupungin lukiotoimeen. 1980-luvun lopulla
Helsingissa toimi 23 kaupungin yllapitamaa lukiota. Nyt niitd on jaljella
12, eli toinen puoli on poistettu. Samaan aikaan yhtakaan yksityista lu-
kiota ei olla lakkautettu.

Peruskoulun puolella kaupungin koulujen opetuspisteitad on poistettu
lahes vuosittain. On vaitetty, ettd kouluverkkotarkastelussa otetaan
huomioon kaikki toimivat koulut omistuspohjasta riippumatta. Sita on
hyvin vaikea uskoa, koska aina on tultu johtopaatokseen, etta kaikki
yksityiset koulut ovat tarpeellisia. On aivan selvaa, etta alueellisten
koulupalveluiden turvaamiseksi Helsingisséa tarvitaan myds sopimus-
kouluja. Minulla ei ole mitaan sopimuskouluja vastaan, mutta tama asia
ja jatkunut koulutoimen kehitys Helsingissa vuosikymmenia nayttaa ai-
van selvasti, etta kaupungin kouluja ja sopimuskouluja ei ole kohdeltu
tasapuolisesti.

Kouluverkkotarkastelussa ei ole katsottu kouluja samalta viivalta ja sa-
moista lahtokohdista. Nyt kasilla oleva asia ja sen valmisteluvaiheet
osoittavat, etta oppilasmaarien véahentyessad Kokoomus ja Vihreat, ai-
nakin ilmeisesti Vihreiden enemmisto, ja eraat muut haluavat turvata
sopimuskouluille — ja vain niille — riittavat oppilasmaarat. Kaupungin
koulujen oppilasmaarien supistuessa néaita kouluja ilmeisesti halutaan
jatkossakin vahentaa.
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Valtuutettu Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Pidan itse tarkedna sita periaatetta, ettd kaupunki kohtelee kaupungis-
sa eri kouluja mahdollisimman samankaltaisesti ja tasa-arvoisesti.
Omalta valtuutetun ajaltani en muista yhtaan sellaista kouluverkkokier-
rosta, jossa ei olisi kéyty neuvotteluja kaupungin koulujen kanssa siita,
miten kouluverkkoa kehitetdan. Enk& muista mydskéaan yhtaan sellaista
kertaa, ettd oppilaspaikkoja olisi kaupungin kouluista vahennetty niin
paljon kuin mité opetusvirasto laskennallisesti sanoo etta meidan tulisi
oppilaspaikkoja vahent&a. Siina mielessa naen itse, ettd tama neuvot-
teluprosessi, jota sopimuskoulujen kanssa on kayty, oppilaspaikkoja
vahennetéan, ei niin paljon kuin laskennallisesti esitettiin, muistuttaa
aika paljon sitd prosessia, mita myds kaupungin omien koulujen kanssa
on kayty.

Menee sitten osittain ohi tdsta asiasta mutta ei tietenkaan kokonaan ohi
se keskustelu, jota taalla on kayty koulujen eriytymisesta, joka onkin
ehka tassa kuitenkin se kaikkein tarkein asia. Olen samaa mielta kuin
valtuutettu Julia Virkkunen, kun han sanoi, ettd segregaatiokehitys kou-
lujen valilla tai kaupunginosien valilla on sellainen asia, johon ei voi
vaikuttaa millaan yksittaisella toimenpiteella vaan siihen tulee vaikuttaa
monilla samanaikaisilla toimenpiteilla. Naen itse, etté yksi tarkeista toi-
menpiteista on se, ettd huolehditaan siitd, etta kaupungin erilaisilla alu-
eilla ja erilaisissa kouluissa nama pyrkimisen kautta olevat erityisluokat
jakautuisivat mahdollisimman tasaisesti ja tasa-arvoisesti.

Mielestani tama kaupunginhallituksen hyvaksyméa ponsi tarkoittaa voi
tarkoittaa seka sitd, etta joissain kouluissa vahennetaan naita erityis-
luokkia ja etta joihinkin kouluihin niitd sitten lisataan. Tama sama pyr-
kimys tasapuolisuuteen koskee sita, ettd myos erityisoppilaita tulisi si-
joittaa seka tasaisesti kaupungin omiin kouluihin ettd myds sopimus-
kouluihin. Valta paattaa naista erityisluokista ja myds erityisopetuksesta
opetuslautakunnalla tallakin hetkella on ja on ollut koko ajan. TAma so-
pimus ei sitd muuta.

Segregaatiokehitykseen liittyy tietenkin myds positiivinen diskriminaa-
tio. Olen erittain iloinen siitd, etta apulaiskaupunginjohtaja Haatainen
on ollut ajamassa sita linjaa, etta positiivisen diskriminaation rahaa nos-
tetaan reippaasti. Se raha, jota nyt esitetdan, on selvastikin merkityk-
sellisempi ja silla varmasti saadaan enemman aikaan kuin mita rahalla
on saatu aikaisemmin aikaan.
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Valtuutettu Vesikansa

Koulupolitiikan jalkeen tietenkin segregaatiokehityksessa tullaan kau-
punkisuunnitteluun ja asuntopolitikkaan. Nama kysymyksethan ovat
vaikeita ja monimutkaisia. Muistan itse jostain jo todella kaukaa sen
keskustelun, kun vapaa hakeutuminen haluttiin saada kaupungin kou-
luihin ja sita silloin perusteltiin silla, etta ikaan kuin sellaiselta alueelta,
jossa on paljon vuokra-asuntoja, lapset voivat hakeutua myds keskus-
tan kouluihin, ei siis valttamatta niinkaan sopimuskouluihin vaan ihan
kaupungin omiin kouluihin. Eli tdma on varmasti tasapainoilua taman
vapaan hakeutumisen ja hyvan asunto- ja kaupunkisuunnittelupolitikan
kanssa.

Puheenjohtaja, kylla varmasti paastaan paattamaankin.

Taalla on kayty minusta hyva keskustelu ja on tuotu erittéin hyvia na-
kokulmia siihen, mik& sopimuskoulujen asema ja historiakin on. Haluan
my0s itse ensimmaiseksi sanoa, etta meidan on tunnustettava yksityis-
ten koulujen merkitys Helsingille. Ne ovat tuoneet pedagogista moni-
puolisuutta ja myos tietynlaisia vaihtoehtoja, joka on ollut Helsingille
rikkaus ja hyva asia, alkaen siitd, ettd yksityiset helsinkildiset ovat pe-
rustamisesta alkaen laittaneet omia tydtuntejaan ja jopa niukkaa rahaa,
on ollut ihan tarkea asia.

Silti ajattelen, ettd tAm& neuvotteluprosessi on tuonut esille vastak-
kainasettelua, joka on hyvin keinotekoinen, niin kuin taalla on jo mo-
neen otteeseen sanottu. Olen samalla pettynyt sopimuskoulujen neu-
vottelulinjaan. Sopimuskoulut ovat julkisin varoin opetusta helsinkilaisil-
le tarjoavia kouluja, jotka eivat siis toimi missaan tapauksessa nykyisin
yksityisilla varoilla vaan julkisilla varoilla. Sikali tassa pitéisi olla saman-
arvoisessa asemassa kuin kaupungin koulujen.

Mielestani tama kompromissi, joka kaupunginhallituksesta tuli, on koh-
tuullinen. Se on parempi kuin linja, jota ymmartaakseni sopimuskoulut
olisivat halunneet. Jos tama linja tulee menemaan lapi, se on vahintaan
merkki mielestani sopimuskouluille, etté oppilaspaikkojen mukaan so-
pimuskoulut ovat samanlaisessa asemassa kuin kaupungin koulut,
koska ne tuottavat koulutuspalveluja helsinkilaisille. Yhta lailla tarkeda
on katsoa néaita soveltuvuusluokkia ja erityisopetusta tasapuolisesti
ympari kaupunkia, oli kyseessa sitten kaupungin koulu tai yksityinen
sopimuskoulu. Itse kuitenkin katson, etta tdssd kompromississa on tiet-
tyja heikkouksia, joita esim. valtuutettu Johanna Sydanmaa toi esille.
Sikali kannatan tatd Pajaméen ehdotusta. Toivon, etta tasta keskuste-
lusta sopimuskoulut tulevat vetamaan myaos niita johtopaatoksia, etta



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 62
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Valtuutettu Pakarinen

jatkossa ndma neuvottelut eivat ole yhta tuskaisia ja paastaan tasta
vastakkainasettelusta. Samanlainen viesti tietenkin pitaa lahettda myos
opetusvirastoon. Toivottavasti seuraavalla kerralla ollaan enemman yh-
teisessa poydassa ja ymmarretaan, etta tallaista jakoa ei jatkossa pitai-
si olla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Haluan muutamaan asiaan vastata, mita taalla on tdn&an tullut esiin.
Ensinnakin valtuutettu Pajaméelle, joka on ? paikalla. Ehka 35 yhtei-
sen sopimusvuoden jalkeen on hiukan julmaa ajatella, ettd sopimus-
koulut ensimmaisend menisivat rikkomaan sopimuksen. Tuollahan on 9
8 Sopimuksen irtisanominen, eli ”jos toistuvista huomautuksista huoli-
matta toimitaan olennaisesti sopimuksen vastaisesti, on sopimuksen ir-
tisanominen mahdollista”. Toivottavasti tahan ei menna, enké ainakaan
itse siihen usko.

Erityisoppilaiden maarasta on ollut puhetta. Nykyinen sopimus mahdol-
listaa erityisoppilaiden sijoittamisen myds yksityiskouluihin. Talla het-
kella heidan maaransa vastaa sita alueen erityisoppilaiden maaraa.
Opetuslautakunnan suomenkielinen jaostohan paattaa oppilaaksioton
perusteista, ja sopimuskoulut ovat sitoutuneet niitd noudattamaan ja
myos erityisluokkien oppilaaksiotossa viraston tekemid paatoksia ihan
normaalisti. Sopimuskoulut muutenkin toimivat tietysti perusopetuslain
mukaan, ja rahoitus tulee Suomen lainsdadannén mukaan. Resurssit-
han on kaytettava siihen opetuksen jarjestamiseen, mikddn muu ei ole
mahdollistakaan. Kaupunki paattaa omista budjetointiperiaatteistaan.
Jos katsotaan, taalla on kovasti taivasteltu, ettd tama opetukseen kay-
tetty summa on niin pieni, niin kaupunginvaltuustohan paattaa siita, mi-
k& se budjetti on.

Myds on puhuttu siita, etta vain kaupungin kouluja lakkautetaan. Tama
ei ihan pida paikkaansa. Yksityiskouluja on luovutettu kaupungille, joka
on sitten lakkauttanut ne, tasta esimerkkind Munkkivuoren koulu. Apol-
lo muutti puolestaan Etu-To0l6std Malminkartanoon ja Arkadia Helsin-
gista Nurmijarvelle, etta ei ole ihan tavatonta ollut sekaan.

Viela tuosta, valtuutettu Ingervo, muistuttaisin siita, etta perusopetusla-
ki ei rajaa sitd vapaata hakeutumisoikeutta koskemaan vain painotettua
opetusta, vaan se koskee ihan kaikkea opetusta.
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Kiitoksia.

Valtuutettu Pajamaki (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Lyhyesti Pakariselle vastaus. Toivottavasti mikrofoni toimii, jos ei niin
kertokaa.

Valihuuto!

Yritan kayttaa vimeiset 23 sekuntia. Pakarinen sanoi, etta on julmaa, ?
luvata ? sopimuskoulu ? . Ei kai siitd ole kysymys. Se on ihan sama,
jos sanoisit lapselle, joka menee mansikoita poimimaan kesatdihin, on
julmaa ? tybnantaja ja tee hdnen kanssaan kirjallista sopimusta. Meil-
|& on normaalit sopimuskaytannot, mita kaupunki tekee, ja siina pitaa
olla sopimusosapuolet, joilla on myoéskin juridinen vastuu siita, etta jos
sopimus ei toteudu, on olemassa sanktiot. Ei tAmé& ole kysymys luotta-

muksesta vaan aivan normaalista sopimuskaytannosta. Ja tama ei nyt
?

Valtuutettu Abdulla (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Siltd osin kun vapaa haku -menetelma on laitettu, varmasti ajateltiin
niin, etta naista ns. porukoista, jotka ovat vahan vaikeampia, esim. alu-
eille, missd on maahanmuuttajia, paljon vieraita kielid ja lapsia enem-
man, niin olisivat hakeutuneet vahan kevyemmille alueille, ns. kanta-
suomalaisten enemman ? . Mutta nyt eihan nain kaynyt, vaan se on
kaynyt vahan painvastoin. Nyt tapahtui, etta lapset jotka ovat nimen-
omaan siina alueella, ? suomalaiset, nehan lahtevét pois nimen-
omaan ns. maahanmuuttaja-alueille ja vaikeita kouluja. Toivon, etta
tdssa vield uudelleen mietitaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja, kiitos.

Toisin sanoen tasta positiivisesta diskriminaatiosta, niin toivoisin, etta
Helsinki ja valtuusto miettisi tykdndan sitakin, ettd me voisimme esim.
alueelle Myllypuro perustaa koulun tai ottaa oppiaineeksi kouluun esim.
matematiikan, fysiikan, kemian ja biologian. Olen aivan varma, ettéa nii-
den aineiden oppijoiksi olisi valikoitumassa kylla ympari koulua oppilai-
ta. Meidan pitaisi entistd rohkeammin kayttaa olemassa olevia kouluja
ja nimenomaan naita erityisaloja hydtdyksemme, kun koulujen oppi-
suunnitelmia ja naita mietitaan.

Valtuutettu Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ingervo

Kiitos, puheenjohtaja.

En halua alkaa kinata valtuutettu Pajamaen kanssa, mutta siellahan on
se irtisanomispykala, etta ei tassa pelkalla hyvalla luottamuksella pela-
ta tuossakaan sopimuksessa.

Kiitos, puheenjohtaja.

On varmaan niin, ettd edelleenkin tassa on nakékulmaeroja ja mita ku-
kakin tdssa painottaa, minkélaista painotusta naissa kouluissa on. Mo-
lemmat koulut, seka sopimuskoulut etta kaupungin koulut ovat varmasti
yhta hyvia. En pysty uskomaan, etta laatueroja olisi osoitettavissa mil-
la&n mittarilla. Mutta se, ettd kun yhteen suuntaan kumartaa niin toi-
seen vakisinkin pyllistaa. Minusta tassa ei tehda ihan reilusti nyt kau-
pungin kouluille tAssa asiassa. Mika tassa eniten, miksi kerroin taman
ehka vahan karjekkaan isa-esimerkin, etta nyt on aika paljon kuitenkin
kyse siita, mitka ovat meidan vanhempien ennakkoluulot ja luulot hy-
vasséa ja pahassa. Miten me voisimme niihin vaikuttaa, etté olisi enem-
man sita asiallista, oikeaa tietoa, on se sitten hiekkalaatikolla, kaupan
kassalla tai koulujen vanhempainilloissa? Miten voidaan vaikuttaa sii-
hen, ettd koulu olisi mahdollisesti avoimempi paikka niin, ettd mitkaan
vanhat tarinat jopa kymmenien vuosien takaa eivat olisi siind paatok-
sessa?
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Valtuutettu Arhinmaki

Kyse on kuitenkin usein lapsista, aika nuorista, joihin vanhempien vai-
kutusvalta on erittdin suuri — niin kun pitaa tietenkin ollakin. Miten lasta
huomioidaan niin, etté ainakaan kukaan lapsi ei joutuisi sen takia vaih-
tamaan koulua, ettd vanhemmilla on ennakkoluuloja? Oma lapseni
vaihtoi takaisin kaupungin kouluun sieltd musiikkiluokalta. Joskus teh-
daan niinkin péain, se oli hanen toiveensa sitten. Ei tdsséa voi miettia
kuin vain, ettd miten me voimme oman vanhemmuutemme kautta tata
asiaa myos muuttaa.

(Puheenjohtajan véalihuomautus.)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Jos ajatellaan Helsinkid kaupunkina — Kulosaari, Munkkiniemi, Lautta-
saari, Kontula, Pihlajamaki, Maunula — kaikki nd&méa ovat kaupungin-
osia, joissa on yksityisia sopimuskouluja. Se kuvastaa sita, ettd nama
yksityiset sopimuskoulut ovat osa meidan jarjestelmadamme. Itse asias-
sa yksityiset sopimuskoulut ovat vain historiallinen jaanne, eihan niita
tarvitsisi olla. Jostain syysta Helsinkiin on jaanyt suuri maara yksityisia
sopimuskouluja, kun muualla Suomessa niistd on kaytannossa luovut-
tu. Sitten on toinen ryhma yksityisia kouluja, joilla on joku erityinen teh-
tava, esimerkiksi Steiner-koulu, Steiner-pedagogiikka. Olen aina mietti-
nyt, minka takia ei voisi olla my6s kaupungin kouluja, joilla olisi Steiner-
pedagogiikkaa. Mutta jos ajatellaan tata suurta ryhmaa, josta nyt kes-
kustellaan, niin neh&n ovat osana tata meidan koulujarjestelmaamme.

Niin kauan kun miné olen kaynyt naitad keskusteluja, nama rintamalinjat
ovat olleet aika samat ja teemat ovat olleet aika samat. Sita on nyt kay-
ty ehka sellaiset 13, 14 vuotta, tai miné olen kaynyt, sitd ennen on kay-
nyt valtuutettu Lohi varmaan huomattavasti pidempaéan. Mutta oleellista
aina on ollut se, mitd mina olen halunnut painottaa, ettd nama ovat osa
meidan koulujarjestelmaamme historiallisista syista, vaikka niille ei eh-
k& ole perustetta. Kun se on olemassa, niin ei sita nyt kannata lahtea
vakisin purkamaan. Silloin on ihan ehdottoman tarkeaa, etta naita koh-
dellaan taysin vertaisesti.

Tama on minusta se iso kysymys, ettd hyvaksymmeko me sopimuk-
sen, jossa kaupungin kouluja ja yksityisia sopimuskouluja ei kohdella
tismalleen samanvertaisesti. Minun kasitykseni on se, etta tama sopi-
mus on téltd osin ongelmallinen. Niin kauan yksityisten sopimuskoulu-
jen olemassaoloa voidaan perustella, kun sanotaan, ettd ne eivat saa
yhtdan enempaa eivatkd yhtaan vahempaa, vaan ne saavat samalla
periaatteella, positiiviseen diskriminaatioon ne saavat enemman, jos on
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siihen tarvetta. Mutta meidan ei pida luoda jarjestelmaa, jossa ne ovat
irrallisia tasta, ja mina pelkaan, ettd tAmé sopimus vie siihen suuntaan.

Laajasti on kayty myos koulukeskustelua, keskustelua vapaasta hakeu-
tumisesta. Kylla se, niin kun kaupungin omat tutkimuksetkin osoittavat,
miten ongelmallista se on ollut. Siella ehka toivottiin, ettd huonommilta
alueilta vuokrataloistakin voidaan hakeutua jonnekin muualle, mutta
kaikki tutkimukset osoittavat, ettd vanhempien sosioekonominen ase-
ma suoraan on verrannollinen siihen, etta kuinka paljon lapset hakeu-
tuvat pois siitd omasta lahikoulustaan. Hakeudutaan jonnekin parem-
paan kouluun, ja nimenomaan maineen perusteella. Se nousee kaikis-
sa, siis hakeudutaan erityisluokille, mutta se on paljon laajempaa se
hakeutuminen, ja kaikissa tutkimuksissa aina kolmen hakusyyn jouk-
koon niillakin, jotka hakeutuvat johonkin erityisluokalle, nousee syyna
tdm& maine.

Ja tdma meidan pitaisi purkaa, koska se on nimenomaan erittain on-
gelmallinen kierre, jossa useimmiten ndma vanhemmat ovat myos niita
koulun innokkaita kehittajid, jotka ovat vanhempaintoiminnan sydamia.
Ja jos me omalla jarjestelméallamme kannustamme siihen, ettd luodaan
sellainen sosiaalinen paine vanhemmille, ettd joku muu on parempi
kuin se oma lahikoulu l&ht6kohtaisesti. Min&kin olen saanut paljon pu-
heluita, ettd "meidan lapsi menee nyt ylakouluun, mika olisi hyva?”, sa-
non "lahikoulu”. On sellainen ajatus, etta pitdisi aina etsia jotain parem-
paa. Ja tama on sellainen, joka luo eriarvoisuutta myds meidan jarjes-
telmamme kautta.

Ihan lopuksi sanon, taalla on viitattu soveltuvuuskokeisiin, paasykokei-
siin. Min& suhtaudun aika skeptisesti siihen, etta pitaako sellaisia olla
meidan peruskouluissamme. On musiikkiluokkia, meilla on liikuntaluok-
kia, ei kaikista tarvitse tulla huippu-urheilijoita, huippumuusikoita. Tar-
keintd on innostus, ja sen saa sieltd luokalta vAhan vahemmallakin
osaamisella, jos on iloa. Me tarvitsemme niitd hyvia kuuntelijoita esim.
sinfoniaorkesterin konsertteihin Musiikkitaloon, jotka ymmartavat sen
musiikin paalle.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama asia ei ole ollut helppo minulle. Mielestani molemmilla puolilla on
hyvid argumentteja, tAméa keskustelu on ollut aika hyvaa. Kuitenkin sii-

na mielessa hyva tilanne, ettd kavi ddnestyksessa miten tahansa, lop-

putulos on todennakdisesti ihan hyva, ei kuitenkaan taydellinen.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 67
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Valtuutettu Virkkunen

Mielestani sopimuskoulut eivét voi olla kouluverkkotarkastelun ulkopuo-
lella rippumatta siité, ovatko ne jonkun mielesta hyvia tai huonoja.
Esim. valtuutettu Lohen tavoin olen huolissani siita, etté koulujen lak-
kautukset kohdistuvat jatkossa vain kaupungin kouluihin, vaikka myds
sopimuskoulujen alueella oppilaat vahenevat. Meillahan tosiaan on
seuraavana listalla Ala-Malmin peruskoulun lakkautus. Naista syista
kannatan Pajaméaen vastaehdotusta.

Kiitos.

Kiitos.

Mina olisin viela lopuksi halunnut pikkuisen kommentoida tata lisaysta,
joka tdhan kaupunginhallituksen pohjaesitykseen nyt on tullut, eli "Kau-
punginvaltuusto edellyttaa, ettd opetusvirasto kiinnittdd huomiota sovel-
tuvuuskoeluokkien ja erityisluokkien nykyista tasaisempaan jalkautumi-
seen sopimuskoulujen ja kaupungin koulujen valilla”.

Tamahan on kauhean kaunis ajatus ja kaunis edellytys, mutta minua
vahan jotenkin ehka hairitsee se, ettda minun mielestani tama on pikkui-
sen kosmeettinen toimenpide tai lause sen takia, etta erityisluokkia kui-
tenkin pyritdan jarjestamaan sinne, missa erityisopetuksen tarve on
suurinta, ja kun iso osa sopimuskouluista sijaitsee alueella, ei kaikki,
mutta iso osa alueella, jossa se erityisopetuksen tarve on vahaisem-
paa, nain olen antanut itseni ymmartaa, niin tavallaan onko meilla tar-
koituksena nyt sijoittaa sitten sopimuskouluihin enemman erityisluok-
kia, vaikka alueellinen tarve on vahaisempaa. Jotenkin taméa vahan hai-
ritsee minua.

Samoin ndma soveltuvuuskoeluokat on sellainen asia, josta en ole ihan
varma, etta mita mielta niistd haluaisin olla. Tavallaan ymmarran sen,
ettd esimerkiksi kaupungin omia lahikouluja halutaan tehda vetovoi-
maisemmaksi silla, etté jarjestetaan painotettua opetusta tai soveltu-
vuuskoeluokkia, mutta silloin saattaa kayda niin, etta niitten koulujen
vetovoimaisuus kylla kasvaa ehka, mutta se segregaatio saattaa siirtya
sinne koulun siséalle. Jos on esimerkiksi hyvin maahanmuuttajavaltai-
nen tai sosioekonomisen taustansa puolesta sanonko nyt sitten haas-
teellinen asuinalue, niin on tietty porukka, joka pyrkii painotettuun ope-
tukseen tai soveltuvuuskoeluokille, ja tietty, joka ei, ja sitten yhtéakkia
meill& on hyvin erilaisia luokkia. En siis teilaa tata, etta tama on yksi ta-
pa tehda lahikouluja vetovoimaiseksi, mutta haluaisin kiinnittd& huomio-
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ta siihen, ettd miten se tehdaan. Laitammeko me sinne luokkia vai voi-
siko olla niin, ettd rinnakkaisluokilla voi usealla luokalla osallistua siihen
painotettuun opetukseen ilman etté ne ovat luokittain?

Kiitos.

154 §

Esityslistan asia nro 20

ALA-MALMIN PERUSKOULUN LAKKAUTTAMINEN 1.8.2012 LUKIEN JA PUISTOLAN ALA-

ASTEEN JA NURKKATIEN ALA-ASTEEN YHDISTAMINEN HALLINNOLLISESTI 1.8.2013

Valtuutettu Hakanen

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

Tama ehdotus Ala-Malmin peruskoulun lopettamisesta ja Puistolan
Nurkkatien ala-asteen tiloista luopumisesta koetaan virheelliseksi ja
epaoikeudenmukaisesti. Nain on varsinkin Koillis-Helsingin alueella,
jossa muutenkin on keskimaaraista vahemman kouluja ja muita palve-
luja. Pidemman aikavalin oppilasennusteet eivat tue millaan tavalla
Nurkkatien ala-asteen tiloista luopumista. Alle kouluikaisten ja ala-
asteikdisten maara on alueella kasvamassa. Toisaalta tdssa esitykses-
sa ei ole otettu huomioon noista tiloista luopumisen eli koulun lopetta-
misen vaikutuksia Nurkkatien monitoimitaloon kokonaisuutena. Talossa
toimivat kirjasto, paivakoti, koululaisten iltapaivatoiminta, leikkipuisto ja
Palmian ruokapalvelut muodostavat yhdessa koulun kanssa kokonai-
suuden. Koulun loppuminen noista tiloista uhkaisi vieda toimintaedelly-
tyksid talon muultakin toiminnalta. Samalla se uhkaa poistaa tuon alu-
een tarkean henkisen ja sosiaalisen kohtaamispaikan.

Nurkkatien yhdistdmista Puistolan ala-asteen on perusteltu myds valin-
nan mahdollisuuksien kasvamisella. Kaytannéssa valinnaisuutta on

ala-asteella vain yksi viikkotunti neljalla luokalla ja yksi tunti kuudennel-
la luokalla. Muilla vuosiluokilla ei valinnaisuutta ole. Nurkkatien koulus-
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Valtuutettu Virkkunen

sa on jo tarjolla A2-kielinen ruotsi. Toinen A2-kieliryhma voitaisiin tarvit-
taessa muodostaa hyvin lahikoulujen yhteistyona.

Nurkkatien koulu on lasten kannalta hyvan kokoinen, hyvaa opetusta
antava ja turvallinen yhteis6. Hallinnollinen yhdistdminen ja rehtorien
muuttuminen etahallinnon jonkinlaisiksi ammattijohtajiksi ei palvele
kouluyhteis6jen toimivuutta eika kasvatuksellisia tavoitteita. Ala-Malmin
peruskoulu puolestaan on vastikaan remontoitu noin 300 oppilaan kou-
lu. Nyt oppilaat aiotaan hajasijoittaa pariin muuhun kouluun sen takia,
ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattioppilaitokselle halutaan
antaa lisaa tiloja. Miksi ammatilliselle oppilaitokselle ei hankita lisétiloja
muuten kuin lopettamalla toimiva peruskoulu lapsilta?

Ehdotan, etta asia palautetaan uuteen valmisteluun niin, ettd Nurkka-
tien ala-asteen hallinnollista yhdistamista koskevasta esityksesta luovu-
taan ja Ala-Malmin osalta selvitetdaan vaihtoehtoja koulun lopettamisel-
le.

Kiitos.

Hyva puheenjohtaja ja muut.

Etsitdan mista tama alkaa. Tulin nyt tAnne eteen paitsi perustelemaan,
my0Os pahoittelemaan. Olen opetuslautakunnassa kannattanut Ala-
Malmin peruskoulun lakkauttamista. En suinkaan siksi, etta se olisi mi-
nusta hauskaa, vaan siksi, ettd Malmi kuuluu niihin alueisiin, joilla oppi-
lasmaarien vaheneminen ei ole sieltd kyseenalaisimmasta paasta.
Oman lyhyen lautakuntakauteni aikana tamé& Malmin suunnalle esitetty
koululakkautus sen sijaan on perusteltu paremmin kuin aiemmat, joita
en ole kannattanut.

Itselleni suurin syy kannattaa tata lakkautusta on se, ettei se juurikaan
vaikuta nuorimpien oppilaiden koulumatkaan. Vieressa sijaitsevalla
Hietakummun ala-asteella toimivat nyt luokat ensimmaisesta neljan-
teen. Ala-Malmin peruskoulussa tahan asti toimineet viides ja kuudes
luokka-aste siirtyvéat Hietakumpuun, jos siis paatamme esityksen mu-
kaan. Siten Hietakummun oppilaat saavat jatkossa kayda koko ala-
asteensa samassa koulussa, mika olisi mielestani hyva asia. Ylaas-
teikéaiset joutuvat valitettavasti jatkossa kulkemaan pidempé&é koulu-
matkaa, mutta heilla on siihen kuitenkin alakouluikaisid paremmat edel-
lytykset, kun kulkeminen liikenteesséa on sujuvampaa. Oppilasmaarien
vaheneminen kuitenkin koskee eniten juuri ylaasteikaisia. Tahan nah-
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den esitys lakkauttaa tyhjeneméaan péain oleva 5-9-luokkalaisten koulu
on minusta jarkevampaa kuin se, etta esitettaisiin kokonaisen ala-
asteen lakkauttamista tilanteessa, jossa tiedamme, ettd kaupungin pai-
vakotiin ovista ja ikkunoista kuitenkin lappaa sisaan pikkuvakea enem-
man kuin kukaan meista on osannut odottaa.

On selvaa, ettad mikali jostain koulutilasta Malmilla ei nyt luovuta, kaikki
l&hialueen koulut joutuvat l&hivuosina elamaan epavarmuudessa, kos-
ka kaupunginhallitus on kehottanut purkamaan tilojen ?kapasiteettia ja
oppilasmaarien véheneminen Malmilla pain nayttaa selvalta. Kaikki
koulut toivovat tydrauhaa, ja itse sen jo niille kaikille soisin. Vuosittaiset
lakkautusesitykset, jotka ensin torpataan ja sitten muodossa tai toises-
sa kuitenkin toistetaan, vasyttavat kaikkia.

Ala-Malmin peruskoulun oppilasméaéra on jo nyt selvasti laskusuunnas-
sa, ja koulun tiloille 16ytyisi jarkevaa uutta kayttéa joko ammatillisen
opetuksen kipeasti kaipaamana lisétilana tai yhta kipeasti kaivattuna
muiden koulujen remontin aikaisina vaestotiloina. Varmasti tamankin
takia opetuslautakunta oli paatoksessaan Ala-Malmin peruskoulun lak-
kauttamisesta yksimielinen.

Pahoittelen Ala-Malmin peruskoulun lakkauttamisen koulun henkil6-
kunnalle ja oppilaille aiheuttamaa turhautumista ja mahdollisia hanka-
luuksia. Mikali paadymme taalla tandan koulun lakkauttamiseen, toivon
kuitenkin, ettd kouluty® heidéan uusissa kouluissa ja tydyhteisoissa lah-
tisi alkuun hyvin ja etta sen jalkeen heille kaikille suotaisi uusissa kou-
luissaan mielekkaan koulutyén mahdollistava tydrauha.

Nurkkatien ala-asteen ja Puistolan ala-asteen osalta sanottakoon tassa
nyt vain, etta koulujen hallinnollisessa yhdistamisessé en nae suurta
ongelmaa. Koulujen tilanteeseen ja siihen, onko niissa valjyytta vai ei,
palataan opetuslautakunnan paatoksen mukaisesti vuonna 2014. Hal-
linnollinen yhdistaminen ei mielestani ole viel&a automaattinen kuolinis-
ku millek&&n alueen nykyisista kouluista. Mikéali vuonna 2014 alueella
on selva tarve niin sanotusti luopua jostain tiloista, se voidaan tehda, ja
mikali ei ole, sita ei minun ymmartaakseni tarvitse tehda. Hallinnollinen
yhdistaminen sinallaan ei tahan viela pakota.

Viittaan valtuutettu Hakasen puheenvuoroon: itse ymmarran hyvin huo-
len Nurkan monitoimitalon kohtalosta. Hyvin toimivan koulun, leikkipuis-
ton, kirjaston ja muistaakseni myds paivakodin, ja nyt saa korjata, jos
muistan vaarin, yhdistelman hajottamiseen pitaisi mielestani olla erittain
hyvat perustelut. Siksi suhtaudunkin Nurkan tiloista luopumiseen erit-
tain epdilevasti, ja mainittakoon, etta olen kaynyt kylla naissa kaikissa
kouluissa. En siella kauaa ollut, mutta jonkinlainen kasitys on siita.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 71
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Valtuutettu Modig

Valtuutettu Pakarinen

Hyva, arvoisa puhenainen.

Kiitos valtuutettu Virkkuselle taas kerran erittdin hyvasta puheenvuo-
rosta. Juuri tama monitoimitalon kohtalo ja asukkaiden tunteet sen ym-
parilla mietityttdd minuakin tassa. Asukkaathan on protestoineet hyvin
voimakkaasti, ja siitd varmaan osa on juuri valtuutettu Hakasen mainit-
semaa henkisen ja sosiaalisen kohtauspaikan poistamista ja poistumis-
ta heiltd. Kuten me toivon mukaan tassa palveluverkkoselvityksessa
opimme, asukkaat haluavat osallistua ja osaavat tuoda todella arvokas-
ta tietoa paikalliselta tasolta. Jotta asukkaiden osallisuutta ja vaikutus-
mahdollisuuksia oikeasti vaalittaisiin, esitan seuraavan ponnen, jonka
min& nokkelasti taalta kaivan:

Valtuusto edellyttad, ettd Nurkkatien ja Puistolan koulujen
hallinnollisessa yhdistamisessa otetaan Nurkkatien koulun
ja monitoimitalon kayttajat ja molempien alueiden asuk-
kaat mukaan talojen kaytén suunnitteluun.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Itse asiassa valtuutettu Virkkunen piti erittdinkin hyvan puheenvuoron
tuossa asken, ja voin siihen useimmilta osin yhtya. Ensinna taytyy sa-
noa, etta tama ei mitenkaan liity tdhan edelliseen asiaan toisin kuin
tuossa vaitettiin, koska Malmin alueella on ollut ndiden peruskoulun
ala-asteikaisten maara pitkdan laskussa, ja oikeastaan tama kysymys
liittyy vain siihen, etta ala-asteikaiset aikanaan tosiaan vahentyvat. Toi-
nen asia on myoskin se, etta Puistolaa l&hellakaan ei ole yhtaan yksi-
tyista sopimuskoulua.

Jos ajatellaan sitd Malmin tilannetta, jota valtuutettu Virkkunen tuossa
kasittelikin. Kavimme siella paikan paalla, ja taytyy sanoa kylla, etta tal-
lainen 70 oppilaan ylaaste on aika surullinen sen opetuksen jarjestami-
sen kannalta, ja niin kuin tassa esityslistalla todetaankin, etta Ala-
Malmin opettajat ovat joutuneet opettamaan muissa kouluissa opetus-
velvollisuuden tayttamiseksi. Koulu on todellakin hyvin pieni. Sita on
yritetty tayttaa sitten silla tavalla, etta siella on olleet nama 5.-6.-
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Valtuutettu Vikstedt

Valtuutettu Autti

Valtuutettu Hakanen

luokkalaiset, mutta nyt voi sanoa, ettéa heidan koulunkayntinsa kannalta
siirtyminen siihen Hietakummun ala-asteelle yksnelosen jatkeeksi on
ihan hyva paatos. Tassa ei todellakaan ole kysymys siitd, etta ? tilaon-
gelmaa olisi pyritty ratkaisemaan silla, etta lakkautetaanpa siitéa yksi pe-
ruskoulu, mutta olen itse asiassa tanaan jattanyt ammatillisen opetuk-
sen tilojen kokonaissuunnittelusta aloitteen ja olen ihan samaa mielta
siitd, etta ammatillisen koulutuksen tilat pitéisi ratkaista ihan muulla ta-
valla.

Jos mennaan siihen Nurkkatien kysymykseen sitten. Kavimme siellakin
paikan paalla sita tilannetta pohtimassa, ja nayttaisi silta, ettd vuonna
2015 siella olisi tilaa. Itse kylla en luota hirvedn hyvin niihin ennustei-
siin. En menisi ennakoimaan sitd, mita tehd&d&n vuonna 2015 koulun
osalta. Nyt on sovittu hallinnollisesta yhdistamisesta, ja ainoastaan siita
on kyse tassa tanaan tehtavassa paatoksessa, ei muusta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan Silvia Modigin tekemé&é ponsiesitysta.

Kiitos.

Mina kuitenkin tassa, miten paljon ollaan puhuttu tdn&én naista koulu-
asioista, olen itse kannattamassa tata Hakasen palautusesitysta ja sita,
etta tata asiaa viela tarkasteltaisiin uudestaan.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Puistolan ja Nurkkatien koulujen hallinnollinen yhdistdminen perustel-
laan tassa paatosesityksessa tavalla, jossa aivan yksiselitteisesti viita-
taan siihen, ettéd on jo ryhdytty selvittdmaan sita, mihin noita tiloja voi-
taisiin kayttaa, kun niista tiloista on tarkoitus luopua. Se on meille sel-
vasti esitetty tavoite ja sité ei pitaisi peitella tdalla ja puhua pelkasta
hallinnollisesta yhdistamisesta. Toiseksi hallinnollinen yhdistaminen si-
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Valtuutettu Virkkunen

Valtuutettu Pakarinen

nallaan on ongelma silloin, jos me puhumme kahdesta noinkin erilai-
sesta tai erillaan olevasta koulusta.

Nurkkatien koulun itsendisyys on tietylla tavalla tdrked myds sen moni-
toimitalon jarkevan yhteistoiminnan ja toiminnallisuuden kannalta. Tal-
lainen opetusvirastossa jostain syystd omaksuttu ajatus siita, etta on
naita etarehtoreita, jotka jotenkin vain ammatillisesti johtavat olematta
lasna kouluja, tarkoittaa monitoimitalossa sita, etta siella ei ole lasna
koskaan sita koulun rehtoria, jonka kanssa pitaisi sopia monitoimitalon
moninaisista yhteistyokuvioista ja muusta. Mina pidan tata siis molem-
mista syista kyseenalaisena, seka hallinnollisen yhdistdmisen idean
kannalta etta tilojen k&yton osalta luopumista ajatellen. Mité tulee Mal-
miin, niin voisin kysya valtuutettu Pakariselta, ettd minka takia han sa-
noo, etta Puistolan alueen osalta on vaikea sanoa, patevatko vaesto-
ennusteet lapsimaarista, mutta Malmin osalta han tietaa, ettd varmasti
patevat. Miten niin?

Kiitos.
Yritin ottaa repliikkia, mutta se ei jostain syysta onnistunut.

Mina voisin oikeastaan vastata valtuutettu Hakaselle jo valtuutettu Pa-
karisen puolesta sen verran tuosta Malmista, vaikka h&n varmasti vas-
taa itsekin, ettd Malmilla se oppilasmaara on jo selvasti vahentynyt ja
siella ihan oikeasti alkaa olla jo tilaa siella Ala-Malmin peruskoulussa.

Mink&kohan takia mina nyt otin taman puheenvuoron? Niin, joo, valtuu-
tettu Hakanen otti kantaa etarehtoreihin ja siihen, etta Nurkkatiella ei
sitten koskaan se rehtori ole paikalla. Haluaisin tdssa kohtaa vain muis-
tuttaa, ettd ne eivat kuitenkaan ole maantieteellisesti kovin kaukana
toisistaan, Nurkkatie ja Puistolan ala-aste, etta niilla on aika lyhyt se
matkaero. Onhan se totta, ettd yksi ihminen ei ole kahdessa paikassa
samaan aikaan, mutta ei ole kyse siita, etta oltaisiin eri puolilla samaa
kaupunginosaa kuitenkaan.

Kiitos.

Meilla tAn&an valtuutettu Virkkusen kanssa synkronisoi ihan tarkkaan.
Eli tosiaankin, etarehtori on kylla ihan siind muutaman sadan metrin
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Virkkunen

paassa, ja toisaalta sitten tdhan ennusteasiaan, niin Malmin osalta ei
ollut kyse ennusteesta, vaan ihan toteutumasta, kun taas Puistolassa
talla hetkella ei viela ole riittavasti tyhjaa tilaa, etté voisi ajatellakaan
minkaan koulun lakkauttamista.

Kiitos.

Puheenjohtaja, hyvét valtuutetut.

Toivoisin, etté ne, jotka nyt niin innolla ovat lopettamassa noin 300 op-
pilaan koulua alueelta, jossa silla on tarked merkitys, miettisivat myos
niitd ennusteita eivatka vain sita, etta onko siella nyt muutama kymme-
nen oppilasta vAhemman kuin vahan aikaa sitten. Ei Helsingissa koulu-
verkkoa kannata silta pohjalta rakennella, etta joka toinen tai kolmas
vuosi lopetetaan koulu ja sitten viiden vuoden kuluttua todetaan, etta
nyt niitd lapsia onkin taas enemman, perustetaan uusi koulu. Koulutilo-
jen yhteiskayttéhan on se, joka taalla valtuustossa on moneen kertaan
todettu keinoksi vaikuttaa siihen tai toimia sellaisessa ikaan kuin tilan-
teessa, jossa ehka jonkin rakennuksen kaikki tilat eivat ole 100-
prosenttisessa kaytdossa. Malmilla puuttuu monennéakdisesta kunnan
toiminnasta tiloja, ja meilla on vaikka kuinka paljon mahdollisuuksia
nuorisotoimen ja muun puolella tehda todella hyoddyllisia toimenpiteita
niiden tilojen yhteiskayton kautta. 300 hengen koulu on ihan tarkea Ala-
Malmilla.

Kiitos.

Kavin ensimmaisessa puheenvuorossani jo perustelemassakin sen,
minka takia min& nyt sitten kuitenkin kannatan sitd Ala-Malmin perus-
koulun lakkauttamista, mutta haluaisin nyt vield valtuutettu Hakaselle
todeta, ettd en mina sita kuitenkaan mitenkaan innolla ole tekemassa.
Ymmartadkseni tosiasia on kuitenkin, ettd 7. luokalle, ja nyt saat jalleen
korjata vaikka jalkikateen, jos muistan vaarin, mutta kuudensia luokkia
oli kevaalla kaksi, ja jaljella on nyt vain yksi 7. luokka. Kylla siella nyt
ihan selkedasti oppilasmaara on vihenemassa.
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157 §

Esityslistan asia nro 23

VUOKRAUS- JA MYYNTIPERUSTEET RUSKEASUON KAHDELLE TOIMISTOTONTILLE

Valtuutettu Hakanen

Puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Taman ehdotuksen mukaan annetaan valtuudet myyda Ruskeasuolta,
hyvalta paikalta, toimitilatontit NCC:n kiinteistdsijoitusyhtiélle ja Poyry-
yhtididen vastaavalle. NCC ja POyry ovat tietysti kiinnostuneita tonteis-
ta, koska laskevat tekevansa hyvat kaupat. Mutta miksi kaupunki myy?
Miksi me lahjoitamme tuottoja kiinteistdsijoitusyhtidille? Mikéa elinkeino-
poliittinen tavoite voi olla kiinteistésijoitusyhtididen lihottamisessa?
Miksei tonteista tehda pitk&aikaista vuokrasopimusta?

Esitan, ettd asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi niin, etta vuok-
rasopimukseen ei siséllytetad osto-oikeutta.

158 §

Esityslistan asia nro 24

VUOKRAUSPERUSTEET KUMPULAN SOFIALEHDON RYHMAKOTITONTTIA

VASTAAVALLE MAARAALALLE

Valtuutettu Vikstedt

Arvoisa puheenjohtaja.

Hyvaksyn tuon paatbsesityksen. Siihen ei ole mitaéan tassa vaiheessa
enda sanottavaa, mutta kiinnitin huomion sellaiseen, ettd Sofialehdon
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Valtuutettu Virkkunen

ryhmakodin tontin vuokrausperusteet on hyva esimerkki siitd, minkalai-
seksi rameeksi tama tontinvuokrajarjestelma on mennyt Helsingin kau-
pungissa. Meilla on eri kayttotarkoituksessa olevasta tontista peritdén
eri vuokraa, ja se sindnsa voi olla ihan ymmarrettavaa ja perusteltua,
mutta tassakin tapauksessa, kun asumisesta peritaan 4 %:n tuottota-
voitteen mukainen vuokra, niin sen sijaan palveluasuminen on muuta
vuokraamista, ja siitd peritdan 5 %:n tuottotavoitteen mukaan. Onko
niin, etta raha tassa tapauksessa ei siirry mihinkaan, mutta taménta-
painen pyorittely tekee meidan budjetistakin aika kasittAmattoman. Mita
ne numerot enaa tarkoittavat siella budjetissa, kun siella on tallaisia ra-
hoja, mita ei siirreté sinne eika tanne, ja sitten on hyvin tuntematonta
sekin, ettd mita tallainen vaikuttaa tonttien hintoihin sitten, kun niista
kaydaan kauppaa lahiseudulla. Olisin tehnyt valtuustoaloitteen tassa
kokouksessa, mutta tdma tekninen systeemi on nyt vahan sellainen, et-
ta ei tassé oikein uskalla koskea tuohon koneeseen. Teen sen seuraa-
vaan sitten.

Kiitos.

Virkkunen olisi lyhyesti yrittanyt vain kysaista asiaan liittymattémasti,
ettd eiko valtuustoaloitteita edelleen voi jattaa ihan niin kuin ennenkin,
eli paperilla tinne eteen?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Mahtavaa, kiitos.
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159 §

Esityslistan asia nro 25

HAAGAN TONTIN 29055/7 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12040)

Valtuutettu Helisto

Tama on téllainen asemakaavan muutos, missa Etela-Haagassa valjal-
le omakotitontille on tehty vahan tiivistymista ja hieno, vanha 20-luvulla
rakennettu omakotitalo suojellaan. Minulla olisi apulaiskaupunginjohta-
jalle kuitenkin kysymys tallaisesta mystisesté asiasta. Otsakkeen
"Asemakaavan vaiheet ja vuorovaikutus” alla kerrotaan, etta tontin
omistaja on 18. tammikuuta vuonna 2006 hakenut asemakaavan muut-
tamista siten, etta jaljella oleva rakennusoikeus voidaan kayttaa. Ky-
symykseni kuuluu, ettd miten on mahdollista, etta tallaisen pienen tay-
dennysrakentamiskohteen asemakaavan muuttamiseen kuluu puoli
vuosikymmenta tilanteessa, jossa me toivoisimme muutenkin kaupun-
kiin lisda omakotitalotontteja ja hyvid veronmaksajia?

Apulaiskaupunginjohtaja Penttila
Arvoisa valtuusto. Hyva puheenjohtaja.

Valitettavasti nain voi aikaa kulua. Yksi tapa oikaista taméan tyyppisten
kaavojen kasittelyssa on delegoida vahaisten kaavojen paatdosoikeus
alemmalle tasolle kuin valtuusto. Aika monessa kaupungissa on esi-
merkiksi kaupunkisuunnittelulautakunnalla taman tyyppinen oikeus ka-
sitellda ne suoraan. Tietenkin tassé asiassa voidaan todeta, etta myos
asia on varmaan jaanyt muiden suurempien kaavojen jalkoihin, eli onko
syyta tehda tdméan tyyppisessé asiassa uusi kaava vai olisiko poikkeus-
lupa tarpeen? Kaupunkisuunnitteluviraston kanssa ollaan pohtimassa
sellaista yleislinjausta, ettd pienet rakennusoikeuksien muutokset, niin
kuin tassakin on lahelld, voitaisiin hoitaa yleisesti poikkeusluvalla, joka
on hieman nopeampi menettely tai, asiallisesti, pitaisi olla hyvin paljon
nopeampi menettely.
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Eli poikkeuslupakaytannon laventaminen ja sitten toisaalta vahaisten
kaavojen delegointi lautakuntaan ovat minun mielestani ne keinot, jotka
rakenteellisesti auttavat, ja sitten yleisesti, kylla meidan Helsingissa
taytyy katsoa vahan peiliin naissé kaavatarinoissa. Ei tallaista viivytte-
lya tietenkaan saisi sallia.

Valtuutettu Saarnio (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Luukkainen

Valtuutettu Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Oikeastaan puheenjohtaja poisti taman minun puheenvuoroni. Ihmette-
len apulaiskaupunginjohtaja perusteluita, ettd tAma valtuustokasittely
olisi tdman viiveen aiheuttanut. Luulen, etta viiveet on kylla ihan muual-
la, ja minusta valtuuston vahaisen paatantavallan viemista alaspain
naissakin asioissa on syyta harkita hyvin tarkkaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Helisto kiinnitti tosi olennaiseen asiaan huomiota. Olen tyy-
tyvainen, ettd han teki taman kysymyksen. Inmettelen kylla sita, etta
tama ei vielakaan toimi eika pelaa eika ruleta tama homma, nimittain
noin 5 tai 10 vuotta sitten valtuusto hyvaksyi minun esitykseni aikoi-
naan siita, etta tahan kaavasysteemiin tai naihin tallaisiin pieniin kaa-
vamuutoksiin jarjestetddn niin sanottu pikakassa. Eli sellainen, ettad ne
eivat ole kaikki kaavasysteemit ja muutokset siella samassa jonossa
isot ja pienet sekaisin, vaan nimenomaan, ettd ndma pienet omakotita-
lojutut menisivat ikaan kuin ohituskaistaa ohi ja niilla olisi sellainen oma
kasittely. En tied&, minne se nyt on sitten kadonnut ja miksi sita ei to-
teuta, mutta se olisi erittain tarpeellinen ottaa kayttoon, jos ei se sitten
vielak&an toimi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse oletan, ettd tdma tulospalkkiojarjestelméa vahan jarruttaa tata kehi-
tysta, ettd mieluummin kaavoitetaan sellaisia kohteita, mihin tulee
enemman rakennusoikeutta, ja olen havainnut, etté téllaiset pienet
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kaavamuutokset jaavat odottamaan. Tieddn myds, etta tassa kohtees-
sa on tehty kaavavalituksia naapureitten taholta, mika jonkin verran on
hidastanut varmasti asiaa.

Valtuutettu Helisto

Min& nyt toivoisin, ettd néaitd puheenvuoroja ei tarvitsisi kayttadd enaa
kauhean useasti, ettéa apulaiskaupunginjohtaja nyt sitten ottaisi kopin.
Valtuustosalissa taitaa istua kaupunkisuunnittelulautakunnan puheen-
johtajistoakin. Tarttukaa nyt jotain niskasta kiinni. Kylla se oikea niska
varmasti jostain l6ytyy. Se voi olla oma niska.

160 §

Esityslistan asia nro 26

LAAJASALON PUISTO-, VIRKISTYS-, KESAMAJA-, PALSTAVILJELY- YM. ALUEIDEN

(STANSVIKIN ALUE) ASEMAKAAVAN HYVAKSYMINEN (NRO 11960)

Valtuutettu Hakanen

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Asemakaavoituksessa on ymmartaakseni pidetty hyvana periaatteena
sita, etta alueita suunnitellaan kokonaisuutena eika tehda tilkkutékki-
kaavoitusta. Helsingissa nayttaa valitettavasti yleistyneen alueiden
kaavoituksen pilkkominen jopa tietoisesti moniin osiin, ja tassakin tapa-
uksessa kaytdnndssa yhta aluetta suunnitellaan kolmella eri kaavalla
eri aikataululla. Stansvikin nummen osalta KHO totesi luontoselvitykset
puutteellisiksi. Nummi ei kuulunut tdhan kaavaan, mutta on taman alu-
een valittomassa laheisyydessa ja vaikuttaa tahan kokonaisuuteen.
Uimarannan ja vihervybhykkeen kaava on tekeilld. KHO:n p&atos on
asettanut myoéskin kyseenalaiseksi taman alueen kaavoituksen keskei-
siin lahtékohtiin kuuluvan rakentamisen laajentamisen 6ljysataman ita-
puoleisella alueella.
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Valtuutettu Anttila

Luontoselvitykset, joita tdssa on tehty, pitaisi tietysti tehda asianmukai-
sesti koko alueelta ennen asemakaavaa, ja asemakaavat siis yhta ai-
kaa tai mieluiten yhtend kokonaisuutena, jotta tama arvokas kokonai-
suus ja luontoarvot voidaan ottaa huomioon. Asukaspalautteessa on
arvosteltu sitd, etta esitetty kaava ei ota riittavasti huomioon muun mu-
assa maakuntakaavassa ja yleiskaavassa todettuja kulttuurihistorialli-
sesti ja maisemallisesti arvokkaita kokonaisuuksia. Samoin on arvostel-
tu sitd, etta EU:n luontodirektiivin méarayksia ja meludirektiivin maara-
yksia vahameluisten alueiden suojelusta ei ole riittavasti otettu huomi-
oon. Muistutuksia on esitetty muun muassa Uudenkylan alueella tule-
vasta rakentamista, mokeille osoitetuista uusista paikoista ja viljelypals-
ta-alueen siirtdmisesta paikkaan, jossa sen alle jaa vanhaa luonnon
tammimetsaan.

Kuntalaisia on tasséa kylla taas kerran kuultu muodollisesti, mutta ilmei-
sestikaan ei ole riittavasti kuunneltu. Kaupunkisuunnitteluvirasto nayt-
téaa ajaneen aika jaarapaisesti lapi omaa linjaansa, jonka taustalla ovat
varmaankin Kruunuvuoren rannan rakentamiseen asetetut ylimitoitetut
tavoitteet. Kaavaesityksen merkintdihin on tehty muutamia tdsmennyk-
sid ja aiheellisiakin sellaisia, mutta ne eivat ole riittdvia suojelutavoittei-
den toteutumisen turvaamista ajatellen. Haluan korostaa, etta tassa ei
ole nyt kysymys vain tuon alueen ja valittdbmasti siina vieressa olevien
helsinkilaisten kannalta tarkeista virkistysalueista, vaan se on koko hel-
sinkilaisille tarkeé& alue. Ehdotan, etta valtuusto palauttaa asian uudel-
leen valmisteltavaksi niin, etté aluetta voidaan suunnitella kokonaisuu-
tena ja sen merkittavat kulttuurimaisema- ja luontoarvot turvataan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Toisin kuin Yrjo Hakanen tuossa totesi, niin taytyy muistaa, etta talla
alueella on kuitenkin hyvaksytty osayleiskaava, jonka yhteydessa on
myaoskin luontoarvoja, kulttuurihistoriallisesti merkittavia alueita ja niin
edelleen selvitetty, joten jos sitten se lAhempi kaavoittaminen etenee
osa-alueittain, niin se on hyvin normaali kaytanto, ja niin oikeastaan pi-
taa tehdakin. Silloin voidaan osayleiskaavaa tarkemmin sitten edeté eri
alueiden kohdalla.

Mielestani tassa paatoksessa tehtavat ehdotukset, jotka tahtaavat sii-
hen, ettd kun Helsinki on merellinen kaupunki, niin kaupunkilaisille tar-
joutuu kylla todella erinomainen uusi merellinen virkistysalue. Olen itse
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Valtuutettu Hakanen

kaynyt aika monta kertaa talla alueella, Stansvikin kartanon alueella, ja
ihmetellyt sita, ettd miksi tata aluetta ei ole hyddynnetty laajemmin
kaupunkilaisten kaytossa. Tietysti julkisen liikenteen mahdollisuudet
ovat siella olleet rajallisia, ja merelliset mahdollisuudet ovat kaytannos-
sa olleet nolla. Alueella on myéskin paljon 1800-luvulla rakennettuja ar-
vokkaita rakennuksia, jotka nyt tdssa kaavaehdotuksessa esitetaan
suojeltaviksi, mikd on minusta aivan oikea lahtékohta. Nyt kaupungin
tietysti pitaa pitaa huolta, etta myoskin ne rakennukset saatetaan arvoi-
seensa asemaan ja etta ne olisivat laajasti kaupunkilaisten kaytossa.

Minusta tama kaavaehdotus toteutuessaan tuo helsinkilaisille erittain
suuren ja hyvan mahdollisuuden merelliseen virkistdytymiseen. Taytyy
muistaa my6s Kruunuvuoren rannan rakentamisessa, etta talla alueella
virkistysalueena on aivan keskeinen ja suuri merkitys. Se taytyy ndhda
kokonaisuutena. Milla tavalla sitten nama kesamajat, niin ne on otettu
myo6skin tassd kaavaehdotuksessa huomioon. Uudenkylan kesamajat
voidaan kaavoittaa sinne Vanhankylan alueelle, toisin kuin esimerkiksi
Herttoniemen rannassa, jossa kesamaja-alueille ei ollut endd mitdéan
mahdollisuuksia tarjota uutta tilaa. Tassa tarjotaan nyt sitten kuitenkin
Uudenkylan asukkaille. Silla tavalla tamé& kuitenkin minusta on Uuden-
kylan kesdmaja-asukkaiden kannalta huomattavasti parempi ratkaisu
kuin esimerkiksi Herttoniemen rannan kannalla.

Lampimasti tuen taman asemakaavan lapimenoa.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Mina olen samaa mielta valtuutettu Anttilan kanssa siita, etta tama alue
on todella hieno ja siella kannattaa kaikkien helsinkilaisten kayda. Eri-
tyisesti kesallahan se on ihana alue. Siita olen kylla eri mielta, etta
osayleiskaavan jalkeen olisi mielekasta taman tapaista aluetta pirstoa
kolmeen osaan, joihin tehdaan eri aikaan asemakaavaa, koska naiden
kolmen kaavan kohdalla on kysymys aivan oleellisesti samasta aluees-
ta tosiasiassa, ja luulisin, etta talla kaavoituksen pirstomisella on jotkut
aivan muut tavoitteet kuin se, etté siina olisi yritetty hyvaa suunnittelua
tehd& mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Mita sitten tulee tdha&n Uudenkylan alueeseen ja mokkikylaan, niin on
vahan kohtuutonta nyt ottaa esimerkiksi se, ettd mokkikyla tuhotaan
kokonaan. Tassakin on kysymys siita, etta olisi voitu jattaa laajentamat-
ta sité uutta rakentamista sille alueelle, jolloin kylan siirtdminen ei olisi
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ollut tarpeen. Se, jos jossain muualla on tehty viela alyttmampia rat-
kaisuja, ei anna aihetta tassa tehda tarpeettomia virheita.

Valtuutettu Modig (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Minun taytyy nyt puolustaa omaa virastoa sen verran, etta kaiken pilk-
komisen syyna on pyrkimys tehdéd mahdollisimman parasta kaupunkia.
Nama on minun henkildkohtaisia lapsuudenkallioita, ja niité puita en
mielellani kaataisi, mutta jos sinne lahdetda&n rakentamaan, niin teh-
daan se sitten kunnolla ja tehokkaasti ja niin, etta siitd saadaan mah-
dollisimman toimiva ja tiivis kaupunginosa niin, etta sille muutokselle on
perusteet ja me saamme siitd tarpeeksi takaisin. Yksi olennainen asia,
joka tahan tietysti liittyy, on se tuleva taistelu siitd sillasta, joka on my6s
aivan olennainen taman alueen kannalta. Tosiasia kylla on, etta nama
luontoselvitykset eivat ole menneet niin hyvin kuin niitten olisi kuulunut
menna. Siitd on jopa korkeimman hallinto-oikeuden péaatos, etté ne
ovat perustuneet osittain puutteelliseen tietoon, mutta lautakunnan ja-
senet ovat kylla keskustelleet kaavoittajan ja suunnittelijoiden kanssa,
ja mina en ainakaan itse tata esitysta vastusta.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka tdma tulee palasina nyt tanne valtuustoon, niin kylla kaupunki-
suunnittelulautakunnassa me olemme koko ajan tienneet, mita koko-
naisuutta tdssa tehdaan. Tuolla alueella on tietysti menossa sellainen
muutos, joka sattuu joitakin ihmisi&, koska se on ollut tuollainen vahan
syrjainen paikka, joka on ollut aika pienen piirin kaytdssa, ja nyt kun
sinne tulee 15 000 asukkaan asuinalue siihen viereen, niin se tietty
epavirallinen yksityisyys silta sitten tietysti kylla vakisin poistuu.

Valtuutettu Nieminen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat valtuutetut.

Olen viettanyt tuolla jonkun verran aikaa, Stanvikissa kylayhteisossé, ja
keskustellut ihmisten kanssa, ja tosiaan he kokevat perustelluista syista
uhkaksi monennakoisia asioita, mutta lautakunnan puheenjohtajana,
joka tulee huolehtimaan katu- ja puistosuunnittelusta ja sen toimeen-
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Valtuutettu Arhinmaéaki

panosta, totean ettd lautakunta on tahan hyvin syvallisesti perehtynyt ja
pitaa tata kaavaesitysta suhteellisen mainiona, ja se mahdollistaa néi-
den luonto-, historia- ja virkistysarvojen jarkevan kayttdonoton. Lauta-
kunnan nakokulmasta kaavaesitys on hyva.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Soininvaara sanoi, etta tassa olisi kysymys tuskasta siita,
ettd on ollut suhteellisen hiljainen ja rauhallinen alue ja nyt sinne tulee
muita ihmisid. Ei siita nyt kylla ole kysymys. Tata on vuosikausia tehty
tata kaavaa, pohdittu sita, ettd miten voidaan yhtéa aikaa rakentaa hie-
noa kaupunkia upealle paikalle, mutta niin tiiviisti, etta pystytaan sailyt-
tamaan myos ndita luontoarvoja ja virkistysarvoja. Tassahan on itse
asiassa ollut suuri taistelu siita, etta miksi levittdydytd&n mattomaisesti
erittéin hienolle, arvokkaalle alueelle, johon olen kavellen kaynyt tutus-
tumassa taman kaavoituksen yhteydessa, fillarilla, koiran kanssa mo-
neen kertaan.

Kylla tdssé kamppailussa on kysymys jostain muusta kuin siita, etta jo-
tenkin ? vain puolustetaan jotain omaa, vaan kysymys on siita, etta
jos ajatellaan sitd kaupunginosaa, johon arvioidaan tulevaksi, Laajasalo
on osa Kruunuvuorenrantaa, noin 10 000 asukasta, niin jos me me-
nemme liian pitkalle siella luonnossa, niin sitd luontoa on liian vahan ja
se ei enaa kesta sita rasitusta. Eli kylla tdssa on paljon isommista asi-
oista kyse, ja sen vuoksi min& olen koko ajan pyrkinyt kriittisesti rajaa-
maan, ei niin etta rakentamisnelididen maara vahenisi, mutta rajaa-
maan sita aluetta sille jo vanhalle 6ljysataman alueelle niin, etta raken-
nettaisiin vaikka pikkuisen korkeammalle, jotta se arvokas, hieno alue
sailyy. Tatéa johdonmukaisesti olen esittanyt ja tehnyt koko sen ajan,
kun tdma kaava on ollut esilla. Edelleen olen sita mieltd, etta talla taval-
la me saisimme vain parempaa kaupunkia rakennettua.
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161 §

Esityslistan asia nro 27

LASTEN JA NUORTEN PSYKIATRISTEN PALVELUJEN TOTEUMISEN SEURANTA

Valtuutettu Nare

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuustovaki.

Lasten ja nuorten psykiatriaan panostaminen on paitsi inhimillisesti tar-
keaa, myos taloudellisesti jarkevaa, koska alle 30-vuotiaan tyokyvytto-
myyselakkeelle joutuneen menetetyn tydpanoksen arvo on arvioitu ole-
van 1,5 miljoonaa euroa. Lasten ja nuorten psykiatristen palvelujen to-
teumista koskeva raportti nayttaa kehityksen vievan oikeaan suuntaan.
Erityisen hyva tydmuoto vaikuttaa olevan erikoissairaanhoidossakin
kayttoon otettu jalkautuvan hoidon tuominen lasten arkeen, eli saman-
lainen ty0, jota tehtiin jo ennen palvelujen keskittdmisuudistusta terve-
yskeskuksen lasten ja nuorten arviointipoliklinikalla Lapissa.

Koska suurin syy lasten ja nuorten psykiatrisiin ongelmiin ovat van-
hempien paihde- ja mielenterveys- seka arjenhallintaongelmat, on tosi
hyva, ettd lapsen lahiympariston valmiuksia tuetaan. Viime arviointiker-
tomuksessa ilmeni, etté lasten ja nuorten psykiatristen palvelujen kes-
kittaminen HUSIin olisi kaivannut parempaa ohjausta. Poliklinikoiden ja
perheneuvoloiden tydnjako ei nayttanyt toimivan riittdvan hyvin, osittain
ehka siksi, ettd organisaatiomuutoksesta ei ollut kunnolla tiedotettu ei-
k& mielenterveysasetuksen mukaista eri tahojen yhteistydkokousta oltu
kutsuttu riittavan ajoissa kokoon.

Haluaisinkin nyt kysya uudelta apulaiskaupunginjohtaja Laura Radylta,
onko tyonjakoa nyt selkiytetty muun muassa silta osin, mita kautta lie-
vasti oireilevien lasten tulisi hakeutua hoitoon, mik& on heidén hoitoreit-
tinsé. Jos tama reitti on selked, jonojen syntymiseltékin valtytaan hel-
pommin, niin kuin nyt nayttaisi tapahtuneen. Enta miten lastensuojelu-
lasten hoitoon paésya on helpotettu siltd osin, ettd he paasisivat hoi-
toon myos ilman huostaanottoa?

Raportissa todetaan, ettd kymmenisen prosenttia l&hetteista palaute-
taan. Toinen mokoma lahetteista lahetetdan taydennettavéksi. Mille la-
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Valtuutettu Ingervo

Valtuutettu Puhakka

hettajataholle nama palautukset nama palautukset paatyvat? Taman
perusteella viidesosa lapsista ja nuorista ei siis kai ole jonossa, koska
lahetteessa on korjattavaa. Lahettajatahoissa ei nay yksityislaakarei-
den lahetteitda. Mik&a on niiden osuus lahettajistd? Raportin lukemista
hankaloitti se, etta tekstiin ei ollut tuotu diagrammeja, lukuja, vaan niita
piti tihrustaa ruudulta. Jos oikein ymmarsin, vuonna 2008 akuuttipotilai-
den méaara oli noin 110 ja akuuttikdynteja oli noin 1 100, eli noin 10 po-
tilasta kohden. Tata en kylla hahmottanut, enkd myodskaan sita, etta
vuonna 2010 helsinkilaisia paivystyspotilaita oli 43 ja vuonna 2009 65.
Siis mink& ajan sisalla? Mika on paivystys- ja akuuttipotilaiden ero?
Voisiko tata selventaa?

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Lasten ja nuorten mielenterveys ei koskaan voi olla vain terveysviras-
ton tai varsinkaan vain HUSIn erikoissairaanhoidon asia. Se on var-
masti kaikille selva. Kuitenkin niilla on tdssa merkittava rooli. Sosiaali-
ja terveyslautakunnan yhteisessa iltakoulussa oli hyvia asiantuntijapu-
heenvuoroja luottamushenkildiden lisaksi viime viikolla, ja siella tuli esil-
le hyvin vahvasti sieltd HUSIn puolelta, ettd on myds olemassa resurs-
sivajetta, jonka takia priorisointeja joudutaan tekemaan myaos silloin,
kun tiedetdan, etta voitaisiin vahallakin panostuksella siella auttaa, mut-
ta taytyy priorisoida niin, ettd voi olla ettd ndma eivat saakaan sitten si-
ta apua siina. Erityisesti, mika jai mieleen: minusta on merkittavaa se,
ettd sieltékin toivottaa, etta tallaista matalan kynnyksen perustervey-
denhoidon tasolla tapahtuvaa hoitoa vahvistettaisiin niin, etta siina
kohdassa ei ole sellaista palikan puuttumista tai niin, etta gappi ei tulisi
lian suureksi. Tahan tietenkin liittyy osaltaan isosti kouluterveydenhuol-
to ja neuvolan tasolla tehdyt toiminnat.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kahdessa edellisessa puheenvuorossa on nostettu tarkeita asioita esil-
le, ja halusin itsekin nostaa tAm&n saman asian kuin valtuutettu Inger-
VO, tasta resurssikysymyksesta. Tama on nyt vuosien mittaan ollut aina
tallainen asia, ettd meilla on ollut liian vahan resursseja ja se on erin-
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Valtuutettu Hakanen

omaisen hyva, etta se tuli tdalla esiin, samoin kuin tAma matalan kyn-
nyksen mahdollisuus paasta hoitoon.

Tuosta raportista. Haluaisin kannustaa jatkamaan tata niin sanotun al-
kuarviointimallin kehittamistd, eli todella nopeassa aikataulussa se yh-
detad kahteen kayntiin saataisiin hoidettua, kun se nakyy, etté siella osa
selviaa jo talla parilla kaynnilla. Jos ajatellaan, ettd me satsaisimme ta-
han viela enemman, niin se kaytanndssa voisi tarkoittaa, etta sitten
naitten perheiden ja lasten ongelmien kasautumista ja vaikeutumista
voitaisiin estad. Tama on mielestani erinomainen asia, etta tata on ke-
hitetty.

Taytyy sanoa, etté terveyslautakunnan raportti on hyvinkin positiivinen,
ja oli hyva, etta nousi esille myds tdma resurssitarve tassa keskuste-
lussa. Siitéa on kayty keskustelua todella, etté ei ole kaikki ihan niin ruu-
suista kuin mit& raportissa nayttaa.

Puheenjohtaja.

Todellakin jatkaakseni valtuutettu Puhakan puheenvuorosta, niin mi-
nuakin kiusasi tata lukiessa se, etta taman raportin mukaan lasten ja
nuorten psykiatriassa Helsingissa palvelut kehittyy hyvin. Voi ollakin
niin, etta hoitotakuun maaraajat toteutuvat muodollisesti ja paperilla,
mutta tosielamasta meisté varmaan useimmat on kuulleet varsin toi-
senkinlaisia viesteja tilanteesta tana paivana.

Kaytannossa nayttaéa joskus olevan niin, etta varhaista tukea ja hoitoa
saa vasta, kun tilanne on todella paha. Lahes psykoosin kriteerit pitda
tayttya, sanoi eras lasten ja nuorten kanssa ammatikseen t6ita Helsin-
gissa tekeva. Perheneuvoloiden osalta ikavastuissa on ilmeisesti on-
gelmia erityisesti 13—17-vuotiaiden osalta. He eivét ole loytaneet riitta-
vasti sopivia tapoja kohdata naita palveluja tai nama palvelut eivét ole
kohdanneet riittavasti heita.

Nuorten mielenterveyskuntoutujien kulttuuripaja Elviksen toiminnan
paattyminen tdman vuoden lopulla on eras esimerkki siita, miten lyhyt-
nakoinen menojen karsiminen on vaarassa aiheuttaa suurta inhimillista
ja taloudellistakin vahinkoa. Terveyslautakunnan kasittelemassa vasta-
uksessa aloitteeseen, jonka 61 kaupunginvaltuutettua kevaalla allekir-
joitti, todetaan Elvis-tyyppista toimintaa tarvittavan lisaantyvassa maa-
rin ja pidetaan erittain tarkeana kulttuuritybpajan toiminnan jatkamisen
selvittamista. Kaytdnnossa terveyskeskus kuitenkin toteaa, etta silla ei
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Valtuutettu Peltola

ole budjettiraamin puitteissa mahdollisuuksia lisdrahoitukseen toimin-
nalle, jota se itse pitaa erittain tarkedna ja jota sen mielesta pitaisi jopa
laajentaa.

Esitankin, etta valtuusto hyvaksyy seuraavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto kiirehtii nuorten mielenterveyskuntou-
tujien Elvis-hankkeen rahoituksen turvaamista niin, etta
kulttuuritydpajan toimintaa voidaan jatkaa.

Kiitos.

Kannatan valtuutettu Hakasen tekemaa esitysta.

Tassé raportissa on paljon myonteisia kehityssuuntia, mutta siind on
yksi iso vika. Siina ei juurikaan sanota mitdén kayttajien kokemuksista
naisté palveluista. Hoitotakuuta on todellakin pystytty toteuttamaan
ihan eri tavalla kuin ennen siind merkityksessa, ettd ensimmaiselle
kaynnille pdéasee nopeasti, mutta sitten naiden palvelujen kayttajat va-
littavat sita, etta erityisesti laakarit vaihtuvat kaiken aikaa. Mitaan tal-
laista laakarihoidon jatkuvuutta ei ole, puhumattakaan psykiatrihoidon
jatkuvuudesta, koska esimerkiksi taalla lasten psykiatrisella poliklinikal-
la ja luultavasti myodskin nuorten nama ladkarit ovat kouluttautuvia, ei-
vat suinkaan patevia ja kokeneita, ja varsinkaan eivat pysyvia. Tama
on iso haitta, sitd paitsi se osoittaa, etta lastenpsykiatrian ja perheneu-
voloiden eriyttamisen perusteet olivat ihan virheellisia. Sitdhéan aika-
naan perusteltiin nimenomaan silla, etta kun on erillinen lastenpsykiat-
rian poliklinikkaverkosto, niin sinne saadaan sitten patevia psykiatreja.
Tama ei ole lainkaan toteutunut.

Haluaisin kyll& kuulla jonkinlaista arviointia siita, etta onko ylimalkaan
ollut jotakin hyotya siitd, ettd on perustettu ndma rinnakkaiset yksikot.
Namahan ovat molemmat pienia yksikdista, perheneuvolat ja lasten-
psykiatrian yksikot, ja sitten ne viela jakavat keskenaan tehtavia ja jon-
kin verran lahettelevat toisilleen, ja on tata edestakaista liikennetta
myao6skin, mika ilman muuta hukkaa kaikki resursseja.

Taalla raportissa sanotaankin lopuksi, etta lasten mielenterveyspalvelu-
jen tehtavanjako ja hoitopolut vaativat edelleen selkiyttdmista. Mina kyl-
|a toivoisin, etta sita selkiytettaisiin niin, ettd nama yksikot yhdistettai-
siin, jotta saataisiin laaja-alaisempaa ja myoskin paremmin resursoitua
tyota sitten aikaiseksi taalla avohoidossa.
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Lastenpsykiatrian osastohoidosta sanotaan, etta siella on pystytty nyt
korvaamaan sita tuntuvasti kotiin suunnatulla hoidolla ja etta perheet
paasaantoisesti ovat tyytyvaisia siihen. Tassakin haluaisin vahan tar-
kempaa tietoa siita, ettd milla perusteilla ollaan tyytyvaisia ja milla pe-
rusteella ollaan tyytymattomia ja mita ne tyytymattomat sitten haluaisi-
vat. Ainakin tuolla nuorisopsykiatrian puolella selvasti on suuri ongelma
se, etta palvelut eivat ole riittavan jatkuvia ja turvallisia. llman muuta
olen sitéa mieltd, etta lasten ja nuorten hoitaminen psykiatrisessa sairaa-
lassa ei ole mik&&an hyva idea. Siita pitaisi pyrkia tiukasti eroon, mutta
siitéd paasee eroon vain silla, etta meilla on kunnollisia hoitoyhteisfja,
joissa voi asua pitk&aikaisesti ja jotka tarjoavat monenlaista toimintaa,
ikatasoista, aktivoivaa toimintaa siita riippumatta, etta lapsi tai nuori on
vakavasti sairas.

Valtuutettu Vikstedt (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kati Peltola arveli, ettd nuorisopsykiatriassa on sama ongelma kuin
lapsilla, ja min& voin vakuuttaa, etta se tosiaankin on niin, etta psykiatri
ei pysy nuorten osaston laakarina kolmea, neljaa kuukautta kauempaa.
Yhtaan ei ole sellaista, mita min& olen olosuhteitten pakosta joutunut
kolme vuotta seuraamaan. Se on hieno idea, etta pyritdan pois sairaa-
lamaisuudesta ja laitosmaisuudesta, mutta lopputulos on se, etta ne,
jotka ovat todella sairaita ja tarvitsisivat ympari vuorokauden hoitoa,
niin heille ei ole paikkaa koko maailmassa. Ei ole paikkaa, mihin men-
na. Ne lahettavat kotiin, jossa ei ole tule toimeen. Sielta lahetetaan ka-
dulla ja sitten uudestaan polille ja niin poispéin. Ei mene hyvin.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama seurantaraporttinan osoittaa, etté lasten psykiatrinen hoito, joka
siirrettiin HYKS:lle, on varsin hyvin onnistunut. Siindhan on jonot pur-
kautuneet, sinne on paassyt nopeasti ja vaikeat tapaukset on hoidettu
asianmukaisesti. Sitten meidan terveysasemilla, jotka taas kuuluvat
terkelle, hoidetaan lievempia lastenpsykiatrisia tapauksia. Sitten meilla
on kolmas paikka, se on perheneuvolat. Siella hoidetaan noin 2 000
asiakasta vuodessa ja kaynteja on 30 000. Siis ndma eivat ole mitaan
helppoja tapauksia namakaan, jos he vaativat noin 15 kaynteja vuo-
dessa. Nyt olen kylla valtuutettu Peltolan kanssa samaa mielta siita, et-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 89
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.9.2011

Valtuutettu Valokainen

téd meidan lastenpsykiatriset hoidot ovat lilan hajanaisia, ja se aiheuttaa
sen, etta se on seka kallista etté tehotonta. Eikd nyt taméa ole hyva
esimerkki siita, etta sosiaali- ja terveystoimi Helsingin kaupungissa tuli-
si yhdistaa?

Kiitos, puheenjohtaja.

Kulttuuripaja Elviksen yhteisty® Harjun nuorisotilan toimii, ja siind on
tietty tunnelma, joka jo auttaa nuoria ja vahan aikuisempiakin, jotka
siella kayvat, skarppaamaan, ja nimenomaan Elviksen tyontekijat teke-
vat erittdin hyvaa duunia. Taalla nyt puhutaan tuollaisesta pienesta ra-
hamaarasta, jonka soisi saavan tahan hommaan, jotta se homma py6-
risi.

Ensinnakaan mielenterveydella ei ole, sitten kun se levida kasiin ja na-
kyy tuolla kadulla kaikennékdisista saastosyista, oikein sellaista hintaa,
josta kauheasti kannattaisi tinkid, varsinkin jos puhutaan tallaisesta
toimivasta yksikdsta, jollainen tamakin on. Sitten puheet siita, etta Hel-
singissa paasee vastaanotolle mielenterveysongelmien takia helposti,
sanon sen nain ettéa aika huonoa mainontaa, ei se pida lainkaan paik-
kaansa. Jonot ovat valtavia, hankala paasta ja sitten, kun on tallainen
tila, missa on tapahtumaa, niin sita ollaan feidaamassa alas. Tuntuu ai-
ka kurjalta, ettd onko tama ihan téllaista Ruoholahtea tama suunnitte-
lumeininki.

Valtuutettu Peltola (vastauspuheenvuoro)

Min&a en ymmarra, miksi Asko-Seljavaaran pitda joka kerta puheenvuo-
roissaan vetaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistdminen esiin, kun
puhutaan vakavista resurssiongelmista, tassa tapauksessa kylla myos-
kin organisaatio-ongelmista, ja olemme tosiaan samaa mielta siita, etta
tassa on lilan monta kokkia tdssa sopassa. Pitdisi vahvistaa ilman muu-
ta terveysasemalla psykiatrista osaamista ja erilaisia ryhméatoimintoja.
Tama on keskeinen asia mydskin lasten ja nuorten kohdalla, samoin
tietenkin paivahoidossa ja koulussa pitdisi olla riittavét resurssit.

Sitten tdma varsinainen hoitojarjestelma. Siina kylla riittaisi yksi taso, ja
se on HYKS:n ja Helsingin valinen ongelma eika suinkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon valinen ongelma.
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Ledamoten Thors

Valtuutettu Autti

Varderade ordforande.

Forst tycker jag att vi kan gratulera alla dem som har sysslat med att fa
det har nya datorsystemet igang. Jag tycker det har fungerat dverras-
kande bra, och det &r ett finlandssvenskt superlativ.

Toiseksi raportti on ilmeisesti paivatty ennen maaliskuun alkua. Siina
todetaan, ettd ruotsinkielinen nuorisotoimen yksikko aloittaa toimintan-
sa maaliskuussa. Odotan todellakin my6skin sen arviointia, ja se tulee
tapahtumaan marraskuussa yhdessa seminaarissa, jossa voimme
saada siita enemman tietoa.

Hyvat ystavat, jos Ode suo anteeksi. Meillahan on se sanonta, etté va-
le, emévale ja tilasto. Tilastolla pystymme osoittamaan, ettd monet
akuutit hoidot ovat vahentyneet, mutta miten paljon tasta on johtunut
medikalisaation lisdéntymisesta ja siita, etta esimerkiksi alaikéiset
myo6skin saavat ladkkeitd ilman laakéarissa kayntia. Sekin on yksi huo-
lenaihe, jonka olisi voinut ja pitdnyt ottaa tdssa yhteydessa esiin. Se
mita valtuutettu Peltola sanoi tasta kayttajien nakokulmasta, mitd me
kuulemme kouluista, psykiatrisista ongelmista kouluissa edelleen, on
vakava asia, ja toivoisin hartaasti, ettéa lautakunta, seuraavan kerran
saisin raportin nopeammin kasittelyyn.

Kiitos.

Itsekin olen samaa mielta, etta tAméahan on aika suppea tama selvitys,
mika on saatu tasté lasten psykiatrisesta hoidosta, kun vertaa siihen,
ettd kuinka paljon siella on ongelmia. Kun meilla oli lautakuntien yhtei-
nen kokous, niin siella minulle jai mieleen HYKS:n lastenpsykiatrian yk-
sikon ladkarin sanoma, etta kuitenkin naita resursseja tarvitaan lisaa.
H&an sanoi, ettd kohta joudutaan sen eteen, etta taytyy alkaa jo lap-
suusvaiheessa arvioimaan sita, ettd hoidetaanko ne, kenelléd on edelly-
tyksia parantua hyvin, vai ne henkil6t ja lapset, jotka on kaikkein hei-
koimmassa asemassa. Han sanoi, etté talla hetkella viela molempia
autetaan, mutta kohta ollaan tAméan raa'an arvion edessé. Sen takia tie-
tysti toivoo itsekin, ettd me ottaisimme tdméa vakavasti, ja taas kun on
tulossa sitten talousarvion kasittely, niin muistaisimme myos siella koh-
dentaa maararahoja tahan.
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Valtuutettu Modig

Se, mika siind kokouksessa tuli erityisesti esille, oli se, ettd varmasti
tassa erikoissairaanhoidossa lapset paésevat ehka aikaisempaa pa-
remmin hoitoon, mutta sitten nama lievemmin oirehtivat lapset jaavat
nyt sitten, taas kun on pitéanyt priorisoida, heikommalle hoidolle. Sitten
siella mietittiin juuri, ettd miten lastensuojelulaitoksissa oleville lapsille
taataan tdma psykiatrinen hoito ja miten jokainen lapsi, joka tata jo sii-
na alkuvaiheessa tarvitsee, paasisi hyvin nopeasti siihen arvioon ja hoi-
toon, ettei sitten tama mielenterveyshairio vakavoituisi, milloin se on ai-
na vaikeampi hoitaa. Sen takia ehdotan tdssa pontta:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta sille annetaan selvitys
siita, millaisia ennaltaehkéaisevia palveluja ja kuinka paljon
henkil6stéa niiden toteuttamiseen tarvitaan, jotta myos lie-
vemmista psyykkisistd ongelmia karsivat lapset paasisivat
tarvittaviin tutkimuksiin ja heidan jatkohoitonsa voitaisiin
turvata.

Ja tosiaan, ettd tama tehtdisiin aika nopeastikin, ettd meilla olisi kay-
tOssa tama tieto sitten taas, kuten sanoin, kun kasitelladn talousarviota.

Puheenjohtaja.

Kiitos. Minunkin mielestani tama selvitys on suppea. Vahan samoja
ajatuksia herasi kuin valtuutettu Thorsin. Sitten mydskin selvityksessa
positiiviset luvut ja kehitys ei nyt ihan vastaa sita todellista kokemusta,
mika minullakin on. Valtuutettu Vikstedt esitti siitd hyvan huomion. Sen
takia haluan kannattaa valtuutettu Autin tekem&a pontta ja valtuutettu
Hakasen, jos sita ei ole vield kannatettu.

Kiitos.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Hyvat valtuutetut.

Koska tdma on nykyaan sahkoinen kokous, paatin ottaa tietokoneen
mukaan. Tassa valtuutettu Nare esitti muutamia kysymyksia, jotka toi-
vottavasti sain kaikki kirjattua ylds, ja niihin nyt vastaan. Tasséa oli ky-
symys siitd, etta kuka vastaa tasta perustason lasten ja nuorten mielen-
terveyden hoidosta. Siitd vastaa perusterveydenhuolto, eli siella Hel-
singin kaupungin terveysasemat, kouluterveydenhuolto ja lastenneuvo-
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Valtuutettu Nare

lat ja sosiaaliviraston puolella sitten taas perheneuvolat, ja sieltd suurin
osa lahetteista tulee. Vain noin 15 % lahetteista tulee muualta kuin
kaupungin organisaatiosta, eli yksityislaakéareilta tulevien lahetteiden
maara on hyvin pieni. Tassa tybnjaossa on varmasti viela selkiytetta-
vaa, kuten siina raportissakin sanotaan, ja se on sellaista jatkuvaa tyo-
ta, jota pitaa tehda.

Sitten kysyttiin sita, etta miten paivystyspotilaat ja akuuttipotilaat eroa-
vat toisistaan. Paivystyspotilaat hoidetaan heti ja akuuttipotilaat on niin
sanotusti kiireellisia potilaita, eli muutaman vuorokauden sisélla heidat
otetaan hoitoon.

Sitten pyydettiin lisda naitd havainnekuvia ja diagrammeja. Niita pyri-
taan ensi vuonna laittamaan tah&n raporttiin lisaa.

Kiitos.

Kiitos, apulaiskaupunginjohtaja Raty. Itse asiassa se, mita itse kaipasin
niiden diagrammien osalta, olisi ne luvut sinne tekstiin, koska siita ei oi-
kein saanut selvaa tai piti vdhéan naolla hahmottaa, ettéa mita suunnil-
leen olivat jotkut tietyt luvat. Mina otin taman puheenvuoron sen takia,
ettd olisin kannattanut kanssa valtuutettu Autin pontta, mutta se tuli
tassa jo kannatetuksi.

Kiitos.
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