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ESIPUHE

1960- ja 1970-luvut olivat Suomessa merkittdvin rakennemuutoksen ja kaupungis-
tumisen aikaa. Hyvinvointivaltiota rakennettiin, maatalouden merkitys elinkeinona
vdheni ja yhd useampi hakeutui kaupunkeihin teollisuuden ja palvelualan tarjoami-
en tyopaikkojen houkuttelemana. Vilkas kaupunkeihin suuntautunut muuttoliike ai-
heutti asuntopulaa, johon vastattiin rakentamalla kokonaisia uusia kerrostalovaltai-
sia asuinalueita, jotka usein sijaitsivat kaupunkien laitamilla. Uudet alueet tarjosivat
kasvavalle védestolle asumisen mukavuutta: tilaa, laatua ja luonnonldheisen asuin-
ympariston.

Myos Helsingin seudulla, erityisesti Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla, asuntora-
kentaminen oli 1960- ja 1970-luvuilla vilkasta. Uusille ldhioalueille muutti runsaasti
lapsiperheitd. Asuinalueiden elinkaaren my6td 1dhididen vaestérakenne on sittemmin
muuttunut ja viestd on ikddntynyt. Lihidalueilla asuu kuitenkin edelleen iso osa paa-
kaupunkiseudun viestostd ja niilld sijaitsee merkittdva osa seudun asuntokannasta.

Tassd tutkimusraportissa tarkastellaan Helsingin seudulle 1960- ja 1970-luvuilla
rakennettujen kerrostaloldhididen sosioekonomista ja demografista kehitystd vuo-
den 1990 jdlkeen. Lahiéiden sosioekonominen rakenne oli varsin tasapainoinen aina
1990-luvun taitteeseen asti. 1990-luvun laman jilkeen alueiden viliset erot ovat Hel-
singin seudulla kasvaneet ja sosiaalinen eriytyminen on lisddntynyt. Timé& on nakynyt
my0s 1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen lahivalueiden kehityksessé. Tulokset osoit-
tavat, ettd Iihididen sosioekonominen asema on parissa vuosikymmenessa merkitta-
vasti heikentynyt. Samalla kuitenkin my®s ldhididen keskindiset erot ovat kasvaneet.
Erityisesti Helsingissa ldhioiden viliset sosioekonomiset erot ovat varsin suuria. Hel-
singissd on sekd korkean ettd matalan ty6ttomyysasteen ja myds matalan ja korkean
tulo- ja koulutustason ldhidalueita.

Helsingissd kesdkuussa 2017

Katja Vilkama
tutkimuspaallikko
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FORORD

I Finland var 1960- och 1970-talet en tid av betydande strukturomvandling och urba-
nisering. Man byggde upp valfardsstaten, jordbrukets betydelse som nédring minska-
de, och allt flera sokte sig till stiderna lockade av arbetstillfillena vid industrierna och
inom servicendringarna. Den livliga flyttningsrorelsen till stiderna fororsakade bo-
stadsbrist, och den svarade man pa genom att bygga stora nya h6ghusdominerade bo-
stadsomrddenistddernas utkanter. Dessanya bostadsomréden erbjod bekvdmtboen-
de for en vixande befolkning: utrymme, kvalitet och en naturnéra bostadsomgivning.

Aven i Helsingforsregionen, i synnerhet i Helsingfors, Esbo och Vanda, byggdes
det friskt med bostdder p& 1960- och 1970-talet. De nya fororterna drog till sig en
myckenhet barnfamiljer. Bostadsomradenas livsspann har sedermera inneburit att
befolkningsstrukturen férdndrats och aldrats. Men fortfarande bor en stor del av hu-
vudstadsregionens invanare i fororter, och en betydande del av regionens bostadsbe-
stand ligger i dem.

Foreliggande forskningsrapport analyserar den socioekonomiska och demografis-
ka utvecklingen i 60- och 70-talsférorterna i Helsingforsregionen efter r 1990. Anda
till dess hade deras socioekonomiska struktur varit mycket balanserad, men efter den
djupa ekonomiska recession som inf6ll i borjan av 1990-talet borjade skillnaden om-
raden emellaniHelsingforsregionen vixa och den sociala differentieringen 6ka. Detta
har synats dven i 60- och 70-talsfororternas utveckling. Ronen i forskningsrapporten
visar att fororternas socioekonomiska stéllning forsdmrats mérkbart pé ett par arti-
onden. Men samtidigt har skillnaderna fororter emellan vuxit. I synnerhet i Helsing-
fors ar de socioekonomiska skillnaderna férorter emellan stora. I Helsingfors finns
det férorter med bade hog eller lag arbetsloshetsgrad och fororter med 1ag eller hog
inkomst- och utbildningsniva.

[ Helsingfors i juni 2017

Katja Vilkama
forskningschef
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PREFACE

In Finland, the 1960s and 1970s were a time of significant structural change and ur-
banisation. The welfare state was gradually built, the importance of agriculture as an
industry decreased and, attracted by jobsin factories and the services sector, more and
more people moved to the cities. Strong migration to cities caused a housing short-
age, and in response, large new block-of-flat-dominated suburban housing estates
were built at city outskirts. These new neighbourhoods provided comfortable housing
for a growing population: space, quality and a close-to-nature housing environment.
In the Helsinki Region, too, especially in its central cities Helsinki, Espoo and Van-
da, large quantities of new housing was built in the 1960s and 1970s. These new sub-
urban housing estates attracted large numbers of families with children. Later, the life
span of estates gradually implied changes in and ageing of the population. Yet, these
estates still are home to quite a large proportion of the Helsinki Metropolitan Area’s
population, and a considerable part of the area’s housing stock is located in them.
The report at hand analyses socio-economic and demographic development since
1990 in suburban housing estates built in the 1960s and 1970s in the Helsinki Region.
Up until 1990, their socio-economic structure had been verybalanced, but after a deep
economic recession in Finland in the early 1990s, differences between estates began
to grow and social differentiation to increase in the Helsinki Region. This has been ap-
parent in estates built in the 60s and 70s, too. The findings of the report show that the
socio-economic position of suburban housing estates has deteriorated considerably
in just a couple of decades. At the same time, however, differences between estates
have grown. In Helsinki proper, especially, socio-economic differences between es-
tates are great today. In Helsinki, some suburban housing estates have high, others
low unemployment rates, some high education and income level, others a low one.

Helsinki, June 2017

Katja Vilkama
Research Director
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1 JOHDANTO

L&hiot ja erityisesti niiden kehitykseen ja tulevaisuuteen liittyvdt kysymykset ovat
viime vuosina olleet julkisen keskustelun kohteena. Pddkaupunkiseudun alueellista
eriytymistd tarkastelevat tutkimukset ovat tuoneet lahiokysymykset ndkyvésti esille ja
heréttdneet myos yhteiskunnallista huolta lahididen kehityssuunnista sekd huono-
osaisuuden kasautumisesta 1dhi6ihin. Helsingin kaupungin tavoitteena on turvata
asuinalueiden elinvoimaisuutta (Strategiaohjelma 2013-2016), ja yleisemmin Suo-
messa ldhididen eriytymisen estiminen on noussut keskeiseksi lahickehittdmisen
tavoitteeksi (YM 2013). Myos mediassa on viime vuosina uutisoitu lahididen eriyty-
misestd (HS 2013a) ja sosiaalisten ongelmien kasautumisesta 1ahiéihin, mik4 vuoros-
taan vaikuttaa poismuuttoon alueilta (HS 2013b). Lhi6t ovat Suomessa ajankohtaisia
myd0s siitd syystd, ettd erityisesti monet 1960- ja 1970-luvuilla rakennetut 1dhi6t ovat
laajamittaisen peruskorjauksen ja fyysisen uudistamisen tarpeessa. Lihididen korja-
us- ja tdydennysrakentaminen sekd elvyttiminen on siis noussut tarkedksi kysymyk-
seksi (ks. esim. Dhima 2014; Tutkitusti parempi 1dhi6 2016).

Lahioihin liittyvat kysymykset ovat yhteiskunnallisesti tirkeitd Suomessa erityises-
ti siksi, ettd merkittdva osa suomalaisista asuu ldhidissd ja suuri osa asuntokannasta
sijoittuu niihin. Riippuen siitd, miten 1dhioitd méairitelldén ja rajataan, Suomen lahi-
Oissd on arvioitu asuvan jopa miljoonasta puoleentoista miljoonaan ihmist3, ja niis-
sd on arvioitu olevan yli 400 000 asuntoa, joista 320 000 on kerrostaloissa (Halme &
al. 2001; YM 2013). Merkittdvd osa Suomen ldhidistd sijaitsee Eteld-Suomen suurissa
kaupungeissa ja erityisesti Helsingin seudulla.

Tama tutkimusraportti tarkastelee Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvuilla raken-
nettuja kerrostaloldhioitd ja etenkin niiden sosioekonomista ja demografista kehitystd
vuoden 1990 jilkeen. Vaikka 1dhi6t ovat viime vuosina saaneet runsaasti julkisuutta ja
mediandkyvyyttd Suomessa, ldhididen pitkédn aikavilin vdestérakenteen kehityksestd
on verrattain vihédn ajantasaista tutkimustietoa Helsingin seudulta. Raportissa analy-
soidaan ldhididen kehitystd suhteessa laajempaan seudulliseen kehitykseen alueel-
lisen eriytymisen ndkékulmasta. Lihitiden sosioekonomista kehitysté tarkastellaan
tyottomyysasteen, tulotason ja koulutustason kautta. Sosioekonomisten muutosten
liséksi analysoidaan myos lahididen demografista kehitysté vertailemalla muun mu-
assaniiden ikdrakennetta ja vieraskielisen vdeston osuuksia eri vuosina. Aiemmat tut-
kimukset ovat tunnistaneet 1990-luvun laman kddnnekohtana, jonka jélkeen alueiden
viliset erot Helsingissd ja muualla seudulla ovat kasvaneet merkittavasti (ks. esim.
Vaattovaara & Kortteinen 2003; Kortteinen & Vaattovaara 2015). 1990-luvun lamavuo-
det on nédhty kddnnekohtana myos ldhididen sosioekonomisen kehityksen kannalta
(ks. esim. Lankinen 1998, 1999; Stjernberg 2013, 2015). Tissa tutkimusraportissa sel-
vitetddn, miten Helsingin seudun 1dhiot ovat kehittyneet 1990-luvun laman jilkeisend
aikana. Tutkimuksessa keskitytddn alueisiin, jotka pddosin on rakennettu ldhiéraken-
tamisen huippuaikana eli 1960- ja 1970-luvuilla. Erityisesti timan aikakauden 1dhiot
ovat ajankohtaisia julkisessa keskustelussa niin alueellisen eriytymisen kuin perus-
korjauksen ndkokulmasta. Tama tutkimusraportti kytkeytyy vaitoskirjatutkimukseen,

HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN



joka tarkastelee koko Suomen alueella sijaitsevia 1960- ja 1970-luvun 13hi6itd ja niiden
kehitysté (Stjernberg 2017; ks. myos Stjernberg 2015).

Tutkimusraportin toisessa luvussa kisitellddn aiempia, pddosin suomalaisia 13-
hiotutkimuksia. Luvussa kuvataan ensinnékin, miten 14hiét on mééritelty aiemmissa
tutkimuksissa, jonka jdlkeen tarkastellaan suomalaisten ldhitiden historiallista kehi-
tystd sekd vdestorakenteen ja sosioekonomisen aseman muutoksia viime vuosikym-
menind. Lisdksi keskustellaan 1ahi6ihin liitetyistd ongelmista ja siitd, miten Helsingin
seudun ldhididen kehitys kytkeytyy yha voimakkaammin alueelliseen eriytymiseen.
Kolmannessaluvussa kisitellddn tutkimuksen kannalta keskeisid teoreettisia ndkokul-
mia ldhididen kehitystd ajatellen niin kansainvilisestd kuin suomalaisesta tutkimus-
kirjallisuudesta. Luvussa neljd esitetddn, miten 1ahiot on paikannettu, rajattu ja valittu
tutkimusraportin analyysejd varten paikkatietopohjaisella menetelmalld seka esitel-
laén tilld menetelmalld tunnistetut ldhidalueet. Luvussa viisi tarkastellaan Helsingin
seudun 1960- ja 1970-luvun ldhi6alueiden sosioekonomista ja demografista kehitys-
td vuoden 1990 jdlkeen. Vdestorakenteen muutosten lisédksi tarkastellaan my6s lahio-
alueiden asuntokantaa ja siind tapahtuneita muutoksia. Kuudennessa ja viimeisessa
luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisemmiit tulokset ja pohditaan Helsingin
seudun ldhididen kehityssuunnista erityisesti alueellisen eriytymisen ndkokulmasta.
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2  LAHIOT TUTKIMUSKOHTEENA

1960-luvun ja erityisesti 1970-luvun voimakkaan asuntorakentamisen seurauksena
suuri osa suomalaisista asuu alueilla, joita voisi luonnehtia 1dhioiksi, ja merkittava
osa suomalaisesta asuntokannasta sijaitsee ldhitissd. Tdssd luvussa esitellddn 1dhioitd
koskevaa aiempaa tutkimusta. Luvun ensimmadisessd osassa keskitytdédn siihen, miten
1dhi6t yleensd on mairitelty suomalaisissa tutkimuksissa ja miten 1dhiét ymmaérre-
tddn tdssd tutkimuksessa. Luvun toisessa osassa tarkastellaan 1dhididen historiallista
kehitystd, lahiokritiikin nousua ja sitd, miten yleinen suhtautuminen 1dhi6itd kohtaan
muuttui osittain jo lIdhiorakentamisen aikakaudella. Luvun kolmannessa osassa kisi-
telldén aiempaa tutkimustietoa ldhididen kehityksestd pddkaupunkiseudulla ja ylei-
semminkin Suomessa ldhiorakentamisen jilkeisind vuosikymmeniné. Tédssd osassa
kasitellddn myos 1dhioiden kehityksen kannalta keskeisid niin suomalaisia kuin kan-
sainvilisidkin alueellisen eriytymisen tutkimuksia.

21 Lahion maaritelma

L&hi6 on kédsitteend varsin moninainen ja jopa epatdsmallinen, ja silld voidaan viita-
ta hyvinkin erilaisiin alueisiin. Lahioitd koskevassa tutkimuksessa ja keskustelussa on
siten tdrked tdsmentdd, minka tyyppisiin alueisiin késiteelld viitataan.

Suomessa ei ole olemassa yhtd vakiintunutta ldhidmaééritelmdd, vaan mééaritel-
mait ovat vaihdelleet tutkimuskohtaisesti. Hankosen (1994: 19) tutkimuksessa 1dhiot
madritelldédn kerrostalovaltaisiksi asuntoalueiksi, jotka on suunniteltu, toteutettu ja
markkinoitu 1dhi6idean erilaisina sovelluksina. Seppéld ym. (1990: 9) rajaavat ldhi-
ot 1950-1980-luvuilla rakennetuiksi vihintddn 700 asukkaan alueiksi, jotka sijaitse-
vat kaupungin keskustan ulkopuolella ja ovat 1dhinnd asumiseen tarkoitettuja. Hei-
dén madritelminsd mukaan 1dhiot voivat olla puhtaita kerrostaloalueita tai pien- ja
kerrostaloja sisdltavid seka-alueita. Hurmeen (1991: 177) mukaan sana 1hi6 on Suo-
messa yleistynyt tarkoittamaan kiintedstd kaupunkirakenteesta erilleen rakennettua
mutta varsinaisesta kaupungista riippuvaista asuntoaluetta, jonka olemassaolo pe-
rustuu kaupungin tyopaikkoihin ja palveluihin sekd joukkoliikenneyhteyksiin. Lanki-
sen (1998: 7) mukaan tavallinen mielikuva suomalaisesta lihiostd kytkeytyy vahvasti
1960- ja 1970-luvuilla rakennettuun kerrostaloasutukseen, joka on irrallaan muusta
yhdyskuntarakenteesta. Lahio ei kuitenkaan ole neutraali nimike vaan my6s sym-
bolinen kategoria tietyntyyppisille asuinalueille ja niiden asukkaille (Ilmonen 1994;
Roivainen 1999; Saarikangas 2002; Ilmonen 2016). Lihi6 on sanana latautunut, ja sitd
kéytetddn usein erityisesti, kun viitataan alueisiin, jotka mielletdédn ongelmallisiksi. II-
mosen (1994) mukaan lihioiksi kisitetddn useammin Jakomien ja Kontulan kaltaiset
alueet kuin vaikkapa vauraammiksi mielletyt Oulunkyld ja Kulosaari.

Aiempien suomalaisten ldhiGtutkimusten lIdhiomaaritelmien mukaan suomalais-
ta 1d8hi6td voisi ennen kaikkea luonnehtia tietyn aikakauden asuinalueeksi, joka on
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yhtendisen suunnitelman mukaan toteutettu ja alun perin rakennettu keskustan ul-
kopuolelle. Tunnusomaista ldhioille on suurelta osin mutta ei valttimatta pelkdstdan
elementtikerrostaloista koostuva asuntokanta seki tietynlailla tunnistettava rakennet-
tu ympdristo ja korttelirakenne. Tédssd tutkimuksessa ldhiét ymmarretddn keskusto-
jen ulkopuolella sijaitseviksi asuinalueiksi, joissa enemmistd asukkaista asuu 1960- ja
1970-luvun kerrostaloissa. Tutkimuksen tarkempaa lahiomaéaritelmaa kasitelldan lu-
vussa neljg, jossa esitetddn tutkimuksessa kdytettyd paikkatietopohjaista 1ahestymis-
tapaa ldhididen paikantamiseksi, rajaamiseksi ja valitsemiseksi.

2.2 Historiallinen katsaus lahidihin

Suomalaisten ldhididen historia on ldheisesti yhteydessd toisen maailmansodan jal-
keisten vuosikymmenten suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Lahiéiden rakenta-
minen liittyi keskeisesti yhteiskunnan vaurastumiseen ja hyvinvointivaltion raken-
tamiseen ja erityisesti tavoitteeseen taata kaikille yhteiskuntaluokille mahdollisuus
nykyaikaiseen perheasuntoon vallitsevien suunnitteluihanteiden mukaisesti luon-
nonldheisessd asuinympdristossd (Hurme 1991; Hankonen 1994; Saarikangas 2016).
Toinen merkittdva tekija oli elinkeinorakenteen muutos, joka oli erityisen voimakas
1960-luvulla, jolloin merkittava osa tydvoimasta siirtyi alkutuotannosta téihin teolli-
suuteen sekd myos palvelualoille (Saarikangas 2016: 71). Elinkeinorakenteen muu-
tos liittyi nopeaan kaupungistumiseen 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin erityisesti nuoret
ikdluokat hakeutuivat maaseudulta kaupunkeihin téiden peréssé. Vilkkaan kaupun-
keihin suuntautuneen muuttoliikkeen seurauksena asuntotuotantoa piti kasvattaa
merkittavasti.

Rakennusalan teollistuminen ja varsinkin uusien rakennusmateriaalien ja -mene-
telmien kehittyminen mahdollisti asuntotuotannon tehostamista (Hankonen 1994).
Erityisesti elementtitekniikan avulla oli mahdollista rakentaa asuntoja aiempaa no-
peammin ja kustannustehokkaammin. Lahiérakentamiseen keskeisesti vaikuttanut
kdytanto oli aluerakentaminen, joka perustui kuntien ja rakennusliikkeiden aluera-
kentamissopimuksiin, joissa rakennusliikkeiden tehtdvaksi madrattiin maan hankki-
minen ja kaavoittaminen sekéd asuntojen rakentaminen ja markkinointi (Hankonen
1994: 19). Aluerakentamisen kautta oli mahdollista kaavoittaa ja rakentaa kokonaisia
uusia asuinalueita yhtendisen suunnitelman mukaan. Uusi asuntorakentaminen oh-
jautui tyypillisesti kaupunkien laitamille olemassa olevan kaupunkirakenteen ulko-
puolelle, missd olosuhteet usein olivat otolliset timénkaltaiselle suurmittakaavaisel-
le rakentamiselle.

Suomen kaupungistumista on luonnehdittu 1dhidistymiseksi, koska suuri osa uu-
sista asunnoista rakennettiin keskustojen ulkopuolisiin 1dhi6ihin (Hankonen 1994;
Saarikangas 2016). Lahiérakentaminen kdynnistyi Suomessa 1950-luvulla, jolloin en-
simmdiset 1dhi6t rakennettiin pddosin Helsinkiin (Seppéld ym. 1990: 24). Varhaisia
1ahisitd, kuten Helsingissa sijaitsevia Herttoniemed ja Munkkivuorta sekd Espoos-
sa sijaitsevaa Tapiolaa, kutsutaan usein metsildhidiksi, silld alueet suunniteltiin ja
rakennettiin tyypillisesti metsdmaisiin ymparistéihin luonnonolosuhteita ldheisesti
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huomioiden. Lahiérakentaminen kiihtyi Suomessa 1960-luvulla, joka oli kaksijakoi-
nen vuosikymmen lihiérakentamisen kannalta. 1960-luvun alkupuolen 1dhi6t, kuten
Helsingin Pihlajam&ki, Kontula ja Vuosaari, rakennettiin metsdldhiéperinnettd ja edel-
lisen vuosikymmenen luonnonléheisen asumisen ihannetta mukaillen (Saarikangas
2016:76). Lahiorakentamisessa tapahtui kuitenkin kdédnne 1960-luvun puolessavilissa
suunnitteluihanteiden muuttuessa. Varhaisia 1ahi6it4 kritisoitiin muun muassa niiden
lilan pienestd vdestopohjasta, josta johtuen 1dhi6iden palvelut usein jdivét puutteelli-
siksi eikd niistd muodostunut tavoiteltuja elinvoimaisia alueita vaan lahinnd nukku-
maldhio6itd (Lahididen kehittdmisen ongelmia 1985: 3).

1960-luvun puolivilistd eteenpdin otettiin etdisyyttd metsdldhioihin ja alettiin
suunnitella mittakaavaltaan suurempia ja tiiviimpid kompaktildhioitd, joita myos ra-
kennettiin kauemmas keskustasta (Hurme 1991). Helsingissd Pihlajisto, Espoossa
Suvela ja Vantaalla Koivukyld ovat esimerkkejd timén aikakauden massiivisemmasta
lahiorakentamisesta. Muutos suunnitteluihanteissa oli linjassa sen kanssa, ettd kau-
punkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen kiihtyessa oli tarve kasvattaa asuntotuotan-
toa, mikd vuorostaan vaati suuria toteutusyksikoité ja tehokasta maankaytt6a (Seppéld
ym. 1990: 25). Aluerakentaminen ja elementtitekniikkaan perustuva teollinen asun-
totuotanto tarjosivat edellytykset tdiménkaltaiselle rakentamiselle. Asuntopoliittiset
tavoitteet alkoivat entistd voimakkaammin méérittdd asuntorakentamista Suomessa
1960-luvun puolivilissd, ja erityisesti vuonna 1966 perustettu Asuntohallitus ja saman
vuoden asuntotuotantolaki asettivat kunnille aiempaa suurempia asuntorakentami-
seen liittyvid velvoitteita (Juntto 1990). Lihi6rakentaminen oli kiivaimmillaan vuosina
1965-1975, jolloin rakennettiin yli 500 000 uutta asuntoa ja 200 000 suomalaista vaihtoi
vuosittain asuinkuntaa (Saarikangas 2016: 71). Sen liséksi, ettd rakentamisen mitta-
kaava kasvoi 1960-luvun loppua kohden ja erityisesti 1970-luvulla, ldhiérakentaminen
levisi myods muualle Suomeen. Pyrkimys tehokkuuteen korostui asuntotuotannossa
erityisen voimakkaasti ldhiorakentamisen huippuvuosina, mikd Hankosen (1994: 24)
mukaan johti sithen, ettd arkkitehtonisesta laadusta tuli toissijaista. Varhaisiin met-
sdldhioihin verrattuna 1970-luvun massiivisempia ja tehokkaammin rakennettuja 13-
hi6itd onkin kritisoitu niiden fyysiseen ymparist6on liittyvistd ongelmista (Lahididen
kehittdmisen ongelmia 1985; Seppédld ym. 1990). Lahiérakentaminen, kuten asun-
torakentaminen ylipddtddn, vaheni 1970-luvun loppua kohden. Tamén taustalla oli
yhteiskunnallisten olojen muutos, erityisesti kaupungistumisen hidastuminen ja toi-
saalta myos epdedullinen suhdannekehitys, jonka seurauksena asuntorakentamisen
tarve viheni (Seppild ym. 1990: 20; Osara 1985: 8). Lihiérakentamisen hiipumiseen
vaikutti toisaalta my0s suunnitteluihanteiden muuttuminen, jonka taustalla oli erityi-
sesti ldhitihin ja aluerakentamiseen kohdistunut kritiikki.

Yleinen suhtautuminen ldhi6itd kohtaan muuttui merkittavasti lahiérakentami-
sen vuosikymmenten aikana (Lahididen kehittdmisen ongelmia 1985; lmonen 1994;
Roivainen 1999; Saarikangas 2002; Saarikangas 2016). Varhaisiin luonnonldheisesti
rakennettuihin 1950-luvun ja 1960-luvun 1dhi6ihin suhtauduttiin innostuneesti, jane
edustivat Roiviaisen (1999) mukaan modernin asumisen lupausta sekd mahdollisuutta
parempaan elaimidn moderneilla mukavuuksilla varustetuissa asunnoissa. Saarikan-
gas (2016: 67) kuvaa, miten esimerkiksi muutto Helsingin T6616std Kontulaan 1960-1u-
vun alussa merkitsi muuttoa modernimpaan kotiin, jossa oli muun muassa juokseva



vesi, sisdvessa ja kylpyamme. Julkinen mielipide 1dhi6itd kohtaan muuttui kuitenkin
1960-luvun loppua kohden samanaikaisesti kiivaimman ldhiorakentamisen aikana.
Varhaiset tunnettujen arkkitehtien suunnittelemat 1ahiot korvautuivat teollisella sar-
jatuotannollarakennetuillaldhi6illd, ja nditd uudempia massiivisempia betonildhi6ita
alettiin julkisessa keskustelussa kisitelld ongelmakeskeisesti (Roivainen 1999). Lahi6i-
td alettiin yleisemmin pitdd epdonnistuneina ja ongelmallisina alueina. Timé ilmenee
esimerkiksi Ympéristoministerion vuonna 1985 julkaisemasta selvityksestd (Lahi6i-
den kehittdmisen ongelmia 1985), jossa kartoitettiin suomalaisten kaavoittajien nike-
myksid heiddn omien paikkakuntiensa lahi6iden ongelmista. Lihididen suurimmiksi
ongelmiksi ndhtiin niiden syrjdinen sijainti, puutteelliset palvelut, ankea ulkondko ja
kerrostalovaltainen asuntokanta, sosiaalinen erilaistuminen ja héiriot sekd alueiden
leimautuminen ja huono asema asuntomarkkinoilla (mt. 21-23).

Lahiot ovat pitkddn olleet erilaisten kehittimistoimenpiteiden kohteena Suomes-
sa, ja erityyppisid kunnallisia ja valtakunnallisia 1dhidkehittdmishankkeita on ollut jo
1970-luvulta ldhtien (ks. Karjalainen 2004). Lihiokehittiminen on kuitenkin viime
vuosina noussut vield aiempaa keskeisemmaéksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.
Kolmasosa Suomen nykyisestd asuntokannasta rakennettiin 1960- ja 1970-luvuilla,
ja merkittdvd osa tdstd asuntokannasta sijaitsee 1dhitissd (Dhima 2014: 7-8). Tdmé&n
aikakauden asuinalueet ovat juuri nyt laajamittaisen peruskorjauksen tarpeessa. Sa-
maan aikaan on kasvanut huoli 1dhi6iden védestérakenteen kehityksestd, joka liittyy
yleisemmin alueelliseen eriytymiseen ja erityisesti huoleen huono-osaisuuden ka-
sautumisesta tietyntyyppisille asuinalueille. Lahiokeskustelu liittyy ndin ollen yha
selkeammin kysymykseen alueellisesta eriytymisestd, joka on noussut entistd ajan-
kohtaisemmaksi parin viime vuosikymmenen aikana erityisesti pddkaupunkiseudulla.

2.3 Lahididen kehityssuunnat ja alueellinen eriytyminen

Lahididen vdestorakenteen kehityksestd julkaistiin erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla
useita tutkimuksia, joissa kartoitettiin demografisia ja sosioekonomisia muutoksia l&-
hididen viestorakenteessa sekd padkaupunkiseudulla ettd osittain muualla Suomessa.
Namad olivat pddosin Ympadristoministerion lahididen kehittdmishankkeisiin liittyvid
taustaselvityksid, joissa kiinnostuksen kohteena oli kartoittaa, mihin suuntaan 1dhiot
olivat kehittymiss (ks. Lankinen 1985, 1994, 1998, 1999).

Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija Markku Lankinen (1985) tar-
kasteli 28 helsinkildisen kerrostaloldhion vdestdrakenteen kehitystd ja sosioekono-
misen aseman muutosta 1960-luvulta 1980-luvulle asti. Talld aikavélilld vakimaara
kuten myos lapsiperheiden osuus viestostd oli padsddntoisesti vahentynyt 1dhidissa.
Lahididen sosioekonomisen aseman muutosta tarkasteltiin sosiaalisen statuksen in-
deksilld ja tulotasolla, jotka olivat yleisesti laskeneet hieman mutta eivit kovin voi-
makkaasti. Tulotaso oli 1970-luvulla padsdantoisesti laskenut jonkin verran korkean
tulotason 1dhidissd kuten Kulosaaressa, Lehtisaaressa ja Munkkivuoressa, kun taas
monissa matalan tulotason 1dhitssd, kuten Jakoméessd, Pukinméessd ja Vesalassa,
tulotaso oli pdinvastoin kohentunut (mt. 14). Yleisesti Helsingin 1dhiciden sosioeko-
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nomisessa asemassa ei kuitenkaan tilastojen valossa ollut havaittavissa merkittavaa
muutosta 1970-luvulla.

Vajaa vuosikymmen myhemmin ilmestyneessi tutkimuksessaan Lankinen (1994)
tarkasteli pddkaupunkiseudun kerrostaloldhididen kehitystd sosiaalisen segregaation
nédkokulmasta vuosien 1960 ja 1990 tai 1980 ja 1990 vililld aineiston saatavuudesta riip-
puen. Lankinen havaitsi, ettd vdeston ikddntyminen oli jatkunut suurimmassa osassa
padkaupunkiseudun lahi6istd edellisten vuosikymmenten tapaan. Huomionarvoista
sosioekonomisen aseman tarkasteluissa oli, ettd yhdenk&éan 1dhion tulo- tai koulutus-
taso ei alentuntunut merkittavisti 1980-luvulla (mt. 60-63). Lankinen tunnisti kuiten-
kin selkeitd 1dhididen vilisid eroja riippuen niiden rakennusajankohdasta ja toisaalta
my®&s niiden sijainnista. 1960-luvun puolenvilin jélkeen rakennettujen 1dhiiden so-
sioekonominen asema oli pddsdantoisesti matalampi kuin varhaisempien ldhididen.
Padkaupunkiseudun eri kaupungeissa sijaitsevien ldhididen viliset erot olivat myos
selkedt. Espoon 1dhiot olivatyleisesti korkeamman sosioekonomisen statuksen ja tulo-
tason alueita, kun taas Vantaan 1dhi6t olivat tyypillisesti keskimadrdistd heikommassa
asemassa. Tunnusomaista Helsingille oli se, ettd kaupungissa oli sekd korkeamman
ettd matalamman sosioekonomisen aseman ldhioitd. Leimallista lamavuosia edelti-
vélle 1980-luvulle oli alueiden vélisten sosioekonomisten erojen kaventuminen paa-
kaupunkiseudulla. On my6s merkille pantavaa, ettd kaikilla padkaupunkiseudun alu-
eilla oli lisdksi varsin matala tyottomyys ennen laman alkua. 1970- ja 1980-luvuilla oli
kuitenkin jo havaittavissa tietynlaista, tosin melko pienimuotoista, huono-osaisuuden
keskittymistd Helsingin vuokratalokannan sisélla (ks. Kddridinen 1987).

Lankisen (1998) myohemmassi tutkimuksessa keskityttiin 36 suomalaisen 1dhion
tilastolliseen seurantaan vuosien 1980 ja 1995 vilillg, jolloin 1990-luvun pahimmat
lamavuodet sisdltyvit tarkastelujaksoon. Tutkimusraportin 1dhi6istd 15 sijaitsi paa-
kaupunkiseudulla. Yleisid 1ahididen vdestorakenteessa havaittavia suuntauksia niin
koko Suomessa kuin padkaupunkiseudullakin olivat viestén viheneminen, asunto-
kuntien keskikokojen pienentyminen ja vdeston ikddntyminen aiempien vuosikym-
menten tapaan. Uusi kehitys oli sen sijaan se, ettd maahanmuuton vaikutukset olivat
jossain méarin nakyvissi ldhididen viestorakenteessa. Maahanmuutto oli kuitenkin
vield melko vahdistd 1990-luvulla, ja esimerkiksi ulkomailla syntyneen vdeston osuus
oli vuonna 1995 yli 10 prosenttia ainoastaan yhdessid padkaupunkiseudun ldhitssa
(mt. 22). Lahi6iden sosioekonomisessa asemassa oli havaittavissa varsin suuria muu-
toksia erityisesti 1990-luvun alkupuoliskolla. Merkittdvin muutos oli tyottémyysas-
teessa, joka kasvoi varsin huomattavasti koko Suomessa mutta erityisesti 1dhioissa.
Esimerkiksi Helsingissd tyottomyysaste kasvoi vuosina 1990-1993 kahdesta prosen-
tista melkein 19 prosenttiin ja kaupungin 1dhidissa tyypillisesti vield tdtd enemman
(mt. 56). Tietyilld paikkakunnilla muualla Suomessa, kuten esimerkiksi Porin ja Rau-
man kaltaisilla teollisuuspaikkakunnilla, ty6ttomyysaste 1dhidisséd kasvoi vield tata
voimakkaammin. Tulotason ja koulutustason suhteellisessa kehityksessd Lankinen
ei sen sijaan havainnut yhtd suuria muutoksia kuin ty6ttdmyysasteessa. Kaiken kaik-
kiaan 1990-luvun lamavuodet nékyivit kuitenkin varsin selvasti 1ahioiden sosioeko-
nomisen aseman muutoksessa.

Vuosi edelld mainitun tutkimuksen jilkeen ilmestyneessé jatkotutkimuksessaan
Lankinen (1999) tarkasteli samojen 36 1ahion kehitystd vuosien 1995 ja 1997 valilla.



Niind vuosina tulotason kehitys suhteessa kuntien keskiarvoihin oli epdsuotuisa mel-
kein kaikissa 1dhioissd. Tyottomyysasteen muutos ei sen sijaan ollut yhta merkittava
kuin lamavuosien aikana, ja suurimmassa osassa 1dhioitd ty6ttomyysaste oli mata-
lampi vuonna 1997 kuin esimerkiksi laman huippuvuonna 1993. Ty6tt6myysasteen
kehitys oli kuitenkin suhteellisesti katsottuna epdsuotuisa, silld tyottdmyysaste laski
tarkasteluajanjaksona vihemmén ldhi6issd kuin kunnissa keskiméarin. Lahididen so-
sioekonominen kehitys oli Lankisen mukaan nédin ollen jatkunut epdedullisena myos
pahimpien lamavuosien jilkeen.

Erityisesti Lankisen (1985, 1994, 1998, 1999) ldhi6tutkimukset antoivat yleisen kési-
tyksenldhididen kehityksestd Helsingissd, padkaupunkiseudulla ja osittain myds muu-
alla Suomessa 1960-luvulta 1990-luvun puoliviliin. Talld aikavélilld 1ahi6issa oli ha-
vaittavissa seké selkeitd demografisia ettd sosioekonomisia muutoksia. Demografisia
muutoksia olivat etenkin vdeston ikddntyminen, kotitalouksien koon pienentyminen
sekd videstomddrdn viheneminen, jotka olivat tunnistettavia kehityssuuntia 1dhidissa
kaikkina tarkasteluvuosikymmenind. Edelld mainitut muutokset vastaavat tyypillis-
td asuinalueiden elinkaarta. Uusille asuinalueille muuttaa usein nuoria pariskuntia
ja lapsiperheitd, mutta my6hemmassd vaiheessa on yleistd, ettd alueella asuu entista
enemman ikddntyneitd ja vihemmaén lapsiperheitd etenkin, jos asukuvasvaihtuvuus
ei ole ollut suurta (ks. esim. Akkila & Hirvonen 2016: 49). Maahanmuutto oli Suo-
messa varsin vahdistd ennen 1990-lukua ja pddosin vield 1990-luvun puolivélissdkin.

Lankisen tutkimusten mukaan Helsingin ja muun padkaupunkiseudun ldhiéiden
sosioekonomisessa asemassa ei yleisesti tilastojen valossa tapahtunut kovin suuria
muutoksia 1970- ja 1980-luvuilla, joita leimasildhididen ja yleisemminkin erityyppis-
ten asuinalueiden vélisten sosioekonomisten erojen kaventuminen seudulla. Merkit-
tdva muutos tapahtui kuitenkin 1990-luvun laman aikana. Laman vaikutus ldhi6ihin
oli varsin voimakas ja nékyi erityisesti tydttdmyysasteen moninkertaistumisessa muu-
tamassa vuodessa. Lamavuosia on pidetty kidnnekohtana paitsildhididen kehityksen
my0s yleisemmin padkaupunkiseudun alueellisen sosioekonomisen rakenteen kan-
nalta. Tuoreempien ldhiGtutkimusten perusteella suomalaisten 1960- ja 1970-luku-
jenlahididen sosioekonominen kehitys on valtakunnallisesti katsottuna yleisesti ollut
epdsuotuisa vuosien 1990 ja 2010 vilillg, kun tarkastellaan ty6ttomyysasteen sekd tulo-
ja koulutustason kehitysta (Stjernberg 2015). My0s Helsingissd saman aikakauden 14-
hididen tyollisyysasteen kehitys on samalla aikavililla tyypillisesti ollut epdedullinen
suhteessa koko kaupungin kehitykseen, joskaan kaikki 1ahiot eivét ole kehittyneet yh-
denmukaisella tavalla (Stjernberg 2013).

Alueellinen eriytyminen on noussut tarkeéksi tutkimusteemaksi Suomessa 2000-1u-
vulla, ja erityisesti pddkaupunkiseudun rakenteellinen kehitys on ollut tarkastelun
kohteena useissa tutkimuksissa. Helsingin seudun ldhiéiden pidemmén aikavilin
sosioekonomista ja demografista kehitystd on sen sijaan tutkittu suhteellisen vdhdn
edelld kdsiteltyjen 1990-luvun tutkimusten jalkeen. Vaikka ldhididen vdestorakenteen
kehitys ei yleensi ole ollut tuoreempien alueellista eriytymistd tarkastelevien tutki-
musten pddhuomion kohteena, ovat ne kuitenkin antaneet viitteitd 1ahididen kehitys-
suunnista. Helsingin seudun ldhiéiden kannalta onkin keskeistd huomioida, millaisia
muutoksia seudun alueellisessa rakenteessa yleisemmin on tapahtunut.
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Alueellisen eriytymisen tutkimuksissa 1990-luvun alku on yleisesti tunnistettu ajan-
kohdaksi, jonka jdlkeen alueiden viliset erot ovat kasvaneet pddkaupunkiseudulla (ks.
esim. Vaattovaara & Kortteinen 2003; Vaattovaara ym. 2011). Kaupunginosien viliset
sosioekonomiset erot olivat Helsingissd historiallisen alhaisia juuri ennen lamavuo-
sia, ja Helsinkid luonnehdittiin ennen 1990-lukua yhdeksi Euroopan vihiten segregoi-
tuneeksi kaupungiksi (Varady & Schulman 2007: 316). Tama oli seurausta edellisten
vuosikymmenten kehityksestd, jolloin alueiden véliset erot Helsingissd ja pddkaupun-
kiseudulla kaventuivat erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla (Lankinen 1985, 1994). Aluei-
den vilisten erojen kaventuminen on liitetty hyvinvointivaltion kehittymiseen ja toi-
saalta Helsingin kaupungin sosiaalista sekoittamista suosivaan asuntopolitiikkaan ja
kaupunkisuunnitteluun, joiden kautta on pyritty torjumaan segregaatiokehitysta (ks.
esim. Varady & Schulman 2007).

1990-luvun lamavuosien ja nditd seuranneen talouden nousukauden jalkeen asuin-
alueiden viliset sosioekonomiset erot ja hyvinvointierot ovat monen tutkimuksen mu-
kaan kasvaneet sekd Helsingissd ettd laajemminkin padkaupunkiseudulla. Erityisesti
tietyt kerrostalovaltaiset 1dhi6alueet ovat tutkimusten mukaan jaédneet suhteellisessa
tulo- ja ty6llisyyskehityksessd muista alueista jalkeen. Vaattovaara (1998) kiinnitti en-
nen vuosituhannen taitetta huomiota siihen, ettd huono-osaisuus ja varsinkin korkea
tyottdmyys olivatlamavuosien seurauksena aiempaa selkedimmin keskittyneité tietyil-
le alueille padkaupunkiseudulla. 2000-luvun alkupuolella tunnistettiin ns. kéyhyystas-
kuja, eli huono-osaisuuden aiempaa voimakkaampaa keskittymisti erityisesti tiettyi-
hin 14hi6ihin (Vaattovaara & Kortteinen 2003). Toisaalta osittain samoihin 1dhidihin
huomattiin mygs syntyneen ns. monikulttuurisuustaskuja kasvaneen maahanmuuton
seurauksena (ks. Koskela 2002). Tutkimusten mukaan huono-osaisuuden keskittymi-
nen oli kuitenkin vuosituhannen taitteessa vield padosin mittakaavaltaan melko véa-
hiistd ja osittain eri puolille pddkaupunkiseutua hajanaisesti sijoittuvaa, vaikka erot
olivatkin selkeimmin tunnistettavia kuin ennen 1990-luvun lamavuosia (ks. Vaatto-
vaara 1998).

Myohemmait tutkimushavainnotviittaavat siihen, ettd lamavuosien aikana syntynyt
alueellinen rakenne on vakiintunut ja alueiden viliset suhteelliset erot ovat syventy-
neet entisestddn. Tunnusomaista Helsingin alueelliselle rakenteelle 2000-luvulla on
ollut se, ettd alueellinen eriytyminen on aiempaa selkeimpédd ja monikerroksisempaa
(ks. Vilkama ym. 2014). Alueiden viliset sosioekonomiset ja demografiset erot ovat
yhteydessd asuntokannan alueellisiin eroihin, ja koska asuntokannassa tapahtuvat
muutokset tyypillisesti ovat hitaita, ovat myos vdestorakenteen muutokset pddosin
melko vidhiisid lyhyelld aikavalilld. Vaikka muutokset eivit ole olleet yhti dkillisid ja
merkittdvid kuin 1990-luvulla, on alueellinen eriytyminen kuitenkin lisdédntynyt myds
esimerkiksi vuosien 2000-2010 aikana, jolloin tydttomyysaste laski koko seudulla (ks.
Kortteinen & Vaattovaara 2015). Yleinen ty6llisyystilanne heikkeni jdlleen 2010-luvul-
la, ja esimerkiksi vuosien 2011 ja 2014 vililla tydttomyysaste nédytti kasvaneen kaikkein
eniten Helsingissd tietyilld kerrostalovaltaisilla 1dhidalueilla, jotka jo ennestddn ovat
olleet korkean ty6ttomyyden alueita (Stjernberg 2016).

2000-luvun edetessé alueelliset huono-osaisuuden ja toisaalta myos hyvdosaisuu-
den keskittymit ovat muodostuneet aiempaa selkeammin tunnistettaviksi, ja alueelli-
nen eriytyminen on aiempaa monikerroksisempaa; ja esimerkiksi korkea ty6ttomyys
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sekd matala tulotaso ja koulutustaso paikantuvat Helsingissd usein samoille alueille.
Alueiden viliset sosioekonomiset erot ovat myos yhteydessa alueellisiin terveyseroi-
hin, ja esimerkiksi korkean ty6ttdmyyden ja matalan tulo- ja koulutustason alueilla
on piddasiassa korkeampi sairastavuus (Helsingin tila ja kehitys 2016). Sosioekono-
misten erojen lisdksi my6s etninen eriytyminen on parin viime vuosikymmenen ai-
kana tullut aiempaa korostuneemmaksi padkaupunkiseudulla, ja matalan sosioeko-
nomisen statuksen alueilla on my6s joissain tapauksissa verrattain korkea vieraskie-
lisen vdeston osuus (ks. Vilkama 2011; Dhalmann 2011; Vilkama ym. 2014). Tillaiset
alueet ovat tyypillisesti kerrostalovaltaisia 1dhi6alueita, joissa ARA-vuokra-asuntojen
osuus on korkea.

Havainnot pddkaupunkiseudulta vastaavat pitkdlti muiden Pohjoismaiden sekd
yleisemmin eurooppalaisten kaupunkien kehitystd, jossa lisddntynyt sosioekonomi-
nenjaetninen eriytyminen ovat yleisesti havaittavia kehityssuuntia (ks. esim. Tamma-
ru ym. 2015; Musterd ym. 2016; Maloutas & Fujita 2012; Tunstrém ym. 2016). Vaikka
eurooppalaiset kaupungit edelleen ovat vihemmaén jakautuneita kuin esimerkiksi yh-
dysvaltalaiset kaupungit, ovat alueiden viliset erot kaupungeissa aiempaa suurempia.
Lisddntynytsosioekonominen eriytyminen ndkyy muun muassa aiempaa suuremmis-
sa asuinalueiden vélisissd tulo- ja koulutustason seké tydttomyysasteen eroissa. Mo-
nissa Euroopan kaupungeissa sosioekonominen eriytyminen on myds yhd enemmaén
yhteydessd etniseen eriytymiseen, silld maahanmuuttajataustainen viesto asuu usein
matalan sosioekonomisen statuksen alueilla, jotka usein ovat toisen maailmansodan
jilkeisind vuosikymmenini rakennettuja 1ahioita (Murie ym. 2003).

Eurooppalaisissa kaupungeissa yleisesti havaittava alueellisen eriytymisen lisdan-
tyminen on tutkimuskirjallisuudessa liitetty monenlaisiin syihin ja kehityskulkuihin.
Tammaru ym. (2015) nékevit kasvaneiden kaupunkien sisdisten sosioekonomisten
erojen olevan yhteydessd muun muassa globaalin talouden sekd tydmarkkinoiden ra-
kenteellisiin muutoksiin, poliittisiin muutoksiin, kuten hyvinvointivaltioiden heikke-
nemiseen, ja joissain kaupungeissa myos sosiaalisen vuokra-asumisen investointien
vihenemiseen (ks. myos luku 3). Kaupunkien aiempaa suuremman jakautuneisuuden
on ndhty olevan yhteydessd yleisemmin sosiaalisen eriarvoisuuden lisddntymiseen ja
tuloerojen kasvuun niin Euroopassa (Tammaru ym. 2015; Musterd ym. 2016) kuin Suo-
messakin (ks. esim. Rasinkangas 2013). Suomessa, kuten my6s muissa Pohjoismaissa,
oli aina 1990-luvulle asti verrattain vihdiset sosiaaliset erot eri viestéryhmien valillg,
mikd ndkyi muun muassa melko pieniné sosioekonomisina eroina sekd véhdisessa
tulokdyhyydessa (Fritzell ym. 2012, 165). Vaikka eriarvoisuus on kansainvélisesti kat-
sottuna vield suhteellisen pientd, Suomessa on kuitenkin 1990-luvulta ldhtien ollut
havaittavissa, ettd tuloerot ovat kasvaneet, tulokdyhyys on lisddntynyt, ty6ttomyysaste
onvakiintunut aiempaa korkeammalle tasolle ja muun muassa sosiaaliset terveyserot
ovatlisddntyneet (Rasinkangas 2013, 18-19). Yleisesti Euroopassa havaittava tuloero-
jen jamuiden sosiaalisten erojen lisddntyminen ndkyy monissa kaupungeissa alueel-
lisesti aiempaa syvemmaéssa kuilussa korkean ja matalan sosioekonomisen statuksen
alueiden vililld (Musterd ym. 2016).

My®6s 1dhididen historiassa ja niilden myohemmaéssé kehityksessd on monia yhtei-
sid piirteitd, kun verrataan suomalaisia ldhiditd samankaltaisiin ja saman aikakauden
alueisiin muualla Lansi-Euroopassa. Yhteistd pidemmaén aikavélin historiallisessa ke-
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hityksessd on ensinnékin se, ettd 1ahiorakentamista ohjasi myds muissa maissa tietyil-
td osin samankaltaiset yhteiskunnalliset olot toisen maailmansodan jilkeisten vuo-
sikymmenten aikana kuin Suomessa. Erityisesti korkean syntyvyyden ja voimakkaan
kaupunkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen takia oli tarve kasvattaa asuntotuotan-
toa merkittavésti (Musterd & Van Kempen 2005: 15). Etenkin ldntisessd Euroopassa ja
Pohjoismaissa yleisesti l1dhidrakentaminen liittyi Suomen tapaan hyvinvointivaltion
rakentamiseen ja erityisesti asuntopoliittisiin tavoitteisiin, jotka tdhtdsivit asumisen
tason parantamiseen (Wassenberg 2013: 47). Lahiorakentamista ohjasi eri Euroopan
maissa pitkdlti samankaltaiset suunnitteluihanteet, ja 1ahidrakentaminen perustui
yleisesti teolliseen asuntotuotantoon, jossa tyypillisesti rakennettiin uusia element-
tikerrostaloista koostuvia asuinalueita keskustojen ulkopuolelle yhtendisen suunni-
telman mukaan (Wassenberg ym. 2004: 8-9). Toisen maailmansodan jélkeisten vuo-
sikymmenten aikana rakennettujen ldhididen vélilld on ndin ollen havaittavissa tie-
tynlaista samankaltaisuutta niiden rakennetussa ympéristossd maasta riippumatta.

Lahididen mydhemmaéssé kehityksessd on niin ikddn tiettyja samankaltaisuuksia.
Kuten Suomessa my6s muualla 1dhiot joutuivat pian niiden rakentamisen jédlkeen kri-
tiikin kohteeksi ja kerrostaloldhiot ndhdédan yleisesti ldntisessd Euroopassa kérsivan
samankaltaisista ongelmista (ks. Hall 1997; Power 1997; Turkington ym. 2004; Mus-
terd & Van Kempen 2005; Wassenberg 2013). Musterdin & Van Kempenin (2005: 11)
mukaan toisen maailmansodan jdlkeen rakennetut 1dhi6t ndhdddnkin Euroopassa
yhd enemman taloudellisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti taantuvina alueina. Vastaavalla
tavalla my6s Suomessa ja erityisesti padkaupunkiseudulla 1dhiokysymykset ovat yha
selkeammin yhteydessa alueelliseen eriytymiseen.
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3  NAKOKULMIA LAHIOIDEN KEHITYKSEEN

Monissa eurooppalaisissa ldhiotutkimuksissa on korostettu, ettd 1ahi6iden kehityksen
kannalta on olennaista huomioida paitsi itse 1dhitihin liittyvid aluekohtaisia tekijoi-
t4 my0s yleisempid 1dhiéiden ulkopuolisia kehityskulkuja (ks. esim. Murie ym. 2003;
Wassenberg ym. 2004; Dekker ym. 2005; Van Beckhoven ym. 2009). Se, miten 14hiot
ja asuinalueet ylipdatadn kehittyvit, on tutkimuksissa usein liitetty alueelliseen eriy-
tymiseen. Grigsbyn ym. (1987) nikemyksen mukaan asuinalueiden kehitys kaupun-
gissa on ldheisesti yhteydessd alueelliseen eriytymiseen, silld ne sosiaaliset, taloudel-
liset ja poliittiset tekijét, jotka vaikuttavat alueelliseen eriytymiseen, vaikuttavat myos
siihen, ettd huono-osaisuus kasautuu tietyille alueille ja erityyppiset alueet kehittyvét
eri tavoin. Tédssd luvussa késitellddn Helsingin seudun 1dhiéiden kehityksen kannalta
keskeisid teoreettisia ndkdkulmia niin 1dhiotutkimuksista kuin alueellisen eriytymi-
sen tutkimuksistakin.

Murien ym. (2003) sekd Wassenbergin ym. (2004) mukaan ldhioiden kehitykseen
vaikuttavat ulkopuoliset tekijat voidaan jakaa laajempiin taloudellisiin, poliittisiin,
demografisiin ja sosiokulttuurisiin kehityskulkuihin tai megatrendeihin. Naitd kehi-
tystrendejd pidetddn erityisen tdrkeind, silld ne vaikuttavat paitsi ldhididen ja muiden
asuinalueiden kehitykseen my6s yleisemmin alueelliseen kehitykseen muun muas-
sa kaupunki- ja seututasolla, kansallisella tasolla ja osittain my6s globaalilla tasolla.

Lahididen sosioekonomisen kehityksen kannalta on ensinnékin keskeistd huomi-
oida laajemmat globaalissa taloudessa tapahtuvat muutokset (Murie ym. 2003; Was-
senberg ym. 2004). Globaalin talouden ja tyémarkkinoiden rakenteellisten muutos-
ten on nihty olevan yhteydessd aiempaa suurempiin sosiaalisiin eroihin ldnsimais-
sa (esim. Sassen 1991; Mollenkopf & Castels 1991; Wilson 1987; Hamnett 1994, 2001;
Tammaru et al. 2015). Sassenin (1991: 9) mukaan talouden rakenteelliset muutokset
ovat johtaneet lansimaissa siihen, ettd perinteisten teollisuustydpaikkojen viahenty-
essd, suuri osa uusista tyopaikoista on syntynyt korkeaa osaamista ja koulutusta vaa-
tiville korkeapalkkaisille aloille ja toisaalta matalapalkkaisille palveluty6aloille. Wil-
sonin (1987) mukaan talouden rakennemuutos on johtanut tietynlaiseen yhteensopi-
mattomuusongelmaan, jossa erityisesti matalammin koulutetulle viestolle soveltuvia
tyOpaikkoja on aiempaa vihemmén. Hamnett (1994) nikee talouden rakennemuu-
toksen ja siihen liittyvien tydmarkkinamuutosten lisinneen sosiaalista eriarvoisuut-
ta erityisesti siten, ettd tydssdkdyvien ja tyovoiman ulkopuolelle jidneiden vilille on
syntynyt syvempi kuilu. Suomessa tdménkaltaisten muutosten on nihty lisinneen
rakenteellista tyottomyyttd ja toisaalta myos tydsuhteiden epédvakaisuutta (Mitrunen
2013). Wassenbergin ym. (2004) mielest4 edelld kuvatut talouden rakennemuutoksen
seuraukset ovat vaikuttaneet 1dhitihin erityisesti siksi, ettd monin puolin Eurooppaa
1ahi6issd on tyypillisesti asunutihmisid, jotka ovat tydskennelleet aloilla, joihin raken-
nemuutoksen vaikutus on ollut erityisen voimakas. Tdma on johtanut aiempaa kor-
keampaan ty6ttomyyteen monissa Euroopan ldhi6issd. Dekkerin ym. (2005) mukaan
talouden rakennemuutoksen ja tydmarkkinamuutosten seurauksena erot siind, miten
eri tydmarkkina-asemassa olevat ihmiset pystyvét valitsemaan asuinpaikkansa ovat
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aiempaa suuremmat. Vahvassa tydmarkkina-asemassa olevilla on aiempaa enemmaén
valinnanvaraa asunnon hankinnassa, kun taas heikossa asemassa olevilla ja erityi-
sesti tyottomilld on aiempaa niukemmat valintamahdollisuudet. Tdam& on Dekkerin
ym. mukaan vaikuttanut kielteisesti etenkin vdhiten haluttujen 1dhididen asemaan.

Poliittisten kehityssuuntien huomioiminen on tutkijoiden mielestd myds tarkedéd
niin Idhididen kehityksen kuin yleisemminkin alueellisen eriytymisen kannalta. Eri-
tyisesti hyvinvointivaltioissa tapahtuneet muutokset on Euroopassa liitetty yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden ja segregaation kasvuun (ks. Tammaru ym. 2015; Musterd
ym. 2016). Ne ovat heikentédneet erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
asemaa, mikd monissa tapauksissa on vaikuttanut etenkin 1ahi6issa asuvien elamdan
(ks. Murie ym. 2003: 48). Nightingalen (2012: 390) mukaan hyvinvointivaltion rooli on
lantisessd Euroopassa vaikuttanut keskeisesti siihen, ettd sosiaaliset erot eri vdestoryh-
mien vililld ja toisaalta my0s alueelliset sosioekonomiset erot ovat olleet matalammat
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. My0s Suomessa hyvinvointivaltion roolin on ndhty
vaikuttaneen keskeisesti siihen, ettd eriarvoisuus ja alueiden viliset sosioekonomiset
erot pienenivit toisen maailmansodan jdlkeisten vuosikymmenten aikana ja pysyivét
verrattain alhaisina 1990-luvun lamavuosiin saakka (Fritzell ym. 2012). Van Kempenin
(2007: 19) mukaan hyvinvointivaltiot ovat yleisesti heikentyneet Euroopassa ja monet
maat ovatkehittyneet uusliberalistisempaan suuntaan sitten 1980-luvun puolenvélin.
Hénen mukaansa politiikan muutokset ovat vaikuttaneet sosiaalisten erojen kasvuun,
ja sosiaalipoliittiset leikkaukset ovat vaikuttaneet kaikkein eniten heikoimmassa ase-
massa oleviin viestéryhmiin. Kankaan (2009) mielestd Suomessa sosiaalipoliittisilla
leikkauksilla on ollut suurempi vaikutus kuin muissa Pohjoismaissa. Tutkijoiden mu-
kaan hyvinvointivaltion heikkeneminen yhdistettynd talouden rakennemuutoksen
vaikutuksiin on johtanut aiempaa suurempaan eriarvoisuuteen, mikd vuorostaan
nikyy kaupunkien sosioekonomisessa rakenteessa suurempien alueellisten erojen
muodossa (esim. Tammaru ym. 2015).

Poliittiset kehityssuunnat ovat tutkimusten mukaan vaikuttaneet myds sosiaalises-
ti tuetun vuokra-asumisen asemaan monissa ldntisen ja pohjoisen Euroopan maissa.
Monissa maissa sosiaalisesti tuettujen vuokra-asuntojen lukumaira on vihentynyt
viime vuosikymmenten aikana ja sosiaalisen vuokra-asumisen status on alentunut
(ks. Malpass 2008; Van Beckhoven ym. 2009; Van Gent 2009). Tamén seurauksena jul-
kisesti tuetuissa vuokra-asunoissa asuu tyypillisesti aiempaa vihemmaén keskituloisia
ja toisaalta enemmaén pienituloisia kotitalouksia, ja etenkin monet vuokratalovaltai-
set 1ahiot ovat yhd selvemmin matalan tulotason asuinalueita niin yleisesti lantisessa
Euroopassa (Van Beckhoven ym. 2009: 41) kuin my6s esimerkiksi Suomessa paakau-
punkiseudulla (ks. esim. Vilkama ym. 2014). Suomessa on vuoden 2017 alusta asetet-
tu tulorajat valtion tukemiin vuokra- ja osaomistusasuntoihin paidkaupunkiseudulla,
mikéd osaltaan saattaa vaikuttaa aiempaa voimakkaampaan matalatuloisten asukkai-
den keskittymiseen tietyille 1dhioalueille tulevaisuudessa (Ara 2016).

Murie ym. (2003) sekd Wassenberg ym. (2004) korostavat myos demografisten me-
gatrendien merkityst§, joista erityisesti vdeston ikddntymisen ja toisaalta lisddntyneen
maahanmuuton vaikutukset ndkyvét 1dhioiden kehityksessd Euroopassa. Ldhi6ihin
muutti tyypillisesti alun perin paljon lapsiperheitd, mutta myohemmin viestéraken-
teen ikddntyminen on ollut voimakasta monissa eurooppalaisissa ldhitissd. Tama ke-
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hitys vastaa Lankisen (1985, 1994, 1998) havaintoja vdeston ikddntymisestd padkau-
punkiseudun ldhioissd 1960-luvulta 1990-luvulle. Toinen demografinen muutos, joka
onyleisesti havaittavissa Euroopassa, on maahanmuuttajataustaisen vdeston osuuden
lisddntyminen ldhio6issd (Murie ym. 2003; Wassenberg ym. 2004). Koska maahanmuut-
tajataustaisella vdestolld on usein rajatummat mahdollisuudet valita asuinpaikkansa,
he asuvat Wassenbergin ym. mukaan todenndkéisemmin sielld, missd asuminen on
halpaa elimonessa tapauksessa toisen maailmansodan jalkeen rakennetuissa kerros-
talolahi6issd. Myos padkaupunkiseudulla vieraskielisen vdestén osuudet ovat yleensa
korkeimpia kerrostalovaltaisilla 1ihialueilla, joissa ARA-vuokra-asuntojen osuus on
verrattain korkea (Vilkama ym. 2014).

Demografiset muutokset liittyvdt myos lédheisesti laajempiin sosiokulttuurisiin
muutoksiin yhteiskunnassa. Wassenberg ym. (2004) pitavéit etenkin eldméantyylien eri-
laistumista tdrkednd asuntojen kysyntdédn vaikuttavana tekijang, joka my®ds tulisi huo-
mioida ldhididen kehitystd ajatellen. Heiddn mukaansa lisddntynyt yksilokeskeisyys
osaltaan on yhteydessd yhden hengen kotitalouksien maaran kasvuun. Kotitalousra-
kenteiden moninaistuminen on ylipadtiaan heistd vaikuttanut siihen, ettd asuntomark-
kinakysyntd on aiempaa eriytyneempi. Erityisesti tilanteessa, jossa my0s sosioekono-
miset erot ovat aiempaa korostuneemmat, eri vaestéryhmilld on paitsi erityyppiset
asumistoiveet myds hyvin erilaiset edellytykset toteuttaa toiveitaan. Taméan seurauk-
senavahiten haluttujen asuntojen ja asuinalueiden asema saattaa heiketd entisestaan.

Asuntomarkkinoiden kysyntd- ja tarjontatekijoiden merkitystd on pidetty keskeise-
nd lahididen kehityksen kannalta, ja erityisesti mddréllinen ja laadullinen asuntotar-
jonta seudullisilla asuntomarkkinoilla voi merkittavasti vaikuttaa lIdhididen asemaan
(ks. esim. Wassenberg ym. 2004: 15). Lihiéiden kannalta on néin ollen tarked huomi-
oida, minka tyyppiselld paikkakunnalla 1dhi0 sijaitsee. Jos 1dhi0 sijaitsee esimerkiksi
sellaisella paikkakunnalla, jossa on enemmaén asuntoja tarjolla kuin on kysyntdi, on
Dekkerin ym. (2005) mukaan todennikoisempéd, ettd vahiten kysytyilld asuinalueil-
la on tyhjillddn olevia asuntoja. Se, minka tyyppiselld paikkakunnalla 13hi6 sijaitsee,
néyttdisi vaikuttavan myos alueen sosioekonomiseen asemaan, silld Suomessa vies-
toltddn taantuvilla seuduilla sijaitsevat 1dhiot ovat keskiméédrin heikommassa asemas-
sa sekd tyottomyysasteella ettd tulo- ja koulutustasolla tarkasteltuna, kun niité verra-
taan Helsingin seudun kaltaisten kasvavien seutujen 1dhi6ihin (ks. Stjernberg 2015).
Seudulliset asuntomarkkinat ovat toisaalta myos alttiita muutoksille, ja esimerkiksi
muuttoliike tietylle paikkakunnalle tai seudulle tai toisaalta pois tietyltd asuntomark-
kina-alueelta vaikuttaa keskeisesti asuntojen kysyntdén ja ndin ollen myds 1dhiéiden
asemaan. My0s asuntotarjonta on muuttuvaa ja esimerkiksi uusi rakentaminen saat-
taa heikentdd vanhemman ja vihemmaén kysytyn asuntokannan houkuttelevuutta
(ks. esim. Van Gent 2009). Tim4 saattaa vaikuttaa erityisesti vihiten vetovoimaisten
léhidalueiden asemaan.

Ulkoisten tekijoiden lisdksi myds erilaisilla 1dhididen sisdisilld tekij6illd on tutki-
musten mukaan ilmeinen vaikutus ldhidalueiden asemaan ja kehitykseen. Ensinnékin
lahitiden fyysiseen ympérist66n ja asuntokantaan liittyvien tekijoiden merkitystd on
korostettu. Téllaisia tekij6itd ovat esimerkiksi rakennetun ympdériston laatu, asunto-
kannan hallintasuhteet sekd alueen sijainti (Murie ym. 2003: 49). Suomessa ldhiot on
jo pitkddn yhdistetty monenlaisiin ongelmiin, jotka liittyvdt muun muassa alueiden

HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN



fyysiseen ja sosiaaliseen ympéristoon sekd niiden syrjdiseen sijaintiin, ja monet ldhi-
ot ovat kirsineet huonosta maineesta melkein ldhiorakentamisen aikakaudelta lahti-
en (Ldhi6iden kehittdmisen ongelmia 1985). Lahion maineella ja silld, mielletiank6
tietty alue turvattomaksi tai muuten ongelmalliseksi, voi olla vaikutusta 1dhion ma-
talaan arvostukseen. Télld voi olla merkitystd 1dhion kehityksen kannalta erityisesti
siksi, ettd ldhion voi olla vaikea pééstd eroon alueellisesta stigmasta, jos sellainen on
syntynyt (ks. esim. Power 1997; Dean & Hastings 2000). Vilkaman ym. (2014: 90) ha-
vainnot padkaupunkiseudulta osoittavat, ettd asuinalueen maine ja alueisiin liitetyt
mielikuvat vaikuttavat erityisesti uuden asuinalueen valinnassa.

Wassenbergin (2013: 14) mukaan monien taantuvien Idhi6iden kehitys on johdetta-
vissa jo niiden varhaiseen historiaan. Epdsuosittujen lihi6iden taantumisen taustalla
ei kuitenkaan yleenséd ole mikéén yksiselitteinen syy, vaan yhdistelma erilaisia tekijoi-
td, jotka voivat liittyd alueen fyysiseen ymparist6on ja asuntokantaan, sijaintiin, vies-
torakenteeseen ja toisaalta osittain my0s mielikuviin alueesta. Lihididen taantumista
saattaalisdksi vauhdittaa se, jos jokin ulkoinen tekijd, kuten esimerkiksi rakenteellinen
muutos tydmarkkinoilla, voimistaa 1dhion sisdisid ongelmia.

Asuinalueiden kehitysti ja erityisesti 1ahi6iden taantumista selittdvissd teorioissa
onsiis usein korostettu monenlaisten niin alueiden sisdisten kuin ulkoistenkin tekijoi-
den yhteisvaikutusta. Prak & Priemus (1986) ndkevit toisen maailmansodan jialkeen
rakennettujen eurooppalaisten 1dhi6iden taantumisen olevan yhteydessa asteittain
etenevdin sosiaaliseen, tekniseen ja taloudelliseen taantumiseen. Sosiaalinen taan-
tuminen liittyy heiddn mukaansa alueen viaestdpohjan muutoksiin ja erityisesti siihen,
ettd parempituloiset asukkaat saattavat muuttaa pois alueen statuksen heiketess3,
minkd seurauksena pienituloisen védeston osuus lisddntyy. Muuttoliike saattaa nédin
kiihdyttad 1dhion sosioekonomista muutosta, mikd vuorostaan voi johtaa rakennetun
ympdriston ja asuntokannan tekniseen taantumiseen, miké osaltaan saattaa kasvattaa
poismuuttoa alueelta entisestddn. Taménkaltaiset kehitykset saattavat lisdksi kasvat-
taatyhjien asuntojen méérédd, miké taas voi kithdyttdad 1ahion taloudellista taantumista
vuokratulojen pienentyessa ja kdyttokustannusten lisddntyessd. Prakin & Priemuksen
mallin mukaan sosiaalinen, tekninen ja taloudellinen taantuminen ovat toisiinsa la-
heisesti liittyvid ja osittain toisiaan voimistavia kehityskulkuja. Heiddn ndkemyksensa
mukaan ulkoiset tekijét, kuten esimerkiksi laajemmat sosiaaliset, taloudelliset ja po-
liittiset kehityssuunnat, on yhté lailla tirked huomioida, silld ndma saattavat voimis-
taaldhion taantumisen kierrettd. My6s esimerkiksi Grigsbyn ym. (1987) sekéd Powerin
(1997) ndkemysten mukaan lihididen epésuotuisa kehitys on tyypillisesti johdettavis-
sa ldhion sisdisiin fyysisiin ja sosiaalisiin tekijoihin, minka lisdksi yleisemmat 1dhi6i-
den ulkoiset kehityskulut saattavat voimistaa 1dhion epdsuotuisaa kehitysta entises-
tddn. Lahion taantuminen johtaa tyypillisesti siihen, ettd alueen asema seudullisilla
asuntomarkkinoilla heikkenee.

Myos Helsingissd ja padkaupunkiseudulla huono-osaisuuden syveneminen ja voi-
makkaampi keskittyminen tietyille alueille saattaa tutkijoiden mukaan johtaa itsedén
ruokkivaan kierteeseen, jossa alueiden sosioekonominen asema heikkenee entises-
tadn (ks. esim. Vilkama ym. 2013; Bernelius & Vaattovaara 2016; Vilkama ym. 2016).
Sosioekonomisesti heikoilla alueilla, ja toisaalta myds alueilla, joissa maahanmuut-
tajataustaisen vdeston osuus on korkea, valikoiva muuttoliike saattaa entisestdan vai-
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kuttaa alueiden sosioekonomiseen heikentymiseen (Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013).
Helsingissd on my®6s tutkittu koulujen roolia alueellisen eriytymisen kannalta. Berne-
liuksen (2013) tutkimus havaitsi koulujen maineen ja suosion olevan yhteydessi alu-
een sosioekonomiseen rakenteeseen, mikd vuorostaan ohjaa lapsiperheiden koulu-
valintoja ja muutoksia ja vaikuttaa seudullisiin muuttoliikkeisiin ja kaupunginosien
kehitykseen. Kun tiettyihin kaupunginosiin liittyvét mielikuvat néyttévét vaikuttavan
ihmisten muuttopadtoksiin, on alueellisen eriytymisen etenemisen néin ollen nidhty
osittain itseddn ruokkivana kehityksen# (Bernelius 2013; Vilkama ym. 2013). Muutto-
lilkkkeen vaikutus alueiden kehitykseen saattaa ilmetd my®ds siten, ettd ihmiset valtta-
vat muuttamista tietyille alueilla kielteisten mielikuvien takia (ks. Vilkama ym. 2016;
Bernelius & Vaattovaara 2016).

Lahididen kehityksen kannalta tuntuu keskeiseltd huomioida laajempia yhteis-
kunnallisia kehityskulkuja, jotka vaikuttavat kaupunkien sosioekonomiseen rakentee-
seen sekd ldhididen ja muunlaisten asuinalueiden kehitykseen ja asemaan. Toisaal-
ta saman aikakauden l&hi6t eivit ole yhtendinen ryhma samankaltaisesti kehittyvid
alueita, jolloin on keskeistd huomioida myd6s aluekohtaisia tekijoitd ja eri 1ahioiden
erityispiirteita.
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4 LAHIOIDEN PAIKANTAMINEN,
RAJAAMINEN JA VALINTA

Suomessa ei ole olemassa yhté tutkimusaineistoa, joka sellaisenaan soveltuisi 1dhigi-
den tarkasteluun. Vaikka esimerkiksi padkaupunkiseudun kunnilla on kdyt6ssa erilai-
sia hallinnollisia aluejakoja, jotka jakavat Helsingin, Espoon ja Vantaan pienempiin,
nimettyihin osiin, eivdt ndma aluejaot ole ongelmattomia 1dhiéiden rajaamisen na-
kokulmasta. Hallinnolliset aluejaot saattavat olla melko laajoja, eivétkd ne valttdmat-
td muodosta kovin yhtenevid ja keskenddn vertailukelpoisia alueita. Erilaisten koko
maan kattavien koordinaattipohjaisten aineistojen yhdistely mahdollistaa kuitenkin
sen, ettd tietyntyyppisid alueita voidaan tunnistaa méaarattyjen kriteerien mukaan hal-
linnollisista aluerajoista riippumatta seka tarkastella ndiden alueiden ajallista kehi-
tystd. Aiemmissa pddosin 1980- ja 1990-luvuilla tehdyissd valtakuntatason ldahiotut-
kimuksissa ja -selvityksissd tutkimusalueiden paikannus on perustunut tutkijoiden
ja asiantuntijaryhmien harkinnanvaraiseen valintaan (esim. L&hididen kehittdmisen
ongelmia 1985; Seppild et al. 1990; Lankinen 1994; Lankinen 1998; Lankinen 1999).
Taman tutkimuksen paikkatietoaineistoihin pohjautuvaldhestymistapaldhiéiden pai-
kantamiseksi, rajaamiseksi ja analysoimiseksi poikkeaa ndin ollen aiemmistaldahiotut-
kimuksista. Tutkimuksessa paikannetaan ldhi6t samalla kriteerist6lld koko Suomesta
ensimmadistd kertaa, kun aiemmissa ldhiotutkimuksissa ldhididen valinta on perus-
tunut tulkintaan ja subjektiivisiin mééritelmiin. Lihididen paikantaminen on tehty
osana vield julkaisematonta vditoskirjatutkimusta, jossa tarkastellaan koko Suomen
alueella sijaitsevia 1960- ja 1970-luvun l&hi6ité (Stjernberg 2017).

Tutkimusta varten oli ensin tarve paikantaa alueet, joita voisi luonnehtia 1960- ja
1970-luvun 1dhioiksi. Nama kaksi vuosikymmenta olivat Suomessa ldhidrakentami-
sen huippuaikaa, jolloin suurin osa kerrostaloldhi6istd rakennettiin (ks. 2.2). Lahiot
on tdssd tutkimuksessa madritelty keskusta-alueiden ulkopuolella sijaitseviksi asuin-
alueiksi, joissa enemmisto asukkaista asuu 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuissa ker-
rostaloissa. Tutkittavat1dhiot on paikannettu ja rajattu kolmen eri paikkatietoaineiston
eli 1) rakennus- ja huoneistorekisteristi tehdyn aineistopoiminnan, 2) 250 m x 250 m
-tilastoruutujen ja 3) keskustaluokitusaineiston avulla.

Viestorekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistorekisteristd (RHR 2015) tehty ai-
neistopoiminta sisdltdd rakennuskohtaista tietoa kaikista vuosien 1960 ja 1979 valilla
rakennetuista kerrostaloista ja niiden sijainnista. Tdamén aikakauden asuinkerrostalo-
ja on kaiken kaikkiaan 21 391 koko Suomessa, joista 5 624 sijaitsee Helsingin seudulla
ja2 779 Helsingissd. Tdmédn aineiston avulla on paikannettu jokainen néilld kahdella
vuosikymmenelld rakennettu kerrostalo koordinaattitietojen perusteella. Kyseinen
aineisto sisdltdd kuitenkin ldhinnd rakennuksien fyysisiin ominaisuuksiin liittyvaa
tietoa, minkd vuoksi se ei sellaisenaan sovellu analyyseihin, joiden padkiinnostuksen
kohteena on tarkastella ldhididen vdestorakennetta ja siind tapahtuneita sosioeko-
nomisia ja demografisia muutoksia. Lihidalueiden analysoimiseksi kiytetddn siksi
Ruututietokannan (2015) ja Yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelméin (YKR 2013)
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250 m x 250 m -tilastoruutuja. Ndma aineistot sisdltdvdat monenlaista koordinaatti-
pohjaista tilastotietoa muun muassa ty6llisyydestd, vdeston tulo- ja koulutustasosta,
vdeston ikdrakenteesta ja didinkielestd, kotitalouksien koosta sekd rakennus- ja asun-
tokannasta. Analyyseissd kédytetddn vastaavia ruutuaineistoja eri vuosilta, mikd mah-
dollistaa vuosien 1990 ja 2014 vililld tapahtuneiden sosioekonomisten ja demografis-
ten muutosten ajallisen tarkastelun. Kolmas ldhididen paikantamisessa hyodynnetty
aineisto on Suomen ympéristékeskuksen (SYKE) tekemé YKR-ruutuihin pohjautuva
keskustaluokitusaineisto, jota kdytetddn keskustojen ulkopuolella sijaitsevien kerros-
talokeskittymien tunnistamiseksi.

1960- ja 1970-luvun ldhididen paikantaminen paikkatietoaineistojen pohjalta
koostui useasta tyovaiheesta, jotka pddosin tehtiin MapInfo-ohjelmistoa hyédynté-
en. Nama tyévaiheet on esitetty kuviossa 1. Ensimmadisessi tyovaiheessa yhdistettiin
rakennuskohtaisen aineiston tiedot ruututason aineistoihin, mink4 jélkeen laskettiin
ruutukohtaisia prosenttiosuuksia siitd, miten suuri osa kunkin 250 m x 250 m -tilas-
toruudun kokonaisvéestdstd asuu 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuissa kerrostaloissa.
Niiden tyovaiheiden kautta oli tarkoituksena tunnistaa koko Suomesta sellaiset alu-
eet, joissa merkittdva osuus viestdstd asuu timén tyyppisessd asuntokannassa. Raja-
uskriteerien méadrittdmisessd paadyttiin siihen, ettd vdhintdan puolet kokonaisvies-
tostd asuisi tdméan aikakauden kerrostaloissa.

Koska tutkimus tarkastelee keskustojen ulkopuolella sijaitsevia ldhioalueita, seu-
raavassa tyovaiheessa tunnistettiin suomalaisten seutujen keskusta-alueet, jotta nii-
den ulkopuolella sijaitsevat ldhi6t voitiin paikantaa kdédnteisesti. Téssd tydvaiheessa
hyédynnettiin SYKE:n keskustaluokitusta kaupunkiseutujen keskusta-alueiden ja tar-
keimpien alakeskusten tunnistamiseksi. Tatd kautta paikannettiin sellaiset keskus-
tojen ulkopuoliset ruudut, joissa vihintddn puolet kokonaisvdestdstd asuu 1960- ja
1970-luvun kerrostaloissa. Ldhidalueiden tarkempaa rajaamista varten tunnistettiin
seuraavaksi sellaiset alueet, joissa usea timéan aikakauden kerrostalo sijaitsee ldhek-
kdin. Rajauskriteerien asettamisessa pdddyttiin siihen, ettd téllaisilla kerrostalokes-
kittymilla tulisi olla vdhintdédn viisi 1960- ja 1970-luvun kerrostaloa, jotka sijaitsevat
korkeintaan 250 metrin péésta toisistaan. Kaikki samaan 1960- ja 1970-luvun kerros-
talokeskittym&dn kuuluvat 250 m x 250 m -tilastoruudut laskettiin samaan ldhidalu-
eeseen kuuluviksi. Ndiden tyovaiheiden jalkeen yhdistettiin vield kaikki samaan 14hi6-
alueeseen kuuluvat tilastoruudut ja ndiden tiedot analyysejd varten.

HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN 31



32

Kuvio 1. Tyévaiheet 1960- ja 1970-luvun Idhidalueiden paikantamiseksi

Rakennuskohtaisen aineiston
yhdistdminen ruutuaineistoon

60- ja 70-lukujen kerrostaloissa
asuvien osuuden laskeminen
kussakin ruudussa

Suomen kaupunkiseutujen
keskustojen ja alakeskusten
tunnistaminen

Ldhiéruutujen paikantaminen
(keskustojen ulkopuoliset ruudut, joissa
vahintdan puolet vaestosta asuu 60- ja
70-lukujen kerrostaloissa)

Ldhiéalueiden rajojen
maarittdminen

Samaan lahidalueeseen kuuluvien
tilastoruutujen yhdistaminen

Ldhiérajauksen toimivuuden
arvioiminen

Edelld kuvattujen tyévaiheiden kautta tunnistettiin yhteensd 603 aluetta koko Suo-
mesta ja 131 aluetta Helsingin seudulta, jotka tutkimuksessa on madritelty 1960- ja
1970-luvun ldhidalueiksi. Kaikki ndma alueet tdyttavit siis seuraavat kriteerit:

« Alueella on vihintddn viisi vuosina 1960-1979 rakennettua asuinkerrostaloa, jotka
sijaitsevat enintddn 250 metrin etdisyydella toisistaan.

. Vidhintddn puolet alueen viakimddrastd asuu 1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa.

« Alue sijaitsee SYKE:n keskustaluokituksen mukaan keskustan ja tdrkeimpien ala-
keskusten ulkopuolella.



Talla paikkatietopohjaisella ldhestymistavalla pyrittiin tunnistamaan sellaiset alu-
eet, joita perustellusti voisi nimittdd keskustojen ulkopuolella sijaitseviksi 1960- ja
1970-luvun kerrostaloldhitiksi. Yhtend haasteena viitoskirjatutkimuksessa oli laaja,
koko maan kattava tutkimusalue. Haastavaa oli mééritelld sellaiset paikannuskritee-
rit, joiden avulla oli mahdollista tunnistaa hyvin erityppisilld paikkakunnilla sijaitsevia
alueita, joita voisi luonnehtia 1dhioiksi. Vertailukelpoisuuden takaamiseksi paikanta-
misessa sovellettiin samoja kriteerejd koko Suomen alueella.

Lahididen paikantamiseen ja rajaamiseen liittyvien tydvaiheiden yhteydessa kes-
keistd oli arvioida paikkatietopohjaisen lihestymistavan toimivuutta. Oli etenkin tar-
ked pohtia, miten hyvin tutkimuksen ldhiomairitelma ja paikkatietomenetelmalld
tunnistetut alueet vastaavat yleisid késityksid 1dhioistd. Paikallistuntemuksesta, satel-
liitti- ja ilmakuvista sekd muun muassa Google Mapsin Street View -toiminnosta oli
apua ldhiorajauksen toimivuuden arvioinnissa. Lisdksi alueita verrattiin aiempien 14-
hiotutkimusten aluelistauksiin (Lahioiden kehittimisen ongelmia 1985; Seppéld ym.
1990; Lankinen 1998; Lankinen 1999). Timén kautta pyrittiin arvioimaan, miten t4-
man tutkimuksen paikkatietopohjaisella 1ahestymistavalla tunnistetut alueet vastaa-
vat aiempien tutkimusten ldhidalueita. Vertailu osoitti, ettd paikkatietomenetelmalld
tunnistettiin suurin osa aiempien ldhiétutkimusten tutkimusalueista, vaikka 1dhioi-
den paikannus nidissd aiemmissa tutkimuksissa perustui tdysin toisenlaiseen ldhes-
tymistapaan, jossa tutkimusalueet valittiin harkinnanvaraisesti. Koska 1dhiot maéri-
teltiin edelld mainituissa tutkimuksissa hieman eri tavoin kuin tdssa tutkimuksessa,
lahidrajauksessa on my0s jonkin verran eroja verrattuna aiempiin tutkimuksiin. Esi-
merkiksi edelld mainituissa lahiGtutkimuksissa tarkasteltiin myos 1950-luvulla sekd
1980-luvulla rakennettuja 1dhigitd, jotka eivét sisélly tdssd tutkimusraportissa kiytet-
tyyn ldhiorajaukseen.

Kyseiselld paikkatietopohjaisella lahestymistavalla tunnistetut alueet eivét kuiten-
kaan aina vastaa yksittdisten ldhididen miellettyja tai hallinnollisia rajoja. Yhdeksi ja
samaksildhioksi mielletty alue jakautuu muutamassa tapauksessa kahteen tai useam-
paan erilliseen osaan. Esimerkiksi Roihuvuori jakautuu tutkimusaineistossa kolmeksi
erilliseksi 1960- ja 1970-luvun kerrostalokeskittyméksi, kun taas ndiden ulkopuolella
sijaitsevat muun aikakauden asuintalot rajautuvat pois tutkimusaineistosta (ks. kuvio
2). Toisaalta esimerkiksi Vesalan ja Linsiméen tapauksessa kaksi vierekkdin sijaitse-
vaa mutta erillistd 14hiotd, joista toinen sijaitsee Helsingin ja toinen Vantaan puolel-
la, rajautuvat tutkimusaineistossa osaksi samaa aluetta (ks. kuvio 2). Lisdksi on myGs
joitain tapauksia, joissa lahididen paikantamisessa hyddynnetty SYKE:n keskusta-
luokitus osittain vaikuttaa ldhiorajaukseen. Tassd keskustaluokituksessa esimerkiksi
Malmi, Myyrmaéki ja Tapiola on osittain luokiteltu seudullisiksi alakeskuksiksi. Ndilld
alakeskusta-alueilla sijaitsevat 1960- ja 1970-luvun kerrostalot rajautuvat tutkimusai-
neiston ulkopuolelle siksi, ettd lihiorajaukseen on ainoastaan sisdllytetty suomalais-
ten kaupunkiseutujen keskusta-alueiden seka tarkeimpien alakeskusten ulkopuolel-
la sijaitsevat alueet. Ndissa tapauksissa, kuten esimerkiksi Malmilla, tietyksi ldhioksi
mielletty alue on néin ollen vain osittain mukana ldhitrajauksessa.
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[ Kuvio 2. Roihuvuoresta tunnistettiin kolme erillistd 1960- ja 1970-luvun
kerrostalokeskittyméaa (vasen puoli) kun taas Vesala ja Lénsiméki rajautuivat
osaksi samaa lahidaluetta (oikea puoli)

Viitoskirjatutkimusta varten tunnistettiin koko Suomesta yhteensa 603 keskustojen
ulkopuolella sijaitsevaa pédédosin, 1960- ja 1970-luvun kerrostaloista koostuvaa 1dhio-
aluetta. Téssd tutkimusraportissa keskitytddn yksinomaan Helsingin seudun 1dhi6ihin,
jotka on irrotettu koko Suomen aineistosta. Helsingin seudulla on yhteensa 131 kes-
kustojen ulkopuolella sijaitsevaa 1960- ja 1970-luvun ldhidaluetta. Eniten rajausmene-
telmadlla tunnistettuja lahidalueita on Helsingissd, missd on yhteensd 48 1dhidaluetta
(ks. kuvio 3). Muualta padkaupunkiseudulta tunnistettiin 29 1ihicaluetta Espoosta, 20
Vantaalta ja yksi Kauniaisista. Helsingin seudun kehyskunnissa ldhidalueiden luku-
maéédréd on kahdeksan Hyvinkdilld ja Tuusulassa, kuusi Keravalla, kolme Jarvenpééssé ja
Kirkkonummella, kaksi Vihdissa ja yksi sekd Méantsédldssd, Nurmijérvelld ettd Sipoossa.
Kyseisen aikakauden kerrostaloldhi6itd on yleisesti enemman tiiviimmin rakennetuis-
sa ja kaupunkimaisemmissa seutukunnissa kuin maaseutumaisissa seutukunnissa.
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[ Kuvio 3. Paikkatietomenetelmalla tunnistettiin yhteensé 603 tutkimuksen
lahioméaaritelmaa vastaavaa aluetta koko Suomessa. Naista 131 sijaitsee
Helsingin seudulla
Helsinki
Espoo
Vantaa

Hyvinkaa

Tuusula Yhteensa
131

Kerava
Jarvenpaa
Kirkkonummi
Vihti
Kauniainen
Nurmijarvi

Mantsala

Sipoo

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Lukumddrd
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Tuusula
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Kuvio 4 esittdd, missd keskusta-alueiden ulkopuoliset, pddosin 1960- ja 1970-luvuilla
rakennetut kerrostalovaltaiset 1ahidalueet sijaitsevat Helsingissd, Espoossa, Vantaal-
la ja Kauniaisissa. Kartassa nakyvit 98 l1dhioaluetta on muodostettu 250 x 250 metrin
tilastoruuduista aiemmin esitettyjen rajauskriteerien mukaisesti. Kaikilla nilla alu-
eilla on viahintdén viisi vuosien 1960-1979 vililld rakennettua asuinkerrostaloa, jotka
sijaitsevat enintddn 250 metrin etdisyydelld toisistaan, vdhintdan puolet vaikimaarasta
asuu 1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa ja alueet sijaitsevat SYKE:n keskustaluokituk-
sen mukaan keskustan ja tirkeimpien seudullisten alakeskusten ulkopuolella. Kartas-
tavoindhdd, ettd padkaupunkiseudun kunnissa timénkaltaiset 1dhioalueet sijaitsevat
erityisesti radanvarsien, metrolinjan sekd moottorivaylien 1dheisyydessa. Helsingissa
suuri osa tdmén aikakauden ldhidalueista sijaitsee kaupungin itédisissé osissa metro-
linjan tuntumassa seki koillisen ja ldntisen kaupungin radanvarsien ldheisyydessa.
Vantaalla tdmén aikakauden kerrostaloldhiot sijaitsevat niin ikéén tyypillisesti radan-
varsien laheisyydessd kaupungin itdisissd ja lantisissd osissa. Myods Espoossa suuri osa
lahitalueista sijaitsee radanvarren tuntumassa mutta toisaalta myds kaupungin ete-
ldisissd osissa ldnsivdyldn ja lantisen metrolinjan ldheisyydessd. Kehyskunnissa 1960-
ja 1970-luvun kerrostalovaltaiset 1dhiot sijaitsevat padosin melko ldhelld kunnan pai-
kallista keskusta-alueetta.

[ Kuvio 4. Padkaupunkiseudun kunnissa sijaitsee 98 tutkimuksen lghiomaaritelmaa
vastaavaa aluetta
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Paikkatietoaineistojen avulla tutkimuksessa on ollut mahdollista paikantaa ja rajata
tutkimuksen 1dhiomadritelmad vastaavat alueet sekd analysoida néitd alueita ja niiden
ajallista kehitystd. Seuraavan luvun analyyseissd kdytetyt ldhiGtason tilastot perustuvat
250 x 250 metrin ruututason aineistoihin (Ruututietokanta ja YKR-ruudut). Ruututa-
son aineistot ovat tarkemmat kuin muut saatavilla olevat koordinaattipohjaiset tilas-
toaineistot, jamahdollistavat tarkemmat aluetason tarkastelut kuin kuntien hallinnol-
lisiin aluejakoihin sidotut tilastoaineistot. Pddkaupunkiseudun asuinalueet saattavat
olla sisdisesti melko heterogeenisid, jolloin hallinnollisia aluerajoja mukailevat tilastot
saattavat peittid pienimittakaavaisemmin ilmenevii alueiden siséisii eroja (ks. esim.
Kortteinen & Vaattovaara 2015: 563). Ruututason aineistojen etuna on niin ollen se,
ettd niiden kautta on mahdollista tarkastella tutkittavaa ilmi6itd suuremmalla alueel-
lisella tarkkuudella hallinnollisista aluejaoista riippumatta. Ruutuaineistojen etuna
on myos se, ettd ne ovat saatavilla usealta eri vuodelta, mikd mahdollistaa valittujen
muuttujien ajallisen tarkastelun. Seuraavissa tarkasteluissa hyodynnetdan ruutuai-
neistoja vuosilta 1990, 2000, 2010, 2012 ja 2015, joiden avulla tarkastellaan paikkatie-
topohjaisella menetelmailld tunnistettujen alueiden kehitystd ndiden vuosien aikana.
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5 TARKASTELUSSA HELSINGIN SEUDUN
1960- JA 1970-LUVUN LAHIOALUEET

Téssd luvussa tarkastellaan Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun 14hi6itd ja niiden
ajallista kehitystd. Luvun ensimmaisessd osassa tarkastellaan, millaisia timén aika-
kauden kerrostaloldhiot ovat asuntokannaltaan sekd millaisia muutoksia on havaitta-
vissa niiden asuntokannassa vuoden 1990 jilkeen. Luvun toisessa osassa keskitytddn
lahioiden vdestdrakenteeseen, ja kolmannessa osassa tarkastellaan, millaisia sosioe-
konomisia ja demografisia muutoksia ldhi6issd on tapahtunut 1990-luvulta 2010-lu-
vulle. Tdssd osassa pureudutaan erityisesti ldhididen vélisiin eroihin ja siihen, miten
seudun eri kuntien 1dhio6t eroavat toisistaan. Lisdksi ldhididen sosioekonomista ja de-
mografista kehitystd verrataan suhteessa oman kunnan ja seudun kehitykseen vuo-
den 1990 jdlkeen. Neljannessd ja viimeisessd osassa ldhi6t luokitellaan niiden sosioe-
konomisen aseman mukaan ja verrataan eri luokkia keskendén.

b1 Lahioalueiden asuntokanta

Helsingin seudun ldhidalueiden asuntokannan keskeisid ominaispiirteitd esitetdan
kuviossa 5, josta ilmenee, milld tavoin Helsingin seudun 131 ldhidaluetta eroavat toi-
sistaan asuntokannaltaan. Kuviossa esitetddn asuinrakennusten lukumaééré, asunto-
jenlukumaérd, kerrostaloasuntojen osuus, 1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa asuvien
osuus, sekd omistus- ja vuokra-asuntojen osuudet Helsingin seudun 1dhi6issa. Kuvion
diagrammeista kdy ilmi, kuinka monta ldhidaluetta kuuluu mihinkin luokkaan seka
millainen tutkimusaineiston keskim&dirdinen ldhidalue on kunkin muuttujan medi-
aaniarvolla tarkasteluna. Tarkempia muuttujakohtaisia eroja esitetddn kuvioissa 6-8.
Naiissd kuvioissa esitetddn paitsi koko Helsingin seudun 131 ldhidaluetta myos l&hi-
0iden asuntokannan kuntakohtaiset erot.
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[ Kuvio 5. Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun lhidalueiden asuntokanta (ympyréiden
sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhiéaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn

ilmaisemaan luokkaan)
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Kun tarkastellaan asuinrakennusten lukuméaérad Helsingin seudun 1960- ja 1970-lu-
vun ldhidalueilla, voi havaita, ettéd 1ahioiden viliset erot ovat varsin merkittavat. Koko
Helsingin seudulla keskim&ariiselld ldhidalueella oli vuonna 2014 yhteensa 33 asuin-
rakennusta, mutta samaan aikaan 22 1dhioalueella oli vdhintddn 100 asuinrakennusta
ja toisaalta 42 ldhialueella oli alle 25 (ks. kuvio 6). Pddkaupunkiseudun kaupunkien
1ahi6t olivat tyypillisesti asuntokannaltaan suurempia kuin kehyskuntien 1dhiot, silla
Helsingissa keskiméardiselld ldhioalueella oli 40, Vantaalla 37, Espoossa ja Kauniai-
sissa 33 ja kehyskunnissa 26 asuinrakennusta. Erityisesti Helsingissé ja Espoossa on
isojayli 100 asuinrakennuksen ldhidalueita mutta myos pienid 5-9 asuinrakennuksen
ldhidalueita. Kehyskunnissa tutkimusaineiston ldhidalueilla on suurimmaksi osaksi
joko 10-24 tai 25-49 asuinrakennuksen alueita ja suuria 1dhi6itd on selvésti vdhem-
man kuin pddkaupunkiseudulla.

Asuntojen lukumaéra vaihtelee my0s suuresti 1ahioittdin. Keskiméaradiselld 1ahio-
alueella Helsingin seudulla oli vuonna 2014 yhteensa 501 asuntoa, mutta 16 ldhioalu-
eella asuntojen lukumaira oli vahintddn 2 500 ja 31 1dhidalueella alle 250. Asuntojen
keskimédardinen lukumaira on suurempi padkaupunkiseudulla ja erityisesti Helsingis-
sd (785 asuntoa) ja Vantaalla (858 asuntoa) kuin kehyskunnissa (268 asuntoa). Asunto-
kannaltaan isoista yli 2 500 asunnon lahioistd yksikdéan ei sijaitse kehyskunnissa, vaan
kaikki sijaitsevat joko Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla. Erityisesti Helsingissd mutta
my0s Vantaalla on verrattain paljon yli 1 000 asunnon ldhioita. Toisaalta Helsingissa
kuten muissakin kunnissa on myos asuntokannaltaan pienid alle 250 asunnon ldhio-
alueita. Lahididen viliset erot ovat siis varsin suuret, kun verrataan asuntokannan ko-
koa sekd asuinrakennusten ettd asuntojen lukumaéaralla.

42 HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN



[ Kuvio 6. Asuinrakennusten ja asuntojen lukumaéra Helsingin seudun l&hidalueilla
vuonna 2014 (palkkien siséllé olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhiGaluetta
siséltyy kunkin vérisavyn ilmaisemaan luokkaan)
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Kokonaisuudessaan asuntokanta on selvisti kerrostaloasuntovaltaisempi Helsingissa
kuin seudun muissa kunnissa. Tama nikyy siind, ettd noin 85 prosenttia koko Helsin-
gin asuntokannasta koostui kerrostaloissa vuonna 2010, kun taas kerrostaloasunto-
jen osuudet olivat Espoossa ja Kauniaisissa noin 56 prosenttia, Vantaalla 61 prosent-
tia ja kehyskunnissa noin 35 prosenttia. Koko Helsingin seudulla kerrostaloasunto-
jen osuus on tutkimusaineiston keskiméariiselld ldhioalueella 94,1 prosenttia koko
asuntokannasta ja valtaosassa ldhiGalueista vdhintd4n 80 prosenttia (ks. kuvio 7).
Tutkimusaineiston keskimairidiselld ldhidalueella kerrostalojen osuus on Helsingis-
sd 96,3 prosenttia, Vantaalla 94,9 prosenttia, Espoossa ja Kauniaisissa 92,6 prosenttia
ja kehyskunnissa 88,4 prosenttia. Tutkimuksessa tarkasteltavien kerrostalovaltaisten
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lahidalueiden asuntokanta poikkeaa niin ollen yleisemmin kunnan asuntokannasta
erityisesti kehyskunnissa, kun taas esimerkiksi Helsingissd 1ahi6iden kerrostalovaltai-
suus ei eroa koko kaupungin asuntokannasta yhtd merkittavasti.

Yhteni kriteerind ldhioalueiden paikantamisessa oli, ettd vihintdan puolet alueen
kokonaisvakiméadrastd asuu vuosina 1960-1979 rakennetuissa asuinkerrostaloissa (ks.
luku 4). Tamin aikakauden kerrostalojen osuus on kuitenkin tutkimusaineiston 1hi6-
alueilla tyypillisesti huomattavasti korkeampi. 1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa asu-
vien osuus oli Helsingin seudun keskimé@éardiselld ldhidalueella 81,2 prosenttia ja alle
70 prosenttia vain noin viidenneksessi koko seudun ldhidalueista. Kyseisen aikakau-
den kerrostaloissa asuvien osuus on selvisti korkein Vantaan 1dhi6issd, missd osuus
oli 88,9 prosenttia keskimadrdisessd 1ahiossd. Vastaavat osuudet olivat Helsingin 14-
hidalueilla 82,6 prosenttia, Espoon ja Kauniaisten ldhialueilla 77,6 prosenttia ja ke-
hyskuntien 1dhi6alueilla 78,2 prosenttia. On my6s huomionarvoista, ettd Vantaalta ei
16ydy yhtdédn lahioaluetta, jossa 1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa asuvien osuus olisi
alle 70 prosenttia, kun taas Helsingissd, Espoossa ja Kauniaisissa sekd kehyskunnis-
sa on useita 1dhigitd, joissa tima osuus on matalampi. Vantaan ldhioalueet ovat siten
vihemman sekoittuneita, kun tarkastellaan asuntokannan rakennusvuosikymmenta.
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[ Kuvio 7. Kerrostaloasuntojen osuus ja 1960- ja 1970-lukujen kerrostaloissa asuvien
osuus Helsingin seudun lahidalueilla vuonna 2010 (palkkien siséllé olevat luvut
kertovat, kuinka monta ldhiGaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan
luokkaan)
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Vaikka tutkimuksessa tarkasteltavat alueet ovat varsin kerrostalovaltaisia ja pddosin
1960- ja 1970-luvun kerrostaloista koostuvia, monilla tutkimusaineiston ldhidalueilla
on my6s muun tyyppistd ja muulloin rakennettua asuntokantaa. Tutkittavilla alueilla
on jonkin verran, joskin yleisesti melko pieni méar3, pientaloja seka rivi- ja ketjuta-
loja (keskiméiriiset osuudet ldhidalueilla koko Helsingin seudulla 1,7 ja 2,4 %). Ri-
vitaloasuntojen osuus on korkeampi Espoon ja Kauniaisten (keskim#irdinen osuus
4,9 %) kuin Helsingin (1,4 %), Vantaan (1,8 %) ja kehyskuntien (3,5 %) 14hiGissd. Pien-
taloasuntojen osuus vuorostaan on korkeampi kehyskuntien 1dhitissé (keskimééarai-
nen osuus 4,6 %) kuin Helsingin (1,1 %), Espoon ja Kauniaisten (1,2 %) sekd Vantaan
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(1,6 %) 14hioGissd. Yleisin asuntojen huoneiden lukumééra tutkittavilla Helsingin seu-
dun ldhi6alueilla on kaksi huonetta (keskimaardinen osuus 38,4 %) ja toiseksi yleisin
kolme huonetta (keskimaardinen osuus 26,9 %) (ks. liitetaulukot 1-4).

Liitetaulukosta 5 ilmenee, ettd Helsingin seudun ldhi6alueilla on jonkin verran
etenkin 1980-luvulla rakennettuja asuinrakennuksia (keskimddrdinen osuus koko
Helsingin seudulla 12,1 %), mutta my6s uudempaa, 1990- ja 2000-luvulla seki osit-
tain my6s vanhempaa ennen vuotta 1960 rakennettua asuntokantaa. Helsingissd ja
Espoossa sijaitsevat ldhitalueet koostuvat pddosin 1960-luvulla rakennetuista asuin-
rakennuksista, kun taas Vantaan ja kehyskuntien 1dhididen asuntokanta on suurim-
maksi osaksi rakennettu 1970-luvulla. 1960-luvulla rakennettujen asuinrakennus-
ten osuus oli selvisti korkein Helsingin 1ahi6issé (42,4 %), toiseksi korkein Espoon ja
Kauniaisten 1dhitissé (35,3 %) ja selvdsti matalampi Vantaan (16,4 %) ja kehyskuntien
(21,4 %) 1ahivissd. 1970-luvulla rakennettuja asuinrakennuksia on sen sijaan eniten
Vantaan ldhitissé (keskimédrdinen osuus 53,0 %) verrattuna kehyskuntien 14hi6ihin
(46,2 %), Espoon ja Kauniaisten ldhi6ihin (32,1 prosenttia) ja erityisesti Helsingin 14-
hi6ihin (20,3 %).

Vaikka 1dhiot mielletddn usein julkisessa keskustelussa vuokra-asuntovaltaisik-
si alueiksi, on Helsingin seudun ldhidalueiden hallintasuhderakenteissa kuitenkin
huomattavat erot (ks. kuvio 8). Esimerkiksi Helsingin seudulla kahden ldhibalueen
asuntokanta koostuiyli 80-prosenttisesti omistusasunnoista, kun taas 13 Idhidalueella
omistusasuntojen osuus oli alle 20 prosenttia. Omistusasuntojen osuuksissa on mel-
ko selkeitd eroja my6s eri kuntien ldhidalueiden vililld. Omistusasuntojen osuus oli
matalin Helsingin 1dhitissd (keskimé&arin 45,2 %) ja selvisti korkein Vantaan 14hi6is-
s (60,9 %). Lahioiden véliset erot ovat myos suuret, kun verrataan vuokra-asuntojen
osuuksia. Vuokra-asuntojen osuus oli Helsingin seudun keskimé&araiselld 1dhioalu-
eella 41,1 prosenttia. Toisaalta vuokra-asuntojen osuus oli yli 80 prosenttia seitsemal-
14 1ahivalueella ja alle 20 prosenttia 11 Idhidalueella. On syytd huomioida, ettd luvut
vuokra-asuntojen osuudesta sisdltdavat kaikki vuokra-asunnot mukaan lukien sekd
ARA-rajoitteiset ettd vapaarahoitteiset vuokra-asunnot. Vuokra-asuntojen osuus on
selvisti korkeampi Helsingin kuin muiden kuntien 1dhigissd. Kun yleisemmin verra-
taan asuntojen hallintasuhdejakaumaa Helsingin seudun eri kunnissa muuallakin
kuin 1dhi6issd, voidaan havaita, ettd omistusasuntojen osuus koko asuntokannasta
on selvisti matalampi Helsingissd kuin Vantaalla, Espoossa ja Kauniaisissa ja erityi-
sesti matalampi kuin kehyskunnissa. Pdinvastoin kuin omistusasuntojen osuuksissa
vuokra-asuntojen osuus on yleisesti selvdsti korkeampi Helsingissd suhteessa muu-
hun padkaupunkiseutuun ja erityisesti kehyskuntiin.
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[ Kuvio 8. Omistusasuntojen ja vuokra-asuntojen osuudet Helsingin seudun Idhidalueilla
vuonna 2010 (palkkien siséllé olevat luvut kertovat, kuinka monta léhiGaluetta
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Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia muutoksia Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun
lahididen asuntokannassa on tapahtunut vuoden 1990 jélkeen. Taulukko 1 esittdd koko
seudun 131 ldhioalueen mediaaniarvot vuosina 1990, 2000 ja 2010 ja kuvaa, millaisia
muutoksia on ndhtdvissd keskiméardisen Helsingin seudun ldhidalueen asuntokan-
nassa ndiden vuosien valilld. Liitetaulukot 1-4 esittdvit vastaavalla tavalla eri kuntien
lahididen asuntokantamuutoksia samalla aikavililld. Kuviot 9 ja 10 esittavét lisdksi,
millaisia muutoksia on tapahtunut 1dhi6iden asuntokannan koossa seka hallintasuh-
teissa koko Helsingin seudulla, Helsingissd, Espoossa ja Kauniaisissa, Vantaalla sekd
kehyskunnissa.
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Taulukko 1. Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun lahidalueiden asuntokantaa kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina

ioiden mediaaniarvot

1990 2000 2010

Rakennusten lukumaara

Rakennukset yhteensa 34 36 36
Asuinrakennukset 29 31 32
Asuinkerrostalot 15 16 16
Erilliset pientalot 8 8 10
Rivi- ja ketjutalot 3 4 4

Asuntokannan koko

Asuntojen lukumé&ara 467 499 502
Asuntokanta talotyypeittédin

Asuinkerrostaloissa 426 447 467
Pien-, rivi- ja ketjutaloissa 31 33 36

Asuntokannan hallintasuhteen mukaan

Omistus, % 59,0 47,9 49,8
Vuokra, % 36,0 43,5 41,4
Muu, % 41 71 71

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asuttujen asuntojen osuus, % 96,4 95,8 94,7

Asuntokannan koko onyleisesti hieman kasvanut Helsingin seudun ldhi6alueilla vuo-
sien 1990 ja 2010 vélilld. Tim& muutos ilmenee sekd asuinrakennusten ettd asunto-
jen lukuméarian kasvuna. Asuinrakennusten lukumaéérd on télld aikavililld kasva-
nut 29:std 32:een keskimidriiselld 1dhidalueella ja asuntojen lukumé&ira vastaavasti
467:std 502:een. Nama muutokset viittaavat siihen, ettd tarkasteltavilla 1dhi6alueilla
on rakennettu jonkin verran uusia asuntoja vuoden 1990 jilkeen. Frityisesti kerrosta-
loasuntojen lukumé&ara on kasvanut, mika kertoo siitd, ettd uusi asuntorakentaminen
on pddosin koostunut kerrostaloasunnoista. Kuvio 9 esittdd, missd médrin asuntojen
lukumaéira on muuttunut 1dhidissd koko Helsingin seudulla, Helsingissd, Espoossa ja
Kauniaisissa, Vantaalla sekd kehyskunnissa.
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[ Kuvio 9. Asuntojen lukumé&arén suhteellinen muutos Helsingin seudun ldhidalueilla
1990-2010 (palkkien sisélléd olevat luvut kertovat, kuinka monta léhiGaluetta
siséltyy kunkin vérin ilmaisemaan luokkaan)
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Asuntojen lukumaira nédyttdd kasvaneen suurimmassa osassa ldhioistd vuosien 1990
ja 2010 vélilla. Kaikista Helsingin seudun 131 ldhi6alueesta yhteensa 54 1dhiéalueella
asuntojen lukumddrd on kasvanut lievisti (2-9 %), kun taas 23 lahicalueella asunto-
kannan koko on kasvanut titd enemmén (yli 10 %). Asuntojen lukumédarén lisddntymi-
nen saattaa kyseisilld 1ahialueilla liittyd tdydennysrakentamiseen, joka kuitenkin suu-
rimmassa osassa tapauksista on ollut melko pienimittakaavasta ja yleensa koostunut
muutamista yksittdisistd asuinrakennuksista. Kaikissa kunnissa kehitys on ollut melko
samankaltaista ja asuntorakentaminen on koostunut pitkélti kerrostalorakentamises-
ta (ks. liitetaulukot 1-4). Toisaalta Helsingin seudulla on my6s 43 ldhi6aluetta, joissa
asuntokannan koossa ei ole tapahtunut kovin merkittdvda muutosta vuosien 1990 ja
2010 vélill4. Lisdksi pienelld osalla alueista (11 1dhi6aluetta) asuntojen lukuméérd on
vahentynyt yli kaksi prosenttia vuosina 1990-2010. On mahdollista, ettd asuntokan-
nan pienentyminen johtuu asuinrakennusten purkamisesta tai toisaalta tilastointita-
paan liittyvistd mahdollisista muutoksista. Tutkimusaineiston perusteella ei ole kui-
tenkaan mahdollista arvioida, missd méarin tarkasteltavilla 1dhidalueilla on purettu
rakennuksia. Helsingissd on vuosina 2000-2012 purettu yli 2 100 rakennusta, Espoossa
yli 5 500 ja Vantaalla melkein 2 400 rakennusta (ks. YLE 2015; Huuhka & Lahdensivu
2014), joten osa puretuista taloista saattaa sijaita tarkastelun kohteena olevissa ldhi-
oissa. Edelld kuvatut muutokset asuntokannan koossa osoittavat kuitenkin, ettd valta-
osassa Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun kerrostaloldahiostd asuntokanta on joko
kasvanut lievisti tai pysynyt melko muuttumattomana vuoden 1990 jdlkeisend aikana.
Toinen asuntokantaa koskeva muutos Helsingin seudun 1dhitissd nékyy asuntojen
hallintasuhteissa (ks. kuvio 10). Omistusasumisen osuus on tyypillisesti laskenut 1960-
ja 1970-luvun 1dhidissd samaan aikaan kun vuokra-asuntojen osuus ja muun hallin-
tasuhteen asuntojen osuus on kasvanut vuosien 1990 ja 2010 vélill (ks. taulukko 1).
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[ Kuvio 10.  Suhteellinen muutos omistus- ja vuokra-asuntojen osuuksissa Helsingin
seudun lahidalueilla 1990-2010 (palkkien siséllé olevat luvut kertovat,
kuinka monta léhidaluetta siséltyy kunkin vérin ilmaisemaan luokkaan)
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Helsingin seudun keskimé@éardiselld 1dhidalueella omistusasuntojen osuus on vihen-
tynyt 59 prosentista vajaaseen 50 prosenttiin. Omistusasuntojen osuus on esimerkiksi
vahentynyt yli 10 prosenttiyksikkéd noin kolmasosassa Helsingin, Espoon ja Vantaan
14hioista ja ldhes puolessa kehyskuntien 1ahi6istd vuosina 1990-2010. Vantaan 1ahiot
poikkeavat kuitenkin muiden kuntien 1dhidistd siind suhteessa, ettd omistusasunto-
jen osuus ei ole vihentynyt Vantaan l1dhidissd kuten muualla pddkaupunkiseudulla ja
kehyskunnissa, vaan se on jossain méérin jopa lisddntynyt. Helsingin seudun 1dhi6-
alueilla vuokra-asuntojen osuus on samaan aikaan kehittynyt pitkélti pdinvastaisella
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tavalla kuin omistusasuntojen osuus. Tdmai tarkoittaa, ettd vuokra-asuntojen osuus
on tyypillisesti lisddntynyt. Vantaan 1dhiéiden kehitys poikkeaa my6s tdssd yhteydessa
osittain muiden kuntien 1dhi6istd, silld vuokra-asuntojen osuus on Vantaan ldhiois-
sd keskimadrin vihentynyt. Ldhidissd on myds aiempaa enemmaén asuntoja, joiden
hallintasuhde on muu tai tuntematon. Ndiden asuntojen osuus on kasvanut vuokra-
asuntojen osuuden tapaan mutta suhteessa selvdsti vihemman.

Namad edelld kuvatut asuntojen hallintasuhteita koskevat muutokset 1dhidissé vas-
taavat yleisempédd kehitystd pddkaupunkiseudulla, missd omistusasuntojen osuus on
laskenut varsin merkittdavasti samaan aikaan kun vuokra-asuntojen osuus on selvésti
lisddntynyt vuoden 1990 jalkeen. Liitetaulukosta 10 ilmenee esimerkiksi, ettd omistus-
asuntojen osuus koko kunnan asuntokannasta aleni Helsingissd 54,7 prosentista 42,6
prosenttiin, Vantaalla 66,3 prosentista 55,3 prosenttiin ja Espoossa 71,2 prosentista
54,3 prosenttiin vuosien 1990 ja 2014 vililld. Vuokra-asuntojen osuus kasvoi samalla
aikavalilla Helsingissd 31,7 prosentista 46,4 prosenttiin, Vantaalla 24,5 prosentista 36,4
prosenttiin ja Espoossa 21,8 prosentista 35,5 prosenttiin. Suurimmat muutokset hallin-
tasuhteissa tapahtuivat 1990-luvulla, jolloin omistusasumisen osuus laski merkittdvéas-
ti samalla kun vuokra-asumisen osuus kasvoi. Nam& muutokset ajoittuvat 1990-luvun
lamavuosiin, jolloin omistusasuntojen rakentaminen vaheni huomattavasti ja asunto-
tuotanto painottui erityisesti valtion tuella rakennettuihin vuokra-asuntoihin (ks. Vi-
havainen ja Kuparinen 2013: 7-8). Toisaalta my06s vuokrasédédntelyn purku 1990-luvun
puolivilissd vaikutti osaltaan siihen, ettd vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjon-
ta lisddntyi (Koev 1999). Timén seurauksena vuokralla asuminen yleistyi 1990-luvun
aikana ja omistusasumisen osuus laski. Toinen samoihin aikoihin ajoittunut muutos
oli asumisoikeusjarjestelmén perustaminen Suomeen 1990-luvun alussa. Asumis-
oikeusasuntojen tuotanto ei kuitenkaan kasvanut kovin suureksi, ja asumisoikeus-
asuntojen osuus asuntokannasta oli vuonna 2002 alle kaksi prosenttia Helsingissd ja
alle neljd prosenttia Espoossa ja Vantaalla. 2000-luvulla ei ole tapahtunut yhtd mer-
kittdvid muutoksia asuntojen hallintasuhteissa kuin edeltdvélld vuosikymmenelld, ja
omistus- ja vuokra-asuntojen osuudet ovat pitkilti pysyneet samoina vuosien 2002 ja
2014 vililla. Vaikka asuntojen hallintasuhdejakaumassa onkin havaittavissa saman-
suuntaisia muutoksia ldhitissé kuin padkaupunkiseudulla yleisesti, ovat ndma muu-
tokset kuitenkin olleet pienemmat 1dhidalueilla kuin yleensd Helsingissd, Espoossa ja
Vantaalla vuoden 1990 jdlkeen.

Edelld kuvatut kehitykset osoittavat, ettd asuntojen lukumidrd on suurimmassa
osassa padkaupunkiseudun ldhialueista pysynyt joko melkein muuttumattomana
tai kasvanut lievésti vuoden 1990 jilkeen. Samaan aikaan omistusasuntojen osuus
on laskenut selvésti, ja vastaavasti vuokra-asuntojen ja muun hallintasuhteen asun-
tojen osuudet ovat kasvaneet. Niméa samanaikaiset kehitykset viittaavat siihen, ettad
hallintasuhteiden muutokset ovat suurimmalta osin tapahtuneet olemassa olevassa
asuntokannassa, jonka koossa ei yleisesti ole tapahtunut suurta muutosta. Tiltd osin
vuokra-asumisen osuuden kasvu ndyttdisi selittyvin ennen kaikkea sill, ettd aiempaa
enemman yksityisessd omistuksessa olevia asuntoja on pantu vuokralle.
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5.2

Lahioalueiden vaestorakenne

Kuviosta 11 ilmenee, milld tavoin Helsingin seudun 131 ldhidaluetta eroavat toisistaan
vakimadraltadn, ikdrakenteeltaan, vieraskielisen vieston osuudeltaan, tydttomyysas-
teeltaan, tulotasoltaan ja koulutustasoltaan. Kuviossa esitetddn, kuinka monta lahi6-
aluetta kuuluu mihinkin luokkaan. Lisdksi jokaisen muuttujan kohdalla esitetdédn me-
diaaniarvo keskimaédrdisen ldhidalueen kuvaamiseksi sekd kunkin muuttujan vastaava
luku koko Helsingin seudulle. Kuviot 12-17 esittéavét lisdksi tarkemmin kuntakohtai-
sesti, miten koko Helsingin seudun, Helsingin, Espoon ja Kauniaisten, Vantaan ja ke-
hyskuntien 1dhi6t eroavat vdestorakenteeltaan eri muuttujilla tarkasteltuna.

[ Kuvio 11.Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun l&hidalueiden véestdrakenne
(ympyréiden sisélla olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy
kunkin vérisévyn ilmaisemaan luokkaan)
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[ Kuvio 11, jatkuu
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Tutkimuksessa tarkasteltavien 131 ldhidalueen vdkimadrissd on varsin suuria eroja,
kuten edelld esiteltyjen asuntokannan kokoerojen perusteella voisi olettaakin. Kuvi-
osta 12 voi havaita, ettd Helsingin seudun keskimaaraiselld ldhidalueella oli yhteensa
810 asukasta vuonna 2014. Osassa tutkimusaineiston ldhidalueista vakimé&éra oli kui-
tenkin huomattavasti tdtd suurempi ja osassa taas pienempi. Esimerkiksi koko Helsin-
gin seudulla 11 ldhidalueen viakimééra oli yli 5 000 asukasta, kun taas 39 ldhidalueella
asui alle 500 asukasta. Kuviosta ilmenee my6s, miten viakimadra vaihtelee 1ahigittdin
eri kunnissa. Pddkaupunkiseudulla ja erityisesti Helsingissd ja Vantaalla sijaitsevat ld-
hidalueet ovat viakimé&araltadn tyypillisesti selvésti suurempia kuin kehyskuntien 14-
hidalueet. Helsingissé keskimédrdisen ldhidalueen vikimé&éra oli yhteensd 1 306 asu-
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kasta ja Vantaalla 1 509 asukasta, kun taas Espoossa ja Kauniaisissa vastaava vakimaa-
rd oli selvisti matalampi (849). Kehyskuntien 14hidissd asukkaita oli keskimddrin 412
eli huomattavasti vihemman kuin padkaupunkiseudulla. Helsingin seudun isoista yli
2500 asukkaan sekd yli 5 000 asukkaan 1dhi6istd suurin osa sijaitsee Helsingissd. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd osa Helsingissa sijaitsevista ldhi6alueista on verrat-
tain pienid alle 500 asukkaan alueita.

[ Kuvio 12. Véakiméaara Helsingin seudun Iahidalueilla vuonna 2014 (palkkien sisélld
olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn

ilmaisemaan luokkaan)
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Lahididen demografista rakennetta kuvataan vdeston ikdrakenteen kautta. Vdeston
ikddntyminen on yksi keskeisimmistd vdestonmuutoksen trendeissd niin Suomessa
kuin yleisemmin Euroopassakin. Tdama muutos kuitenkin koskettaa kuntia ja niiden
asuinalueita hieman eri tavoin. Kuvio 13 esittdd, minka verran Helsingin seudun l4-
hidissi oli vahintddn 65 vuotta tiyttdneitd asukkaita vuonna 2014. Kuviosta ilmenee,
ettd 65 vuotta tdyttdneen vdeston osuus on tyypillisesti korkeampi ldhiGalueilla (19,5
%) kuin koko Helsingin seudulla keskimiirin (15,1 %). Ikd4dntyneen vdeston osuus 14-
hidssi ei keskiméarin vaihtele kovin merkittévasti kunnittain. Niin Helsingissd, Van-
taalla, Espoossa ja Kauniaisissa kuin kehyskunnissakin sijaitsevissalahi6issd 65 vuotta
tdyttdneen vieston osuus oli tyypillisesti noin viidennes koko véestostd vuonna 2014.
Kun 65 vuotta tdyttdneen vdeston osuus oli kaikissa Helsingin seudun kunnissa sa-
mana vuonna noin 14-16 prosenttia, tarkoittaa tdmi, ettd ikddntyneitd asukkaita oli
yleensd enemmaén 1960- ja 1970-luvun ldhitissd kuin kunnissa keskimaérin kaikkial-
la Helsingin seudulla. Liitetaulukoissa 6-9 esitetddn lisdksi my6s muiden ikdluokki-
en osuuksia ldhivissd sekd yleisemmin Helsingin seudulla ja eri kunnissa. Toisin kuin
ikddntyneen vdeston osuuksissa, nuorempien ikdluokkien osuudet, ja erityisesti alle
18-vuotiaiden osuudet, olivat vuonna 2014 tyypillisesti matalampia ldhidalueilla kuin
Helsingin seudulla ja seudun eri kunnissa keskimé@arin.
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[ Kuvio 13. 65 vuotta tayttdneen vdeston osuus Helsingin seudun ldhidalueilla vuonna
2014 (palkkien sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta léhiGaluetta
siséltyy kunkin vériséavyn ilmaisemaan luokkaan)
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Lahiéiden demografista rakennetta kuvataan lisdksi vieraskielisen vdestén osuudel-
la. Toinen keskeinen viestorakenteen muutokseen merkittavasti vaikuttanut tekija on
Suomessa ollut maahanmuuton nopea lisidntyminen ja sen kautta tapahtunut vées-
torakenteen monietnistyminen 1990-luvun taitteen jalkeen. Muuta kuin suomea tai
ruotsia didinkielendén puhuvien osuus oli vuonna 2012 keskimééréiselld Helsingin
seudun ldhitalueella 11,7 prosenttia eli jonkin verran korkeampi kuin koko seudulla
keskimadrin (10,1 %). Kuviosta 14 ilmenee, ett4 vieraskielisen viestén osuus vaihte-
lee merkittdvasti [dhidittdin. Tdma osuus oli Helsingin seudulla esimerkiksi yli 20 pro-
senttia 24 1dhioalueella ja toisaalta alle viisi prosenttia 13 ldhitalueella. Vaikka vieras-
kielisen vdestdn osuus 1dhioissa ei keskimairin poikennut vuonna 2012 kovin paljon
Helsingin seudun yleisesta tasosta, ylitti tima osuus kuitenkin suurimmassa osassa
1ahidistd kunnan keskiarvon. Vieraskielisen vdeston osuus oli yleensd huomattavas-
ti korkeampi pddkaupunkiseudun keskimairiisilld 1ahidalueilla (Helsingissd 14,1 %,
Vantaalla 13,4 %, Espoossa ja Kauniaisissa 12,5 %) kuin kehyskunnissa (6,8 %). Nama
erot ovat linjassa sen kanssa, ettd vieraskielisen vdeston osuus oli yleisemminkin sel-
visti matalampi kehyskunnissa (3,8 %) kuin padkaupunkiseudun kaupungeissa (noin
11-12 %). Helsingissd kuten kaikissa pd4dkaupunkiseudun kaupungeissa vieraskieli-
sen vdeston osuus vaihtelee suuresti ldhiittdin, ja tima osuus oli osassa 1dhi6itd suh-
teellisen korkea ja osassa taas verrattain matala. Kehyskunnissa sen sijaan oli melko
vahdn lahidalueita, joissa vieraskielisen vdestdn osuus oli yli 15 prosenttia. On syytd
huomata, ettd aineistot kuvaavat vieraskielisen vdeston osuutta vuoden 2012 lopussa.
Vieraskielisen vdeston osuus on lisddntynyt myos timén jidlkeen Helsingin seudulla,
jolloin on oletettavaa, ettd vieraskielisten osuus on monilla seudun ldhitalueilla nous-
seet entisestdan.
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[ Kuvio 14.  Vieraskielisen védeston osuus Helsingin seudun lahidalueilla vuonna 2012
(palkkien siséllé olevat luvut kertovat, kuinka monta léhiGaluetta siséltyy
kunkin vérisévyn ilmaisemaan luokkaan)
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Alueellisen eriytymisen ndkokulmasta on keskeisté tarkastella 1ahididen sosioekono-
mistarakennetta, jota kuvataan seuraavaksi ensin tyottomyysasteella ja tdmén jalkeen
vdeston tulo- ja koulutustasolla. Tyottomyysaste on yleisesti korkeampi 1dhialueilla
kuin Helsingin seudulla keskimaarin (ks. kuvio 15). Ty6ttomyysaste oli keskim&darai-
selld 1dhidalueella 11,5 prosenttia vuonna 2013 eli noin kaksi prosenttiyksikkoa korke-
ampi kuin koko Helsingin seudulla. Lihididen viliset tyottdmyysasteen erot ovat kui-
tenkin merkittdvit. Esimerkiksi Helsingin seudulla 12 1dhitalueella oli yli 20 prosentin
tyottomyysaste ja toisaalta neljélld 1dhioalueella oli alle viiden prosentin tyottomyys-
aste. Tyottomyysaste oli vuonna 2013 selvdsti matalampi keskimdéardiselld 1dhioalu-
eella Espoossa ja Kauniaisissa (8,9 %) kuin Helsingissd (12,5 %), Vantaalla (11,7 %) ja
kehyskunnissa (12,7 %). Espoossa on suhteellisen paljon 1dhi6it3, joissa tydttomyysas-
te on alle 10 prosenttia, ja toisaalta vahdn korkean ty6ttdmyyden 1dhioitd. Helsingissa
puolestaan on sekd alle 10 prosentin tyottomyysasteen 1dhi6itd mutta toisaalta myos
14hi6ité, joilla tyottdmyysaste ylittdd 15 prosenttia. On merkille pantavaa, ettd kehys-
kunnissa on verrattain paljon yli 20 ty6ttdmyysprosentin 1dhioitd. Seudun eri kunnissa
tyottomyysaste oli vuonna 2013 suurin piirtein 10 prosenttia Helsingissd ja Vantaalla
ja noin 8 prosenttia Espoossa ja Kauniaisissa sekd yhteenlaskettuna kehyskunnissa.
Kun verrataan ldhiiden tyottomyysasteita kuntien keskiméaraisiin tydttomyysastei-
siin, kehyskuntien 1dhi6issd oli suhteellisesti korkeampi tydttomyys kuin padkaupun-
kiseudun ldhitissd vuonna 2013.
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[ Kuvio 15.  Tyottomyysaste Helsingin seudun lahidalueilla vuonna 2013 (palkkien
sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta lahidaluetta siséltyy kunkin
vérisdvyn ilmaisemaan luokkaan)
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Kuviossa 16 havainnollistetaan ldhididen vélisid tuloeroja kahteen alimpaan tulokym-
menykseen (pienituloiset) ja kahteen ylimp#4n tulokymmenykseen (suurituloiset)
kuuluvan viaeston osuuksilla. Helsingin seudun ldhidalueilla oli vuonna 2013 tyypil-
lisesti hieman korkeampi osuus (17,5 %) pienituloisia asukkaita kuin koko seudulla
keskimédrin (15,3 %). Helsingissé oli vuonna 2013 ylipa&tdan selvésti korkeampi osuus
pienituloisia (18,5 %) kuin Vantaalla (14,3 %), Espoossa ja Kauniaisissa (12,8 %) sekd
kehyskunnissa (12,1 %). Kuviosta kéy ilmi, ettd Helsingissd pienituloisen vdeston osuus
on suurimmassa osassa ldhioistd liki sama kuin kaupungissa keskim&arin, kun taas
Espoossa ja Kauniaisissa sekd kehyskunnissa osuus on tyypillisesti selvemmin kun-
nan keskiarvoa korkeampi.

Suurituloisen vdeston osuus oli vuonna 2013 sen sijaan huomattavasti matalampi
keskimédraiselld 1ahidalueella (18,0 %) kuin Helsingin seudulla keskiméérin (30,2 %).
Suurituloisten osuuden perusteella Helsingin seudun 1dhi6t poikkeavat ndin ollen sel-
vemmin seudullisesta keskiarvosta kuin pienituloisten osuudella mitattuna, ja suu-
rimmassa osassaldhioistd suurituloisen vdeston osuus on suhteellisen alhainen. Suu-
rituloisen vieston osuus vaihtelee kuitenkin merkittdvasti ldhididen valilla. Suuri-
tuloisten osuus oli esimerkiksi yli 40 prosenttia, eli huomattavasti korkeampi kuin
seudulla keskiméérin, kahdeksalla ldhidalueella. Kaikki ndma ldhioalueet sijaitsevat
Helsingissd, Espoossa tai Kauniaisissa. Suurimmassa osassa ldhidistd suurituloisten
osuus oli kuitenkin selvésti matalampi kuin koko Helsingin seudulla. Kuntien vélises-
sd vertailussa Espoon ja Kauniaisten 1dhiot poikkeavat merkittdvasti muista kunnis-
ta selvésti korkeammalla suurituloisen vdeston osuudella, joka vuonna 2013 oli 25,7
prosenttia keskim&adrdisessd lahiossd. Vastaavat osuudet olivat selvédsti matalammat
Helsingissi (17,7 %), Vantaalla (16,2 %) ja kehyskunnissa (13,4 %). Erityisesti Helsin-
gissd 1dhididen véliset erot ovat kuitenkin varsin suuret ja kaupungissa on hyvin eri
tulotason 1dhi6itd. Kuviosta ilmenee my®s, miten suuri osuus eri kuntien védestosta oli
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suurituloisia vuonna 2013. Tama osuus oli selvidsti korkeampi Espoossa ja Kauniaisissa
(39,9 %) kuin Helsingissa (28,6 %), Vantaalla (25,3 %) tai kehyskunnissa (28,3 %). Erot
léhididen tulotasossa ovat ndin ollen linjassa kuntien vilisten erojen kanssa. Kaikkien
kuntien 1dhi6issd on kuitenkin keskimairin selvdsti vihemma&n suurituloisia asukkai-
ta kuin kunnassa keskimé&arin.

[ Kuvio 16.  Pieni- ja suurituloisen véestdon osuudet Helsingin seudun I&hidalueilla
vuonna 2013 (palkkien siséllé olevat luvut kertovat, kuinka monta
ldhibaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan luokkaan)

Pienituloisen viestdn osuus Helsingin seudun l3hibissa (2013) Koko Keskim.
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Védeston koulutustaso ldhidalueilla esitetddn kuviossa 17 korkeintaan perusasteen
koulutuksen ja toisaalta alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuuksilla. Ndimé osuudet kuvaavat, minki verran Helsingin seudun 1dhidalueil-
la on matalasti ja toisaalta korkeasti koulutettuja asukkaita. Korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittaneiden osuus on yleisesti korkeampildhiéalueilla kuin Helsingin
seudulla keskimadrin. Koulutustaso on 1dhi6issd matalampi, silld keskimé@ardiselld 13-
hidalueella Helsingin seudulla yhteensi 32,3 prosenttia aikuisvdestostd oli suorittanut
korkeintaan perusasteen koulutuksen, kun taas vastaava osuus koko Helsingin seu-
dulla oli 24,7 prosenttia vuonna 2013. Kun verrataan koulutustasoa eri kuntien 1dhigi-
den vililld, Espoon ja Kauniaisten 1dhiot poikkeavat seudun muiden kuntien 1dhiGista
keskimdarin korkeammalla koulutustasolla. Espoossa ja Kaunaisissa on yleisestikin
korkeampi koulutustaso kuin seudun muissa kunnissa. Korkeintaan perusasteen kou-
lutuksen suorittaneiden osuus oli selvésti matalampi Espoon 1dhicissa (25,3 %) kuin
Helsingin, Vantaan ja kehyskuntien 1dhi6issd (33 %). Kuviosta 17 ilmenee, etti erityi-
sesti Helsingissd ja Espoossa on kuitenkin sekd matalan ettd korkean koulutustason
1&hi6itd. Vantaalla ja kehyskunnissa sen sijaan on ldhinni suhteellisen matalan kou-
lutustason 1dhigitd.

Alemman ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus aikuisvédestosta
oli selvisti matalampi seudun keskiméariiselld 1dhivalueella (18,7 %) kuin koko Hel-
singin seudulla, missd korkeakoulutettuja oli 28,8 prosenttia viestdstd vuonna 2013.
Vaikka 1960- ja 1970-luvun 1dhioalueilla on yleisesti matalampi koulutustaso kuin seu-
dulla keskiméarin, ldhioiden viliset erot vaeston koulutustasossa ovat kuitenkin var-
sin suuret. Espoossa korkeakoulutettujen osuus oli 27,8 prosenttia keskimadrdisessa
1éhiossd, mika oli selvésti korkeampi kuin Helsingissd, missd vastaava osuus oli 21,5
prosenttia. Vantaalla ja kehyskunnissa korkeakoulutettujen osuudet olivat 1dhidissa
keskim&irin vield huomattavasti matalampia, 16,5 ja 12,9 prosenttia. On huomionar-
voista, ettd kaikki 1ahidt, joissa korkeakoulutettuja oli yli 30 prosenttia sijaitsevat joko
Helsingissd, Espoossa tai Kauniaisissa. Vdeston koulutustasossa on yleisemminkin sel-
keitd kuntakohtaisia eroja, kun tarkastellaan, miten suuri osuus kunnan aikuisvéestos-
td on suorittanut alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon. Korkeakoulutettujen
osuus oli kaikkein suurin Espoossa ja Kauniaisissa (36,2 %) ja toiseksi suurin Helsin-
gissd (31,8 %) mutta selvédsti matalampi Vantaalla (21,0 %) ja kehyskunnissa (21,1 %).
Eri kunnissa sijaitsevien ldhididen viliset erot koulutusasteessa vastaavat ndin ollen
yleisemmin kuntien vélisid eroja korkeakoulutettujen osuudessa.
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[ Kuvio 17.Korkeintaan perusasteen koulutuksen seka korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuudet Helsingin seudun lahidalueilla vuonna 2013 (palkkien
sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta lahidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn
ilmaisemaan luokkaan)
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5.3 Lahidalueiden demografinen ja sosioekonominen kehitys

Téssd osiossa tarkastellaan Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun kerrostaloldhiéiden
demografista ja sosioekonomista kehitystd suhteessa koko seudun ja seudun eri kun-
tien kehitykseen vuoden 1990 jédlkeen. Kiinnostuksen kohteen on selvittdd, millaisia
erilaisia kehityskulkuja ldhidalueilla on havaittavissa. Lahiéiden véestérakenteen de-
mografisia muutoksia tarkastellaan vikimé&aran, vdeston ikdrakenteen, kotitalouksien
lukumairdn ja kokojakauman sekid vdeston kielijakauman kautta. Sosioekonomisia
muutoksia vuorostaan tarkastellaan vaeston koulutusasteen, tulotason ja tydttomyys-
asteen kehityksen kautta. Taulukkoon 2 on koottu 131 1dhi6alueen mediaaniarvot seka
koko Helsingin seudun prosenttiluvut ndille muuttujille. Liiteosion taulukoissa 6-9
esitetddn lisdksi vastaavat mediaaniarvot Helsingin, Espoon ja Kauniaisten, Vantaan
sekd kehyskuntien ldhioille ja verrataan, miten eri kuntien 1dhiét keskiméérin ovat ke-
hittyneet suhteessa omaan kuntaan.
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Taulukko 2. Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun |&hidalueiden vaestdrakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina verrattuna koko Helsingin seutuun

Koko Helsingin seutu

Lahididen mediaaniarvot (n = 131)

1990 2000 2010 2012* 1990 2000 2010 2012*

2013** 2013**

2014%% 2014%%*
Véestomaara 982 855 804 810 *** 1062320 1221327 1349453 1420 284 ***
Kotitalouksien
lukumaara 426 469 484 479 *** 463312 554 260 635 506 670 300 ***
lkérakenne, %
Ika 0-17 199 179 159 16,5 *** 21,8 21,8 20,5 20,0 ***
Ika 18-29 206 169 17,9 16,8 *** 18,9 16,9 16,9 16,6 ***
Ikéa 3049 333 290 266 @ 27,0*** 34,2 31,8 29,6 29,3 ***
Iké 50-64 150 205 208 18,7 *** 14,3 18,4 19,5 18,6 ***
Iké 65— 88 127 170  195*** 10,8 11,1 135 15,5 ***
Ketitalouksien koko, %
Yksi henkilo 363 450 506 51,1 ** 35,6 39,5 41,8 41,8 **
Kaksi henkil6a 314 310 299 298 ** 30,1 30,9 315 31,8 **
Kolme henkiloa 16,1 11,7 99 9,8 ** 15,7 13,3 12,0 11,9 **
Nelja henkiloa tai
enemman 150 108 87 8,9 ** 18,5 16,3 14,7 145 **
Asukkaiden kieli, %
Suomi 938 899 843 816 * 91,0 89,1 85,4 84,1 *
Ruotsi 44 41 35 32 * 1,1 6,7 6,0 59 *
Muu 12 38 93 17* 1,3 4,2 8,6 10,1 *
Véeston koulutusaste', %
Perusaste 442 371 337 323 ** 40,1 315 26,2 24,7 **
Alempi tai ylempi
korkeakoulutus 96 11,7 16,6 18,7 ** 14,8 18,9 26,6 28,8 **
Véeston tulotaso?, %
Alin tuloluokka 11,2 130 164 17,5 ** 11,9 12,9 15,1 15,3 **
Ylin tuloluokka 284 230 193 18,0 ** 329 325 30,7 30,2 **
Tyottomyys?, %
Tyottomyysaste 18 83 88 115 ** 19 73 7,2 9,3 **

1 Koulutusrakennetiedot koskevat 18 vuotta tayttanyttd vaestdd. (Perusasteen suorittaneet ovat henkilditd, jotka eivat ole suorittaneet
perusasteen jalkeista tutkintoa. Luokka sisaltda myds henkildt, joiden koulutus on tuntematon. Alempi korkeakoulututkinto sisaltéda
alemman korkeakouluasteen (6-aste) tutkinnot. Ylempi korkeakoulututkinto siséltaa ylemmaén korkeakouluasteen (7-aste) tutkinnot
sekd tutkijakoulutusasteen (8-aste) tutkinnot.)

2 Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 1-2 ) kuuluvat asukkaat (enintdan 6 039
euron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuositulot vuonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuonna 2010 ja 12 145 euron vuositulot
vuonna 2013). Ylimmaén tuloluokan muodostavat kahteen ylimpéan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 9-10) kuuluvat asukkaat
(enintaan 20 431 euron vuositulot vuonna 1990, 27 061 euron vuositulot vuonna 2000, 27 892 vuositulot vuonna 2010 ja 30 391 eu-
ron vuositulot vuonna 2013). Kymmenykset muodostetaan asettamalla kaikki 18 vuotta tayttaneet asukkaat jarjestykseen tulojen pe-
rusteella ja jakamalla heidat kymmeneen yhté paljon tapauksia siséltéavaan osaan.

3 Tyottdémyysaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettu ikdryhméstd 18-74 ja vuonna 2013 ikdryhmasta 15-64. (Koko Suomessa oli
vuonna 2013 vain 509 tyotonté ikdryhmassa 15-17 eika yhtaan yli 65 vuotiasta tyotonta. Se, ettd vuoden 2013 tyéttomyysaste on
laskettu hieman eri ikdryhmasta ei néin ollen tuota merkittavaa eroa).

Lahde: Lahidtason tilastotieto laskettu Ruututietokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2015) ja YKR-aineistosta (1990, 2000, 2010).

Koko Suomea késittavat tilastotiedot StatFin-tietokannasta (2016).
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Védkimadran viheneminen néyttdd olevan yleinen kehityssuunta Helsingin seudun
1960- ja 1970-luvun kerrostaloldhidissa vuoden 1990 jalkeen. Helsingin seudun kes-
kimadriiselld 1dhioalueella asui vuonna 1990 yhteensd 982 asukasta, kun taas vastaa-
va vakimé&ird vuonna 2014 oli 810 (taulukko 2). Liitetaulukoista 6-9 voi havaita, etté
lahididen vdkimé&drd on vahentynyt selvésti vihemmén Helsingissd ja Espoossa kuin
Vantaalla ja kehyskunnissa. Tunnusomaista Helsingin ja Espoon ldhioille on se, ettd
niiden vdkim&ira pieneni keskim&érin melko selvdsti vuosien 1990 ja 2000 vililld, mut-
ta kasvoi vuosien 2000 ja 2014 vililld. Vantaan ja kehyskuntien 1dhiéiden vikim&aara
on sen sijaan laskenut tasaisemmin ldpi koko tarkasteluajanjakson niin 1990-luvulla
kuin 2000-luvun aikanakin.

Vaikka vdkimaédrd on yleisesti laskenut Helsingin seudun 1dhioissd, on kotitalouk-
sien keskimé@érdinen lukuméird samaan aikaan lisdédntynyt vuosien 1990 ja 2014 vi-
lill4 (taulukko 2) niin Helsingin, Espoon, Vantaan kuin kehyskuntienkin 1dhi6issa (ks.
liitetaulukot 6-9). Tdmd muutos néytt44 liittyvin vdeston ikddntymiseen ja toisaalta
yhden hengen kotitalouksien osuuden kasvuun, jotka niin ikdan ovat kaksi selvia ke-
hitystrendii 1dhi6iden vdestorakenteessa.

Videston ikddntyminen Helsingin seudun 1dhidissd ndkyy siini, ettd vdeston osuus
ikdluokissa 0-17, 18-29 ja 30-49 on vdhentynyt samaan aikaan kun 50-64-vuotiaiden
sekd 65-vuotiaiden ja vanhempien osuudet ovat kasvaneet. Kaikkein suurinta muu-
tos on ollut 65-vuotiaiden ja vanhempien osuudessa, joka on kasvanut 8,8 prosentista
19,5 prosenttiin keskimé&araiselld Helsingin seudun ldhidalueella vuosien 1990ja 2014
valilld. Kuten taulukosta 2 ilmenee, vieston ikddntyminen on yleinen kehityssuunta
koko Helsingin seudulla, missd vanhempien ikdluokkien osuus ylipdétaan on kasvanut
samaan aikaan, kun nuorempien ikidluokkien osuus on vihentynyt. Vdeston ikdanty-
minen on kuitenkin ollut selvésti voimakkaampaa 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuissa
kerrostaloldhi6issd kuin Helsingin seudun kunnissa keskimaarin.

Ikddntyneen vdeston osuuden kasvu nikyy selkednd varsin monissa Helsingin seu-
dun 1dhidissd, kuten kiy ilmi kuviosta 18. Kuviossa esitetdédn kaikki tutkimusaineiston
13114hidaluetta pisteind ja kuvataan, miten suuri osuus kyseisen ldhidalueen viestosta
koostui 65-vuotiaista ja vanhemmista asukkaista suhteessa kunnan keskiarvoon vuosi-
na1990ja2014. Ikddntyneen viestdn osuus lahidssi esitetddn y-akselilla, ja x-akselilla
esitetddn vastaava osuus siind kunnassa, jossa ldhio sijaitsee. Kuvion diagrammeissa
oleva musta katkoviiva esittdd niitd kohtia, joissa ldhion ja kunnan keskiarvo on sama.
Tamadn viivan yldpuolelle sijoittuvat pisteet esittavit ndin ollen 1dhigit4, joissa ikdan-
tyneen vdeston osuus on korkeampi kuin kunnassa keskimaarin, kun taas viivan tun-
tumaan sijoittuvat pisteet esittavat 1dhioitd, joissa timi osuus on pitkilti sama kuin
kunnassa keskimdarin. Viivan alapuolella sijaitsevat pisteet esittdavét 1dhioitd, joissa
ikddntyneiden osuus on matalampi kuin kunnan keskiarvo. Aiempaa useampi 1dhi6
on siirtynyt punaisen viivan yldpuolelle tdlld aikavélilld, eli sellaisia 1dhi6itd, joissa
65-vuotiaiden ja vanhempien osuus on korkeampi kuin kunnassa keskimaérin, on yha
enemmadn. Kun esimerkiksi vuonna 1990 oli 12 1dhi6t4, joissa 65-vuotiaiden ja van-
hempien osuus oli yli 20 prosenttia, vastaava lukumadrd vuonna 2014 oli 62 1ahi6ta.

Helsingin 1dhi6issd asui vuonna 1990 selvésti idkkddmpi vdestd kuin muiden kun-
tien ldhi6issé (ks. myos liitetaulukot 6-9). Suurin osa niistd seudun 1dhioistd, joissa
ikddntyneen vdeston osuus oli verrattain korkea, sijaitsivat vuonna 1990 Helsingissd,
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kun taas Espoon ja erityisesti Vantaan 1dhioissa oli tyypillisesti selvdsti vihemmén 65
vuotta tayttdneitd asukkaita. Vuonna 2014 sen sijaan ei endd ollut havaittavissa yhtd
selkeitd kuntakohtaisia eroja, mika viittaa siihen, ettd vieston ikddntyminen on ollut
suhteessa voimakkaampaa muissa kunnissa kuin Helsingin 14hi6iss4, joissa 65 vuot-
ta tdyttdneen vdeston osuus oli jo ldhtokohtaisesti selvésti korkeampi vuonna 1990.
Enemmistossd Helsingin seudun l&hidistd oli vuonna 2014 enemmén ikddntyneita
asukkaita kuin kunnissa keskiméérin.

[ Kuvio 18. 65 vuotta téyttdneen vdestdn osuus Helsingin seudun ldhidalueilla
suhteessa kunnan keskiarvoon vuosina 1990 ja 2014
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Videston ikddntyminen suhteessa kuntien keskiarvoon on ollut kaikkein voimakkain-
ta vuosien 1990 ja 2000 vililla (ks. kuvio 19). Kun Helsingin seudulla oli vuonna 1990
yhteensd 451dhioaluetta, joissa 65-vuotiaiden ja vanhempien osuus oli vihintdan kak-
si prosenttiyksikkod korkeampi kuin kunnassa keskiméérin, oli vastaava lukumaara
vuonna 2000 yhteensd 71. Vdeston ikddntyminen ldhidalueilla on jatkunut voimak-
kaampana kuin kunnissa keskimé&arin myos tdimain jdlkeen 2000-luvulla, mutta muu-
tos on ollut vihdisempiad kuin 1990-luvulla. Kaikissa kunnissa 65 vuotta tdyttdneen
vdeston osuus lisddntyi 1990-luvulla 1dhitissd enemmaén kuin kunnissa keskiméarin.
Helsingin 1dhitissd sen sijaan ei 2000-luvulla ole havaittavissa merkittdvad vdeston
ikddntymistd, kun taas vdeston ikddntyminen on jatkunut melko voimakkaana Espoon,
Vantaan ja kehyskuntien 1dhiossd my6s vuoden 2000 jadlkeen.
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[ Kuvio 19. 65 vuotta tdyttdneen vdeston osuus Helsingin seudun eri kuntien
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lahidalueilla suhteessa kunnan keskiarvoon eri vuosina (palkkien sisélld
olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn
ilmaisemaan luokkaan)
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Léahididen vdeston ikddntyminen vaikuttaa olevan yhteydessi perhe- ja kotitalous-
rakenteiden muutoksiin. Erityisesti yksin asuvien osuus on lisddntynyt merkittavas-
ti Helsingin seudun 1dhi6issd, kun taas kolmen tai useamman hengen kotitalouksien
osuudet ovat vastaavasti vahentyneet (ks. taulukko 2). Yhden hengen kotitalouksien
osuus on esimerkiksi vuosien 1990 ja 2013 vililld noussut 36,3 prosentista 51,1 pro-
senttiin Helsingin seudun keskimééraiselld lahioalueella. Vaikka kehityksen suunta on
ollut samankaltainen kaikissa kunnissa, yhden hengen kotitalouksien osuus on kas-
vanut kaikkein voimakkaimmin kehyskuntien 14hi6issa (ks. liitetaulukot 6-9). Helsin-
gin seudun 1960- ja 1970-luvun 1dhi6issd ndyttia siis asuvan aiempaa enemmaén yksin
asuvia ikdantyneitd asukkaita ja toisaalta vihemmaén lapsiperheitd ja nuoria aikuisia.

Toinen merkittdvd demografinen muutos Helsingin seudun 1dhidisséd on se, etti
vieraskielisen vdeston osuus on lisddntynyt merkittdvasti vuoden 1990 jélkeen. Muuta
kuin suomea tai ruotsia puhuvan véieston osuus on kasvanut Helsingin seudun kes-
kimadrdiselld 1dhioalueella 1,2 prosentista 11,7 prosenttiin vuosien 1990 ja 2012 véa-
lilld (taulukko 2). Merkittdvin muutos on tapahtunut 2000-luvulla ja jopa kohtalaisen
lyhyelld tarkasteluaikavélilld. Esimerkiksi vuosina 2010-2012 sellaisten ldhididen lu-
kumairg, joissa vieraskielisid oli enemmin kuin kunnassa keskiméérin, kasvoi 51:std
67:44n (ks. kuvio 21). Vieraskielisten osuus kasvoi vuosina 1990-2012 kaikkein eniten
Helsingin14hi6issd (1,3 prosentista 14,1 prosenttiin keskimééraiselld 1dhicalueella, ks.
liitetaulukko 6). Vantaan ja Espoon 1dhitissd osuus kasvoi keskiméérin melkein yhta
paljon kuin Helsingissd, kun taas kehyskuntien 1ahidissa vieraskielisten osuus kasvoi
selvisti vihemmaén (keskimadrdiselld lahidalueella 1,1 prosentista 6,8 prosenttiin sa-
malla aikavililld). TAma heijastaa kuntien vilisid eroja yleisemmin, silld vieraskieli-
sen vdeston osuus on selvisti matalampi kehyskunnissa kuin Helsingisséd, Vantaalla
ja Espoossa.

Kuvio 20 havainnollistaa vieraskielisen vdeston osuuden muutosta yksittdisilla 1a-
hidalueilla. Kuviosta ilmenee, ettd muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendan pu-
huvan vdeston osuus on kasvanut monilla ldhidalueilla hyvin merkittavasti. Vieras-
kielisen vdeston osuus oli vuonna 1990 varsin matala lahestulkoon kaikissa lahidissa
kuten ylipadtaan Helsingin seudun kunnissa. Melkein kaikissa seudun 1dhi6issa vie-
raskielisten osuus oli silloin suurin piirtein sama kuin kunnassa keskiméarin. Kun
esimerkiksi vuonna 1990 oli yksi ainoa ldhidalue, jossa vieraskielisen vieston osuus
oli korkeampi kuin 10 prosenttia, Helsingin seudulla oli vuonna 2012 yhteensa 47 14-
hidaluetta, joissa vieraskielisen vdeston osuus ylitti 15 prosenttia. Suurin osa ndista
1ahioisté sijaitsi joko Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla.

Vieraskielisen vdeston osuus ei ole kuitenkaan kasvanut kaikilla ldhiéalueilla. Niin
Helsingissd, Espoossa, Vantaalla kuin kehyskunnissakin on seka 1dhi6ité, joissa vie-
raskielisen vdeston osuus on kohtalaisen korkea, ettd 1dhioité, joissa vieraskielisid on
verrattain vdhén. Vieraskielisen védeston osuudet ovat siis osassa ldhitistd kasvaneet
voimakkaammin, osassa liki saman verran ja osassa vdhemmaén kuin kunnissa keski-
madrin. Tdaméankaltainen ldhididen moninainen kehitys néyttda jatkuneen koko tar-
kasteluajanjakson ajan aina 1990-luvulta alkaen. Melkein kaikki 1dhi6alueet, joissa
vieraskielisen vdeston osuus vuonna 2012 oli matalampi kuin kunnassa keskiméaarin,
sijaitsivat Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla, missd vieraskielisid on selvésti enem-
man kuin Helsingin seudun muissa kunnissa.
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[ Kuvio 20.  Vieraskielisen védeston osuus Helsingin seudun ldhidalueilla suhteessa
kunnan keskiarvoon vuosina 1990 ja 2012
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[ Kuvio 21.  Vieraskielisen vdestdn osuus Helsingin seudun eri kuntien Idhidalueilla
suhteessa kunnan keskiarvoon eri vuosina (palkkien sisélla olevat luvut
kertovat, kuinka monta lahiéaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan
luokkaan)
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Edelld kuvattujen demografisten muutosten liséksi ldhidalueilla on tapahtunut myds
sosioekonomisia muutoksia, jotka nakyvét tydttomyysasteessa sekd vieston koulutus-
tasossa ja tulotasossa. Merkittdva ldhitissd havaittava kehitys on ensinnékin ty6tto-
myysasteen kasvu vuoden 1990 jilkeen. Keskimadrdisen ldhidalueen tydttomyysaste
kasvoi 1,8 prosentista 11,5 prosenttiin vuosien 1990 ja 2013 vlilla. On huomionarvois-
ta, ettd 1dhioissd, kuten yleisemminkin Helsingin seudulla, oli vuonna 1990 ennen la-
mavuosia varsin matala, keskimiérin alle kahden prosentin tyottomyysaste. 1990-lu-
vun lamavuodet nédkyvit erityisen selvésti lahididen kehityksessd. Taulukosta 2 ilme-
nee, ettd tyottomyys kasvoi eniten vuosien 1990 ja 2000 vililld, kun taas tyottomyys ei
merkittavasti lisddntynyt vuosien 2000 ja 2010 vilillg, joskaan ei my&skdédn laskenut.
Vuosien 2010 ja 2013 vélilld tydttomyysaste kasvoi jdlleen 1dhidissd melko selvisti ai-
kana, jolloin tyodllisyystilanne yleisemminkin heikkeni. Tyottomyysasteen moninker-
taistuminen 1dhidissd vuoden 1990 jélkeisend aikana heijastaa seudullista kehitysta
laajemmin. Tyottomyysaste on kuitenkin yleisesti kasvanutldhidissd voimakkaammin
kuin koko Helsingin seudulla keskimé&arin.

Muutos vuosien 1990 ja 2013 vililld on ollut merkittdavd, kun verrataan 1dhiéiden
ty6ttomyysastetta suhteessa kunnan keskiarvoon (ks. kuvio 22 ja taulukko 2). Vuonna
1990 koko seudulla oli esimerkiksi ainoastaan viisi 1dhidaluetta, joissa ty6ttomyysas-
te oli yli 5 prosenttia, ja kaksi aluetta, joissa ty6ttomyysaste oli yli 10 prosenttia. Kaik-
ki yli viiden prosentin tyottomyysasteen 1dhiot sijaitsivat kehyskunnissa. On siis huo-
mionarvoista, ettd Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla tyottomyysaste ei merkittavasti
poikennut kunnan keskiarvosta yhdelldkddn ldhidalueella ja kaikissa padkaupunki-
seudun ldhi6issd tyottomyysaste oli alle neljan prosentin. Tilanne vuonna 2013 sen
sijaan oli varsin erilainen, silld esimerkiksi yli 15 tyottomyysprosentin 14higité oli 31 ja
yli 20 tyottomyysprosentin 1dhioita 12. Kaiken kaikkiaan 701dhiossa Helsingin seudul-
la ty6ttdmyysaste oli joko hieman tai selvésti korkeampi kuin kunnassa keskimé&arin.
Vuoden 1990 tilanteesta poiketen myds Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla oli 14hioitd,
joissa tyottomyysaste oli selvdsti kunnan keskiarvoa korkeampi. Vaikka ty6ttomyysaste
on kasvanut varsin merkittavasti Helsingin seudun kunnissa vuosien 1990 ja 2013 va-
lill3, se on kuitenkin yleisesti lisidntynyt vield voimakkaammin monilla Idhitalueilla.
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[ Kuvio 22.  Tyottémyysaste Helsingin seudun I&hidalueilla suhteessa kunnan
keskiarvoon vuosina 1990 ja 2013
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Toisaalta, toisin kuin ennen 1990-luvun lamavuosia, vuonna 2013 oli my6s jonkin
verran 1dhioitd, joissa tydttomyysaste oli matalampi kuin kunnassa keskimairin. On
merkillepantavaa, ettd kaikki ndma 20 suhteellisen matalan ty6ttomyysasteen ldhiota
sijaitsevat Helsingissd, Espoossa, Kauniaisissa tai Vantaalla eikd yksikddn kehyskun-
nissa (ks. kuvio 23). Kehyskuntien ldhioistd suurimmassa osassa oli vuonna 2013 joko
hieman tai selvisti korkeampi ty6ttomyysaste kuin kunnassa keskimédrin. Suhtees-
sa kunnan keskiarvoon kehyskuntien 1dhiot olivat tyottomyysasteella mitattuna hei-
kommassa asemassa kuin pddkaupunkiseudun 1dhi6t jo vuonna 1990, ja olivat sitd
edelleen vuonna 2013.
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[ Kuvio 23.  Tyottomyysaste Helsingin seudun eri kuntien [ahidalueilla suhteessa
kunnan keskiarvoon erivuosina (palkkien siséllé olevat luvut kertovat,
kuinka monta ldhiGaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan luokkaan)
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My®6s vdeston tulotaso on yleisesti heikentynyt Helsingin seudun 1dhi6alueilla vuosien
1990 ja 2013 valilld suhteessa koko seutuun. Kahteen alimpaan tulokymmenykseen
(pienituloiset) kuuluvan vdeston osuus on télld aikavalilld kasvanut ja kahteen ylim-
péén tulokymmenykseen (suurituloiset) kuuluvan vieston osuus vuorostaan laskenut
lahicalueilla (kdytetyt tuloluokat perustuvat koko Suomen tulokymmenyksiin, ks. tau-
lukko 2). Pienituloisen vdeston osuus on noussut keskiméariiselld ldhiéalueella 11,2
prosentista 17,5 prosenttiin samaan aikaan kun osuus on noussut yleisesti Helsingin
seudulla 11,9 prosentista 15,3 prosenttiin. Pienituloisen vdeston suhteellinen osuus on
siis kasvanut Helsingin seudulla vuoden 1990 jdlkeen, mutta timé& osuus on kasvanut
lahioalueilla keskiméaraisesti voimakkaammin kuin koko seudulla. Kun esimerkiksi
koko Helsingin seudulla vuonna 1990 oli kolme 14hi6té, joissa pienituloisten osuus
oli korkeampi kuin 20 prosenttia, vastaavia 1ahi6it4 oli vuonna 2013 yhteensa 33 (ks.
kuvio 24). Lisdksi vuonna 1990 Helsingin seudulla oli 12 1dhi6aluetta, joissa pienitu-
loisten osuus oli vihintddn kaksi prosenttiyksikk6d korkeampi kuin kunnan keskiar-
vo, kun taas vastaava lukumééra vuonna 2013 oli 74 (ks. kuvio 25). Tulotason kehitys
on siis yleisesti ollut epdsuotuisa ldhitissd verrattuna laajempaan seutuun, ja pieni-
tuloisen vdeston osuus on kasvanut 1dhioissd enemmaén kuin kunnissa keskimé&érin
vuosien 1990 ja 2013 valilla.

Erityisesti Helsingissd pienituloisten osuus on yleisemminkin kasvanut varsin mer-
kittdvasti tilld aikavalilld (12,1 prosentista 18,5 prosenttiin, ks. liitetaulukko 6). Vantaal-
la pienituloisten osuus oli vuonna 2013 14,3 prosenttia, Espoossa ja Kauniaisissa 12,8
prosenttia ja kaikissa kehyskunnissa yhteenlaskettuna 12,1 prosenttia. Lihestulkoon
kaikki sellaiset 13hiot, joissa pienituloisen vdeston osuus oli matalampi kuin kunnassa
keskimidrin, sijaitsivat Helsingissd, ja ainoastaan yhdessd Vantaan ldhi6ssa oli mata-
lampi pienituloisen vdeston osuus kuin kunnassa keskiméarin. Tunnusomaista Hel-
singille on se, ettd kaupungissa on tulotasoltaan varsin monenlaisia lahialueita, eli
sekd 14hioitd, joissa pientuloisten osuus oli korkeampi, suurin piirtein sama tai mata-
lampi kuin kaupungissa keskimaérin. Erityisesti Espoossa ja kehyskunnissa sen sijaan
suurin osa ldhidisté oli sellaisia, joissa pienituloisia asukkaita oli joko hieman tai sel-
vasti enemmin kuin kunnassa keskimairin. Espoossa tulotaso on kuitenkin yleisesti
korkeampi kuin seudun muissa kunnissa, joten 1dhididen tulotaso ndyttda suhteelli-
sen matalalta kunnan keskiméardiseen tulotasoon verrattuna, vaikka Espoon 1dhioissa
onkin keskimddrin vihemman pienituloisia asukkaita kuin esimerkiksi Helsingissa.

Tunnusomaista kaikille kunnille oli, ettd tulotaso oli 1dhidissd vuonna 2013 ylei-
sesti matalampi kuin kunnissa keskimé@érin. Tulotason kehitys 1dhidissd on yleisesti
ollut epdedullinen kaikissa kunnissa. Niin Helsingissd, Vantaalla, Espoossa kuin ke-
hyskunnissakin tulotaso oli 1dhi6issd vuonna 2013 huomattavasti matalampi kuntien
keskiarvoihin ndhden kuin vuonna 1990.
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[ Kuvio 24.  Pienituloisen vdestdn osuus Helsingin seudun Idhidalueilla suhteessa
kunnan keskiarvoon vuosina 1990 ja 2013 (kuviosta puuttuvat Espoossa
sijaitsevat opiskelijavaltaiset Otaniemi ja Lintuvaara, joissa pienituloisen
vaestdn osuus ylitti 40 prosenttia vuonna 2013)
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Kuviosta 25 ilmenee, ettd kaikissa seudun kunnissa merkittivimmat muutokset tu-
lotasossa tapahtuivat vuosien 1990 ja 2000 vélilld. Ty6ttomyysasteen ja pienituloisen
vdeston osuuden samanaikainen kasvu nédyttavét liittyvan ldheisesti toisiinsa 1990-lu-
vun lamanvuosien jdlkeisind aikana. 2000-luvulla kehityksen suunta on jatkunut sa-
mantyyppisend, ja seudulla on yhd enemmén ldhidalueita, joissa pienituloisen vdes-
ton osuus on korkeampi kuin kunnassa keskimé&arin.
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[ Kuvio 25.  Pienituloisen vaestdn osuus Helsingin seudun eri kuntien [dhidalueilla
suhteessa kunnan keskiarvoon eri vuosina (palkkien sisélla olevat luvut
kertovat, kuinka monta lahiéaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan
luokkaan)
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Helsingin seudun ldhi6iden tulotaso ndyttda heikentyneen vuosien 1990 ja 2013 vélilla
myds, kun tarkastellaan suurituloisen vdeston eli kahteen ylimp&dan tulokymmenyk-
seen kuuluvan véeston osuuksia 1dhioissa ja verrataan osuuksia kuntien keskiarvoi-
hin. Keskimaardisessd 1dhiossd suurituloisten osuus oli 28,4 prosenttia vuonna 1990
ja 18 prosenttia vuonna 2013. Koko Helsingin seudulla suurituloisten osuus laski vas-
taavana aikana 32,9 prosentista 30,2 prosenttiin (ks. taulukko 2). Vaikka ldhiGalueilla
oli yleisesti vihemman suurituloisia asukkaita kuin kunnissa keskimé&érin jo vuonna
1990, oli suurituloisten osuus suhteessa vield matalampi vuonna 2013. Kuvioista 26
ja 27 ilmenee, ettd suurituloisen vdeston osuudessa oli varsin suuria ldhiokohtaisia
eroja Helsingin seudulla molempina vuosina. Erityisesti Helsingissd ja Espoossa oli
sekd vuonna 1990 ettd vuonna 2013 varsin eri tulotason 1dhioité, eli molemmissa kau-
pungeissa oli niin 18hi6itd, joissa suurituloisen vdeston osuus oli korkea, kuin myds
18hi6itd, joissa suurituloisten osuus oli matala sekd kuntien keskiarvoon ettd seudun
muihinldhi6ihin verrattuna. Sen sijaan Vantaalla ja kehyskunnissa ldhididen tulotason
kehitys on ollut selvisti epdsuotuisampi, ja suurituloisen vieston osuus on vihentynyt
selvasti vuosien 1990 ja 2013 vililld. Vuonna 1990 Vantaalla ja kehyskunnissa oli vield
jonkin verran 1dhigitd, jotka sijaitsivat ldhelld kunnan keskiarvoa ja jopa keskiarvon
yldpuolella, kun taas suurituloisen véeston osuus oli vuonna 2013 selvdsti matalampi
kuin kunnan keskiarvo ldhes kaikissa Vantaalla ja kehyskunnissa sijaitsevissa 1960- ja
1970-luvun kerrostaloldhidissa.

[ Kuvio 26.  Suurituloisen vaestdn osuus Helsingin seudun lahigalueilla suhteessa
kunnan keskiarvoon vuosina 1990 ja 2013
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Kuviosta 27 nikyy, ettd Helsingin seudulla on myos lukumaéaérallisesti aiempaa enem-
man 14hibitd, joissa suurituloisia asukkaita on vihemmaén kuin kunnissa keskimééarin.
Kun koko Helsingin seudulla oli vuonna 1990 yhteensd 68 ldhiGaluetta, joissa suuritu-
loisten osuus oli selvdsti matalampi kuin kunnassa keskimaérin, taimankaltaisia 1dhi-
0itd oli vuonna 2013 yhteensd 108. Edelld kuvatut muutokset niin pienituloisten kuin
suurituloistenkin osuuksissa kertovat siitd, ettd 1ahiéiden tulokehitys on padsdantoi-
sesti ollut epdedullinen suhteessa seudun yleiseen tulokehitykseen vuosien 1990 ja
2013 valilla.
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[ Kuvio 27.  Suurituloisen vaestdn osuus Helsingin seudun eri kuntien Idhidalueilla
suhteessa kunnan keskiarvoon eri vuosina (palkkien sisélla olevat luvut
kertovat, kuinka monta lahiéaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan
luokkaan)
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Vieston koulutustaso taas on absoluuttisesti katsottuna kohentunutlahidalueilla vuo-
sien 1990 ja 2013 vélilld, mikd nékyy siing, ettd korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneiden osuus aikuisvdestdstd on laskenut samaan aikaan kun alemman ja
ylemman korkeakoulutuksen suorittaneiden osuus on noussut. Tima tarkoittaa, etta
lahidissd asuu aiempaa vihemmén matalasti koulutettua ja yhd enemmén korke-
ammin koulutettua véked. Koulutustaso on kuitenkin kohentunut vihemmén 14hi6-
alueilla kuin Helsingin seudulla yleisesti. Kun esimerkiksi korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittaneiden osuus vuonna 1990 oli vain hieman korkeampi ldahioalu-
eilla (keskim#irdinen osuus 44,2 %) kuin seudulla keskim&irin (40,1 %), oli vastaava
osuus vuonna 2013 selvésti korkeampi lahitissé (32,3 %) kuin yleisesti Helsingin seu-
dulla (24,7 %). Kun ldhiéiden koulutusasteen kehitystd verrataan Helsingin seudun
yleisempédn kehitykseen, on koulutustaso siis suhteellisesti katsottuna madaltunut
lahitalueilla vuosien 1990 ja 2013 vélilld. Kuten edelld todettu, koulutustaso 1dhidis-
sd vaihtelee kunnittain, ja erityisesti Espoon ldhi6t eroavat muiden kuntien 1dhidista
keskimairdistd korkeammalla koulutustasolla. Helsingin 1dhi6issa koulutustaso on
yleisesti matalampi kuin Espoossa mutta korkeampi kuin Vantaalla tai kehyskunnis-
sa. My0s 14hiot, joissa matalasti koulutettuja asukkaita oli vdhemmaén kuin kunnissa
keskimd&irin, sijaitsivat pddosin joko Helsingissd tai Espoossa. Yhteistd kaikille kun-
nille on kuitenkin se, ettd ldhidissd asuu tyypillisesti matalammin koulutettua véiked
kuin kunnissa keskiméérin, vaikka Helsingin seudulla oli molempina vuosina myds
verrattain korkean koulutusasteen 1dhioita.

[ Kuvio 28.  Korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus Helsingin

seudun ldhidalueilla suhteessa kunnan keskiarvoon vuosina 1990 ja 2013
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Yksittdisten ldhididen kehitystd tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd Helsingin seudul-
la on aiempaa enemmaén 14higit4, joissa matalasti koulutetun vieston osuus on kor-
keampi kuin kunnassa keskiméérin (kuvio 29). Korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneiden osuus oli vuonna 1990 vihintdédn kaksi prosenttiyksikkod korkeampi
kuin kunnissa keskiméarin 77 ldhidalueella. Vastaavia 1dhioalueita oli vuonna 2013
yhteensd 95, eli koulutustaso on 1dhidissé jonkin verran laskenut entisestdén suhtees-
sa seudun yleiseen kehitykseen. Matalasti koulutetun vdeston osuus on lisddntynyt
vuosien 1990 ja 2013 vililld suhteessa kunnan keskiarvoon niin padkaupunkiseudun
kuin kehyskuntienkin ldhitissd. Kuntakohtaisesta vertailusta ilmenee kuitenkin, ettd
koulutustaso on vuoden 1990 jalkeen laskenut suhteellisesti katsottuna selvdsti enem-
man kehyskuntien 1dhi6issa.
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[ Kuvio 29.  Korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus Helsingin
seudun eri kuntien lahidalueilla suhteessa kunnan keskiarvoon eri vuosina
(palkkien sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta lahiéaluetta siséltyy
kunkin vérisdvyn ilmaisemaan luokkaan)

Koko Helsingin seutu (n=131)
1990
2000
2010

2013

Helsinki (n=48)
1990
2000
2010

2013

1990
2000
2010
2013
Vantaa (n=20)
1990
2000
2010

2013

Kehyskunnat (n=33)
1990
2000

2010
2013

90 100 %
M selvisti ™ Hieman Samakuin || Hieman M selvisti korkeampi
matalampi matalampi kunnassa korkeampi kuin kunnassa
kuin kunnassa kuin kunnassa (ero -2-2 kuin kunnassa (ero 5 %-yks.
(ero -5 %-yks. (ero-2—-5 %-yks.) (ero 2-5 %-yks.)  tai enemmdn)
tai enemmdn) %-yks.)

HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN



[ Kuvio 30.  Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus Helsingin seudun Idhidalueilla
suhteessa kunnan keskiarvoon vuosina 1990 ja 2013
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Kun tarkastellaan korkeakoulutettujen osuutta, tarkemman aikavélin tarkastelu nayt-
tdd, ettd koulutusasteen kehitys on ollut samansuuntainen sekd 1990-luvulla ettd
2000-luvulla. Kun korkeakoulutettujen osuus oli vdhintdén kaksi prosenttiyksikkod
matalampi kuin kunnan keskiarvo yhteensd 84 ldhitalueella vuonna 1990, oli vastaa-
via ldhidalueita vuonna 2013 yhteensa 100. Tima kuvastaa sitd, ettd koulutusaste oli
1960- ja 1970-luvun 1dhioissd matalampi kuin kunnissa keskimé&érin jo vuonna 1990,
mutta koulutusaste on suhteellisesti katsottuna alentunut entisestdan. Samanaikaises-
ti on kuitenkin merkille pantavaa, ettd korkean koulutustason 1dhioiden lukumé&aras-
sd ei ole tapahtunut suurta muutosta vuosien 1990 ja 2013 vililld. Monet 13hi6t, joissa
oli suhteellisen korkea koulutustaso vuonna 1990 olivat edelleen korkean koulutus-
tason alueita 2010-luvulla. Ndmé korkean koulutustason 1dhiot sijaitsevat kaikki joko
Helsingissa tai Espoossa. Kuntakohtaisessa vertailussa voidaan havaita, ettd erityisesti
kehyskunnissa on aiempaa enemmaén 1dhibitd, joissa korkeakoulutettujen osuus on
kunnan keskiarvoa matalampi. Koulutustaso on kuitenkin tyypillisesti laskenut kaik-
kien kuntien 1dhibissa.
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[ Kuvio 31.  Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus Helsingin seudun eri kuntien
lahidalueilla suhteessa kunnan keskiarvoon eri vuosina (palkkien sisélld
olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn
ilmaisemaan luokkaan)

Koko Helsingin seutu (n=131)
|

1990
2000

2010
2013
Helsinki (n=48)
1990
2000
2010

2013

1990
2000
2010
2013
Vantaa (n=20)
1990
2000
2010
2013
Kehyskunnat (n=33)

1990
2000
2010

2013

M selvisti ™ Hieman Sama kuin || Hieman B selvisti korkeampi
matalampi matalampi kunnassa korkeampi kuin kunnassa
kuin kunnassa kuin kunnassa (ero -2-2 kuin kunnassa (ero 5 %-yks.

(ero -5 %-yks. (ero -2—5 %- %-yks.) (ero 2-5 %-yks.)  tai enemmdn)
tai enemmdn) yks.)
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Edelld kuvatut kehitykset osoittavat, ettd Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun l&-
hidalueilla on tapahtunut monenlaisia demografisia ja sosioekonomisia muutoksia
1990-luvun alun jidlkeen. Kun 1dhi6iden kehitystd verrataan koko Helsingin seutuun,
lahididen asema néyttdd yleisesti muuttuneen. Vuonna 1990 1dhididen ikdrakenne ja
kotitalouksien kokojakauma ei yleisesti poikennut koko seudusta ja vieraskielisen va-
eston osuus oli suurin piirtein yhtd matala kuin seudulla yleensd. Uusimmat tilastot
sen sijaan osoittavat, ettd keskiméardisessd lahiossd on tyypillisesti selvdsti enemmaén
ikddntyneitd ja yksin asuvia sekd hieman enemmaén vieraskielisid kuin koko Helsin-
gin seudulla keskimédérin. Vdeston ikddntyminen, yksin asumisen lisddntyminen ja
vieraskielisen vdeston kasvu, jotka ovat seudulla yleisesti havaittavia kehitystrendeja,
nékyvit siis 1dhidissd voimakkaampina kuin Helsingin seudulla yleisesti. Samaan ai-
kaan on havaittavissa, ettd 1dhioiden sosioekonominen asema on muuttunut. Vuonna
1990 1dhibissé oli keskimddrin hieman matalampi koulutus- ja tulotaso sekd suurin
piirtein yhtd matala ty6ttomyysaste kuin koko seudulla. Vuonna 2013 sen sijaan ldhi-
0Oissd oli selvdsti matalampi tulo- ja koulutustaso seka yleisesti korkeampi ty6ttomyys-
aste kuin Helsingin seudulla keskimdédrin. Lahi6iden sosioekonominen asema on siis
heikentynyt, kun sitd verrataan yleisempéén seudulliseen kehitykseen niin tulotasol-
la, koulutustasolla kuin ty6ttomyysasteella mitattuna. Edelld kuvatut demografiset ja
sosioekonomiset muutokset nakyvét yleisesti 1ahidissa kaikkialla Helsingin seudulla,
joskin lahioiden kehityksessd on havaittavissa tiettyjd kuntakohtaisia eroja. Lisdksi on
syytd huomata, ettd my0s samassa kunnassa sijaitsevat 1dhiot saattavat poiketa mer-
kittdvasti toisistaan.

5.4 Lahioalueiden vertailu sosioekonomisen statuksen mukaan

Analyysiluvun edellisissé osioissa analysoitiin Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun
lahidalueita ja niiden ajallista kehitystd tarkastelemalla yksittdisid muuttujia erikseen.
Seuraavaksi tarkastellaan eri sosioekonomisten muuttujien yhteisvaihtelua, ja paa-
kiinnostuksen kohteena on selvittdd, millaiset ominaispiirteet yhdistavit korkeamman
ja matalamman sosioekonomisen aseman ldhigitd. Téssd osiossa tarkennetaan alue-
rajausta padkaupunkiseutuun ja keskitytddn pelkdstdan Helsingin, Espoon ja Kauni-
aisten sekd Vantaan ldhitihin.

Pddkaupunkiseudun ldhialueet on tdmén osion tarkasteluita varten luokiteltu
erillisiin sosioekonomisiin statusluokkiin. Tdssd osiossa kdytetty luokitteluperiaate
muistuttaa Vilkaman ym. (2014) statusindeksiluokitusta, joka puolestaan perustuu
Berliinin kaupungin kehittdméaan alueluokittelun tapaan (ks. Social Urban Develop-
ment Monitoring 2010). Vilkama ym. (2014: 43-44) luokittelivat pddkaupunkiseudun
asuinalueet kymmeneen statusluokkaan tyo6ttomyysasteen, tulo- ja koulutustason
sekd vieraskielisen vdeston perusteella. Heiddn luokituksessaan asuinalueiden si-
joittuminen eri statusluokkiin perustui niiden neljdlld edelld mainitulla muuttujalla
saamiin yhteispisteisiin. Seuraavia tarkasteluita varten padkaupunkiseudun 1dhiét on
luokiteltu samankaltaisella logiikalla viiteen eri sosioekonomiseen statusluokkaan.
Taman osion luokittelussa on kéytetty kolmea aiemmin tarkasteltua erillistd sosioe-
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konomista muuttujaa elildhion ty6ttomyysastetta, pienituloisen vieston osuutta sekd
korkeintaan peruskoulutettujen osuutta. Padkaupunkiseudun 98 ldhidaluetta jirjes-
tettiin ensin kullakin muuttujalla suuruusjarjestykseen. Jokaiselle lahi6alueelle an-
nettiin tdssd yhteydessd muuttujakohtaiset rankingpisteet, jotka perustuvat niiden eri
muuttujilla saamaan jarjestysnumeroon. Timén jilkeen laskettiin yhteen ldhidaluei-
den muuttujakohtaiset rankingpisteet. Kaikilla kolmella sosioekonomisella muuttujal-
laheikoimpaan padhén sijoittuneetldhidalueet saivat eniten pisteitd. Tama tarkoittaa,
ettd korkeimmat yhteispisteet saaneilla ldhidalueilla on korkea ty6ttomyysaste seka
suuri osuus pienituloisia ja korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneita asuk-
kaita. Tamén jdlkeen ldhiGalueet luokiteltiin viiteen yhtd suureen sosioekonomiseen
statusluokkaan, joihin kuhunkin kuuluu 20 prosenttia padkaupunkiseudun ldhioalu-
eista. Esimerkiksi heikoimman viidenneksen ldhidalueet (eniten pisteitd saaneet 20
% lahiGalueista) kuuluvat tdssd luokituksessa matalimpaan sosioekonomiseen sta-
tusluokkaan ja vahvimman viidenneksen ldhiGalueet (vdhiten pisteitd saaneet 20 %
ldhidalueista) korkeimpaan sosioekonomiseen statusluokkaan. Pddkaupunkiseudun
lahidalueet luokiteltiin télld tavoin sekd vuoden 1990 ettd vuoden 2013 mukaan, jot-
ta on mahdollista tarkastella, missd m&arin 1dhi6t ovat siirtyneet sosioekonomisesta
statusluokasta toiseen.

Kuvio 32 esittdd, minkd verran pddkaupunkiseudun eri kunnissa oli eri sosioekono-
misiin statusluokkiin kuuluvia ldhi6alueita vuonna 1990. Helsingissa oli vuonna 1990
muuhun pddkaupunkiseutuun verrattuna selvisti enemmaén matalan sosioekonomi-
sen statuksen 1dhioitd. Tama ndkyy siind, ettd Helsingin 48 ldhidalueesta 18 eli noin
38 prosenttia kuului matalimpaan sosioekonomiseen statusluokkaan, ja kaikki paitsi
yksi padkaupunkiseudun matalimman sosioekonomisen aseman ldhioista sijaitsivat
Helsingissd. Korkean sosioekonomisen aseman 1dhioitd oli sen sijaan kaikissa paa-
kaupunkiseudun kunnissa, mutta suhteessa eniten Espoossa, missd taas ei ollut yh-
tddn matalimman statusluokan ldhidaluetta vuonna 1990. Vantaan 18hi6t sijoittuivat
Helsingin ja Espoon vilimaastoon, silld Vantaan 1dhidalueista merkittdva osa (40 %)
kuului toiseksi matalampaan statusluokkaan.

Helsingissi oli my6s vuonna 2013 verrattain paljon matalan sosioekonomisen ase-
man 1dhioit4, silld yli puolet (56 %) kaupungin ldhidalueista kuului toiseksi alimpaan
tai alimpaan statusluokkaan (kuvio 32). Espoossa oli sen sijaan, kuten vuonna 1990,
muihin kuntiin verrattuna yhéa selvisti enemmaén korkean ja vdhiten matalan sosioeko-
nomisen aseman ldhi6itd. Tama nikyy siing, ettd 60 prosenttia Espoon 1dhioistd kuului
joko korkeimpaan tai toiseksi korkeimpaan sosioekonomiseen luokkaan. Vantaalla oli,
toisin kuin vuonna 1990, suhteellisen paljon matalimman sosioekonomisen statuksen
14higit4, sillda 30 prosenttia kaupungin ldhidalueista kuului matalimpaan statusluok-
kaan vuonna 2013. Erityisesti Vantaalla ldhididen suhteellinen asema on néin ollen
heikentynyt vuosien 1990 ja 2013 vélilla.
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[ Kuvio 32.  L&hidalueiden lukumaéré eri sosioekonomisissa statusluokissa vuosina
1990 ja 2013 (palkkien sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta
ldhidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn ilmaisemaan luokkaan)

1990
Helsinki (n=48)

Espoo ja Kauniainen (n=30)
Vantaa (n=20)
Koko padkaupunkiseutu (n=98)

2013
Helsinki (n=48)

Espoo ja Kauniainen (n=30)
Vantaa (n=20)

Koko paakaupunkiseutu (n=98)

Sosioekonominen statusluokka:

M Korkein [ Toiseksi Keskim- Toiseksi B Matalin
korkein mainen matalin

Taulukko 3 esittdd, missd madrin padkaupunkiseudun ldhivalueet ovat pysyneet sa-
massa sosioekonomisessa statusluokassa tai siirtyneet yhdesta statusluokasta toiseen
vuosien 1990 ja 2013 vililla. Taulukko osoittaa, ettd ldhididen suhteellinen asema on
ollut varsin pysyva. Suurin osa niistd 1dhioistd, jotka olivat matalan sosioekonomisen
aseman alueita vuonna 1990, olivat sitd edelleen vuonna 2013. Pddkaupunkiseudulla
oli vuonna 1990 yhteensa 40 joko matalimpaan tai toiseksi matalimpaan statusluok-
kaan kuuluvia ldhidalueita, joista 33 (82,5 %) kuului jompaankumpaan néistéd luokista
my0s vuonna 2013. My0s péddosa korkean tai korkeahkon sosioekonomisen aseman
lahidalueista on sdilyttdnyt keskim@érdistd korkeamman sosioekonomisen asemansa.
Vuonna 1990 ylimpéén tai toiseksi ylimpééan statusluokkaan kuuluvista ldhidalueista
noin kaksi kolmasosaa on pysynyt kahdessa ylimmassé statusluokassa. Lihioalueet,
jotka vuonna 1990 kuuluivat keskimmadiseen statusluokkaan, ovat pddosin joko siirty-
neet korkeampaan sosioekonomiseen luokkaan (noin 58 %) tai sdilyttineet asemansa
samassa luokassa (noin 26 %).
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Taulukko 3. Lahidalueiden siirtymat sosioekonomisissa statusluokissa (taulukossa
esitetddn lahidalueiden lukumaaras)

Lahioalueiden Lahioalueiden sosioekonominen status vuonna 2013

sosioekonomi-
nen status vuonna
1990

Korkein
sosioekonominen 6
luokka

Toiseksi korkein

sosioekonominen 8 4
luokka

Keskimmainen
sosioekonominen 6
luokka

Toiseksi matalin
sosioekonominen 7
luokka

Matalin
sosioekonominen
luokka

Sosioekonomisesta statusluokasta toiseen siirtyneiden lahidalueiden lukumaara on merkitty keltaisen sévyilld; tummempi vari
kuvaa siirtymistd matalampaan sosioekonomiseen statusluokkaan ja vaaleampi vari siirtymista korkeampaan statusluokkaan.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten korkeimpaan jamatalimpaan sosioekonomiseen sta-
tusluokkaan kuuluvat lihidalueet eroavat toisistaan demografiselta rakenteeltaan ja
asuntokannaltaan seka kuinka selkeitd erot sosioekonomisessa rakenteessa ovat eri
statusluokkiin sijoittuvien 1dhitalueiden vililla. Taulukot 4 ja 5 esittdvat viiteen eri so-
sioekonomiseen statusluokkaan kuuluvien lahi6iden mediaaniarvoja eri muuttujilla.
Kuvioista 33-39 ilmenee tarkemmin, millaisia 1dhioiden vélisid eroja on eri sosioeko-
nomisissa statusluokissa.
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Taulukko 4.  Eri sosioekonomisiin statusluokkiin kuuluvien pdakaupunkiseudun Idhidalueiden
véestorakenteen mediaaniarvot, %

Sosioekonominen luokka

Korkein Toiseksi Keskim- Toiseksi Matalin
(n=20) korkein mainen matalin (n=19)
(n=19) (n=19) (n=21)
Ikdrakenne 2014
Ikd 0-17 16,3 16,5 15,2 16,8 184
ki 18-29 16,1 15,3 18,3 16,3 17,6
Ika 30-49 28,7 26,4 28,2 26,9 26,4
Ik& 50-64 17,6 17,7 17,9 18,7 181
Ik& 65— 20,7 20,1 19,0 19,5 15,6
Asukkaiden kieli 2012
Suomi 83,6 82,2 81,6 80,3 72,2
Ruotsi 70 58 39 34 25
Muu 6,8 9,2 132 15,8 257

Vaeston koulutusaste' 2013

Perus-
aste, % 18,3 26,2 31,2 34,2 41,3

Alempi tai

ylempi kor-

keakoulu-

tus, % 43,7 25,9 20,7 195 11,7

Vaeston tulotaso? 2013

Alin tulo-
luokka 14,7 17,4 17,2 18,5 21,8

Ylin tulo-
luokka 34,5 23,2 18,1 17,3 10,2

Tyottomyys® 2013

Tyottomyys-
aste 6,8 8,5 11 13,4 17,7

1 Koulutusrakennetiedot koskevat 18 vuotta tayttanytta vaestoa. (Perusasteen suorittaneet ovat henkil6ita, jotka eivat
ole suorittaneet perusasteen jalkeista tutkintoa. Luokka sisaltdd myods henkilét, joiden koulutus on tuntematon. Alempi
korkeakoulututkinto siséltdd alemman korkeakouluasteen (6-aste) tutkinnot. Ylempi korkeakoulututkinto sisaltaa ylem-
maén korkeakouluasteen (7-aste) tutkinnot seké tutkijakoulutusasteen (8-aste) tutkinnot.)

2 Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 1-2 ) kuuluvat asukkaat
(enintdan 6 039 euron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuositulot vuonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuonna
2010 ja 12 145 euron vuositulot vuonna 2013. Ylimman tuloluokan muodostavat kahteen ylimpaan tulokymmenykseen
(tulokymmenykset 9-10) kuuluvat asukkaat (enintdan 20 431 euron vuositulot vuonna 1990, 27 061 euron vuositulot
vuonna 2000, 27 892 vuositulot vuonna 2010 ja 30 391 euron vuositulot vuonna 2013). Kymmenykset muodostetaan
asettamalla kaikki 18 vuotta tayttaneet asukkaat jarjestykseen tulojen perusteella ja jakamalla heiddt kymmeneen yhta
paljon tapauksia siséltavaan osaan.

3 Tyottémyysaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettu ikdryhmastéd 18-74 ja vuonna 2013 ikdryhmasta 15-64. (Koko
Suomessa oli vuonna 2013 vain 509 ty6tonta ikdryhmassa 15-17 eikd yhtaan yli 65 vuotiasta tyotonta. Se, ettd vuoden
2013 tyottdmyysaste on laskettu hieman eri ikdryhmasta ei ndin ollen tuota merkittavaa eroa).

Lahde: Lahidtason tilastotieto laskettu Ruututietokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2015).



Taulukko 5.  Eri sosioekonomisiin statusluokkiin kuuluvien pdakaupunkiseudun Idhidalueiden
asuntokannan mediaaniarvot, %

Sosioekonominen luokka

Korkein Toiseksi Keskimméinen  Toiseksi Matalin
(n=20) korkein (n=19) (n=19) matalin(n=21) (n=19)

Asuinrakennukset rakennusvuoden mukaan

1950-luku tai vanhempi 2,1 3,6 50 33 4,0
1960-luku 52,4 26,5 30,4 32,6 12,8
1970-luku 22,1 28,6 42,9 38,4 55,3
1980-luku 1,6 15,0 13,8 57 1,2
1990-luku 28 11,0 4,5 48 39
2000-luku 70 88 14 10,6 9,8

1960- ja 1970-lukujen kerros-
taloissa asuvien osuus alueen
koko vakimaarasta 76,1 18,7 84,6 85,4 88,0

Asuntokannan osuudet talotyypeittiin

Asuinkerrostalo 93,1 92,0 96,2 96,7 94,7
Erillinen pientalo 1,0 1,6 1,7 0,6 11
Rivi- ja ketjutalo 4,0 35 11 18 15

Asuntokanta huoneluvun mukaan

Yksi huone 17,5 18,1 17,6 16,8 18,2
Kaksi huonetta 34,4 31,0 413 389 40,3
Kolme huonetta 22,5 26,0 279 29,5 26,7
Nelja huonetta tai enemman 23,2 22,0 12,9 13,1 12,3

Asuntokannan hallintasuhteen mukaan

Omistus 58,9 59,9 59,4 40,3 32,0
Vuokra 31,9 29,7 33,9 54,7 66,4
Muu 10,0 9,6 14 55 4,0

Sadntelemattomat omistus-
ja vuokra-asunnot*® 99,1 99,3 95,2 60,0 374

Hitas. Ja asumisoikeusasun-
not, opiskelija- ja nuorisoasun-
not* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Valtion tukemat Ara-vuokra-
asunnot® 0,9 0,0 48 315 51,8

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asuttujen
asuntojen osuus 92,4 93,9 94,9 96,8 96,3

* Tiedossa vain Helsingin lahidalueista (korkein sosioekonoimnen luokka (n = 9), toiseksi korkein sosioekonominen luokka (n = 7), keskimmaéinen
sosioekonominen luokka (n =5), toiseksi matalin sosioekonominen luokka (n = 16), matalin sosioekonominen luokka (n =11)). Ldhde: Asuntojen
hallintamuotoaineisto (Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia, Talous- ja suunnitteluosasto).



Taulukosta 4 ilmenee huomattavat erot koulutusasteessa eri sosioekonomiseen sta-
tusluokkiin kuuluvien 1dhi6iden vililld (ks. my6s kuvio 33). Korkeimman sosioeko-
nomisen aseman ldhitissd keskimidrin 18,3 prosenttia asukkaista oli vuonna 2013
suorittanut korkeintaan perusasteen koulutuksen ja 43,7 prosenttia joko alemman
tai ylemman korkeakoulututkinnon. Matalimman sosioekonomisen aseman ldhiois-
sd taas keskimddrin 41,3 prosenttia asukkaista oli korkeintaan peruskoulun kéyneita
ja 11,7 prosenttia korkeakoulututkinnon suorittaneita. Erot tulotasossa ovat saman-
suuntaiset kuin koulutusasteessa. Kun korkeimman sosioekonomisen aseman 1dhiois-
sd keskimairin 14,7 prosenttia asukkaista oli pienituloisia ja 34,5 suurituloisia vuonna
2013, olivat vastaavat osuudet matalimman sosioekonomisen aseman lahiGissa 21,8
ja 10,2 prosenttia (ks. myos kuvio 34). Ty6ttomyysasteen erot ovat niin ikddan merkit-
tavat, silld tyottomyysaste oli korkeimman sosioekonomisen aseman ldhidissa keski-
maddrin 6,8 prosenttia ja matalimman sosioekonomisen aseman ldhitissd 17,7 pro-
senttia (ks. my6s kuvio 35).

Sosioekonomisten erojen lisédksi eri luokkiin kuuluvat 1dhiot poikkeavat toisistaan
my6s demografiselta rakenteeltaan. Vdeston ikdrakenteessa ei ole kovin suuria eroja,
kun verrataan mediaaniarvoja, joskin matalimman sosioekonomisen aseman l&dhi-
0Oissd on keskimddrin vihemman 65 vuotta tayttdneitd asukkaita kuin muissa luokis-
sa (ks. my6s kuvio 36). Korkean sosioekonomisen aseman 14hi6issd on keskimddrin
enemmadn suomea ja ruotsia didinkielenddn puhuvia asukkaita, kun taas vieraskielis-
ten (muu didinkieli kuin suomi tai ruotsi) osuus on tyypillisesti huomattavasti korke-
ampi matalan sosioekonomisen aseman 1dhioissd. Korkeimman statusluokan 1dhi-
0Oissa oli keskimidrin 83,6 prosenttia suomea, 7,0 prosenttia ruotsia ja 6,8 prosenttia
muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvia asukkaita. Vastaavat osuudet
matalimman statusluokan ldhitalueilla olivat 72,2 prosenttia, 2,5 prosenttia ja 25,7
prosenttia (ks. my6s kuvio 37).

Kun tarkastellaan asuntokannan eroja sosioekonomiselta asemaltaan erilaisissa
lahioissd, on ensinnidkin havaittavissa, ettd korkeimman sosioekonomisen aseman
1ahi6t koostuvat pitkalti 1960-luvulla rakennetuista asuinrakennuksista, kun taas ma-
talimman statusluokan ldhitalueiden asuntokanta on pddosin rakennettu 1970-luvul-
la (ks. my6s kuvio 38). Korkeimmassa statusluokassa keskimdardisen 1dhién asunto-
kannasta 52,4 prosenttia on rakennettu 1960-luvulla ja 22,7 prosenttia 1970-luvulla,
kun taas matalimmassa statusluokassa vastaavat osuudet olivat 12,8 prosenttia ja 55,3
prosenttia. 1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa asuvien osuus oli ylipaédtdan korkeampi
matalimman sosioekonomisen aseman 14hitissé (keskim&érin 88,0 prosenttia) kuin
korkeimmassa luokassa (76,1 prosenttia). Vaikka kaikki tarkasteltavat1ahioalueet ovat
kerrostalovaltaisia, korkeamman sosioekonomisen aseman alueilla on keskim&irin
hieman enemman rivitaloasuntoja. Korkeamman sosioekonomisen aseman lahidis-
sd on yleisesti enemmaén suuria asuntoja. Tama ndkyy siind, ettd neljdn tai useamman
huoneen asuntojen osuus oli korkeimmassa statusluokassa keskimé@érin 23,2 prosent-
tia ja matalimmassa luokassa 12,3 prosenttia.

Tunnusomaista asuntokannan hallintasuhdejakaumissa on, ettd korkeimman so-
sioekonomisen aseman 1dhiot ovat tyypillisesti omistusasuntovaltaisempia ja ma-
talamman sosioekonomisen aseman ldhi6t yleensd vuokra-asuntovaltaisempia (ks.
myos kuvio 39). Korkeimmassa sosioekonomisessa statusluokassa omistusasuntojen
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osuus oli keskimadrin 58,9 prosenttia ja vuokra-asuntojen osuus 31,9 prosenttia, kun
taas matalimmassa luokassa vastaavat osuudet olivat 32,0 prosenttia ja 66,4 prosent-
tia. Kun verrataan valtion tukemien ARA-vuokra-asuntojen osuuksia, voidaan havaita,
ettd korkeimman sosioekonomisen statusluokan ldhioissé ei keskiméédrin ollut juuri
lainkaan ARA-vuokra-asuntoja, kun taas ndiden osuus oli keskimédrin 52 prosenttia
matalimman sosioekonomisen aseman ldhi6issd. On syytd huomioida, ettd tieto ARA-
vuokra-asuntojen osuuksista on pelkistddn tiedossa Helsingin 1dhiista.

Edellisissé tarkasteluissa padkaupunkiseudun 1dhiot luokiteltiin viiteen eri status-
luokkaan koulutustason, tulotason ja ty6ttomyysasteen perusteella. Tdssd luokitte-
lussa matalimpaan sosioekonomiseen statusluokkaan kuuluvat pddkaupunkiseudun
matalimman tulo- ja koulutustason sekd korkeimman ty6ttomyysasteen 1dhiot. Kor-
keimman statusluokan 1dhi6issa taas on vdhiten pienituloisia ja korkeintaan perusas-
teen koulutuksen suorittaneita asukkaita sekd matalin tyottomyysaste. Taulukkoon 6
on koottu keskeisten muuttujien vilisid korrelaatioita. Taulukosta ilmenee, ettd edelld
mainitut sosioekonomiset muuttujat ovat kesken@én selvésti korreloituneita. Esimer-
kiksi suurituloisten ja korkeakoulutettujen osuuksien vilinen korrelaatio oli suuruu-
deltaan 0,914 ja tilastollisesti erittdin merkitseva, kun taas matala koulutustaso on sel-
vasti yhteydessd korkeaan tyottdmyysasteeseen. Tdmén analyysiosion tarkasteluissa
havaittiin myos, ettd matalimman sosioekonomisen statusluokan 1dhi6issd on keski-
madrin selvisti korkeampi osuus vieraskielisid asukkaita. Vieraskielisen vdestdn osuu-
den ja eri sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien viliset korrelaatiot ovatkin
kohtalaisen selkeitd. Edellisissd tarkasteluissa tunnistettu yhteys 1dhion sosioekono-
misen aseman ja asuntokannan hallintasuhteiden vililld ndkyy niin ikddn muuttuji-
en vilisissé korrelaatioissa. Vuokra-asuntovaltaisuus ja erityisesti korkea Ara-vuokra-
asuntojen osuus ndyttavit olevan selvisti yhteydessd matalaan sosioekonomiseen
asemaan ja toisaalta korkeaan vieraskielisen vieston osuuteen.

Tulotason, koulutustason ja ty6ttémyysasteen vélinen korrelaatio pddkaupunki-
seudun ldhidissd vastaa ndin ollen aiempia pddkaupunkiseudun asuinalueiden so-
sioekonomista eriytymisti tarkastelleiden tutkimusten tuloksia (ks. esim. Vilkama ym.
2014; Kortteinen & Vaattovaara 2015).
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Taulukko 6. P&&kaupunkiseudun ldhidalueita kuvaavien muuttujien véliset korrelaatiot

Pienituloisten osuus
Suurituloisten osuus

Korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittanei-
den osuus

Alemman tai ylemmaén
korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus

Tyottomyysaste
Vieraskielisten osuus

1960-luvun asuinraken-
nusten osuus

1970-luvun asuinraken-
nusten osuus

Omistusasuntojen osuus
Vuokra-asuntojen osuus

Ara-vuokra-asuntojen
osuus

**p<0.01,*p<0.05

Pienituloisten osuus
Suurituloisten osuus

Korkeintaan perusasteen
koulutuksen suorittanei-
den osuus

Alemman tai ylemmaén
korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus

Tyottomyysaste
Vieraskielisten osuus

1960-luvun asuinraken-
nusten osuus

1970-luvun asuinraken-
nusten osuus

Omistusasuntojen osuus
Vuokra-asuntojen osuus

Ara-vuokra-asuntojen
osuus

**p<0.01,*p<0.05

Pienitulois-
ten osuus

1
-,398**

,085

- 134
,038
,550**

-,110

,081
-,525**
,563**

,522%%

Vieras-
kielisten

osuus

,550%**
-, 705%*

,688**

- 634
B69%

-,278*

341%%
- Bag*
654%*

,153**

Suuritulois-
ten osuus

-,398**

-,846**

914%*
-,642%*
-,705%*

,333**

-,296**
A79**
-,552**

-,552**

1960-luvun
asuinra-
kennusten
osuus

-,110
,333%%

-,303**

,359**
-,222*
-,278*

1

- 173**
,054
-,165

-,056

A BT RET
ylemmén korkea-
koulututkinnon
suorittaneiden

Korkeintaan pe-
rusasteen koulu-

Tyottomyys-
aste

tuksen suoritta-
neiden osuus

osuus
,085 -,134 ,038
-,846** ,914%* -, 642**
1 -, 913** ,855%*
-913%* 1 -, 704%*
,855%* -, 104%* 1
,688%* -,634** ,669%*
-,303** ,359%* -,222%
247* -,336** ,239*
- 425%* ,354%* - 455**
A84** -,399** ,520%*
,658%* -,575%* ,199%*
1970-luvun | Omistus- Vuokra- Ara-vuok-
asuinra- asuntojen | asuntojen | ra-asunto-
kennusten | osuus osuus jen osuus
osuus
,081 -, 525%* ,563** ,522%*
-,296** A79%* -,552** -,552**
247* -, 425%* A84%* ,658**
-,336** ,354%* -,399** -,575%*
,239* - 455** ,520%* ,199%*
341** - 644%* ,654** ,753**
- 173%* ,054 -,165 -,056
1 -,162 ,208% ,205
-,162 1 -,955** -, 844**
,208* -,955** 1 ,875%*
,205 -,844%* ,875%* 1
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[ Kuvio 33.  Korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden ja
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet paakaupunkiseudun
lahidalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan vuonna 2013 (palkkien
sisélld olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy kunkin
vérisévyn ilmaisemaan luokkaan)

Korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus padkaupunkiseudun
ldhioalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2013)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)

Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

| |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Korkeintaan perusasteen koulutus, %
-9 m10-19 m20-29 m30-39 m40-

Korkeakoulutuksen suorittaneiden osuus padkaupunkiseudun
lahioalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2013)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

Korkeakoulun suorittaneet, %
-9 [110-19 m20-29 m30-39 m40-
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[ Kuvio 34.  Pieni- ja suurituloisen vaeston osuudet padkaupunkiseudun lahidalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan vuonna 2013 (palkkien sisélla
olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn
ilmaisemaan luokkaan)

Pienituloisen vdeston osuus paakaupunkiseudun
l3hidalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2013)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Pienituloiset, %

-9 [110-19 m20-29 m30-39 m40-

Suurituloisen vaestén osuus padkaupunkiseudun
ldhidalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2013)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)

Toiseksi korkein (n=19)

80 90 100 %
Suurituloiset, %

-9 [110-19 m20-29 m30-39 m40-
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[ Kuvio 35, Tyottomyysaste padkaupunkiseudun ldhidalueilla sosioekonomisen
statusluokan mukaan vuonna 2013 (palkkien sisélld olevat luvut kertovat,
kuinka monta léhidaluetta siséltyy kunkin vérisavyn ilmaisemaan luokkaan)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

Tyottomis, %
-4 m5-9 m10-14 m15-19 W20-

[ Kuvio 36. 65 vuotta tdyttdneen vdeston osuus padkaupunkiseudun lahidalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan vuonna 2014 (palkkien sisélld
olevat luvut kertovat, kuinka monta l&hidaluetta siséltyy kunkin vérisavyn
ilmaisemaan luokkaan)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

| | | | | | |
20z
\ \ \ \ \ \ \
Toiseksi matalin (n=21) | 1
\ \ \ \ \
\ \ \ \ \

Toiseksi korkein (n=19)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

65 vuotta tdyttaneet, %
-9 110-19 m20-29 m30-39 m40-
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[ Kuvio 37.  Vieraskielisen védeston osuus paakaupunkiseudun ldhidalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan vuonna 2012 (palkkien sisélléd

olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn
ilmaisemaan luokkaan)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

Vieraskielisia, %
-4 59 W10-14 m15-19 m20-
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[ Kuvio 38.  1960- ja 1970-luvun kerrostaloissa asuvien osuus seké 1960- ja 1970-luvun
asuinrakennusten osuudet padkaupunkiseudun lahidalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan vuonna 2010 (palkkien sisélld
olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhiéaluetta siséltyy kunkin vérisdvyn
ilmaisemaan luokkaan)

1960- ja 70-luvuilla rakennetuissa kerrostaloissa asuvien osuus padkaupunkiseudun
ldhidalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2010)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

1960- ja 70-luvuilla rakennetuissa kerrostaloissa asuvat, %
50-59 60-69 mW70-79 mW80-89 MW90-

1960-luvulla rakennettujen asuinrakennusten osuus paikaupunkiseudun
I3hidalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2010)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20) 3

[
0 10 20 30

1960-luvulla rakennetut asuinrakennukset, %
-19 20-39 m40-59 m60-79 mW80-
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[ Kuvio 38, jatkuu

1970-luvulla rakennettujen asuinrakennusten osuus padkaupunkiseudun
lahioalueilla sosioekonomisen statusluokan mukaan (2010)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

1970-luvulla rakennetut asuinrakennukset, %
-19 1 20-39 mW40-59 MW60-79 MW80-
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[ Kuvio 39. Omistus- ja vuokra-asuntojen osuudet padakaupunkiseudun lahidalueilla
vuonna 2010 sekd ARA-vuokra-asuntojen osuus Helsingin lahidalueilla vuonna
2015 (palkkien siséllé olevat luvut kertovat, kuinka monta ldhidaluetta siséltyy
kunkin vérisévyn ilmaisemaan luokkaan)

Omistusasuntojen osuus padakaupunkiseudun ldhiéalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan (2010)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

\ \ \ \

\ \ \ \
Toiseksi korkein (n=19) | 1 -

\ \ \ \

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Omistusasunnot, %
-19 m20-39 m40-59 m60-79 m80-

Vuokra-asuntojen osuus paidkaupunkiseudun ldhioalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan (2010)

Statusluokka:
Matalin (n=19)

Toiseksi matalin (n=21)
Keskimmainen (n=19)
Toiseksi korkein (n=19)

Korkein (n=20)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Vuokra-asunnot, %
-19 [120-39 mW40-59 mW60-79 MW80-

ARA-vuokra-asuntojen osuus Helsingin Idhiéalueilla
sosioekonomisen statusluokan mukaan (2015)
Statusluokka:

Matalin (n=12)
Toiseksi matalin (n=16)
Keskimmainen (n=5)

Toiseksi korkein (n=7)

Korkein (n=9)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

ARA-vuokra-asunnot, %
-19 m20-39 mW40-59 mW60-79 mM80-
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6 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Téssd tutkimusraportissa tarkasteltiin Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvuilla raken-
nettuja kerrostaloldhioitd. Raportissa analysoitiin 1dhididen kehitystd suhteessa laa-
jempaan seudulliseen kehitykseen alueellisen eriytymisen ndakokulmasta. Padkiinnos-
tuksen kohteena oli selvittdd, millaisia sosioekonomisia ja demografisia muutoksia
l&dhiGissd on tapahtunut vuoden 1990 jilkeen. Lihioiden sosioekonomista kehitysta
tarkasteltiin tyGttomyysasteen, tulotason ja koulutustason muutosten kautta. Lisdksi
analysoitiin 1dhididen demografista kehitystd vdkimé&érén, vdeston ikdrakenteen, ko-
titalouksien lukuméarian ja kokojakauman seki vieston kielijakauman kautta.

Tarkastelun kohteena oli 131 keskustojen ulkopuolella sijaitsevaa 1960- ja 1970-lu-
vun kerrostalovaltaista ldhidaluetta, jotka paikannettiin ja rajattiin paikkatietopohjai-
sella menetelmalld. Tarkasteluissa oli mukana sekd omistus- ettd vuokra-asuntoval-
taisia ldhidalueita ja hyvin erikokoisia 1ahi6itd. Tutkittava joukko koostui sijainniltaan
varsin erilaisistaldhialueista, silld analyyseissi tarkasteltiin niin pddkaupunkiseudun
kunnissa kuin seudun kehyskunnissakin sijaitsevia lahidalueita. Tarkasteltavat 1dhi6-
alueet olivat my0s véestorakenteeltaan varsin erityyppisid, mikd nékyy suurissa ldhi-
oiden vilisissd sosioekonomisissa ja demografisissa eroissa.

Demografiset ja sosioekonomiset muutokset

Demografiset muutokset Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun ldhidalueilla ovat vuo-
sien 1990 ja 2014 vililld olleet huomattavat. Vakimééra on ensinnékin yleisesti vihen-
tynyt seudun 1dhioissa tilld aikavililld, joskin Helsingin ja Espoon ldhi6issd vakimaara
onviahentynyt vihemman kuin Vantaalla ja kehyskunnissa. Vakimaaran viheneminen
ndyttdd olevan yhteydessd vdeston ikdrakenteen sekd perhe- ja kotitalousrakenteiden
muutoksiin. Vdeston ikddntyminen 1dhidissd ndkyy erityisesti 65 vuotta tdyttdneen va-
eston osuuden kasvussa januorempien ikdluokkien samanaikaisessa vihenemisessa.
Helsingin seudun 1dhi6issd asuu myos entistd enemman yhden hengen kotitalouksia
ja vastaavasti vihemman kolmen tai useamman hengen kotitalouksia. Tama viittaa
siihen, ettd 1ahidissd asuu keskimairin aiempaa enemmaén yksin asuvia ikdantyneita
asukkaita ja toisaalta vihemman lapsiperheitd ja nuoria aikuisia. Vaeston ikdantymi-
nen on tulosten valossa ollut vihemman voimakasta Helsingin kuin muiden kuntien
l1ahitissa.

Maahanmuuton vaikutus nédkyy Helsingin seudun ldhididen véestérakenteen ke-
hityksessd, ja suurimmat muutokset ajoittuvat 2000-luvulle. Lahi6kohtaiset erot ovat
kuitenkin huomattavat. Vaikka vieraskielisten osuus on kasvanut monissa l1ahiGissé,
on myos1dhigitd, joissa vieraskielisid on huomattavasti vihemman kuin kunnissa kes-
kimadrin. Vieraskielisten osuus on yleisesti kasvanut huomattavasti enemmén Hel-
singin, Espoon ja Vantaan kuin kehyskuntien 1dhi6issd. Vdeston ikddntyminen, yksin
asumisen lisddntyminen ja vieraskielisen vdeston kasvu, jotka ovat my6s seudulla
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yleisemmin havaittavia kehitystrendejd, nakyviét siis 1ahi6issd voimakkaampina kuin
Helsingin seudulla keskimé&arin.

Tutkimustulosten perusteella 1dhi6alueilla on my6s havaittavissa monenlaisia so-
sioekonomisia muutoksia. Kun ldhi6iden yleistd kehitystd verrataan koko Helsingin
seutuun ja seudun eri kuntiin, 1dhididen sosioekonominen asema on muuttunut mer-
kittdvasti vuosien 1990 ja 2013 vélilld. Vuonna 1990 ldhitissé oli keskim&éarin hieman
matalampi koulutus- ja tulotaso seki suurin piirtein yhtd matala ty6ttémyysaste kuin
koko seudulla ja seudun eri kunnissa. Vuonna 2013 sen sijaan 1dhi6issd oli muuta seu-
tua selvasti matalampi tulo- ja koulutustaso sekd yleisesti korkeampi tyottomyysaste.
Lahididen sosioekonominen asema on néin ollen heikentynyt, kun sitd verrataan ylei-
sempddn seudulliseen kehitykseen niin tulotasolla, koulutustasolla kuin ty6ttomyys-
asteella mitattuna 1990-luvun laman jélkeisend aikana.

Sosioekonomisista muutoksista tyottomyysasteen kasvu on merkittavin. Vaikka
tyottomyys on yleisemminkin lisddntynyt Helsingin seudulla ja seudun kaikissa kun-
nissa, on tydttomyysaste kasvanut vield enemman 1dhigissd. Ennen 1990-luvun alku-
vuosien lamaa kaikkialla Helsingin seudulla oli varsin matala ty6ttomyys niin 1ahioissa
kuin muunkin tyyppisilld alueilla. Vuonna 1990 vain muutamassa kehyskuntien 1dhi-
0ssd oli selkedsti korkeampi ty6ttomyys kuin kunnassa keskimaéaérin, ja kaikissa paa-
kaupunkiseudun 1dhi6issa ty6ttomyysaste oli suurin piirtein yhtd matala, alle neljan
prosentin, kuin kunnassa keskiméérin. Vuonna 2013 sen sijaan 1dhioissa oli keski-
mairin korkeampi ty6ttémyysaste kuin kunnissa, ja monissa seudun ldhioissd tyot-
tomyysaste oli huomattavasti korkeampi. Suurimmat muutokset tydttdmyydessa ta-
pahtuivat 1990-luvulla, mutta 1dhi6t ndyttavit jadneen tyollisyyskehityksessi jdlkeen
my0s 2000-luvun aikana.

Lahisiden sosioekonomisen aseman muutos nikyy toisaalta myos tulotason kehi-
tyksessd. Lahidissd asuu keskiméirin aiempaa enemmaén pienituloisia ja vihemmaén
suurituloisia asukkaita, mikd viittaa tulotason epdsuotuisaan kehitykseen vuosina
1990-2013. Myos koulutustason kehitys on ldhidissa tyypillisesti ollut epdedullinen
suhteessa yleiseen kehitykseen Helsingin seudulla vuoden 1990 jidlkeen. Vaikka kou-
lutustaso on absoluuttisesti katsottuna kohentunut1dhioissi, on koulutustason nousu
ollut vdahdisempdd 1dhioalueilla kuin seudulla ja eri kunnissa keskiméérin, kun ver-
rataan korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden ja toisaalta korkeakou-
lutettujen osuuksia.

Tulokset siis osoittavat, ettd 1dhidissd on tapahtunut monenlaisia demografisia ja
sosioekonomisia muutoksia 1990-luvun alun jdlkeen. Nam& muutokset eivét ndy-
td liittyvén asuntokannan koon muutoksiin, silld uusi asuntorakentaminen on paa-
osin ollut vihiistd Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun kerrostaloldhitisséd. Asun-
tojen hallintasuhteet ovat sen sijaan muuttuneet siten, ettd omistusasuntojen osuus
on tyypillisesti laskenut ldhidalueilla samaan aikaan kun vuokra-asuntojen osuus on
kasvanut. Kun asuntokanta ndyttdd suurimmassa osassa lahidistd pysyneen pitkalti
samankokoisena, vaikuttavat hallintasuhdemuutokset selittyvdn ennen kaikkea sill,
ettd aiempaa enemman yksityisessd omistuksessa olevia asuntoja on pantu vuokralle.

On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka ldhididen sosioekonominen asema on
tyypillisesti heikentynyt 1990-luvun laman jélkeiseni aikana, kaikkien ldhididen so-
sioekonominen kehitys ei ole ollut epédsuotuisa. Erityisesti Helsingille on leimallista
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suuret ldhididen véliset sosioekonomiset erot, miké nékyy siind, ettd kaupungissa on
sekd korkean ettd matalan ty6ttomyysasteen ja myos matalan ja korkean tulo- ja kou-
lutustason ldhidalueita.

Padkaupunkiseudun ldhiot luokiteltiin tutkimuksessa viiteen eri sosioekonomi-
seen statusluokkaan ty6ttdmyysasteen, tulotason ja koulutustason mukaan ja ver-
rattiin eri luokkia keskenddn. Matalan sosioekonomisen aseman ldhioitd, eli 1ahioit4,
joissa on sekd korkea tyottomyysaste ettd matala tulo- ja koulutustaso, oli Helsingissa
enemmadn kuin Espoossa ja Vantaalla sekd vuonna 1990 ettd vuonna 2013. Vaikka Hel-
singissd oli suhteellisen paljon matalan sosioekonomisen statuksen ldhi6itd, kaupun-
gissa oli my0ds useita korkean sosioekonomisen statuksen ldhitalueita. Espoossa oli
suhteessa eniten korkean sosioekonomisen aseman ldhi6itd, ja Vantaan 1dhiot sijoit-
tuvat pitkalti Helsingin ja Espoon védlimaastoon. Suurin osa ldhidalueista, jotka olivat
matalan sosioekonomisen statuksen 1dhi6itd vuonna 1990, olivat sitd edelleen vuonna
2013. Myos korkean sosioekonomisen statuksen 1dhi6t ovat pddosin pysyneet aluei-
na, joissa on suhteellisen vdhin tyottémyyttd ja toisaalta korkea tulo- ja koulutustaso.

Lahion sosioekonominen status on tarkasteluiden perusteella yhteydessé asunto-
kannan ominaisuuksiin. Erityisesti asuntokannan hallintasuhdejakaumalla niyttaa
olevan merkitystd, silld matalamman sosioekonomisen aseman 1dhiot ovat keskim&a-
rin vuokra-asuntovaltaisempia ja erityisesti ARA-vuokra-asunnoista koostuvia, kun
taas korkeamman sosioekonomisen aseman 1dhiot ovat tyypillisesti omistusasunto-
valtaisia. Lisdksi korkeamman sosioekonomisen statuksen lahiot néyttavét tyypillisesti
olevan 1960-luvun ldhidalueita, kun taas matalamman statuksen alueiden joukossa
on enemman padosin 1970-luvulla rakennettuja alueita. Lihi6iden sosioekonominen
asema ndyttdd myos olevan yhteydessd niiden demografiseen rakenteeseen ja erityi-
sesti kielijakaumaan. Pddkaupunkiseudun korkean sosioekonomisen aseman ldhi-
0Oissd on keskimédarin enemmaén suomea ja ruotsia didinkielenddn puhuvia asukkaita,
kun taas matalan sosioekonomisen aseman lahidissad on tyypillisesti huomattavasti
suurempi osuus vieraskielisid.

Lahididen demografinen ja sosioekonominen
kehitys aiemman tutkimuksen valossa

Aiemman tutkimustiedon valossa pddkaupunkiseudun ldhididen sosioekonomises-
sa asemassa ei tapahtunut merkittdvida muutoksia 1960-luvulta 1990-luvulle asti (ks.
esim. Lankinen 1985, 1994, 1998, 1999). 1990-luvun alun lamaa on sen sijaan yleises-
ti pidetty kddnnekohtana niin ldhididen kuin yleisemminkin seudun sosioekonomi-
sen rakenteen kehityksessa (ks. esim. Lankinen 1998; Vaattovaara & Kortteinen 2003).
Kaupunginosien viliset sosioekonomiset erot olivat niin Helsingissd kuin muualla
padkaupunkiseudulla historiallisen alhaisia juuri ennen lamavuosia. Tdma oli seura-
usta edellisten vuosikymmenten kehityksestd, jolloin alueiden véliset erot kaventui-
vat erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla (Lankinen 1985, 1994). Alueiden vilisten erojen
kaventumista on selitetty muun muassa hyvinvointivaltion kehittymiselld sekd Hel-
singin kaupungin sosiaalista sekoittamista suosivalla asuntopolitiikalla, jonka kautta



on pyritty ehkdisemiin suurten sosioekonomisten erojen syntya (ks. esim. Varady &
Schulman 2007). 1990-luvun jilkeen asuinalueiden viliset sosioekonomiset erot ovat
monen tutkimuksen mukaan kasvaneet sekd Helsingissé ettd laajemmin padkaupun-
kiseudulla. 2000-luvun edetessd alueelliset huono-osaisuuden ja toisaalta myds hyva-
osaisuuden keskittymit ovat muodostuneet yhé selkedimmin tunnistettaviksi, ja esi-
merkiksi korkea ty6ttomyys sekd matala tulo- ja koulutustaso paikantuvat aiempaa
voimakkaammin samoille alueille (ks. esim. Kortteinen & Vaattovaara 2015; Vilkama
ym. 2014). Sosioekonomisten erojen lisédksi myGs etninen eriytyminen on korostunut
yhd enemmién padkaupunkiseudulla, ja matalan sosioekonomisen statuksen alueilla
onkin joissain tapauksissa verrattain korkea vieraskielisen vieston osuus. Timén tut-
kimusraportin tulokset osoittavat, ettd 1960- ja 1970-luvun ldhididen yleinen sosioe-
konominen kehitys on 1990-luvun lamavuosien jédlkeisend aikana jatkunut epasuotui-
sana niin tyottémyysasteella kuin tulo- ja koulutustasolla tarkasteltuna samalla kun
sosioekonomiset erot yleisemminkin ovat lisdédntyneet Helsingin seudulla.

Lankisen (1985, 1994, 1998, 1999) havaintojen mukaan vikimadrd viheni ja vées-
torakenne ikdantyi pddkaupunkiseudun 1dhidissd jo 1960-luvulta alkaen aina 1990-1u-
vulle saakka. My6s yhden hengen kotitalouksien osuus kasvoi ja lapsiperheiden osuus
viheni samalla aikavililld. Taman tutkimusraportin tulosten perusteellaldhididen de-
mografinen kehitys on jatkunut samankaltaisena my6s vuosien 1990 ja 2014 valilla.
Uusi, padosin 2000-luvulla voimistunut kehityssuunta taas on vieraskielisen vdeston
lisddntyminen ldhidissd; sen osuus oli ldhes olemattoman pieni vuonna 1990 ja mel-
ko alhainen edelleen vuonna 2000.

Vieston ikddntyminen ja maahanmuuton lisddntyminen ovat keskeisimpid vdes-
tonmuutoksen trendejd sekd Suomessa ettd yleisemmin Euroopassa, ja ndiden vaiku-
tus ndkyy erityisen voimakkaana seudun lahitalueilla, kuten tulokset osoittavat. La-
hididen ikdrakenteessa ja kotitalousrakenteissa havaittavat muutokset néyttavat vas-
taavan tyypillistd asuinalueiden elinkaarta, jossa uusille asuinalueille usein muuttaa
nuoria pariskuntia jalapsiperheitd, muttamyohemmaéssd vaiheessa alueella asuu van-
hempaa viked ja vihemman lapsiperheita varsinkin, jos asukasvaihtuvuus on pien-
td. Kun 1dhiot rakennettiin, niihin muutti paljon lapsiperheitd, mutta lapsiperheiden
osuus on sittemmin tasaisesti laskenut. Nykydan 1dhidissd asuu aiempaa enemmain
ikddntyneitd ja yksin asuvia asukkaita. Maahanmuuton vaikutus on niin ikd4n selvés-
ti havaittava monissa 14hi6issd, joskaan ei kaikissa. Wassenbergin ym. (2004) mukaan
maahanmuuttajataustaisella videstolld on usein rajatummat mahdollisuudet valita
asuinpaikkansa, jolloin on todenndkdisempad, ettd he padtyvit asumaan sinne, missa
asuminen on edullista eli usein vuokra-asuntovaltaisille 1ahioalueille (ks. myos Dhal-
mann 2011; Vilkama 2011). Timén suuntainen tulkinta saattaisi pated myos Helsin-
gin seudun ldhidalueilla, missd vieraskielisen vdeston osuus on monissa tapauksissa
kasvanut erityisesti 2000-luvulla.

Lahididen sosioekonomisen kehityksen kannalta keskeisid tekijoitd ndyttdisivat
olevan talouden rakennemuutos ja siitd johtuvat muutokset tyomarkkinoilla (vrt. Was-
senberg ym. 2004; Murie ym. 2003). Padkaupunkiseudulla oli ennen 1990-luvun lamaa
varsin pienet alueiden viliset erot ja kdytdnnossa ldhes taystyollisyys, mikd nikyy esi-
merkiksi siind, ettd jokaisessa pddkaupunkiseudun 1dhigssa oli alle neljan prosentin
tyottomyysaste vuonna 1990. Lamavuosien jilkeen tyottdmyysaste on seudulla vakiin-
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tunut huomattavasti korkeammalle tasolle kuin ennen lamavuosia, ja suuri osa 1960-
ja1970-luvunlihidalueista on jadnyt yleisestd tyollisyyskehityksestd jalkeen. Talouden
rakennemuutos ja siihen liittyvit muutokset tydmarkkinoilla ovat tutkijoiden mukaan
johtaneet tilanteeseen, jossa erityisesti matalammin koulutetulle viestélle soveltuvia
tyopaikkoja on aiempaa vihemmén (ks. esim. Wilson 1987; Sassen 1991; Hamnett
2001). Suomessa taménkaltaisten muutosten on néhty lisdinneen rakenteellista tyGt-
tomyyttd ja tyosuhteiden epavarmuutta (ks. Mitrunen 2013). Analyysien valossa néyt-
tdisi siltd, ettd lahididen suhteellisen matalasti koulutetulla vdest6lld on ollut aiempaa
vaikeampaa tydllistyd lamanjdlkeisessd uudenlaisessa tydmarkkinatilanteessa. Mata-
lasti koulutetun vdeston aiempaa huonommat ty6llistymismahdollisuudet nayttavat
heijastuvan 1dhi6issd havaittavaan epdsuotuisaan tulokehitykseen.

Lahididen viestorakenteessa havaittavien yleisten sosioekonomisten ja demogra-
fisten muutosten valossa vaikuttaa siltd, ettd 1960- ja 1970-luvun ldhioalueiden veto-
voimaisuus on laskenut viime vuosikymmenten aikana. Kun 1dhiot rakennettiin, ne
tarjosivat sen ajan mittapuun mukaan modernia ja tilavaa asumista ja uusille asuk-
kaille tyypillisesti merkittdvin parannuksen asumisen tasoon (ks. esim. Saarikangas
2016). Nayttiisi siltd, ettd timéan aikakauden kerrostaloldhi6t vastaavat tdnd paivana
aiempaa huonommin yleisid asumistoiveita, jolloin asuntomarkkinakysynté on ai-
empaa eriytyneempi. Lisdksi eri viestoryhmilld on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa
toiveitaan. My0s asumisen taso on yleisemmin noussut ja asuntotarjonta moninais-
tunut lahiorakentamisen jilkeisend aikana. Tdstd ndkokulmasta vaikuttaisi siltéd, ettd
lahididen kerrostalovaltainen asuntokanta yhdistettyni kielteisiin mielikuviin aluei-
den sosiaalisesta ymparistdstd on vaikuttanut kielteisesti timin aikakauden 1dhiéiden
asemaan valikoivan muuttoliikkeen kautta (ks. esim. Vilkama ym. 2016).

Yleisista kehityssuunnista huolimatta on kuitenkin syytd huomata, ettd Helsingin
seudun 1960- ja 1970-luvun kerrostaloldhi6t eivét ole kaikki samankaltaisia ja samal-
la tavalla kehittyvid alueita. Lihididen kehityksessd on ensinnékin havaittavissa kun-
takohtaisia eroja. Pddkaupunkiseudun 1dhiot ovat keskiméarin vahvemmassa sosioe-
konomisessa asemassa kuin kehyskuntien 1dhiot. Myos padkaupunkiseudun sisilla
on eroja; Espoon 1dhiot ovat vahvimmassa sosioekonomisessa asemassa, kun taas
Vantaan ldhi6issa on keskimdarin korkeampi ty6ttomyysaste sekd matalampi tulo- ja
koulutustaso. Tunnusomaista Helsingille on muita kuntia suuremmat ldhiéiden vali-
set erot. My0s rakennusaikakaudella ndyttda olevan vilig, silld 1970-luvun ldhi6t vai-
kuttavat olevan heikommassa sosioekonomisessa asemassa kuin 1960-luvulla raken-
netut 1dhiot. Lahioiden kehityskuluissa ja nykytilanteessa on siten suuria eroja, mika
on syytd ottaa huomioon puhuttaessa 1dhidistd ja niiden tulevaisuudesta. Yleisistd
mielikuvista huolimatta ldhiéiden kirjo on laaja, vaikka monia alueita yhdistdékin sa-
mankaltaiset ominaispiirteet ja epdsuotuisat kehityskulut.
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6 SAMMANDRAG OCH DISKUSSION

Foreliggande rapport handlar om fororter byggda pa 1960- och 1970-talet i Helsing-
forsregionen. Den analyserar ur den lokala differentieringens perspektiv hur dessa
fororter har utvecklat jamfort med regionen 6verlag. Det huvudsakliga intresset var att
utreda vilka slags socioekonomiska och demografiska férdndringar som skett i féror-
terna efter aret 1990. Den socioekonomiska utvecklingen granskades med avseende
a forandringar i arbetsloshetsgrad, inkomstniva och utbildningsniva. Dessutom ana-
lyserades fororternas demografiska utveckling med avseende & folkméngden, befolk-
ningens aldersstruktur, antalet hushall och deras storleksfordelning samt befolkning-
ens modersmalsfordelning.

Analysen géllde 131 sddana hoghusdominerade forortsomraden som lag utanfor
stddernas centra och var byggda pa 1960- eller 1970-talet. De avgransades enligt en
GIS-baserad metod. Med fanns séavél hyres- som dgarbostadsdominerade fororter,
och fororter av mycket varierande storlek. De kunde ocksa ligga pa mycket olika slags
stdllen - en del 1&g i Huvudstadsregionen, ndmligen i Helsingfors, Esbo eller Vanda, en
del i Yttre Helsingforsregionen. Aven till befolkningsstrukturen var férorterna myck-
et olika, vilket tagit sig uttryck i stora socioekonomiska och demografiska skillnader
fororter emellan.

Demografiska och socioekonomiska forandringar

Mellan aren 1990 och 2014 skedde betydande férdndringar i befolkningsstrukturen
i 60- och 70-talsférorterna i Helsingforsregionen. For det férsta minskade folkmang-
den allmént taget i regionens fororter under denna tid, om dn folkminskningen i for-
orterna varit mindre i Helsingfors och Esbo &n i Vanda och Yttre Helsingforsregionen.
Folkminskningen tycks ha samband med férdndringar i befolkningens aldersstruktur
ochidess familje- och hushallsstruktur. Att befolkningen aldrasifororterna synsisyn-
nerhet pé att andelen 65 ar gamla eller dldre har vuxit och de yngre dldersklasserna
samtidigt har minskat. Likasa bor det allt mera ensamhushall i Helsingforsregionens
fororter och allt farre hushall med tre eller flera medlemmar. Detta tyder pa att det i
fororterna i genomsnitt finns mer ensamboende édldre invanare och farre barnfamiljer
och unga vuxna &n tidigare. I sjdlva Helsingfors har befolkningens &ldrande i férorter-
na - iljuset av ronen - varit mindre starkt 4n i de 6vriga kommunernas.
Invandringens inverkan mérks pé befolkningsstrukturens utveckling i férorterna i
Helsingforsregionen, och storst har forandringarna varit pd 2000-talet. Men det finns
stora skillnader fororter emellan. Medan andelen invdnare med fraimmande moders-
mal har vuxit i manga fororter finns det ocksa férorter déar den dr betydligt mindre dn
i kommunen i medeltal. Andelen invdnare med frimmande modersmaél har allméint
taget vuxit klart mera i férorterna i Helsingfors, Esbo och Vanda 4n i Yttre Helsing-

HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN 105



forsregionen. Aldrande befolkning, 6kat ensamboende och 6kat antal invdnare med
frimmande modersmal - vanliga utvecklingstrender dven i Helsingforsregionen - syns
alltsa klarare i fororterna dn i regionen i genomsnitt.

Enligt ronen kan man ockséa skonja manga olika slags socioekonomiska forand-
ringar i fororterna. En jamforelse av den allménna utvecklingen i dels férorterna, dels
Helsingforsregionen och dess olika kommuner visar att férorternas socioekonomiska
stillning forandrades méarkbart mellan &ren 1990 och 2013. Ar 1990 var utbildnings-
och inkomstnivén i genomsnitt lite ldgre och arbetslosheten ungefér lika l14g i foror-
terna som i hela regionen och dess olika kommuner. Ar 2013 ddremot hade foérorter-
na klart lagre inkomst- och utbildningsniva och allmént taget hégre arbetsloshet dan
regionen i ovrigt. Fororternas socioekonomiska stéllning har alltsa sedan ar 1990 bli-
vit svagare jamfort med regionen 6verlag om man mater enligt inkomstniva, utbild-
ningsniva eller arbetsloshetsgrad.

Bland de socioekonomiska forandringarna var den stigande arbetslosheten mérk-
barast. Medan arbetslésheten som regel 6kat i Helsingforsregionen och dess samtliga
kommuner har den 6kat annu mera i férorterna. Fore den ekonomiska depressionen
i borjan av 1990-talet var arbetslosheten mycket lag 6verallt i Helsingforsregionen,
bade i férorter och andra slags omraden. Ar 1990 var det bara ett fatal fororter i Yttre
Helsingforsregionen som hade klart hogre arbetsloshet &n kommunen i genomsnitt,
ochisamtliga fororter i Huvudstadsregionen var arbetsloshetsgraden ungefar lika lag
som i kommunen i genomsnitt: under fyra procent. Ar 2013 diremot var arbetslshe-
ten i genomsnitt hégre i férorterna dn i kommunerna som helhet, och i manga av re-
gionens fororter var den betydligt hogre. De storsta fordndringarna i arbetslosheten
skedde under 1990-talet, men férorterna tycks ha hamnat pé efterkilken i sysselsatt-
ningsutvecklingen dven under 2000-talet.

Forandringen i férorternas socioekonomiska stillning kommer till synes ocks4 i
inkomstnivans utveckling. Numera bor deti medeltal mer ldginkomsttagare och min-
dre hoginkomsttagare dn tidigare i fororterna, vilket pekar pa en ogynnsam utveckling
i inkomstnivan under aren 1990-2013. Aven utbildningsnivan har typiskt utvecklats
ofordelaktigt i fororterna jamfért med den allmdnna utvecklingen i Helsingforsregi-
onen efter ar 1990. Trots att utbildningsnivén absolut sett stigit i férorterna har den
stigit mindre 4n i regionen och kommunerna i medeltal, da vi som maéttstock tar dels
andelen invanare med hogst grundskoleutbildning, dels andelen invanare med hog-
skoleutbildning.

Ronen visar alltsa att det sedan bdrjan av 1990-talet skett ménga slags demogra-
fiska och socioekonomiska férdndringar. Dessa fordndringar ser inte ut att anknyta
till férdndringar i antalet bostidder, i och med att det fér det mesta inte byggts sérskilt
mycket nytt i 60- och 70-talsfororterna i Helsingforsregionen. Men vad upplatelsefor-
men betréffar har det skett den fordndringen att andelen dgarbostédder typiskt minskat
och andelen hyresbostédder 6kat i férorterna. I och med att bostdderna i storsta delen
av fororterna i stor utstrackning har hallits lika stora tycks fordndringarna i upplatel-
seformsstrukturen forklaras framf6r allt av att en storre andel privata bostdder 4n ti-
digare har hyrts ut.

Men vi bor ocksa ldgga marke till att den typiskt sjunkande socioekonomiska tren-
den bland f6rorter allt sedan den ekonomiska depressionen i bérjan av 1990-talet inte
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giller alla fororter. I synnerhet Helsingfors kdnnetecknas av stora socioekonomiska
skillnader fororter emellan. I staden finns férorter med dels hog eller 1ag arbetslos-
hetsgrad, dels sddana som har hog eller ldg inkomst- och utbildningsniva.

I undersokningen delades Huvudstadsregionens fororter i fem klasser enligt soci-
oekonomisk status p& grundval av arbetsloshetsgrad, inkomstniva och utbildnings-
nivd, och darpa jamfordes klasserna sinsemellan. Fororter med 1&g socioekonomisk
status, alltsd sddana dar arbetslosheten dr hog och inkomst- resp. utbildningsnivén &r
lag, var vanligare i Helsingfors dn i Esbo och Vanda bade ar 1990 och ar 2013. Trots att
det i Helsingfors fanns relativt ménga fororter med lag socioekonomisk status fanns
har ocksa ménga fororter med hog socioekonomisk status. Esbo hade stérsta andelen
fororter med hog socioekonomisk stéillning, och Vandas fororter placerade sig i stor
utstrdckning nagonstans mellan Helsingfors och Esbos. Storsta delen av de férorter
som hade l14g socioekonomisk status &r 1990 hade fortfarande samma status ar 2013.
Aven de fororter som hade hég socioekonomisk status 1990 hade i huvudsak dnnu &r
2013 forhéllandevis lag arbetsloshet och hog inkomst- och utbildningsniva.

Analyserna visar att en férorts socioekonomiska status har samband med bostads-
bestandets beskaffenhet. I synnerhet tycks bostddernas fordelning enligt upplatelse-
form spela in, i och med att fororter med l&g socioekonomisk status i genomsnitt har
en storre andel hyresbostdder - i synnerhet samhéllsstodda - én dgarbostdder, medan
fororter med hogre socioekonomisk typiskt har dgarbostadsdominans. Dessutom tycks
de fororter som har hogre socioekonomisk status typiskt vara byggda pa 1960-talet,
medan det bland lagstatusférorterna finns en stérre andel som &r byggda pa 1970-ta-
let. Férorternas socioekonomiska stéallning tycks ocksa ha samband med deras demo-
grafiska struktur och i synnerhet modersmalsfordelning. I de férorter i Huvudstads-
regionen som har hég socioekonomisk stillning dr andelen invdnare med finska eller
svenska som modersméal hogre 4n genomsnittet, medan fororter med lag socioekono-
misk status typiskt har en betydligt storre andel invdnare med utlindskt modersmal
dn vad andra fororter har.

Demografisk och socioekonomisk utveckling i
fororter i ljuset av tidigare forskning

I Jjuset av tidigare forskning skedde det ingen mérkbar férdndring i Huvudstadsregi-
onens fororters socioekonomiska stdllning mellan 1960- och 1990-talet (se t.ex. Lan-
kinen 1985, 1994, 1998, 1999). Daremot har den ekonomiska depressionen i borjan
av 1990-talet allmint setts som en vindpunkt i den socioekonomiska strukturens ut-
veckling bade i férorterna och i regionen 6verlag (se t.ex. Lankinen 1998; Vaattovaara
& Kortteinen 2003). De socioekonomiska skillnaderna stadsdelar emellan var bade i
Helsingfors och 6vriga Huvudstadsregionen historiskt sma just innan depressionen.
Detta var en f6ljd av utvecklingen under de féregdende artiondena, da skillnaderna
omradena emellan minskade, i synnerhet pa 1970- och 1980-talet (Lankinen 1985,
1994). Att skillnaderna omréaden emellan minskade har férklarats bland annat med
att vélfardsstaten utvecklades och att Helsingfors stad i sin bostadspolitik tillampade
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principen om sé kallad social mix i syfte att férebygga stora socioekonomiska skillna-
der (se t.ex. Varady & Schulman 2007).

Sedan 1990 har de socioekonomiska skillnaderna mellan bostadsomréaden enligt
manga undersdkningar vuxit bade i Helsingfors och 6vriga Huvudstadsregionen. Un-
der 2000-talet har lokala anhopningar av dels simre lottade, dels bittre lottade blivit
allt tydligare, och till exempel hog arbetsldshet och 1ag inkomst- och utbildningsni-
va forekommer i allt hdgre grad i samma omréden (se t.ex. Kortteinen & Vaattovaara
2015; Vilkama et al. 2014). Férutom de socioekonomiska skillnaderna har dven den
etniska differentieringen blivit tydligare i Huvudstadsregionen, ochi omraden med lag
socioekonomisk status finns det i vissa fall en forhéllandevis stor andel invanare med
fraimmande modersmal. Ronen frén foreliggande forskningsrapport visar att den all-
manna socioekonomiska utvecklingen i 60- och 70-talsférorterna allt sedan depressi-
onenibodrjan av 1990-talet varit oférdelaktig med avseende & savél sysselsdttning som
inkomst- och utbildningsniv4, samtidigt som de socioekonomiska skillnaderna dven
mera allmént vuxit i Helsingforsregionen.

Enligt Lankinens iakttagelser (1985, 1994, 1998, 1999) borjade folkmangden minska
och befolkningsstrukturen aldrasiférorternai Huvudstadsregionen redan pa 1960-ta-
let, och detta fortgick dnda in pa 1990-talet. Samtidigt vixte ensamhushéllens och
minskade barnfamiljernas andelar. R6nen av foéreliggande undersokning visar en lik-
nande demografisk utveckling i férorterna @ven under perioden 1990-2014. En ny
trend, som vuxit fram i huvudsak pa 2000-talet, dr att de som har frimmande mo-
dersmal har 6kat i férorterna. Deras andel var nédstan obefintlig ar 1990, och ganska
liten &nnu ar 2000.

Aldrande befolkning och 6kande invandring 4r en av de centralaste befolkningst-
renderna bade i Finland och i Europa &verlag, och i Helsingforsregionen syns deras
inverkan - sdsom ronen - sédrskilt tydligt i férorterna. De férdndringar vi kan se i féror-
ternas éldersstruktur och hushéllsstruktur ser ut att passa in pa det typiska livsspannet
for bostadsomrdden, ndmligen att det till nya bostadsomraden ofta flyttar unga par
och barnfamiljer, och att ddr med tiden kommer att bo mera dldre folk och mindre
barnfamiljer - i synnerhet om invanaromsattningen é&r liten. Da férorterna byggdes
flyttade dit ménga barnfamiljer, men med tiden har barnfamiljernas andel av hushél-
len stadigt minskat. Nufértiden finns dér klart mera édldre och ensamboende dn forr.

Aven invandringens inverkan #r klart skénjbar i ménga férorter, men inte i alla. En-
ligt Wassenberg et al. (2004) har de som har invandrarbakgrund ofta mera begrdnsade
mojligheter att vilja var de bor, och dé ar det sannolikare att de soker sig dit dar det &ar
billigare att bo, i praktiken ofta till hyreshusdominerade forstader (se &ven Dhalmann
2011; Vilkama 2011). Detta slags tolkning kunde tdnkas passa in dven pa fororterna i
Helsingforsregionen, dédr andelen invdnare med frimmande modersmal i méanga fall
vuxit i synnerhet pa 2000-talet.

De vitala faktorerna med tanke pa fororternas socioekonomiska utveckling ser ut
att vara den strukturomvandling och darav f6ljande férdndringar som sker inom eko-
nomin och arbetsmarknaden (jfr. Wassenberg et al. 2004; Murie et al. 2003). Aren strax
innan depressionen i bérjan av 1990-talet radde det i Huvudstadsregionen néstan full
sysselsittning, och skillnaderna bostadsomraden emellan var sma. Som exempel hade
ingen forort i Huvudstadsregionen hogre arbetsldshetsgrad dn fyra procent ar 1990.
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Efter depressionen har arbetsloshetsgraden i regionen sedan stabiliserats pa en be-
tydligt hdgre niva, och en stor del av 60- och 70-talsférorterna har blivit pa efterkélken
iden allminna sysselséttningsutvecklingen. Den ekonomiska strukturomvandlingen
och dartill anknytande fordndringar pa arbetsmarknaden har enligt forskarna lett till
ettldge dér det finns férre arbetsplatser dn forut i synnerhet for ldgre utbildat folk. (se
t.ex. Wilson 1987; Sassen 1991; Hamnett 2001). I Finland har man ansett att f6rdnd-
ringar av detta slag gett upphov till en 6kande strukturell arbetsloshet och osédkrare
arbetsforhallanden (se Mitrunen 2013). Iljuset av dessa analyser tycks den relativt lagt
utbildade befolkningen i fororterna ha haft det svarare att fa arbete i det nya slags ar-
betsmarknadsldge som ratt sedan depressionen. Att lagt utbildat folk har svarare att
fé jobb dn tidigare ser ut att avspegla sig pa den oférdelaktiga inkomstutveckling som
kan skonjas i férorterna.

Iljuset av de allmdnna socioekonomiska och demografiska fordandringar man ser i
fororternas befolkningsstruktur tycks 60- och 70-talsfororternas popularitet ha mins-
kat de senaste artiondena. Da de en géng i tiden byggdes erbjod de - med den tidens
matt - modernt och rymligt boende och, f6r de flesta avdem som flyttade in, en bety-
dande hojning av boendekomforten (se t.ex. Saarikangas 2016). Just nu ser det dire-
motutsom om den tidens hoghusforstdader inte lika bra motsvarar folks boendeprefe-
renser, och att bostadsmarknadsefterfrdgan blivit mera differentierad. Dessutom har
alla befolkningsgrupper inte samma mojligheter att forverkliga sina férhoppningar.
Likasa har boendestandarden 6verlag stigit, och utbudet pa bostédder har blivit mang-
sidigare sedan forortsbyggandets dagar. Ur den synvinkeln tycks det hoghusbetonade
bostadsbestdndet kombinerat med negativ publicitet kring férorternas sociala miljé
ha inverkat negativt pa fororternas status idag genom att de fororsakat selektivt flyt-
tande (se t.ex. Vilkama et al. 2016).

Trots de allménna utvecklingstrenderna finns det skél att notera att de hoghusdo-
minerade 60- och 70-talsférorterna i Helsingforsregionen inte alla &r likadana och att
de inte alla utvecklas pa samma sitt. For det forsta finns det skillnader fran kommun
till kommun. I Huvudstadsregionen har férorterna i genomsnitt en starkare socioeko-
nomisk stillning dni Yttre Helsingforsregionen. Aven inom Huvudstadsregionen finns
det skillnader: starkaste socioekonomiska stédllningen har fororterna i Esbo, medan
de i Vanda i medeltal har hogre arbetsloshet och ldgre inkomst- och utbildningsniva.
Kéannetecknande f6r Helsingfors &r att skillnaderna olika férorter emellan &r storre 4n
i de andra kommunerna. Aven byggéaret tycks spela en roll: de héghusfororter som ar
byggda pa 1970-talet ser ut att ha en svagare socioekonomisk stéllning &n de som ar
byggda pa 1960-talet. Kort sagt finns det stora skillnader i fororternas utvecklingshis-
toria och nuldge, och det dr en sak som ocksé borde ndmnas nér det blir tal om féror-
terna och deras framtid. Trots den allménna uppfattningen ar fororterna alltsa ganska
olika, 14t vara att ménga forenas av liknande sidrdrag och av ofordelaktig utveckling.
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6 SUMMARY AND DISCUSSION

The present report is about suburban housing estates built in the 1960s or 1970s in
the Helsinki Region. The development of suburban housing estates was examined in
relation to the wider development of the region from the perspective of socio-spatial
differentiation. The main interest was to determine what kinds of socio-economic and
demographic changes have occurred in these suburban housing estates since 1990.
The socio-economic development of suburban housing estates was analysed in terms
of unemployment rate, income level and education level. Additionally, demographic
changes were examined according to population size, age structure of the population,
the number and size distribution of households and the mother tongue distribution
of the population.

The analysis covered 131 block-of-flat dominated suburban housing estates that
were both located outside city centres and built in the 1960s or 1970s. They were de-
limited using a GIS-based method. Some of the estates included in the analysis were
dominated by owner-occupied housing, others by rented housing, and the size of es-
tates varied greatly. Their location, too, varied considerably: some were located in the
Helsinki Metropolitan Area, namely in Helsinki, Espoo or Vantaa, some in the Outer
Helsinki Region. In terms of population structure as well, estates were very different,
which translated into large socio-economic and demographic differences between
estates.

Demographic and socio-economic change

Between 1990 and 2014, considerable change can be detected in the population struc-
ture of the suburban housing estates built in the 1960s or 1970s in the Helsinki Region.
For one thing, population figures decreased overall in these estates over the period
studied, yet with lesser population decrease in estates in Helsinki and Espoo than in
Vantaa and the Outer Helsinki Region. Population decline seems to relate to changes
in the age structure of the population and in its family and household structure. An
ageing of the population is apparent particularly in a growing proportion of people
aged 65 or over and decreasing proportions of younger age groups. Also, the shares of
single-person households have grown and those of three persons or more decreased
in Helsinki Region housing estates. This would suggest that in these suburban hous-
ing estates there are, on average, more lone senior inhabitants and fewer families with
children and young adults than previously. In Helsinki proper, the ageing of the pop-
ulation of suburban housing estates has - in the light of the research findings - been
less strong than in the other municipalities of the region.

The impact of immigration is apparent in the population structure of the suburban
housing estates of the Helsinki Region, and change has been strongest in the 2000s.
Yet, there are great differences between estates. Whilst the proportion of residents who
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have a foreign mother tongue has grown in many estates, there are others where it is
clearly smaller than in the municipalities on average. In the larger picture, the pro-
portion of residents with a foreign mother tongue has grown clearly more in estates in
Helsinki, Espoo and Vantaa than in the Outer Helsinki Region. Thus, an ageing pop-
ulation and increasing proportions of single dwellers and of residents with a foreign
mother tongue - common trends in the Helsinki Region, too - are more apparent in
the suburban housing estates than in the region overall.

The findings of the study also show that various socio-economic changes have oc-
curred in the suburban housing estates. A comparison of the general development
in the estates, on one hand, and in the Helsinki Region overall and its different mu-
nicipalities on the other, shows that the socio-economic position of estates changed
notably between 1990 and 2013. Whereas in 1990, the level of education and income
was, on average, slightly lower and unemployment roughly as low in the estates as in
the region and its municipalities overall, in 2013 the estates had clearly lower income
and education levels and generally higher unemployment than the rest of the region.
Thus, the socio-economic position of suburban housing estates has weakened since
1990 compared with the region overall in terms of income level, education level and
unemployment rate.

Among socio-economic changes, an increase in unemployment rate was most no-
ticeable. Whilst unemployment as a rule has risen in the Helsinki Region and all of
its municipalities, it has increased even more in the suburban housing estates. Before
the severe economic downturn in the early 1990s, unemployment was very low every-
where in the Helsinki Region, both in suburban housing estates as well as in other are-
as. In 1990, only very few estates in the Outer Helsinki Region had a higher unemploy-
ment rate than the average in their respective municipalities, and in each and every
estate in the Helsinki Metropolitan Area (i.e. inner Helsinki Region), unemployment
was roughly as low as in the municipality overall: below four per cent. In 2013, how-
ever, unemployment was, on average, higher in estates than in their municipalities as
wholes and in many estates considerably higher. The most significant changes in un-
employment rates occurred during the 1990s, but suburban housing estates seem to
have been trailing behind in terms of employment even in the 2000s.

Change in the socio-economic position of suburban housing estates is also appar-
ent in income levels. Today there is, on average, a larger proportion of low-income
earners and a smaller proportion of high-income earners in estates than before. This
points at an unfavourable development of income levels between 1990 and 2013. Ed-
ucation levels, too, have typically evolved unfavourably in estates compared with the
general trend in the Helsinki Region since 1990. Although the education level has ris-
en in absolute terms in estates, this increase has been lesser than in the region and its
municipalities on average, as measured by the proportion of residents with only basic
level education, and the proportion with tertiary education.

The findings thereby show that ever since the early 1990s, various demographic and
socio-economic changes have taken place in suburban housing estates. These chang-
es do not seem related to changes in the size of the housing stock, since for the most
part, there has been relatively little new housing constructed in the suburban hous-
ing estates built in the 1960s and 1970s in the Helsinki Region. But in terms of tenure,

11



112

the proportion of owner-occupied dwellings has typically decreased and that of rent-
ed housing increased in the estates. As there generally has been little change in the
size of the housing stock in most estates, the changes seen in tenure structure mainly
seem to come from a larger share of private dwellings being rented now than earlier.

Itshould be noted, however, thatalthough suburban housing estates have generally
witnessed socio-economic decline since the economic depression in the early 1990s,
this does not apply to all estates. In Helsinki, especially, socio-economic differences
between estates are considerable. Some estates have high, others low unemployment
rates, and some have a high education and income level, others a low one.

In the study, the suburban housing estates of the Helsinki Metropolitan Area were
classified into five categories according to their unemployment rate as well as income
and education level. These categories were then compared with each other. Estates
with alowsocio-economic position, namelywhere unemploymentis high and income
and education levels low, were more common in Helsinki than in Espoo and Vantaa
both in 1990 and 2013. Although in Helsinki there were relatively many estates with
a low socio-economic position, there were many estates with a high socio-economic
position, too. Espoo had the greatest proportion of high-status estates, and estates lo-
cated in Vantaa mostly ranked somewhere between Helsinki’s and Espoo’s. The ma-
jority of estates that had a low status in 1990 still had the same status in 2013. Those
estates, too, thathad a high socio-economic status in 1990 still had a relatively low un-
employment rate and a high level of income and education in 2013.

The analyses suggest that the socio-economic status of a suburban housing estate
isrelated to features of its housing stock. What particularly matters is the distribution
of dwellings by tenure, as estates with a low socio-economic status on average have a
larger proportion of rented dwellings - particularly social - than of owner-occupied
dwellings, and estates with a higher socio-economic position typically have a predom-
inance of owner-occupied dwellings. Furthermore, those estates that have a higher so-
cio-economic status typically tend to be built in the 1960s, while among low status es-
tates there is a larger proportion of estates built in the 1970s. Also, the socio-economic
position of estates seems to relate to their demographic structure, too, and especially
to their mother tongue proportions. In those estates in the Helsinki Metropolitan Area
that have a high socio-economic position, the proportion of residents that have Finn-
ish or Swedish as their mother tongue is higher than average, whereas estates with a
low socio-economic position typically have a clearly larger proportion of residents
with a foreign mother tongue.

Demographic and socio-economic development
in the light of earlier research

In the light of earlier research, no significant change in the socio-economic position
of suburban housing estates occurred between the 1960s and the 1990s (c.f. Lankin-
en 1985, 1994, 1998, 1999). However, the economic depression in the early 1990s has
generally been seen as a turning point in the development of the socio-economic



structure of both suburban housing estates as well as the region overall (c.f. Lankinen
1998; Vaattovaara & Kortteinen 2003). Socio-economic differences between city dis-
tricts both in Helsinki and the rest of the Helsinki Metropolitan Area were historically
small just before the depression. This was the result of developments in the preced-
ing decades, where differences between districts decreased, particularly during the
1970s and 1980s (Lankinen 1985, 1994). Decreasing differences between districts have
been explained by, among other reasons, the growth of the welfare state and the fact
that the City of Helsinki applied the so-called social mix principle (i.e. tenure mix) in
its housing policy, in order to prevent great socio-economic differences (c.f. Varady
& Schulman 2007).

Since 1990, socio-economic differences between neighbourhoods have, as many
studies show, grown both in Helsinki and the rest of its metropolitan area. In the 2000s,
local concentration of deprived, but also of better-off residents has become increas-
ingly apparent, and characteristics such as high unemployment and low income and
education levels increasingly appear in the same areas (c.f. Kortteinen & Vaattovaara
2015; Vilkama et al. 2014). Besides socio-economic differences, ethnic differentiation
too hasbecome more apparent in the Helsinki Metropolitan Area, and in some low-sta-
tus neighbourhoods there are relatively large proportions of residents with a foreign
mother tongue. The findings show that ever since the depression in the early 1990s,
the general socio-economic trend in estates builtin the 1960s and 1970s has been un-
favourable, both in terms of employment and of income and education levels, though
indeed socio-economic differences in the Helsinki Region have grown overall, too.

According to Lankinen (1985, 1994, 1998, 1999), a decrease in population size and
an ageing of the population structure were identified in the suburban housing estates
ofthe Helsinki Metropolitan Areas from the 1960s, onward until the 1990s. At the same
time, the proportions of single-person households grew and those of families with
children decreased. The findings of this study show that a similar demographic trend
continued in estates between 1990 and 2014. A new trend, which has grown primar-
ily in the 2000s, is that residents with a foreign mother tongue have increased in the
estates. In 1990, their proportion of the population was almost non-existent, and in
2000 it was still relatively small.

An ageing population and increasing immigration form one of the most prevailing
population trends today both in Finland and in Europe overall, and in the Helsinki Re-
gion this trend is particularly visible in suburban housing estates, as indicated by the
findings of this study. The changes we can see in age structures and household struc-
tures in these estates seem to match the typical neighbourhood life cycle, where new-
built neighbourhoods attract young couples and families with children and where the
population of these neighbourhoods gradually grows older and families with children
decrease - particularly so if the resident turnover is low. When the suburban housing
estates were built, many families with children moved in, but over time, the propor-
tion of families with children has steadily decreased. Today, there are clearly more el-
derly and single dwellers in estates than there used to be.

The impact of immigration, too, is clearly visible in many suburban housing es-
tates, butnotin all. According to Wassenberg et al. (2004), residents with an immigrant
background often have more limited opportunities to choose where to live, whereby
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they are more likely to move where housing is cheaper, which in practice often means
suburban housing estates where rented housing dominates (se also Dhalmann 2011;
Vilkama 2011). This kind of interpretation may also apply in the estates of the Helsinki
Region, where in many cases the proportion of residents with a foreign mother tongue
has grown in the 2000s, particularly.

Vital factors for the socio-economic development of suburban housing estates
seem to include economicre-structuring and the changes it brings about in the labour
market (c.f. Wassenberg et al. 2004; Murie et al. 2003). During the years just before the
depression in the early 1990s, a situation of almost full employment prevailed in the
Helsinki Metropolitan Area, and differences between neighbourhoods were small.
As an example, not a single estate in the Helsinki Metropolitan Area had an unem-
ployment rate of over four per cent in 1990. After the depression, unemployment has
remained at a clearly higher level, and a large proportion of those suburban housing
estates builtin the 1960s or 1970s have trailed behind the general employment trend.
Economic structural change and related changes on the labour market have, accord-
ing to researchers, led to a situation where there are less jobs than earlier particularly
for people with a lower education (c.f. Wilson 1987; Sassen 1991; Hamnett 2001). The
view in Finland has been that this kind of change has engendered increasing struc-
tural unemployment and more insecure work contracts (see Mitrunen 2013). In the
light of the analyses of this study, the relatively low-educated population of suburban
housing estates has had more difficulties to find work in the new kind of labour market
situation that has prevailed since the depression. The fact that low-educated workers
have had greater difficulties finding a job than previously to seems to translate into
unfavourable income trends in estates.

In the light of the general socio-economic and demographic changes seen in the
population structures of suburban housing estates, the popularity of estates built in
the 1960s or 1970s seems to have been falling these last few decades. When they were
built they provided modern and spacious housing - by the standards of that time, and
for most of those who moved in, they meant significantly better housing (c.f. Saari-
kangas 2016). Today, however, it seems the suburban housing estates dominated by
blocks of flats do not meet people’s housing preferences quite so well, as housing de-
mand has become more diverse. Furthermore, all population groups do not have the
same opportunities to fulfil their hopes and ambitions. Also, housing standards have
risen at large, and the provision of dwellings has become more varied since the days
when these estates were built. From this perspective, it seems the block-of-flat domi-
nated housing stock in estates combined with negative publicity concerning their so-
cial environment have marred the status of suburban housing estates by making peo-
ple more selective about where they move (c.f. Vilkama et al. 2016).

Despite these general trends it should be noted that the block-of-flat dominated
suburban housing estates built in the 1960s and 1970 in the Helsinki Region are not
all alike and that they do not all evolve in the same way. For one thing, there are differ-
ences between municipalities. In the Helsinki Metropolitan Area (i.e. the inner zone
of the Helsinki Region), estates on average have a stronger socio-economic position
than in the Outer Helsinki Region. And within the Metropolitan Area, too, there are
differences: while estates have the strongest socio-economic position in Espoo, they
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have higher unemployment and lower income and education levels in Vantaa. Char-
acteristic of Helsinki is that differences between estates are greater than in the other
municipalities of the region. The year of construction, too, seems to play a part: estates
built in the 1970s seem to have a weaker socio-economic position than those built in
the 1960s. To conclude, there are great differences in the history and present state of
estates, and that is something that should be kept in mind when debating about sub-
urban housing estates and their future. Despite the general idea, and although many
suburban housing estates share similar features and an unfavourable trend, they may
be quite different.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Helsingin 1960- ja 1970-luvun ldhidalueiden asuntokantaa kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina

Lahididen mediaaniarvot

(n=48)

1990 2000

2010

Rakennusten lukumaara

Rakennukset yhteensa 39 42 45
Asuinrakennukset 34 37 89
Asuinkerrostalot 21 22 24
Erilliset pientalot 8 8 10
Rivi- ja ketjutalot 4 4 4

Asuntokannan koko

Asuntojen lukumaara 739 754 787
Asuntokanta talotyypeittéin

Asuinkerrostaloissa 730 748 782
Pien-, rivi- ja ketjutaloissa 37 38 38

Asuntokannan hallintasuhteen mukaan

Omistus, % 49,5 427 45,2
Vuokra, % 46,3 48,5 48,6
Muu, % 3,6 6,3 6,5

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asuttujen asuntojen osuus, % 96,8 95,9 95,1
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Liitetaulukko 2. Vantaan 1960- ja 1970-luvun ldhidalueiden asuntokantaa kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina

ioiden mediaaniarvot

1990 2000 2010

Rakennusten lukumaara

Rakennukset yhteensa 39 40 4
Asuinrakennukset 33 34 36
Asuinkerrostalot 18 19 21
Erilliset pientalot 9 8 8
Rivi- ja ketjutalot 2 2 3

Asuntokannan koko

Asuntojen lukuméaré 780 833 837
Asuntokanta talotyypeittdin

Asuinkerrostaloissa 744 795 799
Pien-, rivi- ja ketjutaloissa 24 29 28

Asuntokannan hallintasuhteen mukaan

Omistus, % 59,5 50,5 60,9
Vuokra, % 36,8 40,1 28,9
Muu, % 3,7 71 6,8

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asuttujen asuntojen osuus, % 96,9 95,8 95,1
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Liitetaulukko 3. Espoon ja Kauniaisten 1960- ja 1970-luvun ldhidalueiden asuntokantaa
kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina

2010

1990 2000

Rakennusten lukumaara

Rakennukset yhteensa 32 32 33
Asuinrakennukset 28 30 31
Asuinkerrostalot 13 13 13
Erilliset pientalot 1 8 1
Rivi- ja ketjutalot 4 5 6

Asuntokannan koko

Asuntojen lukumaaré 439 423 469
Asuntokanta talotyypeittéin

Asuinkerrostaloissa 422 403 423
Pien-, rivi- ja ketjutaloissa 30 34 38

Asuntokannan hallintasuhteen mukaan

Omistus, % 64,8 53,7 55,8
Vuokra, % 30,9 37,0 35,7
Muu, % 472 9,0 8,8

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asuttujen asuntojen osuus, % 96,1 94,8 94,0
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Liitetaulukko 4. Kehyskuntien 1960- ja 1970-luvun l&hidalueiden asuntokantaa kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina

Lahididen mediaaniarvot

2010

1990

2000

Rakennusten lukumaara

Rakennukset yhteensa 26 29 28
Asuinrakennukset 24 25 26
Asuinkerrostalot 11 10 10
Erilliset pientalot 1 12 12
Rivi- ja ketjutalot 1 2 8

Asuntokannan koko

Asuntojen lukumaaré 234 251 269
Asuntokanta talotyypeittéin

Asuinkerrostaloissa 217 230 233
Pien-, rivi- ja ketjutaloissa 28 25 29

Asuntokannan hallintasuhteen mukaan

Omistus, % 64,3 51,6 50,3
Vuokra, % 325 423 38,9
Muu, % 41 1,5 14

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asuttujen asuntojen osuus, % 96,2 95,6 94,1
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Liitetaulukko 5. Helsingin seudun 1960- ja 1970-luvun |dhidalueiden asuntokantaa
kuvaavat mediaaniarvot

Lahididen mediaani-
arvot (n=131)

Asuinrakennukset rakennusvuoden mukaan, % 201
Ennen 1960 55
1960-luku 27,3
1970-luku 38,0
1980-luku 12,1
1990-Iuku 6,0
2000-luku 8.3
2010
1960- ja 1970-lukujen kerrostaloissa asuvien osuus alueen 81,2
koko vakimaarasta
Asuntokannan osuuksia talotyypeittéin, % 2010
Asuinkerrostaloissa 94,1
Erillisissa pientaloissa 1,7
Rivi- ja ketjutaloissa 24

Asuntokanta huoneen koon mukaan, %

Yksi huone 17,7
Kaksi huonetta 38,4
Kolme huonetta 26,9
Nelja huonetta ja enemman 14,3
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Liitetaulukko 6. Helsingin 1960- ja 1970-luvun ldhidalueiden vdestorakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina verrattuna koko kunnan véestorakenteeseen

Koko Helsinki

den mediaaniarvot (n = 48)

1990 2000 2010 2012* 1990 2000 2010 2012*

2013** 2013**

2014%** 20714***
Vaestomaara 1328 1240 1331 1306*** 492400 555474 588 549 620 715 ***
Kotitalouksien
lukumaara 698 716 755 748 ** 240550 277647 303 982 318 225 ***
Ikarakenne, %
Ikéa 0-17 173 159 153 158 *** 17,7 17,9 16,5 16,4 ***
Iké 18-29 17,3 151 169 16,4 *** 19,6 19,1 19,8 19,4 ***
Iké 30-49 31,7 218 263 26,7 *** 329 31,3 29,6 29,7 *¥**
Ika 50-64 176 204 19,9 185 *** 15,5 18,3 19,2 18,1 ***
Ika 65— 146 183 19,7 20,6 *** 14,4 13,4 15,0 16,4 ***
Kotitalouksien koko, %
Yksi henkilo 394 488 51,9 51,8*F 439 474 49,0 48,4 **
Kaksi henkil6a 318 306 297 295*F 30,5 30,2 30,6 30,8 **
Kolme henkiloa 143 104 9,7 9,4 ** 13,1 11,1 10,2 10,4 **
Nelja henkiloa tai
enemmaén 127 92 86 8,9 ** 12,5 11,3 10,2 10,4 **
Asukkaiden kieli, %
Suomi 927 81 818 804* 90,7 87,9 83,2 819*
Ruotsi 56 48 38 35% 1,1 6,5 6,0 5,9 *
Muu 1,3 52 106 141* 1,6 5,6 10,8 12,2*
Véaeston koulutusaste', %
Perusaste 480 386 34,6 33,0 ** 41,2 31,4 26,0 24,2 **
Alempi tai ylempi
korkeakoulutus 99 124 189 215%** 15,8 20,5 29,1 31,8 **
Véeston tulotaso?, %
Alin tuloluokka 114 134 184 183** 12,1 15,2 18,2 18,5 **
Ylin tuloluokka 264 222 194 17,7** 31,3 31,3 29,3 28,6 **
Tyottomyys3, %
Ty6ttomyysaste 1.8 93 97 125* 20 8.3 18 10,0 **

1 Koulutusrakennetiedot koskevat 18 vuotta téyttanyttd vaestoa. (Perusasteen suorittaneet ovat henkilditd, jotka eivat ole suorittaneet pe-
rusasteen jélkeista tutkintoa. Luokka sisaltdad myds henkilot, joiden koulutus on tuntematon. Alempi korkeakoulututkinto siséltaa alem-
man korkeakouluasteen (6-aste) tutkinnot. Ylempi korkeakoulututkinto siséltéda ylemman korkeakouluasteen (7-aste) tutkinnot seka tutki-
jakoulutusasteen (8-aste) tutkinnot.)

2 Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 1-2 ) kuuluvat asukkaat (enintdén 6 039 eu-
ron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuositulot vuonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuonna 2010 ja 12 145 euron vuositulot vuon-
na 2013). Ylimman tuloluokan muodostavat kahteen ylimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 9-10) kuuluvat asukkaat (enintaan
20 431 euron vuositulot vuonna 1990, 27 061 euron vuositulot vuonna 2000, 27 892 vuositulot vuonna 2010 ja 30 391 euron vuositulot
vuonna 2013). Kymmenykset muodostetaan asettamalla kaikki 18 vuotta tayttdneet asukkaat jarjestykseen tulojen perusteella ja jakamal-
la heiddt kymmeneen yhté paljon tapauksia sisaltéavaan osaan.

3 Tyottomyysaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettu ikdryhmaéstéd 18-74 ja vuonna 2013 ikdryhmasta 15-64. (Koko Suomessa oli vuon-
na 2013 vain 509 tyotonta ikaryhmassa 15-17 eika yhtaan yli 65 vuotiasta tyotonta. Se, ettd vuoden 2013 tyottdmyysaste on laskettu hie-
man eri ikdryhmaésta ei ndin ollen tuota merkittavaa eroa).

Lahde: Lahidtason tilastotieto laskettu Ruututietokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2015) ja YKR-aineistosta (1990, 2000, 2010).

Koko Suomea késittévét tilastotiedot StatFin-tietokannasta (2016).
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Liitetaulukko 7. Vantaan 1960- ja 1970-luvun ldhidalueiden vdestdrakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina verrattuna koko kunnan véestorakenteeseen

den mediaaniarvot (n = 20)

1990 2000 2010 2012* 1990 2000 2010 2012*

2013** 2013**

20714*** 2014%**
Véestomaara 1690 1559 1483 1509 *** 154933 178471 200 055 210 803 ***
Kotitalouksien
lukumaara 751 780 800 799 *** 62 404 77 148 91152 96 687 ***
lkérakenne, %
Ika 0-17 209 186 157 158 *** 24.6 241 22,0 21,5 ***
Ik 18-29 225 182 186  174*** 20,4 16,3 16,1 15,8 ***
Ik 30-49 346 296 270 273*** 35,8 324 30,0 29,4 ***
1ké 50-64 136 21,1 203 181 *** 13,2 19,0 19,8 18,9 ***
1ké 65— 6,1 103 159  185*** 6,1 8,2 12,1 14,5 ***
Kotitalouksien koko, %
Yksi henkilo 338 430 502 496* 27,2 33,6 37,1 38,1 **
Kaksi henkil6a 31,8 329 311 301* 31,2 32,3 32,6 32,7 **
Kolme henkilda 175 128 9,7 10,0 ** 19,2 15,4 13,5 13,2 **
Nelja henkilda tai
enemman 16,3 10,6 8.0 8,7 ** 22,5 18,7 16,3 16,0 **
Asukkaiden kieli, %
Suomi 957 938 833 845* 94,8 92,4 87,2 85,3 *
Ruotsi 35 29 26 25% 4, 34 29 28*
Muu 1,1 27 95 134* 1,1 4,2 9,9 11,9*%
Véeston koulutusaste', %
Perusaste 456 380 346  333*F 42,3 35,1 30,1 29,0 **
Alempi tai ylempi
korkeakoulutus 84 97 148 165** 10,5 12,9 19,3 21,0 **
Véeston tulotaso?, %
Alin tuloluokka 102 11,8 16,1 15,5 ** 10,3 11,5 14,2 14,3 **
Ylin tuloluokka 301 230 187  16,2** 33,5 28,2 25,6 25,3 **
Tyottomyys3, %
Tyottomyysaste 1,7 73 85 11,7%* 1,7 7,2 8,5 10,3 **

1 Koulutusrakennetiedot koskevat 18 vuotta tayttanytta vaestoa. (Perusasteen suorittaneet ovat henkil6ita, jotka eivat ole suorittaneet pe-
rusasteen jalkeistd tutkintoa. Luokka sisaltéd myds henkildt, joiden koulutus on tuntematon. Alempi korkeakoulututkinto sisaltda alemman
korkeakouluasteen (6-aste) tutkinnot. Ylempi korkeakoulututkinto siséltéa ylemman korkeakouluasteen (7-aste) tutkinnot seka tutkijakoulu-
tusasteen (8-aste) tutkinnot.)

2 Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 1-2 ) kuuluvat asukkaat (enintédén 6 039 eu-
ron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuositulot vuonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuonna 2010 ja 12 145 euron vuositulot vuonna
2013). Ylimman tuloluokan muodostavat kahteen ylimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 9-10) kuuluvat asukkaat (enintaan 20
431 euron vuositulot vuonna 1990, 27 061 euron vuositulot vuonna 2000, 27 892 vuositulot vuonna 2010 ja 30 391 euron vuositulot vuon-
na 2013). Kymmenykset muodostetaan asettamalla kaikki 18 vuotta téyttaneet asukkaat jarjestykseen tulojen perusteella ja jakamalla hei-
dat kymmeneen yhté paljon tapauksia siséltavaan osaan.

3 Ty6ttomyysaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettu ikédryhmésta 18-74 ja vuonna 2013 ikdryhmasté 15-64. (Koko Suomessa oli vuonna
2013 vain 509 tyotonta ikdryhmassa 15-17 eika yhtdan yli 65 vuotiasta tydtonta. Se, ettd vuoden 2013 tyottomyysaste on laskettu hieman
eri ikdryhmaésta ei nain ollen tuota merkittavaa eroa).

Lahde: Lahidtason tilastotieto laskettu Ruututietokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2015) ja YKR-aineistosta (1990, 2000, 2010).

Koko Suomea késittévat tilastotiedot StatFin-tietokannasta (2016).
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Liitetaulukko 8. Espoon ja Kauniaisten 1960- ja 1970-luvun ldhidalueiden vaestorakennetta
kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina verrattuna molempien kuntien

védestorakenteeseen.
Koko Espoo ja Kauniainen

Lahioiden mediaaniarvot (n = 30)

1990 2000 2010 2012* 1990 2000 2010 2012*

2013** 2013**

2014%** 2014***
Véestomaara 870 809 835 849 *** 180518 221803 256 659 274900 ***
Kotitalouksien
lukumaara 394 397 432 438 *** 71025 91774 111 341 119 439 ***
lkérakenne, %
Ika 0-17 205 17,7 16,9 17,7 *** 25,4 24,8 23,4 23,0 *¥**
Iké 18-29 208 185 16,9 16,3 *** 18,1 16,9 16,3 15,8 ***
Ikéd 30-49 344 295 279 @ 28,6 *** 35,8 319 30,1 29,7 ***
Ikéd 50-64 137 202 195 17,6 *** 133 17,7 18,5 17,7 ***
Iké 65— 7,7 11,1 168  199*** 1,5 8,7 11,7 13,8 ***
Kotitalouksien koko, %
Yksi henkilo 36,1 41,3 470 471 ** 27,2 315 35,0 355 **
Kaksi henkil6a 311 324 307 308 *F 29,9 31,7 32,2 32,0 **
Kolme henkiloa 16,3 115 105 103 ** 18,0 15,3 13,7 13,5 **
Nelja henkila tai
enemman 170 119 9,8 10,7 ** 24,9 21,5 19,2 19,0 **
Asukkaiden kieli, %
Suomi 895 876 820 798* 86,5 85,6 81,6 80,1*
Ruotsi 90 86 72 6,8 * 12,2 10,5 9,2 8,9*
Muu 1,3 33 101 125* 1,3 39 9,2 11*
Vaeston koulutusaste', %
Perusaste 335 269 248 253*F 32,3 25,1 21,8 21,2 **
Alempi tai ylempi
korkeakoulutus 16,2 216 266 @ 27,8** 22,1 26,3 34,3 36,2 **
Véeston tulotaso?, %
Alin tuloluokka 115 126 149 176*F 11,8 33 12,1 12,8 **
Ylin tuloluokka 357 327 280 @ 257%*F 40,0 431 40,7 39,9 **
Tyottomyys?, %
Tyottomyysaste 1,4 5,6 6,3 8,9 ** 1,2 58 58 8,2 **

1 Koulutusrakennetiedot koskevat 18 vuotta téyttanyttd vaestdd. (Perusasteen suorittaneet ovat henkilditd, jotka eivat ole suorittaneet pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa. Luokka sisaltdd myds henkilot, joiden koulutus on tuntematon. Alempi korkeakoulututkinto siséltéa alemman
korkeakouluasteen (6-aste) tutkinnot. Ylempi korkeakoulututkinto siséltda ylemman korkeakouluasteen (7-aste) tutkinnot seka tutkijakoulu-
tusasteen (8-aste) tutkinnot.)

2 Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 1-2 ) kuuluvat asukkaat (enintéan 6 039 eu-
ron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuositulot vuonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuonna 2010 ja 12 145 euron vuositulot vuonna
2013). Ylimman tuloluokan muodostavat kahteen ylimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 9-10) kuuluvat asukkaat (enintdan 20
431 euron vuositulot vuonna 1990, 27 061 euron vuositulot vuonna 2000, 27 892 vuositulot vuonna 2010 ja 30 391 euron vuositulot vuon-
na 2013). Kymmenykset muodostetaan asettamalla kaikki 18 vuotta tayttdneet asukkaat jarjestykseen tulojen perusteella ja jakamalla hei-
dat kymmeneen yhta paljon tapauksia siséltavaan osaan.

3 Tyottémyysaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettu ikdryhmasté 18-74 ja vuonna 2013 ikdryhmésta 15-64. (Koko Suomessa oli vuonna
2013 vain 509 tyotonta ikdryhmassa 15-17 eika yhtédan yli 65 vuotiasta tyotonta. Se, ettd vuoden 2013 tyottomyysaste on laskettu hieman
eri ikdryhmaésta ei ndin ollen tuota merkittavaa eroa).

Lahde: Lahidtason tilastotieto laskettu Ruututietokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2015) ja YKR-aineistosta (1990, 2000, 2010).

Koko Suomea késittavat tilastotiedot StatFin-tietokannasta (2016).
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Liitetaulukko 9. Kehyskuntien 1960- ja 1970-luvun Idhidalueiden vdestorakennetta
kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina verrattuna kaikkien kehyskuntien

vdestorakenteeseen
iden mediaaniarvot (n =33) | Kaikki kehyskunnat

1990 2000 2010 2012* 1990 2000 2010 2012*

2013** 2013**
20714*** 2014%**
Véestomaara 485 467 408 412 *** 234469 265579 304 190 313 866 ***
Kotitalouksien
lukumaara 226 236 238 241 ** 89333 107691 129 031 135 949 ***
lkérakenne, %
Ika 0-17 223 192 160 16,2 *** 26,1 26,0 24,7 23,5 ***
Ik 18-29 222 169 192 18,1 *** 17,0 12,9 124 12,4 ***
Ik 30-49 339 314 249  248%*** 349 32,2 29,2 28,0 ***
1k 50-64 122 197 232  21,2*** 13,1 18,9 20,8 20,3 ***
1ké 65— 7,7 116 160 186 *** 89 10,0 12,9 15,8 ***
Kotitalouksien koko, %
Yksi henkild 340 455 544 56,0 ** 25,7 30,3 335 34,2 **
Kaksi henkil6a 308 300 293 27,7*F 28,6 31,1 32,5 32,8 **
Kolme henkiloa 16,9 127 9.2 9,1%* 18,6 15,6 13,6 13,5 **
Nelja henkiloa tai
enemman 16,7 11,1 71 8,0 ** 27,1 229 20,5 19,5 **
Asukkaiden kieli, %
Suomi 975 958 934 918*% 92,7 92,3 91,5 90,9 *
Ruotsi 14 1,3 1,2 13* 6,7 6,1 54 53*
Muu 1,1 22 43 6,8 * 0,6 1,6 3.1 38*
Véeston koulutusaste', %
Perusaste 459 41,7 36,1 33,8 ** 42,7 35,1 28,2 26,4 **
Alempi tai ylempi
korkeakoulutus% 6,4 17 11,1 12,9 ** 9,5 12,8 19,5 21,1 **
Véeston tulotaso?, %
Alin tuloluokka 114 143 17,2 16,7 ** 12,7 12,1 12,3 12,1 **
Ylin tuloluokka 252 19,7 160  134** 30,3 29,0 28,1 28,3 **
Tyottomyys3, %
Tyottomyysaste 3,6 99 108 12,7** 2,6 6,7 6,4 8,3 **

1 Koulutusrakennetiedot koskevat 18 vuotta tayttanytta vaestoa. (Perusasteen suorittaneet ovat henkil6ita, jotka eivat ole suorittaneet pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa. Luokka sisaltad myds henkildt, joiden koulutus on tuntematon. Alempi korkeakoulututkinto sisaltda alemman
korkeakouluasteen (6-aste) tutkinnot. Ylempi korkeakoulututkinto siséltdd ylemman korkeakouluasteen (7-aste) tutkinnot seka tutkijakoulu-
tusasteen (8-aste) tutkinnot.)

2 Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 1-2 ) kuuluvat asukkaat (enintédan 6 039 eu-
ron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuositulot vuonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuonna 2010 ja 12 145 euron vuositulot vuonna
2013). Ylimman tuloluokan muodostavat kahteen ylimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenykset 9-10) kuuluvat asukkaat (enintéan 20
431 euron vuositulot vuonna 1990, 27 061 euron vuositulot vuonna 2000, 27 892 vuositulot vuonna 2010 ja 30 391 euron vuositulot vuon-
na 2013). Kymmenykset muodostetaan asettamalla kaikki 18 vuotta tayttdneet asukkaat jarjestykseen tulojen perusteella ja jakamalla hei-
dat kymmeneen yhta paljon tapauksia sisaltdvaan osaan.

3 Ty6ttomyysaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettu ikédryhmasta 18-74 ja vuonna 2013 ikdryhmésté 15-64. (Koko Suomessa oli vuonna
2013 vain 509 tyotonta ikdryhmassa 15-17 eika yhtaan yli 65 vuotiasta tydtonta. Se, ettd vuoden 2013 tyottomyysaste on laskettu hieman
eri ikdryhmasta ei néin ollen tuota merkittévaa eroa).

Léhde: Lahidtason tilastotieto laskettu Ruututietokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2015) ja YKR-aineistosta (1990, 2000, 2010).
Koko Suomea késittavét tilastotiedot StatFin-tietokannasta (2016).



Liitetaulukko 10.  Koko asuntokannan hallintasuhdejakaumat Helsingiss&, Espoossa ja

Vantaalla 1990-2014 (%)

e Jiese oo Jos oo

Helsinki

Omistusasunnot 54,7
Vuokra-asunnot 31,7
Muu tai tuntematon 13,6
Espoo

Omistusasunnot 71,2
Vuokra-asunnot 21,8
Muu tai tuntematon 7,0
Vantaa

Omistusasunnot 66,3
Vuokra-asunnot 245
Muu tai tuntematon 9,3

Lahde: Aluesarjat (*Espoon tiedot vuodelta 1990: Tilastokeskus (1993). Kuntatiedot — Etela-Suomi. Véestdlaskentatietoja kunnittain.

Véestdlaskenta 1990, osa 7A.)
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36,4
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44,7
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33,1
10,1

56,9
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426
46,4
10,9
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10,2
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36,4
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HELSINGIN SEUDUN 1960- JA 1970-LUKUJEN
LAHIOIDEN SOSIOEKONOMINEN JA
DEMOGRAFINEN KEHITYS VUODEN 1990 JALKEEN

Lahiot ja erityisesti niiden kehitykseen liittyvat kysymykset ovat viime vuo-
sina olleet julkisen keskustelun kohteena. Paakaupunkiseudun alueellista
eriytymista tarkastelevat tutkimukset ovat tuoneet lahiokysymykset naky-
vasti esille ja herattaneet myods yhteiskunnallista huolta lahididen kehitys-
suunnista seka huono-osaisuuden kasautumisesta lahioihin.

Tama tutkimus tarkastelee Helsingin seudun 1960- ja 1970-lukujen 1ahi6ita
ja niiden sosioekonomista ja demografista kehitysta alueellisen eriytymisen
nakokulmasta. Tutkimustulosten perusteella lahididen sosioekonominen
asema on keskimaarin heikentynyt vuoden 1990 jalkeen, kun sité verrataan
yleisempaan seudulliseen kehitykseen niin tulotasolla, koulutustasolla kuin
tyottomyysasteella mitattuna. Myos demografiset muutokset ovat huomat-
tavat Helsingin seudun lahidissa. Tulosten perusteella |ahidissa asuu keski-
maarin aiempaa enemman yksin asuvia ikdantyneitd asukkaita ja toisaalta
vahemman lapsiperheité ja nuoria aikuisia. My6s maahanmuuton vaikutus
nakyy lahididen vaestorakenteen kehityksessa.

Yleisistd kehityssuunnista huolimatta Helsingin seudun lahiot eivat ole
kaikki samankaltaisia alueita. Lahididen kehityskuluissa ja nykytilantees-
sa on suuria eroja, mikd on syytd ottaa huomioon puhuttaessa lahidista
ja niiden tulevaisuudesta. Yleisesti mielikuvista huolimatta Iahididen kirjo
on laaja, vaikka monia alueita yhdistadkin samankaltaiset ominaispiirteet ja
epéasuotuisat kehityskulut.
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