HSS

1996-2016

20

Talouden vuoristorata

Vanhojen kerrostalo-
asuntojen reaalihinnat
lahes ennallaan

Toimeentulotuen ja yleisen
asumistuen saaminen yleistyy

Tyémarkkinoilla kdannetta
parempaan

Suomen vaestonkasvu
keskittyy Helsingin seudulle

Teuvo Savikko &
Seppo Laakso

Helsingin Seudun Suunnat
20 vuotta

Nico Tillie &
Roland van der Heijden

Paikallisen ja globaalin
datan kayttd parantaa
tehokuutta

HELSINGIN SEUDUN

SUUNNAT

20-vuotiskatsaus Helsingin seudun kehitykseen

Kestavat kaupungit 2016
Kokonaispisteet taloudellisen,
sosiokulttuurisen ja ekologisen

m
kestdvan kehityksen mittareilla Oalu %
$ o5 e 8
@ 50,0-54,9 Espoo @@Helsinki g
© 45,0-49,9 ‘Tallinna =
O 39,0-44,9 Tukholma Riika =

Kéopenhamina o

() Vilna >

Dublin @) n
@ (7]
>

Amsterdam  Berliini Ve
® @)

| S @Bryssel Pra‘ha

® ()
. Luxemburg Wien @gBratislava

Pariisi
Budapest
Ljubljana Bukarest
Sofia
Rooma
Madrid O
L|ss(a)bon Ateena

Ldhde: Telos. Towards Sustainable EU Cities. A quantitative

benchmark study of 114 European and 31 Dutch cities © EuroGeographics

Espoo kestavan kehityksen karkikaupunki

Espoo on Euroopan Unionin kestdvin kaupunki taloudellisia, sosiokult-
tuurisia ja ekologisia kestévén kehityksen mittareita vertailevan selvityk-
sen mukaan. My6s muut mukana olleet suomalaiskaupungit - Helsinki,
Tampere ja Oulu - sijoittuivat 1dhelle kdrked 145 kaupungin vertailussa.
Keskimairin parhaiten pérjdsivit pohjoismaiset ja saksalaiset kaupungit.
Espoon jdlkeen korkeimmat pisteet saivat Kébpenhamina ja Tukholma.
Heikoiten sijoittuivat Eteld-Euroopan kaupungit.

Kaupunkien kokonaiskestdvyys lisddntyy vertailun mukaan kahteen
miljoonaan asukkaaseen asti taloudellisen kestdvyyden parantumisen
ansiosta. Ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd kuvaavat mittarit alkavat
kuitenkin heiketd vikiluvun kasvaessa. Helsinki saikin taloudellisilla mit-
tareilla muita Suomen kaupunkeja korkeammat pisteet, mutta jad jélkeen
ekologisuudessa. Espoo kuuluu kaikilla osa-alueilla vertailun karkikau-
punkeihin. Tampere ja Oulu pérjaavét erityisesti ekologisilla ja sosiokult-
tuurisilla mittareilla.

Vertailun toteutti hollantilaisen Tilburgin yliopiston Telos-instituutti ja siin&d
tarkasteltiin 86 indikaattoria: Talouteen liittyvat mittarit kuvaavat esimer-
kiksi tydmarkkinoita, kilpailukyky4 sekd infrastruktuuria, sosiokulttuuriset
mittarit poliittista osallistumista, turvallisuutta seké koulutusta ja ekologiset
mittarit vesi- ja jatehuoltoa, ilmanlaatua sekd luonnonympdéristoa.

www. helsinginseudunsuunnat.fi




®» Aluetalous

Talouden vuoristorata

Helsingin Seudun Suunnat on seurannut alueellista, taloudellista suhdannekehitysta
vuodesta 1996 ldhtien. Myods muiden kokonaisuuksien kuten vdeston, hyvinvoinnin,
lilkkenteen, ympdristén, asunto- ja toimitilamarkkinoiden kehitys on tarkastelun koh-
teena. Mikili aineistoa on ollut kéytettavissd jo 1990-luvun alusta alkaen, niin kehitys
on huomioitu 25 vuoden ajalta. Aluksi luodaan katsaus viime vuosituhannen lopun ja
2000-luvun alun talouskehitykseen koko maassa ja Helsingin seudulla. Aluetalouden
tekstissd on kéytetty 1dhteend my6s Tilastokeskuksen Kymmenvuotiskatsauksia (2002
ja 2005) sekd Suomen Pankin ja OECD:n julkaisuja.

Tuotannon kehitys alueittain (%) edellisestd vuodesta,
Euroalue: BKT markkinahintaan, muutos (%) vuositasolla
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1990-luvun alun lama

1990-luvun talouskehitys oli Suomessa jyrkasti kaksivaiheinen. Vuosikymmenen alussa
Suomen talous ja koko suomalainen yhteiskunta kokivat vakavan kriisin, kun kansanta-
lous ajautui syvddn lamaan. Talouskriisid edelsi yli kymmenen vuoden mittainen ripedn
kasvun kausi. Vuosikymmenen alkaessa Suomi oli velkainen talous, jonka hintataso oli
muuta maailmaa selvisti korkeampi. Lisdksi kansainvilisen talouden taantuminen alen-
si Suomen vientihintoja tuntuvasti. Vakaan markan linjasta jouduttiin luopumaan pakon
edessd syksylld 1992. Myo6s julkisen talouden alijadma oli suuri vuosina 1992-1996.

Lamaa seurasi nopean talouskasvun aika. Vuosina 1994-2000 kokonaistuotannon kes-
kimadrdinen kasvuvauhti oli noin 4,7 prosenttia vuodessa, joka oli teollisuusmaiden
nopeimpia. Kasvu perustui hyvin yksiselitteisesti viennin kasvuun. Vuosina 1991-2000
viennin méairdn keskimidrdinen kasvuvauhti oli noin 10 prosenttia vuodessa. Vien-
tivoittoinen elpyminen perustui markan arvon jyrkkdin heikkenemiseen 1991-1992
pakkodevalvaatioissa ja kellutuksessa. Myonteisin vaikutus talouden nousuun ja yri-
tystoimintaan oli todennékoisesti tiede- ja teknologiapolitiikalla - tutkimus- ja kehi-
tysrahoitusta sekd korkea-asteen koulutuspaikkoja liséttiin my6s lamavuosina rahavai-
keuksista huolimatta. Suomen taloudesta tuli 1990-luvun aikana merkittavésti aiempaa
avoimempi ja kansainvilisempi. Viennin osuus kokonaistuotannosta oli vuonna 1991



noin 20 prosenttia ja vuoteen 2000 mennessa se oli noussut 40 prosenttiin. Samalla
viennin ja teollisuuden tuotannon rakenne muuttui. Eniten suhteellista osuuttaan
kasvatti metalliteollisuus ja sen sisélld sdhko- ja elektroniikkateollisuus. Suurin yksit-
tdinen muutos oli 1990-luvun suomalaisessa talouseldméissd Nokian muuttuminen
maailman suurimmaksi matkapuhelinten valmistajaksi ja Euroopan arvokkaimmaksi
teollisuusyritykseksi.

1990-luvun loppupuolella tuotanto kasvoi voimakkaasti

Helsingin seudun tuotanto oli kasvanut Euro-alueen tuotantoa voimakkaammin vuoden
2001 alkuun asti. Viidestitoista EU-maasta vain Irlannissa ja Luxemburgissa kasvu oli
ollut Suomen kansantaloutta nopeampaa. Poikkeukselliseen hyvaan kehitykseen oli siis
osasyynd 1990-luvun alun syva lama: Suomi kiri vield umpeen laman aikana muiden
saamaa etumatkaa. Nopean toipumisen takasivat my6s 1980-luvun loppupuolen laajat
investoinnit, joiden turvin teollisuus pystyi kilpailukykyisesti vastaamaan kansainvali-
sen talouden elpymisen luomaan kysynnén kasvuun. Toiseksi nopeaa kasvua selittda
"onnekas” tuotantorakenne. Elektroniikkateollisuuden - erityisesti - matkapuhelimien
valmistuksen - ldhes rdjihdysmaéinen laajeneminen osui 1990-luvun jalkimmaiselle
puoliskolle. Kolmantena ripedn kasvun osatekijdné voidaan pitdd Suomen EU-jdse-
nyyttd, joka jossain méirin avasi uusia markkinoita ja Suomi paisi tekemadn merkit-
tdvia taloudellis-poliittisia pd4toksid. Tosin globaalissa taloudessa vanhan Euroopan
merkitys on vihentynyt.

Viennin volyymi kaksinkertaistui ja arvo ldhes kolminkertaistui, mutta kotimainen
kysynta oli alhaisella tasolla. Suhdannetilanteen voimakkaiden muutosten 'veturina’
oli perinteisesti toiminut vientikysyntd. Se oli laman taustalla, mutta myds nousun syy.
Sen sijaan kotimaisen kysynnén pitkdaikainen lama oli térkein ty6ttdmyyden selittdja.
Yksityinen kulutus saavutti vuoden 1989 tason vasta vuonna 1997.

Vuoden 1996 ensimmaisestd neljanneksestd vuoden 2001 ensimmaéiseen neljdnnekseen,
tuotannon kasvuvauhti oli Helsingin seudulla koko maata huomattavasti suurempi.
Keskimé#drdinen tuotannon kasvu oli 8,5 prosenttia neljannesvuosittaisessa vertailussa,
kun koko maassa se oli 5,0 prosenttia. Helsingin seudun 'veturivaikutus’ on havaittavissa
jo vuoden 1996 alussa, jolloin sen tuotanto kasvoi 8,3 prosenttia. Koko maassa lama
vield painoi ja periodin alhaisimmat kasvuluvut olivatkin vuoden 1996 alussa, jolloin
tuotannon lisdys oli 2,3 prosenttia edellisvuoden tasoon verrattuna.

Vuosi 1997 oli voimakkaan tuotannon kasvun aikaan. Viimeiselld neljannekselld Hel-
singin seudulla tuotannon kasvu oli 11,4 prosenttia, joka oli 1990-luvun lopun korkein
arvo. Tuotannon kasvu jatkui voimakkaana koko 1990-luvun lopun ajan.

Notkahdus vuonna 2001 ja sen jalkeen maltillista kasvua

Vuoden 2001 toisella neljannekselld tuotannon kasvu pysdhtyi ldhes kokonaan Hel-
singin seudulla. Muutos oli dramaattinen edeltdviin vahvan kasvun neljanneksiin ver-
rattuna. Helsingin seudun kehitys seurasi koko maata, jossa kasvu jii ldhelle nollaa.
Helsingin seudulla kasvun hidastuminen tapahtui siis todella jyrkasti, silld edeltdvien
neljannesten kasvuluvut olivat 7-9,5 prosenttia. Tarkein tekija hidastumisen taustalla
oli elektroniikkateollisuus, jossa tuotannon volyymi kdéntyi laskuun pitkdn ja nopean
kasvujakson jdlkeen.

Vuosituhannen alkuvuosina Helsingin seudun veturin voimat uupuivat vihiksi aikaa.
Kasvuvauhti oli koko maassa voimakkaampaa tai ldhes samaa tasoa kuin seudullakin.
Vuosina 2004 ja 2005 palattiin maltillisen kasvun aikaan. Helsingin seutu otti veturin
vahvan aseman Suomen kansantaloudessa ja tuotannon kasvu oli koko maata suurempi.



Tuotannon kasvu siis vahvistui Helsingin seudulla selvisti vuoden 2004 alkupuoliskolla.
Kasvun vahvistumisen taustalla oli ennen kaikkea positiivinen kddnne teollisuustuo-
tannossa.

Vuodesta 1996 vuoden 2001 ensimmaéiseen neljinnekseen asti Helsingin seudun tuotan-
non kasvu ylitti 12 Euromaan alueen tuotannon vuotuisen bruttokansantuotteen kas-
vun. Tdmén jilkeen tilanne oli pidinvastainen vuoden 2004 toiseen neljinnekseen asti.
Sen jidlkeen Helsingin seudun tuotannon kasvuluvut olivat Euro-aluetta korkeammat.

Finanssikriisista vaikea toipua

Vuoden 2008 finanssikriisin "suuren laman” jélkeen talouskasvu on ollut poikkeuksellisen
hidasta. Tyypillisesti syvid taantumia on seurannut pysyva pudotus alemmalle kasvu-uralle.

Vuoden 2008 kriisin seurauksena yritysten ulkoisen rahoituksen saatavuus heikkeni
huomattavasti, joka vihensi yritysten investointeja. On seikkoja, jotka viittaavat sii-
hen, ettd heikon kasvun taustalla vaikuttaa finanssikriisistd riippumattomia tekijoita
-varsinkin kun kehitys on jatkunut senkin jdlkeen, kun suuren taantuman pohjasta on
kulunut jo 7 vuotta.

Suurta taantumaa seuranneen hitaan kasvun taustalla vaikuttaa viime vuosien heikko
tuottavuuskehitys, joka on keskeinen selittdvé tekija BKT:n vaimean kasvun taustalla.
Tuottavuuden kasvun hiipuminen on globaali ilmi6, eikd siihen ole 16ydetty yksiselitteis-
td syytd. Viime aikoina on esitetty runsaasti ndikemyksid joiden mukaan meneillddn on
pidempiaikainen jo ennen finanssikriisid alkanut hidastuminen kokonaistuottavuuden
kehityksessd, ainakin 1990-luvun poikkeuksellisen nopean kasvun vuosiin verrattuna.

Suomi palaamassa kasvu-uralle kotimaisen kysynnan tukemana

Suomen Pankin nikemyksen mukaan Suomi on nyt palaamassa kasvu-uralle. Talous-
luvut ovat vahvistuneet ja ennakoivat indikaattorit tukevat nikemysta kasvun jatku-
misesta. Kasvu on kuitenkin pelkdstddn kotimaisen kysynnén varassa ja nettovienti on
jddmassa heikoksi. Suomen talous jdé edelleen jilkeen muun euroalueen kehityksesta
eikd bruttokansantuotteen méird saavuta muutaman tulevan vuoden aikanakaan fi-
nanssikriisid edeltdnyttd tasoa. Talouden palveluvaltaistuminen hidastaa puolestaan
tuottavuuden kasvua ja tydikdisen vdeston supistuminen heikentdd myos pidemman
aikavilin ndkymid. Suomen Pankin ennusteen mukaan bruttokansantuote kasvaa 1,1,
prosenttia vuonna 2016. Vuonna 2017 talous kasvaa edelleen 1,1 % ja 1,0 % vuonna 2018.

Helsingin seudulla tuotannon kasvu jatkui vahvana vuoden 2016 kolmannella neljan-
nekselld. Ennakkoarvion mukaan tuotanto nousi 3,2 prosenttia edellisvuodesta. Hel-
singin seudun tuotanto on kasvanut viimeksi kuluneen vuoden aikana keskim&arin 2,5
prosenttia, selvdsti nopeammin kuin koko maassa. Kasvu jatkui palvelualoilla, erityisesti
lilke-eldmén palveluissa, rahoituksessa, majoitus- ja ravitsemisalalla sekd kotitalouk-
sien palveluissa. My6s informaatio- ja viestintdalan nousu vahvistui. Jalostusaloista
rakentamisen kasvu jatkui erittdin vahvana, ja teollisuuskin kdéntyi loivaan nousuun.

Yritysten suhdanneodotukset varovaiset

Teollisuus ja rakentaminen

Télla hetkelld Uudenmaan teollisuuden ja rakentamisen yritysten lahikuukausien suh-
dannendkymit ovat lievasti miinuksella. Suhdanneodotusten saldoluku oli lokakuussa
tehdyssi tiedustelussa -8 (heindkuussa -13). Suhdannendkymdét ovat lievisti koko maan
keskiarvoa harmaammat.



Kaiken kaikkiaan rakentamisessa hyva vire on jatkunut. My6nteinen kehitys raken-
nusalalla ndkyy niin rakennusinvestoinneissa kuin alan ty6llisyyskehityksessa. In-
vestoinneissa on vuonna 2016 kddnne reippaaseen kasvuun seki rakentamisen etti
tuotannollisten investointien siivittdiménd. Erityisesti asuin- ja maarakentaminen on
alkanut kasvaa selvisti. Yksityisen sektorin investoinnit alkoivat kasvaa vuoden 2015
lopussa. Rakennusinvestointien lisédksi my0s tuotannollisten investointien kasvu vah-
vistunee tulevina vuosina.

Koko maassa rakentamisessa suhdannendkymien saldoluku oli lokakuussa +1 (heiné-
kuussa +16). Lihes kolme neljdsosaa yrityksistd ennusti vakaita suhdanteita. Yrityksista
14 prosenttia ennusti vahvistuvaa suhdannekehitysti ja 13 prosenttia odotti tilanteen
heikkenevdn. Rakentamisessa tuotannon odotetaan kasvavan maltillisesti lahikuukau-
det ja suhdannekuva on melko myo6nteinen.

Koko maassa teollisuusyritysten suhdanneodotukset ovat varovaiset eiké selvaa kdan-
nettd ndhda. Yleisten suhdannendkymien saldoluku nousi tdimén vuoden lokakuussa
tehdyssi tiedustelussa aavistuksen eli lukemaan -1 (heindkuussa -5). EK:n tiedusteluun
vastanneiden teollisuusyritysten tuotannon maéré kasvoi loivasti heind-syyskuussa.
My6s loppuvuodelle ja ensi vuoden ensimmadiselle neljinnekselle ennustetaan pienté
kasvua tuotantomaériin.

Suhdannebarometrin kaikkien teollisuusyritysten (ml. rakennusala)
suhdannenikymien saldoluku 1/2005-10/2016
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Palveluyritykset

Vuoden 2016 lopulla Uudenmaan palveluyrityksissd suhdanteiden ennakoidaan pysy-
vidn lahikuukausina ldhes ennallaan. Talvikautta koskevat suhdanneodotukset olivat
lokakuussa hivenen kesédn ndkymié varovaisemmat. Saldoluku oli +3 (heindkuussa
+8) Uudenmaan yksityisten palvelualojen suhdannenikymit ovat lihelld koko maan
keskiarvoa. Myynnin ennakoidaan kasvavan lievésti myos talven aikana.

Koko maassa palveluyritysten suhdanteet ovat jatkaneet hidasta kohenemista ja ldhi-
tulevaisuuden suhdannendkymét ovat varovaisen myonteiset. Yleisen suhdannekuvan
arvioidaan paranevan aavistuksen seuraavan puolen vuoden aikana. Myynnin kasvu
jdanee kuitenkin vain kohtalaiseksi eikd henkiloston ennusteta juuri kasvavan. Suh-
dannendkymii mittaava saldoluku oli lokakuussa +4 (heindkuussa +8).



Vienti vaikeuksissa

Suomen vienti ei ole juuri kasvanut vuoden 2011 jidlkeen ja viime vuosina erityisesti
Venijille suuntautuvat viennin voimakas supistuminen on painanut kokonaisvientia ja
koko euroalueen ulkopuolinen vienti on supistunut. Vienti euroalueelle on sen sijaan
lisdédntynyt vuoden 2013 jilkeen selvésti, erityisesti Saksan viennin ansiosta.

Suomen vienti on siis ollut vaikeuksissa pitkdin ja vientimarkkinoiden menetys on
ollut huomattava. Vienti kasvanee vain verkkaisesti vuosina 2016-2018. Suomen ko-
konaisvienti lisddntyi vuonna 2015 ainoastaan 0,5 prosenttia. Vuoden 2008 jidlkeen
Suomen vientimarkkinat ovat kasvaneet 12 prosenttia, mutta Suomen vienti on edelleen
12 prosenttia vdhdisempéé kuin vuonna 2008. Viennin rakenne on myds muuttunut.
Korkean teknologian osuus viennistad on vihentynyt selvésti. Vuonna 2008 Suomen
tavaranviennistd jopa 18 prosenttia oli korkean teknologian tuotteita, kun vuonna 2015
ndiden tuotteiden osuus oli kutistunut 7 prosenttiin.

Samoin viennin maarakenne on my®os jonkin verran muuttunut. Venéjia on muutamas-
sa vuodessa pudonnut vasta viidenneksi suurimmaksi vientimaaksi. Vield muutamia
vuosia sitten Vendja oli Suomen suurin kauppakumppani, mutta lyhyessa ajassa vienti
Venijille on puolittunut. Yksistddn vuonna 2015 Vendjille suuntautunut tavaranvienti
vaheni noin kolmanneksen. Vienti Yhdysvaltoihin on jo ohittanut Vengjille suuntautu-
van viennin ja Yhdysvalloista on tullut Suomen kolmanneksi térkein vientikumppani.
Suomen vienti tdrkeimpédén vientimaahan Saksaan on lisdéntynyt ja sen osuus koko-
naisviennistd on vahvistunut.

Nettoviennistd ei vield tdnd vuonna kuitenkaan ole talouskasvun tukijaksi. Kotimaiseen
kysyntddn perustuva talouskasvu vauhdittaa tuontia, ja timdn my6ta tuonti lisdantyy
vuonna 2016 nopeammin kuin vienti.

Yksityinen kulutus kehittynyt hyvin, mutta on velkavetoista

Yksityinen kulutus on viime aikoina kehittynyt hyvin. Erityisesti kestokulutushyodylkkei-
den kulutus on kasvanut voimakkaasti. Kotitalouksien kulutus on kuitenkin lisdantynyt
nopeammin kuin reaaliset kdytettavissa olevat tulot. Vuosina 2016-2018 kulutus kasva-
nee ldhes samaa vauhtia kuin kédytettévissd olevat tulot. Kehitysta selittdd kotitalouksien
voimakkaat kannustimet kuluttaa, koska korkojen odotetaan pysyvén poikkeuksellisen
matalalla. Kotitalouksien velkaantuminen suhteessa kiytettdvissa oleviin tuloihin jat-
kanee siten kasvuaan. Kotitalouksien kulutuksen vetdména vahittdiskaupan myynti on
pysynyt kasvussa, mutta péivittdistavarakaupassa myynti sen sijaan on hieman laskenut.
Toisaalta siis erityisesti kestokulutushy6dykkeiden kauppa on kasvanut.

Kotitalouksien vastuulla oleva yhtidlainakanta on lihes kolminkertaistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Ndiden lainojen vuosikasvu oli selvisti nopeampaa kuin
kotitalouksien asuntolainakannan vuosikasvu. Yhtiélainoja nostetaan padasiassa kor-
jausrakentamisen ja uudisasuntojen rahoittamiseksi.

Opintolainakanta on kasvanut kahdessa vuodessa lihes 30 prosenttia. Opintolainakan-
nan kasvuun on osaltaan vaikuttanut vuonna 2014 voimaan tullut opintotukiuudistus.
Maiirdajassa valmistuvat korkeakouluopiskelijat voivat saada ns. opintolainahyvityk-
sen. My®0s erittdin alhaiset korot ovat tehneet opintolainasta houkuttelevan opintojen
rahoitusmuodon.

Rahalaitosten myontdmien kulutusluottojen mééra on vuoden 2016 alun jélkeen alkanut
jalleen kasvaa. Kulutusluottokannan kasvu on viime aikoina ollut nopeinta pidemmis-
sd, yli vilden vuoden mittaisissa kulutusluotoissa. Kulutusluottoihin lasketaan kaikki
kotitalouksien kulutukseen myonnetyt lainat, kuten esimerkiksi autolainat. Vuosita-



solla kulutusluottokannan kasvuvauhti on pysynyt ldhelld viimeisen kahden vuoden
keskimairdistd vauhtia ja oli elokuussa 3,7 prosenttia.

Kuluttajien luottamus talouteen on vahvistunut

Kuluttajien luottamus talouskehitykseen on ollut sekd paidkaupunkiseudulla ettd koko
maassa huomattavasti EU-aluetta valoisampaa télld vuosituhannella. Vuoden 2003
jalkeen odotukset ovat muuttuneet vdhitellen entistd myonteisimmiksi. Luottamus oli
heikkoa vuoden 2001 lopussa, mutta indikaattorin arvo siilyi positiivisena. Luottamus
ldhti heikkenemiédn vuoden 2007 lopulla ja vuoden 2008 lopulla sitd kuvaava saldo-
luku oli negatiivinen. Vuosien 2011 ja 2012 lopuilla luottamus mydnteiseen talouden
kokonaistilanteeseen - siis sekd koko kansantalouden ettd oman talouden suhteen - oli
vdhadistd eikd sen jélkeisind vuosinakaan oltu kovin luottavaisia. Tilanne on kylldkin
kddntynyt vuoden 2016 aikana ja luottamus on vahvistunut vuoden loppua kohden
mentédessa.

Kuluttajien luottamusindikaattori padkaupunkiseudulla, koko maassa ja EU-alueella
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Suomessa viime kuukausien luottamusilmapiirin paranemiseen on vaikuttanut ennen
muuta kuluttajien aiempaa paremmat ndkymaét. Myos teollisuuden luottamuksessa
pitkddn jatkunut synkkyys on viimeisimmaéssé kyselyssd hieman héilventynyt. Kotimai-
nen kulutus- ja investointikysyntd ovat edelleen tukeneet kasvua. Téti selittdd matala
korkotaso, odotukset korkojen pysymisestd poikkeuksellisen matalalla ja hieman pa-
rantunut suhdannetilanne.

Padkaupunkiseudun kuluttajien luottamus taloustilanteen tulevaisuuteen vahvistui
edelleen vuoden 2016 aikana. Sitd kuvaava kuluttajabarometrin saldoluku oli lokakuussa
korkeimmalla tasolla viiteen vuoteen, silld se oli 19,1. Vuotta aikaisemmin se oli ollut
vain 2,3. Koko maassa kuluttajabarometrin saldoluku oli 15,8 eli hyvailla tasolla sekin.
Padkaupunkiseudulla perinteisesti odotukset ovat olleet koko maan tasoa valoisammat.

Padkaupunkiseudulla makroindikaattori eli yhdessa luvussa ty6ttomyystilannetta ja
maan taloudellista kehitystd kuvaavaa saldoluku oli lokakuussa padkaupunkiseudulla 5,3.



Kuluttajien ndikemyksid oman talouden ja sddstimismahdollisuuksien kehityksestd
kuvaava saldoluku eli mikroindikaattori sai lokakuussa arvon 32,9. Odotukset ovat olleet
melko positiiviset ja pienen notkahduksen jdlkeen ollaan jidlleen aiempaa myonteisem-
pid oman talouden ja sddstdmismahdollisuuksien nakemyksissa.

® Asunto- ja toimitilamarkkinat

Vanhojen kerrostaloasuntojen reaalihinnat lahes ennallaan

Padkaupunkiseudulla perinteisesti vajaa kymmenen prosenttia kuluttajista on omannut
asunnonostoaikomuksia, kun asiaa on tiedusteltu Tilastokeskuksen kuluttajabaromet-
rissa. Yleensd asunnon ostoaikomuksia on ollut enemmaén padkaupunkiseudun kulut-
tajilla kuin koko maassa. Vuoden 2016 marraskuussa pddkaupunkiseudun kuluttajista
4 prosenttia aikoo ostaa asunnon seuraavan 12 kuukauden aikana ja mahdollisesti sen
ostaisi 8 prosenttia. Ndin ollen asunnonostohalukkuus oli tavanomaista korkeammalla
tasolla. Koko maassa ldhes 3 prosenttia ostaisi asunnon ja mahdollisesti 5 prosenttia.

Vanhojen kerrostaloasuntojen reaalihinnat olivat kasvaneet padkaupunkiseudulla 58
prosenttia vuoteen 2000 verrattuna heiné-syyskuussa, kun koko maassa lisdysta oli
42 prosenttia. Nimellisesti hinnat olivat kaksinkertaistuneet padkaupunkiseudulla ja
koko maassa lisdysta oli 80 prosenttia. Vuoteen 1983 verrattuna hinnat olivat nousseet
padkaupunkiseudulla miltei viisinkertaisiksi ja koko maassa nelinkertaisiksi. Reaali-
sesti eli rahanarvon muutos huomioiden vanhojen kerrostaloasuntojen hinnat olivat
kaksinkertaistuneet ja koko maassa nousu oli 83 prosenttia. Asuntojen reaalihintojen
nousu jatkui aina vuoteen 2008 asti, jolloin hinnoissa tuli notkahdus ja sen jdlkeen
kehitys on ollut melko tasaista sekd padkaupunkiseudulla ettid koko maassa.

Asuntojen reaalinen hintaindeksi 2000=100 ja kuluttajien aikomus ostaa asunto
seuraavan 12 kuukauden aikana padkaupunkiseudulla sekd koko maassa
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Ldhde: Tilastokeskus, Asuntojen hinnat ja Kuluttajabarometri



Hyvinvointi

Toimeentulotuen ja yleisen asumistuen saaminen yleistyy

Toimeentulotukea sai Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla yhteensé ldhes 73 000 henkil6a
vuoden 2016 kolmannella neljannekselld. Tuensaajia oli 7 prosenttia enemmaén kuin
20 vuotta aikaisemmin, jolloin heiddn méa4riansa oli 1990-luvun korkeimmalla tasolla.
Taman jdlkeen madra 1dhti laskuun ollen alimmillaan vuoden 2007 lopussa alle 40 000
henkil64. Viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana toimeentulotuen saaminen on
jalleen yleistynyt selvésti ja tuensaajia on nyt enemman kuin koskaan aikaisemmin.

Toimeentulotukea saaneet henkilot ja yleista asumistukea saaneet ruokakunnat
paikaupunkiseudulla 1995-111/2016
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Ldhde: Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit ja Kansanelékelaitos

Yleistd asumistukea saavia ruokakuntia oli vuoden 2016 syyskuun lopussa Helsingin
seudulla noin 78 400, joista paddkaupunkiseudulla asui noin 67 700. Toisin kuin toimeen-
tulotuen saajia, asumistuen saajia on nyt huomattavasti enemmaén kuin 1990-luvun
laman jdlkeen. Tuensaajien méérd on padkaupunkiseudulla lisdédntynyt kahdenkymmen
vuoden takaisesta puolella. Verrattuna 15 vuoden takaiseen tilanteeseen, jolloin tukea
saavia oli vdhiten, m#ara on yli kaksinkertaistunut.

Vuoden 2016 aikana sekd toimeentulotuen ettd yleisen asumistuen saajien maarat
ovat jatkaneet kasvuaan, mutta asumistukea saavien maéra lisdéntyy selvéasti nopeam-
min. Heikon taloustilanteen liséksi kasvua selittdnevit vuonna 2015 voimaan tulleet
muutokset yleisessd asumistuessa sekd asumiskustannusten jatkuva nousu padkau-
punkiseudulla. Pddkaupunkiseudun asuntokunnista yleistd asumistukea saa yli 12
prosenttia, kun KUUMA-kunnissa osuus on alle 8 prosenttia. Toimeentulotukea saa
padkaupunkiseudun asukkaista noin 6 prosenttia. Espoossa osuus on alhaisempi kuin
Helsingissd ja Vantaalla.

Varkausrikokset vahentyneet, vakivalta- ja huumausainerikokset
lisaantyneet

Poliisin tietoon tuli Helsingin seudulla vuonna 2015 noin 11 700 vékivaltarikosta eli
henkeen tai terveyteen kohdistunutta ja seksuaalirikosta, noin 51 200 varkausrikosta
janoin 8 700 huumausainerikosta. Kahdenkymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen
verrattuna varkausrikosten méara on vahentynyt, mutta vikivalta- ja huumausaineri-
kosten maéré lisddntynyt.
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Vikivaltarikoksia tulee poliisin tietoon noin puolet enemmaén kuin kaksikymmenta
vuotta sitten. Erityisesti seksuaalirikosten m#ara on lisddntynyt, mutta niiden osuus
kaikista vdkivaltarikoksista on edelleen selvisti alle kymmenes. Toistaiseksi poliisin
tietoon tulleiden vékivaltarikosten mééré on ollut korkeimmillaan vuonna 2011, jolloin
osa lievistdkin pahoinpitelyistd tuli lakimuutoksella yleisen syytteen alaisiksi. Sen jal-
keen kehityssuunta oli laskeva, kunnes vuonna 2015 rikosméédra kaantyi jéalleen kasvuun.

Poliisin tietoon tulleet rikokset Helsingissa 1995-111/2016
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Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto

Varkausrikokset ovat vuodesta 1995 vihentyneet viidennekselld, mutta viimeisen kym-
menen vuoden aikana niiden mairé on sdilynyt melko vakaana. Sen sijaan poliisin
tietoon tulleiden huumausainerikosten méara on kahdessakymmenessd vuodessa noin
kolminkertaistunut. Tilastoidun rikollisuuden méé4ra vaihtelee kuitenkin lainvalvontavi-
ranomaisen oman kontrollin tehon ja kohdentamisen mukaisesti, silld huumausaineri-
koksissa ei ole uhria, joka tekisi ilmoituksen hdneen kohdistuneesta rikoksesta poliisille.

Rikollisuus keskittyy Helsingin seudulla Helsinkiin ja rikosmairédn kehitys seudulla
mukailee kehitystd paddkaupungissa. Seudun vékivalta- ja varkausrikoksista 1dhes kuusi
kymmenestd ja huumausainerikoksista lahes puolet tulee poliisin tietoon Helsingissd,
vaikka pddkaupungin osuus seudun asukkaista on alle 45 prosenttia.

#» Liikenne ja ymparisto

Matkailijoiden maara kasvussa

Sekd Helsinki-Vantaan lentoaseman ettd Helsingin satamien kansainvilisen laivaliiken-
teen matkustajamaérd on tilla hetkelld suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Matkus-
tajia oli vuonna 2015 lentoliikenteessd 16,4 miljoonaa ja laivaliikenteessd 12 miljoonaa.
Lentoliikenteen luku sisédltdd my0s kotimaanliikenteen matkustajat, joiden osuus oli
16 prosenttia. Kansainvilisessi lentoliikenteessd eniten matkustajia on tilla hetkelld
Ruotsista ja Saksasta. Laivaliikenteessd valtaosa matkustajista on Viron liikenteessa.



Kahdessa vuosikymmenessd lentomatkustajien méiré on yli kaksinkertaistunut ja
laivamatkustajien lisdédntynyt yli puolella. Vield 1990-luvulla matkustajia oli enemmaén
laivaliikenteessd kuin lentoliikenteessd. Tamén vuosituhannen alussa lentomatkustajien
madra alkoi kasvaa nopeasti, joskin kasvusuuntauksessa on yleistd suhdannekehitysta
mukaillen ollut my6s notkahduksia. Laivaliikenteen matkustajamaéra taas sdilyi melko
tasaisena 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen, mutta on kuluvalla vuosikymme-
nelld kasvanut huomattavasti.

Matkustajamaara Helsinki-Vantaan lentoasemalla seka kansainvialisessa
laivaliikenteessé Helsingin satamissa 1996-111/2016
Liukuva vuosisumma
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Lahde: Finavia ja Helsingin satama/Liikennevirasto

Myo6s matkailijoiden y6pymisten méérd on nyt ennétyksellisen korkea. Vuonna 2015
Uudellamaalla rekisterditiin 5,4 miljoonaa yopymisté, joista Helsingissé lahes kaksi
kolmasosaa. Ulkomailla asuvien matkailijoiden yopymisid oli 45 prosenttia kaikista
yOpymisistd, mutta yli puolet yopymisistd Helsingissd. Yopymiset ovat lisddntyneet
selvasti 20 vuoden takaisesta ja erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana, vaikka
madra on valilld ollut myos laskussa. Ulkomailla asuvien osuus yopymisistd on sdilynyt
ldhes ennallaan. Viime vuosina ulkomaisten matkailijoiden yleisimmaét asuinmaat ovat
olleet Veniji, Ruotsi, Saksa ja Iso-Britannia.

®» Tyomarkkinat

Tyomarkkinoilla kdannetta parempaan

Helsingin seudulla ty6ttdmyysaste oli vuoden 1990 ensimmadiselld neljannekselld yksi
prosentti. Neljd vuotta myohemmin se oli 15,2 prosenttia ja vuoden 2006 kolmannella
neljannekselld 4,8 prosenttia. Kymmenen vuotta mydhemmin se oli 6,1 prosenttia
Tilastokeskuksen otostutkimukseen perustuvien tietojen mukaan. Korkeimmillaan
tyottomyysaste on ollut 1994 alkupuoliskolla, jolloin se oli noin 15 prosenttia.

Tyoémarkkinoilla on tdlld hetkelld ndhty kddnne parempaan. Ty6llisyys on kohentunut
ja tyottémyys vihentynyt vuoden 2015 loppupuolelta alkaen. Ty6ttdmyyden eri mittarit
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antavat edelleen hyvin erilaisen kuvan tydmarkkinoiden kehityksestd. Ty6ttomyysasteen
trendi koko maassa oli Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan elokuussa las-
kenut 8,7 prosenttiin. Vuoden 2015 kesdkuun 9,5 prosentin huipuista ty6ttémyysasteen
trendi on siten laskenut 1,2 prosenttiyksikkod. Sen sijaan Tyo- ja elinkeinoministerion
tyonvilitystilaston tietojen mukaan tyottdmien mééra on pysynyt jotakuinkin paikal-
laan télld ajanjaksolla.

Ty6ttomyysaste Helsingin seudulla tyo- ja elinkeinoministerion ja Tilastokeskuksen
tyévoimatutkimuksen mukaan 1990-111/2016
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Ldhde: Tyo- ja elinkeinoministeri6, tyénvdlitystilasto ja Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

Ty6- ja elinkeinoministerion tydvoimatoimistojen rekisteritietojen mukaan tyotto-
myysasteet ovat olleet hieman korkeammat kuin Tilastokeskuksen otantatutkimuksen
mukaan. Vuoden 2016 syyskuun lopussa tyottémyysaste oli 11,2 prosenttia Tyo- ja
elinkeinoministerion tietojen mukaan. Tarkasteluajanjaksolla ty6ttémyysaste oli pa-
himmillaan joulukuun lopussa 1993, jolloin se oli 17,4 prosenttia.

Viime aikoina heikko virta tyottémyydesté tyollisyyteen onkin johtanut ty6ttémyyden
pitkittymisen yleistymiseen. Pitkdaikaisty6ttémyys nousee edelleen, ja koko maassa jo
yli kolmasosa ty6ttomistd on ollut ty6ttoémana yli 12 kuukautta.

Monilla palvelualoilla ty6llisyys on kuitenkin jatkanut kasvuaan, ja vuodesta 2015
alkaen ty6llisyys on kohentunut myos rakennusalalla. Teollisuudessa tyo6llisyyden
pitkdaikainen heikkenevi trendi on tasoittunut, mutta kdédnnettd parempaan ei ole
vield havaittavissa. Avoimet tydpaikat ovat olleet maltillisessa kasvussa, mutta niiden
tdyttyminen on edelleen hidasta.

Merkille pantavia viime vuosien tydmarkkinakehityksessd ovat olleet muutokset eri
ikdryhmien osallistumisessa tydmarkkinoille ja tyollisyysasteessa. Etenkin 55-64-vuoti-
aiden joukossa niin osallistuminen tydmarkkinoille kuin ty6llisyysastekin ovat kohentu-
neet viime vuosina heikosta taloustilanteesta huolimatta. Sen sijaan nuorten aikuisten
osallistumis- ja tyollisyysaste on laskenut erityisen jyrkasti.

Helsingin seudulla tydikdiseen vdestoon kuului 1,1 milj. henked tdmén vuoden kolman-
nella neljannekselld ja vuoden 1996 lopussa heiti oli ollut 0,8 milj. henked. Helsingin
seudulla vailla ty6td oli timén vuoden heind-syyskuussa 47 600 ja yli vuoden ty6ttémina



olleita oli 36 400 Ty0- ja elinkeinoministerion tietojen mukaan. Nuoria alle 24-vuotiaita
ty6ttomid oli 8 400. Nuorisotydttdmien médra on kuitenkin laskenut aivan viime aikoina,
toisin kuin pitkdaikaistyottémien lukumaérd. Maara on jopa korkeampi kuin 1990-luvun
puolivélissd. Miesten ty6ttomyysaste on padsadntoisesti ollut korkeampi kuin naisilla.
Ero on ollut suurimmillaan vuonna 1993. Tyollisyysaste oli vuoden 2016 kolmannella
vuosineljannekselld 74,0 prosenttia Helsingin seudulla ja koko maassa 70,1 prosenttia.

Miesten ja naisten ty6ttdmyysaste Helsingin seudulla 1990-111/2016
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Vaesto

Suomen vaestonkasvu keskittyy Helsingin seudulle

Helsingin seudulla asui ennakkotietojen mukaan syyskuun 2016 lopussa noin 1 453 000
henked, kun vuoden 1996 alussa vikiluku oli ollut 1 134 000. Kahdessakymmenessa
vuodessa seudun vikiluku on kasvanut siis hieman yli neljainnekselld. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana lisdystd on ollut ldhes 13 prosenttia.

Suomen viestonkasvu keskittyy Helsingin seudulle. Koko maan véest6 on kahdessa-
kymmenessa vuodessa lisddntynyt 7 prosentilla ja seudun ulkopuolisen Suomen vain
alle 2 prosentilla. Kuluvalla vuosikymmenelld Helsingin seudun viest6 on kasvanut
1,2-1,3 prosentin vuosivauhtia. Kasvu on ollut vuosituhannen alkua nopeampaa, mutta
hitaampaa kuin 1990-luvun lopussa.

Léhes nelja viidestd Helsingin seudun asukkaasta asuu paidkaupunkiseudulla, jonka
véesto kasvaa tédlld hetkellda KUUMA-kuntia nopeammin. Vuosina 1999-2007 tilanne oli
pédinvastainen, miké johtui pddasiassa Helsingin véestonkehityksestd. Vuosina 2002-2004
pédkaupungin vdkiluku jopa viheni hieman. Kahdenkymmenen vuoden takaiseen tilan-
teeseen verrattuna eniten on kasvanut Espoon véestd, yli 40 prosenttia. Vantaalla lisdysta
on ollut 29 prosenttia, KUUMA-kunnissa 27 prosenttia ja Helsingissd viidenneksen.
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Suhteellinen vaestdonkasvu Helsingin seudulla ja muualla maassa 1996-2015
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Ldhde: Tilastokeskus, vdestétilastot

Sekd syntyneiden ettd kuolleiden méérd on Helsingin seudulla viestonkasvun myota
jonkin verran lisddntynyt kahdenkymmen vuoden takaisesta. Viime vuosina syntyneita
on ollut yli 16 000 ja kuolleita ldhes 10 000. Luonnollinen vdestdnkasvu on kuitenkin
alkanut hidastua. Ndin on tapahtunut erityisesti KUUMA-kunnissa. Ainoastaan Hel-
singissd syntyneiden enemmyys on télld hetkelld kasvussa.

Muuttoliike pitda ylld Helsingin seudun védestonkasvua. 1990-luvun loppupuolelta
vuoteen 2004 nettomuutto laski nopeasti, mutta kiddntyi heti seuraavana vuonna sel-
véddn kasvuun. Viime vuosina seudun kokonaismuuttovoitto on ollut yli 11 000 henked.

Muuttoliike padkaupunkiseudulta KUUMA-kuntiin 1996-111/2016
Liukuva vuosisumma
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Helsingin seudun kotimainen muuttovoitto oli suurimmillaan viime vuosituhannen
lopussa. Vuonna 2003 seudulta muualle Suomeen muuttaneita oli poikkeuksellisesti
enemman kuin Helsingin seudulle tulijoita, mutta timén jdlkeen seudun kotimainen
muuttovoitto on ollut kasvussa. Tdma johtuu pddkaupunkiseudulle muuttaneiden
madran lisddntymisestd. KUUMA-kunnat saivat eniten muuttovoittoa seudun ulko-
puolisesta Suomesta 2000-luvun alussa.

Helsingin seudun sisélld pddkaupunkiseudulta KUUMA-kuntiin muuttaneiden maara
ylittdd jatkuvasti pdinvastaiseen suuntaan muuttaneiden miardn. KUUMA-kuntien
muuttovoitto padkaupunkiseudulta oli suurimmillaan 2000-luvun ensimmaiselld vuo-
sikymmenelld. Vuodesta 2007 nettomuutto on ollut laskussa. Vaikka Helsinki on aina
saanut muuttovoittoa seudun ulkopuolisesta Suomesta, on se suurin menettdji seudun
sisdisessd muuttoliikkeessd. Helsingistd muutetaan useammin muualle padkaupunki-
seudulle kuin KUUMA-kuntiin, jotka saavat eniten muuttovoittoa Vantaalta ja Espoosta.

Sekd maahanmuutto ettd maastamuutto ovat lisidntyneet voimakkaasti kahdenkymmen
vuoden takaisesta. Télld vuosituhannella suurin osa Helsingin seudun muuttovoitosta
on tullut ulkomailta. Ulkomaista muuttovoittoa on kuitenkin tullut ainoastaan vieras-
kielisestd vdestostd. Kotimaankielisid muuttaa enemmaén Helsingin seudulta ulkomaille
kuin vastakkaiseen suuntaan ja maastamuutto on viime vuosina lisddntynyt. Ulkomainen
muuttovoitto oli suurimmillaan vuonna 2012, jonka jélkeen se on vuositasolla laskenut.
Ennakkotietojen perusteella maahanmuutto on vuonna 2016 kuitenkin kdéntynyt jdlleen
kasvuun. Tdhédn vaikuttanevat jossain méérin viime vuonna saapuneille turvapaikanha-
kijoille timé&n vuoden puolella mydnnetyt oleskeluluvat.

Helsingin seudun ulkomainen nettomuutto 1996-111/2016
Liukuva vuosisumma
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Valokiilassa

Helsingin Seudun Suunnat 20 vuotta

Teuvo Savikko
Tutkimusjohtaja, Espoon kaupunki

Seppo Laakso
Toimitusjohtaja, Kaupunkitutkimus TA Oy

elsingin seutu oli 1990-luvun puolivilissa

kddnnekohdassa, kun vuosikymmenen alun

dramaattinen lama oli kddntymaéssd nousu-
kaudeksi. Kuva taloudellisesta ja sosiaalisesta toimin-
taympaéristostd oli ristiriitainen ja epdselvd vuonna
1995, kun Helsingin Seudun Suuntien toteuttamiseen
johtanut prosessi kdynnistettiin. Tyottémyysaste oli
edelleen jarkyttdvan korkea ja pitkdaikaistyottomi-
en osuus enndtystasolla. Rakentaminen oli lamassa.
Kunnat velkaantuivat ja toimeentulotukimenot oli-
vat huipputasolla. Vdesto6 kasvoi kiihtyvésti maahan-
muuton vauhdittamana. Samaan aikaan Helsingin
seudun yrityssektori oli kddntynyt vahvaan kasvuun
Nokia-klusterin vetdmé&na.

Tétd muutosta ei kuitenkaan tunnistettu, koska kiytet-
tdvissd ei ollut tuotannon tai yritysten liiketoiminnan
alueellisia indikaattoreita ja tuoreimmat aluetalouden
tilastot olivat kolmen vuoden takaa. Valtakunnalliset
ennakkotiedot kylld antoivat viitteitd viridvésta talou-
dellisesta kasvusta, mutta muutoksen vahvuudesta ja
alueellisesta merkityksestd Helsingin seudulle ei ollut
tietoa. Kaiken kaikkiaan Helsingin seudun kuntien ja
seutuorganisaatioiden péaatoksentekijéiden ndkokulmas-
ta tilannekuva oli utuinen. Erdédn johtavan virkamiehen
sanoin: "Fi oikein tiedetty pitdisik6 kuntasuunnittelussa
painaa jarrua vai kaasua”

Helsingin seudun nopeat indikaattorit -projekti

Helsingin seudun kuntien johdossa samoin kuin seudun
tietohuollosta vastaavien keskuudessa tiedostettiin, ettad
Helsingin seutu tarvitsee kanavan, joka valittdd nopeasti
ja havainnollisesti tuoretta faktapohjaista tietoa kun-
nallishallinnon ja elinkeinoeldmén kannalta keskeisista
ilmioistad. Helsingin seudun tietohuollon neuvottelu-

kunta kdynnisti "Helsingin seudun nopeat indikaattorit”
-projektin syksylld 1996. Projektista vastasi Pddkaupun-
kiseudun yhteistyovaltuuskunta YTV'. Toimeksianto-
na oli suunnitella edelld mainitut tavoitteet tdyttdvan
indikaattorijarjestelmén sisdlto sekd tehdd ehdotus sen
toteuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi.

Keskeisten ilmididen ja niitd koskevien tietotarpeiden
madrittelemiseksi haastateltiin kahtakymmenta asian-
tuntijaa, jotka edustivat padkaupunkiseudun kaupun-
kien ja YTV:n virkamies- ja luottamushenkil6johtoa,
kuntasektorin suunnittelun ja tietohuollon virkamiehia
sekd keskeisten sektoreiden asiantuntijoita kunnallishal-
linnosta ja yksityiseltd sektorilta. Haastattelut vahvistivat
késitysta siitd, ettd nopealla aikataululla tuotettavalle,
keskeisid Helsingin seudun ilmigitd kuvaaville ennakoi-
ville indikaattoreille on ehdottomasti tarvetta.

Haastatteluissa pohdittiin syvéllisesti yhteiskunnallisen
tiedon luonnetta sekd tietoon ja analyysiin perustuvaa
paatoksentekoa. Toisaalta saatiin konkreettisia ohjeita
ja ehdotuksia indikaattoreista, tietoldhteistd ja tieto-
jen esitystavasta. Haastattelujen yhteenvetomuistiosta
(Seppo Laakso 4.1.1996) on poimittavissa mm. seuraavia
nikemyksid:

o Objektiivisuus on térkea tavoite - aluepolitiikka tai
alueen markkinointi eivit saa ohjata indikaattorei-
den valintaa.

 Indikaattoreiden valinta on arvovalinta: niiden pitda
tukea kansalaisyhteiskunnan, kestivén kehityksen ja
yhteisvastuullisuuden edistdmistd padtoksenteossa.

o Tuotava esiin myos heikkoja signaaleja, esim. tur-
vallisuudesta, turvattomuudesta, asumisesta, tyosta
ja kulutuksesta.

e Toteutuneen kehityksen kuvaus ja ennusteet on
pidettéava erillddn.

o Kannattaa olla realistinen - riskind kaiken tiedon
toiveiden tynnyri.

o Toteutukseen kannattaa hakea EU-rahaa.

1Teuvo Savikko (YTV) toimi Helsingin seudun nopeat indikaattorit -pro-

jektiryhmdn vetdjind ja Seppo Laakso (Kaupunkitutkimus Seppo Laakso
tmi) konsulttina ja projektiryhmdn sihteerind.
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Nopeista indikaattoreista Helsingin Seudun
Suuntiin

Helsingin seudun nopeat indikaattorit -jarjestelmén
madrittely- ja suunnitteluvaiheen tulokset julkaistiin
syyskuussa 1996 (Padkaupunkiseudun julkaisusarja B
1996:6). Raporttiin kirjatun méérittelyn mukaan:

e ”"Helsingin seudun nopeat indikaattorit ovat kehi-
tyksen suunnan osoittimia. ... ne osoittavat selkedsti
ja havainnollisesti, mihin suuntaan kehitys on me-
nossa ja minkélaisia kddnteitd on tapahtunut...”

« "..indikaattorit ovat objektiivisia ja edistavét viisasta
paétoksentekoa, jolla pyritddn taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvddn kehitykseen.”

Helsingin seudun nopeat indikaattorit oli jaoteltu 9 il-
midalueeseen, joista oli tismennetty 47 seurattavaa il-
mi6td. Niitd kuvaamaan oli mééritelty 90 indikaattoria.
Kaikkia ehdotettuja indikaattoreita ei kuitenkaan otettu
kayttoon tietoldhteiden ongelmien tai resurssien rajalli-
suuden vuoksi, esimerkiksi:

e Asuntojen tarjonta: tyhjien asuntojen osuus

o Asuinalueiden eriytyminen: kalleimman ja halvim-
man alueen vélinen asuntojen hintasuhde

e Kommunikaatio: puheluiden madra

o Piddst6t: Vantaanjoen fosfori- ja typpikuormitus
mereen

o Koyhyys: Ruoka-avun saajat

o Pahoinvointi: poliisin kotihélytykset.

Ensimmaéinen Helsingin Seudun Suunnat julkaistiin tou-
kokuussa 1996. Nopeat indikaattorit -suunnitelmassa eh-
dotettu ilmitalueiden jako toimii edelleen sen pohjana,
ja sisélto koostuu padasiassa suunnitelmassa esitetyista
indikaattoreista, joita on myohemmin tdydennetty ja
kehitetty. Suunnitelmassa esitetyt yrityssektorin liiketoi-
mintaa kuvaavat toimialakohtaiset indikaattorit julkais-
taan neljannesvuosittain Helsingin seudun toimialakat-
sauksessa, jonka julkaiseminen aloitettiin vuonna 1999.

Helsingin seudun kehitys 1996 - 2016

Kuva Helsingin seudun kehityksestd 20 vuoden aikana
on mielenkiintoinen. Vuonna 1996 Suomi oli padssyt
nousuun pitkdén jatkuneesta lamasta. Esko Ahon joh-

Kuvio 1. Vékiluku ja tyollisten maara Helsingin seudulla 1996-111/2016

Henkiloa
1600 000

1400000

1200000 -

1000000

800 000

600 000

400 000

200 000

0

1/96 1/98 1/00 1/02 1/04  1/06 1/08

Léhde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus ja vdestétilastot

Vaestd KUUMA-
kunnissa

- Vaestod

paakaupunkiseudulla

e==Tyolliset Helsingin
seudulla

1/10 1/12 I/14 1/16

17



18

Valokiilassa

tama hallitus oli vaihtunut Paavo Lipposen sateenkaa-
rihallitukseen. Talous alkoi pyorid hyvin mm. viestinta-
teknologian kasvun ja elpyvin Vendjan kaupan ansiosta.
Voimakkaan laman seurauksena valtion velkataakka oli
kuitenkin kasvanut 50 prosenttiin BKT:sta.

Taantuma oli myos jattdnyt raskaita sosiaalisia ja talou-
dellisia haavoja. Osalla asuntovelallisia velkataakka oli
ylitsepddsemiton ja asuntoja jouduttiin pakkomyymaan.
My®6s tyottomyys oli korkealla tasolla ja pitkdaikaistyot-
tomyys alkoi ndkya yhteiskunnassa. Paavo Lipponen al-
koi ajaa Suomen vahvaa EU-politiikkaa, ja maa liittyikin
EU:hun ja otti kdytto6n my0s euron. Euroopan unioni eli
vahvaa aikaa ja uusia jasenmaita liittyi mukaan. Suomi
alkoi ajaa pohjoisen ulottuvuuden tirkeyttd EU:n poli-
tiikassa.

Helsingin seudun kasvu alkoi my6s nopeutua. Vuonna
1995 Padkaupunkiseudun asukasmaééra oli 891 000 ja ke-
hyskuntien asukasmaéra oli noin 240 000. Vieraskielisia
Helsingin seudulla oli tuolloin noin 34 000. Kaksikym-
mentd vuotta mydhemmin, vuonna 2016 Padkaupun-
kiseudun asukasmaéérd oli 1 133 000 asukasta eli kasvua
oli 20 vuodessa ldhes neljannesmiljoona. Kehyskunnis-
sa kasvu oli vastaavana aikana noin 80 000 asukasta ja
asukasmaddira on tédlla hetkelld noin 320 000 asukasta.
Vieraskielisid on télld hetkelld seudulla noin 175 000 eli
vieraskielisten médra on viisinkertaistunut 20 vuodessa.
Uusimpien ennusteiden mukaan kasvu néyttdd myos
jatkuvan vahvana seuraavat 20 vuotta.

Kahdenkymmenen vuoden aikana Suomen taloudelli-
nen ja sosiaalinen tilanne ei paljoa parantanut. Paavo
Lipposen kahdeksan vuoden hallitusvastuuseen siséltyi
paljon taloudellista ja sosiaalista nousua ja kansalaisten
hyvinvointi parani. Vuonna 2008 alkoi kuitenkin pitka-
aikainen taantuma, josta Suomessa vasta nyt on naky-
vissd nousun merkkejd. Kansainvilinen tilanne on ollut
jo pitkddn rauhaton ja herkka. Pakolaiskriisi koettelee
EU-maita ja Britannian ero unionista tullee tapahtu-
maan. Unioni ui syvilla.

My®s Suomi vajosi syville. Julkisen velan osuus on télld
hetkellad 65 prosenttia BKT:std eikd velanottoa pystyta
vieldkddn taittamaan. TyOttomyys ja erityisesti pitka-

aikaisty6ttomyys ovat korkealla tasolla ja ne rasittavat
omalla tavallaan julkista taloutta puhumattakaan tyot-
tomyyden sosiaalisista ja henkisistd vaikutuksista. Maan
alueellinen rakenne on eriytynyt ja suuri osa kunnista
on menettinyt elinvoimaansa, kirsii muuttotappiota
ja niiden ikdrakenne on hyvin vinoutunut vanhempiin
ikdryhmiin.

Viesto kasvaa suurissa kaupungeissa ja niiden kehyskun-
nissa. Talla hetkelld noin 60 kuntaa ovat elinvoimaisia
ja kasvattavat vdest6ddn ja tyopaikkoja. Namad alueet si-
jaitsevat pddasiassa Eteld- ja Lansi-Suomessa. Helsingin
seutu on vahvan kasvun aluetta. My6s kehityskdytava
Tampereelle ja siitd edelleen Oulun suuntaan kuin myos
lansi- ja lounaisrannikko toimivat talouden vetureina.
Nailld alueilla tuotanto on kasvussa ja myds asunto- ja
liikennerakentaminen on vilkasta. Suomi polarisoituu
vahvasti menestyviin ja menettéviin alueisiin. Tima ke-
hitys on osa suurta globaalia rakennemuutosta, jonka
suuntaa on hyvin vaikea muuttaa. Kansallisesti on ehka
ajateltava, ettd koko maata ei pystytd jatkossa pitdimain
asuttuna.

Vieldko Helsingin Seudun Suuntia tarvitaan?

Vuoden 2016 lopulla Helsingin seutu néyttdd olevan jal-
leen kddnnekohdassa - pitkdaikainen taantuma on jatta-
nyt jalkensd yhteiskuntaan, mutta véesto kasvaa ja talous
on elpymadssi. Seudun kasvun ennakoidaan jatkuvan:
védesto voi kasvaa jopa 400 000 asukkaalla ja tydpaikat
200 000:11a seuraavan 20 vuoden aikana.

Kestdvin ja tasapainoisen kasvun hallitseminen asettaa
suuria haasteita maankéyton, asumisen, liikkenteen, ym-
périston, palveluiden ja yritystoiminnan suunnittelulle.
Se edellyttdd luotettavaan tietoon ja monipuoliseen tut-
kimukseen perustuvaa johtamista. Timéa on entistdkin
tarkedmpé&d nykyisend aikana, jolloin tiedon ja tutkimus-
ten merkitystd vihitellddn ja kyseenalaistetaan monilla
tahoilla. Helsingin Seudun Suunnat tarjoaa kaikille avoi-
men jatkuvasti ylldpidettdvan tietovaraston ja julkaisun,
joka piirtdd havainnollisesti ajankohtaisen tilannekuvan
Helsingin seudun taloudellisesta ja sosiaalisesta toimin-
taympdristostd. Sisdllon ja julkaisun pitdd kehittyd ajassa,
mutta sen perussisdltd on edelleen ajankohtainen. Hel-
singin Seudun Suuntia tarvitaan edelleen.
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Paikallisen ja globaalin datan kdytto parantaa
tehokuutta - Rotterdamin Smart City Planner

Nico Tillie
Vice President, World Council on City Data

Roland van der Heijden
Rotterdamin kaupunki

ain kymmenisen vuotta sitten Rotterdamin

s / edellinen kaupunginjohtaja oli huolissaan
siitd, ettd Rotterdam jda héannille vaarilla
luokituslistoilla. Huolet ovat ohi, silld Academy of

Urbanism valitsi Rotterdamin vuoden 2015 euroop-
palaiseksi kaupungiksi.

Useiden kaupunkien tavoitteena on olla menestyvia ja
ymparistoystavillisid asuinalueita. Ne haluavat tarjota
asukkailleen korkeaa elaménlaatua. On kuitenkin tér-
kedd kysyd, miten ndma tavoitteet voidaan toteuttaa ja
miten niissd voidaan pysy4 itsestddn. Kaupunkien onkin
seuraavaksi ryhdyttdva hyddyntdméaén kaupungin tieto-
ja paikkatietojérjestelmid (GIS), jotta ne voivat luoda
luotettavaa sidosryhmaitietoa ja laatia kaupungille te-
hokkaita suunnitteluprosesseja.

Kaupunkiseutujen, kaupunkien ja kaupunginosien on
vertailuty6kalujen avulla selvitettdvd, mitd on erityisesti
parannettava. Tdima voidaan tehda useilla tavoilla: sekd
olemalla suoraan yhteydessé paikallisiin asukkaisiin ett&
hyodyntdmalli jo olemassa olevia (ja kerdamalld uusia),
tiettyjd aiheita koskevia tietoja.

Aivan kuin oppilaan, joka huolestuu keskinkertaisesta
arvosanasta, kaupungin tulisi huolestua omasta suo-
riutumisestaan ja siitd, miten sijoittuu kansainvélisissa
vertailuissa. Pystydkseen hyodyntdmaan vertailukritee-
reitd ja parantamaan Rotterdamin kaupungin toiminta-
tapoja tutkijaryhma vertaili saatavilla olevia luokitteluja
ja kriteereitd. Vaikka kriteerit olivat hyodyllisid joissain
tapauksissa, tiedoista puuttui olennaisia palasia, kuten

"www.dataforcities.org

¢ kaupungin tuloksia koskeva palaute

o standardoidut, kolmannen osapuolen todentamat
tiedot

« indikaattoreiden kehitys, silld luokitelluista
kaupungeista ei saatu palautetta

« vertailuindikaattorit

« joustavuus-/sopeutumiskyky

¢ johtaminen

« paikallisten (uusiutuvien) mahdollisuuksien
kdyttdminen

« epdsuorat vaikutukset muualla tapahtuneesta
kulutuksesta eli jalanjélkianalyysi.

Kansainvilisten kriteerien kdyttaminen
Rotterdamissa

Vuonna 2010 Rotterdam liittyi Toronton yliopistossa pe-
rustettuun GCIF (Global City Indicators Facility) -verkos-
toon, joka on keskittynyt toiminnassaan joihinkin edelld
mainittuihin aiheisiin. GCIF-indikaattorit kehitettiin edel-
leen ensimmadiseksi kaupunki-indikaattorien ISO-standar-
diksi (ISO 37120), joka otettiin kdytt66n World Council on
City Datan (WCCD) kanssa. WCCD-ty6ryhma koekaytti
ISO 37120 -standardia 20 perustajakaupungissa. Vuoden
2014 marraskuun puoleenviliin mennessd ensimmadiset
kaupungit saivat ISO 37120 -sertifikaatin ja 100 kaupunkia
jdi vield odottamaan sité.

ISO 37120 -standardissa eli yhteis6jen kestdva kehitys
- kaupunkien palveluja ja eldménlaatua kuvaavien in-
dikaattoreiden standardissa, on standardoituja méaéri-
telmid ja menetelmii, jotta kaupunkeja voi vertailla ja
ne voivat oppia maailman muilta kaupungeilta. Timén
voi tehdd WCCD:n avoimessa dataportaalissa’, joka tuli
laajempaan kéyttoon vuoden 2015 alkupuolella. Rotter-
damin kaupunki on saanut mielenkiintoisia oivalluksia
ndistd kansainvilisistd vertailuista. Se voi nyt esimerkiksi
vertailla itseddn muihin samankokoisiin kaupunkeihin
vaikkapa ilmanlaadun ja pyorétiekilometrien suhteen.

Rotterdamista on saatavilla vieldkin yksityiskohtaisem-
paa, kaupunginosia koskevaa tietoa. Niité tietoja voi-
daan kéyttad esimerkiksi seuraaviin tarkoituksiin:
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« Voidaan luoda kaupunginosaindekseji, kuten turval-
lisuusindeksi, terveysindeksi ja sosiaalinen indeksi.

o Kehittdjat voivat saada BREEAM-, LEED- tai muun
sertifikaatin.

 Luokitteluorganisaatioiden on helpompi kayttaa
sopivaa, kaupunkia koskevaa dataa.

o Hackathon-tapahtumissa voidaan luoda sovelluksia
ja ohjelmistoja.

¢ Asukkailta voidaan saada suoraa palautetta tietyistad
aiheista kédyttdmalla tulevia datasovelluksia.

« Tietoja voidaan kéyttd4 my6s omissa menetelmis-
sd. Kayttdmalld tietoja voidaan kehittda néaytt66n
perustuva menetelmi. Edistymistd on helpompi
seurata ja madrittdd, missd laajuudessa menetelmén
tavoitteet on saavutettu.

Alykasta kaupunkisuunnittelua

On tarkedd kerdtd tietoa, jota voidaan vertailla kansain-
vélisesti. Usein kansainvalisissd vertailuissa pitdd vertail -
la ”100 000:ta henked kohden” tai "per capita” (henkei
kohden). Rotterdamissa tiedot tallennetaan mahdolli-
simman alhaiselle tasolle, ja ne sisdltdvit maantieteelli-
sid viitteitd. Me laskemme, analysoimme ja visualisoim-
me nditd tietoja paikkatiedon avulla, jotta kaupunki voi
esittdd tietoja erilaisilla koontitasoilla. Voidaan myos
néyttdd, mitd kaupungissa tapahtuu ja tarkkaan missa
kyseiset asiat tapahtuvat. On helpompi lukea yhté karttaa
kuin useita Excel-taulukkoja.

Kun aiheiden ja indikaattoreiden mééra kasvaa, on mah-
dotonta laittaa satoja karttoja esille ja keskustella niistd
jarkevisti sidosryhmien kanssa. Ongelman ratkaisemi-
seksi rakennettiin kayttoliittym4, joka toimii alueprofii-
lina (Kuva 1).

Kuva 1. Rotterdamin Feyenoordin kaupunginosan profiili. Jokaisen indikaattorin taustalla on skaalautuvat kartat.
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Kayttoliittyma kayttdd saatavilla olevia kaupungin tietoja
esimerkiksi sosiaalisesta indeksistd, sademaarastd, ener-
giasta, lilkenteesti ja ilmanlaadusta. Se koostuu valitun
alueen 17 aiheen (ISO 37120 -standardin mukaisten)
100 indikaattorin ldht6tasotutkimuksesta. Kayttoliittyma
ndyttdd keskeiset aiheet kaaviona (katso kuva 1) sekd sen,
missd ne tapahtuvat, digitaalisilla kartoilla.

Liikennevalovérit ndyttavit, kuinka aiheet ja indikaatto-
rit vertautuvat kaupungin keskimaériisiin arvoihin tai
valittuun kynnysarvoon. Valitut alueet voidaan skaalata
rakennuksittain tai ne voivat siséltdd useita kaupungi-
nosia, kortteleita tai koko kaupungin, joka koostuu kai-
ken kaikkiaan 90 kaupunginosasta. Tdma skalaarinen
lahestymistapa on ratkaisevan téarked, silld se yhdistda
kaupunkistandardit (ISO-standardit) hankkeisiin ja toi-
mintoihin.

Nopeaa toimintaa

Automaattisen jarjestelmén ansiosta alueen profiili voi-
daan laatia puolessa tunnissa, ja sen jokainen indikaat-
tori ndyttdd kolmea vérid. Alueen profiili toimii alueen
lahtokohtana tai mittarina ja tarjoaa objektiivista tietoa
alueesta. Liikennevalovérien avulla voidaan keskittya
alueen tuleviin haasteisiin.

Rotterdam on jérjestdnyt monialaisen foorumin kiinnos-
tuneille kansalaisille ja muille sidosryhmille, esimerkiksi
paikallisille asukkaille ja sijoittajille. Kaikille annetaan
selkedt valtuudet muotoilla tulevaisuuden tavoitteet
paikkatietojen avulla. Toiminta on siis hyvin sidosryh-
malahtoistd. Teoreettisesti on mahdollista, ettd kahdes-
sa kaupunginosassa on samanlaiset haasteet, mutta eri
alueilla toimivat eri sidosryhmat: Jotkut saattavat haluta
ratkaista sadevesiongelmat ja toiset haluavat keskittya
energiatehokkuuteen.

Hanketuloksia voi verrata myohemmin ldhtdkohtiin,
jotta ndhdéén, onko parannusta tapahtunut. Koko pro-
sessin padtoksenteko perustuu tietoon.

Vuonna 2013 Rotterdamissa titd prosessia kdytettiin
yli 30 kertaa valmistelevana vaiheena ennen erilaisia
toimintasuunnitelmia vesistrategioista terveellisten ja
lapsiystévallisten kaupunginosien edistimiseen.

Tietojen saatavuus

Rotterdamin kaupunki kisittelee suuria tietomaaria. Tie-
tojen sdilyttdmiseksi ja pitdmiseksi ne koko kaupungin
osalta tarkkoina ja tdydellisind on tédrkeds, ettd meilld
on hyddyllinen ty6kalu, joka perustuu mahdollisimman
paljon omiin tietoihimme. Kun kaupunki voi vapaasti
valita kdyttiménsa indikaattorit ja niiden kéyttotavan,
tdlld tydkalulla voi parhaiten valvoa kustannuksia.

Kolme esimerkkidi:

1. Alueen "punaisia tuloksia” olivat sadeveden kisittely
Jja virkistys- ja julkisten tilojen puute.

Molemmat ongelmat voidaan ehka ratkaista perusta-
malla vesipuutarhoja.

2. Alueen "punaisia tuloksia” olivat matalat tulot ja suuri
energiankulutus.

Mahdollisia ratkaisuja ovat dlykkdiden mittareiden ja
eristyksen asentaminen ja kestdvén kehityksen ratkai-
sujen tukeminen. Karttojen avulla voimme tarkastella
aihealueita yksityiskohtaisemmin. Voimme kéyttda kau-
pungin energia-atlasta, josta ndkee uusiutuvien energia-
varojen kiyttomahdollisuudet ja joka yhdistda ndma esi-
merkiksi omistajuuskarttoihin ja tulotasotietohin.

3. Alueen "punaisia tuloksia” oli pyérdteiden kilometri-
mddiré 100 000:ta asukasta kohti. Esimerkki 3 on perdisin
kansainviilisestd ISO 37120 -vertailusta.

Mitd tdma tarkoittaa? Voimmeko vield parantaa? Kun
yhdistimme paikallisia tietoja, jotka koskevat ylipainoi-
suutta, yhteyksid toisiin kaupunginosiin, kulttuurista
taustaa ja tulotasoja, voimme tukea kaupunginosia,
jotka eivit pdrjad hyvin ndiden indikaattoreiden osalta,
ja auttaa niitd uusilla, toisiinsa vaikuttavilla ohjelmilla.
Strategiat voisivat koskea muun muassa ruoka- ja ravit-
semushankkeita, uusien pyorateiden rakentamista ja
kaytannon hankkeita esimerkiksi ihmisten opettamista
pyordilemaan.
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Kansainviliset ja paikalliset tiedot integroiduissa
kaupunkihankkeissa

Vuonna 2012 Rotterdamin kansainvélisessa arkkitehtuu-
ribiennaalissa tehtiin tutkimus mahdollisuudesta lisatad
keskustan vdestontiheyttd. Jotkut paikallispoliitikot ja
paéttdjat haimmastyivét, kuinka térkeitd viher- ja julkiset
alueet olivat Vancouverin kaupungin eldménlaadulle.
Kansainviliset vertailut osoittivat, ettd Vancouverin
vdestontiheys oli ldhes kolme kertaa Rotterdamia suu-
rempi. Vancouverin asiantuntijat kutsuttiin vierailuille,
ja pian kaupunki ryhtyi toteuttamaan seitsem&d omaa
védestontiheyttd nostavaa strategiaansa esimerkiksi
tee-se-itse-talojen, siltarakennusten ja kelluvien talojen
rakentamisesta. Timaén jdlkeen toteutettiin seitsemén
viheraluestrategiaa, jotka késittelivit klassisia kohteita,
kuten viherbulevardeja, mutta my6s kaupunkimaanvil-
jelystd ja viherseinid.

Oletettiin, ettd viestontiheyden ja viheralueiden lisidmi-
nen tekisivat yhdessd Rotterdamista paremman kaupun-
gin. Alankomaiden soveltavan tieteellisen tutkimuksen
jarjest6 (TNO) tutki suunnitelmia ja kehitysta hydynta-

malld useita eldménlaadun indikaattoreita. Lahes kaikki
indikaattorit osoittivat tilanteen parantuneen. Rotterda-
mista tuli lapsi-, jalankulkija- ja pyoraystavallisempi sekd
energiatehokkaampi kaupunki. Paikallinen liiketoiminta
alkoi kukoistaa ja eliniinodote nousi keskimaarin kaksi
vuotta. Tutkimuksen tulos osoitti, ettd koko kaupungin
eldménlaadussa oli tapahtunut todellisia parannuksia.

Jaljelle jdi silti kysymys: Miten ndma merkittdvat muu-
tokset vertautuvat muihin kaupunkeihin? Oliko kau-
punki yhi keskitasoa? Koska Rotterdam kuuluu World
Council on City Data -verkostoon, sen hanketulokset
voitiin esittdd kansainvilisessd kontekstissa. Samalla
pystyttiin myos tarkastelemaan hanketta paikallisella
tasolla. Vancouverin esimerkin tapaan Rotterdam voi
nyt muualla toteutettujen parhaiden kdyténtdjen avulla
yrittdd ratkaista uusia, paikallisia ongelmia. Nyt myos
maailman muut kaupungit voivat tulla Rotterdamiin op-
pimaan, miten selvitd omista ongelmistaan. ISO 37120
-standardin avulla saadaan tehokkaampaa kaupunkijoh-
tamista ja kaupungit oppimaan sekd maailmanlaajuisesti
ettd paikallisesti.

Kuva 2. Sidosryhmaprosessin siirtymavaiheen hallinta ja tietoon perustuva paiatéksenteko

Muut valtion
elimet, kehittajat,
ihmiset

Valtio
sidosryhmana

HANKE

Kayttdon avointa ja
objektiivista tietoa

Haasteet,
mahdollisuudet
Liittoutumat
Tavoitteet

Toimet



= Info

Helsingin seutu:

Paakaupunkiseutu ja KUUMA-kunnat
Paakaupunkiseutu:

Helsinki, Espoo, Kauniainen
jaVantaa

KUUMA-kunnat:

Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Kirkkonummi, Mantsala, Nurmijarvi,
Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti
Uusimaa:

Uudenmaan kunta

Julkaisun tuotannon, asuntomarkkinoiden, rikollisuu-
den, matkailijoiden yopymisten ja véeston luvut ovat
ennakkotietoja, jotka tarkentuvat lopullisiin tilastoihin.

Kasitteita

Asunnon ostoaikomukset:
Niiden kotitalouksien osuus, jotka aikovat ostaa asunnon
varmasti tai mahdollisesti seuraavan vuoden aikana.

Liukuva vuosisumma:

Kausitasoitusmenetelms, jolla tasataan vuoden sisdistd,
toistuvaluonteista vaihtelua. Vuosineljdnneksen arvo
lasketaan summaamalla neljdn viimeisimmén neljén-
neksen arvot ja jakamalla summa luvulla 4.

Pitkaaikainen keskiarvo:

Summataan tietyn ajanjakson neljinnesten arvot ja jae-
taan luku neljannesten lukuméaaralla.

Rikokset (poliisin tietoon tulleet):
Rikokset, joista on tehty rikosilmoitus, rangaistusvaati-
musilmoitus tai annettu rikesakko. Vikivaltarikollisuus
sisédltdd henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikokset seka
seksuaalirikokset. Omaisuusrikollisuus siséltdd varkau-
det, torkedt varkaudet ja nédpistykset.

Saldoluku:

Saldoluvulla kuvataan odotuksia suhdanne- ja kulut-
tajabarometrissd. Luku saadaan, kun myonteisten vas-
tausten prosenttiosuuksista vihennetdén kielteisten
vastausten prosenttiosuudet. Positiivinen luku kuvaa
myoOnteisid odotuksia.

Padkaupunkiseutu

Hyvinkaa Mantsala
KUUMA-kunnat
s «= Pornainen
. Jarvenpaa
Nurmijarvi
Vihti Tuusula garava
Sipoo

Kirkko-
nummi

Kauniainen

Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2013

Tuotanto:
Kuvaa alueen yritysten ja muiden yhteisjen tuotannol-
lista aktiviteettia.

1) Helsingin seutu: Toimialoittaisten tuotannon kehitysti
ennakoivien indikaattorien perusteella konstruoitu Hel-
singin seudun tuotannon ennakoiva kuvaaja. Tuorein
katsauksessa esitettdvi tieto perustuu indikaattoreiden
ennakkoarvioihin. Tietoldhde: Kaupunkitutkimus TA Oy.

2) Suomi: Tilastokeskuksen kansantalouden neljannes-
vuositilinpidon bruttokansantuote kiintein hinnoin.
Tuorein neljannes on Tilastokeskuksen julkaisema
kokonaistuotannon ennakkotieto.

Tyonvalitystilasto:

Tyo6- ja elinkeinoministerion (TEM) tilasto, joka perustuu
tyonhakijoiden rekisteriin.

Tyottomyysaste:

Tyottomien osuus tyovoimasta. Tilastokeskuksen tyotto-
myysaste perustuu tygvoimatutkimukseen ja tyo- ja elin-
keinoministerion ty6ttomyysaste tyonvilitystilastoon,
minka vuoksi ne poikkeavat jonkin verran toisistaan.

Tyovoimatutkimus:

Tilastokeskuksen otospohjainen kuukausittain tehtdava
haastattelututkimus. Tyo6llisyyttd koskevissa toimi-
aloittaisissa tiedoissa on pienten toimialojen kohdalla
suurehko virhemarginaali.
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®» Avainlukuja

Helsingin
Vaest6 30.9.2016* Helsinki Espoo Vantaa seutu Uusimaa Suomi
Vakiluku 634510 273220 218170 1452970 1634820 5501040
Vdestonmuutos vuoden alusta 6300 3410 3570 15080 14 560 13 740
Vaestonmuutos, % 1,0 13 1,7 1,0 0,9 0,3
Muuttovoitto 4900 1970 2640 10520 10240 13 040
Tyémarkkinat 111/2016
Tyé6llinen tyévoima (TK) . . .. 736000 818000 2493000
Muutos vuoden takaisesta, % . . 2,0 1,7 0,5
Ty6ttémat (TEM, 9/16) 41450 14 260 13 260 83760 93050 329490
Tysttdmyysaste, % (TEM, 9/16) 12,4 10,3 11,8 11,2 11,1 12,5
Tyollisyysaste, % (TK) . . . 74,0 73,7 70,1
Hyvinvointi 111/2016
Yleisen asumistuen saajat 42110 12330 13 050 78 370 84270 254490
(9/16)
Muutos vuoden takaisesta, % 14,6 18,0 17,0 15,4 14,9 12,2
Kotihoidontuen saajat 9 660 4880 3 880 23240 25450 74 220
Muutos vuoden takaisesta, % 1,7 -0,4 0,6 -0,2 -0,2 -3,1
Toimeentulotuen saajat 46 340 12 520 14 020
Muutos vuoden takaisesta, % 2,7 1,7 51
*Ennakkotieto.

Helsingin seudun suunnat
Muutostietoja neljannesvuosittain

Jatkuvasti paivittyva verkkosivusto:
www.helsinginseudunsuunnat.fi

llmestyy vuonna 2016
séhkoisena viikolla 11, 23, 36, 49
ja painettuna viikolla 13, 26, 39, 52

Kustantajat

Helsingin seudun
Toimitus ja julkaisija: ymparistopalvelut
Helsingin kaupungin tietokeskus -kuntayhtymé& HSY
PL 5500 Helsingin kaupungin
00099 Helsingin kaupunki tietokeskus
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Uudenmaan elinkeino-,
lilkenne- ja ymparisto-
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