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Esipuhe

Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka —ohjelma (Katumetro) on
monessa mielessi ainutlaatuinen. Se yhdistii yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen tutkijat tiedon hyodyntdjien kanssa verkostoksi, joka
tuottaa korkeatasoisen akateemisen tutkimuksen lisaksi tietoperustaa
ratkaisuille. Katumetron ensimmainen kausi (2010-2014) on osoittanut
tallaisen tutkimuksen ja kehittimistyon seka verkostoitumisen tarpeel-
lisuuden, mutta myds sen haasteellisuuden. Tutkijoiden kiinnostuksen
ja tiedon hyddyntéajien tarpeiden yhdistiminen ei aina ole helppoa ja
yhteisen kielen 16ytdminen kestda aikansa. Siksi on tirkead, ettd ohjel-
ma on saamassa jatkokauden, jolle ldhdet4din ensimmaiisesti kaudesta
oppia ottaneena ja uudistuneena. Ilahduttavaa on, ettd yhi useampi
korkeakoulu pitda kaupunkitutkimusta tirkeini ja tulee mukaan Katu-
metron toisen kauden toimintaan.

Tutkimus, joka kohdistuu nopeasti kasvavalle ja muuttuvalle metro-
polialueelle on selvisti tarpeen. Yhtd tirkedi on ajankohtaisen kaupun-
kitutkimustiedon vélittdminen tiedon tarvitsijoille mm. seminaarein ja
julkaisuin. TAima kokoomateos on Katumetro-ohjelman ensimmaéisen
kauden 'tilinp44tds), jossa luodaan katsaus ohjelman tdhénastisiin
tuotoksiin. Valmistuneet tutkimukset ovat ajankohtaisia kaupunkira-
kenteen kehittymisesti ja ekosysteemipalveluista strategiseen johta-
miseen ja metropolialueen brandiin. Artikkelikokoelma osoittaa miten
monitieteistd kaupunkitutkimus on. Aiheiden kirjo on laaja, niin kuin
ovat myos kaupunki-ilmi6t ja metropolialueen erityispiirteet. Tutkijat
pohtivat ja kisittelevit aiheitaan syvillisesti ja monipuolisesti. Artik-
kelit kumpuavat hankkeista, joita ohjelma on rahoittanut. Hankkeiden
valinnassa on painanut tieteellisen tason lisdksi kysyntalahtoisyys,
mik4 ndkyy tutkimuksen kiytdnnénlaheisyytena.

Toivomme, ettid timin kokoomateoksen artikkelit antavat luki-
joilleen monipuolisen kuvan suomalaisesta kaupunkitutkimuksesta,
metropolialeen erityispiirteisiin keskittyvasta monitieteisesta tutki-
muksesta seki eviitd paatoksenteolle ja ratkaisuille.

Suuret kiitokset kirjan artikkeleiden kirjoittajille, Katumetro-tutki-
joille ja yhteistyokumppaneille.

Helsingissa toukokuussa 2014
Jari Niemeld, Asta Manninen, Timo Cantell ja Jussi Kulonpalo
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Kaupunkitutkimus ja
metropolipolitiikka -tutkimus
Ja yhteistyOohjelma

Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -tutkimus ja yhteistydohjel-
ma on vuona 2010 kdynnistynyt Helsingin yliopiston, Aalto-yliopiston,
Hanken Svenska handelshdgskolanin, Helsingin, Espoon, Vantaan
jaLahden kaupunkien, Diakonia-, Metropolia- sekd HAAGA-HELIA
-ammattikorkeakoulujen, seka Ty6- ja elinkeinoministerién, Ympa-
ristéministerion ja Opetus- ja kulttuuriministerion yhteinen ohjelma.
Ohjelmaan ovat sen kuluessa osallistuneet myos Liikenne- ja viestinta-
ministerid, Uudenmaan liitto sekd LAUREA -ammattikorkeakoulu.
Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka -ohjelman tavoitteina on
edistdd monitieteisti, kansainvilisesti korkeatasoista ja metropolialu-
een erityispiirteistd lahtevaa monitieteisti kaupunkitutkimusta, edistii
tutkimukseen tukeutuvaa kehittdmistoimintaa ja tutkimustulosten
soveltamista paddtdksenteossa seki syventda seki laajentaa metropoli-
aluetta koskevaa tutkimus- ja kehittimisyhteistyoti. Ohjelma edistda
jarahoittaa horisontaaliseen yhteisty6hon perustuvaa kaupunkitutki-
mus- ja kehittidmistoimintaa ja tutkimustulosten soveltamista seki paa-
toksenteon tueksi ettd uusien hyvien kidytinteiden ja toimintamallien
kehittdmiseksi. Toteutuksessa pyritddn sovittamaan yhteen tutkimus-
ja kysyntaldhtdisyys, yhteiskunnallinen vaikuttavuus, pitkdjanteisyys
sekd vertaileva kansainvélinen ndkékulma. Erityista huomiota kiinni-
tetdan uuden monitieteisen kaupunkitutkimustiedon hyédynnettavyy-
teen ja levittimiseen metropolialuetta kehitettaessa.

Ohjelman sisillt ovat noudattaneet ensimmaiselld toimintakaudel-
la vuosina 2010-2014 neljda teemakokonaisuutta:

1)  Elinymparist6 ja kaupunkirakenne
2)  Monikulttuurisuus ja maahanmuutto
3)  Hyvinvointipolitiikat ja -palvelut

4)  Talous jakilpailukyky

Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka -ohjelma perustuu metro-
polialueen yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, kaupunkien seké val-
tionhallinnon toimijoiden valiseen aktiiviseen vuorovaikutukseen seki
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vahvaan kumppanuuteen ja ohjelma on toimintamalliltaan kansainvali-
sestikin erityislaatuinen. Ohjelmaa edeltanyt vuosina 1998-2010 toimi-
nut uraauurtava Helsingin metropolialueen Kaupunkitutkimusverkosto
loi vahvan pohja yliopistojen, korkeakoulujen ja kaupunkien véliselle
yhteistyo6lle Helsingin metropolialueella. Kaupunkitutkimusverkon
my6ta perustettiin muun muassa Helsingin yliopistolle sijoittuneet ja
verkoston my6td myohemmin Helsingin yliopistolle vakinaistetut kau-
punkitutkimusprofessuurit.

Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelman
tutkimus- ja kehittimishankkeet

Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka -ohjelman toiminnan ytimen
muodostaa avoimien vuosittain jirjestettivien hankehakujen kautta
valittavien monitieteisten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoitta-
minen.

Ohjelma on rahoittanut vuosina 2010-2014 jarjestettyjen tutkimus-
hankehakujen kautta yhteensa viittikymmenta tutkimus- ja kehitti-
mishanketta. Osa hankkeista on ollut monivuotisia jatkohankkeita.
Hankkeiden rahoitusperusteina hankehauissa on painotettu niiden
relevanssia Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelman
madirittelemien teemojen suhteen, metropolialueen erityispiirteisté
lahtevia tai niit4 esiin nostavia kysymyksenasetteluja, monitieteisia
lahestymistapoja, usean toimijan yhteishankkeita sekd metropolialu-
een tarkastelua kansainvilisessa viitekehyksessa. Perustutkimukseksi
luettavien hankkeiden osalta vaatimuksena on ollut hankkeiden korkea
tieteellinen taso. Ohjelma on painottanut rahoitettavien hankkeiden
valinnassa myos niiden tulosten julkisuutta seki hyddynnettavyytta oh-
jelmaa rahoittavien kaupunkien paitdksenteon tukena. Hankkeet ovat
osallistuneet aktiivisesti ohjelman muodostaman laajan yhteistyver-
koston toimintaan seki raportoineet tuloksiaan muun muassa ohjelman
kahdesti vuodessa Metropolialueen kaupunginjohtajien kanssa yhteis-
tyossé jarjestimissa Metropolitutkimusseminaareissa sekd muissa
vastaavissa tilaisuuksissa. Ohjelman hankerahoitukseen kohdistunut
hakupaine on kasvanut tasaisesti ohjelman tunnettavuuden kasvun
myota.

Ohjelman rahoittamissa akateemisissa perustutkimushankkeissa
on vuodesta 2010 ldhtien syntynyt yli kolmekymment4 vertaisarvioitua
kotimaisissa ja kansainvélissa alan lehdissi tai kirjoissa julkaistua tie-
teellisti artikkelia, 1ihes sama méari Pro Gradu-tutkielmia tai muita
vastaavia opinndytet6itd ja lukuisia konferenssipapereita seké yleista-
juisia artikkeleita. Osa rahoitetuista hankkeista on ollut osa laajempia,
usein monivuotisia ja usein myds muista lahteist4 rahoitettuja hankeko-
konaisuuksia. Hankkeissa on tyoskennellyt vaitéskirjatutkimustensa
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parissa jatko-opiskelijoita ja hankkeiden my6ta on toteutettu ulkomaan-
vierailuja seki lukuisia tutkijaseminaareja ja vastaavia tilaisuuksia.

Ohjelman rahoittamissa kehittdmishankkeissa on synnytetty yhteis-
tyosséd kaupunkien kanssa muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamiseen sekd maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyvid uuteen
tutkimustietoon nojautuvia menetelmii sekd kohdennettuja toimenpi-
teitd. Myos kehittdmishankkeet ovat raportoineet tuloksiaan tieteellis-
ten artikkelien muodossa. Niitd aiemmin eri julkaisuissa ilmestyneita
artikkeleita ei ole koottu tihin yhteyteen. Kaikki timin kokoelman
artikkelit ovat varta vasten tata julkaisua varten laadittuja.

Tamain julkaisun artikkelit on ryhmitelty paapiirteissdidn Kaupun-
kitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelman alkuperaisen teemajaon
mukaisesti: elinymparisto ja kaupunkirakenne, monikulttuurisuus ja
maahanmuutto, hyvinvointipolitiikat ja -palvelut, talous ja kilpailukyky.



Elinymparisto ja
kaupunkirakenne






Pohjoiset suurkaupungit.
Kaupunkirakenteen kehitys
Helsingin Ja Tukholman
metropolialueilla

Harry Schulman ja Panu Séderstrom

Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen
laitoksen seka Suomen ymparistokeskuksen
ymparistopolitiikkakeskuksen yhteisessa suur-
kaupunkitutkimuksessa tarkasteltiin Helsin-
gin ja Tukholman metropolialueiden keskeisia
rakennepiirteita, niissa tapahtuneita muutoksia,
taustalla vaikuttavia syita seka tavoitteita ja
keinoja, joilla metropolialueiden kehitysta on
ohjattu. Suuria kaupunkiseutuja on alettu hah-
mottaa yha enemman verkostomaisina, moni-
napaisina kokonaisuuksina, joiden kehittaminen
vaatii yhteistyota useiden eri toimijoiden valilla.
Helsingin ja Tukholman toiminnalliset kaupunki-
seudut ulottuvat pitkalle kaupunkien ydinaluei-
den ulkopuolelle. Toisaalta seutujen ydinalueilla
kaupunkien perinteiset keskustat ovat saaneet
uusia kilpailijoita yha suuremmista tyopaikko-
jen ja kaupan keskittymista, joita on sijoittunut
kaupunkialueiden eri osiin.



Yhdyskuntarakenteen kehityksen nakokul-
masta seutuistumiseen liittyy seka uhkia etta
mahdollisuuksia. Helsingin seutu on esiintynyt
kansainvalisissa vertailuissa jopa varoittavana
esimerkkina yhdyskuntarakenteen hajautumi-
sesta (EEA 2006, 13). Samaan aikaan Tuk-
holmaa on pidetty monessa yhteydessa hyvana
esimerkkina kaupunkirakenteen, joukkoliiken-
nejarjestelman ja viime aikoina myos pyorailyn
kehittamisesta (Newman & Kenworthy 1999,
208-209: Cervero & Sullivan 2011, 212-214;
Vaismaa ym. 2011 40-41). Vastaavasti kau-
punkiseutujen sisalla erot eri alueiden valilla ovat
suuria — tiivistymista, hajautumista ja sosiaalista
eriytymista tapahtuu samaan aikaan seutujen eri
osissa.

Tutkimus pohjautuu laajaan kirjallisuuskatsauk-
seen, asiantuntijahaastatteluihin seka Helsinkia
ja Tukholmaa vertaileviin paikkatietoanalyysei-
hin, joissa korostuvat maankayttomuotojen,
keskusjarjestelman, yhdyskuntarakenteen ja
liikenteen keskinaiset kytkennat. Kaupunkiseu-
tujen vertailua on jasentanyt kaksitasoinen alue-
jako, jossa seutuja on kasitelty erilaisina ydin-,
kehys- ja maaseutualueina seka yksityiskoh-
taisemmin lilkkumismahdollisuuksia kuvaavien
yhdyskuntarakenteen vyohykkeiden nakokul-
masta.



Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksessa on syvennytty Helsingin ja Tukholman kaupunkiseu-
tujen eroihin ja yhtdldisyyksiin maankayton, yhdyskuntarakenteen ja
liikennejarjestelmén kehityksen ndkékulmasta. Tarkastelua taustoite-
taan pitkan aikavilin kehityskuvilla, minké jalkeen seutujen viimeai-
kaista kehitysta analysoidaan paikkatietoaineistoihin ja asiantuntija-
haastatteluihin tukeutuen. Pyrkimykseni on ymmarta4, miten erilaiset
suunnitteluratkaisut ovat vaikuttaneet kaupunkiseutujen kehitykseen,
milta toteutunut kehitys nayttda tilastojen valossa ja toisaalta arvioida
tulevan kehityksen suuntaa.

Tutkimuksen ndkokulma liittyy kiintedsti ajatukseen kolmesta
kaupunkijarjestelméstd, jalankulku-, joukkoliikenne- ja autokaupun-
gista, jotka eroavat toisistaan niin fyysiseltd rakenteeltaan kuin myds
alueiden tarjoamien liikkumisen vaihtoehtojen suhteen (Newman &
Kenworthy 1996 & 1999; Kosonen 2007). Tutkimusta jisentaa kaksitasoi-
nen aluejako. Tarkasteltavat kaupunkiseudut on jaettu yleiselli tasolla
erityyppisiin ydin-, kehys- ja maaseutualueisiin (urban, peri-urban,
rural), mika vastaa yleisesti kaytettyd kaupunkiseutujen jaottelua. Tar-
kemmalla tasolla tarkastelua jasentia alueiden jaottelu yhdyskuntara-
kenteen vyohykemenetelmia soveltaen jalankulku-, joukkoliikenne- ja
autovyohykkeiksi (Schulman & Jaakola 2009; Kanninen ym. 2010; Risti-
maki ym. 2011 & 2013).

Suomalaisia kaupunkiseutuja on tutkittu yhdyskuntarakenteen ja
liikkumisvydhykkeiden nakdkulmasta laajasti Urban Zone -hankkeessa
(Ristimaki ym. 2011 & 2013), jossa on analysoitu 34 suomalaisen kaupun-
kiseudun kehitysté vuosina 1990-2010. Tama tutkimus laajensi vyohy-
ketarkastelua suurkaupunkeihin ja pohjoismaiseen vertailuun.

Hankkeen yhteistydtahona Ruotsissa on ollut Tukholman 144nin
maakdrijien aluesuunnitteluosasto TMR (Stockholms l4ns landsting
- Tillvaxt, Milj6 och Regionplanering). Tat4 kautta tutkimushankkeen
kaytt66n on saatu kommenttien ja ndkoékulmien liséksi erilaisia paik-
katietoaineistoja Tukholman seudun viesto- ja tyopaikkakehityksesta.
Helsingin osalta kiytettdvissa ovat olleet yhdyskuntarakenteen seuran-
tajirjestelmén (YKR) paikkatietoaineistot seudun kehityksesta.

Tuloksia, johtopaiatoksia ja pohdintaa

Suurkaupunkialueiden kehityksen kannalta keskeiset kysymykset

ovat yha useammin seudullisia. Mobiliteetin kasvu, erityisesti autois-
tuminen, on laajentanut kaupunkien toiminnallisia alueita laajoiksi
kaupunkiseuduiksi, joilla yhd useammat matkat suuntautuvat muualle
kuin kaupunkien perinteisiin keskustoihin. Samaan aikaan alueiden
hallinnan hierarkkiset rakenteet ovat saaneet antaa tilaa uusille verkos-
tomaisille ja neuvottelua korostaville yhteistydémuodoille.
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Helsingissa ja Tukholmassa kaupunkiseudut ovat kasvaneet viime
vuosikymmenien aikana nopeasti, eika kasvun ennusteta ainakaan 13-
hitulevaisuudessa hidastuvan. Yhdyskuntarakenteen kestivin kehityk-
sen kannalta on olennaista, miten ja mihin uudet asukkaat ja tyopaikat
sijoittuvat seutujen rakenteessa.

Tukholmassa ydinkaupungin kehitys Helsinkia edell3d

Viesto ja tyopaikat painottuvat Tukholmassa selvasti Helsingin seu-
tua enemmaén keskustan tuntumaan. Sisemmall ydinalueella, alle 8
kilometrin etdisyydelld keskustasta, asui Tukholmassa ldhes 300 000
asukasta enemman kuin vastaavalla alueella Helsingissa. Tyopaikkojen
sijoittumisessa keskustan jalankulkuvyohykkeet korostuivat Tukhol-
massa vield selvemmin. Keskustan jalankulku- ja reunavyohykkeille
sijoittuu puolet koko kaupunkiseudun tydpaikoista, kun Helsingin seu-
dulla kantakaupungin tyépaikkojen osuus on alle 40 prosenttia. Osin
Tukholman ydinalueiden korostumista selittd4 suurempi maa-ala: Hel-
singin meren ympar6iman keskustan laheisyydessa rakennusmaata on
vihemman.

Molempien kaupunkiseutujen ydinalueilla on ndhtdvissd saman-
tyyppinen kehityskulku satama- ja teollisuustoiminnan vaistymisest4 ja
entistd aktiivisemmasta rantojen hyédyntdmisesti urbaanin asumisen,
tyon ja vapaa-ajan alueina. Tukholmassa uusien alueiden toteutuksessa
on oltu joitakin vuosia Helsinkii edelld. Seudulla 2000-luvulla tapah-
tuneesta viesténkasvusta jopa 40 prosenttia on sijoittunut sisemmaélle
ydinalueelle, jonka sisédlld on korostunut erityisesti keskustan reuna-
vyohykkeen kehitys. Talle vyohykkeelle sijoittuvat esimerkiksi Ham-
marby Sjéstadin, Liljeholmenin ja Lindhagenin uudisalueet, jotka sijain-
tinsa puolesta rinnastuvat Helsingissi rakenteilla oleviin Jitkdsaaren ja
Kalastaman kaupunginosiin.

Monet Tukholman kehitysalueista ovat sijoittuneet kantakaupunkia
kehdmaisesti kiertavin pikaraitiotielinja Tvirbanan reitin ympérille. Eri-
tyisesti siteittdisten metrolinjojen ja uuden poikittaisen raideyhteyden
risteysasemat ovat korostuneet uusina joukkoliikenteen saavutettavuu-
den huippualueina. Syksyll4 2013 valmistuneen linjan laajennuksen my®-
ta kehiraitiotie tavoittaa nyt myos seudun viesto- ja tydpaikkamaaril-
taan merkittdvimman alakeskuksen Sundbybergin—Solnan ydinalueet,
jotka kytkeytyvat ndin entista selvemmin osaksi kantakaupunkia.

Tiivis ja laaja kantakaupunki tarjoaa hyvit puitteet jalankulku- ja
pyoraliikenteen kehittdmiselle. Tukholman ydinalueilla pyéréilyolo-
suhteita on parannettu merkittavasti vuonna 1998 valmistuneen pyo-
rdilysuunnitelman ja pyorailyn edistimisen miararahojen tuntuvan
korotuksen jalkeen (Vaismaa ym. 2011, 40—41). Helsingissa tyd pyoriilyn
edistdmiseksi on vield selvasti Tukholmaa jiljess4, vaikka suunnitelmat
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etenkin keskustan ja kantakaupungin pyodriilyolojen parantamiseksi
ovat pitkalla.

Molemmilla kaupunkiseuduilla on ndhtavissi viitteitd uudenlaisen
kaupunkikulttuurin kasvusta, mika tukee osaltaan yhdyskuntaraken-
teen eheyttimiseen liittyvia tavoitteita. Vihemman autoriippuvainen
elamintyyli tiheélld ja monimuotoisella kaupunkialueella kiinnostaa
yhi useampia nuoria aikuisia (Lilius 2008; Akkila 2011). Uudenlaiset
kaupunkikulttuurin muodot ovat nostaneet pa4dtaan myods Helsingissa.
Julkista kaupunkitilaa on otettu entista aktiivisemmin haltuun esimer-
kiksi Kalastaman alueen tilapdiskdyton, kaupunkiviljelyn, ravintolapai-
véan ja muiden yhteisollisten projektien kautta (Hernberg 2012).

Helsingissd monikeskuksinen rakenne erilaista

kuin Tukholmassa

Monikeskuksisen verkostomaisen kaupunkirakenteen kehitys on
ajankohtainen aihe niin tutkimuksen kuin suunnittelunkin kentilla
(Oswald & Baccini 2003; Sieverts 2003; Alppi & Y14-Anttila 2007; Joutsi-
niemi 2010). Vaikka Helsingin ja Tukholman seutujen keskusrakennetta
hallitsevat edelleen kaupunkien perinteiset keskustat, on viime vuosi-
kymmenien kuluessa entisti suurempi osuus seutujen tyopaikoista ja
palveluista sijoittunut piddkeskusten ulkopuolelle. Kaupunkiseutujen
monikeskuksinen rakenne pohjautuu vyohykejaossa kisiteltyjen ala-
keskusten lisdksi erilaisten joukkoliikenne- ja autovydhykkeille muo-
dostuneiden tydpaikka- ja palvelukeskittymien verkostoon, joiden rooli
korostui etenkin Helsingin seudulla.

Monipuolisten keskusten kehittdmisell4 vanhan kantakaupungin ul-
kopuolelle on pyritty seki jisentdmaan hajanaista esikaupunkivyohyket-
td ettd lyhentdmain arjen asiointimatkoja. Tukholman 144nin RUFS-ke-
hittdmissuunnitelmassa ja kaupungin uudessa yleiskaavassa seudullisten
ja paikallisten kaupunkiytimien vahvistaminen on keskeisessi osassa.
Yht4 lailla Helsingin valmisteilla oleva yleiskaava tahtaa verkostokau-
pungin kehittimiseen ja verkoston solmupisteisiin pohjautuvan moni-
keskuksisen rakenteen voimistamiseen. Verkostokaupungin ajatus on
tunnistettavissa myds keskuskaupunkia laajemmassa, Helsingin seudun
kuntien vélisessd MAL-yhteistydssi ja maakunnallisessa suunnittelussa,
vaikkakin aluerajauksiltaan 16yhemmin kuin Tukholman seudulla.

Kaupunkiseutujen suurimmat alakeskukset, Helsingin Pasila, Tuk-
holman perinteisen urbaani Sundbyberg—Solna seka IT-keskittyma
Kista ovat kehittyneet useiden kymmenien tuhansien tyépaikkojen
keskittymiksi, joilla on merkitt4va rooli seutujen monikeskuksisessa ra-
kenteessa. Nailla alueilla on mahdollisuuksia kehittyd kaupunkikeskus-
toihin rinnastuviksi, monipuolisiksi tyonteon, asumisen, palveluiden ja
vapaa-ajanvieton ymparistoiksi, kunhan alueiden kaupunkiympariston
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laatuun kiinnitetdan riittavasti huomiota (Gehl 2010; S6derstrom 2012).
Helsingin seudulla alakeskuksista on kuitenkin tyopaikka-alueena kas-
vanut 2000-luvulla merkittivésti vain Leppavaara, ja toisin kuin Tuk-
holmassa, useissa pidkaupunkiseudun suurimmissa alakeskuksissa
tyopaikkamaéarit ovat olleet jopa laskussa.

Paikaupunkiseudulla kasvu on suuntautunut alakeskusten sijaan
muihin tydpaikkakeskittymiin, joista monet toimivat tiettyjen toimi-
alojen klustereina (Norppa & Schulman 2011). Tyopaikkakeskittymista
eniten 2000-luvulla ovat kasvaneet Espoon Keilaniemi ja Karamalmi
(ICT) seki Vantaalla lentoaseman (logistiikka) ja Keha IIl:n (tukku- ja
véhittiiskauppa) tuntumassa sijaitsevat alueet. Alueille muodostunut
rakenne tukeutuu alakeskuksia voimakkaammin henkildauton kayt-
toon. Tukholmassa tyopaikka-alueiden kasvu keskusten ulkopuolella ei
ole ollut yhti voimakasta, vaan monikeskuksisen rakenteen kasvu on
painottunut selvasti alakeskuksiin. Tukholman ydinalueiden vahvim-
mat tyopaikka-alueet ovat myos sijoittuneet selvisti lihemmaéksi kanta-
kaupunkia kuin padkaupunkiseudulla.

Kehimaisten liikenneyhteyksien erot ovat vaikuttaneet myos Hel-
singin ja Tukholman seutujen palveluverkon erilaiseen jisentymiseen.
Tukholmaan on toistaiseksi valmistunut vain yksi seudun pohjoiset
ja eteldiset osat yhdistivi kehitie, joka sekin kulkee aivan keskustan
tuntumassa. Tukholmaan ei ole padssyt muodostumaan padkaupunki-
seudun Keha IIL:n varsien kaltaista autokaupungin palveluiden ja logis-
tiikan kaytavai, vaan vastaavat toiminnot ovat sijoittuneet pienempini
kokonaisuuksina eri puolille seutua. Paljon keskustelua herittanyt
uusi ohikulkutie Forbifart Stockholm tulee valmistuttuaan 2020-luvulla
tuskin muuttamaan tilannetta ratkaisevasti, koska tien linjaus kulkee
pééosin tunnelissa.

Kehityskaytivit laajentavat kaupunkiseutuja
ja jisentaviat yhteistyota
Kaupunkiseutujen verkostomainen rakenne ulottuu vahvoja liikenne-
kaytavid mukaillen my6s seutujen ydinalueiden ulkopuolelle (Meijers &
Romein 2003; Moilanen 2012). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin erityi-
sesti Helsingin ja Lahden sekd Tukholman ja Uppsalan vilisia akseleita,
jotka ovat molemmat seudullisesti vahvoja kasvualueita.
Tukholma-Uppsala-kaytavilli on pitka historia. Kaupunkien vélille
rakennettiin rautatieyhteys jo 1800-luvulla. Helsinki-Lahti-akselilla kas-
vu vauhdittui puolestaan merkittavasti vasta 2000-luvun alussa moot-
toritien ja my6hemmin oikoradan valmistuttua. Uuden liikennerungon
ympérille ei ole muodostunut kuitenkaan kuntien valista yhteistyota kay-
tavin kehittidmisessi, eikd kuntien kasvu ole suuntautunut ensisijaisesti
asemanseuduille. Oikorata on toteutettu valtion aloitteesta investointina
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kansallisiin kaukoliikenneyhteyksiin, eiki radan linjaus moottoritien
kanssa samaan maastokaytaviin tue paikallisliikenteen asemanseutujen
kehittdmista. Tukholma—Uppsala akselilla taas tiivis asemienseutuja suo-
siva rakentaminen on noussut yhdeksi yhteistyon keskeisist tavoitteista,
mitd on tukenut Tukholman l4hijunaliikenteen ulottaminen Arlandan
lentoaseman kautta Uppsalaan asti vuodesta 2013 14htien.

Yhteisen kehittdmismotiivin 16ytdminen niyttdisi muodostuneen
kaytavastrategian keskeisimmaéksi haasteeksi. Vaikka Tukholma—Upp-
sala-vyohykkeelld on tavoiteltu eri toimijoiden vilisti koko vydhykkeen
kattavaa yhteisty6td, on tarpeeksi vahvojen yhteisten kehittdmisintres-
sien puute muodostunut ongelmaksi. Helsinki-Lahti-kaytavin yhteis-
tyon puutteet taas osoittavat, ettd verkostoitumiseen ja vyohykesuun-
nitteluun tulisi kiinnittda huomiota jo investointihankkeen alussa, mika
mahdollistaisi kuntien sisiisen kehityspotentiaalin tehokkaamman
hyédyntamisen, synergiaetujen luomisen ja tiiviimman, raideliikentee-
seen tukeutuvan yhdyskuntarakenteen muodostumisen.

Ydinalueita ymparoivan lahiovyohykkeen

asemaa kohennettava

Samaan aikaan kun urbaani keskusta-asuminen ja peri-urbaani pien-
taloasuminen kehysalueilla ovat kasvattaneet suosiotaan, on osa 14hio-
vyohykkeestd jidnyt asuntomarkkinoilla viliinputoajaksi. Niin Helsin-
gin kuin Tukholmankin seudulla timin osin taantuneen vyohykkeen
uudelleen houkuttelevaksi muovaaminen tarjoaa suunnitteluhaasteita
vuosikausiksi. Molemmilla kaupunkiseuduilla suuri osa ydinalueiden
joukkoliikennevyohykkeiden asuntokannasta sijoittuu 1ahi6ihin, joista
monet ovat niin rakennuskannan kuin alueiden julkisen ympéristén
kannalta peruskorjaustarpeessa.

Tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti todettu, ettd suurkaupunkien
alueelliseen ja sosiaaliseen eriytymiseen on syyta kiinnittaa erityist
huomiota. Kun sosioekonomiset erot kasvavat suuriksi, eri viestoker-
rokset alkavat suunnistaa eroon toisistaan. Huono-osaisuuden keskit-
tyminen tietyille alueille vaikuttaa asukkaiden hyvinvointiin ja saattaa
entisestdin heikentd4 syrjiytymisvaarassa olevien asukkaiden mah-
dollisuuksia entisestidin. Seka Helsingissa ettd Tukholmassa osa asui-
nalueista on eriytynyt sosiaaliselta rakenteeltaan seudun muista osista.
Vieston tulo- ja koulutustaso on varsinkin monissa 1960-1970-luvuilla
rakennetuissa 1ahitissi selvisti alle kaupunkien keskiarvon. Helsingin
tilanteeseen vaikuttaa edelleen myds 1990-luvun talouslaman perinté
(Kortteinen & Vaattovaara 2012). Julkishallinnon tukeman vuokra-asun-
tokannan tavallista voimakkaampi painottuminen asuntorakentami-
sessa on vaikuttanut lama-aikana toteutettujen lahidalueiden sosioeko-
nomiseen rakenteeseen.
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Erityisesti Tukholman seudulla korostuu maahanmuuttajataustai-
sen vieston keskittyminen yksittiisiin kaupunginosiin, yleensé ns.
miljoonaohjelman aikana 1960-1970-luvuilla rakennettuihin 1ahi6ihin.
Etnisesti eriytyneimmilli alueilla jopa 90 prosentilla viestdsta on ul-
komaalaistausta (Harsman 2006; ODB 2011). Koko Tukholman seudulla
ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus on noin 30 prosenttia, eli yli kol-
minkertainen Helsingin seutuun verrattuna. Myos Helsingin seudulla
on kiinnitetty huomiota maahanmuuttajataustaisen vaeston keskitty-
miseen entistd voimakkaammin tietyille asuinalueille (Dhalmann 2011;
Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013). T4ll4 hetkella vieraskielisen viestén
osuus pididkaupunkiseudun yksittiisissid kaupunginosissa on enimmil-
laén noin 30 prosenttia (Aluesarjat 2013).

Rakennuskannan korjausten ja tiydentdmisen sek paikallisen
kaupunkiympériston tasonnoston lisdksi molemmilla seuduilla on poh-
dittu esikaupunkivydhykkeen kehitysmahdollisuuksia lilkenneverkkoa
muovaamalla. Monia esikaupunkialueita leimaa toimintoja kokoavien
padkatujen puute (Séderlind 1998; Maisala 2006, 32). Toisin kuin van-
hoissa kaupunginosissa, ohi kulkeva liikenne on ohjattu maankaytosta
eriytetyille vaylilleen alueiden ulkopuolelle. Talléin 14hiéiden palvelu-
tarjonta jaa vain paikallisen kysynnin varaan. Monien ldhiéiden palve-
lutarjonta onkin vuosikymmenten aikana heikentynyt, vaikka vanhat
ostoskeskukset sijaitsevat usein keskella suhteellisen tiivisti asutusta
(Krokfors 2013, 150). Entistd suurempia palvelukeskittymii on muodos-
tunut alueiden keskeisten osien ulkopuolelle, autolla hyvin saavutetta-
viin sijainteihin, mutta samalla usein vaikeamman jalankulkumatkan
padhin asutuksesta.

Yhdeksi ratkaisuksi esikaupunkien elinvoiman parantamiseksi
on esitetty alueiden liikenneverkon muovaamista nykyisti kaupunki-
maisemmaksi. Osassa Tukholman 14hi6itd vanhoja, jalankulun ja au-
toliikenteen erottelua varten suunniteltuja eritasoratkaisuja on pyritty
muuntamaan samaan tasoon sijoittuviksi, eri kulkumuotojen kanssa
jaettua katutilaa painottaviksi. Myds suhde etenkin keskustojen tuntu-
maan sijoittuviin kaupunkimoottoriteihin eldd molemmissa kaupun-
geissa murrosvaihetta. Kaupunkiseutujen ydinalueilla laajoissa mootto-
ritiealueissa on ndhty tdydennysrakentamisen potentiaalia, jos véylien
luonnetta muutetaan eristetyistid moottoriteista eri kulkumuodoille
yhteisiksi, pddkatumaisiksi kaupunkibulevardeiksi (S6derlind 1998, 96;
Lamuela 2010; Andersson 2012, 157; KSV 2013). Bulevardikadut mahdol-
listaisivat asuntomarkkinoilla varsin kysytyn, kantakaupunkimaisen
rakenteen laajentamisen ennen esikaupungeiksi, 1ahioiksi tai véilikau-
pungiksi koetuille alueille.



Kehysalueiden kasvu voimakkaampaa Helsingin seudulla
Helsingin ja Tukholman seuduilla kehysalueet ovat 2000-luvulla
kasvattaneet vikilukuaan suhteessa muihin alueisiin kaikkein voi-
makkaimmin, miki ndkyy monella tavalla aina maisemamuutoksista
asuntotonttimaan hintakehitykseen (Peltola ym. 2009). Kehysalueiden
yhdyskuntarakenne Helsingin ja Tukholman seuduilla poikkeaa melko
paljon toisistaan. Tukholmassa alueita palvelee kuusi korkean palvelu-
tason raideliikennekaytavai, joiden varsille suuri osa alueen viestosta
ja tyopaikoista on keskittynyt. Helsingin kehysalueiden kasvussa rai-
deliikenteen kéytévilli on ollut huomattavasti vahaisempi rooli, vaikka
asutus ratojen varsilla onkin tiivistynyt.

Kehysalueiden kasvu on korostunut erityisesti Helsingin seudulla,
missé sisempi ja ulompi kehysalue ovat kasvaneet jopa Tukholman seu-
dun vastaavia alueita suuremmilla absoluuttisilla viestoméaérilla. Vas-
taavasti ydinalueiden kasvu on Helsingissa ollut vahaisempai. Helsingin
seudun yhdyskuntarakenne niyttaikin analyysien perusteella hajautu-
neen 2000-luvun kuluessa selvisti Tukholman seutua voimakkaammin.
My6s haja-asutuksen osuus oli Helsingin seudulla selvisti suurempi. Vii-
me aikoina etenkin kehysalueiden haja-asutusalueet ovat monin paikoin
tiivistyneet autokaupungin saarekkeiksi, jotka yhdyskuntarakenteen
seurannassa (YKR) tunnistetaan alhaisen tiheyden taajamina.

Kehysalueiden harvasti rakentuneet ja suurelta osin autoriippuvai-
set yhdyskunnat muodostavat oman aluetyyppinsé, jonka kehittdminen
vaatii omat ratkaisunsa. Kontrolloimaton rakentaminen on yhteydessi
moniin tekijéihin kuten kansalliseen lainsd4dantd6n, eri toimialojen si-
jaintiedellytyksiin sekd asumispreferensseihin, mutta kytkeytyy myos
paikallisiin erityispiirteisiin kuten kantatilojen perusrakennusoikeuden
madarittelyyn sekd seudun sisdisen muuttoliikkeen veto- ja tyontote-
kij6éihin. Asumisen korkea hinta keskeisilla alueilla, pientalotonttien
niukkuus ja lisddntynyt autoistuminen vaikuttavat kaikki osaltaan
kehysalueiden houkuttelevuuteen varsinkin lapsiperheiden asumispre-
ferensseissi.

Kansainvilisia esimerkkeja hajautumisen hillinnisti 16ytyy esimer-
kiksi Urban Growth Boundary -mallin mukaisesta kasvuun ohjaamises-
ta (Jun 2004). Mallin ajatuksena on suunnata kasvua erottamalla selvis-
ti kaupunkimaiseen, tietyt tehokkuusrajat tiyttaviin maankaytt66n
osoitettavat seudun osat maa- ja metsitalouskayttoon ja virkistykseen
varattavista alueista. Samantyyppiset ajatukset ovat olleet Helsingin
seudulla esilld muun muassa Greater Helsinki Vision 2050 -kilpailun
voittajatyossa.

Tukholmassa autoistuminen on kiantynyt laskuun
Vyohykkeittéin tarkasteltuna Helsingin seudun kasvu on painottunut
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selvasti Tukholman seutua enemmain kehysalueiden autovydhykkeille.
Helsingin seudulla 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen vies-
tonkasvusta lahes 40 prosenttia sijoittui autovydhykkeille, Tukholman
seudulla 30 prosenttia. Tukholman seudulla puolestaan joukkoliiken-
nevyohykkeiden osuus uuden vieston sijoittautumispaikkana (39 %)
on ldhes kymmenen prosenttiyksikk4 Helsingin seutua (30 %) suu-
rempi.

Erot joukkoliikennetarjonnassa ndkyvit myos seutujen ydinalueilla,
joilla noin puolet asukkaista sijoittui erityyppisille joukkoliikennevy®-
hykkeille. Tukholmassa suurin osa ydinalueiden joukkoliikennevyohyk-
keiden asukkaista asui intensiivisen joukkoliikennepalvelun alueella,
mitd selittdd ainakin osin kaupungin laaja metroverkosto. Helsingin
seudun ydinalueilla ldhes 2/3 joukkoliikennevydhykkeiden vaestosta
taas sijoittui vain perustasoisen palvelun alueille.

Autoistumisen kasvussa on nihtéivissi selvii eroja Helsingin ja
Tukholman seutujen vélilld. Tukholmassa ja koko seudun alueella au-
toistumisen kasvu on pysdhtynyt vuosituhannen vaihteen tuntumassa
jakéaintynyt viime vuosina jopa hienoiseen laskuun. Helsingin seudulla
puolestaan vadestdon suhteutettu henkildautomaara on jatkanut kas-
vuaan tasaisesti aina 1990-luvun alun lamasta ldhtien. Tukholman seu-
dulla henkildautoja on till4 hetkella tuhatta asukasta kohden noin 390,
kun Helsingin seudulla henkildéautotiheys on jo yli 470.

Vuonna 2007 Tukholman ydinalueilla otettiin kaytt66n ruuhkamak-
sut, jotka ovat vaikuttaneet tuntuvasti kaupungin keskustan autolii-
kenteen maidrain (Eliasson 2009). Tukholmassa kokemukset ruuhka-
maksuista ovat olleet pA4osin myonteisii, eika tietulleilla esimerkiksi
ole tutkimusten mukaan ollut vaikutusta myyntiin keskustan kauppa-
keskuksissa tai muissa tullien sisdpuolisen alueen liikkeissd (Daunfeldt
ym. 2009, 308).

Helsingin seudulla ruuhkamaksuja on selvitetty osana seudun lii-
kennejirjestelmin suunnitteluty6ta (LVM 2009, 2011a, 2011b). Selvitys-
ten perusteella ruuhkamaksut toteuttaisivat myos Helsingin seudulla
liikennepoliittisia tavoitteita ruuhkien hillinnésté, matka-aikojen lyhe-
nemisest4 ja joukkoliikenteen kdyton kasvusta seka edistéisivit toimis-
totyopaikkojen ja vahittadiskaupan palveluiden keskittymista liikenteel-
lisesti hyvin saavutettaviin keskuksiin.

Ajankohtainen kysymys metropolihallinnosta Helsingissi
Helsingin seudulla kysymykset metropolihallinnosta ja kuntaliitoksista
ovat olleet viime aikoina aktiivisesti esilla. Sekd Suur-Helsingin etta
Suur-Tukholman hallinta (governance) perustuu nykyaan pitkalti neu-
votteluohjaukseen, mutta hallintamallit ovat erilaisia. Varsinkin Helsin-
gissi tilanne on sekava ja tarve muutokseen ilmeinen.
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Tukholman osalta timén tutkimuksen alueellinen perusta on 144ni,
joka on alueeltaan sama kuin Tukholman maakarijakunta (Stockholms
lans landsting). Maakarijikunnalla on vaaleilla valittu valtuusto, joka
yhdessé valtionhallintoon kuuluvan ladninhallituksen kanssa vastaa
alueellisesta kehittimissuunnittelusta (RUFS-kehittimissuunnitelma).
Maakarajdkunta koordinoi yhdyskunta- ja liikennesuunnittelua, vastaa
julkisesti rahoitetusta terveydenhuollosta ja toimii osaltaan kulttuu-
rin-tuottajana. Tukholman la4anin kuntien vastuulle kuuluvat mm.
julkiset peruspalvelut sek4 yleis- ja asemakaavatasoinen maankaytoén
suunnittelu. RUFS-suunnitelmassa on esitetty yhteinen tahtotila seu-
dun kehittdmisesta tulevaisuudessa, mika luo pohjaa paikallisen tason
suunnittelulle. My6s 144nin alueen ulkopuolelle, erityisesti Uppsalan
kehityskaytiavin suuntaan, tehddén yhteistyotd. Ladnin tasoinen paa-
toksenteko Tukholman seudulla on yksi esimerkki metropolihallinnon
jarjestimisestd kaupunkiseuduilla. Kokemukset Tukholmasta voivat
tarjota evaitid myos Helsingin seudun hallintomallin pohdintaan.

Helsingin seutuhallinto perustuu pitkélti erilaisiin kuntien yhteen-
liittymiin. Helsingin seudun liikenne (HSL) -kuntayhtyméin seitseman
kuntaa vastaavat yhdessa alueen joukkoliikenteen suunnittelusta
jajarjestimisestd, Helsingin seudun ympéristopalvelut (HSY) taas
paakaupunkiseudun kuntien vesi- ja jitehuollosta. Terveydenhuollon
puolella 24 kunnan muodostama Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piiri (HUS) toimii erikoissairaanhoidosta vastaavana kuntayhtymana.
Paidkaupunkiseudun neuvottelukunta ja laajemman 14 kunnan yhteistyo
taas ovat keskeisid seudun maankéaytt64, asumista ja liikennetta koske-
van strategisen MAL-yhteistyon kannalta. Uudenmaan maakuntaliitto
pyrkii koordinoimaan laajemman alueen, 28 kunnan alueellista kehitta-
mist4 strategisessa suunnittelussa, maakuntakaavoituksessa ja yhteis-
tyOssa eri toimijoiden vililla.

Valtion metropolipolitiikka on uusin elementti Helsingin metropoli-
alueen hallinnossa. Hallitusohjelmaan on kirjattu kestavan yhdyskun-
tarakenteen ja monipuolisen asuntotarjonnan edistdminen tyévoiman
saannin ja kilpailukyvyn edellytysten seka sosiaalisen eheyden turvaa-
miseksi. Valtion ja Helsingin seudun kuntien yhteistoiminnan tehosta-
miseksi on kehitetty aiesopimuskéytdnto, johon sisiltyy mm. Helsingin
seudulle laadittava yhteinen maank&yttdsuunnitelma. My®ds erillinen
metropolialuetta koskeva laki on valmisteilla. Tukholmaan verrattuna
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Helsingin metropolialueella ei ole sellais-
ta toimijaa, joka vastaisi kokonaisotteesta. Alhaalta ylospdin nouseva
paikallisen hallinnan ja ylh44lta alaspiin katsovan valtionhallinnon
kohtaamisessa on kehitettivaa.

Yhteistyon hallintorakenteista ja visioista ei ole pulaa, ennemminkin
ylitarjontaa. Vaikka seudun kasvua on pyritty hallitsemaan ja yhdys-
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kuntarakennetta eheyttdmaan, silti EU:n ympéristdtoimisto on mainin-
nut Helsingin varoittavana esimerkkini yhdyskuntarakenteen hajau-
tumisesta (EEA 2006). Jotakin puuttuu — yhteistyoén kulttuuri. TAmin
tutkimuksen valossa Tukholma on lihempana toimivaa metropolihal-
lintoa kuin Helsinki. Tukholman hallinnassa on my6s ongelmia, mutta
sielld suurkaupunki ndyttii tunnistavan paremmin itsensa seudullise-
na, strategisena toimijana, joka jattia tilaa myos kuntien itsehallinnolle

jaldhidemokratialle.
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Padkaupunkiseudun
sagvutettavuutts tutkimasss

Tuuli Toivonen, Maria Salonen, Sakari Jappinen,

Timo Jaakkola, Juha Jarvi, Jaani Lahtinen,
Perttu Saarsalmi & Henrikki Tenkanen

Paakaupunkiseutu elaa nopeaa kasvun aikaa.
Kaupunkiseudun laajentuessa ja lilkkenteen
lisdantyessa saavutettavuuskysymykset ovat
suunnittelussa yha keskeisempia. MetropAc-
cess-hanke on kehittanyt avoimesti saatavilla
olevaan tietoon pohjautuen ldhestymistapoja,
joilla saavutettavuutta voidaan tutkia alueelli-
sella tasolla. Tavoitteena on ollut matka-aikojen
ja matkaketjujen tarkastelu vertailukelpoisesti
eri kulkumuodoilla: kavellen, pyoralla, joukko-
likenteella ja henkiloautolla seka naiden yhdis-
telmilla. Lisaksi hanke on tarkastellut saavu-
tettavuutta erityisesti vapaa-ajan palveluiden
nakokulmasta. Paakaupunkiseudun rakenteel-
lisessa kehityksessa palvelujen saavutettavuus
on muutoksessa, mutta suunta ei ole yksiselit-
teinen. Monet uudet lilkkenneratkaisut pagosin
parantavat saavutettavuutta ja suosivat kesta-
via lilkkkumismuotoja. Palveluiden keskittyminen
ja keskittaminen kuitenkin pidentaa asiointimat-
koja ja lisaa epatasa-arvoa alueiden ja eri kulku-
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muotoja suosivien valilla. MetropAccess-hank-
keessa kehitetyt tyokalut ja paakaupunkiseutua
koskeva avoin data auttavat osaltaan naiden
muutosten ymmartamisessa.

Paikaupunkiseudun saavutettavuus tutkimuskohteena

Helsingin metropolialueen vetovoimaisuuden aikaansaama voimakas
viestonkasvu, niukkenevat julkiset resurssit seké aiempaa suurempi
tarve sovittaa yhteen maankéayton ja lilkenteen suunnittelua ovat pi-
taneet saavutettavuuteen liittyvit kysymykset vahvasti esilld keskus-
telussa alueen kehityksesta. Alueen viestd on kasvanut voimakkaasti
jo useiden vuosikymmenten ajan. Kasvun painopiste seudun ydin- ja
kehysalueiden valilla on vaihdellut, mutta vuosittainen viestélisiys on
padsaantoisesti pysytellyt reilusti yli 10 000 asukkaassa. Viimeisimpien
ennusteiden mukaan seudun vaestdméaéari voi ylittda kahden miljoonan
asukkaan rajan jo vuosisadan puolivélin tienoilla (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2013). Viestomaaran kasvaessa yksikeskuksinen kaupunki-
rakenne on alkanut muuntua kohti monikeskuksista rakennetta (Laak-
so ym. 2005; Joutsiniemi 2010; Vaattovaara 2011; Vasanen 2012). Samalla
my0s palveluverkko on muotoutunut ja muotoutumassa uusiksi, ensin
kaupallisten palveluiden, mutta vahitellen myds julkisten palveluiden
osalta. Tdssd muutoksessa kestavien kulkumuotojen kilpailukyky uh-
kaa ja4da heikoksi ja alueellisten erojen kasvu voimistua (Salonen, Toi-
vonen & Vaattovaara 2012).

Keskitettyjé palveluita, lisdd liikennettd

Seudun merkittiva kasvu tuo mukanaan enemmaén liikennetta (HSL
2013), ja se, minkéilaisiksi asukkaiden paivittaiset liikkumistottumukset
muodostuvat mairittelee paitsi arjen sujuvuutta (Batty & Longley 1994;
Bertolini & le Clercq 2004; Jippinen, Toivonen & Salonen 2013; Méntys-
alo ym. 2010; Salonen ym. 2014), myds urbaanista liikkumisesta aiheutu-
vaa ympdristorasitetta (Ristimaki ym. 2011; Lahtinen, Salonen & Toivo-
nen 2013). Nopea vaestonkasvu edellyttid alueen kunnilta merkittivid
investointeja maankayttoon ja liilkenteeseen. Investointipaineen ohella
kuntataloudet kamppailevat samanaikaisesti niukkenevien taloudellis-
ten resurssien kanssa ja verkkopalvelut muuttavat ihmisten liikkumis-
tarvetta. Paine seka yksityisten etta julkisten palveluverkostojen seka
supistamiseen ja keskittdmiseen on vahva (esim. Tukiainen & Valkama
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2012). Investointien pieneneminen sekd maankayttdon ja liilkenteeseen
liittyvien hankkeiden voimakkaampi priorisointi (esim. Helsingin in-
vestointisuunnitelma 2014-2023), edellyttda entisti parempaa vaikutus-
ten arviointia ja tietoon pohjautuvaa suunnittelua.

Saavutettavuus on kisitteend noussut jilleen keskeiseen asemaan
yhdyskuntasuunnittelussa (Stockholms stad 2012; KSV 2013; Helsingin
seudun maankéyttdsuunnitelma 2013). Samalla my6s saavutettavuuteen
liittyvét selvitykset ovat tulleet kiintedksi osaksi yhdyskuntasuunnitte-
lun arkea (Uudenmaan liitto 2010; HSL 2012; KSV 2012). Yht&alta julkis-
hallinnon tuottamien paikkatietoaineistojen vapautuminen ja toisaalta
laskennallisten tyokalujen kehittyneisyys tekevit laajatkin alueelliset
saavutettavuusanalyysit mahdolliseksi entistid suuremmalle joukolle
tutkijoita ja kuntien virkamiehié (Jippinen, Toivonen & Salonen 2013).

Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitoksella vuo-
desta 2011 saakka toiminut MetropAccess-hanke on keskittynyt ke-
hittdm&in yhteismitallisia, laskennallisia tyokaluja saavutettavuuden
alueellisen rakenteen tutkimiseksi sekd soveltamaan néita piikau-
punkiseudun saavutettavuuskysymysten tarkasteluun erityisesti va-
paa-ajan liikkumisen nidkoékulmasta.

Avoimella datalla yhteismitallista tietoa saavutettavuudesta

Eri kulkumuotojen huomioiminen tirked4

Saavutettavuuden mittaamiseen on kehitetty kymmenii erilaisia mit-
tareita nikokulmasta, tutkimuskysymyksesta ja kiytettivissa olevista
aineistoista riippuen (Geurs & van Wee, 2004). Yksi tavallisimmista
laskennallisista mittareista on matka-aika, jonka on todettu vastaavan
melko hyvin ihmisten kokemusta saavutettavuudesta (Buys & Miller
2011). Padkaupunkiseudulla matka-ajan arviointi on monimutkaisem-
paa kuin haja-asutusalueilla, joissa auto on padasiallinen liikkumis-
muoto ja keskiméiriinen ajonopeus on 1dhelld nopeusrajoituksia.
Paikaupunkiseudulla kulkumuotojen kirjo on laajempi: yksi kulkee
saman matkan autolla, toinen bussilla, kolmas pyoriilee ja moni
yhdistd4 useita kulkumuotoja. Esimerkiksi Helsingissi uuden
yleiskaavan toteutuksessa halutaan suosia lihasvoimaista lilkkumista ja
joukkoliikennettd ohi yksityisautoilun. Eri kulkumuotojen huomioimi-
nen saavutettavuuden arvioinnissa edellytt44 yhteismitallisten mene-
telmien kehittdmista ja kdytt6d (Salonen & Toivonen 2013).
MetropAccess-hankkeessa on kehitetty tyokaluja yhteismitallisten
matka-aikojen laskemiseen eri kulkumuodoille. Laskentatyokalujen
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kehittdmisessa on hyédynnetty maksuttomia aineistoresursseja (Di-
giroad-tieverkkoaineisto, HSL:n Reittiopas ja OpenStreetMap-aineisto)
sekd muuten saatavilla olevia julkisia aineistoja (Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston ja HSL:n kelluvan auton mittaukset) (Toivonen ym.
2011; Salonen ym. 2012). Tydkalut ja niilld tuotetut aineistot on lisensoitu
avoimesti ja ne ovat vapaasti ladattavissa hankkeen verkkosivuilla.

1)  MetropAccess Digiroad on ArcGIS-ohjelmiston piille tehty
tyokalu, jonka avulla voidaan laskea yksityisautoilun kokonais-
matka-aikoja padkaupunkiseudulla, pysidkéinti ja vuorokau-
denaika huomioiden (Jaakkola 2013, Tenkanen ym. 2013).

2)  MetropAccess-Reititin on kehitetty yhteistydssa Busfaster Oy:n
kanssa (Jarvi ym. 2013, Saarsalmi ym. 2013). Sen avulla voidaan
arvioida joukkoliikenteen matka-aikoja nopeasti suuren l4h-
to- ja pistejoukon vélilla ja saada tiedot koko joukkoliikenteen
matkaketjuista kivelyineen ja odotuksineen. Lisdksi tyokaluun
voidaan lisatd uusia joukkoliikennelinjoja ja tutkia ndiden vai-
kutusta saavutettavuuteen (Kuva 1).

3)  MetropAccess Matka-aikamatriisi on aineistopaketti, jossa on
laskettu valmiiksi matka-aika- ja etdisyystiedot kolmella kul-
kumuodolla (auto, joukkoliikenne, kdvely) padkaupunkiseudun
13 000 YKR-tilastoruudun vélille.

Palveluiden saavutettavuudesta paakaupunkiseudulla

Eriarvoistuva palveluverkko?

Muuhun maahan verrattuna padkaupunkiseudun palveluverkko tihea
jajoukkoliikenneverkosto on verraten kattava. Tarkempi palvelujen
vertailu paljastaa kuitenkin merkittdvia eroja alueiden ja kuntien péai-
vittdispalvelujen saavutettavuudessa. Esimerkiksi matka lahimp&in
kauppaan tai kirjastoon vaihtelee merkittavasti kuntien vililld ja kdy-
tettivissi olevasta kulkumuodosta riippuen (ks. myds Salonen ym. 2012;
Lahtinen ym. 2013; Saarsalmi 2014) (Kuva 2).

Palveluiden keskittdminen vaikuttaa niiden saavutettavuuteen
olennaisesti. Parhaiten saavutettavat paikat ovat seudun kasvun, autois-
tumisen ja nykyisen liikennesuunnittelun mydté siirtyméssa keskus-
tan lisidksi seudun reunoille — ja niihin kauppa hakeutuu. Esimerkiksi
analyysimme kauppakeskusten saavutettavuudesta eri kulkumuodoilla
(Salonen ym. 2012) osoitti, kuinka keskustan ohella myds muihin kau-
pan keskuksiin padsee autolla hyvin nopeasti. Omalla autolla liikkuen
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Matka-aika
(min)

175

paavayla
=== rautatie

—— metro

Kuva 1. MetropAccess-Reitittimen avulla voidaan arvioida uusien
joukkoliikennelinjojen vaikutusta saavutettavuuteen alueellisesti.
Yl Tapiolan joukkolilkennesaavutettavuus vuoden 2013 lopussa ja
alla saavutettavuus Lansimetron aloitettua toimintansa.
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Kuva 2. Keskimaariiset matka-ajat lahikauppaan paakaupunkiseudun suurissa
kunnissa (vas.) sek lahimpain suureen kauppakeskukseen koko padkaupunki-
seudulla (oik.).

lahes kaikki pddkaupunkiseutulaiset tavoittavat kotiaan lihimméan
kauppakeskuksen alle puolessa tunnissa. Kehien kauppakeskukset ovat
omalla autolla saavutettavissa jopa nopeammin kuin Helsingin keskus-
tan kauppakeskukset.

Joukkoliikennematkustajan ndkékulmasta katsottuna tilanne
ndyttaytyy toisenlaisena. Kaupan erikoisliikkeiden ja védhitellen myos
julkisten palveluiden on nahty keskittyvan kauppakeskuksiin. Samalla
kauppakeskukset siirtyvét erityisesti autoilevan viestdnosan hyvin
saavuttamiksi. Jos ei-autoileva viestonosa joutuu valitsemaan kulku-
muotonsa valinnan ohella my6s elamantavan, jossa osa palveluista
muuttuu saavuttamattomaksi, on kynnys autoilun vihentdmiseen tai
siitd luopumiseen merkittavasti suurempi (vrt. Ratvio 2012). Jos asuk-
kailla halutaan olevan aito mahdollisuus liikkua arjessaan eri tavoin,
on kaupallisten toimintojen sijoittuminen tirkeaa huomioida myd&s
tulevaisuuden joukkoliikenneinvestoinneissa. Lisdksi julkisen palve-
luiden keskittdmisessa on tirkeda huomata kokonaiskustannukset yh-
teiskunnalle saavutettavuuden heiketessi: matkojen pidentyessi aikaa
palveluiden hakuun kuluu yhi enemmaén ja ympéristorasite esimerkiksi
hiilidioksidipaastdjen muodossa kasvaa (ks. Lahtinen ym. 2013).

Uusia liikenneyhteyksii ja kestavia liikkumismuotoja

Paikaupunkiseudun liikenneverkko on jatkuvassa muutoksessa, mu-
kaan tulee uusia liikkumismuotoja ja nykyinen politiikka tahté4 lihas-
voimaisen ja julkisen liikenteen suosimiseen. Tulostemme mukaan
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esimerkiksi kaupunkipyorajirjestelma julkisen liikenteen parina toisi
kayttajilleen selvid aikasdidst6ja pyorjarjestelmin toiminta-alueelle
suuntautuvilla matkoilla (Jippinen ym. 2013). Linsimetron avautumi-
nen vuonna 2016 muuttaa koko paddkaupunkiseudun joukkoliikennesaa-
vutettavuutta: Analyysiemme perusteella esimerkiksi Tapiolan saavut-
taa julkisella liikenteelld puolessa tunnissa nyt noin 115 000 asukasta, ja
Lansimetron tultua jopa 160 000 padkaupunkiseutulaista.

Toteutuessaan tulevaisuuden liikenneratkaisut tukevat pidkau-
punkiseutulaisten kestdvampaa lilkkumista. Jo nykyisellddn moni
padkaupunkiseutulainen tekee arjessaan ympariston kannalta positii-
visia kulkumuotovalintoja: Esimerkiksi tapaustutkimuksemme Kunin-
kaankolmion alueelta osoittaa, ettd asukkaiden arkimatkat ovat keski-
madirin lyhyiti ja taittuvat useimmiten jalan tai pyoralla (Salonen ym.
2014). Moni asukkaista valitsee nopeimman kulkumuodon (usein auto)
asemesta kestdvamman liikkumismuodon tyd- ja asiointimatkalleen.
Kauppamatkoilla autoilun osuus on kuitenkin huomattavan suuri. Moni
valitsee auton kauppareissulle silloinkin, kun matka taittuisi nopeam-
min jalan tai pyoralla. Jos jatkossa ldhipalveluita keskitetdan tuomalla
niitd kaupallisten palveluiden yhteyteen, olisi tirkeda pohtia my®6s lisa-
kannustimia muiden kulkumuotojen valintaan.

Lopuksi

Helsingin seutu on jo hyvan aikaa kehittynyt kohti monikeskuksista
kaupunkiseutua. Aluetta muuttavat niin kaupunkisuunnittelu kuin
palveluiden tuottajat ja yksittaiset ihmiset valintoineen. Kaupunkisuun-
nittelulle kaupunkien rakenteellinen muutos on haaste, jonka ymmarta-
miseen ja ohjaamiseen tarvitaan uusia késitteellisii ja menetelmallisid
tyokaluja ja tarkastelutapoja. Avoimen tieteen ja paitoksenteon henges-
sd MetropAccess-hankkeessa kehitetyt menetelmét seka koko pidikau-
punkiseudun kattava multimodaalinen matka-aikamatriisiaineisto ovat
vapaasti saatavilla hankkeen verkkosivuilta (www.helsinki.fi/science/
accessibility).
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Metropolialueen ostoskes-
kukset kaupunkirakenteen
Ja -kehittamisen muutospai-
neista kukoistukseen

Karitta Laitinen

Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Lahdessa on
yhteensa 90 ostoskeskusta, jotka on rakennettu
ennen 1990-lukua. Ostoskeskuksia rakennettiin
1950-luvulta lahtien ensin esikaupunkeihin ja
sittemmin lahioihin etupaassa kaupallisia palve-
luja varten. Ostareilla on ollut monenlaisia vai-
heita niiden toimialarakenteen ja kaupan raken-
teen muutosten vuoksi. Vanhoina hyvina aikoina
pankkisaleilla oli keskeinen asema, posti oli
jokaisessa ostoskeskuksessa, paivittaistavara-
kauppoja seka erikoisliikkeitakin oli. Myohemmin
1990-luvun laman aikana tyhjentyneisiin liike- ja
pankkitiloihin tuli ravintoloita ja julkisia palve-
luja. Mika on ostoskeskusten tilanne nyt: onko
se kohti kurjistumista vai onko ostareiden tarve
kasvamassa. On havaittavissa kaksi seikkaa, joi-
den takia ostoskeskusten merkitys on noussut.
Ensimmainen seikka on maahanmuutto ja toinen
yha suureneva ikaihmisten maara. Molempien
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vaestoryhmien kannalta on tarkeas, etta kaup-
paan paasee helposti joko jalkaisin tai pyoralla.
Lahipalvelua ja arjen rakennusperintoa - Metro-
polialueen ostoskeskukset kaupunkirakenteen
ja -kehittamisen muutospaineissa -hankkeessa
Kartoitimme ostoskeskusten toimialoja ja myos
niiden parjaamismahdollisuuksia. Karin Krokfor-
sin osuutena hankkeessa oli selvittaa Helsingin
ostoskeskusten kehittamisen edellytyksia joh-
tamisen ja omistamisen kannalta. Hankkeen
toisessa vaiheessa Ostoskeskuksesta lahipalve-
lukeskukseksi - Selviytymisesta kukoistukseen
muuttuvassa maailmassa jarjestimme tyopajat,
joissa tuloksiksi saimme ensin ostoskeskusten
ongelmia ja sitten ratkaisuajatuksia niiden pois-
tamiseksi. Naiden tuloksien pohjalta tutkimme
|ahipalveluiden tilallista typologiaa, kehitimme
polut ostoskeskusten selviamiseen ja selvi-
timme yksityisten ja julkisten palvelujen kietou-
tumisen toisiinsa em. ostoskeskuksissa ja niiden
|ahiymparistoissa.

Metropolialueen ostoskeskukset

Helsinkiin ja Espooseen rakennettiin ensimmaiset ostoskeskukset jo
1950-luvulla. Ostoskeskusten rakentamisen kulta-aika osuu Helsingissa
1960-luvulle, mutta Espoossa, Vantaalla ja Lahdessa vasta 1970-luvulle.
Helsingissa 1980-luvulla ei enida rakennettu entisen tyyppisia ostoskes-
kuksia vaan ns. galleriatyyppisid, mutta Espoossa ja Vantaalla pienii
ostoskeskuksia ilmaantui edelleen. Rakennuksina ostoskeskukset ovat
yleensa esikaupunkien ja 1dhididen keskeisilld paikoilla, mutta moni

on tullut elinkaarensa pa4hin joko peruskorjattavaksi tai purettavaksi.
Kestivyyden kannalta, ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kesti-
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vyyden, ostoskeskusverkko puolustaa paikkaansa, koska ldhipalvelui-
hin menniin yleens4 jalan tai polkupyoralla.

Vanhin osa rakennuskannasta on rakennettu huolellisesti perin-
teisistd materiaaleista, kuten tiilestd siten, etti niiden korjaaminen on
mahdollista. Esimerkiksi tuolloin yleisesti kdytetty sandwich-elementti
on todettu aikaa ja s44td huonosti kestavaksi, koska betonisen ulkokuo-
ren raudoituksessa on tullut esille korroosio-ongelmia seka kosteuden
padsy4 eristeisiin. Alapohjissa ja ulkoseinien alaosissa on kosteuson-
gelmia valesokkelirakenteen takia, joka on nykyisin maaritelty virheel-
liseksi rakenneratkaisuksi. Toisaalta tietoa ja kokemusta 1970-luvun
rakennusten kuntoselvityksistd seka peruskorjaamisesta on paljon.
Rakennussuojelun kannalta on tirkea yrittda pelastaa rakennushisto-
riallisesti merkittavat ostoskeskukset. Erityisesti Helsingin 1970-luvun
ostoskeskukset ovat vaarassa havitd. Ostoskeskuksilla on muitakin
arvoja, kuin taloudellinen ja arkkitehtuurin historiallinen arvo. Niill4 on
merkitysté alueiden asukkaille tapaamis- ja asiointipaikkoina ja ne ovat
tarkeétd 1dhipalveluverkostoa. Ostoskeskusten liiketilojen edullisuus on
my0s tarkeatd ldhipalvelujen tuottajille, erityisesti mikroyrityksille.

Ostoskeskuksista tehtiin toimiala-analyysit. Ty6hon liitettiin visuaa-
lista aineistoa: ostoskeskusten pohjapiirrokset, joihin eri toimialat mer-
kittiin omilla vareillidn TOL 2008-luokituksen mukaisesti. Omistajatie-
dot kerittiin kaikista niistd ostoskeskuksista, joista ne saatiin (Laitinen
2012a, Laitinen & Huuhka 2012a, Laitinen & Huuhka 2012b, Laitinen &
Huuhka 2012c ja Laitinen & Huuhka 2012d).

Kartoitusvaiheen lopuksi ostoskeskukset luokiteltiin menestyviin,
sinnitteleviin ja uhanalaisiin. Menestyvan ostoskeskuksen kriteerini
on se, ettd siind on vahintiin yksi piivittaistavarakauppa. Tassa me-
nestyminen tarkoittaa l1ahinni selviimist siten, ettei ostoskeskuksen
lakkauttaminen ole 1ahimpien vuosien nékopiirissi. Menestyva voi
olla my®ds sellainen, jossa ruokakaupan puuttumisesta huolimatta
kauppa kiy. Sinnittelevasta ostoskeskuksesta paivittdistavaroita ei saa
lainkaan, mutta ryhméssa on sellaisia poikkeuksia, joissa ruokakaupan
lisédksi on merkittavasti tyhjillaan olevaa liiketilaa. Uhanalainen
ostoskeskus on kaupungin kaavoituspaatokseni aikomus korvata
nykyistd tehokkaammalla rakentamisella, mutta kuitenkin siten,
etteivat palvelut valttimatta katoa.

Luokittelu on havaintoihin perustuvaa, eiki perustu todelliseen ta-
loudelliseen menestymiseen josta ei ole objektiivista tietoa. T4sti syys-
td tosiasioihin perustuva kategorisointi, joka perustuu toimialoihin,
on ensin mainittua hedelmaillisempia. Ostoskeskusten tilanne ei ole
metropoliseudulla kovinkaan huono, koska toimialatarjonta on harvoin
yksipuolinen. Monien ostoskeskusten menestymisti on autettu kaavoit-
tamalla lahiymparist66n asuinrakennuksia. Ndin on tehty Helsingin
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Puotilan, Espoon Karakallion ja Haukilahden ostoskeskuksessa. Tosin
viimeiseksi mainitun viereen on lisiksi rakennettu uusi kauppakes-
kus. Espoossa nimai edelld mainitut asuinrakennukset ovat vanhusten
asuintaloja. Kauppakeskusten vaikutusta ostoskeskusten toimialara-
kenteeseen ei voi todeta, koska muut seikat kuin pelkki sijainti vaikut-
tavat asiaan. Se tuli esille, etti yli kaksi kolmasosaa ostoskeskuksista
ovat kauppakeskusten l4hipiirin ulkopuolella.

Metropoliseudun ostoskeskukset

Monipuolinen
Suppeahko
Yksipuolinen

Pioneerit 1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku

Kuva 1. Metropoliseudun ostoskeskusten toimialatarjonta
verrattuna rakentamisajankohtaan.

Téssi tutkimuksessa toimialatarjonnan monipuolisuutta verrattiin
ostoskeskusten rakentamisajankohdan liséksi tilojen kokoon, tilatyyp-
piin, sekd ostoskeskuksen sijaintiin verkostokaupungissa. Viimeksi
mainitussa painopisteena oli kauppakeskuksen ldheisyyden vaikutus
ostoskeskuksen tarjonnan monipuolisuuteen. Ostoskeskusten tilallisel-
la tyypilla ei vaikuttaisi olevan merkitysti niiden menestymisen mah-
dollisuuksiin, kuten ei valttdmatta koollakaan. On kuitenkin ilmeisen
selvé, ettd keskiméirin isossa ostoskeskuksessa on yleensid enemméin
toimialatarjontaa kuin pienessi.
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ulkoiset parametrit

sisaiset parametrit

palvelurakenne
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Kuva 2. Ulkoisten ja sisdisten parametrien suhde ja dynamiikka.

Ostoskeskusten suuri 1990-luvun laman aikana alkanut kaljakapak-
kasuuntaus on kuitenkin ilmeisesti ohi, koska yhtakaan ainoastaan
ravintolapitoista ostoskeskusta aineistossa ei ole. Pankkien ja postien
katoaminen on edelleen jatkuvaa, mutta tyhjeneviin tiloihin voi sijoittaa
uutta, kuten julkisia palveluja. Esimerkiksi Espoon Westendin ja Helsin-
gin Lehtisaaren ostoskeskuksissa on paivikoteja: Espooseen yksityisia
ja Helsinkiin kunnallinen. My6s kokoontumistiloja mm. maahanmuut-
tajille on perustettu. Toisaalta yksityisid henkilékohtaisia hyvinvointi-
palveluja eli day spa -palveluja on tullut yhd eneneméissa maarin, kuten
fysioterapiaa, kauneushoitoloita ja kynsistudioita. (Laitinen 2012)

Omistuksen ja johtamisen merkitys ostoskeskusten
kehittamisessa

Krokforsin tutkimusosion tavoitteena oli maéaritella ostoskeskusten kes-
tavyyden ja sdilymisen edellytyksia johtamisen ja omistuksen kannalta.
Térkea havainto oli, ettd ostoskeskukset ovat yleensi kiinteistoyhtioita,
joiden omistuspohja on usein hyvin hajautunutta. Tast4 seurasi ongel-
mia ostoskeskusten kehittimisessi, koska haastateltavien mielesti
ostoskeskusten johtaminen ei ollut tarpeeksi aktiivista. Tdtd mielta
olivat seka pienyrittdjit ettd suuret yritykset. Ostoskeskusten tiloja pi-
dettiin vaikeasti laajennettavina, mutta kohtuullinen vuokrataso nousi
ehdottomasti parhaaksi puoleksi. Kauppakeskuksen ja ostoskeskuksen
omistus- ja johtamismallia verratessa erottuu selkedsti ostoskeskusten
johtamisen joustamattomuus muutosten johdonmukaiselle hallinnalle
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ja strategioiden kehittdmiselle, joiden avulla kyettaisiin nopeasti reagoi-
maan kaupan rakenteen muutoksiin ja uusiin ilmenneisiin tarpeisiin.
Toisaalta ostoskeskukset kokonsa puolesta eivit ole suoraan verrannol-
lisia kauppakeskuksiin ja niiden johtamismalleihin.

Diagrammi (kuva 2.) kuvaa ulkoisten ja sisdisten parametrien suh-
detta ja dynamiikkaa. Johtamisen ja hallinnan uudistuminen seka
ostoskeskuksien tietynlainen joustavuus erilaisille ratkaisuille ja toimi-
joille voi kompensoida ulkoisten parametrien aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia. Vertikaalit tasot edustavat ulkoisia parametreja. Horison-
taalitaso edustaa sisdisii parametreja. Johtaminen ei ole vain parametri
muiden joukossa vaan silld kyetddn vaikuttamaan muiden parametrien
aiheuttamiin vaikutuksiin ostoskeskusten toiminnassa. Kompleksisten
systeemien tavoin ostoskeskusten monista eri parametreista johtuvaa
kompleksista dynamiikkaa ei voida kehittda pelkdst4din niiden yksittai-
sii osia muuttamalla (vrt. Joutsiniemi & Syrman, 2012). Kauppa on uu-
den rakennemuutoksen kynnyksella 1ahipalvelujen tarpeen kasvaessa
jauusien toimijoiden kuten verkkokaupan ja globaalien mikroyritysten
muuttaessa kaupan ja palveluiden toimintamalleja. Kaupallisten palve-
luiden rinnalla tarve myds muista lahipalveluista kasvaa, joilla voi olla
positiivista merkitysti ostoskeskusten kehittdmisen kannalta. (Krok-
fors 2012).

Ostoskeskuksesta lihipalvelukeskukseksi
Vanhoilla ostoskeskuksilla on hyvii puolia, vaikka usein esiin nostetaan
niiden ongelmia. Yleensa sijainti on hyvi, koska ne ovat asuinalueiden
keskeisimmilla paikoilla. Asiointi on myds useimmiten vakiintunutta.
Pienuudesta verrattuna kauppakeskuksiin on hy6tyi nopean asioimi-
sen kannalta. Yritt4jit ovat palvelemassa ja siksi heill4 on asiakkaisiinsa
hyvit kontaktit (Luukinen & Santasalo 1990: 96). Edell4 kuvatusta tilan-
teesta on kulunut aikaa reilut kaksikymmenta vuotta. Ovatko ostoskes-
kusten toimintamahdollisuudet muuttuneet? Tahan Ostoskeskuksista
lahipalvelukeskuksiksi - Selviytymisestd kukoistukseen muuttuvassa
maailmassa -tutkimus- ja kehittimishanketta haluttiin etsii vastausta.
Ostoskeskuksissa on yleensa kaupallisia palveluja, mutta miten
paljon ja minké&laisia julkisia palveluja on? Onko ostoskeskuksissa epa-
kaupallisia tai yksityisié palveluja, jotka ovat juuri néiti edelld mainitun
vilimaaston palveluja? Ratkaiseeko public private partnership-menette-
ly ostoskeskusten ongelmia?

Ty6pajat

Tutkimuksen ensimmaéisen tyypin aineistona on kahdesta vuonna 2012
jarjestetysta tyopajasta keritty aineisto koskien ostoskeskusten kaupal-
lisia, julkisia, yhteiso6llisia ja yksityisid palveluja ja niiden roolia ostos-

M



keskusten kehittdmisen kannalta. Ensimmaéisen tydpajan anti keskittyi
ostoskeskusten ongelmiin. Esille nousi useiden ostoskeskusten heikko
palvelurakenne, mika ei vastaa alueen todellisia tarpeita, johon kuulu-
vat mm. julkiset terveyspalvelut. Toisessa tydpajassa nousi esille osallis-
tujien erilaisista rooleista huolimatta laaja yhteistyon tarve ja halukkuus
julkisten, kaupallisen, yhteiséllisten seki yksityisten palveluntuottajien
ettd asukkaiden valilld. Tamai katsottiin tarpeelliseksi ja suorastaan
valttdmattomaksi niin ostoskeskuksen suunnittelu- ja rakentamis-
vaiheessa kuin mydhemmin sen toiminnassa. Tydpajoissa oli mukana
paivittiistavarakaupan, asukasyhdistysten, rakennusliikkeiden, os-
toskeskusten, kaupunkien kaavoittajien, Kuntaliiton, Kauppatiedon ja
Culminatumin edustajia.

“Sekoitetaan pakkaa, jolloin voisi syntyd jotakin uutta
(tyopajaan osallistuja 9.5.2012)"

Ongelmia puitaessa oli selvii, ettd kaikki osapuolet julkisesta yksityi-
seen haluavat tehdé keskendnsa yhteisty6td. TAma yhteistyo katsottiin
valttdmattdmaiksi jo rakennusvaiheesta koko ostoskeskuksen elinkaa-
ren ajaksi. Ongelmallisena pidettiin my®ds sit4, etteivit ostoskeskukset
vastaa sen ldhialueen asukkaiden tarpeita. Koko palvelurakennettakin
pidettiin ongelmallisena. Kaivattiin muitakin kuin kaupallisia palveluja,
koska ldhipalveluita pidettiin monin paikoin kehnona. Mobiili- eli liik-
kuvia palveluja toivottiin tueksi, kuten esimerkiksi ji4teldautoja. (tyopa-
ja9.5.2012.)

Koulujen laheisyyttikin pidettiin osin ongelmallisena oppilaiden
roskaamisen takia, vaikka koululaiset tuovat eldvyytti ja myos rahaa
ostareille.

"Koulujen liheisyys on murheenkryyni, koska koululaiset
roskaavat” (tyopajaan osallistunut 9.5.2012).

Ostoskeskukset on aikoinaan rakennettu suuremman asukasmaia-
ran tarpeisiin kuin mitd nykyinen on. Enaé ei ole suuria lapsiperheita
1950-1960-luvun tapaan. Kuitenkin esille nousi se, etti ostoskeskukset
ovat yleensi liian pienid, koska paivittdistavarakaupan tilakokovaa-
timukset ovat kasvaneet. Yhteni ratkaisuna esitettiin, ettd asukkaat
ostaisivat ostoskeskuksen osakkeita ja niin tukisivat taloudellisesti
kayttdmidnsa palveluita.

"Kaupungin omien toimijoiden sitoutuminen on tdrkedd, jul-
kistahojen pitdd voida tulla myos vuokralaisiksi (tydpajaan
osallistunut 24.5.2012)".
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Ostoskeskusten ongelmat,
tyopaja 1

Ongelmien ratkaisut,
tyopaja 2

hajanainen kiinteistonomistus,
passiivinen omistajuus

omistuksen/johtamisen keskittaminen
yhdelle

taydennysrakentamisen kaavoitus
on lilan hidasta

omistajien yhteenliittyma, kumppa-
nuusrahasto tai yleishyodyllinen saatié
rahoittajaksi/omistajaksi

kaupungin sopimustoiminta ajaa
kaupungin, ei ostoskeskuksen etua

ammattimainen johtaminen

asukkailla ei ole kaytdssa toimintati-
loja, jotka vetdisivat heitd ostoskes-
kukselle

oleskelutila ja toimintakeskus:
asukastiloja ja paikallista yhteistyota

pysakointi on ongelma seka ohjaavina
normeina ettd kdytantona

kaupunki sijoittaa omia asiakasvirtaa
tuovia toimintojaan, esim. yhteis-
palvelupiste, terveyskioski, nuoriso,
vanhukset

ostoskeskus ei ole kiinnostava inves-
tointikohde, koska tuotto-odotukset
ovat matalat

profilointi ja paikallisen liikeidean
kiteyttaminen (omistajat, yrittajat
ja asukkaat yhdessa)

rakennusten ransistyminen ja
ymparistdn epasiisteys

asukkaiden sitouttaminen lahikaup-
paan esim. bonuskortilla

epéasopivat tilat, suojelupyrkimykset

pop up -toiminta, tilojen jakaminen
ja hybridihanke (palvelut, kauppa,
tyopaikat, asunnot).
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Ostoskeskusten palveluiden kaupallisuus ja julkisuus

Helsinki
Espoo
Vantaa
Lahti
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Kuva 3. Ylhiilld olevassa kaaviossa on esitetty Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Lahden ostoskeskusten kaupalliset, julkiset, yhteisélliset ja yksityiset palvelut
ja alhaalla niiden ldhiseudun (alle 250 m) palvelut saman luokittelun mukaisesti.
Kun kaavioita vertaa, havaitaan se, etti ostoskeskuksia lahelld olevat palvelut
taydentavat ostareiden palveluja.
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Kaikkein tirkeimmaiksi asiaksi nousi yhdessa tydpajassa kaikkien
ostoskeskusten toimintaan vaikuttavien laajapohjainen yhteisty®6, vuo-
rovaikutus ja viestinta. Toivottiin erityisesti asukkaita mukaan, koska
heill4 on paras késitys siitd, mité palveluja tarvitaan.

Ostoskeskusten elinvoimaisuuden parantamiseksi tydpajassa jarjes-
tetyssi danestyksessa toivottiin eniten ostoskeskuksiin hybridimallia,
mika tarkoittaa tissi julkisia palveluja kuten kirjastoa, 144karia ja kau-
pallisia palveluja. Palveluja tarvittaisiin kaikille ikAryhmille. Ostareissa
voisi myds olla tydtiloja ja asuntoja laheisyydessa.

Ajatuksia tyopajojen jilkeen

"Puhutaan laajemmasta asiasta kuin ostari — ympdristo ja sen
toimijat pitdisi ottaa mukaan tarkasteluun (tydpajaan osallis-
tunut 24.5.2012)’.

Metropoliseudun ostoskeskusten, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Lah-
den, toimialat selvitettiin kaupallisten, julkisten, yhteiséllisten ja yk-
sityisten palvelujen mukaisesti. Ostoskeskukset luokiteltiin siten, ettd
jokainen tédssi esitetty palvelumuoto on esilli tasavertaisesti huolimatta
sen laajuudesta. Kaupallisten, julkisten, yhteiséllisten ja yksityisten
palvelujen eri yhdistelmia tuli tissé tarkastelussa kuusitoista.

Palveluprofiili kuvaa sitd, kuinka julkiset, kaupalliset, yhteisolliset
ja yksityiset palvelut niyttaytyvat seki itse ostoskeskuksessa ettd sen
lahiymparistossi. Lahden ostoskeskusten palveluprofiilit ovat kaikkein
suppeimpia, mutta niin on ostoskeskusten mairakin.

Ostoskeskuksissa korostuvat kaupalliset palvelut. Vantaalla on suh-
teessa eniten puhtaasti kaupallisia ostoskeskuksia, seuraavana on Es-
poo, mutta Helsingissa ja Lahdessa on ostoskeskuksissa usein kaupal-
listen palvelujen lisdksi muutakin. Helsingin ostoskeskuksissa se muu
palvelutyyppi on useimmiten julkista, Helsingin kaupungin palvelua.
Lahdessa erottautuu kaupallisten ja yhteiséllisten palvelujen yhdistel-
mé, mika on suurin pelkin kaupallisen palvelutarjonnan jilkeen. Ndissa
ostoskeskuksissa on seurakuntien tiloja.

Helsingin ostoskeskuksissa on kaupallisten palvelujen liséksi jul-
kisia palveluja l1ahes joka toisessa. Seitsemassa ostokeskuksessa on
yhteisollisid palveluja ja ainoastaan neljissi on yksityisi palveluja,
jotka korvaavat julkisia palveluja. Ostoskeskusten 1dhiympéristssé on
kaikissa kolmea lukuun ottamatta lisaa julkisia palveluja. Kaupallisia
palvelujakin on ldhes puolen ostoskeskusten ldheisyydessé, mutta yh-
teisolliset (5) ja yksityiset (2) palvelut jaavit vahaisiksi.

Kun ostoskeskusten ja niiden ldhiympariston palveluja verrataan, huo-
mataan, ettd lahiympariston palvelut tiydentavit ostoskeskuksen palve-
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luja. Ostoskeskuksissa kaikkein mairadvimpana ovat kaupalliset palvelut,
kun taas lahiymparistossi korostuvat erityisesti julkiset palvelut.

Ostoskeskuksista laadittiin kaupallisjulkiset palveluprofiilit tut-
kimalla jokaisesta ostoskeskuksesta, onko niissa kaupallisia, julkisia,
yhteis6llisii ja yksityisia palveluja. Lisdksi niiden 1dhiympéarist6 250
metrin siteell4 on selvitetty. Helsingin, Espoon, Vantaan ja Lahden os-
toskeskusten kaupallis-julkiset profiilit on koottu taulukoihin.

Luokittelun perusteella on nahtivissi, ettd Espoon, Vantaan
jaLahden ostoskeskuksissa méirallisesti eniten on sellaisia
ostoskeskuksia, joissa on ainoastaan kaupallisia palveluja. Helsingin
ostareiden madaréllisesti suurimmassa osuudessa on seké kaupallista
ettd julkista palvelutoimintaa.

Méienpaa luonnosteli tydpajojen aineiston pohjalta nelji kehityspolkua
lahipalvelukeskuksiksi:

1)  Bisnespolku — pikkukauppakeskus

2)  Asukaspolku -1lahimarkkinat

3)  Kaupungin polku - lahipalvelukeskus

4)  Sekoitetun toimijuuden polku — toimintakeskus

Bisnespolku tarkoittaa ostoskeskuksen hallintamuotoa, jossa omistus
on kauppakeskusten tyyliin joko yksissa késissa tai sitten on yksi paa-
omistaja, mutta muut pienosakkaita. Asukaspolku syntyy, kun asukkaat
ovat mukana kuluttajia aktiivisempina kumppanuustoimijoina kiin-
teist6talouden sijasta palveluntarjoajien (eli kiinteistdjen asiakkaiden,
vuokralaisten) ja kuluttajien valisessi rajapinnassa. Kaupungin polku
sisaltdd julkisia palveluja ja sen, ettd kaupunki olisi ostoskeskuksen
padomistaja. Sekoitetun toimijuuden polku tuottaa ostoskeskuksesta
uuden ajan ldhipalvelu- ja toimintakeskuksen. TAm4 ajatus sisiltaa pop
up-toimintaa, show room -tiloja, jotka liittyvit kahvilaan tms., asukkai-
den ruokapiiri on my6s mukana. (Mdenpia 2013).

Miten ostoskeskukset parjaivit neljilla polulla? Bisnespolkuun
lisddn sen, ettd pikkukauppakeskuksen tarkoituksena on tuottaa voit-
toa, ja se toimii yksityiseltd pohjalta. Timéin ryhmén ainut edustaja
Helsingissi on Konalanvuoren ostoskeskus, jolla on yksi omistaja: vie-
reinen asunto-osakeyhtid, Asunto-osakeyhtié Konalanvuori (Laitinen
2012, 86).

Kehittdmismahdollisuudet ovat olemassa, koska ldhist6ll4 on julki-
siakin palveluja, mutta se vaatisi paljon ty6td omistajalta. Ostoskeskuk-
sen sijainti on melko syrjdinen, ja siksi sen mahdollisuudet menestymi-
seen ovat kyseenalaiset. Lahden yhden omistajan ostoskeskusten osuus
on merkittava: 30 % kaikista, kun verrattuna aineiston muiden kaupun-
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Helsingin ostoskeskusten ja niiden lahiympariston palvelujen
kaupallis-julkinen palveluprofiili

o
nN
w
n
o
o

keskiarvo

Herttoniemen ostoskeskus, Eratori
Jakomaéen ostoskeskus
Kannelmaen ostoskeskus
Konalanvuoren ostoskeskus
Kontulan ostoskeskus

Kulosaaren ostoskeskus
Laajasalon ostoskeskus
Lauttasaaren ostoskeskus
Lehtisaaren ostoskeskus
Lansi-Helsingin liikekeskus, Heikkaan talo

Maunulan ostoskeskus

Mellunméen ostoskeskus
Munkkivuoren ostoskeskus
Oulunkylan ostoskeskus
Pihlajamaen ostoskeskus (vanha ja laalennus)
Pihlajiston ostoskeskus

Pitdjanmé&en ostoskeskus
Pohjois-Haagan ostoskeskus
Pohjois-Vuosaaren ostoskeskus
Puistolan ostoskeskus

Puotilan ostoskeskus

Puotinharjun ostoskeskus
Roihuvuoren ostoskeskus, vanha osa
Siltamé&en ostoskeskus

Tapulinkaupungin ostoskeskus

ostoskeskus kaupallinen
ostoskeskus julkinen

ostoskeskus yhteiséllinen

ostoskeskus yksityinen
ldhiseutu kaupallinen
lahiseutu julkinen
lahiseutu yhteisollinen

ldhiseutu yksityinen

Kuva 4. Helsingin ostoskeskusten ja niiden lahiympariston kaupallis-julkiset
palveluprofiilit.




kien ostareihin, joissa yhdelle keskittynyt omistajuus on harvinainen
poikkeus. Nailla kaikilla mainituilla yhden omistajan ostoskeskuksilla
on periaatteellisia mahdollisuuksia edeta bisnespolulla.

Asukaspolun tuottamille lahimarkkinoille on mahdollisuuksia peri-
aatteessa kaikilla ostoskeskuksilla, joskin asukkaiden oma aktiivisuus
sekd tilojen kiyttoaste tuo omat rajansa (Laitinen 2013). T4t4 polkua
voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisimpana, koska tilojen tarpeet voivat
muuttua nopeasti, ja tilan tuottamistapa poikkeaa sijoittajakeskeisesta
tavasta (Krokfors 2013). Monilla alueilla, kuten Helsingin Roihuvuoressa
on erittdin aktiivista asukastoimintaa, mahdollisuudet ovat tissi mie-
lessé hyvat (tyopaja 9.5.2012). Kaupungin poluilla keskimiirin parhaim-
mat edellytykset on Helsingin ostoskeskuksilla, joissa on jo nyt kau-
pungin palveluja eniten. Sekoitetun toimijuuden polulle sopivat hyvin
monenlaiset ostoskeskukset, mutta 1ahtokohtaisesti parasta olisi, ettd
ostoskeskuksessa on valmiiksi jo monentasoista julkista ja kaupallista
toimintaa.

Krokfors tuonut esille erilaiset tilatyypit, joita ovat ostoskeskuksia
edustavan, keskitetyn ldhipalvelutyypin lisdksi kolme tyyppia: kivijal-
ka-, hybridi- ja joustava tilatyyppi. Keskitetyssa tilatyypissd, olettamana
usein on, ettei tilanne ymparistéssi muutu olennaisesti. TAma on kui-
tenkin osoittanut ainakin 1dhidaikakauden ostoskeskusten myota kes-
tamattomaksi ajattelumalliksi. (Krokfors 2013)

Lopuksi

Kartoitusvaihe toi ensimmaisen laajan aineiston metropolialueen os-
toskeskuksista, niiden palvelurakenteesta ja omistuspohjasta. Tama loi
kattavan pohjan jatkotutkimukselle ja kehittdmishankkeille.

Tyopajatyoskentely toukokuussa 2012 antoi hyvan kuvan aluksi os-
toskeskusten ongelmista ja erilaisista mahdollisuuksista ratkaista on-
gelmia. Paras tulos oli eri ndkdkantoja edustavien osallistujien toivomus
laajasta yhteistyosta asukkaiden, yrittdjien, kaupungin, seurakuntien,
yhdistysten ja asukkaiden valilla.

Palveluprofiilit antavat hyvéin kuvan siiti, onko ostoskeskuksissa ja
niiden ldhiymparist6issi muutakin kuin kaupallisia palveluja. Tulos oli
ostoskeskusten tilanteen kannalta hyvé, koska vihemmist6on jaivat ne
ostoskeskukset, jotka ovat kaupallis-julkispalvelu profiililtaan yksipuo-
lisia.

Kaupallisten, julkisten, yhteiséllisten ja yksityisten palvelujen ldhei-
syys mahdollistaa periaatteessa yksityisen ja julkisen kumppanuuden,
tai vahintaankin rinnakkaiselon. Palveluiden kasautuminen ostoskes-
kuksiin ja niiden lahipiiriin houkuttelee asukkaita ja asiakkaita. Ostos-
keskusten asioiden pitiisi olla kehittdmisen kannalta varsin mallillaan.
Suurimpana kantoa kaskessa lienee kuitenkin se, ettd kuinka saadaan
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kaikki ostoskeskuksen kehittdmisest4 kiinnostuneet saman péydan
dareen keskustelemaan. Ostoskeskusten kehittdmisen edellytykset
lahipalvelukeskuksiksi on turvattu, kun timi onnistuu.
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Viheralueiden kehitys
Helsingin metropolialueells

Matti O. Hannikainen, Niko Lipsanen, Anna Ojala, Richard

Robinson, Andrew Taylor

Green Space Issues and the Metropolitan City,
tutkimus paakaupunkiseudun viheralueista,
toteutettiin kahdessa osassa vuosina 2011-12.
Hankkeen ensimmaisen osion tavoite oli sel-
vittaa erityisesti 1990-luvun laman vaikutusta
viheralueisiin, kartoittaa yksityisten viheraluei-
den taydennysrakentamista, tarkastella maa-
hanmuuttajien viheralueiden kayttoa ja verrata
suomalaisia kaupunkeja neljan eurooppalaisen
kaupungin (Antwerpen, Leicester, Praha ja
Tukholma) kehitykseen. Toinen osa laajensi
tarkastelua paakaupunkiseudun viheralueiden
kehityksesta pidempaan ajanjaksoon ja vertasi
tata kehitysta neljan kaupungin (Berliini, Dublin,
Marseille ja Torino) kehitykseen. Tutkimuk-
sen kolme keskeista loydosta olivat: 1) vihe-
ralueiden maarittelyn ja tilastoinnin ongelmat
padkaupunkiseudulla ja Suomessa verrattuna
muuhun Eurooppaan, 2) yksityisten viheraluei-
den, yleenséa puutarhojen, rakentaminen uusiksi
asuintaloiksi tai muiksi rakennuksiksi, mika vai-
keuttaa tavoitetta yllapitaa lajiston ja ymparis-
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ton monimuotoisuutta kaupungeissa,

ja 3) etnisten vahemmistojen erilaiset kasitykset
seka mieltymykset viheralueisiin ja avoimeen
kaupunkitilaan verrattuna suomalaiseen kanta-
vaestoon.

Tutkimuskartoitus

Tutkimuksessa suoritettu kartoitus kahdeksan ylld mainitun kaupun-
gin viheraluetutkimuksista perustui ndiden kaupunkien yliopistojen
tekemiin tutkimuksiin. Tiedot keréattiin seka yliopistojen professoreille
ja tutkijoille 1ahetetylld kyselylld ettd tekemalld avainsanahakuja eri
tietokannoista ja tutkimalla niin julkaisuluetteloja kuin julkaistujen
teosten ja artikkeleiden viitteiti. Katsaus osoitti, etta viimeisten vuosien
aikana kaupunkien viheralueiden merkityksen ymmartdminen on kas-
vanut Euroopassa, mutta tutkimusten teemat ja lukumaarat vaihtelevat
huomattavasti huolimatta yhdist4vista teorioista ja kansainvalisista
hankkeista. Paikallinen ndkékulma osoittautui tutkimusten hallitse-
vaksi lahtokohdaksi. Kansainvélinen vertailu uupui monesta tutki-
muksesta, miké johtui erilaisten tutkimusryhmien erikoistumisesta
kaupungeittain, vaikka tutkimuskatsauksissa 16ytyi kolme suurempaa
eurooppalaista projektia.

URGE-projekti (2001-04) analysoi viheralueiden merkitysta vii-
dessitoista eurooppalaiskaupungissa (Antwerpen mukaan luettuna);
LUDA-projekti (2003-05) tutki ridnsistyneita alueita; EU Cost Action
Cl1 -ryhman hanke, jonka raportti julkaistiin 2005, tarkasteli tapa-
ustutkimuksina viheralueiden kaavoitusta, politiikkaa ja ekologiaa
useissa eurooppalaiskaupungeissa. Tutkimusryhmamme valitse-
mista ndkokulmista (lama, viheralueiden méaaritelmét) ja metodeista
(tdydennysrakentamiskartoitus ja maahanmuuttajien haastattelut seka
havainnointi) johtuen Helsinkié, Espoota ja Vantaata kisitelleille tutki-
muksille ei kuitenkaan 16ytynyt selvdi vertailukohdetta.

Viheralueiden miaritys ja

kehitys paakaupunkiseudulla 1970-2010

Uusien viheralueiden kehitys on ollut merkittivi osa pddkaupunki-
seudun rakentumista 1970-luvulta 2010-luvulle. Helsinki4, Espoota ja
Vantaata yhdistda viheralueiden runsaus, silli ne kattavat yli kolman-
neksen ndiden kaupunkien maa-alasta. Kuitenkaan viheralueille ei ole
yhtendistd méirettd, vaan miiritelméat perustuvat seki kaavoitukseen
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ettd alueiden kayttoon. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten
viheralueita on miaritelty pdakaupunkiseudulla aina 1970-luvulta
2010-luvulle, ja miten 1990-luvun lama on vaikuttanut niiden
kehitykseen. Tutkimus perustuu kaupunkien virastojen ja valtuustojen
tuottamaan aineistoon seka viheralueisiin erikoistuneiden henkiléiden
haastatteluihin.

Helsingissé viheralueiden lukuméér4 ja pinta-ala eroaa huomat-
tavasti Espoosta tai Vantaasta johtuen Helsingin suuremmasta asu-
kasméiiristd ja pienemmésti maa-alasta. Kaupunkien kaavoitus- ja
rakennuspolitiikka selventé eroja viheralueiden maarittelyssi ja niiden
rakenteessa. Helsingin kaupunki on 1960-luvulta alkaen pyrkinyt tay-
dentiméin olemassa olevia asuinalueita ja rakentamaan uusia entisten
laheisyyteen. Vastaavasti Vantaa ja Espoo hyddynsivit rakentamatonta
aluettaan vapaammin 1990-luvulle saakka, jolloin myds ne ryhtyivét
seuraamaan Helsingin esimerkkia tdydennysrakentamisesta. Kiytan-
nossa 2010-luvun alussa Helsinki on saavuttanut luontaisen kasvunsa
rajat, mik4 on johtanut entisti suurempaan paineeseen rakentaa jaljelle
jaaneitd viheralueita kuten metsii, kun taas Espoossa ja Vantaalla ra-
kentamatonta maata viela riittaa.

Viheralueille ei ole kdytinnossi yhtendista ja selkedd nimitysta,
vaan madrittely jakautuu lain mukaiseen kaavoitukseen seka kaupun-
kien omiin mééritelmiin. NAmai korostuivat vertailussa muihin Euroo-
pan kaupunkeihin, joissa pddkaupunkiseudun kaupungit sijoittuivat
huonommin verrattuna yhdeksi Euroopan vehreAmmiksi méariteltyyn
Marseille’hin tai jopa tiivisti rakennettuun Berliiniin. Ero suomalaisten
ja muiden tutkittujen kaupunkien valill4 selittyy, silld ettd Helsingissa
ilmoitetaan vain puisto-osaston hallinnoimat viheralueet, jolloin huo-
mattavat méarit rakennus- ja liikuntavirastojen hallinnoimia metsi
ja virkistysalueita ja4 ilmoittamatta. Vastaava ero nidkyy myos padkau-
punkiseudun kaavoituksessa. Helsingin ja Vantaan yleiskaavoissa vi-
heralueiden pinta-ala on jopa kymmenkertainen verrattuna tutkittujen
eurooppalaisten kaupunkien hallinnoimien viheralueiden pinta-alaan.

Padkaupunkiseudun viheralueita miarittd4 keskeisesti maan-
omistus. Helsinki omistaa suurimman osan kaupungin rajojen sisilli
sijaitsevista viheralueista kuten puistoista, virkistysalueista ja metsist4,
kun taas Espoossa ja erityisesti Vantaalla suurin osa viheralueista on
yksityisessi omistuksessa, mika vaikeuttaa niiden méirittelemista
kaavoituksessa viheralueiksi. Verrattuna niin kaupunkien kuin yk-
sityisten henkil6iden omistamiin puistoihin tai metsiin, ainoastaan
luonnonsuojelualueet ovat lain suojaamina turvassa rakentamiselta,
joka uhkaa niin Helsingin Keskuspuiston reunoja kuin my6s Espoon ja
Vantaan yksityisii viheralueita. Helsingin vuoden 2002 seki Vantaan
vuoden 2007 yleiskaavat mahdollistavat noin 3 % vihennyksen vihe-
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ralueiden pinta-alassa. Ostersundomin liittiminen Helsinkiin vuonna
2008 osoittautui ongelmaksi, silld Sipoonkorven kansallispuiston pe-
rustaminen vuonna 2011 s6i huomattavan osan Helsingin kaavailemasta
asuntoalueesta. Vastaava ristiriita luonnonsuojelualueiden ja muiden
viheralueiden vélilli ulottuu niin muihin Suomen kuin my6s Euroopan
kaupunkeihin.

Lamavuodet 1989-94 vaikuttivat eri tavoin padkaupunkiseudun
kaupunkien viheralueiden kehitykseen. Laman vaikutuksesta muiden
tutkittujen kaupunkien viheralueiden kehitykseen 16ytyi vain vihin
viitteita. Talousvaikeudet mainittiin esimerkiksi Leicesterin ja Prahan
kaupunkien viheralueiden raporteissa, mutta niiden vaikutuksesta
suunnitteluun ei keskusteltu. Nahtavisti Suomea ravistellut lama ei vai-
kuttanut yhti paljon Englannin tai Ruotsin kaupunkien viheralueiden
kehittdmiseen. Helsingissa laman vaikutus keskittyi vuosiin 1990-92,
jolloin viheralueiden rakentaminen kuitenkin jatkui, mikéa johtui uusien
asuinalueiden kuten Pikku-Huopalahden ja Vuosaaren rakentamisesta.
Samoin Espoossa ja Vantaalla lamavuosien vaikutus oli varsin lyhyt.
Molemmat kaupungit saastivit seka kilpailuttamalla viheralueiden ra-
kennusto6ita Helsinkid enemman ettd jittdmalla metsdisii alueita uusien
asuinalueiden rajoiksi. Useat uudet asuinalueet rakennettiin peltojen tai
metsien paikalle, jolloin kaupunkien viheralueiden kokonaispinta-ala
supistui pddkaupunkiseudulla. Kaikki kolme kaupunkia pitavat jossain
madrin viheralueita maareserving, jota voidaan tarvittaessa rakentaa.

Rakentamista selkedmmin lamavuodet vaikuttivat viheralueiden
hoitoon. Vasta vuonna 1998 Helsingin rakennusviraston viheralueiden
hoitoon varaama summa ylitti lamaa edeltdneen tason. Helsingiss4 oli
pyritty vihentdmain viheralueiden yllapitokustannuksia jo 1970-luvun
puolivélistd. Lamavuodet toimivat hyvana kannustimena yhdistaa
suunnitellut toiminnot seka valmistaa uudet viheralueiden hoitoluoki-
tukset. Vuonna 1995 Helsinki keskitti viheralueensa yhdelle virastolle
ja kahta vuotta myéhemmin kaupunki jakoi viheralueiden hoidon ja
rakennuttamisen. Uutena viheralueiden hoitopolitiikkana Helsinki jakoi
kaikki viheralueet paivittaista ylldpitoa vaativien ja luonnontilaisina
pysyvien viheralueiden vilille. Samoin Espoo ja Vantaa virtaviivaistivat
omien viheralueidensa ylldpitoa vihentdmalla niiden henkildstd4. Ne
seurasivat Helsingin esimerkkii laatimalla omat viheralueiden hoi-
to-ohjeensa 2000-luvun alussa.

Tutkimus osoitti, ettd kaupunkien jatkuvasti kasvaessa vihera-
lue tulisi méaritelld yksiselitteisesti. Yhtena lahtokohtana uudelle
mairitelmailla voisi toimia Ymparistéministerion julkaisema Vikera-
lueiden kdsitteisto, jonka mukaan viheralue on rakentamaton alue, joka
on ainakin osittain kasvillisuuden peittimai. Ministerién méiritelmien
lahtokohta on kuitenkin kaavoitus, joten ne eivat kiytdnnossa toimi
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yhdistava tekijina, kuten yll4 mainitut esimerkit osoittavat. Kaupun-
kien tulee luoda yhtendinen viheralueluokittelu, joka kattaa koko vi-
heraluetyyppien kirjon huomioiden niin maank&yton, kasvillisuuden
kuin luontoarvotkin. Luokittelu voisi vihentdd kaupunkien eri hallinto-
kuntien ristiriitaisia tavoitteita liittyen viheralueiden méér4én ja niiden
asemaan kaupunkisuunnittelussa.

Pientaloalueiden tiydennysrakentamisen
ymparistovaikutukset yksityisiin

puutarhoihin ja pihoihin

Pientaloalueiden yksityispuutarhojen tiydennysrakentaminen on tir-
ked, mutta vahan tutkittu aihe. Verrokkikaupungeista ei 16ytynyt yhté
seikkaperdisti metodologiaa kuin mita tissi tutkimuksessa kaytetet-
tiin. Esimerkiksi Tukholmassa on tehty sosiaali-ekologinen analyysi
siirtolapuutarhojen kiyttajista, kun taas Leicesteriin liittyvit kaksi pro-
jektia (BUGS 2 vuosina 2004—-06 ja 4M vuosina 2008-12) arvioivat puu-
tarhojen merkitysta osana kaupunkien luontoa erilaisista ekologisista
ndkokulmista miarittden muiden muassa luonnon monimuotoisuutta ja
maaperan hiilimaarii. Vastaavasti Antwerpenin ja Prahan puutarhoja ei
ole tutkittu pois lukien kaupunkien historialliset puutarhat.

Pientaloalueet puutarhoineen ja pihoineen muodostavat olennaisen
osan padkaupunkiseudun kaupunkirakenteesta, mutta tutkimustie-
toa pientalojen yksityisestd viheraluevarannosta ja sen merkityksesti
kaupunkiluonnon monimuotoisuudelle on erittidin vihan. Pidkau-
punkiseudulta ei ole tietoa pientaloalueiden yksityisten viheraluei-
den pinta-alasta ja sijoittumisesta eika tilastoja tai rekisteria tasta
viheraluevarannosta. Tutkimuksella pyrittiin selvittimaan vanhojen
pientaloalueiden tiydennysrakentamista ja siit johtuvan tiivisty-
miskehityksen ympéristovaikutuksia puutarhoihin ja pihoihin. Tay-
dennysrakentamista ohjaa kaavoitus ja osittain myds verotus. Silti
pientaloalueiden tiivistymiskehitys riippuu yksittdisisti maanomis-
tajista. 1990-luvulta ldhtien asuinalueiden tdydennysrakentamista on
perusteltu kestavalli kehitykselld ja ekologisilla arvoilla. Esimerkiksi
joukkoliikenteen edellytysten tukeminen ja suurempien luontoalueiden
sadstyminen asuinalueiden ulkopuolella mainittiin tarkeiksi syiksi tay-
dennysrakentamiselle.

Tutkimus koostui kahdesta osasta, jotka kohdistuivat pientaloaluei-
siin: Palohein&édn Helsingissi ja Yl4st66n Vantaalla. Tutkimusmenetel-
miné olivat kirjallisuusselvitys, kaupunkisuunnittelijoiden haastattelut
(Helsinki, Vantaa ja Espoo) ja ilmakuviin perustuva puutarhojen ja
pihojen pinta-alojen digitaalinen kartoitustyd. Ensimmaisessé osassa
kartoitettiin Paloheindn, noin 170 ha, pihojen kasvillisuuden peittimét
pinta-alat yhteensa 835 tontilta vuoden 2009 ilmakuvasta seka kiinteis-
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torajakartasta MapInfo-ohjelmalla. Naiden piha-alueiden pinta-ala oli
yhteensi 46,5 ha, joka vastaa noin 27 % Paloheinin kokonaisalasta. Tima
on enemman kuin alueen puistojen pinta-ala, joka oli 33,4 ha eli noin 20
% kokonaisalasta. Tutkimuksen toisessa vaiheessa kartoitettiin Ylastén
pientaloalueen muutosta vertaamalla vuosia 1998 ja 2009. Alue oli laajen-
tunut huomattavasti tutkimusajankohtana: vuonna 1998 asuintontteja
oli 115, kun taas vuonna 2009 niiden lukumaéiri oli 274. Vuonna 1998
piha-alueet edustivat jopa 72 % asumiseen kaytetysta pinta-alasta, mutta
vuonna 2009 tdma luku oli pienentynyt 50 prosenttiin. Uusilla tonteilla
piha-alueet olivat pienempii. Kuten Paloheindssi myo6s Ylastdssa vanho-
jen tonttien jakaminen vahensi piha-alaa: tutkimusjakson aikana alueel-
la oli tehty 37 tonttijakoa. Tontit oli jaettu 2-5 pienempaan osaan, jolloin
vuoteen 2009 mennessi oli syntynyt 56 uutta tonttia entisille puutarha-
japiha-alueille. Ylastdssa piha-alueiden pinta-ala pieneni yhteensé 3,4 ha,
mika merkitsi huomattavaa vihennysta, 39 %, verrattuna vuoteen 1998.

Toinen keskeinen huomio oli, ettd Helsinki, Vantaa ja Espoo eivit
seuraa yksityisten viheralueiden kuten puutarhojen méiirissa tai si-
jainnissa tapahtuvia muutoksia. Sama havainto on tehty Dublinissa ja
Leicesterissa. Yksi syy tdhén on ollut se, ettd kaupunkien ensisijaisen
kiinnostuksen kohteena ovat olleet julkiset viheralueet kuten puistot,
metsit tai suojelualueet. Kuitenkin suunnittelijoiden asenteet yksityisid
viheralueita kohtaan ovat muuttumassa kaupunkirakenteen tiivistyes-
si. Kaupunkisuunnittelun taholla onkin jo tunnistettu tarve tutkia
yksityisid viheralueita osana kaupungin viheralueverkostoa laajemmin
yli kaupunkirajojen, sill4 ne voivat tarjota monenlaisia hydtyji kaupun-
kiymparistdssi. Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden kannalta tar-
keiksi tekijoiksi mainittiin yksityisten puutarhojen hoitotoimenpiteet ja
runsas kasvilajisto, kuten esimerkiksi niissi esiintyvit kulttuurilajit tai
polyttéjille ja muille lajeille hy6dylliset ravintokasvit.

Jatkuva tdydennysrakentaminen supistaa vanhojen pientaloalueiden
puutarha-alaa ja samalla niiden muodostaman viherverkoston rakenne
pirstoutuu. T4ll4 voi olla haitallisia vaikutuksia niiden tarjoamille hy6-
dyllisille ekosysteemipalveluille kuten esimerkiksi sadeveden imeyty-
miselle, mikroilmaston sditelylle ja elinymparist6jen tarjonnalle. Useat
néisti palveluista ovat riippuvaisia rakentamattoman maan méirasta ja
laadusta. Jaljelle ji4neilld pienilld pihoilla on vihemman tilaa monimuo-
toiselle kasvilajistolle ja erityisesti puustolle, jonka on osoitettu olevan
muun muassa hyonteis- ja lintulajiston kannalta olennainen puutarhae-
lementti. Kaupungeissa pihat ja puutarhat eivét voi korvata luonnoneli-
nympairist6ji, mutta ne voivat tarjota kaupunkilajistolle ja jopa tiukasti
suojelluille eldinlajeille kuten liito-oravalle seki tietyille lepakkolajeille
erilaisia tdydentdvii hyotyji kuten ravintoa ja suoja- ja lisidntymis-
paikkoja. Toisaalta puutarhoilla voi olla my®6s kielteisid vaikutuksia
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kaupunkiluontoon, silli ne toimivat esimerkiksi haitallisten vieraslajien
levidmispaikkoina.

Tutkimuksessa kehitettiin menetelma yksityispihojen pinta-alojen
kartoittamiseen ja muutoksien seurantaan. Yksityisten puutarhojen
ja pihojen maara tulisi kuitenkin selvittaa. Talla hetkelld niiden pinta-
alasta ja jakautumisesta ei ole tietoa padkaupunkiseudulla, jolla puo-
lestaan on huomattava merkitys uusien asuinalueiden maankayttoon.
Lisatietoa tarvitaan myos puutarhojen merkityksesta viherkaytavina
eri luontoalueiden vililld. Tulokset kuitenkin osoittavat yksityisten pi-
ha-alueiden olevan tarkeé osa paikallista viheralueverkostoa, joka tulisi
huomioida paremmin kaupunkisuunnittelussa. Luonnon monimuo-
toisuuden kannalta on olennaista tarkastella niin yksittdisten pihojen
tarjoamia pienelinymparistdji kuin laajemminkin niiden yhdessa muo-
dostamaa kokonaisuutta ja kytkeytyneisyytta muihin viheralueisiin
padkaupunkiseudulla. Koska kaupunkien viranomaisilla on vahan kei-
noja edistaa yksityisten piha-alueiden monimuotoisuutta, avainasemas-
sa on yhteistyon ja tiedon lisidminen asukasyhdistysten, pientalojen
asukkaiden, kaupunkisuunnittelijoiden sek kaupunkiekologien vélilla.
Kaupunkien taholta luontotiedon vélittidmisen keinoina voivat toimia
esimerkiksi puutarhakampanjat tai -kilpailut seka tutkimusmenetel-
mat, jotka osallistavat asukkaita ja rohkaisevat tuomaan esille paikallis-
ta luontotietamysta.

Viheralueet ja maahanmuutto

Maahanmuuttajien ndkemykset ja kokemukset viheralueiden kiyttéjina
osoittautui suosituksi tutkimusaiheeksi niin Suomessa kuin muuallakin
Euroopassa, jossa maahanmuuttajia on enemman. Tutkimukset kes-
kittyvat kuitenkin usein enemmén paikkojen kayttéjiin kuin paikkojen
ominaisuuksiin ja kdyttéjien valintoihin. Vertailukaupungeista esimer-
kiksi Leicesterissa tutkittiin paikkatietojarjestelmaé (GIS) hyddyntéen,
kuinka saavutettavia viheralueet ovat eri uskonnollisille ja etnisille
ryhmille. Tutkimuksessa mitattiin, kuinka kaukana eri yhteisét olivat
erikokoisista viheralueista. Mittaukset osoittivat eroja eri etnisten ryh-
mien valilla mutta tutkimuksessa ei kuitenkaan huomioitu ihmisten
viheraluetoiveita eika kayttotapoja.

Ylipa4nsa viheralueiden aktiivisella kdyttamiselld on tutkitusti
myonteisii vaikutuksia kayttéjien terveyteen. Erityisesti maahanmuut-
tajien kannalta onkin tirkedi, ettd paikallisten viheralueiden kayttami-
nen lisd sosiaalisia kontakteja ja edistd4 kotoutumista asuinalueelle.
Suomessa maahanmuuttajien maara lisddntyy erityisesti pddkaupun-
kiseudulla, ja samalla heiddn merkityksensa viheralueiden kaytt4jini
kasvaa. Tast4 syystd tdssa tutkimuksessa havainnoitiin ja haastateltiin
maahanmuuttajia Helsingiss4 ja Vantaalla.
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Viheralueiden kdytén merkitys ei ilmene kaikissa maahanmuutta-
jaryhmissa samalla tavoin. Linsimaiset maahanmuuttajat sulautuvat
puistojen kayttajina 1dheisemmin kantaviest66n. Venéldiset erottuvat
huomattavan aktiivisina ja monipuolisina viheralueiden kayttajina. Af-
rikasta, Lahi-idast4 ja Aasiasta tulleita nakyy kuitenkin huomattavasti
vahemman puistoissa ja etenkin metsiisemmilla viheralueilla. Afrikas-
ta, Aasiasta ja Lahi-idast4 tulleet maahanmuuttajat suosivat yleisesti
varsin urbaaneja, aukiomaisia viheralueita, jotka sijaitsevat hyvien jouk-
koliikenneyhteyksien solmukohdissa. YlipA4nsa niin sanotuista kehitys-
maista tulleiden vahiinen kiinnostus asuinalueidensa ldhiviheralueisiin
padkaupunkiseudulla on kansainvélisesti poikkeuksellista. Euroopan ja
Pohjois-Amerikan kaupungeissa toteutetuissa tutkimuksissa korostuu
nimenomaan lahiviheralueiden merkitys, koska kéyhista maista tullei-
den muuttajien liikkuvuus on usein kantaviestda rajoitetumpaa. Helsin-
gin seudulla ndiden ryhmien viheralueiden kayttd nayttaisi kuitenkin
keskittyvan muutamiin keskeisilli paikoilla sijaitseviin puistoihin kuten
Kaisaniemen puistoon painottuen lampimiin kesailtoihin.

Suomen kylma ilmasto on keskeinen ja ilmiselvi viheralueiden kiyt-
tod rajoittava asia myos kantaviestélle. Vastaavasti viheralueiden kéytto
on usein monipuolisempaa, jos tulija on asunut Suomessa pidempaén,
tottunut puistojen kdyttidmiseen jo l1ahtémaassaan tai jos hanelld on
suomalainen puoliso. Toisaalta kehitysmaista Suomeen suuntautuvan
maahanmuuton lyhyt historia voi vaikuttaa asiaan: maahanmuuttajayh-
teisot eivat ole juurtuneet asuinalueilleen, vaan hakeutuvat vapaa-ajalla
kaupungin keskustaan tapaamaan muilla asuinalueilla asuvia tuttu-
jaan. Monet kehitysmaista tulijat toivovatkin, etti puistoissa olisi enem-
man ihmisié, palveluita ja tapahtumia. PAdkaupunkiseudun viheraluei-
den tyhja tila tuntuu vieraalta, ehka jopa pelottavalta. Silti esimerkiksi
ravintolapiivin kaltaiset spontaanit kaupunkitapahtumat eivit ole hou-
kutelleet maahanmuuttajia joukoilla asuinalueidensa puistoihin, vaikka
heit4 jonkin verran nikeekin keskustan puistoissa pop up —ravintoloi-
den pitdjina. Esimerkiksi Saksassa piknikit ovat suosittu ajanviettotapa
monien maahanmuuttajien keskuudessa. Helsinginkin seudulla piknik-
keja vietetddn ldhinna kauniina kesapaivini. Tosin rannoilla kalastami-
nen on suosittu harraste kesiisin etenkin Vengjilta, Itid-Euroopasta ja
Aasiasta tulleiden keskuudessa.

Viheralueiden kayttdon vaikuttavat erityisesti lapset, silld 1dhivihe-
ralueita kaytetidin lasten kanssa. Toisaalta suuri lapsikatras voi olla en-
nemmin este kuin kannuste 1ahted asuintalon omaa pihaa pidemmalle.
Koirien merkitys on myds huomattava. Muulloin kuin kauniina kesapii-
vini koiran ulkoiluttaminen on yksi yleisimpia syitd menni puistoon.
Yksi venaldisten maahanmuuttajien aktiivista viheralueiden kayttoa
selittava tekiji on, etti heilld on usein koiria. Koirien on paastava ulos
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useita kertoja paivassa. Kehitysmaista tulleilla on harvoin koiria. He ei-
vit valttimétta ole tottuneita koiriin tai saattavat liittaa koiriin kulttuu-
risia tai uskonnollisia ennakkoluuloja. Jotkut heistikin, joilla on ollut
koira lahtdmaassaan, vierastavat suomalaista tapaa pitda koiria sisalla
samoissa tiloissa ihmisten kanssa. Toisaalta koirien pelko saattaa estdi
joitakin menemésta puistoihin, joissa ulkoilutetaan koiria. Haastatte-
luissa henkildt, jotka kertoivat pelkddviansa koiria, eivat kuitenkaan
pitaneet titd merkittdvina syyna olla kayttamatta 1dhiviheralueitaan.
Sen sijaan he toivoivat, etti koirat pidettéisiin paremmin kytkettyin.

Paitelmat

Tutkimukset padkaupunkiseudun viheralueiden kehityksesta osoittavat
selkedsti, ettd niin julkisten kuin yksityisten viheralueiden merkityk-
sestd ja vaikutuksesta kaupunkirakenteeseen, eri ihmisten vapaa-ajan
viettoon ja luonnonymparistén monimuotoisuuteen tarvitaan enemman
tietoa. Verrattuna julkisten viheralueiden kehitykseen yksityisten vi-
heralueiden kuten puutarhojen arvon ymmartiminen tirkeini osana
luonnonymparistda on vasta hahmottumassa kaupunkien hallinnossa.
Viheralueiden perusteellisempi huomiointi edellyttiddkin niiden jar-
jestelmallista ja yhtendisempéi kartoittamista sekd méaéarittely, joka
vahentdisi ristiriitaisia tavoitteita liittyen niiden mééar4én ja asemaan
kaupunkisuunnittelussa. Kotimaista nakékulmaa viheralueiden omi-
naisuuksista tulee myo6s laajentaa, silli esimerkiksi tdydennysrakenta-
minen mahdollistaa monipuolisempien, eri viestéryhmia houkuttele-
vien viheralueiden rakentamisen. Tosin ajan my6td maahanmuuttajat
voivat tottua suomalaisiin viheralueisiin ja kdytt44 niiti monipuolisem-
min. Viheralueiden suunnittelu ja suojelu edellyttavit entistd enemmain
sekd tutkimusta ettd Euroopan laajuista kaupunkien, virkamiesten ja
tutkijoiden valista yhteistyo6ta.
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Viherkertoimests
apua helsinkildiseen
pihasuunnitteluun?

Simo Haanpaa ja Sirkku Juhola

Kaupunkiseutujen kasvaessa ja tiivistyessa ja
ilmastonmuutoksen edetessa urbaanit elinym-
paristot ovat uudenlaisten haasteiden edessa.
Keskeinen kysymys on, miten elinympariston
viihtyisyys, toimivuus ja ekologiset arvot taa-
taan vaestonkasvun ja ilmastonmuutoksen
sopeutumis- ja hillintatavoitteiden ristipai-
neessa. Viime vuosina yhdyskuntarakenteen
kestavyyden arvioimisessa on alettu enenevassa
maarin hyodyntaa erilaisia arviointityokaluja.
Yksi tallainen tyokalu on tonttikohtaisen ekote-
hokkuuden arviointiin tarkoitettu viherkerroin,
jollainen on nyt kehitetty myos Helsingille.
Tassa artikkelissa kaymme lapi VIHERKE-
HA-tutkimushankkeessa esiin nousseita hel-
sinkildisen pihasuunnittelun nykyisia haasteita
ja arvioimme viherkertoimen sovellettavuutta
piha-alueiden suunnittelu- ja arviointityokaluksi.
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Viherkerroin-laskentamalli

Viherkerroin on laskentamalli, jossa pihojen viherelementteja arvioi-
daan numeerisesti tiettyihin kaupungin viheralueiden toiminnoille
asettamiin tavoitteisiin nahden. Naiden perusteella viherelementeille
(kuten istutuksille, istutusalustoille ja esimerkiksi hulevesiaiheille)
annetaan kullekin oma pinta-alaan tai mdardin kiinnittyva arvo, jotka
yhteen laskemalla saadaan tonttikohtainen viherkerroin. Tét4 tasoa
verrataan joko yleisesti tai alueellisesti asetettuun minimi- tai tavoi-
tetasoon. Helsingin kaupungin ymparistokeskus teetti syksylla 2013
konsulttiselvityksen (ks. www.ilmastotyokalut.fi/tyokalut/), jossa laa-
dittiin helsinkilaisille kerrostalopihoille sopiva viherkerroin ja testattiin
sen kiyttod pihasuunnittelun tukena kahdessa pilottikohteessa.

Muutamissa kaupungeissa ympari maailmaa sovelletun viherkertoi-
men ajatuksena on antaa rakennuttajille vapaus muodostaa eri viherele-
menteistd haluamansa kokonaisuus, jonka taso ja ekologinen toimivuus
varmistetaan elementtien pisteytyksen kautta. Juuri tissi suhteessa
viherkertoimen lahestymistapa eroaa méaarayksistd; tydkalun tarkoitus
on kannustaa toimijoita I6ytdmaan itselleen sopivia kokonaisratkaisuja
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa méériteltyjen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Madrayksilla taas pyritddn lahinni ratkaisemaan yksittéisia
ongelmia ennalta maaritellyin keinoin. Viherkertoimen voidaan ndhda
tuovan piha-alueiden suunnitteluun uutta — tai paremminkin uusvan-
haa - suunnitteluajattelua, jossa vain suunnittelukohteen tavoitetila on
tarkasti maaritelty, mutta sen toteuttamisen keinoihin ja tyyliin anne-
taan suurempia vapauksia.

Yleisesti suunnittelu- ja arviointityokalujen tarkoitus on ratkaista
jokin tietty ongelma, joko ohjaamalla suunnittelua ja rakentamista tiet-
tyyn suuntaan tai kannustamalla ottamaan kdytt66n hyddyntaméatto-
mid mahdollisuuksia. Yksi huoli viherkerroinselvityksen taustalla olivat
ilmastonmuutoksen vaikutukset rakennetun ympéaristén toimivuuteen
ja tisti seuraavat sopeutumistarpeet. TAaman vuoksi kertoimessa py-
ritidn kannustamaan hulevesien tonttikohtaiseen hallintaan. Samalla
pyritddn nostamaan pihasuunnittelun tasoa yleisesti; lopullinen kerroin
heijasteleekin yleisesti ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden nike-
myksid, siten, etti viherelementtien painotuksessa tarkastellaan niiden
ekologisuutta, toiminnallisuutta, maisema-arvoa ja kunnossapidon
helppoutta.

Selvityksen valmistumisen jélkeen 1ihdimme VIHERKEHA-tut-
kimushankkeen puitteissa selvittdmaan kertoimen kiytettdvyytta ja
soveltuvuutta laajemmin piha-alueiden suunnittelun apuvilineena.
Selvityksen tilaajatahon ja helsinkildisen pihasuunnittelun osin poikke-
uksellisen haasteellisuuden vuoksi rajasimme tarkastelumme Helsingin
kaupungin suunnittelujarjestelmiin, vaikka kerroin soveltuu toki laa-
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jemminkin padkaupunkiseudun kontekstiin. TAma artikkeli perustuu
hankkeen ensimmaisen, kaupungin toimijoihin (kaavoitus, rakennus-
valvonta, maisemasuunnittelu, palveluyhtiot ja asuntotuotantotoimisto)
kohdistuneen haastattelukierroksen yhdeksidan haastatteluun ja alusta-
vaan kirjallisuuskatsaukseen.

Pihasuunnittelun nykytila: niukkuutta tarjolla

Jotta viherkertoimen toimivuutta ja kdytettavyytta suunnittelun apu-
valineeni voidaan arvioida, oli ensimmaiseksi tarpeen selvittia mika
on helsinkildisen pihasuunnittelun ja -rakentamisen nykytila. TAmén
jalkeen oli selvitettavi, miten kerroin istuu nykyiseen suunnittelu-
jarjestelmiin, ja mika taho sita voisi luontevasti tydssaan hyodyntda.
Vasta sitten on mahdollista arvioida, voiko viherkertoimen kiytté6notto
tuoda jotain uutta nykyisiin suunnittelukaytantoéihin ja ratkaiseeko se
pihasuunnittelun nykyisia haasteita.

Helsinkildisen kerrostalopihan kiyttd on muuttunut merkittavasti
vuosikymmenien saatossa. Vield 1800-luvulla pihoilla oli hy6typuutar-
hoja ja jopa karjasuojia. Rakennusvolyymien kasvaessa pihat muuttui-
vat ahtaammiksi ja harmaammiksi, mutta asuntojen yhtil4isen ahtau-
den vuoksi elamai pursui yhi yhteisille piha-alueille. Vasta 1950-luvun
jalkeen pihojen kaytto alkoi viheta asuntojen keskikoon kasvaessa ja
elamain keskittyessd yhd enemmain neljan seindn sisille. Autoistuminen
ja1970-luvulla kayttoon tulleet autopaikkanormit vaikuttivat omalta
osaltaan tdhin kehitykseen. (Sopanen ym. 2007)

Autoistumisen ja kaupunkirakenteen tiivistimisen mukanaan
tuoman tilanahtauden ja lisidntyneiden méérdysten vuoksi myos piha-
suunnittelun 1htékohdat ovat muuttuneet. Haastateltavamme totesivat,
ettid kun pihan suunnittelussa ennen lahdettiin asukkaiden tarpeista ja
viihtyvyydestd, maarittavit rakenneratkaisut ja pelastusajoneuvojen
reitit nyky4an pihasuunnittelun reunaehdot. Asukkaalle tAmi nayttay-
tyy rajoittuneempana kasvilajistona ja mittakaavaltaan vieraina vaylin
ja aukioina, vaikka perustason viheralueet pystytdan tuottamaan ton-
teille. Silti viheralueilta odotetaan paljon viihtyisyyden, mikroilmaston
ja ekologisen laadun suhteen (Sopanen ym. 2007).

Mahdollisuudet piha-alueiden kehittdmiseen riippuvat suuresti
suunnittelualueen tonttitehokkuudesta ja kaavoitettavien kortteleiden
muodosta. Tonttitehokkuus puolestaan riippuu pidiasiassa suunnitte-
lualueen sijainnista suhteessa muuhun aluerakenteeseen, esimerkiksi
ydinkeskustaan ja kaupan ja lilkenteen solmukohtiin. Kaavoitus olikin
haastateltaviemme mukaan ratkaiseva vaihe laadukkaan pihasuunnit-
telun mahdollistajana.

Pihojen suunnittelu on yleisesti osa normaalia rakennussuunnit-
telua. Rakennuttaja tilaa pihasuunnitelman maisemasuunnittelijalta.
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Suunnitelma hyvaksytetdin rakennusvalvontaviraston lupayksikossa,
joka valvoo ettd suunnitelma vastaa kaavoituksessa kaavamaarayksiin
tai ohjeistukseen kirjattuja aluekohtaisia tavoitteita. Rakennusvalvonta-
viraston kaupunkikuvayksikké puolestaan toimii lupayksikon tukena,
laatien sen tarpeisiin linjauksia tulkinnanvaraisista maarayksista.

Toinen vaihtoehto pihan toteutukselle on yhteispiha, jossa alueel-
linen palveluyhti6 rakennuttaa usean taloyhtién rajaaman yhteisen
korttelipihan ja hallinnoi jatkossa sen hoitoa. T4ll6in piha suunnitellaan
omana kokonaisuutenaan yhteisty6ssi rakennuttajien kanssa ja sille
haetaan erillinen rakennuslupa. Yhteispihan etuja ovat piha-alueen
yhteniisyys ja pihan hoidon tilaamisen ulkoistaminen palveluyhtiélle,
minka todettiin vaikuttavan positiivisesti hoidon laatuun. Jonkin verran
hy6tyé on my0s palveluyhtidlle kertyvasti kokemuksesta pihasuunni-
telmien tilaajana.

Pihojen suunnittelukulttuuri oli haastateltaviemme mukaan muut-
tunut merkittivasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Yleisesti pihojen
suunnittelun ja rakentamisen taso on noussut. Helsingissé tdhdn on
vaikuttanut erityisesti rakennusvalvonnan tiukentunut ote. Sen sijaan
suunnittelun ongelmat ovat ennallaan; etenkin autoistumisen jatkuminen
kaventaa edelleen voimakkaasti pihojen suunnittelun mahdollisuuksia.

Autojen paikoitustarpeet voidaan ratkaista usealla tavalla, mutta
useimmiten ne vaativat pysikdintilaitoksia tai pihakansien alle tehtyja
tiloja — maanvaraiselle pysidkoinnille ei tiivistyvassi kaupungissa enda
juuri loydy tilaa. Varsinkin kansipihat muuttavat merkittavisti pihan
luonnetta ja kiyttémahdollisuuksia. Pihasta tulee yha teknisempi suori-
te; kasvillisuus kasvaa istutuslaatikoissa, joiden kokoa rajoittavat maan-
tasossa pihan muut toiminnot ja vertikaalisesti pihan ja kannenalaisten
toimintojen korkeustasot, jotka sanelevat istutusalustojen syvyyden.
Pelastuskaluston kantavuusvaatimukset asettavat myos omat reunaeh-
tonsa rakenteille ja pinnoitteille.

Kestavyys on hyvi sana puhuttaessa pihasuunnittelusta, silla pihan
on tiytettava seki ekologisen, sosiaalisen etté taloudellisen kestavyy-
den vaateet ja sen tulee ennen kaikkea kestii jatkuva, ymparivuotinen
kaytto. Kulutuskestidvyyden vaade rajoittaa luonnonkasvien ja kuntan
kayttoa piharakenteissa, niiltdkin osin, kun olemassa olevaa kasvilli-
suutta on rakentamisen aikana mahdollista sdilyttd4. Yhi useammin
myds maanvaraiset pihat joudutaan rakentamaan alusta asti uudelleen
joko heikon maaperin tai maanalaisen infrastruktuurin vuoksi, silld
rakentamattomat alueet ovat Helsingissd padosin savikoita tai taytto-
maita. Hulevesien kisittely on néilld alueilla vaikeaa, silld maaperdn
vedenldpiisykyky on heikko. Kun vield olemassa olevan kasvillisuuden
sadstiminen on rakentamisen aikana vaikeaa luonnonvaraisillakin
alueilla, on piha ldhtokohtaisesti aina rakennettua ymparistoa.
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Viherkerroin suunnittelutyokaluna:

Ekologisempaa kaupunkitilaa vai imagovehreytti?
Rakennetun ymparistén kestavyyden arviointitydkaluja tutkineiden
Sharifin ja Murayaman (2013) mukaan toimivien tydkalujen on tiytetta-
vé kaksi keskeistd kriteerid: Ensinnékin niiden on oltava siind méérin
vetovoimaisia ja helposti kiytettavia, etta niiti todella sovelletaan kiy-
tantoon, joko vapaaehtoisesti tai esimerkiksi kaavamiaraykseksi muo-
toillulla pakolla. Toinen kriteeri on, etté tyokalujen avulla toteutettujen
suunnitelmien on oltava sovellettavissa kaytantd6n, myos taloudelli-
sista nakokulmista. Kolmas, edellisid suurempikin haaste, jonka muun
muassa Garde (2009) tuo esille, on, ettd asuinalueiden kestidvyyden
osatekijoista tai kestdvin asuinalueen muodosta ei ole olemassa selvdi
konsensusta, vaikka useita kestavyyden osatekijoitd on tunnistettu.

Viimeisin kysymys nousi esiin myds haastatteluissamme, ja sit4 on
paikallaan jaadda hieman pohtimaan. Tiivis kaupunkirakenne on ylei-
sesti tunnistettu kestavin yhdyskuntarakenteen osatekijaksi, ja timéa
nakemys ohjaa voimakkaasti rakentamista koko pddkaupunkiseudulla.
Ongelmana on, etta tiivistyvalld kaupunkiseudulla tontit ja4vat autta-
matta pieniksija autopaikka- ja pelastusnormit lohkaisevat suuren osan
tontista tai pakottavat turvautumaan haasteellisiin ja kalliisiin teknisiin
ratkaisuihin. Samalla haastavat maaperiolot, kansipihat ja paikoin me-
ren ldheisyydestd aiheutuvat haasteet tekevit muun muassa hulevesien
paikallisesta hallinnasta hyvin vaikeaa.

Osin juuri tasta syysta pihoja pitdisi haastateltavien mielest4 oi-
keammin ldhesty4 osana kaupungin viheralueverkostoja, joiden toimin-
not alkavat periaatteessa jo parvekelaatikoista ja jatkuvat piha-alueiden
yli kortteli- ja kaupunginosapuistoissa ja edelleen kaupunkimetsissi ja
suojelualueilla. My6s piha-alueiden virkistyksellisii ja ekologisia arvoja
tulisi tarkastella osana titd suurempaa kokonaisuutta. Esimerkiksi Ka-
lasataman Sompasaaressa meri ympardi kaikkia tiiviisti rakennettuja
umpikortteleita. Kun pihat viela rajautuvat toiselta puoleltaan kortteli-
puistoon, vihenee piha-alueen merkitys virkistysalueena ndiden maise-
matekijoiden yhteisvaikutuksena.

Mikéli viherkerroin halutaan ottaa laajemmin kiytt66n piha-aluei-
den suunnittelun tyévélineen, l16ysimme haastatteluissamme sithen
kaksi tietd. Suoraviivaisinta on tehdi kaavamaarays, jossa rakennuttajat
velvoitetaan saavuttamaan piharakentamisessa tietty viherkertoimen
mukainen tavoitetaso. Asettamalla tarpeeksi korkea tavoitetaso raken-
nuttajat voitaisiin pakottaa hyédyntimian tonteilla myos uusia vihere-
lementteja, kuten viherkattoja ja hulevesien imeytys- ja viivytysaltaita.
Taméin ldhestymistavan vaarana on, ettd rakennuttajat hakevat méi-
raykseen poikkeuksia kohtuullisuusperiaatteeseen vedoten — niin on jo
kaynyt viherkattomé&ardysten kohdalla joissakin kohteissa.
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Toinen vaihtoehto on kokeilla viherkertoimen soveltamista muu-
tamiin pilottikohteisiin ja toivoa, etti asunnonostajat kiinnostuvat
kertoimesta ja ettd tita kautta myds rakennuttajien kiinnostus sen hyo-
dyntamiseen kohteidensa markkinoinnissa alkaisi hiljalleen kasvaa.
Niin viherkertoimesta tulisi vapaaehtoinen imagotydkalu rakennusten
energiatehokkuussertifikaattien tapaan. On kuitenkin epdvarmaa, onko
viherkerroin asukkaiden silmissi tarpeeksi kiinnostava, jotta se todella
vaikuttaisi kohteiden arvostukseen ja ostokidyttaytymiseen nykyises-
si kysyntitilanteessa. Haastateltavamme arvioivat, etti nykyiselldin
pihoilta kyl4 odotetaan hyvéi perustasoa, mutta muu viherymparisto
vaikuttaa piha-alueita vahvemmin kohteen kiinnostavuuteen. On myos
mahdollista, ettd rakennuttajien mielenkiinto kertoimeen kohdistuu
vain alueille, joilla sen tavoitetaso on helppo saavuttaa, tai etta viher-
rakentamisessa hyddynnetdin vain kaikkein kustannustehokkaimpia
elementteji, ekologisten arvojen kustannuksella.

Yleisestikddn arviointitydkalujen kaytto aluerakenteen suunnit-
telussa ei yksin takaa sen kestavyyttd, vaan kestivan kehityksen
ratkaisuja tulisi miettid paikkakohtaisesti — samoin kuin tyékalujen
soveltamisen vahvuuksia ja heikkouksia (Garde 2009). Haastattelujem-
me perusteella helsinkildinen pihasuunnittelu nayttaisi kaikkinensa
olevan melko hyvissi kantimissa, mutta haasteellista — vallitsevien
rakenneratkaisujen ja suunnitteluun vaikuttavien médrdysten puitteis-
sa mahdollisuudet ohjailla pihasuunnittelua ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavidmpidin suuntaan ovat osin rajoitettuja. Pihasuunnittelussa voi
kuitenkin yha kdyttaa luovuutta, ja uusien viherelementtien kuten vi-
herkattojen hyédyntdmiseen voidaan ohjata jo nyt muun muassa kaava-
madrayksin. Onnistuessaan viherkerroin voisi osaltaan lisita asukkai-
den kiinnostusta piha-alueisiin ja luoda tarvittavaa painetta laadukkaan
viherrakentamisen suuntaan.
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Hyvinvointi
kaupunkiympéristissa:
ekogysteemipalveluiden
hyddyntéminen kestévén
kaupunkisuunnittelun
tyokaluna

Vesa Yli-Pelkonen ja Heikki Setala

Tutkimuksessa selvitettiin kaupunkiviheraluei-
den potentiaalia tuottaa ihmisen hyvinvoin-
nille valttamattomia ekosysteemipalveluita.
Kantavana ajatuksena oli muodostaa tarkka,
mittauksiin perustuva kasitys ekosysteemipal-
veluiden roolista kaupunkialueilla. Tutkimukset
osoittivat, ettei puustoisten alueiden ilman-
laatu kaasumaisten ilmansaasteiden osalta ollut
parempi kuin avoimien, puuttomien alueiden;

P AH-yhdisteiden osalta ilmanlaatu voi jopa
huonontua puustoisilla alueilla. Hiukkasten/
katupolyn massakertymien osalta ilmanlaatu
nayttaisi jonkin verran paranevan puuston toi-
mesta. Kaupunkipuistot varastoivat hiilidioksi-
dia, joskin sidonnan merkityksen lisaamiseksi
puiden maaraa tulee huomattavasti lisata. Kau-
punkiviheralueiden maaran lisaaminen vahentaa
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hulevesista johtuvia haittoja, kuitenkin niin, etta
puistoilla on vahaisempi merkitys kaupunkitul-
vien vahentajana kuin pintavesien puhdista-
jana. Lahimetsien kayttajat tunnistavat kyselyn
perusteella erityisesti kulttuurisia ekosystee-
mipalveluita, mutta myos metsissa tapahtuvia
muutoksia.

Hyvinvointi kaupunkiymparistossa ~hanke

Hankkeessa tutkimme kaupunkiviheralueiden asukkaille tuottamia
hyo6tyija - eli ekosysteemipalveluita - ja niiden hyddyntdmismahdolli-
suuksia kaupungin ja sen viheralueiden suunnittelussa. Tutkimuksen
paatavoite oli selvitta, tarkkoja mittausmenetelmii kdyttaen, kaupun-
kiviheralueiden mahdollisuuksia tuottaa tiettyja, tirkedna pidettyja
ekosysteemipalveluita keskittyen erityisesti niiden tuottamiseen tarvit-
tavien viheralueiden méérin ja laadun tutkimiseen.

Hankkeen taustalla on nykyinen suuntaus kaupunkirakenteen tii-
vistdmisestd, joka tarkoittaa tiydennysrakentamista olevassa olevan
infrastruktuurin ja palveluiden seki toimivan joukkoliikenteen yhtey-
teen. Tiivistimiselld pyritd4n yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen, eli
halutaan luoda edellytyksia toimivalle joukkoliikenteelle, tehokkaalle
tavarankuljetusjarjestelmalle, kasvihuonekaasupaastdjen vahentami-
selle, palvelujen saavutettavuudelle seki luonnonalueiden ja -varojen
sadstamiselle (Ymparistoministerio 2013). Kaupunkirakenteen tiivis-
tadminen voi kuitenkin aiheuttaa ristiriitoja eri maankayttdmuotojen
kesken erityisesti silloin, kun tiivistdminen johtaa kaupunkirakenteen
sisalla olevien viheralueiden rakentamiseen ja samalla ekosysteemipal-
veluiden menettamiseen (Yli-Pelkonen 2011).

Saasteista johtuva huono ilmanlaatu on kenties eniten huomiota
saanut kaupunkiympérist6on liittyva ymparistdongelma. Euroopas-
sailmansaasteiden miiri on viime vuosikymmenien aikana selvisti
vahentynyt, mutta monin paikoin saastetasot, erityisesti hiukkasten,
typpidioksidin (NO,) ja alailmakehén otsonin (0,) osalta, ovat edelleen
niin korkeita, ettd ne aiheuttavat merkittavin riskin ihmisten tervey-
delle (EEA 2013). My6s muut ilmansaasteet, kuten haihtuvat orgaaniset
yhdisteet (VOC) ja polyaromaattiset hiilivedyt (PAH) voivat aiheuttaa
merkittavii terveysriskeji. Suurin osa ndista ilmansaasteista tulee ener-
giantuotannosta ja -jakelusta seki maantieliikenteestad (EEA 2013).
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Vaikka ilmansaasteiden padstéjen vahentdminen on avaintekiji
parempaan ilmanlaatuun tihdéttéessa, myos kasvillisuuden hy6dyn-
tamista on ehdotettu toimivaksi ratkaisuksi kaupunkien ilmansaas-
teongelmiin, koska kasvit voivat sitoa ja imed ilmansaasteita kattavan
lehtipinta-alansa avulla (Nowak ym. 2006). Kasvit, erityisesti puut, myos
sitovat ja varastoivat hiilidioksidia osallistuen néin ilmaston ldmpene-
misen hillitsemiseen (Awal ym. 2010). N4ita toimintoja pidetd4n usein
merkittdvini kasvillisuuden tuottamina ekosysteemipalveluina. Kui-
tenkin varsinaisiin mittauksiin perustuva tieto puiden merkityksesta
naiden ekosysteemipalveluiden tuottajana on vahaist ja osin ristirii-
taista (Pataki ym. 2011, 2013). Vahiiset tutkimukset aiheesta perustuvat
yleensd mallinnukseen. Hankkeessamme olemme tuottaneet tarkkaa,
paikan paalla” mitattua tutkimustietoa kaupunkikasvillisuuden vaiku-
tuksesta ilman laatuun, sekd kaupunkipuiden hiilensidonta ja -varas-
tointipotentiaalista biomassa-arvioiden avulla.

Kaupunkirakentamisen my6ta tapahtuva pinnoitetun eli vetta 1apai-
seméittémin maa-alan miirin kasvu ja ilmastonmuutoksen mukanaan
tuoma sademéiirin kasvu johtavat lisidntyneeseen huleveden mairaian
ja senlaadun heikkenemiseen varsinkin tiiviisti pinnoitetuilla kaupun-
kialueilla (Setila ym. 2011). Kaupunkirakenteen tiivistimistavoitteiden
toteutuessa tarvitaan lisda tietoa hulevesista ja niihin liittyvien ongel-
mien ratkaisumahdollisuuksista. Hankkeessamme olemme tutkineet
hulevesien méirii ja laatua automatisoitujen mittausasemien avulla,
sekd hulevesien kisittelyn saatelypalvelun rahallista arvottamista, eri
tiiveysasteen omaavilla kaupunkipienvaluma-alueilla.

Kaupunkialueiden 1ahimetsat ovat tirkeiti asukkaille esimerkiksi
virkistaytymisessa ja opetuksessa (Yli-Pelkonen 2013). Kaupunkimet-
siin kohdistuvat rakennuspaineet ja hoitotoimenpiteet voivat kuitenkin
vaikuttaa negatiivisesti kaupunkimetsien kulttuuristen ekosysteemi-
palveluiden tarjontaan. Kaupunkirakenteen tiivistyessd asukasméaara
kasvaa ja samalla tiivistdmisen tavasta riippuen virkistykseen sopivat
alueet voivat vihenty4 asukasmiirddn nihden ja niiden laatu voi karsi
kasvaneen kiyttopaineen myoti (Hamberg ym. 2010). Olemme hank-
keessamme tutkineet Lahden Kiverion alueen 1ihimetsien tarjoamia
ekosysteemipalveluita laajalla kyselytutkimuksella.

Hankkeen tuloksia: Kasvillisuuden vaikutus
ilmansaastepitoisuuksiin

Mittasimme passiivikerdimilld typpidioksidin (NO,), hiukkasten
(massakertymad, ei kokoluokkaerottelua), haihtuvien orgaanisten yh-
disteiden (VOC) ja polyaromaattisten hiilivetyjen (PAH) pitoisuuksia
vilkkaasti liikenndityjen katujen ja teiden varsien puustoisilla alueilla
ja viereisilla avoimilla, puuttomilla alueilla. Mittauksia tehtiin eri etii-
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Kuva 1. imansaasteiden pitoisuudet (keskiarvo * keskihajonta) elo- ja maalis-
kuussa. Avointen ja puustoisten alueiden saasteiden pitoisuuserojen tilastollinen
merkitsevyys (p-arvo, parittainen t-testi) Helsingin ja Lahden yhdistetyll3 ai-
neistolla.

syyksilla saasteldhteestd ja eri vuodenaikoina Helsingissé, Vantaalla,
Espoossa ja Lahdessa.

Tutkimuksissamme havaitsimme, ettd NO,- ja VOC-pitoisuudet
puustoisilla ja avoimilla alueilla eivat eronneet merkitsevisti Helsingin
jaLahden tutkimusalueilla. Hiukkaskertymait — painottuen toden-
nakéisesti suuremman kokoluokan hengitettiviin katupdlyperéisiin
hiukkasiin - olivat alhaisempia Helsingin ja Lahden puustoisilla tutki-
musalueilla kuin avoimilla alueilla, kun seki kesidaikaiset (elokuu), etta
talviaikaiset (maaliskuu) mittaukset otettiin huomioon (Kuva 1.) (Setila
ym. 2013). Mitatut kasvillisuusparametrit (latvuspeittavyys; puiden,
suurten puiden ja havupuiden lukumééiri; aluskasvillisuus) eivat vai-
kuttaneet tuloksiin.

Toistimme tutkimuksen parannetulla koejarjestelylla kesdkuussa
2013, jolloin kasvillisuus on aktiivisimmassa vaiheessa myds ilmansaas-
teiden sitomisen kannalta. Tulokset vahvistivat aiempia havaintojemme
kaasumaisten ilmansaasteiden osalta: puustoisten ja avointen alueiden
keskiméaardiset NO,- ja VOC -pitoisuudet eivit eronneet merkitsevasti
toisistaan. Sen sijaan keskimaaraiset hiukkaskertymaét olivat puustoi-
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silla alueilla merkitsevasti alhaisempia (23 %) kuin avoimilla alueilla.
Havaitsimme myos huhtikuussa 2013, ettd vaikka NO,-pitoisuudet ja
hiukkaskertymat pienenivit tasaisesti vilkkaasti liilkennéidysta tiesta
poispidin mentiessi (mittaus 60 metriin asti) niin avoimilla kuin puus-
toisilla (seka/havumetsé) mittausalueilla, niin NO,-pitoisuudet olivat
metsissa yllattden aina hieman ja merkitseviasti korkeampia kuin vierei-
silld avoimilla alueilla, kun taas hiukkaskertymat olivat selvisti alhai-
sempia (keskiméirin 59 %) metsissi verrattuna avoimiin alueisiin.

Karsinogeeniset PAH-yhdisteet kayttiytyivat poikkeavasti
verrattuna muihin tutkimiimme ilmansaasteisiin; kesdaikaan teiden
varsien puustoisilla alueilla (latvuspeitteiset kaupunkipuistot ja -met-
sit) pitoisuudet olivat yllattden selvisti ja merkitsevasti korkeampia
kuin viereisilla avoimilla alueilla (Kuva 1.).

Tutkimustemme perusteella vilkkaasti liikennéityjen katujen ja
teiden laheisten puustoisten alueiden ilmanlaatu ei kaasumaisten il-
mansaasteiden osalta ole parempi kuin viereisten avoimien alueiden
jailmanlaatu voi joissakin tilanteissa olla jopa huonompi puustoisilla
alueilla. TAma voi johtua siitd, etti puut hidastavat ilman liikkumista tai
ohjaavat ilmavirtoja siten, etti saasteet eivit hajaannu samalla tavalla
kuin avoimella alueella, vaan jadvat kohonneina pitoisuuksina "louk-
kuun” puiden latvusten alle (Vos ym. 2013). Tutkimuksemme vahvistaa
aikaisempia kasityksid, joiden mukaan puut voivat vaikuttaa saastepi-
toisuuksiin eri tavoin riippuen ilmansaasteesta, sen paastomaarasti,
-ajasta ja -paikasta sekd ymparistdolosuhteista, kuten tuulen suunnasta
ja voimakkuudesta sekd vuodenajasta (Setédld ym. 2013).

Hiilen sidonta ja varastointi

Tutkimme Helsingin hoidettujen (A-hoitoluokka) viheralueiden (koko-
naispinta-ala 833 ha) puiden sitoman maanpiillisen hiilen maaraa ja
hiilen vuotuista sidontaa yhteistydssi Helsingin kaupungin rakennus-
viraston katu- ja puisto-osaston kanssa. Ositetulla satunnaisotannalla
tutkituista 48 puistosta mitattiin yhteensi 152 koeruutua, joilla kasva-
vien puiden maanpaillisen biomassan ja varastoituneen hiilen maara
arvioitiin laskukaavojen perusteella (Turunen 2013). Puistopuiden maan-
paalliseen osaan on sitoutunut yhteensi 24 800 t hiilta josta yli 97 % on si-
toutunut rinnankorkeuslapimitaltaan yli 15 cm oleviin puihin. Kyseisten
puistoalueiden hiilitiheys on 28,1 t C/ha ja hiilen vuotuinen sidonta 0,995
t C/ha/v. A-hoitoluokan puistot sitovat noin 0,6 % Helsingin liikenteen
vuotuisista CO,-paastoista. Tulokset ovat linjassa muualla tehtyjen tutki-
musten kanssa, vaikkakin suora vertailu on haasteellista mm. erilaisten
tutkimusmenetelmien ja puuston biomassakaavojen vuoksi.
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Sade- ja hulevesien maira ja laatu

Hulevesien mairaa ja laatua tutkittiin Helsingissa ja Lahdessa maan-
kayttéintensiteetiltiin erilaisilla pienvaluma-alueilla automatisoitujen
mittausasemien avulla. Tutkimustemme mukaan kaupunkien vihera-
lueet ja muut vetti 1ipaisevat alueet vihensivat huomattavasti huleve-
sien midrii vuositasolla. Hyvin tiiviisti rakennetulla keskusta-alueella
(89 % lapdisemitonta pintaa) hulevetti muodostui melkein kaksin ver-
roin enemmin kuin toisella tiiviisti rakennetulla alueella, vaikka nii-
den alueiden ero lapdiseméttémyydessi oli vain 27 % ja siten huleveden
madrassi odotettiin olevan saman prosenttiosuuden verran eroa. Hule-
veden laatu oli samaa luokkaa kahdella keskusta-alueella, mutta suuren
madarallisen eron vuoksi esimerkiksi kokonaistypped huuhtoutui kaksi
kertaa enemman hyvin tiiviisti rakennetulta alueelta verrattuna tiivisti
rakennettuun alueeseen. Pientaloalueen suuret viherpintojen maarat
(lapdisemittémyys vain 19%) vaikuttivat seké veden laatuun, etti veden
maaraian huomattavasti ja titen suurin osa vuosittaisista haitta-aine-
kuormista oli vain murto-osan verrattuna kahteen keskusta-alueeseen
(Krebs ym. 2013, Valtanen ym. 2013).

Arvioimme my6s hulevesien kisittelyn siitelypalvelun rahallista
arvoa viltettyjen kustannusten menetelmailli. Alustavat tuloksemme
osoittavat, ettd hulevesiputkistojarjestelman rakentamisen ja kunnos-
sapidon vuotuiset kustannukset ovat esimerkiksi Helsingissa 2400 €/m
suhteellisen tiivisti rakennetulla valuma-alueella ja 750 €/m valjasti
rakennetulla valuma-alueella. Viheralueneliémetrin rahallinen arvo
hulevesien sdételypalvelun kannalta on hyvin tiiviisti rakennetulla va-
luma-alueella huomattavasti korkeampi kuin viljemman rakentamisen
valuma-alueella.

Kaupunkimetsien kulttuuriset ekosysteemipalvelut
Tammikuussa 2013 tehtiin kyselytutkimus (postitus 1000 hlé:lle, vas-
tausprosentti 19,7 %) Lahden Kiverion alueen lahimetsien kayttijille.
Tutkimme kuinka yleisesti hyviaksytty ekosysteemipalveluluokittelu so-
veltuu ldhimetsin kontekstiin ja kuinka asukkaat tunnistavat kyseisten
metsialueiden tarjoamia ekosysteemipalveluita ja niihin liittyvid muu-
toksia. Alustavien tulosten mukaan lahimetsat ndhtiin erityisesti tiet-
tyjen kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarjoajina ja onkin mahdol-
lista, ettd 1ihimetsien suhteen tulisi kdyttaa niille erikseen modifioitua
luokittelua. Vastaajat tunnistivat kyseisten ldhimetsien erityispiirteista
mieluisimpina sekametsatyypin, liikkumista helpottavat reitit ja polut,
luonnonmukaisuuden ja vanhan metsin piirteet. Suurin osa vastaajista
oli havainnut seki luonnollisia, etti ihmisen tekemii muutoksia metsis-
s viimeisen kahden vuoden aikana, mutta niilli ei ollut viela vaikutus-
ta metsan kiyttoon.
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Tuloksiin perustuvat suositukset ja toimenpide-ehdotukset
Hankkeemme tulokset tarjoavat laajalti sovellettavissa olevaa tutkimus-
tietoa kaupunki- ja viheraluesuunnittelijoiden seka paatoksentekijéiden
kaytinnoén tyohon. Tutkimustemme perusteella on syytd suhtautua
kriittisesti kansainvilisiin mallinnustutkimuksiin ja aiempiin oletta-
miin, joissa korostuu kasvillisuuden tarked merkitys saasteisen kau-
punki-ilman puhdistamisessa — ainakin tutkimiemme kaasumaisten
ilmansaasteiden osalta. Hiukkasten osalta kasvillisuus nayttii kuiten-
kin osin estavin niiden levidmista tieltd pain. Tuloksemme osoittavat,
ettd on tirkedd kiinnittii tarkempaa huomiota niihin perusteluihin,
joita kaytetddn kasvillisuuden hyotyjen pohdinnassa kaupunkiymparis-
tossi. Usein kaytetyn fraasin "kasvillisuus parantaa kaupunkien ilman
laatua” sijaan tulee selvittaa niita olosuhteita, joissa kasvillisuudella voi
olla kaupunki-ilmaa puhdistava vaikutus. Lisatutkimuksia tarvitaan
erilaisissa kaupunkiymparistoissa, erilaisilla hiukkaskokoluokilla ja
myo6s muiden kuin jo tutkimiemme ilmansaasteiden osalta.

Mikali tavoitteena on hiilen sidonnan ja varastoinnin lisiiminen
puistoissa, tulee seka puistojen ettd puiden maaraa lisati ja erityisesti
kasvattaa suurten, puiden suhteellista osuutta. Lisiksi on suositeltavaa
jattad ainakin osa kuolleesta puumateriaalista paikalleen, jotta varas-
toinut hiili jaisi viheralueelle pitkdaikaiseen varastoon. My®6s pienten ja
keskikokoisten puistojen merkitys hiilen sidonnassa tulee huomioida,
koska niissi on usein korkeampi "hiilitiheys” (puutiheys) kuin isoissa
puistoissa, joissa on suhteellisesti enemman laajoja puuttomia nurmi-
alueita. Tarkempia tutkimuksia tarvitaan selvittdmaan Helsingin kau-
pungin kaikkien viheralueiden tilanne hiilen sidonnan ja varastoinnin
suhteen - myds maanalaisen puubiomassan osalta.

Kaupunkihydrologiset tutkimuksemme viittaavat siihen, etti kau-
punkiviheralueiden miiran runsas lisidminen vihentaa hulevesista
syntyvia haittoja selvasti. Tuloksemme antavat viitteit4 siit, ettd vihe-
ralueiden merkitys varsinaisten tulvaa tuottavien sateiden imeytykses-
sd olisi vaatimaton. Sen sijaan viheralueet 1apdisevine maaperineen ovat
merkittivia "puhdistuslaitoksia” silloin, kun sateiden volyymi on pieni
tai korkeintaan kohtalainen (valtaosa vuosittaisesta sadannasta). Kos-
ka kaupunkien viheralueilla on kiistdmatén rooli hulevesiin liittyvien
ongelmien vahentdmisess3, tiiviiseen kaupunkirakenteeseen tahtaa-
vissd suunnitelmissa tulee entistd paremmin huomioida viheralueiden
madaré, laatu ja niiden sijoittelu valuma-alueilla. Tuloksiimme perustuen
voidaan esittd4 seuraavat hulevesien hallintaan liittyvat hypoteesit: (i)
kaupunkiviheralueiden merkitys ekosysteemipalvelukeitaina nikyy
paremminkin pintavesien laadun paranemisena kuin kaupunkitulvien
vihentdjani ja (i) etenkin tiiviisti rakennetuilla alueilla viherpintojen
lisidmiselld on merkitysta.
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Tukes ja tyokaluja terveyden
Ja hyvinvoinnin edistémisen
kehittamistyohon — tuloksel-
lista yhteiskehittémistd

Arja Liinamo, Leena Rekola,

Eeva Honkanummi,

Anna Linna, Elina Eriksson

Hankkeen tavoitteena on kuvata laadukkaan
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen kehit-
tamishankkeen toimintamalli ja tuottaa sen
pohjalta sahkoinen verkkopohjainen tyokalu.
Tyokalu on tarkoitettu kuntien ja muiden orga-
nisaatioiden kehittajille kehittamishankkeiden
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin tueksi.
Vaikuttavan ja onnistuneen hankkeen ominai-
suuksista etsittiin kansainvalisesta tutkimus-
kirjallisuudesta, arvioimalla metropolialueella
toteutettuja hankkeita seka tutkimalla pilotti-
hankkeissa hanketoimijoiden kokemuksia kehit-
tamishankkeen toteutuksesta. Liséksi neljan
kunnan kehittamistyon asiantuntijoita ja johtajia
haastateltiin terveyden ja hyvinvoinnin kehitta-
misen menetelmien ja tyokalujen kehittamisen
tarpeista.
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Terveyden edistimisen strategisuus ja hankeviasymys
Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen (THE) on keskeinen yhteiskun-
tamme strateginen ja toiminnallinen tavoite. THE sisiltd4 yhteiskunta-
politiikan, terveellisten ymparistdjen ja yhteiséjen seka palvelujirjestel-
main ja ihmisten henkil6kohtaisten taitojen kehittimisen. Tavoitteena
on muun muassa terveyden seki ty6- ja toimintakyvyn yllapitdminen ja
parantaminen, terveyden taustatekijéihin vaikuttaminen, terveysongel-
mien ehkiiseminen sekd vaestéryhmien vilisten terveyserojen kaventa-
minen. Perustuslain ja Kuntalain mukaan julkisen vallan on edistettiva
vieston terveyttd ja hyvinvointia. Terveys kaikissa politiikoissa periaat-
teiden sekd paatosten ennakkoarviointivelvoitteen mukaan yhteiskun-
nan kaikkien sektoreiden piitdksenteossa tulee ottaa huomion terveys-
jahyvinvointivaikutukset eri viestéryhmiin. Terveyden edistdmisen
velvoitteen toteuttamiseksi kuntiin on luotu hallinnollisia rakenteita
johtamis- ja seurantajirjestelmineen.

Yhteiskuntapoliittisilla keinoilla ja vieston tekemilla terveyttd ja
hyvinvointia lisd4vill4 valinnoilla, on Suomessa viime vuosikymme-
nini onnistuttu edistimaan terveytti ja vahentdmaiin kuolleisuutta,
vaikka viestéryhmien terveyserot harmittavasti ovat edelleen kasva-
neet. Kansallisten painopistealueiden mukaisia hankkeita terveyden
jahyvinvoinnin edistdmiseksi on resursoitu valtakunnallisestikin. Ke-
hittamistyotd tehdaan paljolti hankkeina ja yht4 aikaa on saattanut olla
kaynnissa paikallisesti ja valtakunnallisesti lukuisia saman sisiltoisia
hankkeita ilman selked4 kokonaiskuvaa koko kentésta. Kokonaiskuvan
puutteen vuoksi kehittdmistyon synergiaetua ja kustannustehokkuutta
ei ole voitu tehokkaasti hyddyntaa. Hankkeiden seuranta ei ole ollut
ainariittavin systemaattista ja tuloksista oppiminen on ollut usein ke-
hittymatént4. Uusia kehittdmishankkeita ei valttdmatta ole kiinnitetty
jo kdynnissi oleviin prosesseihin ja toimijakokonaisuuksiin. Hankkeita
on ollut paljon ja se on aiheuttanut my6s hankevasymysta.

Terveyden edistdminen edellyttii eri hallinnonalat ylittavi4 yhteis-
tyotd. Terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen tarvitaan konkreettisia
malleja, tyokaluja, tukiaineistoja ja ohjausta ndiden hyédyntdmiseen.
My®6s onnistunut kumppanuus edellyttda uudenlaisia yhteistyokaytin-
t0jd, organisaatioiden ja toimialojen rajoja ylittdvaa verkostojohtamista
jaresursointia.

Kansainvilisesta niytosti pilottihankkeiden analysointiin
Terveyttd ja hyvinvointia edistivét ja niiden eroja kaventavat palveluin-
novaatiot metropolialueella — hankkeessa arvioitiin vuosina 2010-11 16
alueella toteutettua terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen hanketta.
Hankkeita arvioitiin kansainvilisesti sovelletusta terveyden edistami-
sen kehittimisprosessin teoriasta (Nutbeam 1998, 2000) laaditun kri-
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- Alueen hank-
keet: tutkija-

arviointi hanke- - Nayton kokoami-

dokumenteista, nen vaikuttavan

hanketoimijoiden hanketoiminnan - Yhteiskehittami-

itsearviointi edellytyksista nen kuntien (n=4)

- Jérjestelmallinen -> alustava malli pilottihankkei-

kirjallisuuskat- - Pilottihankkei- den kanssa

saus ja muuta den (n=4) valinta - Mallin ja séh-

aineistoa ja yhteiskehitta- koisen tydkalun
misen kdynnista- kehittaminen
minen

Kuva 1. Terveytta ja hyvinvointia edistavat ja niiden eroja kaventavat
palveluinnovaatiot metropolialueella -hankkeen vaiheet

teeriston perusteella. Vastaavasti hankkeiden toteuttajat perehdytettiin
arviointikriteerist66n ja he arvioivat itse hankkeitaan.

Vuonna 2011 keréattiin kansainvalisista tutkimuskirjallisuudesta
tuloksia niisti tekijoist4, joiden on osoitettu vaikuttavan hankkeiden
laatuun, onnistumiseen ja vaikuttavuuteen. Niitd hankkeen ensimmai-
sessd vaiheessa saatuja tuloksia hyédynnettiin hankkeen seuraavassa
vaiheessa, joka oli THE-hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen
jasennelty alustava malli jota kehitettiin eteenpiin pilottihankkeiden
kanssa yhteistydprosessina ty6pajoissa. Pilottihankkeiksi hankkeen
ohjausryhma valitsi keviilld 2012 seuraavat hankkeet: piihteetdn koulu
(Espoo), liisu - Liikkuvan suunhoitoyksikké (Helsinki), kotiin kohdistu-
vien palveluiden toimittamisen uusi aika (Lahti) ja Koivukyl4 - meidin
kyla (Vantaa).

Pilottihankkeiden tavoitteena oli jasentd kaytinnon hanketyon
suunnitteluun ja toteutukseen THE kehittdmisen prosessi ja suunnitella
tyokalut kehittdmistyon toteutukseen. Aluksi luotiin yhteisymmarrys
kehittdmistyon taustasta, tavoitteesta, seka tydskentelyn periaatteista.
Luottamuksellinen ja tasa-arvoinen toimintakulttuuri edistivit sitou-
tumista yhteiskehittdmiseen. Pilottihankkeiden kanssa toteutettiin
kahdeksan tydpajaa ja pilottihanketoimijat toteuttivat arviointi- ja
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kehittdmistehtavid myos tyopajojen valilld. Tyopajat teemoitettiin kisit-
telemain luotavan toimintamallin ja sdhkoéisen tydkalun sisiltoja kuten
organisaatioiden tarjoamaa tukea hankeosaamiselle ja sen kehittami-
selle, kumppanuuksia ja niiden hallinnointia, hanketoiminnan hyétyja
janiiden arviointia, johtamista, tiedottamista, viestintia ja kehitettdvin
mallin integroitumista organisaatioiden olemassa oleviin rakenteisiin.
TyOpajoissa tunnistettiin hanketoiminnan hyvii kdytanteita ja kehitta-
miskohteita.

Syyskuussa 2013 toteutettiin terveyden ja hyvinvoinnin kehittdmis-
toiminnasta vastaavien asiantuntijoiden ja johtajien ryhmékeskustelut.
Tavoitteena oli selvittdi kuntien terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
sen kehittdmistoiminnan organisointia ja prosesseja, asiantuntijoiden
ndkemyksia kehittdmis- ja yhteistyotarpeista. Samalla kdynnistettiin
asiantuntijayhteistyd Metropolia Ammattikorkeakoulun Tieto- ja vies-
tintatekniikan yksikén Hyvinvointiteknologian koulutusohjelman seké
THL:n Innokylan kanssa sihkéisen tyokalun kehittdmiseksi.

Hankkeen tuloksia

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen kehittimishankkeen tulee
perustua tunnistettuun véeston terveys- ja hyvinvointitarpeeseen. Eri
véaestdryhmien tarpeita on yleensi paljon ja priorisointia ja valintoja
tehdddn kuntien tai muiden organisaatioiden strategioiden ja painopis-
tealueiden pohjalta. Hankkeen ensimmaéisessi vaiheessa arvioiduissa
metropolialueen hankkeissa (n=16) vieston terveys- ja hyvinvointierot
tai alueelliset erot olivat hankkeen tarpeellisuuden perustana vain osas-
sa hankkeita. Sen sijaan kaikissa pilottivaiheen neljassd hankkeessa
vaestoryhmien tai alueelliset terveyserot olivat 1dhtdkohtina hankkeen
syntymiselle.

Hankkeiden ldht6kohdat ja perustelut saattavat jidda joskus niissi
toimiville henkiléille osin hdmariksi, silld hankkeen suunnittelun jil-
keen toteutukseen tulee usein uusia toimijoita, toteuttajia ja kumppa-
neita. Mikili hankkeen lahtokohtia ja perusteluja ei ole selkedsti kirjattu
janiitd ei kasitelld projektia kdynnistettiessd, saattaa toimijoilta puut-
tua oleellista tietoa kdynnistyvin hankkeen terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen tavoitteesta ja sen roolista osana laajempaa kunnan tai
alueen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmist ja viestoryhmien tervey-
serojen kaventamista. Tdma voi johtaa kehittdmisen fokuksen siirtymi-
seen hankeprosessin aikana seka toisaalta hankkeen toimijoiden sitou-
tumisen heikentymiseen.
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Intervention tarkkuuden ja osallisuuden tirkeys

Kehitettdvan THE-toiminnan kohderyhmén tai kohdevaeston tasmalli-
nen ja selkedrajainen mirittiminen on olennaista, silla se mahdollistaa
kohderyhmalle soveltuvan tuloksellisen intervention kehittdmisen.
Intervention oletetut vaikutusmekanismit tulee kuvata ja méairitella sel-
kedsti. Tassa vaiheessa pitda hyddyntia teoria- ja tutkimustietoa siité,
miten esimerkiksi ihmisten asenteisiin tai kdyttaytymiseen tai yhteisén
toimintaan voidaan vaikuttaa. Henkiloston kehittimistyon osaamisen
vahvistaminen tukee hankkeiden suunnittelua ja toteutuksen teoriape-
rusteisuutta ja aikaisempien kehittdmistoimien huomioon ottamista.
Tutkimukset osoittavat, ettd interventioissa, joissa on kohderyhmési ja
-yhteisd systemaattisesti osallistuu, tulokset ovat hyvid. Kohderyhmin
osallistuminen koko kehittdmisprosessiin sen suunnitteluvaiheesta
alkaen on tarkedi. Arvioiduissa metropolialueella toteutetuissa hank-
keissa toteutusta ei useinkaan suunniteltu yhdessd kohderyhméin
kanssa eikd kohderyhman tai -yhteisén osallistuminen kattanut koko
hankeprosessia.

Aikaisempien tulosten ja teorian hy6dyntdminen

Suunnittelussa tulee tutustua aiemmin kehitettyihin menetelmiin vas-
taavanlaiseen tarpeeseen vastaamiseksi seki saatavilla olevaan tietoon
kehitettyjen menetelmien hyoddyllisyydesta ja vaikuttavuudesta. Aiem-
paan kehittdmistydn tuloksiin perehtyminen voi tuottaa ideoita uusiin
ratkaisuihin ja innovatiivisten menetelmien, palveluiden ja tuotteiden
kehittdmiseen. Saattaahan olla ettd naapurikunnassa on jo kehitetty

ja kokeiltu uutta menetelméaa sellaisen ongelmaan johon ollaan juuri
kehittdméassa uutta hanketta. Aiemmin kehitettyjen menetelmien ja
niiden vaikuttavuuden kartoitusta ei arvioiduissa hankkeissa kovin
yleisesti tehty. Interventioiden teoriaperustaisuus oli puutteellista osas-
sa hankkeita tai niit4 ei ollut kirjattu selkedsti hankedokumentteihin.
My6skédin aikaisempien samankaltaisten hankkeiden tuloksia ei tiedet-
ty eiké niitd hyddynnetty.

Realististen, konkreettisten mitattavien tavoitteiden asettaminen
mahdollistaa toiminnan tulosten arvioinnin. Arvioinnin ontuminen
javaikeus niyttaa olevan seki kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden
ettd metropolialeen hanketoimijoiden kokemusten perusteella keskei-
nen tulosten ja vaikutusten osoittamiseen liittyva ongelma. Arvioin-
tisuunnitelma ja -kriteeristo tulee sisdltya jo hankkeen ja intervention
suunnitteluun. Empiirisesti arvioiduissa hankkeissa oli tavallista, etta
interventioita toteutettiin ilman, etti arviointia olisi toteutettu saman-
aikaisesti.
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Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisessi tarvitaan sekd hankkeina
toteutuvan kehittidmistyon ettd siihen siséltyvien interventioiden eri
vaiheiden systemaattista hallintaa ja johtamista. Kehittdmistyon toteut-
taminen verkostoissa useiden kumppaneiden toimesta seki useiden
interventioiden yhteiskdytto asettavat strategiselle ja operatiiviselle
johtamiselle paljon vaatimuksia. Hanketoiminnan johtamisen eri ta-
soilla voidaan tunnistaa muutosjohtamisen piirteitd. Muutos ndhdiin
mahdollisuutena, jota tuetaan mm. hyddyntdmaélld paitdksenteossa
sidosryhmien ja palveluiden kayttéjien osallisuutta. Johtamista tukevat
konkreettiset suunnitelmat yhteistyosté seka kehittdmisprosessille yh-
dessa sovitetut pelisddnnot kuten selkeit paitoksenteon seka vastuun
jakamisen muodot. Konkreettisen toimintasuunnitelman liséksi tar-
vitaan henkildstoén roolien, tehtdvien ja vastuiden selked kuvaamista.
Hankkeiden johtamisessa joutuu huomioimaan useita samanaikaisesti
vaikuttavia tekijoita ja niiden yhteyksii niin strategisella kuin opera-
tiivisellakin tasolla. Johtamisen tulisi motivoida, sitouttaa, vahvistaa
tavoitetietoisuutta sekd uskoa hankkeeseen ja sen hydtyihin seké lisita
toimijoiden vilisté luottamusta.

Toimitaan vieldkin paremmin!
Hankkeiden entista vaikuttavampaan johtamiseen kohdistui paljon
odotuksia ja niiden arviointi toi esille strategiseen ja operatiiviseen joh-
tamiseen liittyvid kehittdmistarpeita. Hanketoimijat odottivat selkeda
strategista ja operatiivista johtamista hankkeiden l4piviemiseksi ja
tulosten aikaansaamiseksi. Toimenkuvien ja toimintaprosessien suju-
vuuden parantamista toivottiin omissa taustaorganisaatioissa seka yh-
teistyoverkostoissa. Hankkeen toteutus koettiin jatkuvaksi ratkaisujen
etsinniksi ja johtajuuden haluttiin tukevan toimeenpanoa.
Hankearvioinnissa tunnistettiin tarve hanketoiminnan kiinnitta-
miseen alueellisen kehittdmisen kontekstiin ja koordinointiin alueel-
lisesti sekd valtakunnallisesti. Vastavasti tiedottamisen ja yhteistyon
tehostamisen tirkeys korostui. Hanketoimijat tarvitsevat tyénohjausta
jakoulutusta seki aktiivista kehittimisprosessin johtamista. Hank-
keiden johtaminenhan saattaa jaada organisaatioiden perustoiminnan
johtamisen varjoon. Kansainvilisesti on raportoitu erilaisia THE- han-
ketoiminnan laadunvarmistukseen liittyvid kdytantdji ja menetelmia.
Niiden kéyttoon otto edellyttia tiedottamista, osaamisen kehittdmista
jamenetelmien sisallyttimista organisaatioiden laatujarjestelmiin.

Uusin eviin kohti tuloksellisuutta
Kunnat hy6tyvat konkreettisista malleista, tyokaluista ja muista hank-
keiden lapiviemista helpottavista toimintatavoista ja ohjauksesta jotta
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terveyden ja hyvinvoinnin hankkeet saadaan tarkoituksenmukaisesti
suunniteltua, toteutettua ja arvioitua vaestéryhmien tarpeita tyydytta-
maan ja hyvinvointieroja kaventamaan.

Korkeakoulujen rooli kaupunkiyhteisty6ssi on ollut jisentymatonta
janiiden keskindinen yhteisty6 on ollut ldhinni sattumanvaraista. Tar-
koituksenmukaiset hallinnolliset rakenteet, selkeit poikkihallinnolliset
THE-kehittamistyon prosessit ja toimintamallit ja yhteisten voimava-
rojen hy6édyntaminen tuottaa toivottuja tuloksia vaeston terveydessi ja
hyvinvoinnissa ja terveyserojen kaventamisessa.

Vuosien 2013-14 aikana toimintamallia ja sen soveltamiseen tuotet-
tavaa sihkdista tyokalua on kehitetty eteenpéin yhteistydssi kuntien
pilottihankkeiden toimijoiden kanssa konsultoiden kuntien terveyden ja
hyvinvoinnin kehittimistoiminnasta vastaavia johtajia ja asiantuntijoita
sekd kansallisia alan kehitt4jid. Kehitettdva verkkopohjainen ty6kalu
edistii osaltaan kansallisia terveyden ja hyvinvoinnin tavoitteiden saa-
vuttamista, kehittimistoiminnan suorituskykyisyytta, aikaisempien
kehittdmistuotosten hyddyntdmista ja yhteiskehittdmisen tulokselli-

suutta.
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Kouluvalinta, segregaatio
J8 perusopetuksen
jarjestémisen hallinta

Janne Varjo ja Mira Kalalahti

Koulumarkkinat ja segregaatio -tutkimushank-
keen tehtavana on tarkastella miten kouluva-
linnan negatiivisten ulkoisvaikutusten tunnis-
taminen, estimointi ja hallinnointi rakentuvat
metropolialueen suurissa kunnissa ja niiden kou-
lutuspoliittisissa diskursseissa. Analysoimme
tassa artikkelissa kolmen eriytyneen instituti-
onaalisen kouluvalintatilan (Espoo, Helsinki ja
Vantaa) rakenteita ja rakentumisen reunaehtoja.
Kuvaamme kolmen tutkimuskaupunkimme
avulla erilaisia kunnallisia toimintapolitiikkoja
lahikoulun osoittamisessa oppivelvolliselle ja
muuhun kuin osoitettuun lahikouluun ja/tai pai-
notettuun opetukseen hakeutumisessa suh-
teessa koulutuksen talouteen ja segregaation
hallintaan.
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Kouluvalinta ja ohjautumisen periaatteet

Hallinnon hajautuskehityksen seka yksilollisyyden ja valinnanmahdol-
lisuuksien korostumisen myoté oppilaiden sijoittumista ja valikoitumis-
ta peruskouluihin ohjaavat periaatteet ja kiytannot ovat muuttuneet.
Tiukasti lainsdddannon avulla hallinnoitu, valtiovallan vahvistamiin
koulupiireihin perustuva oppilaiden sijoittaminen peruskouluihin on
1990-luvulta alkaen muuttunut kunnan viljasti mééaritellyksi velvolli-
suudeksi osoittaa jokaiselle oppivelvolliselle mahdollisimman lyhyen
jaturvallisen matkan paéssa sijaitseva lahikoulu. Seurauksena kun-
nalliset toimintapolitiikat ja kdytannot, jotka ohjaavat oppilaiden sijoit-
tumista ja valikoitumista perusopetukseen ovat eriytyneet. Joissakin
kunnissa kouluvalinnat oman ldhikoulun ulkopuolelle ovat suhteellisen
vahaiisid; toiset kunnat ovat puolestaan profiloineet oppilaitoksiaan ja
rakentaneet kdytantoji jotka korostavat perheiden koulunvalintaoikeut-
ta. (Varjo 2011; Varjo & Kalalahti 2011; Kalalahti & Varjo 2012.)

Samanaikaisesti perheille annettu oikeus hakea lapselleen opis-
kelupaikkaa muusta kuin kunnan osoittamasta lahikoulusta on ai-
kaansaanut muutoksia, joilla on useita kunnallisesti, alueellisesti seki
yksiléllisesti ilmenevia eriyttavid vaikutuksia. Kouluvalinnat ja kou-
lujen profiloituminen eriyttiavit kouluja ja samalla myds alueita, joilla
ne sijaitsevat: oletukset koulujen laadusta voivat esimerkiksi vaikuttaa
perheiden muuttopaitoksiin (Bernelius 2013). Padkaupunkiseudun suu-
rimmissa kunnissa kouluvalinta ja asuinalueiden eriytyminen kiertyvét
toisiinsa, kun koulujen oppilaspohja valikoituu seka sosioekonomisen
alueellisen eriytymisen, ettd sosioekonomisesti jakautuneen kouluva-
linnan kautta. Myds oppimisen edellytykset ja peruskoulukokemukset
eriytyvat, mik4 on todennettavissa erityisesti padkaupunkiseudulla
koulukohtaisten oppimistulosten erojen kasvussa. (Bernelius 2010; Kuu-
sela 2010.) Koska perheiden kyky hyédyntdi kouluvalintamahdollisuuk-
sia riippuu perheiden resursseista, kouluvalintojen vapauttaminen lisaa
perheiden eriarvoisuutta ja koulutuksen periytyvyytta (Silvennoinen
ym. 2012). Eriytyminen on osoitettavissa koulutuksellisen huono- ja hy-
vaosaisuuden alueellistumisena, miki saattaa johtaa joidenkin alueiden
jakoulujen kumulatiiviseen heikkenemiseen: alikehityksen kiertee-
seen. (Bernelius 2013; Riitaoja 2010.)

Deregulaatiota ja desentralisaatiota toteuttavat reformit ovat muo-
kanneet valtio—kunta-ohjaussuhdetta 1980-luvun jilkimmaiseltd puolis-
kolta alkaen. Lainsdddanndn muutokset ovat yleisesti lisinneet kuntien
mahdollisuuksia padtta hallintonsa rakenteista seka tavoista joilla ne
jarjestavat vastuullaan olevat oppivelvollisuuskoulutuksen kaltaiset pe-
ruspalvelut. Suomen Kuntaliiton linjauksen mukaisesti kunta ei olekaan
enda pelkka koulutuksen jdirjestdjd vaan myos koulutuspoliittinen toi-
mija, jonka toiminnassa on kysymys paikallisesta poliittisesta tahdon-
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muodostuksesta — ei ainoastaan valtiovallan asettamien velvoitteiden
taytantoonpanosta (Suomen Kuntaliitto 2001). Toimintamahdollisuuk-
sien vapautumisen lisdksi uuteen tilanteeseen sisaltyy my0s haasteita:
valtiontalouden taantuman aiheuttama kuntien verotulojen vihenemi-
nen seka kasautuvasta ja eriytyvista taloudellisesta kasvusta johtuva
epatasainen aluekehitys ovat luoneet paineita kunnille perusopetuksen
jarjestamista koskevien velvoitteiden tayttimisessi. Kuntien eriytyneet
taloudelliset resurssit ovat todennettavissa esimerkiksi vertailemalla
perusopetuksen oppilaskohtaisia kustannuksia.

Huomionarvoista onkin, etti perusopetukseen sijoittumista ja
valikoitumista koskevan siintelyn véljentyminen ei ole johtanut yh-
denmukaisiin kunnallisiin toimintapolitiikkoihin ja kdytantoihin, vaan
paikalliset institutionaaliset kouluvalintatilat' ovat eriytyneet Perus-
opetuslain (L 628,/1998) voimaantulemisesta lahtien (Varjo & Kalalahti
2011). Erityisesti paikallisen kouluverkon rakenne — kunnan alueella
sijaitsevien oppilaitosten lukumaar3, sijoittelu ja profiloituminen esi-
merkiksi painotetun opetuksen tai kielitarjonnan avulla — on kunnan
itsensi paitettavissa. Paikallisen kouluverkon hallintaan sisiltyy myds
kysymys yksityisistd sopimuskouluista kunnan alueella. Erilaisista ta-
loudellisista reunaehdoista ja eriytyneista toimintapolitiikoista johtuen
koulunkiynnin puitteet ja oppimistulokset vaihtelevat kuntien ja koulu-
jenvalilla, mika niakyy esimerkiksi opetusryhmien kokojen vaihteluna.

Tassd luvussa tarkastelemme kolmen eriytyneen institutionaalisen
kouluvalintatilan (Espoo, Helsinki ja Vantaa) rakenteita ja rakentumisen
reunaehtoja. Konstruoimme tutkimuskaupunkien kautta erilaisia kun-
nallisia malleja 1ahikoulun osoittamisessa oppivelvolliselle ja muuhun
kuin osoitettuun kouluun ja/tai painotettuun opetukseen hakeutumi-
sessa suhteessa koulutuksen talouteen ja segregaatioon. Esityksemme
keskittyy erityisesti ylakouluvalintoihin.

Erilaistuneet taloudelliset reunaehdot,

eriytyneet paikalliset kouluvalintatilat

Metropolialueen suurten kuntien sosiodemografiset ja taloudelliset
piirteet poikkeavat selvisti toisistaan. Espoolaiset ovat keskimaarin
paremmin koulutettuja — 44 prosentilla korkeakoulututkinto — kuin
Vantaalaiset (30 %) tai Helsinkildiset (38 %). Espoolaiset ansaitsevat
keskimaarin myo6s selvasti enemmin — 37 440 € / vuosi — kuin muiden

1...Viittaamme paikallisilla institu- alueisiin, joissa koulutusta on pe-
tionaalisilla kouluvalintatiloilla rinteisesti jarjestetty ja hallinnoitu.
hallinnollisesti miarittyneisiin
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tutkimuskuntiemme asukkaat (Vantaa 29 925 €/vuosi; Helsinki 28 927 €
/vuosi). Myds tyottomyysaste on Espoossa muita kuntia selvasti mata-
lampi.

Sosiodemografisten ominaispiirteiden liséksi taulukossa 1 kuvatut
indikaattorit osoittavat konkreettisesti yht44lta kuntien (asukaskoh-
taisella vuosikatteella mitattuna) erilaiset taloudelliset raamit jirjestaa
perusopetusta seka toisaalta niiden tihin tehtiviin kiyttidméat kustan-
nukset. Helsingin (956 €) ja Espoon (557 €) asukaskohtainen vuosikate
on selvisti korkeampi kuin Vantaalla (389 €). Vantaalla perusopetuksen
kustannukset (7 936 €/oppilas) ovat selvasti alemmat kuin Helsingissa
(9460 €/0oppilas) ja Espoossa (9 043 €/oppilas). Onkin ilmeisti, etta

Taulukko 1. Tutkimuskuntia kuvaavia tunnuslukuja
(Kumpulainen 2011; Suomen Kuntaliitto 2013; Tilastokeskus 2013).

Koko

Espoo Helsinki Vantaa Suomi
Valtionveronalaiset vuositulot, 37440 28 967 29 925 26 555
€ /tulonsaaja
Korkea-asteen tutkinnon suorit- 441 38,1 29,6 28,2
taneiden osuus 15 vuotta taytta-
neista, %
Tyottomyysaste, % 5,5 7,5 8,2 9,8
Kunnan vuosikate, € / asukas 557 965 389 384
Opetusryhmien koon keskiarvo 16,9 16,8 18,8 17,1
7-9 luokilla
Kustannukset yhteensa, 9043 9460 7936 8163
€/ oppilas
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Vantaan tiukka taloustilanne ilmenee myds ylaluokkien opetusryhmien
suurena keskikokona (18,8 oppilasta) verrattuna Helsinkiin (16,8 oppi-
lasta) ja Espooseen (16,9 oppilasta).

Espoo ja Vantaa ovat 2000-luvulle tultaessa luopuneet oppilaitoskoh-
taisesta piirijaosta ja jakaneet alueensa pinta-aloiltaan laajoiksi oppila-
salueiksi (Espoo, 7 kappaletta) tai oppilaaksiottoalueiksi (Vantaa, 4 kap-
paletta) nimetyiksi kokonaisuuksiksi. Nimitimme niiden kuntien tapaa
osoittaa oppivelvollisen ldhikoulu alueelliseksi malliksi (ks. Varjo & Ka-
lalahti 2011), koska samalla maantieteelliselld alueella sijaitsee useam-
pia ala- ja ylakouluja ilman julkisesti ilmoitettuja rajoja koulukohtaiselle
oppilaaksiotolle. Ndissi kunnissa ldhikoulun osoittaminen tapahtuu
oppivelvollisen asuinpaikan mukaisen alueen siséll4, niin ettd kunta
huomioi perusopetuslain asettaman velvollisuuden taata jokaiselle
lapselle mahdollisimman lyhyt ja turvallinen koulumatka. Alueellinen
malli tarjoaa koulutuksen jarjestéjille mahdollisuuden tehokkuuden ja
taloudellisuuden nimissi tiyttaa oppilasalueen sisilla koulujen oppi-
laspaikat optimaalisesti sekid huomioida joustavasti ikaluokkien koossa
tapahtuvaa vaihtelua. Perheiden koulustrategioiden nikékulmasta mal-
li pit44 sisdlladn mahdollisia epdvarmuustekijoita. Lahikoulu, joka on
osoitettu ottamalla huomioon "asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen
Jdrjestimispaikkojen sijainti sekd litkenneyhteydet” (L 628/1998, 68), ei
valttamatta ole kotia 14himpana oleva oppilaitos.

Espoon ja Vantaan alueelliset mallit poikkeavat erityisesti siin4,
miten perheiden toive ylakoulusta huomioidaan. Vantaalla 1dhikoulu
osoitetaan kysymétta perheilt4 toivetta koulusta. Vantaalaisperheiden
mahdollisuus vaikuttaa lapsena koulupaikkaan on hakea toissijaisessa
haussa johonkin muuhun ylikouluun tai riitauttaa lahikoulupééités. Es-
poossa puolestaan kaikilta perheiltd kysytddn ldhikoulutoivetta ennen
yldkoulun nimedmista. Kuutosluokkalaisten vanhemmat saavat esittaa
yhden lahikoulutoiveen oman oppilasalueensa ylakoulujen joukosta.
Espoon toimintatapa korostaa yleisesti valintaa koulujen vilill4 seké
erityisesti perheiden omien toiveiden méarittidmista ja artikuloimis-
ta — vaikkakin lahikoulutoiveiden toteuttamiselle on asetettu lukuisia
varauksia (Espoo 2013).

Helsingissé on kaytossi koulukohtainen malli (ks. Varjo & Kalalahti
2011). Vanhemmat saavat internetisti halutessaan selville asuinpaik-
kansa mukaisen ylakoulun, johon siirrytaan alakoulusta etukiteen
madriteltyd koulupolkua pitkin (Helsinki 2013). Kuudesluokkalaisen
opas ei suoraan maérittele koulujen oppilasalueita tai esita niit4 kartta-
kuvana, mutta koulukohtaiset oppilasalueet 16ytyvat Padkaupunkiseu-
dun palvelukartan (www.hel.fi/palvelukartta/) Osoitehaku -valikosta,
johon katuosoitteen sydttdmaélli saa tiedon osoitteenmukaisesta koulu-
paikasta. Muista tutkimistamme kunnista poiketen Helsingissi sijaitsee
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11 kappaletta yksityisia (omistajana useimmiten osakeyhtio) peruskou-
lua korvaavia kouluja, joilla on sopimus kunnan kanssa koulutuksen
jarjestimisestd. Koulut toimivat osana kunnan kouluverkkoa oman
alueensa ldhikouluina; tarkasteltaessa lahikoulun osoittamisen kaytan-
toja ne eivat poikkea kunnan omistamista kouluista.

Painotetun opetuksen tarjonta on muotoutunut keskeiseksi tekijaksi
hahmoteltaessa toimintapolitiikkoja ja kdytantoj4, joilla paikalliset ins-
titutionaaliset kouluvalintatilat ovat rakentuneet toisistaan poikkeavik-
si. Kaikki kunnat tarjoavat erimuotoisia ensimmaéiseltd luokalta alkavia
kielipainotuksia seka kolmannella ja seitseménnell4 luokalla alkavaa
painotettua opetusta, jossa oppilaat opiskelevat 1-2 vuosiviikkotuntia
enemman tiettyd painotettua oppiainetta kuten musiikkia tai mate-
maattis-luonnontieteellisii oppiaineita. Painotetun opetuksen tarjon-
nan méiré (mitattuna painotettujen aineiden lukumaéaralla) ja volyymi
(mitattuna oppilaspaikoilla) vaihtelee kuitenkin kunnittain.

Espoossa on huomattavan paljon painotetun opetuksen tarjontaa.
Kouluvalinta on kdytdnnéssia mahdollista ensimmaéisen luokan kielipai-
notusten lisdksi kolmannella ja seitsemannella luokalla, jossa valtaosa
painotetusta opetuksesta alkaa. Jokainen kuudennen luokan oppilas voi
hakea kahteen eri kouluun tai painotukseen. Huomionarvoista on, etta
Espoossa painotettua opetusta tarjoavat koulut eivit muodosta koko
peruskoulun mittaista koulupolkua - toisin sanoen oppilaan on haetta-
va uudelleen painotettuun opetukseen siirtyessain ylakouluun.

Helsingissa osa painotetusta opetuksesta seka kielikylpy- ja vie-
raskielisestd opetuksesta alkaa jo alaluokilla yhtendiskouluissa (vuo-
siluokat 1-9), joten ne muodostavat kiytinndssa peruskoulun loppuun
saakka kestdvan jatkumon. Suurin osa painotuksista alkaa kuitenkin
vasta ylaluokilla, joten Helsinkildinen painotettuun opetukseen valikoi-
tumisen malli muodostuu seka jatkumoiden etti kuudesluokkalaisten
valintojen pohjalta. Kuten Espoossa, Helsingissi kuudennen luokan
oppilas voi hakea kahteen painotukseen — eri aineiden kokeet pidetdin
eri paivind. On huomattava, etti edelld mainittu koskee ainoastaan
kunnan omistamia kouluja sekd sopimuskouluja. Ndiden lisdksi Helsin-
gissi sijaitsee 11 kappaletta yksityista tai valtion omistamaa perusope-
tusta tarjoavaa koulua, joita ei ole nimetty lahikouluiksi; toisin sanoen
ne valikoivat kaikki oppilaansa.

Vantaalla painotetun opetuksen tarjonta on vihdisempéi kuin
muissa tutkimissamme kunnissa: kielipainotusten liséksi tarjotaan
kaytannossi vain musiikkipainotusta. Kaikki painotukset on rakennet-
tu jatkumoiksi alakoulusta ylakouluun ilman erillistd hakumenettelya
kuudennella luokalla. (Vantaa 2013, 15.) My6s valintakokeiden kaytto
Vantaalla on muita tutkimuskuntiamme rajoitetumpaa. Englanninkieli-
nen opetus ja musiikkiluokat ovat ainoat painotetun opetuksen muodot,
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joihin oppilaat valitaan valintakokeiden kautta. Kielikylpyopetukseen
ja kaksikieliseen opetukseen (saksa-suomi) ei ole erillista valintakoet-
ta. Painotettu opetus yldluokille siirryttiessi ndyttiytyykin Vantaalla
hyvin marginaalisena ilmiéni. Opas peruskoulun vuosiluokille 7-9
(Vantaa 2013) ei mainitse edelld mainittujen, opetuslautakunnassa pai-
notettujen painotusten lisdksi mink&4énlaisia koulujen omia profiileja ja
kuvaa painotetun opetuksen leimallisesti jatkumona alakoulusta yla-
kouluun.

Kouluvalintoja ja segregaation hallintaa
Oppilaaksiottoa sdddellessdan kunnat yhtaalti takaavat kaikille
oppilaille tasapuolisesti padsyn perusopetukseen ennalta asetettujen
kriteerien ja omien taloudellisten reunaehtojensa mukaisesti.
Toisaalta kunnat vastaavat yksildllisten valintamahdollisuuksien
vaatimuksiin tarjoamalla toisistaan erottuvia vaihtoehtoja oppilaille
jaheidan perheilleen. Mallinnuksemme mukaisesti paikallisen
institutionaalisten kouluvalintatilojen eriytyminen on seuraus
tilanteesta, jossa kunnat ovat tulkinneet ja preferoineet toimintamah-
dollisuuksiaan eri tavoilla. Lopputuloksena pelitilat, joissa kunnat toi-
mivat esimerkiksi sosiodemografisten ja taloudellisten reunaehtojensa
rajaamina, eivit ole samanlaisia — perusopetukseen sijoittumista ja
valikoitumista ohjaavat kunnalliset toimintapolitiikat ja kiytannot ovat
eriytyneet tavoilla, jotka ovat todennettavissa myo6s vanhempien tyyty-
vaisyydesta harjoitettuun toimintapolitiikkaan (Varjo ym. 2014).

Tarkastelemistamme metropolialueen kunnista oppimistulokset
ovat eriytyneet koulujen vililla erityisesti Helsingissé, maltillisemmin
Espoossa ja vahiten Vantaalla (Kuusela 2010). Erityisesti runsaasti kou-
luvalintamahdollisuuksia (sekd painotetun opetuksen ett4 yksityisten
koulujen lukumé&irilld mitattuna) tarjoavassa ja alueellisesti eriyty-
neimmassa Helsingissa on erottautumassa omaksi ryppikseen joukko
haasteellisessa ymparistdssa toimivia kouluja, joiden oppimistulokset
ovat poikkeuksellisen heikot (Bernelius 2013). Aktiivista kouluvalinta-
politiikkaa harjoittavassa Espoossa erot alueiden ja koulujen vélilla ei-
vit kuitenkaan ole kasvaneet vastaavasti. Alueellisen ja koulukohtaisen
mallin erot saattavat selittda osaltaan kuntien vélisié eroja: Espoossa
koulujen oppilasalueet ovat niin laajoja, etteivit naapurustojen erot
korostu (Bernelius 2013). Metropolialueen suurista kunnista vihiten
kouluvalintamahdollisuuksia tarjoavalla Vantaalla — jossa my6s opetus-
ryhmien keskikoko on muita suurempi ja oppilaskohtaiset kustannuk-
set vastaavasti pienimmat — koulujen véliset erot ovat muita pienemmét
(Kuusela 2010).

Kouluvalintojen vapautuessa ja koulujen toimintaymparistdjen eriy-
tyessd myos alueelliset erot karjistyvat. Yhtaaikaisesti alueellisten kou-
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lutuserojen kasvaessa ja maahanmuuttajataustaisen vieston keskittyes-
sa perinteisesti huono-osaisuuden leimaamille 13hidalueille, erityisesti
metropolialueen kunnille on muodostunut sosiaalinen tilaus huolehtia
kouluvalinnan aiheuttaman segregaation kielteisisti vaikutuksista.
(Bernelius 2013; Vilkama 2011.) Toimenpiteet segregaation vaikutusten
huomioimiseksi ovat olleet vaihtelevia: aluepolitiikan lisiksi kielteista
koulujen eriytymisté voidaan kdytinnossa tukea ldhinni ohjaamalla
heikompien sosioekonomisten asuinalueiden kouluille erityista talou-
dellista tukea. Metropolialueen suurimmista kunnista vain Helsingissi
on kaytdssi positiivisen diskriminaation malli, jolla pyritd4n ehkaise-
main oppimistulosten eriytymist4; samanaikaisesti perheille tarjotaan
kuitenkin runsaasti kouluvalintamahdollisuuksia. Espoossa niin ikdin
perheiden kouluvalintamahdollisuuksia korostetaan, mutta segregaa-
tion torjumiseksi ei ole erityisii toimintapoliittisia linjauksia. Vantaalla
valinta oppilaitosten valilld on pyritty rajaamaan mahdollisimman
pieneksi panostamalla erddnlaiseen tasaisesti jaettuun niukkuuteen —
segregaatiota ehkdistiin nimenomaisesti estimélli koulujen erilaistu-
minen. Molemmissa viimeksi mainituissa kunnissa laajat oppilasalueet
tasoittavat ikd4n kuin luonnostaan naapurustojen eroja.

Koulumarkkinat ja segregaatio -tutkimushanke tarkastelee miten
edelld lyhyesti luonnehdittu kouluvalinnan negatiivisten ulkoisvaiku-
tusten tunnistaminen, estimointi ja hallinnointi tapahtuvat metropo-
lialueen kunnissa. Miten esimerkiksi opetusryhmien kokojen keskiar-
voista seka koulujen ja niiden oppimistulosten eriytymisesti koostuva
kouluvalinnan yhteiskunnallinen hinta konstruoidaan metropolialueen
suurten kuntien koulutuspoliittisissa diskursseissa?
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Yhteiseloa metropolissa
— kokemuksia sovittelusta ja
nékokulmia lastensuojeluun

Marja Katisko

Diakonia-ammattikorkeakoulun Monikulttuuri-
suus —hankkeen kaynnistyessa syksylla 2010,
haluttiin ensimmaiseksi selvittaa, mista aiheista
maahanmuuttotydssa toimivat kaipasivat tut-
kimustietoa. Tutkimustarve osoitti, ettad eniten
tiedontarvetta oli maahanmuuttajaperheiden

ja toisen sukupolven tilanteesta. Vuoden 2011
tutkimusaiheiksi valittiin naapuruussovittelua
ja nuorten parissa tapahtuvaa riitojen ratkaise-
mista kasitteleva Sopua asuinalueelle — koke-
muksia konfliktien sovittelusta naapurustossa
ja nuorten parissa seka monikulttuurista lasten-
suojelutyota tarkasteleva Arjesta voimaa — las-
tensuojelun merkitys kotoutumisen tukemisessa
tutkimushanke. Viimeksi mainittu jakaantui
kahteen osaan. Vuonna 2017 selvitettiin kunti-
en sosiaalityontekijoiden nakemyksia maahan-
muuttajataustaisten perheiden lastensuojelun
asiakkuudesta ja vuonna 2012 lastensuojelun
asiakkaina olevien maahanmuuttajaperheiden
kokemuksia asiakkuudestaan. Naapuruussovit-
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telua kasittelevan tutkimuksen on tehnyt tutkija
Elina Ekholm ja lastensuojelua koskevan tutki-
muksen tutkija Marja Katisko.

Tutkimukset pohjautuvat kaytantotutkimuk-
seen, jossa kehittamisen teemat ja ongelmien
asettelu paikannetaan kaytantoon ja toimintaan.
Kaytantotutkimuksella on kiintea yhteys kehit-
tamiseen ja siina tavoitellaan erityisesti hiljaisen
tiedon sanallistamista. Tutkimusprosessi on
muutosorientoitunutta, tutkimustapa on inte-
raktiivinen ja siihen osallistuu monia tahoja.

Sopua asuinalueelle — kokemuksia konfliktien sovittelusta
naapurustossa ja nuorten parissa
Kaupunkisosiologisen tutkimuksen yksi perusargumentti on, etti
suurkaupungissa asuvien keskuudessa kehittyy yleensé kyky sietda
erilaisuutta. Metropoleissa asuu eri sosiaalisiin, taloudellisiin, kulttuu-
risiin ja etnisiin ryhmiin kuuluvia ihmisii. Erilaiset kisitykset arvoista,
kayttaytymisestd tai resursseista ovat osa kaupunkieldmaa. Konfliktien
ennakoiminen, niihin puuttuminen ja ratkaiseminen on dynaamisessa
yhteis6ssi elimisen edellytys. Konflikteja ei tule valttd4 tai piilotella,
sillé silloin riskind on frustraatio, pettymys tai vetiytyminen. Avoin
julkinen keskustelu on paras tapa kohdata pelot, huolet ja ristiriidat.
Tutkimuksen lahtékohtana on se, ettd tuomalla konflikti esiin, voi-
daan niihin 16yt44 ratkaisuja. Tarkoituksena on tehd4 nakyvaksi, analy-
soida ja mallintaa ristiriitojen sovittelua, ratkaisua seka ennaltaehkéisya.
Nakokulma on sovittelutyota tekevien vapaaehtoisten ja tyontekijoéiden,
kiistelevien osapuolten ndkemys riidasta valittyy heid4n kauttaan. Tar-
kastelukohteena ovat konfliktit, joiden osapuolet kuuluvat eri etnisiin
ryhmiin. Tdmai ei kuitenkaan tee konflikteista etnisid. Haastateltavien
kuvaamat sovittelutapaukset liittyvat etupadssa arkisiin vi4rinymmar-
ryksista tai tiedon puutteesta johtuviin ristiriitatilanteisiin tai erilaisiin
nuorten riitoihin, joiden erilainen tausta voi tuoda oman jinnitteensa.
Naapuruussovittelu on esimerkki organisoidusta toiminnasta, jossa
vapaaehtoiset sovittelijat kasittelevat riitaa osapuolten kanssa pyrki-
mykseni 16ytda ratkaisu ongelmaan. Tyypillistd naapuruussovitteluti-
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lanteille on, etti hiirioé on jatkunut jo pitkdan ja osapuolet eivit ole pys-
tyneet puhumaan asiasta toisilleen. Nuorten konfliktit syntyvat usein
spontaanisti nuorisotaloilla, kirjastoissa ja harrastustoiminnoissa, ja
niitd pyritaddn sovittelemaan véalittomésti paikan paalla. Joskus nuorten
riita on kytenyt pidempéin ja silloin haetaan tukijoukkoja kaveripiirista
jariita voi purkautua julkisella paikalla tapahtuvana tappeluna.
Asuinalueen riitojen sovittelussa ja ennaltaehkaisyssi keskeistd on
estdd riitojen etnistyminen. Kisitteen etnistyminen voi maaritelli olevan
sitd, ettd osapuolten etninen tausta korostuu tai sitd halutaan korostaa:
konflikti etnistyy, koska siti etnistetdin. Talléin riidan alkuperdinen syy
jaa taka-alalle. Monitaustaisen yhteison ristiriitatilanteet voi tyypitella
sen mukaan, mika merkitys osapuolten etnisella taustalla on riitatilan-
teessa. Joskus etniselld taustalla ei ole konfliktitilanteessa mitdin merki-
tystd ja toisaalla riidan syy johtuu siit4, ettd ryhmillé on eri etninen tausta.

Tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan esittaa seuraavia
toimenpide-ehdotuksia ja suosituksia:

Naapuruussovittelun laajentaminen ja kynnyksen madaltaminen.
Naapuruussovittelu on tuloksekas uusi toimintamuoto, joka perustuu

vapaaehtoisuuteen ja vahvistaa asuinyhteison sosiaalista koheesiota.
Parity0, jossa toinen sovittelijoista on maahanmuuttajataustainen, on
osoittautunut tehokkaaksi, silla sovittelijat voivat tarvittaessa toimia
kulttuurisina tulkkeina. Naapuruussovittelu on talla hetkelld méiraai-
kaista projektity6ta ja se tulisi saada vakiinnutettua seki alueellisesti
laajennettua. Sovitteluun pitdisi saada vield enemmén matalan kynnyk-
sen politiikkaa, jotta riidat paastéisiin sovittelemaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Nuorten yhteiséllisyyden tukeminen
Tutkimusta varten tehdyisti haastatteluista valittyi kuva, ettd nuoriso-

taloilla on hyvin vihin vakavia konflikteja, joihin syyné oli ollut henki-
l6iden erilainen etninen tausta. Maahanmuuttajataustaiset nuoret, eri-
tyisesti pojat, viihtyivat nuorisotaloilla. Mitd enemmén nuoret tekevat
ja toimivat yhdessa, sitd pienemmaksi toisen etnisen taustan merkitys
todennakdisesti jai.

Konfliktien ennaltaehkéiisy yhteistydn avulla ja erilaisten sovittelupe-

rinteiden yhdistdminen
Aineistosta nousi esiin erityisesti Vantaan kaupungin moniammatil-

linen toimintamalli etnisten ryhmien vilisten konfliktien ehkaise-
miseksi. Toimintamallissa keskeisen4 ideana on verkostoyhteistyd
viranomaisten, maahanmuuttajayhteiséjen ja kolmannen sektorin
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vililld sekd nopea tiedonkulku "tuntosarvitasolta” kaupunkitasoiseen
yhteisryhmaan asti. Paikallistason verkostokokouksessa hahmotetaan
syntynyt ristiriita ja sen ratkaisemismahdollisuudet.

Arjesta voimaa — Lastensuojelun merkitys kotoutumisen
tukemisessa
Vuosina 2011-2012 tutkimushanke jakaantui kahteen osaan: vuonna 2011
tietoa keréattiin lastensuojelun sosiaalityontekij6iltd ja vuonna 2012 las-
tensuojelun asiakkaina olevilta perheiltd. Tassi artikkelissa esitellddn
molemmat tutkimukset erikseen ja sen jalkeen molempien tutkimusten
perusteella esitetian suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia kuntien
lastensuojelun palvelujarjestelman kehittamistyohon.
Tutkimushankkeen taustalla olivat vuonna 2010 kuntien maahan-
muuttotydssi toimiville tydntekijéille lahetetty tutkimustarvekysely,
joka mukaan eniten tiedontarvetta kunnissa oli maahanmuuttajataus-
taisten perheiden tilanteesta ja toisesta sukupolvesta.
Maahanmuuttajataustaisten perheiden osuus kuntien lastensuoje-
lun asiakkaista on suhteellisen suuri. Helsingin Diakonissalaitoksella
lapsi- ja perhetyon palvelualueen asiakkaista on jopa joka kolmannella
monikulttuurinen tausta. Vaestdon verrattuna kyseessi on selvi ylie-
dustus, silld vuonna 2011 muita kuin suomen tai ruotsinkielisid perheita
oli Helsingissa 19 % kaikista lapsiperheisté (Helsingin kaupunki 2011, 21).

Sosiaalityontekijoiden nikemyksid maahanmuuttajataus-
taisten perheiden asiakkuudesta lastensuojelussa
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Lahden kaupunkien lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden nikemyksié
siitd, miten maahanmuuttajataustainen lapsi ja hdnen perheensa tulee
lastensuojelun asiakkaaksi ja millainen on perheen asiakasprosessi
lastensuojelussa.

Tutkimusta varten haastateltiin 18 lastensuojelun sosiaalityontekija
Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Lahdessa. Haastattelut olivat luon-
teeltaan temaattisia ja teemat kisittelivit maahanmuuttajataustaisia
perheita koskevia lastensuojeluilmoituksia, lastensuojelun avohuollon
toimenpiteitd sekd huostaanottoprosessia. Aineisto analysoitiin sisil-
l6nanalyysin avulla.

Tutkimusaineisto osoittaa, etti sosiaalityontekijéille tulevat maa-
hanmuuttajataustaisia perheitd koskevat yhteydenotot ja lastensuoje-
luilmoitukset ovat hyvin erilaisia. Perheen maahanmuuttajatausta tuo
erityishaasteita lastensuojelun tarpeen selvittimiseen. Vanhempien
mielenterveysongelmat seka esimerkiksi pakolaisuudesta johtuvat trau-
mataustat, perheen jisenten eritahtinen kotoutuminen seka erityisesti
aitien kielitaidottomuus ja syrjaytyminen koulutus- ja ty6eldmasti ovat
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kysymyksi4, joiden selvittiminen lastensuojelun kysymyksena tuotta-
vat haasteita.

Tyoskennellessddn monikulttuuristen perheiden kanssa, lastensuo-
jelun sosiaalitydntekijat joutuvat tilanteisiin, joissa heiddn on tulkittava
erilaisia kulttuurisia tapoja kasvattaa, lasten ja nuorten seka heidin
vanhempiensa eritahtiseen kotoutumiseen liittyvia asioita, erilaisia
perhekasityksia seki lasten oikeuksia ja tarpeita suhteutettuna van-
hempien oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Sosiaalitydntekijit nojaavat vahvasti lastensuojelulakiin tyosken-
nellessdin maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa. Perheiden
lastensuojelutarpeen selvittiminen kaytetty aika on moninkertainen
verrattuna kantavieston kuuluvaan asiakasperheeseen.

Maahanmuuttajataustaiset perheet lastensuojelun
asiakkaina

Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten perheiden
kokemuksia asiakkuudestaan suomalaisessa lastensuojelujirjestelmés-
si. Tavoitteena on ollut selvittd4, miten he ohjautuvat lastensuojelun
asiakkaiksi ja miten palvelujirjestelmé on heita tukenut. Aineistona on
seitsemin vanhemman ja kuuden lapsen ja nuoren teemahaastattelua,
jotka on analysoitu seki aineistoldhtdisesti temaattisen sisillénanalyy-
sin avulla ettd voimaantumiseen (empowerment) liittyvéin teoreettisen
késitteiston avulla. Haastatellut lapset ja nuoret olivat haastatteluhet-
kelld huostaan otettuina laitoshuollossa.

Haastateltujen perheiden ongelmat juontavat usein juurensa tavalla
tai toisella maahanmuuttajuuteen, pakolaisuuteen tai siirtolaisuuteen.
Perheet ovat Suomeen muuttaessaan kohdanneet tyéttémyytta, tydn
aiheuttamaa stressii, kielitaidottomuutta, ystivien ja sukulaisten ver-
kostojen puutetta seka taloudellista turvattomuutta. Myds kokemukset
sodasta ja vakivallasta ldhtdmaassa voivat pakolaisina Suomeen tullei-
den vanhempien mukana olla perheiden arjessa. Nima syyt ovat olleet
myotavaikuttamassa siihen, ettd haastateltujen perheiden sisdiset suh-
teet ovat olleet koetuksella ja ajautuneet kriisiin. Perheiden vaikeudet
ovat johtaneet lasten kasvaviin vaikeuksiin paivikodissa ja koulussa.

Perheiden tukemiseksi oli suunnitelmallisen lastensuojelutyén
piirissa jarjestetty monenlaisia tukitoimia. Perheet eivit kuitenkaan
olleet hahmottaneet suunnitelmallisen lastensuojelutyén tavoitteita
eivatkd hyotyneet palveluista. He eivét siis olleet ymmartineet mihin
heidan arkensa ja eliménsi tukemiseksi suunnitelluilla palveluilla py-
rittiin. Haastatteluista ilmenee ett4 perheet olivat kokeneet lastensuo-
jelun avohuollon palvelut monesti kontrollina ja puuttumisena heidin
elamainsa. Myonteisend ja arkea tukevana palvelumuotona nihtiin
perhety6. Lastensuojelun suunnitelmallisuuteen liittyvit ja perheen
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tilanteen seuraamiseksi jarjestetyt eri viranomaisten ja vanhempien
viliset kokoukset ja palaverit koettiin erityisen raskaina. Huostaanotto
ja siirtyminen laitoshuoltoon merkitsivit kaikkien haastateltujen lasten
januorten kohdalla tilanteen rauhoittumista. Yleiskuvana aineistosta
on, ettid miti pidemmalle laitoshuolto on edennyt, sitd kuntoutuneempia
lapset ja nuoret olivat.

Toimenpide-ehdotukset ja suositukset lastensuojelutyon
kehittimistyohon tutkimusten perusteella ovat:

Osallisuuden tukeminen

Lastensuojelutyon toimintatapoja ja tyokaytantoja tulisi kehittdi siten,
ettd ne mahdollistavat asiakkaina olevien lasten, nuorten ja heidan van-
hempiensa kuulemisen ja osallistumisen. Lastensuojelun palvelujirjes-
telméssa usein tyémuotoina kiytetyt ja tiedonkulkuun liittyvit kokouk-
set ja palaverit eivit sellaisenaan palvele eivitka tue asiakkaita.

Lastensuojelun asiakassuunnitelma tulee laatia yhdessa asiakkaan
(perheen) kanssa

Lastensuojelun palvelujirjestelmissi tydskentelevan tyontekijan ja
maahanmuuttajataustaisen asiakkaan vuorovaikutus ei saa perustua
ainoastaan lastensuojelun organisatorisiin jadsennyksiin. Asiakassuun-
nitelman tulisi olla todellinen ty6kalu, jonka kautta asiakkaan kanssa
yhteistydssi suunnitellaan perhetti tukevat palvelut. Asiakkaan tulee
olla tietoinen omasta asiakassuunnitelmastaan ja sen toteutuksesta ja
arvioinnista. Hinen tulee tietia mitd suunnitelmallinen lastensuojelu-
ty0 tarkoittaa ja tietdd mihin palveluilla hinen kohdallaan pyritaan.

Asiakkaalle tulee jirjestii suomen kielen tulkkaus
Asiakkaille jotka eivit hallitse suomen kielta tulee jarjestia tulkkaus

aina kun he sitd haluavat tai kun tydntekiji arvioi, ettd asiakkaan kie-
litaito ei riitd. MyOs asiakasta ja hdnen perhettdin koskevat keskeiset
dokumentit tulee kd4nt44 asiakkaan omalle kielelle.

Asiakkaan ja hdnen perheensi kulttuuriset kisitykset lastensuojelusta
tulee huolellisesti selvittdi

Maahanmuuttajataustaisten perheiden asiakkuuteen lastensuojelussa
saattaa liittyd valtakulttuurista eroavia kulttuurisia kasityksii, jotka
tulee ottaa huomioon tydskentelyssa heidan kanssaan.

Vanhemmuus ei lopu sijaishuoltoon siirryttiessi
Lastensuojelun sijaishuollossa (seka perhe- ettd laitossijoituksissa) tulee

kiinnitt44 erityista huomiota lapsen ja nuoren vanhempien kulttuuri-
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taustan siilyttdmiseen lapsen kasvatuksessa ja hoidossa. Vanhemmuus
eilopu sijaishuollon aikana.
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gtrateginen johtaminen
kuntaorganisaatiossa:
kompromissien ja valintojen
yhdistémisen vaikeus

Sorsa, Virpi & Jalonen, Kari

Suomalaiset kuntaorganisaatiot ovat uudistu-
neet viimeisen vuosikymmenen aikana vauhdik-
kaasti. Osaltaan muutoksen tarve on seurausta
toimintaymparistossa tapahtuneista ja tapahtu-
vista kehityskuluista, kuten elinkenorakenteen
rakennemuutoksesta, vaeston ikdantymisesta,
monikulttuurisuuden kasvusta, vaeston keskit-
tymisesta kasvukeskuksiin, informaatiotekno-
logian yleistymisesta, palvelujen digitalisoitu-
misesta, seka tyon tekemisen ja organisoinnin
uusista muodoista (esim. etatyo, projektiluon-
toisuus seka ulkoistamiset). Kuntaorganisaati-
oiden muutostarpeeseen vaikuttavat myos glo-
baalit megatrendit kuten talouden integraatio,
ilmastonmuutos ja maailmanpolitiikan voima-
suhteet. Naiden toimintaymparistosta tulevien
muutospaineiden liséksi kuntaorganisaatioiden
muutostarpeeseen on vaikuttanut myos sisaiset
paineet kehittaa kuntaorganisaatioiden joh-
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tamista, tehostaa tehtavien hoitamista seka
lisata kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksia
osallistua oman elinymparistonsa ja hyvinvoin-
tinsa edistamiseen. Tassa tyossa kuntasektorin
muutosta jasennetidan viime vuosikymmenten
aikana vakiintuneen strategisen johtamisen
viitekehyksen ja sanaston kautta: strategiapu-
heesta ja siihen liitetyista suunnittelun tyoka-
luista on muodostunut keskeinen tulevaisuuden
suunnittelun tapa. Hahmotamme taman stra-
tegiaviitekehyksen olemusta ja soveltuvuutta
kuntasektorille kolmen keskeisen dynamiikan
esittelyn kautta.

Strateginen johtaminen ja kuntaorganisaatio
Strategisen johtamisen opeilla on pyritty kehittimian toiminnan suun-
nittelua ja kykya vastata toimintaympéristdssa havaittuihin haasteisiin.
Strategiaoppien mukainen menestys ei kuitenkaan ole julkisen sektorin
toimintaympéiristossi helposti saavutettavissa, ja strategiakasitteiden
soveltaminen kuntaorganisaatioihin on monesti haastavaa. Kuntaorga-
nisaatiot ovat keskeinen esimerkki pluralistisista organisaatioista, joita
madrittdd moninaiset ja osin ristiriitaiset tehtavat, hajaantunut valta
seka tietointensiivisen tydtapa (Denis, Langley & Rouleau, 2007).
Kuntaorganisaatiot puhuvat yhé laajemmin strategian kautta talo-
uteen ja kilpailuun nivoutuvista haasteista: elinvoiman siilyttdmises-
t4, resurssipohjan turvaamisesta, seka kasvuyritysten ja parhaiden
osaajien houkuttelemisesta. Tallainen kilpailu sininsa ei ole uusi asia
kunnille; puhe siité sen sijaan on nivoutunut uudella tavalla toiminnan
johtamiseen ja linkittynyt kdytdnnon toiminnanohjaukseen. Kilpailu-
puhe liitetd4n organisaation kytdnnon tavoitteisiin ja se voi kaytin-
non mittarien kautta vaikuttaa kunnan kisitykseen itsestaan. Huoli
resursseista on ymmarrettiva: kuntaorganisaatioiden resurssipohjaan
kohdistuu voimakkaita uhkatekijéit4 ja palvelujen rahoitus on nykyi-
selladn vahvimmissakin kunnissa epdvarmalla pohjalla. Toiminnan
sopeuttamistarpeen vastapainoksi tarjotaan usein resurssipohjan
vahvistamista kunnan viesténkasvun ja yritystoiminnan kehittimisen
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kautta. Elinvoiman vahvistaminen kilpailun kautta muodostuu niin
ollen toiminnan rahoituksen vilineeksi: edessi ennustetaan olevan joko
vaesténkasvun, vahvistuvan kilpailukyvyn ja vakaan resurssipohjan
hyvi keh4, tai vanhenevan vaestoén, hiipuvan veropohjan ja vihenevien
resurssien itseddn voimistava sykli.

Tama puhe nivoutuu strategiatydssa yhteen muiden kuntastrategian
keskeisten tavoitteiden kanssa; samalla kun kunta kilpailee niukoista
resursseista (yleensd nimedmattémien tahojen kanssa), se toimii yh-
teistyossi lahikuntien, yhteisen sektorin seké valtiollisten toimijoiden
kanssa, edistaa nykyisten asukkaidensa hyvinvointia seki kdyttaa hal-
lintovaltaa keskeiseni lainsdad4nnén tiytant66n panijana. Ndiden eri
roolien tasapainottaminen ja yhteensovittaminen vaatii tyota.

Kilpailutematiikka nivoutuu my®6s viime vuosina esilli olleeseen
keskusteluun strategisen johtamisen verkostondkokulmasta ja sithen
liittyvastad maineenhallinnasta. Kuntaorganisaatio on jo perusolemuk-
seltaan verkostomainen: paitéksenteko on hajautettu ja eri toimijaryh-
mien ndkoékulmien huomiointi ja kansalaiskeskustelu on toiminnan 14h-
tokohta. Strateginen johtaminen ohjaa kuntia laajaan suhdetoimintaan
viiteryhmiensi ja yhteistydbkumppaniensa kanssa ja hyvan maineen
rakentamiseen niiden silmissi (Sorsa ym., 2010). Kuntaorganisaatioiden
taytyy tasapainottaa kilpailu resursseista tarpeellisen yhteistoiminnan
jaimagon rakentamisen kanssa. Yhteistoiminta tarjoaa seka resurssi-
sadstoja ettd tirkeitd ei-aineellisia hyotyja: legitimiteettid, mahdolli-
suuksia vaikuttaa poliittisesti laajemmalla alueella ja edistaa tavoittei-
densa mukaisia toimintatapoja alueellisella ja kansallisella tasolla.

Strategia kdytinnon tyossia kuntaorganisaatiossa
Strateginen johtaminen on nykyisin vakiintunut tieteenalana, jonka
puitteissa on syntynyt erilaisia méarityksia strategialle liiketoiminnan,
erityisesti organisaation ja markkinoiden vilisen suhteen, kuvaajana.
Strategian tutkimus ja opetus kehittyi liikkeenjohdon tutkimuspe-
rinteeseen liittyvani tieteenalana, joka korosti systemaattisuutta ja
analyyttisyytta yrityksen kilpailukyvyn ja ylimméin johdon strategisen
ajattelun kehittimisessi. Strateginen johtaminen on tissi perinteessi
(esim. Chandler, 1962; Ansoff, 1965; Porter, 1980) hahmotettu lineaari-
sesti etenevdna prosessina, jossa johto miarittai strategiat ja antaane
organisaatioon toteutettavaksi. Timi nidkokulma ohjaa usein yhi voi-
makkaasti strategiakeskusteluja (Knights & Morgan, 1991; Kornberger,
2012).

Suunnittelua ja ylimmaén johdon kontrollia korostavan ldhestymis-
tavan rinnalle on noussut toimintaa korostava suuntaus, joka painottaa
strategian suunnitteluprosessin ja sen tulkinnan roolia organisaation
suunnan méirittymisessa (esim. Pettigrew, 1973, 1987; Whittington,
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1993; Mintzberg, 1994; Hamel ja Prahalad, 1994). TAmin nikdkulman
mukaisesti strategia syntyy organisaation toiminnoissa, prosesseissa
ja eri toimijoiden vililld esimerkiksi oppimisen, valtapoliittisten pelien,
kulttuurin tai innovatiivisten yksildéiden my6ta. Naiden tutkimusten voi-
daan jossain miirin ndhda liittyvan sosiaaliseen konstruktionismiin,
jonka mukaan sosiaaliset ilmi6t ja késitteet — esimerkiksi strategia —
tuotetaan sosiaalisesti tietyssa ajassa ja paikassa. Tutkimukset eivat
kuitenkaan yleensai ole tarkastelleet kriittisesti strategiakielta, strate-
gisen suunnittelun ja johtamisen kdytantéji tai ndiden omaksumisen
seurauksia yrityssektorin ulkopuolella, kuten kuntaorganisaatioissa.
Viime aikoina useat tutkijat ovatkin esittdneet kriittisid ndkékulmia
jakyseenalaistaneet vallitsevan strategiatutkimuksen paradigmaatti-
sia ldhtokohtia. Kriittiset pohdinnat ovat johtaneet kysymyksiin, miksi
nimenomaan “strategia” nihd4in parhaana organisaation piitoksente-
koa mééirittdvana oppina ja kielena ja miksi juuri johto on etuoikeutettu
strateginen toimija (mm. Knights & Morgan, 1991; Alvesson & Willmott,
1995; Eriksson & Lehtiméiki, 1998; Levy, Alvesson & Willmott, 2003;
Laine & Vaara; Mantere & Vaara, 2008; Golsorkhi, Rouleau, Seidl &
Vaara, 2010). Kuntakontekstissa strategiaa tarkastelleet ovat erityisesti
kiinnittdneet huomiota strategiakielen mukanaan tuomiin sosiaali-
siin kaytintdihin ja argumentoineet, ettd nimi kaytannot muuttavat
suhtautumista kuntiin (Kornberger & Clegg, 2011; Kornberger, 2012).
Liitymme omalla tarkastelullamme tihin kdytantdteoreettiseen
tutkimusperinteeseen ja tarkastelemme strategisen suunnittelun
jajohtamisen diskursiivisten ja sosiaalisten kdytantdjen merkitysta
kuntaorganisaatiokontekstissa. Kuntien strategisessa johtamisessa
on usein kyse yritysymparistossi kehitettyjen strategisen johtamisen
oppien ja diskurssien kdyttoonotosta seka niiden soveltamisesta. Strate-
gisen johtamisen opit ovat viime vuosina levinneet laajalti suomalaisten
kuntaorganisaatioiden kdytt66n. Osin kyseessa on ollut uuden kielen
omaksuminen vanhan suunnittelutermiston tilalle. Esimerkiksi pit-
kén tahtdimen ja keskipitkdn tahtiimen suunnittelun sijasta puhutaan
strategisesta suunnittelusta ja tavoitteet ovat muuttuneet strategisiksi
paamaidiriksi. Strategisen johtamisen kisitteist6 on tuonut mukanaan
my0s uusia arvoja ja kdytantoji, jotka ovat monella tavalla mullista-
neet kuntaorganisaatioiden paitoksentekoa ja ihmisten suhtautumista
siithen. NAma4 opit ovat saavuttaneet keskeisen aseman kuntasektorin
toiminnan suunnittelussa ja kehitystydssé, jolla pyritdin parantamaan
kuntien kykya vastata toimintaymparistdissa havaittuihin haasteisiin.
Emme tarkastele tissa artikkelissa strategista johtamista kapeasti
kunnan ylimmén johdon suunnitteluhaasteena, vaan kuvaamme kun-
nallisalan paitoksenteon monimutkaisuutta ja sithen liittyvié erityisia
ongelmia ja haasteita nykyisessi kuntarakenteiden murrosvaiheessa.
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Keskeinen osa tita piditoksentekoa on strategisen johtamisen ideoiden
ja diskurssien soveltaminen, miki ei ole mitenk44n ongelmatonta.
Siihen kietoutuvat monenlaiset ideologiset seki toimijuuteen ja val-
tasuhteisiin liittyvat kysymykset. Kyse on siis paitsi mahdollisimman
tehokkaasta ja jarkevasta paatoksenteosta myos esimerkiksi eri toimija-
ryhmien vélisista suhteista sekd kunnan tydntekijéiden ja kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksista heitd koskevissa kysymyksissi. Teoreetti-
sesti tutkimus kytkeytyy organisaatio- ja johtamistutkimuksen diskur-
siiviseen ndkokulmaan jossa organisaatioita, organisointia ja johtamista
kohdellaan vuorovaikutuksen kautta tuotettuina ilmidina.

Kokonaisuutena huomiomme keskipisteessa onkin kdytantojen pai-
kallinen rakentuminen. Paikalliseen rakentumiseen keskittyminen ei
ole vastoin sit4 ajatusta, ettid kiytinnot ovat strategian tekemistd muok-
kaavia kisitteit4, tyovalineitd ja -tapoja seki strategian toteuttamisessa
keskeisii sosiaalisia rutiineja. Paikallisen ja tilanteisen rakentumisen
ndkokulma pyrkii paljastamaan sit, kuinka esimerkiksi rutiineja tai
strategian tyovalineitd puhutaan "elaviksi” — tehddén tosiksi ja kouriin-
tuntuviksi — nimenomaan paikallisissa kdytdnnoissa.

Kaytanto6ihin ja diskursseihin mikrotasolla pureutuva tutkimus
on parhaiten toteutettavissa pitkittiiseni tapaustutkimuksena. Tidssa
tutkimuksessa on tarkoitus yhden tapauksen tarkan analyysin pohjalta
tehd4 analyyttisia yleistyksid jotka auttavat ymmartimian kuntaorga-
nisaatioiden verkostomaisen strategisen johtamisen problematiikkaa
myos yleisemmalla tasolla.

Tutkimus perustuu pitkajinteiselle empiiriselle tiedonkeruulle ja
yhteistyolle, jota on tehty Lahden kaupungin kanssa vuodesta 2007
lahtien. Lahden kaupungin strategiatyon konteksti ei ole erikoistapaus
suomalaisessa kuntakentissi, vaan mielenkiintoinen esimerkki pit-
kajanteisestd strategiatydskentelystd. Vuosien laajamittaisella panos-
tuksella strategiakeskusteluihin on Lahdessa vaikutettu osallistujien
asenteisiin pitkdn tahtdimen suunnittelua kohtaan, kehitetty tyénjakoa
ja yhteistyon malleja ja tehty pitkéalle kantavia paatoksia toiminnan ke-
hittdmisestd. Nostamme tissi esseessi esiin sellaisia keskeisii oppeja
pitkittaistutkimuksestamme, joiden uskomme olevan hy6dyllisia seka
kuntapaattéjille ettd alan tutkijoille.

Kuntaorganisaation strategiatyo kompromisseina

daripdiden valissd

Kaytantoteoreettinen ndkokulma kuvaa strategiatyota erilaisten organi-
saatiota koskevien nidkokulmien ja intressien kohtaamispaikkana, jolla
sekd luodaan yhteista kisitystd kuntakentin olemuksesta ja tulevaisuu-
desta ettd sovitellaan eri osapuolten intressit yhteen. Kuvaamme Lah-
den kaupungin strategiatydta valttimattomien kompromissien sarjana
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eri ndkemysten vililla. kompromissien kautta strategiateksti muotoutui
koko organisaatiolle ymmaérrettavaksi johtamisvilineeksi, joka yhdisti
riittdvan selkedn strategisen suunnan koko organisaatiossa sovelletta-
vaan ja mukautuvaan sanamuotoon, joka pysyi tarkoituksenmukaisena
tilanteiden muuttuessa.

Strategiatyossid kohtaavat viistimatta erilaiset ndkokulmat kau-
pungin toiminnasta ja erilaiset intressit. Lahden kaupungissa ndmé
intressit pystyttiin sovittelemaan yhteen ilman pysyvia konflikteja: eri
nakokulmat tuotiin esiin tavoilla, jotka mahdollistivat niiden késittelyn
toisiaan tdydentdvin kilpailuun tai kritisointiin keskittymisen sijas-
ta. Kuvaamme tita sovitteluty6td kolmen strategiatyohon keskeisesti
kuuluneen dynamiikan kautta. Ensimmainen dynamiikka kuvaa stra-
tegiakéisitteistolle annettuja rooleja yleisesti hyvaksytyn tyokalun ja
toimintaa uhkaavan kritiikin kohteen roolien vililli: vaikka strategia
hyvéksyttiin kohdeorganisaatiossamme kiytt66n nopeasti, se heratti
myos sdidnnollisesti kritiikkii, joka auttoi arvioimaan tytapoja ja tehty-
ja valintoja. Toinen dynamiikka puolestaan kuvailee strategiaprosessis-
sa tehtya tyonjakoa keskitetyn pienryhmaityon ja laajan, jopa satakunta
henked kisittineen tyotavan vililld. Kolmas dynamiikka keskittyy
strategiatekstille annettuihin merkityksiin, kuvaillen strategiaa vuoroin
tiukasti méériteltynd, vuoroin monimerkityksisena ja tilannekohtaises-
ti tulkittuna asiakirjana. Namai kolme dynamiikkaa kytkeytyvat toi-
siinsa, ja muodostavat yhdessi kuvan strategiatyosti valttimattomien
kompromissien sarjana eri ndkemysten vililla.

Dynamiikka 1: Legitiimi / vastustettu strategiakieli
Keskitymme seuraavassa strategiakielen oikeutukseen ja kritiikkiin,
nostaen esiin syita siihen, ett4 strategiaty6ssi kohdataan strategiatyo-
hoén ja strategiakisitteisiin liittyvaa kritiikkia. Kuvattujen esimerkkien
mukaisesti strategiakisitteisiin ja strategisen johtamisen oppien so-
veltamiseen ylipdatdin liittyy kuntaorganisaation kdytdnnon tyossa
seki niiden legitimiteetti ettd vastustus. Strategiakasitteisto tarjoaa
systemaattisen tavan tarkastella kunnan toimintaymparist64, orga-
nisaation toimintaprosesseja ja rakenteita seki resurssien suhdetta
paamdidiriin, mik4 legitimoi johdonmukaiset ja kisitteellisesti selkeét
argumentit. TAmAi systemaattisuus monesti lisd4 osallistujien uskoa
siihen, etti strategia vahvistaa toimijoiden vilista yhteisty6ta seka tuo
suunnitelmallisuutta tyéprosesseihin. Toisaalta samanaikaisesti strate-
giakisitteisiin liittyy paljon asiantuntemusta, joka saattaa etiannyttia
niit4, joille tAma asiantuntemus on vierasta (Vaara, Sorsa & Pilli, 2010).
Kaupungin paatoksenteossa kisitteisiin liittyva asiantuntemus saattaa
myo6s muodostua erottautumisen keinoksi ja ponkittaa pienen etuoikeu-
tetun ryhmén asemaa, minka tutkimustulostemme mukaisesti ndiimme
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johtavan vastareaktioon ja strategian merkityksen kyseenalaistamiseen
tai viheksymiseen.

Strategiseen johtamiseen liittyvit vahvasti myds tulevaisuuteen
kohdistuvat odotukset. Tulevaisuuteen tahtaavit tavoitteet antavat toki
valtuustolle mahdollisuuden irrottautua tassa hetkessi ja ajassa olevista
haasteista ja suunnata huomion paadmadariin, mutta samanaikaisesti
tulevaisuuteen orientoituva tyoskentely saattaa etidnnyttai osallistujia,
jotka haluavat nahd4 konkreettisia tuloksia nyt ja heti. Strategian luon-
ne on "fundamentaalisen ajallinen” (Vesa, 2011), mik4 tarkoittaa sit4,
ettd strategian uskottavuus ja oivaltavuus on kytkoksissa sithen, kuinka
hyvin toimijat hahmottavat suhteensa yht44lta ymparéivian maailmaan
ja muuttuvaan ymparistéon ja toisaalta menneeseen. Strategiaviiteke-
hykseen kuuluvat tydkalut ja késitteet, kuten skenaarioty® ja SWOT
-analyysi mahdollistavat toimintaympéristén ja tulevan ajan analyytti-
sen tarkastelun, mutta jos ymmarrys strategian ajallisuuteen liittyvista
luonteesta on epaselvi, synnyttad tulevaisuutta kisitteleva strategia
my0s vastustusta.

Strateginen johtamisen kisitteistd on suomalaisessa kuntakentassa
vield verrattain uusi tulokas, ja sen soveltaminen kuntaorganisaatioi-
den toimintaympérist66n vaati tyokalujen uudelleentulkintaa ja neu-
vottelua. Strategiatyoskentelyyn liittyvien tydkalujen ja kisitteiston
soveltaminen oli strategiatydssd mukana oleville toimijoille verrattain
haastavaa. Nain kaupungin strategiatydssa mukana olevat toimijat méa-
rittelivit strategiaa ja sen merkitystd kuntaorganisaatiolle:

"Tarvitaan sellaisia tyokaluja, joilla valtuusto todella voi vai-
kuttaa sithen, ettd mitd kaupungissa tehdddn ja mitkd ovat ne
painopisteet. Ja tdmd oli se syy, miksi olen korostanut strate-
gian roolia. Eli sitd ettd valtuusto on kaupungin strateginen
Jjohtaja. Mutta sitten se yksityiskohtaisempi pddtoksenteko
menee muualle.”

Strategia néhtiin valtuustolle tirkedna tydkaluna miiritelld suunta,
jonka mukaisesti ty6ta tulisi kaupungin eri palvelu- ja toimintayksi-
koissa tehda. Strategiset linjaukset puettiin keskusteluissa kuitenkin
sen verran yleisluontoisiksi ja kieliasultaan vieraiksi, ettd tima heratti
kritiikkia:

“Ja sitten jos ajatellaan, ettd minkdlaiselta strategiassa olevat
asiat n@yttdvdt niin kun kaupunkilaisen kannalta, kun me
puhutaan timmdisid hienoja termejd ja sitten sanotaan, ettd
no okei me ei nyt tiedetd, ettd se onkin tddlld strategiassa. Niin
mikd niin kun, voisitko sanoa se uskottavuuden taso sitten
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pitkdssd juoksussa on?Eli silloin jos mennddn ndin, niin itse
asiassa johtoryhmd on e, joka johtaa titd kaupunkia niin kuin
yrityksessd. Ja minun mielestd se ei voisi niin olla.”

Tarkastelujaksomme alkuaikoina kritiikki suuntautui erityisesti siihen,
ettd niiden jotka eivét olleet osallistuneet strategiakeskusteluihin oli
vaikea ymmartéa strategiaa. Strategiasta tuli véline, johon vedottiin
paatosesityksissa ja tdma johti siihen, ettd valtuutetut eivit valttdmatta
kyenneet arvioimaan paatdsesityksen merkitysta kaupunkilaisille vaan
joutuivat nojautumaan strategiatekstiin, jota eivit valttimatta tiysin
ymmartineet.

“Tietynlainen kaiherrus operatiivisen johdon ulkopuolelle
Jjattdytymisestd nikyy kuitenkin mielestdni siind, ettd asioihin
Yritetddn puuttua valtuustotasolla aivan viime vaiheessa lau-

takuntakdsittelyn jilkeen. Tamd luo poukkoilevaa ilmapiirid
pddtoksentekoon - ei luoteta, ettd esitykset olisivat riittdvdin
punnittuja virkamies- / lautakuntavalmistelun jilkeen.”

Samaan asiaan puuttui omasta ndkékulmastaan myos keskeinen poliit-
tinen paattaja:

"Yhtdkkid valtuutettu kokee, ettd sen pitdisi pddstd pdadttd-
mddn puistonpenkin vdristd ja hiekoituksesta ja hiihtoreittien
valojen sammutusajankohdasta. Miten yksittdinen valtuutet-
tu, joka ei ole paneutunut hallintokunnan asioihin pddttid
tillaisesta? Voihan se arvomaailmapohjaisesti sitd tehdd, mut-
ta ei silld sen kokonaisuuden kanssa ole mitddn tekemistd.”

Strategia toi kaupungin paitéksentekoon uuden kisitteiston, joka sel-
kedsti heratti jinnitteita toisaalta virkamiesjohdon ja luottamushen-
kiléiden ja toisaalta strategiaa tuntevien ja niiden, joille strategia oli
vieras, valilla. Strategiatyon kehittyessi esiin nousi myds haaste liittyen
kaupungin palvelu- ja toimintayksikoiden keskijohtoon:

“Osalla yksikoistd fon]hauras identiteettikosketus Lahden
kaupunkiin - ldhdetddn muista kuin kaupungin strategisista
padmddristd. Yksikot ovat toiminnallisesti mielestddn kau-
kana toisistaan, mutta organisaation ndkékulmasta pitdisi
tehdd yhteistydtd. Titd ei tiedosteta kaupungin johdossa, ettd
tehtdvien ja tavoitteiden miettiminen ei ole joidenkin esimie-
sasemassa olevien mielestd oikeaa tyotd.”
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Tamai erddn toimintayksikon johtajan ndkemys kaupungin strategiatyon
haasteista nostaa esiin kdytinnon strategiaty6ssa hyvin tunnetun ilmi-
6n - strategiaa ei nihda "oikeana” tydni, vaan siti pienen ryhmaén irti
arjesta olevana puuhasteluna.

Dynamiikka 2: Keskitetty / jaettu strategiaprosessi
Perinteiset strategisen johtamisen teoriat ovat painottaneet strategia-
tyotd yritysten ylimman johdon paatdksentekona tai heidan henkild-
kohtaisten ominaisuuksiensa heijastumina. Strategiatyotd kaytantona
tutkineet ovat kuitenkin kritisoineet timin ndkékulman jattavan huo-
miotta ne useat eri toimijat, joiden toiminta organisaatioissa todellisuu-
dessa vaikuttaa strategian tuloksellisuuteen. Tutkimuksemme osoittaa,
ettd strategiaty6 kuntaorganisaatioissa vaihtelee kahden d4ripdin, kes-
kitetyn ja jaetun strategiaprosessin, valilla.

Keskitetylla strategiaprosessilla tarkoitamme sellaista virallista
strategiaty6td, johon osallistuu rajattu osallistujajoukko ja jossa stra-
tegian laatiminen on tietyn henkilén vastuulla. Téllaisissa strategia-
prosesseissa strategian laadintaan osallistuu tyypillisesti kaupungin
johtoryhmi ja poliittinen eliitti siit4 huolimatta ett4, strategia loppujen
lopuksi hyviksyttaisiin valtuustossa. Keskitetyssa strategiaprosessis-
sa on helpompi 16yt44 yhteisymmarrys osallistujien kesken strategian
prioriteeteista, mutta strategiasta saattaa t4lléin tulla sisalléllisesti ohut
ja vieras tarkeille toimijoille. Tyypillinen reaktio tillaisten prosessien
jalkeen oli, ettd ylempi keskijohto koki, etti heidin tuli "ottaa koppi”
strategiasta, joka ei milld4n tavalla koskettanut heidan toimintayksik-
koaan. Tai ettd strategiassa toistettiin samoja asioita, mita yksik6ssi oli
jo tehty. Luottamushenkil6ille, jotka eivit osallistuneet strategiakes-
kusteluihin, strategia taas niyttaytyi tillaisissa prosesseissa teksting,
jolla ei ollut todellista valtaa.

Jaetulla strategiaprosessilla tarkoitamme strategiaty6t4, johon osal-
listuminen on avointa ja kaikki halukkaat pd4sevit kommentoimaan
kaupungin strategiatekstia tyon eri vaiheissa tai niilté osin, kun se
liittyy itsed kiinnostaviin tai koskettaviin asioihin. Téllaiset strategia-
prosessit auttavat toimijoita tekemain strategiasta omakohtaisen, mut-
ta strategiset prioriteetit saattavat hdmartya ja tavoitteita tulla liikaa,
koska kukin haluaa oman sormenjalkensi strategiaan. Osallistumista
korostavat strategiaprosessit saattavat myos muodostua aikaa vieviksi
jaraskaiksi. Talléin vaarana on, ettd osallistujat vasyvat, eiviatkd née
osallistumisensa hy6tya.

Strategiatyon yhteni keskeisend haasteena on valita, kenella stra-
tegiatydssi on 44ni ja oikeus osallistua keskusteluihin. Perinteisesti
strategiakokoukset on ndhty ylimman johdon oikeutena, mutta viime-
aikaiset tutkimukset ovat kyseenalaistaneet timan hierarkian ja koros-
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taneet osallistumisen merkitystd menestyksellisen strategiaprosessin
synnyssid (Mantere & Vaara, 2008). Tutkimuksemme osoittaa, ettd kun-
tastrategiassa osallistumisen kysymykset nousevat tasaisin valiajoin
tarkastelun kohteeksi.

Tarkastelujaksomme alussa kaupungin strategiaty® oli ollut vahvasti
kaupunginvaltuuston prosessi. Tuolloin strategiaty6ta keskeisesti johta-
nut poliitikko kuvasi asiaa niin:

"Valtuusto on se toimielin, jonka asukkaat ovat suoraan va-
linneet asioista pddttimddn. Ja silloin he ovat kuitenkin viime
kddessd asukkaille vastuussa, joten heilld tdytyy olla sitten
myds tyokalut vaikuttaa sithen, miten kaupunkia kehitetidn.”

Valtuuston vahva ote strategiasta kuitenkin hiersi poliittisen johdon ja
virkamiesjohdon vileja. Nain asiaa kuvasi strategiatyssid mukana ollut
johtaja:

"Tilanne oli, ettd atkaisemmin valtuutetut olivat hyvin selkeds-
ti itse tehneet strategian. Jopa niin, ettd virkamiehet oli ajettu
pois siitd tekemisestd. No, sitten siitd seurauksena oli se, ettd se
strategia oli mydskin valtuuston ndkonen. Mut ettd ei silld eld-
mdn kanssa ollu mitddn tekemistd. Ja sit ensimmdinen kritiikki
oli se, kun me ldhettiin tekemddn sitd strategiaa, et me otettiin
mukamas niinkun pddttdjiltd valtaa pois. Et minusta strategi-
aa ei voi tehdd luottamushenkilbominaisuudessa olevat ihmi-
set, sen tdytyy tulla toimivan johdon tahdonilmaisuna.”

Kaupungin strategiatydssa erityisena haasteena on hajautunut johta-
juus. Kaupunginvaltuusto on ylin piittiva elin, mutta kaupungin ope-
ratiivisesta johtamisesta vastaavat kaupunginjohtaja ja toimialajohtajat.
My®6s kaupungin omien palvelu- ja toimintayksikdiden seki kaupungin
omistamien yhtididen johtajilla on suhteellisen suuri autonomia johtaa
asiantuntemusalaansa. Poliittisessa johdossa vaikutusvaltaa kdyttavit
poliittiseen eliittiin lukeutuvat luottamushenkil6t ja mitd useammassa
johtavassa asemassa luottamushenkild kaupungissa toimii, sité vai-
kutusvaltaisempi hin on myds kaupungin strategiaty6ssi. Kaupungin
johtajuus ei néin ollen ole verrattavissa yrityksen hallituksen toimitus-
johtajalle my6ntdméain suvereeniin auktoriteettiin, vaan strategisesta
johtajuudesta neuvotellaan jatkuvasti poliittisen eliitin, virkamiesjoh-
don ja autonomisten asiantuntijajohtajien valill4. Yhteistyo eri toimijoi-
den vililla ei aina ole mutkatonta, kuten edelliset esimerkit osoittavat.
Vaikka toimijoiden autonomia on usein positiivista, koska se kannustaa
kehittym&in ja joustamaan, autonomia saattaa muodostua haastavaksi
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strategiaty6ssi, koska yleisiin yhteisiin tavoitteisiin ei valttimatta syn-
ny vahvaa sidosta (Denis, Langley Rouleau, 2007).

Kaupungin strategiaty® on yhteistoiminnan koordinointia ja neuvot-
telu eri toimijoiden valilla on valttiméatonti, jotta strategialla on todel-
lista merkitysta. Yhteistyd kaupungin eri toimijoiden vlilla lisd4ntyi
merkittavisti tutkimusjaksomme aikana. Virallista strategiaprosessia
kehitettiin siten, etti strategiaseminaareja jarjestettiin laajemmille
ryhmille ja strategialuonnoksiin pyydettiin kommentteja prosessin eri
vaiheissa. Osallistumisen lisidminen nihtiin positiivisena:

"Kevddn 2009 kaupungin strategiatyd kyettiin viemddn pro-
sessina erittdin rakentavassa hengessd. Tavoitteen asetantaa
pohdittiin laajalla joukolla ja avoimesti.”

Ajemmat tutkimukset osoittavat, etti osallistuminen strategiakeskus-
teluihin lisda strategian omaksumista osaksi padatéksenteon ja tyén
arkea (Mantere & Vaara, 2008). Tutkimustulostemme mukaan osallis-
tumisen vahvistuminen kaupungin strategiatydssa lisdsi myos toimi-
joiden vilistd luottamusta ja sitoutumista yhteisten asioiden eteenpiin
viemiseen. Laajan toimijajoukon osallistuminen kaupungin strategia-
prosesseihin ei ole kuitenkaan tiysin ongelmatonta.

Dynamiikka 3: Monimerkityksinen / kirkas strategia
Kuntaorganisaation hajaantunut valta ja erilliset toiminnalliset tavoit-
teet tuottavat helposti strategisten padmaéarien laimentamista. Koska
neuvotteluihin muutoksesta osallistuu yleensi samat ihmiset, joista
muutostarve johtuu tai joidenka tyéhén muutos kohdistuu, laimene-
vat muutokset helposti siini vaiheessa, kun niist4 paatetdan tai niita
lahdetdin toteuttamaan. Tutkijat ovat myo6s tuoneet esille, kuinka
pluralistisissa organisaatioissa on vaarana juuttua kiihtyvaan piatta-
mattémyyden kierteeseen, kun osallistujat joutuvat tietyn projektin tai
pdamairin vangiksi ja samanaikaisesti ovat estyneet viemaan projektia
tai pAdmaarai kaytintoon (Denis, Dompierre, Langley & Rouleau, 2011).
Kuntaorganisaation strategiatydssa téllainen tilanne voi olla seurausta
siitd, ettd osallistujat ovat sitoutuneet tiettyyn strategiaan, joka laime-
nee poliittisessa prosessissa monimerkityksiseksi ja ndin ollen antaa
mahdollisuuden kullekin intressiryhmaélle toteuttaa strategiaa halua-
mallaan tavalla.

Kirkkaan strategian hyotyna on selkedsti se, ettd tallainen strategia
jattdd vahemmdn tilaa viirinymmadrryksille. Kuntaorganisaatiokon-
tekstissa kirkkaan strategian laatiminen on kuitenkin haastavaa, koska
neuvotteluihin osallistuu monet eri intressiryhmit ja jokaisella on tarve
olla strategisesti merkittavi. Kirkas strategia saattaa myos siiloutua or-
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ganisaatiossa "ei ole meidén juttu™strategiaksi, koska téllainen strategia
ei voi sisaltaa jokaisen eri poliittisen tai henkiléstéryhmin intresseja.

"Eihdn me voida kirjoittaa strategiaan, ettd meilld on 20% yli-
mitoitetut palvelut kaupunkilaisille. Ei me voida sitd tehdd. Se
taytyy pukea ruusuihin, ettd se menee lapi.”

Lainaus kuvaa hyvin kuntaorganisaation strategiatyon keskeista haas-
tetta: miten vaikeat strategiset valinnat saadaan hyvaksyttya hajaantu-
neessa paitoksentekomallissa?

Tarkastelujakson alkuvaiheessa kunnan strategiaty6ta vaivasi
erddnlainen salamyhkiisyys, johon edellinen esimerkXki viittaa. Kunnan
ylimmét virkamiehet ja poliittinen eliitti olivat yht4 mielt4 siitd, etta
kunnan palvelutuotantoa ja resurssien kaytt64 tulee muuttaa, mutta
avoin keskustelu asiasta luottamusmiesten ja henkiléstéryhmien kans-
sa oli haastavaa. Niin ollen tavoitteet palvelutuotannon ja resurssien
kayton muutoksista puettiin strategiassa "ruusuihin”. Kun strategiaa
ldhdettiin kaupunkiorganisaatiossa toteuttamaan, tormattiin haastei-
siin, joita 1dhdettiin selvittim&in seuraavalla strategian paivityskier-
roksella:

Osallistuja I: "Se oli joku jonkun porukan, se oli
rehtoriporukan tillinen”

Osallistuja 2: "Niin oli joo”

Osallistuja I: juttu jossa”

Osallistuja 3: “kirjelmd johonki”

Osallistuja I: “kirjelmd johonki, jossa perusteltiin, ettd kun
kaupungin strategiaki lGhtee siitd. Ja se oli just
180 astetta siita”

Osallistuja 3: "tulkittu vddrin”

Osallistuja I: “sithen ndhden, mitd myo oltii niin ku strategiaa

Osallistuja 2: "mmm muistan”

Osallistuja I: kirjoittaessa tarkoitettu.”

»”

Koska strategiaa oli tulkittu organisaatiossa hyvin eri tavoin, paivi-
tetyssa strategiassa pyrittiin "kirkastamaan” edellisessi strategiassa
’ruusuihin” puetut tavoitteet. Strategian kirkastamisessa onnistuttiin ja
muutos jota keskeiset toimijat olivat ajaneet edellisten vuosien aikana
hyvéksyttiin ilman suurempia kiistoja. Jatkossa strategian sisilt66n
kiinnitettiin yha tarkemmin huomiota, jotta tavoitteellisuus yhteista
paamaarii kohti vahvistuisi:
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"Mut siitd meidn strategia on poikkeuksellinen, et me koitettiin
kuitenki purkaa siitd kuolleet lauseet pois. Se ei kerro mitd
toimialojen pitdd tehdd, vaan mihin niiden pitdd pddstd. Tai
miten niiden pitdd tehdd asioita.”

Kekselids "ruusuihin puettu” lause tai strateginen muotisana leviaa
helposti ja sithen kiinnytaan, koska silld on symbolista arvoa yhteis-
kunnassa ja/tai organisaatiossa. Tallaisen lauseen tai kisitteen avulla
voidaan my0s saada lipi paatoksenteossa asioita, jotka muussa tapauk-
sessa aiheuttaisivat kiivaita keskusteluja. Usein tillaiset lauseet tai k-
sitteet ovat kuitenkin monimerkityksisii ja ne jattavit tilaa tulkinnoille.
Tamai ei sindnsé ole huono asia, koska monimerkityksinen strategia
kutsuu mukaan ja antaa kullekin poliittiselle ja henkildstéryhmalle
mahdollisuuden innovoida ja kehittda toimintaansa luovasti. Vaarana
monimerkityksisessa strategiassa on, ettd tillainen strategia myos
mahdollistaa omien intressien edistimisen. Tallaisessa tilanteessa
strategia muodostuu helposti kamppailujen kentiksi, jossa kukin pyrkii
legitimoimaan omia valtapoliittisia pyrkimyksiddn yhteisesti hyvaksy-
tyn strategian nimissa.

Johtopaitokset

Esiin nostamamme kolme dynamiikkaa kuvaavat strategisen johtami-
sen hyddyllisend mutta samaan aikaan vaikeana ty6vilineeni kunnan
toiminnan suunnitteluun. Strategiaa pystyttiin soveltamaan rakenta-
vasti toiminnan suunnitteluun ja tyétapojen koordinointiin eri toimija-
ryhmien ja yksikéiden vélilla ja strategiaprosessi kehittyi kahdeksan
vuoden tarkastelujaksollamme jatkuvasti sujuvammaksi. Samaan
aikaan strategiaviitekehyksen soveltaminen kaupungin johtamisen
vilineeksi vaati ty6ta ja jatkuvia kompromisseja eri nikemysten valilla.
Jatkuva sovittelu — jota kuvasimme ndiden kolmen tulkinnan kautta —
muokkaakin strategian sisiltd4 ja sille annettuja merkityksii rakentaen
siitd organisaation tarpeisiin soveltuvan tydkalun.

Strategiakésitteistd antaa toimivia vilineitd kunnan tulevaisuuden
suunnitteluun. Strategiaviitekehyksen soveltaminen toiminnan suun-
nitteluun koettiin etenkin alkuvaiheessa hankalaksi: tyohén kuuluvien
erityiskisitteiden ja tydbmenetelmien oppiminen oli tarpeen seka stra-
tegiatyohon osallistuville etta strategiaa omassa tydssaan soveltaville.
Vakiinnuttuaan strategiatyd muodostui keskeiseksi foorumiksi, jolla
poliittiset paattijat ja viranhaltijat suunnittelivat tulevaisuuttaan ja
koordinoivat toiminnan painopisteit ja taloudellisia prioriteetteja.
Onnistunut strategiaty® vaatii kaikilta osallistujilta paneutumista stra-
tegiaviitekehyksen erikoissanastoon ja tyokaluihin. TAma strategiatyon
erityisosaaminen tuo joillekin osallistujille vaikutusmahdollisuuksia
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asiantuntijaroolin kautta. Tasapaino strategiaosaamisen ja tyén kaytin-
nollisyyden vililld onkin tirkedi, jottei erityiskieli — analyysimenetel-
mat, tuloskorttien ja mittarien seuranta — muodostu itsetarkoitukseksi.
Strategia koettiin erittdin vakuuttavaksi tydkaluksi, jota vastaan argu-
mentointi vaati huolellista ty6ta. Tima voi muodostua joissain olosuh-
teissa my0ds ongelmaksi, jos strategian sisdltdd ja tydtapoja ei padtoksen-
teossa osata tarkastella my®ds kriittisesti.

Yhteisesti rakennetut ja ratkaistut strategiat ehkaisevét ristiriitoja
jatuovat ongelmakohdat esiin aiemmassa vaiheessa, mutta saattavat
hidastaa strategiaty6n etenemistd, ja aiheuttavat koordinoinnin tarpeen
merkittavii lisidntymista. Strategiaprosessin sujuvuudelle on tarkedi
tunnistaa, milloin on aika jaettuun strategiatydhén ja milloin on aika
keskittidi paitoksenteko pienemmaélle ryhmaille.

Hyvi strategia rakentaa organisaatiolle yhteisen tavoitteen ja
suunnan seki puhuttelee monia yleis6ja. TAma on tirkead huomioida
kuntakontekstissa: kuntaorganisaatioiden tehtdvakentta on kirjava ja
toimintaa ohjaavien tavoitteiden muotoilu usein vaativaa. Yksiselittei-
sesti muotoillun strategian soveltaminen kiytdnnon toimintaan on tal-
laisessa kontekstissa usein vaikeaa: kullekin yksikélle 16ytyy téllaisesta
strategiasta vain vahan toimintaa ohjaavia tavoitteita tai mittareita.
Yleisemmat ja monimuotoisemmat tavoitteet mahdollistavat kattavam-
man ohjausvaikutuksen, mutta siirtavit strategiaty6n painopistetta
enemman tulkintaan: johdon tehtévaksi ja4 talloin varmistaa, etta yksi-
koiden tulkinnat ovat linjassa keskenéin ja strategian yleistavoitteiden
kanssa. Lahden kaupungin esimerkki osoittaa, ettd hyvissa strategias-
sa osataan tasapainottaa selkeys ja joustavuus — kdytetd4dn monimerki-
tyksisyytta sopivissa tilanteissa, ja tarkasti miariteltyja tavoitteita kun
ne ovat tarpeen.

Tama tutkimus korostaa paikallisen sovittelun merkityst4 stra-
tegiaviitekehyksen menestyksellisessa soveltamisessa. Strateginen
johtaminen ja siihen liittyvat késitteet ja tyokalut ovat monimutkainen
johtamisjirjestelm4, ja tuovat mukanaan maailmankuvan, joka ei muu-
toksitta sovi kuntasektorin johtamiseen. Kaytettyjen tydkalujen sovel-
taminen vaatii jatkuvaa sovittelua, jonka puute tai epdonnistuminen
saattaa muodostua riskiksi organisaation tulevaisuudelle. Strategiatyén
onnistumiselle tall4 jatkuvalla pohdinnalla on suuri merkitys.
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Metropolibrandi — nékokulmia
kaupunki ja aluebrandin
kehittdamiseen

Pekka Lahti

Metropolibrandi-hanke on toiminut vuodesta
2010 lahtien osana kaupunkitutkimus ja metro-
polipolitiikka -ohjelman talous- ja kilpailukyky-
teemaa. Hankkeessa on tarkasteltu Helsingin
metropolialueen brandia ja sen kehittymista eri
nakokulmista. Hanke on toteutettu HAAGA-
HELIAN ammattikorkeakoulun ja Aalto-yli-
opiston kauppakorkeakoulun yhteistyona yhdis-
taen perustutkimusta seka kehittamistoimintaa.

Tassa artikkelissa keskitytaan vuoden 2013 tut-
kimusten tiivistettyyn kasittelyyn. Vuoden 2013
tutkimusteemat olivat Helsingin ja Tallinnan
kaksoiskaupunkinakokulma ja kyseisissa kau-
pungeissa toimivien yritysten ja organisaatioi-
den rooli kaupunkibrandin rakentumisessa seka
kuluttajanakokulman merkitys paikka- ja alueb-
randin rakentumisessa, erityiskohteina Helsingin
merelliset alueet ja Helsinki-Vantaa-
lentokentta.
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Metropolibrandi-hanke — katsaus vuosiin 2010-2012

Metropolibrandi-hanke sijoittuu kaupunkitutkimus ja metropolipolitiik-
ka- ohjelman talous- ja kilpailukykyteeman alle. Hanketta on vuosina
2010-2013 toteutettu HAAGA-HELIA -ammattikorkeakoulun koordi-
noimana yhteistydssi Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun kanssa.
Korkeakoulujen tutkijoiden ja asiantuntijoiden lisdksi maisteritason
korkeakouluopiskelijat ovat olleet hankkeessa tirkedssi asemassa niin
tutkimuksen kohderyhmé&na kuin opinniytetéidensi kautta tutkijoina
toimiessaan. Hankkeen kautta on tuettu sellaisia opiskelijoiden opin-
naytetdita jotka ovat kasitelleet metropolialueen, kaupungin tai alueb-
randien kehittdmisti eri nakokulmista.

Hankkeessa on selvitetty johdonmukaisesti, kuinka Helsingin
metropolialueen brindi ndyttaytyy alueen kannalta tirkeille toimijoille
ja toisaalta kuinka sit4 voitaisiin vahvistaa. Hankkeen nakékulma
vuosina 2010—2011 oli vahvasti kansainvalinen ja tutkimuksen kohde-
ryhmiksi valittiin alueella opiskelevat kansainvaliset opiskelijat seka
alueen kannalta potentiaaliset mahdolliset tulevat opiskelijat ja asian-
tuntijat. Vuonna 2012 hanke toimi yhtend World Design Capital —vuoden
hankkeista.

Kuva 1. Metropolibrandi-hanke vuosina 2010-2012.

Kilpailukykystrategia

Metropolibrandi
Innovatiiviset

viestintaratkaisut

q

2. Toimijoidenypolit

3 kohdetta
Suomi, Kiina, Venaja

Muuttuuko mikaan?

“Information Gap” Top down ei toimi—

Interaction Gap?

123




Vuosien 2010-2011 aikana selvitettiin metropolialueen kilpailukykystra-
tegian mukaisesti kansainvilisten toimijoiden nakemyksii metropoli-
alueesta kolmessa kohteessa: Suomessa, Vendjilla ja Kiinassa. Tulosten
mukaan haastatelluilla kohderyhmien edustajilla oli erittdin vahan
tietoa Helsingin metropolialueesta. Vihainen tieto — jopa "Information
Gap” — muokkaa osaltaan kyseisten kohderyhmien ndkemysta metropo-
lialueesta silld seurauksella, ettd alueen brandi ja kohderyhméan koke-
mus eivat vastaa toisiaan. Metropolialuetta koskeva virallinen tieto 16ysi
harvoin perille toivotuille kansainvélisille kohderyhmille. Sen sijaan
tarkeampia tiedon tuottajia olivat epaviralliset verkostot, kuten alueella
valmiiksi asuvat ystavit ja kollegat.

Metropolialueella ei ylipd4taan ollut havaittavissa yhtendista alueb-
randid. Vuoden 2010 tulosten synteesi ja ilmennyt uusien innovatiivisten
viestintiratkaisujen tarve metropolialueen brindin vahvistamiseksi
muodostivat perustan vuoden 2011 hankkeen teemoille.

Vuoden 2011 jatkohankkeessa selvitettiin, kuinka metropolialueen
tunnettuutta voidaan parantaa kohderyhmien keskuudessa, millaisia
innovatiivisia viestintaratkaisuja tdh4n tarvitaan ja kuinka varmistetaan
metropolialueen tunnettavuus. Yhteenvetona selvisi, etteivat pelkét tek-
niset innovatiivisetkaan viestintdratkaisut itsessiin riit valittimaan
oikeaa tietoa ja rakentamaan vahvaa el4vad metropolibrandi. Nykyinen
viestintateknologia on valttimaitoénti, mutta tirkeAmpéa on kuitenkin
paasta sisddn metropolialueen ulkoista kuvaa muokkaaviin vuorovaiku-
tusverkostoihin sekd vaikuttaa ja toimia aktiivisesti niissa.

Vuonna 2012 Helsinki sai World Design Capital (WDC)- tapahtuma-
vuoden statuksen. Word Design Capital -vuoden lukuisat erilaiset ta-
pahtumat voidaan alueen brandin vahvistamisen ndkékulmasta nahda
toimijoita ja metropolialueen kaupunkeja verkottavina. Timin johdosta
Metropolibrandi- hankkeessa WDC-vuosi valittiin nostettavaksi esille
tutkimusten ja késiteltyjen ndkokulmien teemoissa. Teemavuoden ai-
kana alueen asukkaita ja tapahtumien kévijoit aktivoitiin pohtimaan
Helsinkii ja laajemmin metropolialuetta, seki erityisesti niista syntyvi
mielikuvia ja brindikuvaa.

Vuonna 2012 tutkimuskohteena oli edelleen metropolialueen alueb-
randi- ja strategia. Vuoden hankkeen ensimmadisessa tutkimusvaihees-
sa selvitettiin alueen toimijoiden - kaupunkien, korkeakoulujen ja valit-
tujen yritysten - julkistettujen strategioiden sisalt6d ja niiden merkitysta
Helsingin metropolibrandin kehittdmisessa.

Innovatiivisten viestintiratkaisujen merkityksen ja niiden esille
tuomien mahdollisuuksien kasittelemista alueen brandin viestimisessa
késiteltiin vuoden 2013 alussa julkaistussa e-kirjassa (Lahti 2013), joka
kokosi tiivistden ja artikkelimuotoisesti yhteen vuosien 2010-2012 hank-
keiden tuloksia esittelevit tutkimusartikkelit.
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Tutkimusnikokulmat vuonna 2013 — Kaksoiskaupunki
ja kuluttajanikokulmat

Hanke on vuoden 2013 aikana keskittynyt seuraaviin tutkimusniakoékul-
miin:

1)  Helsinki-Tallinna kaksoiskaupunki ndkékulma - organisaatioi-
den ja yritysten rooli

2)  Metropolibrandikokemuksen kehittyminen kuluttajan niké-
kulmasta

3)  Strategia-ndkokulma

Seuraavassa kisitelladn lyhyesti ylla mainittujen kahden ensimméiisen
tutkimusnakokulman hankkeita seki niiden tuloksia. Strategia nako-
kulma -tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tulokset on julkaistu hank-
keen e-julkaisussa helmikuussa 2013 (Lahti 2013) ja hankkeen toisen
vaiheen tutkimuksen tuloksia esitteleva artikkeli julkaistaan tutkimuk-
sen valmistuttua syksyn 2014 aikana.

Tassa tiivistetysti kasitellyt tutkimusartikkelit julkaistaan koko-
naisuudessaan toukokuussa 2014 ilmestyvissi hankkeen vuoden 2013
tutkimusartikkeleja kokoavassa vapaasti jaossa olevassa e-julkaisussa.
Kaksoiskaupunki-ndkékulman tutkimuksesta ja Merellisen Helsingin
tutkimuksesta on liséksi julkaistu artikkelit Helsingin kaupungin tie-
tokeskuksen Kvartti -julkaisun vuoden 2014 ensimméiisessd numerossa
(Kvartti 1/2014).

Kaksoiskaupunki -ndkékulma

Hankkeen tutkijoiden, Aalto-yliopiston KTT Annukka Jyrdmén jaKTT
Sami Kajalon Helsinki — Tallinna -kaksoiskaupunki -tutkimus koh-
dentui yritysten ja organisaatioiden rooliin alue- ja kaupunkibrandin
rakentumisessa. Tutkimus koostui useammasta osakokonaisuudesta ja
tutkimuksen aineisto keréttiin kyselytutkimuksella Helsingin ja Tallin-
nan alueella.

Hankkeen tavoitteina oli analysoida seuraavia kysymyksié:

1)  Miten eri toimijoiden (esim. kulttuuritoimijoiden, yritysten
jaurheilujoukkueiden) brandikuvat rakentavat kaupunki- tai
metropolibrandié kuluttajien mielikuvissa?

2)  Mika rooli on eri ulottuvuuksilla brindimerkitysten luomisessa
eri organisaatioiden kohdalla, esim. yleinen brandi-imago, ta-
loudellinen mielikuva kaupunkibrindissi ja asukkaiden hyvin-
vointi?

125



3)  Miten brindi-imago rakentuu?
4)  Miten edelliset kysymykset nayttiytyvit Helsingin ja Tallinnan
konteksteissa?

Tiivistien tutkimusten tuloksista nousi esille tutkijoiden esittelemana
IMuun muassa seuraavaa:

Tutkimus osoitti, ettd eri organisaatioilla on erilaiset roolit kau-
punkibrandin rakentumisessa. Mietittdessi brandiarkkitehtuuria on
keskeistd huomata, ettd erityisesti yliopiston brandi liittyy vahvasti
kaupunkibrandiin. Voidaan ajatella, etti yliopistojen ja kaupungin olisi
suositeltavaa kehittaa brandikuviaan yhteistydssi toteuttaen alabrin-
distrategiaa. Niin molemmat loisivat itselleen vahvemman brandiku-
van. (Jyrdma & Kajalo 2014, 15)

Tutkimuksen mukaan myds tavaratalolla voi olla merkittava rooli
kaupunkibriandin rakentumisessa. Tutkimuksessa mukana ollut Stock-
mann rakentanee metropolialueen brindid samalla tavoin kuin esimer-
kiksi Harrods- ja KaDeWe-tavaratalot Lontoon ja Berliinin brandikuvia.
Tavaratalojen osalta brandistrategioista toimivimmalta vaikuttaa tuettu
brandistrategia. Kaupungin nakékulmasta kyseisen brindin tuominen
esille oman brandin yhteydessa on hyodyllistd esimerkiksi ulkomaisia
matkailijoita houkuteltaessa. (Jyrdma & Kajalo 2014, 16)

Tutkimuksessa tuli selkeésti esille myds kulttuuriorganisaatioiden
tarkeys kaupunkien brandikuvalle. Virossa kulttuuriorganisaatiot ar-
vioitiin asukkaiden hyvinvoinnin kannalta tirkedmmaksi kuin muut
tutkitut organisaatiot. (Jyrima & Kajalo 2014)

Mielenkiintoinen havainto oli my®ds se, ettd kansainvaliset yritykset
eivat nousseet keskeiseen rooliin kaupunkibriandin rakentumisessa.
Tutkimuksessa oli kuitenkin toisaalta kyse yksittaisista yrityksista
eika koko yrityskentan roolista. Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin
suositella, ettd kaupunki noudattaa brandien talo -strategiaa suhteessa
alueen yrityksiin. (Jyrdméa & Kajalo 2014, 16)

Kaksoiskaupunki -tutkimuksen vertailu suomalaisten ja virolaisten
kasityksistd pddkaupunkiensa brandikuvista tuotti mielenkiintoisia
tuloksia. Virossa arvioidaan, ettd tallinnalaiset eivat pidd oman kaupun-
kinsa mainetta erityisen hyvini. Suomessa taas tilanne oli painvastai-
nen, helsinkildisten uskotaan pitivin kaupunkinsa mainetta hyvina.
Helsingin positiivinen maine saattaa liitty4 esimerkiksi julkisuutta saa-
neisiin kansainvalisiin arviointeihin kaupunkien elamanlaadusta. Toi-
saalta Virossa Tallinna vaikuttaa tulosten perusteella erittain houkutte-
levalta paikalta olla ja asua. Suomessa Helsinki ei nouse yhta halutuksi
oleskelu- tai asuin paikaksi. Tallinnan houkuttelevuus taas saattaa
liitty4 siihen, ettd Virossa Tallinna on yksi harvoja urbaanin eldméantyy-
lin mahdollistavia paikkoja. Yleensi seka Helsinki ettd Tallinna koettiin
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vastaajien keskuudessa elaméantyyliltian hyvini ja suositeltavina asuin-
paikkoina (Jyrama & Kajalo 2014).

Metropolibrindikokemuksen kehittyminen kuluttajan
nikokulmasta

Kuluttajandkokulmaa paikka- ja aluebrandin rakentumisessa kéasiteltiin
kahdessa hankkeen puitteissa tehdyssi Pro Gradu tutkimuksessa, jois-
sa KTK Vilma Ahonen ja ETK Laura Leskeld tutkivat asiaa kahdessa eri
tutkimuskontekstissa.

Merellinen Helsinki — ulottuvuuksia paikkabrindin
rakentamiseen

Vilma Ahosen Pro Gradu -ty6 "Merellinen Helsinki” tarkasteli paikkab-
randin rakentumista kaupunkilaisista lahtevini toimintana. Pd4paino
oli niilld kokemuksilla ja merkityksill, joita paikan kuluttajat liitt4véat
paikkaan ja kuinka merkityksellisid osa-alueita voitaisiin painottaa
entisestddn. Tutkimuskohteena olivat Etel4d-Helsingin merelliset alueet
ja niistd syntyneet kuluttajien kokemukset. Tutkimuksen tiedonkeruu-
menetelmini toimivat haastattelut, jotka toteutettiin kdvelymetodilla
meren d4relld Helsingissa. Jotta paikasta saadaan mahdollisimman
aitoja mielikuvia ja siten luotua mahdollisimman vahva paikkabrandi,
asukkaiden haastatteleminen tarkasteltavan paikkabrindin eli meren
laheisyydessa oli luonnollinen valinta.

Diskurssit Merellisestd Helsingist4 jaettiin kahteen paadiskurssiin
janeljddn aladiskurssiin, joista jokainen tarjoaa erilaisia ulottuvuuksia
kyseisen paikan brindaykseen. Osa diskursseista keskittyi selvisti
enemman asioihin, jota tietyssa paikassa voi tehd4, kun taas osa kuvasi
enemman paikan symbolisia merkityksii (Ahonen 2014).

Tuloksista tiivistetysti poimittuna voidaan nostaa esille seuraavia
l6ydoksia: Merelliselld Helsingilld on monia ulottuvuuksia, jotka takaa-
vat lukuisia mahdollisuuksia 1ihted kehittdmaan erilaisia paikkabran-
distrategioita. Kaikki eri diskurssit sisiltavit kuitenkin myos vastakoh-
taisuuksia, diskurssien valilld ylipd4taan ja yksittaisten diskurssienkin
sisallakin on ristiriitoja. Vallitsevimpina vastakohdista esiin nousee
se, ettd kuluttajat haluavat rauhaisan paikan, jossa on vihan ihmisié,
paljon tilaa ja mahdollisuus ajatella yksin. Toisaalta samalta paikalta
kuitenkin vaaditaan, ett4 sielld olisi ihmisvilinad, paikkoja aktiiviselle
tekemiselle ja mahdollisuuksia viettda aikaa sosiaalisesti muiden kans-
sa. Samalla kun paikan tulisi olla rauhoittumisen keidas, on sen siis
myds toimittava toiminnan ndyttimoéna. Merellinen Helsinki néyttiytyi
néin tutkimuksen valossa luonnostaan paikkana, jossa nditad molempia
on mahdollista toteuttaa (Ahonen 2014).
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Paikan eletty kokemus — fenomenologinen nakokulma
kuluttajaldhtoiseen paikkabriandiykseen

Laura Leskeldn Pro Gradu -tutkielma keskittyi Helsinki-Vantaa lento-
kenttaan ja tarkasteli kuinka paikan tuntua ('Sense of Place’) rakenne-
taan eletyn kokemuksen kautta kyseissa kontekstissa.

Leskeld kokosi tutkimuksen aineiston etnografisin metodein ja
fenomenologisten haastatteluiden avulla, tarkoituksenaan koota mah-
dollisimman rikasta aineistoa ja tarkastella autenttisia elettyja koke-
muksia niiden todellisessa esiintymisymparistdssi. Helsinki-Vantaan
lentokenttd valittiin tutkimuskohteeksi kokemuksellisesti rikkaana
ympdiristéna seki sen erityisen rakenteen ja luonteen vuoksi: kulutta-
jaa ohjaillaan kentalla useiden eri palvelutapahtumien muodostamien
polkujen kautta. Lisdksi lentokentin voi my6s hahmottaa omana paik-
ka-ekosysteeminiin: se rakentuu monenlaisten toimijoiden verkostojen
tuottamien palveluiden kautta ja herda henkiin kuluttajien subjektiivis-
ten kokemusten myo6ta. Lisaksi lentokenttdkokemus toimii usein ensim-
maiseni ja viimeiseni kosketuksena Helsingin metropolialueeseen ja
Suomeen, sitd voidaan myds ajatella keskeiseni osana laajan litkemat-
kustaja- ja turistijoukon paikkabridndikokemusta alueesta. (Leskeld 2014)

Leskeldn tyo osoittaa, kuinka kdytannon tasolla paikan kokemus
ruokkii paikan tuntua jonka perusteella paikka koetaan, tunnistetaan
jajonka perusteella siihen mahdollisesti identifioidutaan. Tutkija itse
toteaa, ettd lentokentalla onnistuneen paikkabranddyksen ehdot k-
sittelevit fyysisen ympariston, sosiaalisen ympariston ja erilaisten
matkustajaryhmien erityispiirteiden yhteispelin ymmartamisti. Kohde-
ryhmii ajatellen lentokentén tulisi mahdollistaa kokemuksen sujuvuus
eli optimoida ihmisen oman olemisen ja ympariston vilinen suhde ta-
voitteellisuutta tukevaksi seka erilaisia kokemuksia mahdollistavaksi
(Leskela 2014).

Leskela korostaa tutkimuksessaan, ettd onnistunut paikkabrindays
lentokentall4 ldhtee eletysti, kehollisesta kokemuksesta, silld paikkana
lentoasema on ensisijaisesti funktionaalinen lapikulkupaikka ja niyt-
tamo monenlaisille kokemuksille. Eletyn kokemuksen esiymmarrysta
luova taso ja sen synnyttamat vaikutelmat ja kisitykset vaikuttavat
paikasta ilmaistuihin, tulkittuihin ja kommunikoituihin merkityksiin.
Siksi paikkabrandiyksessa tulisi kiinnittd4 huomioita muihinkin kuin
reflektiivisesti ilmaistujen merkitysten tasoon ja ymmartéi, ettd mer-
kitysten juurille pd4stidin ldhtokohtaisesti kiinnittdméalla huomiota
todellisiin elettyihin kohtaamisiin ja kokemuksiin sek4 niiden heritta-
miin reflektiota informoiviin tuntemuksiin paikan kanssa ja paikassa
(Leskela 2014).

Lentokenttd voidaan tutkimuksen valossa ndhdi paikkana, joka on
osa laajempaa paikan tuntua esimerkiksi turisteille ja vierailijoille. Po-
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sitiiviset ensimmaiset ja viimeiset kosketukset Suomeen, metropolialu-
eeseen ja Helsinkiin lentokentan kautta voivat osaltaan vaikuttaa myos
muodostuvaan laajempaan, kokonaisvaltaisempaan paikan kokemuk-

seen (Leskeli 2014).
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