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PAAKIRJOITUS

?

mosaiikki muuttuu

ELSINKI ALUEITTAIN on tietokes-

r kuksen eniten kysyttyjd ja kiytet-

tyjd tuotteita. Julkaisu (ks. www.

L hel.fi/tietokeskus) on tarkoitettu

kaikille Helsingin alueista kiin-

nostuneille, ja sitd kayttivit kaupungin paittdjat,

suunnittelijat ja tutkijat, opiskelijat ja koululaiset,

elinkeinoeldmi ja jérjestot seki tiedotusvilineet ja

asukkaat. Vield tarkempaa alueittaista tilastotietoa

kuin Helsinki alueittain-julkaisussa on tarjolla Alue-

sarjat-tietokannassa (www.aluesarjat.fi) sekd useissa

paikkatietopalveluissa. Tiedot on saatavissa myos
avoimena datana www.hri.fi-palvelussa.

Nopeakin tutustuminen Helsinki alueittain -jul-
kaisuun tekee selviksi, ettd Helsinki on monimuo-
toinen, monet aikakerrokset siilyttinyt kaupunki.
Kaupungin jokaisella alueella on oma historiansa,
identiteettinsa ja nykyilmeensa. Talld hetkelld mo-
nella alueella on suuria muutoksia meneilldin tai tu-
lossa; Helsinkiin syntyy useita uusia kaupunginosia.

Helsinki ja Helsingin seutu kasvavat talld het-
kelld nopeasti. Helsingin viestd on kasvanut yhta-
jaksoisesti vuodesta 2005 alkaen. Kaupungin viesto

kasvoi 8 584 hengelld vuonna 2012, ja kasvu on jat-
kunut samansuuruisena vuonna 2013. Vieraskieli-
sen vdeston muutto on ollut muuttovoitollista koko
2000-luvun ajan. Muuttoliike pitia Helsingin vées-
ton nuorehkona. Muuttoliike tuo muutenkin pal-
jon dynamiikkaa kaupunkikehitykseen samalla, kun
sen ajoittain voimakkaat heilahdukset tuovat myos
haasteita. Suurkaupunki on aina litkkeessa.

Asukasluku kasvaa vuoteen 2023 mennessi eni-
ten — jopa 20 0oo asukkaalla - eteldisessd suurpii-
rissd. Keskinen suurpiiri kasvaa 14 soo:lla ja kaak-
koinen ja itdinen 11 000-12 500 asukkaalla. Vuoteen
2023 saakka laaditun alueittaisen viestdennusteen
tirkeimmat kasvualueet ovat asuntorakentamiseen
vapautuneilla satama-alueilla Jatkdsaaressa, Kalasa-
tamassa ja Sompasaaressa seki Kruunuvuorenran-
nassa.

Muita merkittivid kasvualueita ovat Lauttasaari,
Kaarelan pohjoisosan Kuninkaantammi ja Honka-
suo, Keski-Pasila, Hermanni ja Vallila sekd Myllypu-
ro. Myos Eteld-Haagassa, Viikinmaessd, Alppiky-
lassd, Herttoniemen ja Roihuvuoren alueilla seka
Mellunmiessid kasvu on huomattavaa. Vuosaaren

> D> >

2| kvartti 4 /2013




Mosaiken

ELSINGFORS OMRADESVIS ir en
av Faktacentralens mest efterfra-

blikationen (se http://www.hel.

fi/hki/Tieke/sv/Etusivu) ir av-
sedd for alla med intresse for olika delar av Hel-
singfors, och anvinds av stadens beslutsfattare, pla-
nerare och utredare, studerande och skolelever,
ndringsliv och foreningar samt media och invana-
re. Annu noggrannare omridesstatistik &n i publi-
kationen Helsingfors omradesvis finns i Omrades-
dataserien (www.aluesarjat.fi) och i méinga olika
tjanster baserade pa geokodad information. Upp-
gifterna kan ocksa fas som 6ppen data pd www.hri.
fi.

Redan en hastig titt pa publikationen Helsing-
fors omradesvis visar att Helsingfors 4r en stad med
ménga skepnader dir méanga tidsstrata fortfarande
syns. Varje del av staden har sin egen historia, iden-
titet och nuvarande framtoning. Just nu ar det sto-
ra forindringar pa ging eller pa kommande i manga
omraden; manga nya stadsdelar uppstar i Helsing-
fors.

L gade och anlitade produkter. Pu-

Helsingfors och Helsingforsregionen vixer
snabbt idag. Sedan ar 2005 har stadens folkméingd
okat utan avbrott. Ar 2012 var dkningen 8 584 per-
soner, och 6kningen fortsatte i samma omfattning
dven ar 2013. Migrationen av personer med frim-
mande modersmal har givit 6verskott for Helsing-
fors under hela 2000-talet. Flyttningsrorelsen haller
Helsingfors befolkning ungdomlig och tillfér dven i
ovrigt mycket dynamik i stadens utveckling — sam-
tidigt som dessa tidvis starka forandringar dven for
med sig utmaningar. En storstad dr alltid i rorelse.

Fram till r 2023 6kar folkmingden mest — med
upp till 20 0oo invanare — i Sodra stordistriktet. Mel-
lersta stordistriktet vixer med 14 500 och Syddstra
och Ostra med 11 000-12 500 invéanare. De viktigas-
te tillvixtomradena i den befolkningsprognos som
lagts upp fram till ar 2023 4r de omraden i Bushol-
men, Fiskehamnen och Sumparn samt Kronbergs-
stranden som blivit lediga f6r bostadsproduktion.

Betydande tillvaxt blir det dven pa Drumsg, i om-
radet Kungseken i norra delen av Karbole, i Hong-
asmossa, Mellersta Bole, Hermanstad och Vallgard
samt i Kvarnbicken. Aven i S6dra Haga, Viksbacka,
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vikiluvun ennustetaan kasvavan vield 5 ooo hengel-
14 vuoteen 2023 mennessi. Ostersundomin rakenta-
misen arvioidaan alkavan vuosikymmenen lopulla.

Helsingin viestd eroaa rakenteeltaan selvisti
koko Suomen viestostd. Erityisesti nuoria aikuisia
on tailld muuta maata huomattavasti enemmin ja
kouluikdisid lapsia on vihemmin. Helsingissa suu-
rimmat ikiluokat ovat 23-33-vuotiaat, koko maas-
sa §2—62-vuotiaat. My0s ikdantyneiden osuus vies-
tostd on jonkin verran alhaisempi kuin koko maassa.
Helsingissa ~ maahanmuuttajataustaisen
kielisen) vieston osuus on kasvanut voimakkaas-
ti vuodesta 1990 ldhtien. Tand pdivind vieraskielis-
ten osuus véestdstd on noin 13 % ja ennuste vuodelle
2025 0n19 %.

Erot viestorakenteessa Helsingin eri alueiden
vililld nayttdytyvit suurinakin. Esimerkkeji Hel-
singin peruspiireisti: keskustan pienasuntovaltai-
nen Alppiharju, josta Helsinkiin muuttavat nuoret
usein 16ytavit ensiasuntonsa, Maunula, jossa kaksi
kolmasosaa asunnoista on 1950—60-luvulla rakenne-
tuissa kerrostaloissa ja jossa yli 65-vuotiaiden osuus
on suurin Helsingin peruspiireistd, seki jatkuvasti
uudistuva Tuomarinkyldn pientaloalue, jossa lapsi-
perheiden osuus on Helsingin suurin. Vuosaari puo-
lestaan erottuu siten, ettd sen alueelle on rakennet-
tu Helsingissd eniten kerrostaloasuntoja 1990-luvun
alusta lahtien.

Kaupunkiseutujen alueellisella eriytymiselld tar-
koitetaan kehitysti, jonka seurauksena kaupungin-
osat erilaistuvat taustoiltaan, elimantilanteiltaan ja
elimantavoiltaan erilaisten asukasryhmien sijoittu-
essa asumaan toisistaan erillisille asuinaleille. Eriy-
tyminen ei kuitenkaan ole yksinomaan kielteinen
kehityssuunta. Asukaspohjan ja asuntokannan eri-
laisuus luo asuinalueille omaleimaisen imagon,
mikd voi parhaimmillaan eldvoittad ja rikastuttaa
kaupunkikuvaa.

Eriytymiskehitykselld voi olla myo6s kielteisid
seurauksia, mikaili erot asuinalueiden vilill kertaan-
tuvat ja alkavat tuottaa lisddntyvia hyvinvoinnin alu-
eellisia eroja. Siten asuinalueiden myonteisten ke-
hityskulkujen tukeminen on tirkedi. Helsingin
kaupungin strategiaohjelmassa 2013-2016 kiinni-

(vieras-

tetddn paljon huomiota hyvinvoivaan ja toimivaan
Helsinkiin, esimerkiksi kaupunginosien kehittymi-
seen houkuttelevina ja eloisina, kaupunkirakenteen
eheyteen, hyviin saavutettavuuteen ja monipuoli-
siin asumisen vaihtoehtoihin kasvavassa kaupungis-
sa.

Tassa Kvartissa tarkastellaan suurkaupungin alu-
eellista kuvaa ja kehittymistd useamman tutkimuk-
sen voimin, myos kansainvilisen vertailevan tutki-
muksen avulla. Katja Vilkama ja Mari Vaattovaara
raportoivat yhteispohjoismaisesta NODES-tutki-
muksesta ja pohtivat muun muassa sitd, onko ole-
massa jokin raja-arvo, jota suurempi maahanmuut-
tajien viestoosuus asuinalueella nikyy kantavieston
asenteissa.

Tutkija Lieselotte Bicknese tietokeskuksen pit-
kaaikaisesta yhteisty6virastosta Onderzoek en Sta-
tistiek Amsterdamista kirjoittaa paikallisista tilas-
tollisista ja muista mittareista, joilla Amsterdamin
kaupunki seuraa asuinalueiden kehitysta ja asukas-
tyytyvéisyyttd. Katja Vilkama ja Henrik Lonnqvist
analysoivat Helsingin alueiden sosioekonomista ke-
hitysti ja soveltavat sen arviointiin Berliinissa kehi-
tettyd asuinalueiden statuksen indeksid. Helsingin
tilannetta tarkastelee myos Venla Bernelius, jonka
artikkeli kisittelee kouluvalintojen vaikutusta kou-
lujen viliseen eriytymiseen.

Mats Stjernberg kirjoittaa lihididen tutkimuk-
sesta ja toteaa, etteivit suomalaiset 1&hi6t suin-
kaan ole yhtendinen joukko eikd niiden kehitys
kulje identtisid teitd. Olli Nuutilan artikkelissa poh-
ditaan asuinalueen merkitystd Meri-Rastilan maa-
hanmuuttajavieston elimissi. Kaupunkivertailuun
palataan lopuksi Jarkko Rasinkankaan artikkelissa,
jossa alueellisen eriytymisen kuvaa paikaupunki-
seudulla tutkaillaan rinnakkain Turun kaupunkiseu-
dun tilanteen kanssa. s#

Toivotamme [ukijoi[[emme mitd }mrasta meneﬁystd

Uudelle Duodelle 2014!

— ASTA MANNINEN




Alpbyn, Hertonis och Kasberget samt i Mellungs-
backa blir tillvaxten markbar. I Nordsjé vintas folk-
mingden dnnu 6ka med 5 ooo fram till &r 2023. Byg-
gandet i Ostersundom beriknas borja i slutet av
artiondet.

Helsingfors befolkning avviker till strukturen
klart fran hela Finlands befolkning. I synnerhet finns
har klart flera unga vuxna 4n i 6vriga Finland och far-
re barn i skolaldern. I Helsingfors 4r storsta alders-
gruppen 23-33-dringarna, i hela landet 52-62-aring-
arna. Aven andelen ildre invénare dr nigot mindre
an i landet som helhet. I Helsingfors har andelen
personer med invandrarbakgrund (frimmande mo-
dersmal) vuxit starkt allt sedan ar 1990. Idag har ca.13
procent av befolkningen ett frimmande modersmal,
och ar 2025 enligt prognosen 19 procent.

Skillnaderna i befolkningsstruktur mellan oli-
ka delar av Helsingfors kan ocksé vara stora. Nagra
exempel fran distrikten i Helsingfors: dels smabo-
stadsdominerade Ashdjden i centrala Helsingfors,
dir manga unga som flyttar till Helsingfors far sin
forsta bostad, dels Ménsas, dar tva tredjedelar av bo-
stiderna finns i héghus byggda pa 1950—60-talet och
dir andelen 6ver 65-aringar ar storst bland distrik-
ten i Helsingfors, dels smahusomridet i Domarby
som hela tiden f6rnyar sig och déir andelen barnfa-
miljer dr storst i staden. Nordsjo framstar for sin del
som det omrade i Helsingfors dir det sedan bérjan
av 1990-talet byggts mest hoghusbostider.

Med lokal differentiering i stadsregioner avses en
utveckling dir stadsdelarna blir allt mer olika i och
med att invdnargrupper med olika bakgrund, livssi-
tuation och levnadssitt smaningom soker sig till oli-
ka slags bostadsomraden. En dylik differentiering
innebdr dnda inte enbart en negativ utvecklings-
trend. Skillnaderna i invdnarunderlag och bostads-
bestand sitter sin sirpragel pa bostadsomridena,
och det kan i basta fall liva upp och berika stadsbil-
den.

Differentieringsutvecklingen kan ocksa ha nega-
tiva foljder, ifall skillnaderna bostadsomraden emel-
lan flerfaldigas och bérjar alstra 6kande lokala skill-
nader i vilstand. Saledes dr det viktigt att stodja
positiv utveckling i bostadsomradena. Helsingfors

stads strategiprogram fér 2013-16 fister stor upp-
marksambhet vid ett vilmdende och fungerande Hel-
singfors, till exempel att stadsdelarna utvecklas och
ar attraktiva och vitala, att stadsstrukturen ir enhet-
lig, att nabarheten dr god och att det finns mangsidi-
ga alternativ for boende i en vixande stad.

I foreliggande Kvartti granskas storstadens skep-
nad och utveckling omradesvis utgiende fran flera
undersokningar, dven med hjilp av jimférande in-
ternationell forskning. Katja Vilkama och Mari Vaat-
tovaara rapporterar om samnordiska forskningen
NODES och dryftar bland annat huruvida det finns
ett gransvirde for nir andelen invandrare i ett om-
rade blir sa stor att det borjar synas pa ursprungsbe-
folkningen attityder.

Forskare Lieselotte Bicknese vid Onderzoek en
Statistiek, ett ambetsverk i Amsterdam som Fakta-
centralen linge samarbetat med, skriver om lokala
statistiska och 6vriga matare som Amsterdams stad
anvénder for att f6lja utveckling och invinarbelaten-
het i bostadsomraden. Katja Vilkama och Henrik
Lonngqvist analyserar socioekonomisk utveckling i
omraden i Helsingfors och tillimpar dirvid ett i Ber-
lin utvecklat statusindex for bostadsomraden. Laget
i Helsingfors granskas ocksd av Venla Bernelius, vars
artikel handlar om hur familjers val av skola paverkar
differentieringen skolor emellan.

Mats Stjernberg skriver om forortsforskning och
konstaterar att finldndska fororter forvisso inte dr en
enhetlig grupp och att alla inte utvecklas pd samma
satt. I Olli Nuutilas artikel dryftas bostadsomréadets
betydelse for invandrarbefolkningens liv i Havs-
Rastbéle. Till temat stadsjamforelser aterkommer vi
till slut i Jarkko Rasinkangas artikel dir bilden av lo-
kal differentiering i Huvudstadsregionen betraktas
parallellt med liget i Abo stadsregion. sk

Vi b'ns@r vara ldsare lj/cka och fvd(gdng under det
Nya Aret 2014.

— ASTA MANNINEN
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HAASTATTELU

?

HELSINGIN SUUNNITTELUA OHJAAVAT
tulevassa yleiskaavassa toiset periaatteet
kuin ne, joilla kaupunkia on aiemmilla
vuosikymmenilld rakennettu. Nyt tehddan
tiivistd ja urbaania kaupunkia, jossa
liikkuminen sujuu raiteilla, pyoraillen

ja kivellen. Kaupungistuminen ei
tulevaisuudessa ainakaan hidastu, uskoo

elsingin tulevan yleiskaavan
suunnitteluperiaatteita esit-
televi Visio 2050 hyvaksyt-
tiin joulukuussa kaupunki-

yleiskaavapaillikké Rikhard Manninen.
suunnittelulautakunnassa.
Visiossa katsotaan edellisii

I | kaavoja kauemmaksi tulevai-

suuteen, 37 vuoden padhin, jolloin kaupunki on jo
sangen erindkdinen kuin nyt.

Yleiskaavalla vaikutetaan myos tapaan, jolla asuin-
alueet tulevaisuudessa rakentuvat. Se on pitkén aika-
vilin maankaytdn suunnitelma, jolla ohjataan kau-
pungin yhdyskuntarakenteen kehittdmista. Vuoden
2014 alussa siirrytdén varsinaisen yleiskaavakartan
luonnosteluun, ja kaavaehdotuksen hyvaksyminen
kaupunginvaltuustossa ja -hallituksessa on tihtsi-
messd viimeistddn vuonna 2016.

Millaisia alueita tulevaisuudessa kaavoite-
taan?

Urbaanin ympiristdn houkuttelevuus ja kaupunke-
ja suosiva valtakunnallinen rakennemuutos ovat tidna
paivana kaavoitustyohoén vaikuttavia trendeji niin
Suomessa kuin muuallakin.

— Arvonlisdys talouteen tulee meilldkin kaupun-
geista ja kaupungeissa olevista tyopaikoista, erityi-
sesti Helsingin seudulta, sanoo yleiskaavapaaillikkd
Rikhard Manninen.

Kaupunkitalouden logiikan mukaan kaupungin
tdytyy kasvaa ja tiivistyd, jotta kaupunkituottavuuden
hyédyista padstadn nauttimaan. Yleiskaava perustuu
voimakkaan kasvun véestéprojektioon, jonka mukaan
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Helsingissé on vuonna 2050 jo yli
850 000 asukasta.

Kaupunkituottavuuden lisaanty-
minen tuo mukanaan mahdollisuu-
den kasvattaa ty6llisyyttd, tulotasoa
ja ostovoimaa seka verotuloja, mut-
ta se toki edellyttis, etti yritystenkin
toimintamahdollisuudet kaupungis-
sa ovat kunnossa.

Myés kaupunkiasumisen edut tu-
levat esiin nimenomaan tihedssa
kaupunkirakenteessa. Urbaani eli-
méntapa kukoistaa tiiviissd kaupun-
gissa, ja arjessa voi liikkua jalkaisin,
polkupyérall ja joukkoliikenteel-
l5. Yleiskaavan visio hdivyttas ra-
jaa kantakaupungin ja esikaupunki-
en vililta.

Yleiskaavapiillikon mukaan Hel-
singin suunnittelussa ei haluta tois-
taa entisaikojen virheita. Sotien jal-
keen tehtiin alueita, jotka sijaitsivat
erilladn toisistaan ja jaivat toimin-
nallisesti yksipuolisiksi: tydpaikat si-
jaitsivat kantakaupungissa ja nuk-
kumalihiét laajenevan kaupungin
laidoilla.

—Tulevaisuudessa kaikki asuin-
alueet ovat kytkeytyneet sujuvan liik-
kumisen ja hyvan saavutettavuuden
kaupunkirakenteeseen, jossa poikit-
taisyhteydet toimivat, sanoo Rikhard
Manninen.

Paitsi ettd alueet eivit saa jiadi
saavutettavuudeltaan perifeerisik-
si, niiden on oltava my®s toiminnoil-
taan monipuolisia. Tavoitteena on,
ettd alueilla sijaitsisi asuntoja siina
missi palveluita kuin tydpaikkojakin.
On kadunvarsiliiketiloja ja erilaisia
paikkoja ihmisten kohtaamisiin.

—Toiminnallisesti sekoittunut ra-
kenne kestaa sosioekonomisia muu-
toksia, eikd mikaan tietty piirre
paise silloin ylikorostumaan ja lei-
maamaan aluetta.

Kallio on Rikhard Mannisen mu-
kaan esimerkki alueesta, jonka ra-
kenne on varsin monipuolinen. Se
on urbaani vanha tyéldiskaupungin-
0sa, jossa on nykyisin havaittavis-
sa myds gentrifikaation eli keskiluok-
kaistumisen piirteitd.

—Kallion rakenne mahdollistaa

monenlaisia toimintoja. Ainoa fyysi-
sesti rajaava tekija ovat pienet asun-
not, mutta alue ei kuitenkaan eriydy
kielteisessa mielessa niiden takia.

Kaupungin asuntopolitiikka on
keskeinen keino asuinalueiden eriy-
tymiskehityksen ehkidisemisessa.
Tami kytkeytyy asuntojen hallinta- ja
rahoitusmuotoon, siihen, ett3 alu-
eilla on niin vuokra-, omistus- kuin
osaomistusasumista. Vaikka alueel-
lista eriytymistd on nihtavissi, Hel-
singissa segregaatiokehitys on Man-
nisen mielestd toistaiseksi pysynyt
hallinnassa.

“Tulevaisuudessa kaikki
asuinalueet ovat kytkeyty-
neet sujuvan liikkkumisen
ja hyvin saavutettavauden
kaupunkirakenteeseen,
jossa poikittaisyhteydet

toimivat.”

Omaleimaisia pikkukaupun-
keja ja niiden keskustoja

Kiinnostus keskusta-asumista koh-
taan on viime vuosina lisdantynyt, ja
toisaalta kauempana seudulla sijait-
sevat pientaloalueet vetdvit yhd mo-
nia puoleensa. Lihidasuminen on
Rikhard Mannisen mukaan jaanyt
naiden viliin "vahiten houkutteleva-
na” vaihtoehtona.

Ajatuksena on nyt tuoda urbaa-
nimpaa kaupunkiympdaristéa myos
esikaupunkeihin, ja tim3 edellyttaa
alueiden tiivistamistd, kaytdnnossa
tdydennysrakentamista. N&in vasta-
taan samalla palvelutarjonnan yll4pi-
tdmisen ongelmiin alueilla, joilla vi-

estd on viime vuosina ikdéntynyt ja
vahentynytkin.

— Ainoa keino vaikuttaa tihin
on tuoda vanhoille esikaupunkialu-
eille lisaa asuntoja, Rikhard Manni-
nen toteaa. —Kun alueilta |6ytyy ko-
teja lapsiperheillekin, viestérakenne
muuttuu monipuolisemmaksi ja alu-
eille tulee myés lisdd ostovoimaa.

Yleiskaavan ajatuksena on lahtea
kehittamaan nykyisista esikaupun-
geista pikkukaupunkeja, joiden ase-
mien seuduista tulee tiivisrakentei-
sia keskustoja.

Malmi on esimerkki téllaisesta
vahvistuvasta, kodikkaasta pikkukau-
punkikeskustasta, jonka pikaraitiotie
kytkisi Itdkeskukseen ja muihin kes-
kustoihin.

— Tallaisilla keskustoilla on jo nyt
oma pitka historiansa ja siihen liitty-
vi paikallinen identiteettinsa.

Alueiden sosiokulttuuristen omi-
naispiirteiden halutaan nikyvin
my&s suunnittelussa, silld ne tuovat
alueisiin omaleimaista sisaltoa.

— Esimerkiksi Malmin paikallisuu-
dessa on monta kerrostumaa, Man-
ninen sanoo. —On vanha kirkonky-
|a-Malmi ja 1980-luvulla rakennettu
aluekeskus. Liséksi alueella on pien-
talovaltaista perusesikaupunkia ku-
ten Tapaninvainio.

Asemanseudut ja ostoskeskukset
ovat ikddn kuin alueiden kiyntikort-
teja ohikulkijoille. Niiden fyysinen
ympdrist6 on nyt paikoitellen rapis-
tumassa, ja tihan kehitykseen kaiva-
taan tdyskadnnosta.

— Asemanseutujen kehittaminen
ei onnistu pienin kosmeettisin muu-
toksin, vaan tarvitaan isoja panos-
tuksia, kuten vaikkapa Myllypuros-
sa on tehty.

Yhtils ei ole helppo, silli tilaa on
rajallisesti ja kaikki toiminnot ja toi-
mijat kilpailevat samoista nelisista.
Kaikkia asemanseutuja ei mydskaan
voi kehittdd samalla sapluunalla. Esi-
merkiksi pddradan asemat ja Van-
taankosken radan asemat ovat ole-
mukseltaan ja historialtaan erilaisia,
eiki niitd voi kisitelld yhtendisend

tyyppina.
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Ulkomaisia malleja ja
tutkimustietoa

Yleiskaavan visio perustuu
vankkaan tietopohjaan. Vi-
siota varten on koottu ja
teetetty laajasti selvityksia
muun muassa elinkeinois-
ta, asumisesta, viesténkas-
vusta ja logistiikasta.

Yleiskaavan ajatusten
taustalla on Rikhard Man-
nisen mukaan kaksi l4pi-
leikkaavaa tutkimuskehysta:
toisaalta kaupunkitalouden,
makrotalouden ja asunto-
markkinoiden tutkimus, toi-
saalta ekotehokkuusajattelu
ja ympaéristétutkimus.

—Esimerkiksi lilkennejar-
jestelmien tulevaisuus on
ollut vahvasti mukana, ja
sen kautta on pohdittu asi-
oita, Manninen painottaa. —
Tiivis kaupunkirakenne vi-
hentis liikenteen tarvetta ja
sitd kautta paastoja.

Helsingin kehittimiseen
tulevilla vuosikymmenilla
on haettu innoitusta myds
kansainvalisistd esimer-
keistd. Pohjoismaiden p&a-
kaupunkien kanssa kaupunkisuun-
nitteluvirastolla on sdidnnéllisesti
tapaamisia, ja vertailuissa on katsot-
tu kauemmaksikin. Erityisesti Tuk-
holma ja Amsterdam ovat olleet hys-
dyllisia vertailukohtia Euroopassa.

— Tukholma on kehittynyt jatku-
vasti ikddn kuin kymmenen vuotta
Helsinkii edells, Manninen sanoo.
—Tama nakyy esimerkiksi tyépaikko-
jen syntymisen logiikassa tai siing,
miten kaupunki on tiivistynyt ja mi-
hin kasvanut. Tukholma on kasvanut
sisdanpdin ja Helsinki levinnyt haja-
naisemmaksi.

Muualta maailmasta on haettu
ajatuksia esimerkiksi Kanadan Van-
couverista, jossa on jo 20 vuotta ke-
hitetty kaupungista tiivistd, jalankul-
kijaystdvallistd ja luonnonliheisti
ympdristéd. Vancouverista tuttua on

gin tiivistyminen on
uhannut sy6da tieltddn
viher- ja virkistysalueita.
Rikhard Manninen ei
néde asiassa ristiriitaa.
— Varsinkin koko kau-
pungin mittakaavas-
sa pelko on aiheeton.
Kaupunkiin jii edelleen
runsaasti viheralueita,
ja tarkoituksena on ni-
menomaan sailyttad laa-
jat "vihersormet”.
Edellda mainittu Van-
couver on esimerkki tii-
viisti rakennetusta kau-
pungista, jossa on myds
hieno luonto. —Tiivis ra-
kentaminen esti3 lo-
pulta kaupunkiluonnon
pirstoutumista, Manni-
nen muistuttaa.
Oman lisédkierteen-
s asuinalueiden kehit-
tdmiseen tuo myds alu-
eiden imagoa koskeva
keskustelu, joka julki-
suudessa putkahtelee
toisinaan pintaan. Tie-
dotusvilineet luovat so-
siaalisesti eriytyvasta
kaupungista omaa jat-
kokertomustaan.
— Median jutuissa ei tahdo nakya
se, miten kaupunki myds samaan
Lisatietoa yleiskaavasta, aikaan panostaa alueiden kehitti-

Visio zoso~stajayleiskaa- miseen, Rikhard Manninen sanoo.

L — Alueisiin lyéddén puolihuolimat-
van tausta-aineistoista: tomasti erilaisia leimoja, ja valitetta-

van usein valikappaleena kiytetaan

maahanmuuttajavaestéa. Ei ole syy-
td unohtaa, ettd monikulttuurisuus

on kuitenkin osa Helsingin tulevaa

kehitystd. %
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my®ds ajatus siitd, ettei tiiviys kuulu
yksinomaan keskustaan, vaan tiivis-
t4 kaupunkirakennetta kasvatetaan
kantakaupungin ulkopuolellekin.
Julkisessa keskustelussa on rea-
goitu kuitenkin voimakkaasti, kun
tdydennysrakentaminen ja kaupun-
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GENERALPLANEN hjilper
bostadsomraden att hinga med
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TEXT: TEEMU VASS

HELSINGFORS PLANERING STYRS i

den kommande generalplanen av andra
principer dn de enligt vilka man har byggt
staden under de tidigare decennierna. Nu
byggs en koncentrerad och urban stad dér
manniskorna ror sig pa spar, med cykel och
till fots. Urbaniseringen kommer i framtiden
atminstone inte att bli langsammare, tror
generalplanechef Rikhard Manninen.

ision 2050 som presenterar plane-
ringsprinciperna i Helsingfors kom-
mande generalplan godkindes i
stadsplaneringsndmnden i decem-
ber. I Vision riktas blicken langre in
i framtiden 4n i de tidigare planer-
na, 37 ar framat, da staden ser syn-
nerligen annorlunda ut an idag.

Generalplanen paverkar dven sittet som bostadsom-
raden byggs pa i framtiden. Den &r en langsiktig plan for
markanvindningen som anvinds fér att styra utvecklingen
av stadens samhillsstruktur. | bérjan av 2014 pabérjas ut-
kastet till den egentliga generalplanekartan och siktet ar in-
stillt pa att planforslaget ska godkinnas i stadsfullméktige
och stadsstyrelsen senast 2016.

Hurdana omraden kommer att planliggas
i framtiden?

Den urbana miljéns attraktivitet och den riksomfattande
strukturférandringen som gynnar stader 4r trender som i
dagens lige paverkar planlidggningsarbetet bade i Finland
och utomlands.

— Vardedkningen till ekonomin kommer dven hos oss
fran stdderna och fran arbetsplatserna som finns i stider-
na, sarskilt fran Helsingforsregionen, siger generalplane-
chef Rikhard Manninen.

I enlighet med stadsekonomins logik maste staden
vixa och koncentreras s& att vi far njuta av stadsproduk-
tivitetens férdelar. Generalplanen grundar sig pa en be-
folkningsprojektion med kraftig tillvéxt, enligt vilken det ar
2050 finns redan 6ver 850 0oo invanare i Helsingfors.
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En 6kning av stadsproduktivite-
ten medfér en majlighet att 6ka sys-
selsattningen, inkomstnivan och
képkraften samt skatteintdkterna,
men det férutsitter naturligtvis att
dven féretagens verksamhetsmojlig-
heter dr i ordning i staden.

Aven férdelarna med stadsbo-
endet kommer fram just i en tit
stadsstruktur. Den urbana livsstilen
blomstrar i en tat stad och minnis-
korna kan réra sig till fots, med cy-
kel och med kollektivtrafik i varda-
gen. Generalplanens vision skingrar
gransen mellan stadscentret och f6r-
orterna.

Enligt generalplanechefen vill
man inte upprepa misstagen fran
férr i planeringen av Helsingfors. Ef-
ter krigen byggdes omraden, som
lag avskilt fran varandra och férblev
funktionellt ensidiga: arbetsplatser-
na fanns i stadskirnan och sovsti-
derna i utkanterna av den expande-
rande staden.

— | framtiden &r alla bostadsom-
raden kopplade till en stadsstruktur
med smidiga trafikférbindelser och
en lattatkomlig stadsstruktur med
fungerande tvirforbindelser, sager
Rikhard Manninen.

Férutom att omradena inte far
forbli perifera nir det kommer till &t-
komligheten, ska de ocksa ha méang-
sidiga funktioner. Malet &r att det i
omradena skulle finnas saval bosta-
der och tjanster som arbetsplatser.
Det finns affirslokaler lings gator-
na och olika slags métesplatser for
manniskorna.

— En funktionellt blandad struktur
tal socioekonomiska férandringar
och inget sérskilt drag kan da fram-
havas dverdrivet mycket och prég-
la omradet.

Berghall 4r enligt Rikhard Manni-
nen ett exempel pa ett omrade med
en synnerligen mangsidig struktur.
Berghill ar en urban, gammal arbe-
tarstadsdel dar man i dag kan skén-
ja dven gentrifikation eller drag av
6kad medelklassifiering.

— Berghiills struktur majliggor
manga olika slags funktioner. Den

enda fysiskt begrinsande faktorn ar
de smé& bostiderna, men omradet
differentieras dnda inte i negativ be-
markelse pa grund av dessa.

“I framtiden ar alla bos-
tadsomraden kopplade
till en stadsstruktur med
smidiga trafikforbindel-
ser och en littatkomlig
stadsstruktur med funge-

rande tvirférbindelser.

Stadens bostadspolitik &r ett cen-
tralt sitt att forebygga en utveckling
av differentieringen av bostadsomra-
den. Detta kopplas till bostadernas
dgande- och finansieringsform, till
att det i omradet finns bade hyres-,
4gar- och deldgarboende. Aven om
man kan skénja omradesvis diffe-
rentiering har utvecklingen av segre-
gationen i Helsingfors enligt Manni-
nen tillsvidare hallits under kontroll.

Sérpraglade sméstader och deras
centra

Intresset fér att bo i centrum har un-
der de senaste aren dkat, medan
sméahusomraden som ligger langre
borta fran centrum fortfarande lock-
ar manga. Férortsboendet har enligt
Rikhard Manninen rékat i klam mel-
lan dessa "som det minst lockande”
alternativet.

Tanken 4r nu att skapa en mer ur-
ban stadsmiljo dven i férorterna och
detta férutsitter en koncentration av
omradena, i praktiken kompletteran-
de byggande. Sa svarar man samti-
digt pa problem kring uppratthallan-
det av serviceutbudet i omraden dar

befolkningen under de senaste dren
har blivit dldre och dven minskat.

— Det enda sittet att paverka det-
ta ar att bygga fler bostider i gam-
la fédrortsomraden, konstaterar Rik-
hard Manninen. — Nir det finns hem
dven for barnfamiljer i omradena blir
befolkningsstrukturen méangsidigare
och det kommer dven mer képkraft
till omradena.

Generalplanens tanke ar att bérja
utveckla de nuvarande fororterna till
smastader, vars stationsregioner blir
tattbebyggda centra.

Malm ar ett exempel pa ett sa-
dant, hemtrevligt smastadscentrum
som férstirks och vars snabbspar-
vég skulle koppla stadsdelen till Ost-
ra centrum och de andra centrena.

— Sadana hir centra har redan nu
en egen lang historia och lokal iden-
titet.

Man vill att omradenas sociokul-
turella sirdrag ska ses dven i plane-
ringen, eftersom de ger omradena
ett siarpriglat innehall.

—Till exempel har Malms loka-
la karaktdr méanga skikt, siger Man-
ninen. — Dar finns den gamla kyrk-
byn Malm och omradescentret som
byggdes pa 1980-talet. Dessutom
finns det i omradet smahusdomi-
nerade vanliga férorter, sdsom Staf-
fansslatten.

Stationsregionerna och képcen-
tren dr pa sitt och vis omradenas vi-
sitkort for forbipasserande. Deras fy-
siska milj6 haller nu stallvis pa att
forfalla och i denna utveckling éns-
kar man sig en helomvandning.

— Utvecklingen av stationsregio-
nerna kan inte géras med sma kos-
metiska forandringar, utan det kréavs
stort engagemang, till exempel som
man har haft i Kvarnbacken.

Det dr ingen enkel ekvation, ef-
tersom utrymmet 4r begrinsat och
all verksamhet och alla aktérer tav-
lar om samma kvadratmetrar. Alla
stationsregioner kan inte heller ut-
vecklas enligt samma ménster. Till
exempel stambanans stationer och
stationerna lings Vandaforsens
bana har en egen sirart och historia
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och kan inte hanteras
som en enhetlig typ.

Utlindska modeller och
forskningsdata

Generalplanens vision
grundar sig pa ett ge-
diget kunskapsunder-
lag. Fér den har det om-
fattande sammanstillts
och utarbetats utred-
ningar bland annat om
naringar, boende, be-
folkningstillvaxt och lo-
gistik.

Bakom tankarna i ge-
neralplanen ligger en-
ligt Rikhard Manninen
tva genomgaende forsk-
ningsramar: & ena sidan
forskning kring stads-
ekonomin, makroekono-
min och bostadsmark-
naden, 4 andra sidan
ekoeffektivitetstinkande
och miljéforskning.

— Till exempel trafik-
systemens framtid har
varit starkt med och fra-
gor har dryftats med
den i atanke, framhiver
Manninen. — En koncentrerad stads-
struktur minskar trafikbehovet och
didrigenom utslappen.

Man har sékt inspiration for ut-
vecklingen av Helsingfors under
kommande artionden dven bland in-
ternationella exempel. Stadsplane-
ringskontoret har kontinuerligt mo-
ten med huvudstader i Norden och i
jamférelser har blicken riktats dnnu
lingre framat. Sarskilt Stockholm
och Amsterdam har varit anvindba-
ra jamférelseobjekt i Europa.

— Stockholm har utvecklats kon-
tinuerligt pa sitt och vis tio ar fére
Helsingfors, sdger Manninen. — Det-
ta kan skénjas till exempel i logiken
om hur arbetsplatserna uppstar el-
ler hur staden har koncentrerats och
vartat den har vuxit. Stockholm har
vuxit inat och Helsingfors har spritts
mer utat.

Ytterligare information
om generalplanen, Vision
2050 och generalplanens

bakgrundsmaterial:

Fran andra delar av virlden har
man fatt tankar till exempel fran

Vancouver i Kanada, dir staden re-

dan i 20 ars tid har utvecklats till

en koncentrerad och fotgingarvin-
lig naturnira miljé. Fran Vancouver
kommer dven tanken om att koncen-
tration inte uteslutande hér till cen-

trum, utan en koncentrerad stads-

struktur byggs upp dven
utanfor stadskarnan.

| den offentliga debatten
har man emellertid reage-
rat starkt pa att komplette-
rande byggande och en mer
koncentrerad stad har hotat
att lagga grén- och rekre-
ationsomraden under sig.
Rikhard Manninen ser ing-
en motstridighet i fragan.

— Réadslan 4r obefogad,
sarskilt matt med hela sta-
den som mattstock. Sta-
den har fortfarande manga
grénomraden och syftet dr
att uttryckligen behalla de
vidstrickta "grénfingrarna”.

Ovan nimnda Vancou-
ver dr ett exempel pa en titt
byggd stad som dven har
en fin natur. — Tatt byggan-
de férhindrar slutligen att
stadsnaturen splittras, pa-
minner Manninen.

Sitt eget tillagg till ut-
vecklingen av bostadsom-
radena for dven diskus-
sionen kring omradenas
image, som dé och da kom-
mer upp till ytan i offentlig-
heten. Medierna skapar sin
egen foljetong om en socialt diffe-
rentierad stad.

— | mediernas berittelser ser
man sillan hur staden dven samti-
digt satsar pa utvecklingen av om-
radena, siger Rikhard Manninen. —
Omréadena stamplas lite slarvigt pa
manga satt och beklagligt ofta an-
vinds invandrarbefolkningen som
instrument. Det finns ingen orsak
att gldémma att den kulturella mang-
falden dnda ar en del av Helsingfors
kommande utveckling. %
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Kansainvalista
VERTAILUA
ja kynnysarvoja?

N

KATJA VILKAMA & MARI VAATTOVAARA

/

osiaalisten ja alueellisten

rakenteiden muutokset

janiihin liittyvat mah-
dolliset hyvinvointivaikutuk-
set ovat ajankohtaisia teemoja
kaupunkitutkimuksen ken-
talla. Niin Euroopassa kuin
Pohjoismaissakin alueellisen
eriytymisen etninen ulottu-
vuus on kehittynyt omaksi
keskustelukseen — maahan-
muuton ja monikulttuurisuu-
den lisdantyessa useilla kau-
punkiseuduista.




.I.nterr}.ationell
JAMFORELSE
och troskelvarden?

KATJA VILKAMA & MARI VAATTOVAARA

orandringar i de sociala

och regionala struktu-

rerna och deras even-
tuella eftekter pa valtirden
ar aktuella teman pa stads-
undersokningens omrade.
Savil i Europa som i Norden
har den etniska dimensionen
inom den regionala differen-
tieringen utvecklats till en
egen diskussion i takt med att
invandringen och den kultu-
rella mangtalden 6kariflera av
stadsregionerna.




LEMME YHDESSA POHJOISMAISTEN

kollegoidemme kanssa tutkineet

kuluneiden neljin vuoden ajan

pohjoismaisten hyvinvointival-
tiomallien ja havaitun sosiaalisen ja etnisen eriyty-
misen valisid yhteyksia NODES-tutkimushankkees-
samme (Nordic Welfare States and the Dynamics
and Effects of Ethnic Residential Segregation, ks.
http://blogs.helsinki.fi/nodesproject/). Hanke on
Suomen Akatemian ja eurooppalaista tutkimusyh-
teistyotd tukevan NORFACE-tutkimusohjelman
"Migration in Europe — Social, Economic, Cultural
and Policy Dynamics” rahoittama (ks. http://www.
norface-migration.org/).

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut selvit-
tad laaja-alaisesti asumiseen ja vieston etniseen mo-
ninaisuuteen liittyvid kehityskulkuja sekd pureutua
erityisesti ajankohtaisiin kysymyksiin yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden lisiantymisestd ja asuinalu-
eiden tasapainoisesta kehityksesti pohjoismaisilla
pédkaupunkiseuduilla. Hankkeeseemme on osallis-
tunut tutkimusryhmia Ruotsista, Norjasta, Tanskas-
ta ja Suomesta.

Samankaltaisten Pohjoismaiden erot?

Maahanmuutto- ja segregaatiotutkimusten nékokul-
masta Pohjoismaat mahdollistavat kiinnostavalla ta-
valla vertailevan asetelman rakentamisen. Yhtailti ne
ovat yhteiskunnallisten rakenteiden ja hyvinvointival-
tiollisen perustansa osalta riittivan samanlaisia, mutta
tarkemmin vaikkapa asuntopolitiikkaan tai maahan-
muuttopolititkkaan perehdyttiessd sopivan erilaisia
(esim. Kautto 2001; Lujanen 2004; Andersson ym.
2010; Vaattovaara ym. 2011; Anttonen ym. 2012).

Kun Oslossa péddosa asukkaista asuu omistus-
asunnoissaan (79 %; ml. niin kutsutut cooperative-
asunnot) ja vain 3 prosenttia sosiaalisesti tuetuissa
vuokra-asunnoissa, ovat vastaavat osuudet esimer-
kiksi Ké6penhaminassa 58 ja 25 prosenttia (Tauluk-
ko 1). Edelleen erityisesti sosiaaliseen asuntotuotan-
toon padsemisen kriteerit ovat maissa hyvin erilaisia.
Lisaksi maahanmuuton historia ja miard seki ylei-
simmit lihtomaat vaihtelevat suuresti (Taulukko 2).

NDER DE FYRA SENASTE AREN har

vi tillsammans med vara nordis-

ka kolleger undersokt sambanden

mellan de nordiska vilfirdsstats-
modellerna och den konstaterade sociala och etnis-
ka differentieringen i vart forskningsprojekt NO-
DES (Nordic Welfare States and the Dynamics and
Effects of Ethnic Residential Segregation, se http://
blogs.helsinki.fi/nodesproject/). Projektet finansie-
ras av Finlands Akademi och forskningsprogrammet
NORFACE "Migration in Europe — Social, Econo-
mic, Cultural and Policy Dynamics” som stoder eu-
ropeiskt forskningssamarbete (se http://www.nor-
face-migration.org/).

Forskningsprojektets mal har varit att omfattan-
de utreda utvecklingsférlopp inom boende och be-
folkningens etniska méangfald samt att férdjupa sig
sdrskilt i aktuella frigor om den 6kande samhilleliga
olikviardigheten och en balanserad utveckling av bo-
stadsomradena i de nordiska huvudstadsregionerna.
Forskningsgrupper fran Sverige, Norge, Danmark
och Finland har deltagit i vart projekt.

Skillnader mellan de likartade nordiska linderna?

Ur perspektivet for undersokningar om invandring
och segregation ger de nordiska linderna en intres-
sant mdjlighet till en jimfdrande uppliggning. A ena
sidan ér de tillrickligt lika varandra vad giller lin-
dernas sambhalleliga strukturer och valfardsstatsli-
ga grund, men lagom olika nir man studerar till ex-
empel bostadspolitiken eller invandringspolitiken pa
djupet (t.ex. Kautto 2001; Lujanen 2004; Andersson
m.fl. 2010; Vaattovaara m.fl. 2011; Anttonen m.fl. 2012).

Medan de flesta invdnarna i Oslo bor i dgarbo-
stider (79 procent, inkl. s kallade cooperative-bo-
stider) och endast tre procent i socialt understodda
hyresbostider, ar motsvarande andelar till exempel
i Kdpenhamn 58 respektive 25 procent (Tabell 1).
Vidare ar sarskilt kriterierna for att omfattas av den
sociala bostadsproduktionen mycket olika i dessa
linder. Dessutom finns det stora skillnader i invand-
ringens historia och antalet invandrare samti de van-
ligaste avreselinderna (Tabell 2).
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Taulukko 1. Asuntojen hallintasuhdejakauma (%) Pohjoismaiden paikaupunkiseuduilla 2008 (Oslo 2001) (Lahde: Skifter Andersen 2013).
Tabell 1. Fordelning av bostidernas besittningsforhallanden (%) i de nordiska huvudstadsregionerna 2008 (Oslo 2001) Killa: Skifter Ander-

sen 2013).
Paikaupunkiseutu Kéopenhamina Helsinki Tukholma
Huvudstadsregionen Képenhamn Helsingfors Oslo Stockholm
Omistusasunnot | Agarbostader 42 57 57 34
Asumisoikeusasunnot | Bostadsrattsbostider 16 3 22 29
Yksityinen vuokra-asunto | Privat hyresbostad 16 16 15 17
Sosiaalisesti tuettu vuokra-asunto | Socialt understodd hyresbostad 25 22 3 17
Muu | Annan 1 2 2 4
Yhteensd | Sammanlagt 100 100 100 100

—_—
Taulukko 2. Viestomaari ja ulkomailla syntyneiden osuus Pohjoismaiden piikaupunkiseuduilla 2008 (Lahde: Skifter Andersen 2013).
Tabell 2. Invanarantal och andelen utlandsfédda i de nordiska huvudstadsregionerna 2008 (Kalla: Skifter Andersen 2013).

Paakaupunkiseutu Koopenhamina | Helsinki Tukholma
Huvudstadsregionen Képenhamn Helsingfors | Oslo Stockholm
Viest6 1000 asukasta

Befolkningen 1 000 invénare 1369 1022 1079 1849
Ulkomailla syntyneiden osuus, %

Andelen utlandsfédda, % 1,7 8,8 14,3 213
It4-Euroopassa syntyneiden osuus, %

Andelen personer fodda i Osteuropa, % 1,9 3,5 3,0 3,5
Euroopan ulkopuolella syntyneiden osuus (pl. Pohjois-Amerikka), %

Andelen personer fédda utanfér Europa (exkl. Nordamerika), % 6,8 3,6 9,3 11,3

Tutkimushankkeemme paikysymyksend on ollut
tarkastella, kuinka ndma yhtéldisyydet ja erot vaikut-
tavat etnisen ja sosiaalisen eriytymisen rakenteisiin
ja prosesseihin pohjoismaisilla piakaupunkiseu-
duilla. Erilaisin tutkimusasetelmin, menetelmin ja
aineistoin olemme tutkineet maahanmuuttajien
asumista ja asumisvalintoja (mm. etenemistd asu-
misuralla ja asumiseen ja integraatioon liittyvid va-
lintoja) sek aivan erityisesti my®s niin sanotun kan-
tavdeston muuttopaatoksid ja liikkeita.

Suuri osa viimeaikaisesta etnisen segregaati-
on tutkimuskirjallisuudesta on korostanut kan-
tavdeston kayttdytymistd ja asumisvalintoja kes-
keisimpind asuinalueiden etniseen eriytymiseen
vaikuttavina mekanismeina (esim. Andersson 1998;
Crowder 2000; Brima 2006; Vilkama 2011). Kanta-
vieston asema erilaisina portinvartijoina, lainsaata-
jind, vuokranantajina, ja virkamiehini rajaa ja maa-

Huvudfrigan i vart forskningsprojekt har varit att
granska hur dessa likheter och skillnader paverkar
strukturerna for och processerna inom den etniska
och sociala differentieringen i huvudstadsregionerna
i de nordiska linderna. Genom olika upplaggningar,
metoder och material har vi undersokt invandrares
boende och boendeval (bl.a. framskridande i boen-
dekarridren och val kring boende och integration)
samt alldeles sdrskilt dven de si kallade urinvanarnas
flyttbeslut och rorelser.

I en stor del av den nyare forskningslitteraturen
om etnisk segregation har man betonat urinvanarnas
beteende och boendeval som de viktigaste meka-
nismerna som paverkar den etniska differentiering-
en av bostadsomraden (t.ex. Andersson 1998; Crow-
der 2000; Brama 2006; Vilkama 2011). Urinvinarnas
stillning som olika slags portvakter, lagstiftare, hy-
resvirdar och tjanstemin avgransar och definierar
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rittdd maahanmuuttajien asumisen ja alueellisen
sijoittumisen vaihtoehtoja. Tamin lisdksi kantavi-
eston omat muuttopditokset ja asumisvalinnat vai-
kuttavat asuinalueiden eriytymiskehitykseen, mikali
kantaviestd muuttaa pois heikoiksi koetuilta alueil-
ta tai vilttelee naille alueille muuttoa. Asenteet maa-
hanmuuttoa ja maahanmuuttajataustaisia naapureita
kohtaan ovat yksi mahdollinen tekija muuttopaitos-
ten taustalla.

Téssa artikkelissa tarkastelemme Oslon, Helsin-
gin ja Tukholman kaupunkiseuduilla asuvan kanta-
vieston niakemyksid maahanmuuttajien sopivasta
madrastd omalla asuinalueellaan. Samalla pohdim-
me vertailevan tutkimusasetelman mahdollisuuksia
ja rajoitteita tilanteessa, jossa tutkittava ilmio — tassd
tapauksessa maahanmuutto — nayttaytyy kohdealu-
eilla hyvin erisuuruisena.

Vertailevan tutkimusasetelman haasteista

Tassd artikkelissa kisittelemiemme kysymys-
ten aineisto koostuu Oslon, Helsingin ja Tukhol-
man seuduilla asuvan kantavieston asumisvalinto-
ja, asenteita ja muuttopdatosten syitd kartoittaneesta
alueellisesti ositetusta kyselyaineistosta, joka kerat-
tiin syksyn 2011 aikana. Kysely lahetettiin yhteensa
9000 henkilélle (3000 kullakin kaupunkiseudulla).
Vastausprosentit olivat varsin korkeita, ja samalla hy-
vin samansuuntaisia vaihdellen kaupunkiseuduittain
ja ositteittain 40-55 prosentin vililld. Kyselyn asetel-
ma rakennettiin siten, ettd aineisto mahdollistaa kan-
tavieston kokemusten vertailun erilaisilta asuinalu-
eilta pois muuttaneiden ja niilld pitkddn asuneiden
vastaajien kesken seki kaupunkiseutujen sisilld ettd
niiden vililli (kyselyasetelmasta tarkemmin Vilka-
ma ym. 2013). Erityiseni kiinnostuksena oli selvittii
mahdollisia eroja maahanmuuttajatiheilld ja muilla
alueilla asuvan kantavieston asenteissa ja kokemuk-
sissa.

Aidon vertailuasetelman rakentaminen osana
kansainvilista tutkimushanketta ei ollut tdysin yk-
sinkertaista. Se vaati syvillistd pohdintaa paitsi alue-
yksikoiden valinnan yhtildisyydestd, my6s alueiden
luokittelun tavasta. Ruotsin, Norjan ja Suomen pia-
kaupunkiseuduilla asuvien maahanmuuttajien maa-

alternativen for invandrares boende och regiona-
la etablering. Dessutom inverkar urinvanarnas egna
flyttbeslut och boendeval pa bostadsomradenas dif-
ferentieringsutveckling om urinvanarna flyttar bort
fran omraden som upplevs som svaga eller undviker
att flytta till dessa omrdden. Attityderna till invand-
ring och gentemot grannar med invandrarbakgrund
ar en mojlig faktor bakom flyttbesluten.

I denna artikel granskar vi vad enligt urinvanarna
i stadsregionerna i Oslo, Helsingfors och Stockholm
ar ett laimpligt antal invandrare i det egna bostads-
omradet. Samtidigt reflekterar vi 6ver mojligheter-
na av och begrinsningarna f6r en jaimférande forsk-
ningsuppldggning i en situation dir fenomenet som
undersoks — i detta fall invandring — framstar vara av
mycket olika storlek i omradena som underséks.

Den jamforande forskningsuppliggningens
utmaningar

Materialet till de fragor som vi behandlar i denna ar-
tikel bestar av ett regionalt uppdelat enkidtmateri-
al som kartlade boendeval, attityder och orsaker till
flyttbeslut bland urinvanare i Oslo-, Helsingfors- och
Stockholmsregionerna. Materialet samlades in under
hosten 2011. Enkiten skickades till ssmmanlagt 9 ooo
personer (3 000 i varje stadsregion). Svarsprocenten
var mycket hoga och samtidigt mycket likriktade. De
varierande enligt stadsregion och uppdelning mellan
40 och 55 procent. Enkiten lades upp sa att materi-
alet mojliggor en jamforelse av urinvanarnas upple-
velser bland invanare som har flyttat bort fran olika
bostadsomraden och personer som bott i dem linge
bade inom och mellan de olika stadsregionerna (nir-
mare beskrivning av enkitens uppliggning Vilkama
m.fl. 2013). Sarskilt intressant var det att utreda om
det fanns eventuella skillnader kring urinvanarnas at-
tityder och upplevelser i omraden med hég invand-
rartithet och i 6vriga omréaden.

Det var inte sa litt att utarbeta en genuin jimfo-
rande uppliggning som en del av ett internationellt
forskningsprojekt. Detta krivde ingaende reflektion
bade rérande valet av omradesenheternas likhet och
sattet att klassificera omréddena. Det finns stora skill-
nader i antalet invandrare bosatta i huvudstadsregio-
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rissd on suuria eroja. Kun esimerkiksi Tukholman
seudun asukkaista yli viidennes on ulkomailla syn-
tyneitd, on vastaava osuus Suomen padkaupunki-
seudulla edelleen vain noin 10 prosenttia. Miten tal-
laisessa tilanteessa tulisi maiiritelli, missda menee
maahanmuuttajatiheiden alueiden raja?

Tilastolliset perusteet ja tutkimuskirjallisuus
esittavat lukuisia erilaisia vaihtoehtoja asuinaluei-
den luokitteluun maahanmuuttajaosuuden perus-
teella. Monet aiemmin kaytetyista luokittelutavoista
eivat kuitenkaan soveltuneet pohjoismaisen tutki-
mushankkeemme tueksi, silli ne perustuivat usein
absoluuttisiin raja-arvoihin. Esimerkiksi australialai-
set ja isobritannialaiset tutkijat Poulsen, Johnston ja
Forrest (2001) ovat kehittineet aluetypologian, joka
luokittelee asuinalueita niiden maahanmuuttaja-
osuuksien mukaan. Heidin luokittelussaan keskitty-
mialueiksi (minority enclaves) madrittyvilld alueilla
maahanmuuttajiin tai etnisiin vihemmist6ihin kuu-
luvien osuuden tulee nousta yli so prosenttiin alueen
asukkaista. Tamankaltaisia alueita on pohjoismaisil-
la kaupunkiseuduilla ylipaitiin hyvin vihan ja Hel-
singin seudulla ei lainkaan.

Ratkaisimme erisuuruisten maahanmuuttaja-
midrien tuottaman ongelman madrittelemalld hank-
keessamme maahanmuuttajatihedt alueet abso-
luuttisten raja-arvojen sijaan suhteellisia raja-arvoja
kayttden. Kunkin kaupunkiseudun asuinalueet jaet-
tiin Pohjoismaiden ulkopuolella syntyneen vies-
ton osuuden mukaan kymmeneen samansuuruiseen
ryhmiin (desiileihin). Korkeimpia maahanmuut-
tajaosuuksia saavien alueiden ryhmisti, eli niin sa-
notusta ylimmistd kymmenyksestd, muodostettiin
oma aluetyyppinsg, joita kutsumme “maahanmuut-
tajakeskittymiksi” Muiden alueiden ryhmid toimi
tutkimuksessa verrokkiryhmini. Tédménkaltainen
luokittelu asemoi maahanmuuttajakeskittymit kul-
lakin seudulla samalla tavoin suhteessa seudun kes-
kitasoon ja muihin alueisiin.

Taulukko 3 kuvaa kaupunkiseutujen vilisid eroja
Pohjoismaiden ulkopuolella syntyneiden osuuksis-
sa vuodenvaihteessa 2007/2008. Helsingin seudul-
la Pohjoismaiden ulkopuolella syntyneiden osuudet
ovat selvisti muita pohjoismaisia kaupunkiseutuja
alhaisempia kautta linjan. Pohjoismaiden ulkopuo-

nerna i Sverige, Norge och Finland. Nir till exempel
over en femtedel av invanarna i Stockholmsregio-
nen ar utlandsfodda, ir motsvarande andel i Fin-
lands huvudstadsregion fortfarande endast ungefir
10 procent. Fragan 4r hur man i en sadan situation
bor definiera grinsen f6r invandrartita omraden.

De statistiska grunderna och forskningslittera-
turen ger ett flertal olika alternativ att klassificera
bostadsomraden utifrdn invandrarnas andel. Manga
av de tidigare anvinda klassificeringssitten limpa-
de sig emellertid inte som stéd for vart nordiska
forskningsprojekt, eftersom de ofta grundade sig
pa absoluta gransvirden. Till exempel har forskar-
na Poulsen, Johnston och Forrest (2001) frin Aus-
tralien och Storbritannien utvecklat en omrédes-
typologi som klassificerar bostadsomraden utifran
andelen invandrare i dem. I deras klassificering ska
andelen invandrare eller personer som hor till etnis-
ka minoriteter vara 6ver 5o procent av det totala in-
vénarantalet i omrdden som definieras som mino-
ritetsdar (minority enclaves). Omraden som dessa
finns det 6verhuvudtaget mycket fa av i de nordis-
ka huvudstadsregionerna och inte alls i Helsingfors-
regionen.

Vi loste problemet kring olika stora invandrar-
antal pa sa sitt att vi i vart projekt definierade in-
vandrartita omrdden genom att anvinda relativa
gransvirden i stillet for absoluta grinsvirden. Bo-
stadsomradena i varje stadsregion delades in i tio
lika stora grupper (deciler) enligt andelen invina-
re fodda utanfér Norden. Av gruppen med de om-
raden som fick de hogsta invandrarandelarna, det
vill saga den sa kallade hogsta tiondelen, bildades
en egen omradestyp som vi kallade "invandrarkon-
centrationer”. Gruppen med de &6vriga omrddena
fungerade som kontrollgrupp i undersékningen. En
klassificering som denna positionerade regionernas
invandrarkoncentrationer likadant i relation till re-
gionens genomsnittsniva och 6vriga omraden.

I tabell 3 beskrivs skillnaderna mellan stadsre-
gionerna rérande andelen personer fodda utanfor
Norden vid arsskiftet 2007/2008. I Helsingforsre-
gionen dr andelen personer fodda utanfor Norden
over lag klart lagre dn i de 6vriga nordiska stadsre-
gionerna. Andelen personer fodda utanfér Norden
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lella syntyneiden osuus vaihteli padkaupunkiseudun
maahanmuuttajatiheimmilld alueilla 11-21 prosentin
vélilla. Tukholman seudulla vastaavat osuudet olivat
24-67 prosentin ja Oslossa 34—58 prosentin valilla.
Pidkaupunkiseudun  maahanmuuttajakeskittymat
olisivat siten sijoittuneet Oslon ja Tukholman kau-
punkiseuduilla muiden alueiden ryhmiin, desiilei-
hin 4-8 Oslossa ja desiileihin 6-9 Tukholmassa.

N
Taulukko 3. Pohjoismaiden ulkopuolella syntyneiden osuudet Hel-
singin, Oslon ja Tukholman paikaupunkiseuduilla otanta-ase-

telmassa kaytetyn alueluokituksen mukaisesti vuodenvaihteessa
2007/2008.

varierade i de invandrartitaste omradena i huvud-
stadsregionen mellan 11 och 21 procent. I Stock-
holmsregionen var de motsvarande andelarna 24-67
procent och i Oslo 34—58 procent. Huvudstadsregio-
nens invandrarkoncentrationer skulle saledes ha pla-
cerat sig i gruppen for dvriga omradena i Oslos och
Stockholms stadsregioner, i decilerna 4-8 i Oslo och
i decilerna 6—9 i Stockholm.

—
Tabell 3. Andelen personer fodda utanfor Norden i Helsing-
fors, Oslos och Stockholms huvudstadsregioner vid arsskiftet

2007/2008 i enlighet med omradesklassificeringen som anvindes i
sampelupplaggningen.

Pohjoismaiden ulkopuolella syntyneiden osuus alueella (%)’
Andelen personer fodda utanfér Norden i omradet (%)
Aluetyyppi Desiililuokka | Helsinki Oslo Tukholma
Omradestyp Decilklass Helsingfors Stockholm
Maahanmuuttajakeskittymit | Invandrarkoncentrationer 10 10,9-20,9 34,3-58,4 24,3-66,7
Muut alueet | Ovriga omraden 9 8,3-10,8 24,0-31,6 17,5-23,9
8 7,0-8,3 18,9-23,8 13,0-17,4
7 5,9-7,0 15,0-18,4 11,1-13,0
6 5,0-5,8 13,6-15,6 9,5-11,1
5 4,4-5,0 12,0-13,2 8,0-9,5
4 3,6-4,4 10,8-11,9 6,7-8,0
3 3,2-3,6 9,6-10,6 5,5-6,6
2 2,5-3,2 8,3-9,5 4,2-5,5
1 0,5-2,5 4,6-8,2 1,3-4,1
Alueiden keskiarvo | Omradenas genomsnittsvirde 6,0 17,6 13,8
Alueiden mediaani | Omradenas median 5,0 13,6 9,5
Keskihajonta | Standardavvikelse 3,6 11,4 14,6
Alueiden vikiluvun keskiarvo
Genomsnittsvardet for omradenas folkméngd 3900 5400 2100
Alueiden maara | Antalet omraden 243 184 816
1) Oslon luvuissa ei ole mukana 18-19-vuotiaita ja heidén lapsiaan, mutta se ei vaikuta osuuksiin merkittavisti.
1) Siffrorna fér Oslo exkluderar 18-19 ringar och deras barn, men det paverkar inte andelarna mérkbart.

Jos pdakaupunkiseudun maahanmuuttajaosuuk-
sia tarkasteltaisiin vieraskielisten osuuden perusteel-
la, kuten suomalaistutkimuksissa on yleensi tapana
tehdd, nousisivat osuudet my6s meilli korkeam-
miksi. Vuodenvaihteessa 2007/2008 vieraskielisten

Om invandrarandelarna i huvudstadsregionen
skulle granskas utifrin andelen personer med fram-
mande sprak som modersmal, sisom man ofta gor
i finlindska undersokningar, skulle andelarna vara
storre ocksa hos oss. Vid arsskiftet 2007/2008 varie-
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osuus vaihteli keskittymien alueilla 1225 prosentin
vililld ja kyselyn lihettimistd edeltineessid vuoden-
vaihteessa 2010/2011 14-28 prosentin valilld. Suurel-
la osalla ylimpain kymmenykseen kuuluvista alueis-
ta vieraskielisten osuus oli selvisti yli 20 prosenttia,
ja ndilld alueilla osuudet ovat my6s kasvaneet selvis-
ti muita alueita nopeammin viimeisten kymmenen
vuoden aikana.

Artikkelimme padkysymyksend on, nikyvit-
ko erot maahanmuuttajien absoluuttisissa osuuk-
sissa kantavieston asenteissa ja kokemuksissa siten,
ettd padkaupunkiseudun asukkaat ovat oslolaisia ja
tukholmalaisia maltillisempia asenteissaan ja arvi-
oissaan, silli maahanmuuttajien miarit ovat tailla
selvisti Oslon ja Tukholman kaupunkiseutuja alhai-
sempia. Vai onko niin, ettd asukkaat mieltdvit maa-
hanmuuttajakeskittymit kullakin kaupunkiseudulla
samalla tavoin huolimatta erisuuruisista absoluutti-
sista maarista?

Vaikka otanta-asetelma korostaa maahanmuut-
tajaosuuksien vilisid eroja, oli asetelma rakennettu
niin, ettd se tavoittaa my0s tutkimuskirjallisuudes-
sa tirkeiksi todetut erot alueiden fyysisessa ja sosi-
aalisessa rakenteessa. Maahanmuuttajakeskittymiksi
lukeutuvat alueet eroavat kaikilla kaupunkiseuduil-
la muista alueista my6s asuntokannan ja asukkaiden
sosioekonomisen rakenteen perusteella.

Kantaviestén arvio maahanmuuttajien
toivotusta maarasta asuinalueilla

Tarkastelimme kantavdeston asenteita maahan-
muutosta ja asuinalueensa kehityksestd useilla eri
kysymyksilld. Vastaajilta kysyttiin muun muas-
sa heididn toivettaan maahanmuuttajien miardstd
nykyiselld asuinalueellaan. Yllittden, eriasteisista
maahanmuuttajien mdééristd huolimatta, tulos oli
kaikilla kaupunkiseuduilla hyvin samankaltainen.
Alueelleen nykyistd vihemmin maahanmuuttajia
toivovien osuus kasvaa hyppayksenomaisesti niiden
vastaajien kohdalla, jotka asuvat korkeimpien maa-
hanmuuttajaosuuksien alueilla. Ndin vastanneiden
osuus nousee selvisti noin kahdeksannen aluede-
siilin jalkeen Oslossa ja Helsingiss4, ja Tukholmassa
jo hieman aikaisemmin, seitsemannen desiilin jal-

rade andelen personer med frimmande sprak som
modersmal inom koncentrationerna mellan 12-25
procent och vid arsskiftet 2010/2011, innan enkéten
skickades, mellan 14-28 procent. I en stor del av de
omraden som hor till den hogsta tiondelen var ande-
len personer med frimmande sprak som modersmal
klart 6ver 20 procent. I dessa omréden har andelarna
dven okat klart snabbare 4n i de 6vriga omrddena un-
der de senaste tio aren.

Huvudfragan i var artikel 4r om skillnaderna i
de absoluta andelarna av invandrare skonjs i urinva-
narnas attityder och erfarenheter sa att huvudstads-
regionens invanare har mera toleranta attityder och
virderingar 4n Osloborna och stockholmarna, da
antalet invandrare 4r betydligt ligre hir 4n i Oslos
och Stockholms huvudstadsregioner. Eller uppfat-
tar invanarna invandrarkoncentrationerna pa sam-
ma sitt i alla stadsregioner trots de olika stora abso-
luta antalen?

Aven om sampeluppliggningen betonar skillna-
derna mellan invandrarandelarna hade undersok-
ningen lagts upp sa att den ocksa nar skillnaderna
i omradenas fysiska och sociala struktur. Dessa har
aven i forskningslitteraturen konstaterats vara vikti-
ga. De omraden som riknas till invandrarkoncentra-
tionerna skiljer sig i alla stadsregioner frin de 6vriga
omréadena 4ven i friga om bostadsbestandet och be-
folkningens socioekonomiska struktur.

Urinvanarnas bedomning om 6nskat antal
invandrare i bostadsomradet

Vi studerade urinvanarnas attityder till invandring
och utvecklingen av deras bostadsomrade med hjilp
av flera olika fragor. Vi fragade informanterna bland
annat om deras 6nskemal vad giller antalet invand-
rare i deras nuvarande bostadsomrade. Overraskan-
de nog var resultatet mycket likartat for alla stads-
regioner, trots skillnaderna i antalet invandrare.
Andelen personer som onskar att antalet invandrare
i deras omrade skulle vara lagre an det dr i dag okar
med ett sprang hos informanterna bosatta i omrade-
na med de storsta invandrarandelarna. Andelen som
svarat sd har 6kar klart efter ungefir den attonde om-
radesdecilen i Oslo och Helsingfors, i Stockholm re-
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keen (Kuvio 1; alueiden jakautumisesta desiileihin
ks. edellinen kappale ja taulukko 3). Noin viiden-
nes niilla alueilla vastanneista toivoo, etti maahan-
muuttajien miird olisi heidin alueellaan nykyistd
alhaisempi. Adrevimmilld, korkeimpien osuuksien
alueilla (maahanmuuttajakeskittymit eli desiili 10
kuviossa 1) alhaisempaa maahanmuuttajien osuutta
toivoo lihes puolet (40-65 %).

Tulokset siis osoittavat, ettei maarallisilla, ab-
soluuttisilla maahanmuuttajaosuuksilla niytd ole-
van asenteiden kannalta suurtakaan merkitysti (vrt.
Taulukko 3). Timi on nihdiksemme varsin yllitti-
vi tulos ja kyseenalaistaa jossain mairin etenkin jul-
kisessa keskustelussa usein esitetyn oletuksen abso-
luuttisten kynnysarvojen (esimerkiksi 20 prosentin
raja-arvon) olemassaolosta. Yksittiisen yleispitevin
absoluuttisen kynnysarvon sijaan merkityksellistd
ndyttdisi olevan asuinalueen suhteellinen asema kau-
punkiseudulla. Tulosten perusteella asukkaat arvioi-
vat omaa asuinaluettaan ja maahanmuuttajien osuut-
ta alueella nimenomaan muuhun kaupunkiseutuun
nihden. Kullakin kaupunkiseudulla yhid suurempi
osuus vastaajista on mieltinyt maahanmuuttajien
mairan liian korkeaksi suunnilleen siini vaiheessa,
kun osuudet nousevat seudun keskitason ylapuolelle
— Oslossa siis noin 19—24 prosentin maahanmuutta-
jaosuuksien kohdalla, Tukholmassa 11-13 prosentin
kohdalla ja Helsingissd, padkaupunkiseudulla, jo 7-8
prosentin jilkeen. Mitd korkeammaksi osuus timan
jalkeen nousee, sitd useampi toivoo alueelleen vihai-
sempdd maahanmuuttajien maaraa.

Kovin kriittisesti pohjoismaiden paikaupunki-
seutujen asukkaat eivit kuitenkaan suhtaudu maa-
hanmuuttajiin. Valtaosa asukkaista on kaikilla
kolmella kaupunkiseudulla tyytyviisid alueensa ny-
kyiseen maahanmuuttajaméiriin ja pieni osa toivoo
alueelleen jopa nykyistd enemmin maahanmuuttajia
(Kuvio 1). Tyytyviisten osuus kuitenkin laskee sel-
visti korkeimpien maahanmuuttajaosuuksien alueil-
la.

Seudullisen dynamiikan ja tulosten tulkinnan
kannalta on hyvd muistaa, ettd edelld esitetyt tauluk-
koon 3 perustuvat luvut maahanmuuttajien alueel-
lisista osuuksista ovat vuodenvaihteen 2007/2008

dan nagot tidigare, efter den sjunde decilen (Figur
1; indelning av omradena i deciler se foregiende av-
snitt och tabell 3). Ungefir en femtedel av informan-
terna bosatta i dessa omraden onskar att antalet in-
vandrare i deras omrade skulle vara lagre 4n i dag. I
de yttersta omrddena, alltsd omradena med de stors-
ta andelarna (invandrarkoncentrationer eller decil 10
i figur 1), onskar nistan hilften (40-65 %) att ande-
len invandrare skulle vara mindre.

Resultaten visar alltsa att de kvantitativa, absolu-
ta invandrarandelarna inte tycks ha nagon storre be-
tydelse vad giller attityderna (jfr. Tabell 3). Enligt
vir bedomning dr detta ett mycket Gverraskande re-
sultat som i ndgon man ifragasitter antagandet om
forekomsten av absoluta troskelvirden (till exem-
pel ett grinsvirde pé 20 procent) som ofta har fram-
hallits framfor allt i den offentliga debatten. I stillet
for ett enskilt allméingiltigt absolut troskelvirde ver-
kar bostadsomradets relativa stillning i stadsregio-
nen att vara betydelsefullt. Utifran resultaten bedo-
mer invanarna sitt eget bostadsomrade och andelen
invandrare i omradet uttryckligen i férhallande till
den 6vriga stadsregionen. I varje stadsregion har en
allt storre andel av informanterna ansett invandrar-
antalet vara for stort ungefir da andelarna 6verskri-
der regionens genomsnittsniva. I Oslo 4r detta allt-
s& vid invandrarandelar p& ungefir 19-24 procent, i
Stockholm vid 11-13 procent och i Helsingfors, i hu-
vudstadsregionen, redan efter 7-8 procent. Ju storre
andelen blir efter detta, desto fler 6nskar att antalet
invandrare var mindre i deras omrade.

Sirdeles kritiskt forhaller sig dock inte invanar-
na i Nordens huvudstadsregioner gentemot invand-
rare. Majoriteten av invanarna i alla tre stadsregioner
ar n6jda med det nuvarande antalet invandrare och
en liten del 6nskar till och med att det skulle bo fler
invandrare i deras omréde in i dag (Figur 1). Ande-
len nojda personer sjunker emellertid klart i omra-
den med storre andelar invandrare.

Med tanke pa den regionala dynamiken och tolk-
ningen av resultaten dr det bra att minnas att siffror-
na pa de regionala invandrarandelarna som presen-
teras i tabell 3 grundar sig pa uppgifter fran arsskiftet
2007/20078. I alla stadsregioner har antalet och an-
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Kuvio 1. Asuinalueelleen
vihemmin (a), saman
verran (b), tai enemmén
(c) maahanmuuttajia toi-
vovien osuus vastaajista
aluetyypeittiin ja kaupun-
kiseuduittain.

Figur 1. Andelen perso-
ner per omradestyp och
stadsregion som énskar
firre (a), lika manga (b),
eller fler (c) invandrare till
sitt bostadsomrade.

TOIVOISITKO, ETTA ASUINALUEELLASI ASUISI...
SKULLE DU FOREDRA ATT ANDELEN INVANDRARE | DITT OMRADE VAR...

A) NYKYISTA VAHEMMAN MAAHANMUUTTAJIA
AY LAGRE AN | NULAGET

Osuus vastaajista kullakin aluetyypilla (%6)

éggel respondenter per omradestyp (%)
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andel fodda utanfor Norden i omradet

alhaisin korkein
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B) NYKYINEN MAARA MAAHANMUUTTAJIA
B) SAMMA SOM | NULAGET

Osuus vastaajista kullakin aluetyypilla (20)
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C) NYKYISTA ENEMMAN MAAHANMUUTTAJIA
C) HOGRE AN I NULAGET
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tietoja. Kullakin kaupunkiseu-
dulla maahanmuuttajien méiard
ja osuus ovat timin jalkeen kas-
vaneet.

Asukkaat
arvioivat omaa

delen invandrare okat efter det-
ta.

Diskussion

Vi har i vart jaimfoérande forsk-

Keskustel asuinaluettaan Ja ningsprojekt NODES stravat ef-
eskustelua maahanmuuttajien ter att omfattande utreda hur ut-
Oler'nme vertailevassa NODES— e aled Yeckhngerll av bostadsomrad.en
tutkimushankkeessamme pyrki- i de nordiska huvudstadsregio-
neet selvittimdin laaja-alaisesti nimenomaan nerna paverkas av att den etniska
vdeston etnisen moninaistumi- muuhun mangfalden i befolkningen 6kar.
sen vaikutuksia asuinalueiden . Var forskningsuppliggning har
. 1 S kaupunkiseutuun CngSupp agsne
kehityskulkuihin pohjoismaisilla gett en intressant mojlighet att
péddkaupunkiseuduilla.  Raken- nihden. jamfora likheter och skillnader i
tamamme tutkimusasetelma on den senaste utvecklingen mellan
tarjonnut kiinnostavan mahdol- de nordiska linderna.
lisuuden verrata viimeaikaisen Resultaten av vart forsk-
kehityksen yhtilaisyyksid ja eroja ningsprojekt visar att det fin-
Pohjoismaiden kesken. Invinarna lindska samhillet én en ging

Tutkimushankkeemme  tu-
lokset osoittavat, ettd suomalai-

bedomer sitt eget

sent, men i snabb takt, haller pa
att mota samma betydande for-

nen yhteiskunta on jalleen ker- bostadsomrade dndringar i stadsutvecklingen
ran myohddn, mutta nopealla som de andra nordiska linderna
: : och andelen .
vauhdilla, kohtaamassa samoja har rapporterat om redan i tju-
merkittavia kaupunkikehityksen invandrare go ar. Aven i huvudstadsregio-
muutoksia, joista muissa Poh- i omradet nen har det snabbt borjat bildas
joismaissa on raportoitu jo parin- Kl tydliga regionala invandrarkon-
kymmenen vuoden ajan. Myds uttryckligen centrationer, dven om ande-
péadkaupunkiseudulle on alka- i forhillande len invandrare i dessa omraden
n'ut”m.uodos.tlfa selkeitd nopeas- till den &vri ga fortfaranc'le tydligt ur}derskrlder
ti tiivistyneitd maahanmuuttaji- andelen invandrare i de andra
en alueellisia keskittymii, joskin stadsregionen. nordiska huvudstadsregionerna.

maahanmuuttajien osuudet jii-
vt ndissd keskittymissd edelleen
selvisti muita pohjoismaisia paa-
kaupunkiseutuja alhaisemmiksi.

Tasta nikokulmasta onkin nihdiksemme hie-
man yllattavad, kuinka samankaltaisena Helsingin
seudulla asuvan kantaviestén arviot maahanmuut-
tajien madristd asuinalueellaan ndyttiytyvit muihin
Pohjoismaihin verrattuna. “Maahanmuuttajakes-
kittymind” ndyttaytyvit alueet peilautuvat kullakin
kaupunkiseudulla kantavieston asenteissa ja mieli-
kuvissa hyvin samanlaisina siitdkin huolimatta, ettd
maahanmuuttajien todellinen méira ja osuus eroa-

Ur denna synvinkel uppfattar

vi det som aningen &verraskan-

de hur likartat de i Helsingfors-

regionen bosatta urinvinarna bedémer antalet in-
vandrare i sitt bostadsomrade jamfort med de andra
nordiska linderna. Omradena som framtrider som
“invandrarkoncentrationer” aterspeglas pa ett myck-
et likadant sitt i urinvanarnas attityder och uppfatt-
ningar i alla stadsregionerna, trots att invandrarnas
faktiska antal andel skiljer sig at betydligt mellan
stadsregionerna. Ur den politiska styrningens syn-
vinkel &r resultatet minst sagt intressant, eftersom
det ifragasitter huruvida olika gransvérden (tipping
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vat kaupunkiseuduittain merkittavisti. Poliittisen
ohjauksen nakokulmasta tulos on vahintidankin kiin-
nostava, silld se asettaa kysymyksen erilaisista raja-
arvoista (tipping points) — maristd tai osuuksista
— kehityskulkujen kaintdjind kyseenalaiseksi. Ab-
soluuttisten raja-arvojen sijaan merkitykselliseksi
ndyttdisi nousevan asuinalueiden kehitys suhteessa
muuhun kaupunkiseutuun. i

KATJA VILKAMA on Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen erikoistutkija. MARI VAATTOVAARA
on kaupunkimaantieteen professori Helsingin yli-
opistossa.
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Elaminlaadun
mittaaminen
Amsterdamin
asuinalueilla

LIESELOTTE BICKNESE

Mata livskvalitet
i bostadsomraden
i Amsterdam

maédritteli 40 asuinaluetta eri kaupungeissa ongelma-
alueiksi, joilla elamisen laadun parantamista olisi lahestyttavd kokonaisvaltaisesti. Naista alueista
lahes puolet, 18, sijaitsi Amsterdamissa. Alueellinen lahestymistapa (De Wijkaanpak) ottaa huomioon
kunkin alueen asukkaiden, yritysten ja tydmarkkinaosapuolten erityiset toiveet ja tarpeet’. Kun

periaatetta on ldhdetty soveltamaan kaytantodn, pienalueita kuvaavaa tilasto- ja tutkimustietoa
kysytdin entistd enemmain.

PEKKA KAIKKONEN

1) Amsterdamin kaupunki: Amsterdams Uitvoerings Programma Wijkaanpak 08-09 (2008)

°

A

(X AT ETET B L TV E T T B ER Y LT T 40 bostadsomraden i olika stider som
problemomraden dir férbittrandet av livskvaliteten méaste ses i helhetsperspektiv. Néstan hilften
av dessa omraden, 18 stycken, lag i Amsterdam. Det lokala perspektivet pd smaomradesniva

(De Wijkaanpak) beaktar férhoppningarna och siarbehoven bland invanarna, féretagen och

arbetsmarknadsparterna i varje enskilt omrade. D& man bdrjat omsitta principen i verklighet blir det allt
mera efterfragan pa statistik och forskning om smaomraden.

1) Amsterdams stad: Amsterdams Uitvoerings Programma Wijkaanpak 08-09 (2008)
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Jif!

un suunnitellaan
toimenpiteitd  asuin-
alueiden  ongelmien
ratkaisemiseen tai
kuvataan toimien vai-
utuksia, suuremman
alueen keskiarvo ei ole riittivin tarkka
tieto. Kunnan pitdd valita alueiden ku-
vaamiseen yhdenmukaiset indikaattorit,
silli dataa on kiytettivissd yhd enem-
man, ja myos kuvattavia alueita ja tietoa
tarvitsevia ihmisid on aiempaa enem-
man. Niin varmistetaan, ettd kaikki pu-
huvat samaa kielti, kun alueita kuvataan
ja vertaillaan.

Tissd artikkelissa luodaan yleiskat-
saus kolmeen vilineeseen, joita Ams-

terdamin kaupungin tutkimus- ja tilastotoi-
misto (Bureau Onderzoek en Statistiek, www.
os.amsterdam.nl) kiyttid mittaamaan elinolo-
ja ja elimidnlaatua kaupunginosissa: kyselytut-
kimuksiin, tilastoihin ja eri indikaattoreista yh-

distettyyn indeksiin.
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ID PLANERANDET AV
ATGARDER for att 16sa
problem i bostadsom-
raden eller d4 man be-
skriver  verkningarna
av vidtagna atgarder édr

ett medeltal for ett storre omrade inte ex-

akt nog. Det finns allt mera data att fa och

allt flera omraden att beskriva — och allt fle-
ra manniskor behover informationen — och
dirfor behover kommunen vilja enhetliga
indikatorer for att beskriva omradena. P4 det
viset sdkrar man att alla talar samma sprak da
man beskriver och jamfér olika omraden.

Foreliggande artikel gor en allmin 6ver-

sikt av tre redskap som Amsterdams stads ut-
rednings- och statistikkontor Bureau Onder-
zoek en Statistiek (www.0s.amsterdam.nl)
anvander for att mita levnadsforhillanden och
livskvalitet i stadsdelar: enkiter, statistik och ett
index bestdende av olika indikatorer.




Amsterdamin aluejako

s Amsterdamista on olemassa vakiotilastoja neljalla maantieteelliselld tasolla: kau-
pungista, 7 suuralueesta (stadsdeel), 97 kaupunginosasta (buurtcombinatie) seki
470 pienalueesta (wijk). Useimpien kyselytutkimusten tulokset kuvaavat kaupunkia ja
7 suuraluetta. Kaksi kyselytutkimusta, turvallisuustutkimus ja asuinolotutkimus, ovat
otokseltaan niin suuria, ettd niistd saadaan tietoa myds pienaluetasolla.

Omrédesindelningen i Amsterdam

sk Det finns standardstatistik om Amsterdam pé fyra geografiska nivaer: staden, de

sju storomradena (stadsdeel), 97 stadsdelar (buurtcombinatie) samt 470 smaomra-
den (wijk). Rénen av de flesta enkéterna beskriver staden och de sju storomridena.

att det finns ron fran dem dven pa smaomradesniva.

Tvé enkdter, dvs. en om trygghet och en om boendeférhéllanden, har sa stora urval

Lukumaara | Vakiluvun keskiarvo (1.1.2013)
Antal | Folkmangdsmedeltal (1.1.2013)
Amsterdam 1 799 442
Suuralue | Storomrade 7 114 206
Kaupunginosa | Stadsdel 97 8241
Pienalue | Smaomrade 470 1700

Miti mieltd asukkaat ovat asuinalueestaan?

Helpoin tapa maarittad asuinalueen laatua yleisluon-
toisesti on kysyd asukkaiden kokemuksia ja nike-
myksid. Kahden vuoden vilein toteutettavassa Ams-
terdamin asuinolojen kyselytutkimuksessa vastaajia
pyydetdin arvioimaan omaa aluettaan (Kuvio 1).
Parhaita arvioita on annettu Amsterdamin keskus-
talle kanavineen seki eteldiselle kantakaupungille,
joka on tunnettujen museoiden ja kalliiden kauppo-
jen aluetta. My6s muut kantakaupungissa kehitien
sisdpuolella sijaitsevat alueet parjaavit hyvin ja saa-
vat vuosi vuodelta paranevia arvosanoja. Sen sijaan
joen pohjoispuolella ja kehitien linsi- ja kaakkois-
puolella sijaitsevia esikaupunkeja on arvioitu yleen-
sd heikommin arvosanoin.

Missé ihmiset haluavat asua?

Asuinalueen arvostus paljastuu myos tilastoista. Sii-
td kertovat esimerkiksi asuntojen hinnat, keskimaa-
rdinen asumisen kesto tietylld alueella tai se, kuinka
kauan missakin ollaan valmiita odottamaan kunnan
vuokra-asuntoa. Paljon kiytetty indikaattori asuin-
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Vad tycker invdnarna om sitt bostadsomrade?

Littaste sattet att i allmdnna ordalag definiera ett
bostadsomrades kvalitet dr att friga invanarna om
deras erfarenheter och asikter. I en enkit om bo-
endeforhillanden i Amsterdam som utfors vartan-
nat ar ombeds svararna bedéma sitt eget omrade
(Figur 1). Bista vitsorden har Amsterdams stads-
kdrna med kanalerna och at den sédra innerstaden,
dar det finns beromda museer och dyra boutiquer.
Aven de 6vriga omradena i innerstaden innanfor
ringvigen klarar sig bra och far &r for ar bittre be-
tyg. Daremot har de férorter som ligger norr om
floden och vister resp. sydost om ringvéigen i regel
fatt saimre betyg.

Var vill folk bo?

Ett bostadsomrades popularitet avslojas ocksa av
statistiken. Popularitetsindikatorer ar till exempel
bostadspriser, genomsnittlig boendetid i bostads-
omréden, eller hur linge folk dr beredda att koa for
kommunal bostad i omrédena. En ofta anvind indi-
kator for bostadsomradens attraktivitet ar hur stor



7 suuraluetta 97 kaupunginosaa 470 pienaluetta

Kaupungin keskusta on Etelainen suuralue (Zuid) nayttaa Jotkin pienalueet kantakaupungin
ylivoimaisesti arvostetuin sisaltdvan monia arvostettuja ulkopuolisilla suuralueilla Nieuw-
suuralue. kaupunginosia. Keskustan West, Noord ja Zuidoost saavat
suuralueen sisalla punaisten keskiarvoa parempia arvioita,
7 storomraden lyhtyjen alue on vdhemman pidetty | mutta mikaan niista ei silti kuulu
Stadskarnan ar det dverlagset kuin muut alueet. kaikkein arvostetuimpiin
mest uppskattade storomradet. pienalueisiin.
97stadsdelar
Sodra storomradet (Zuid) ser ut 470 smaomraden
att innehalla manga uppskattade Vissa smaomraden i
stadsdelar. Inom stadskérnans storomradena Nieuw-West,
storomrade ar réda-lyktor- Noord och Zuidoost utanfor
kvarteren mindre omtyckta an de innerstaden far battre betyg an
ovriga omradena. medeltalet, men inget av dem
hor anda till de mest uppskattade
smaomradena.

Alueen arvostus on - Omradet uppskattas

Selvasti kaupungin keskiarvoa matalampi - Klart lagre &n medeltalet i staden
Kaupungin keskiarvoa matalampi - Lagre &n medeltalet i staden

Kaupungin keskiarvoa korkeampi - Hogre dn medeltalet i staden

Selvasti kaupungin keskiarvoa korkeampi - Klart hdgre &n medeltalet i staden
Tieto puuttuu - Uppgift saknas

(eEEN

— A 10 -moottoritie - Motorvag A-10

Lahde: Wonen in Amsterdam -asuinolokysely.- Kélla: Boendeenkaten Wonen in Amsterdam.

Kuvio 1. ”Kuinka tyytyviinen yleisesti ottaen olet asuinalueeseesi?” Asteikolla 1-10 annettujen vastausten keskiarvo (20m1).
Figur 1. "Hur n6jd ér du allmint taget med ditt bostadsomréde?” Medeltal av svaren pé en betygsskala 1-10 (2011)

alueen houkuttelevuuden kuvaamisessa on tietyn | andel av deras befolkning ar inflyttare av ett visst slag,
tulomuuttajaryhmin, "Amsterdamiin hakeutuji- | sidana som soker sig just till Amsterdam.
en’, osuus alueella. Dessa nykomlingar, som medvetet valt att bo i Am-
Niamai tulokkaat ovat ihmisié, jotka ovat tie- | sterdam for antingen jobbets, studiernas eller den ur-
toisesti valinneet Amsterdamissa asumisen joko | bana livsstilens skull, har flyttat dit fran 6vriga Neder-
tyon, opiskelun tai urbaanin eldimintavan vuoksi, | linderna eller vistlinderna som 17-ss-aringar. Deras
ja ovat muuttaneet Amsterdamiin muualta Alan- | andel har alltid varit storst i stadskdrnan. Observa-
komaista tai lansimaista 17—55-vuotiaana. Amster- | tion av denna grupp visar samtidigt hur grinserna fér
damiin hakeutujien osuus on aina ollut korkein | det omrade som upplevs som stadskirna flyttar sig allt
kaupungin keskustassa. Titd ryhmii seuraamalla | lingre ut (Figur 2).
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Kuvio 2. Alueet, joilla ”’Amsterdamiin hakeutujien” osuus on korkea vuosina 1995, 2005, 2013
Figur 2. Omréden dir andelen personer som valt just Amsterdam varit stor 1995, 2005 och 2013

[ |
|
=

A 10 —moottoritie - Motorvag A-10

Lahde - Kéalla: O+S Amsterdam

Keskiarvoa suurempi osuus vuodesta 1995 alkaen - Storre andel an medeltalet allt sedan 1995
Keskiarvoa suurempi osuus vuodesta 2005 alkaen - Storre andel an medeltalet allt sedan 2005
Keskiarvoa suurempi osuus vuodesta 2013 alkaen - Storre andel an medeltalet allt sedan 2013

nihdédin kuitenkin, etti keskustaksi mielletyn alu-
een rajat liikkuvat tdssd merkityksessd yhd etddm-
mille (Kuvio 2).

Jaloillaan &ddnestiminen ei ole Amsterdamis-
sa helppoa. Lihes puolet kaupungin asuntokannas-
ta (47 %) on sosiaalisesti tuettua vuokra-asumista.
Vuonna 2011 tuettuun vuokra-asuntoon muuttaneet
olivat olleet asuntojonossa keskimaarin 11,5 vuotta.
Kaupungin asuntomarkkinoiden rakenne vaikuttaa
vahvasti asuinalueen sosioekonomiseen asemaan ja
sitd kautta eldmisen laatuun.

Titd vaikutusta on tarkasteltu Stadsmonitor
Amsterdam -raportointivilineelld. Stadsmonitor on
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Att sa att sdga rosta med fotterna dr inte latt i Am-
sterdam. Nistan hilften (47 %) av bostadsbestan-
det bestar av socialt stodda hyresbostidder. De som
ar 201 flyttade in i en sidan bostad hade i medel-
tal statt i bostadskon i 11,5 ar. Strukturen pé bo-
stadsmarknaden i staden inverkar starkt pa bostads-
omradets socioekonomiska status och darmed pa
invanarnas livskvalitet.

Denna inverkan har granskats med hjilp av rap-
porteringsverktyget Amsterdam.
Stadsmonitor ar ett kartbaserat redskap som askad-
liggor olika fenomens koncentration i staden. De
koncentrationer dar indikatorerna fir hoga virden

Stadsmonitor



Kuvio 3. Sosiaalisesti tuetun asumisen keskittymat (keltainen = >463 asuntoa ja >67 %) seki toimeentulotukea saavat 15-64-vuotiaat (sinin-

en =>90 henkei ja >15 %), 2012

Figur 3. Koncentrationer av socialt st6tt boende (gult = >463 bostider och >67 %) samt 15-64-aringar som far utkomststod (blatt = >go per-

soner och >15 %), 2012

Lahde: Amsterdamin yliopisto ja O+S Amsterdam: Stadsmonitor Amsterdam
Kalla: Amsterdams universitet och O+S Amsterdam: Stadsmonitor Amsterdam

karttapohjainen viline, joka havainnollistaa eri ilmi-
o6iden keskittymistd kaupungissa. Keskittymat, jois-
sa indikaattorit saavat korkeita arvoja, lasketaan pos-
tinumeroalueittain, eivitkd ne rajaudu asuinalueiden
rajojen mukaan. Kuviosta 3 nihddan, milld alueilla
on eniten sosiaalisesti tuettua asumista ja toimeentu-
lotuen saajia. Sosiaaliset ongelmat kuten matala tulo-
taso, tyottomyys tai heikot oppimistulokset kasautu-
vat usein samoille alueille.

Misti houkuttelevuus koostuu?

Amsterdam on kansallisessa vertailussa todettu jo
monena perittdisend vuonna koko Alankomaiden
houkuttelevimmaksi asuinkaupungiksi. Tarkeimpid
tahin vaikuttavia tekijoitd ovat kaupungin ravintola-

riknas enligt postnummeromrade och avgrinsas
inte enligt bostadsomradenas grinser. Figur 3 visar
de omraden som har mest socialt st6tt boende och
utkomststodstagare. Sociala problem sisom lag in-
komstnivé, arbetsloshet eller svaga inldrningsresul-
tat anhopas ofta i samma omraden.

Vari ligger attraktiviteten?

I ménga ar i strick har Amsterdam i nationella jam-
forelser konstaterats vara den attraktivaste staden att
bo iihela Nederlinderna. Till de viktigaste faktorer-
na bakom populariteten hor utbudet pa restaurang-
er och kultur, de uppskattade gamla bostadsbyggna-
derna och den unika atmosfaren.
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ja kulttuuritarjonta, arvostetut vanhat asuinraken-
nukset sekd ainutlaatuinen ilmapiiri.

Amsterdamin kaupungin tutkimus- ja tilastotoi-
misto (O+S Amsterdam) on hyddyntinyt kansalli-
sessa benchmarking-tutkimuksessa kiytettyd hou-
kuttelevuuden kisitettd kuvaamaan asuinalueiden
arvostuksen eroja kaupungin sisilld (Kuvio 4).' Fak-
torianalyysilla valittiin 30 indikaattoria kuvaamaan
niitd ulottuvuuksia, jotka yhdessi muodostavat
asuinalueen houkuttelevuusindeksin. Tdssakin tar-
kastelussa keskusta ja eteldinen kantakaupunki nayt-
taytyvit kaikkein houkuttelevimpina alueina.

Ainoa ulottuvuus, johon timé havainto ei pade,
on turvallisuus. Joillakin keskustan alueilla, joita
muuten pidetdin houkuttelevina, esiintyy korkeita
rikollisuuslukuja. Tamén muuttujan muista poikke-
avaa kdyttaytymista selittdd se, ettei turvallisuus syn-
ny pelkistdin faktoista vaan my6s kokemuksista.

Vuodesta 2003 saakka Amsterdam on kayttinyt
kahta eri yhdistelmdindeksii turvallisuuden seuraa-
miseen. Objektiivinen turvallisuusindeksi kuvaa ri-
kosten miarai alueilla, ja se perustuu poliisin kirjaa-
miin tapauksiin sek sithen, montako kertaa ihmiset
itse ilmoittivat joutuneensa rikoksen uhriksi. Tur-
vallisuuden tunnetta Amsterdamin alueilla taas mi-
tataan subjektiivisella turvallisuusindeksilld. Indek-
si perustuu yksinomaan kyselytutkimukseen, ja sen
osatekijoitd ovat turvallisuuskokemukset, tiettyjen
alueiden vilttely sekd havainnot sosiaalisista ongel-
mista.

Kaksi turvallisuusindeksia kulkevat keskendin eri
latuja. Rikollisuusluvut ovat korkeimpia kaupungin
keskustassa, mutta ihmiset tuntevat olonsa turvatto-
mammaksi rauhallisilla alueilla syrjissa keskustasta.
Epdsuhtaa turvallisuuden ja turvallisuuskokemuk-
sen vililld kutsutaan turvallisuusparadoksiksi®.

Alueita kuvaavan tiedon esittiminen

Tiedon esittdmistapoihin on panostettava paljon,
kun halutaan antaa selkei kuva siitd, mihin asioihin
kunnan olisi kiinnitettdvd huomiota eri alueilla. Tie-
toa tarvitsevat paitsi paattdjat myos asukkaat, yrityk-
set ja yhteisot. Tarvitaan sekd kvantitatiivista tietoa

1) Marlet, G. & C. van Woerkens: Atlas voor gemeenten 2012. VOC Uit-
gevers. Nijmegen 2012

2) O+S: Hier word je Amsterdammer van (2013)
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Amsterdams stads utrednings- och statistikkon-
tor (O+S Amsterdam) har tillimpat ett attraktivi-
tetsbegrepp anvint i nationella benchmarkingstu-
dier for att beskriva skillnader i popularitet mellan
bostadsomraden i staden (Figur 4).' Med hjilp aven
faktoranalys valdes 30 indikatorer ut for att beskri-
va de dimensioner som tillsammans bildar attrak-
tivitetsindexet for bostadsomraden. Aven i denna
monstring framstar stadskdrnan och s6dra innersta-
den som de allra attraktivaste omradena.

Den enda dimension dir detta inte giller ar
tryggheten. I vissa delar av stadskdrnan, som annars
upplevs som attraktiva, forekommer hoga brottslig-
hetstal. Att denna variabel beter sig annorlunda dn
de 6vriga forklaras av att trygghet inte uppstar enbart
ur fakta utan dven ur upplevelser.

Allt sedan 2003 har Amsterdam anvint tva olika
kombinationsindex for att folja tryggheten. Dels ett
objektivt trygghetsindex, som beskriver antalet brott
i omradena och bygger pa fall antecknade av polisen
och pa hur manga ginger invanarna sjilva uppgav
sig ha fallit offer for brott. Dels ett subjektivt trygg-
hetsindex, som mater trygghetskinslan i olika delar
av Amsterdam. Det senare indexet bygger enbart pa
enkdtsvar som giller upplevd trygghet, undvikande
av vissa omraden samt observationer av sociala pro-
blem.

De tva trygghetsindexen gar sina egna vigar.
Samtidigt som brottslighetstalen dr hogst i stadskar-
nan kinner folk sig otryggast i lugna omraden langt
fran stadskdrnan. Den ovintade skillnaden mellan
trygghet och upplevd trygghet kallas trygghetspara-
doxen’.

Att presentera omradesinformationen

Vill man ge en klar bild av vilka saker kommunen
borde rikta uppmarksamhet pa i olika omraden gal-
ler det att satsa hart pa sitten att presentera infor-
mation. De som behdver informationen ir besluts-
fattare, men 4ven invanare, foretag och samfund.
Det behovs bade kvantitativ information om tren-
der och utveckling och kvalitativ information och
sakkunnigasikter.

1) Marlet, G. & C. van Woerkens: Atlas voor gemeenten 2012. VOC Uit-
gevers. Nijmegen 2012

2) O+S: Hier word je Amsterdammer van (2013)



Kuvio 4. Houkuttelevuuden kisitemalli
Figur 4. Begreppsmodell for attraktivitet
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Lahde: Marlet, O+S - Kalla: Marlet, O+S

Kuvio 5. Turvallisuuden ja turvallisuuskokemusten erot, 2010—2011. | Figur 5. Skillnader mellan trygghet och upplevd trygghet, 2010201
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Turvallisuuden tunne samalla tasolla kuin turvallisuus - Trygghetskanslan pd samma niva som tryggheten
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Turvallisuus selvasti korkeampi kuin turvallisuuden tunne - Klart battre trygghet an trygghetskansla

Lahde: O+S Amsterdam - Kalla: O+S Amsterdam
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suhdanteista ja kehityksesta ettd kvalitatiivista tietoa ja asiantuntijandkemyksia.

Keinoksi valikoituu usein siahkoinen dashboard-raportointi, kun halutaan saattaa
suuri miari aluetietoa helposti loydettiviin ja mahdollisesti visualisoituun muotoon’.
Tallaisia raportointisivustoja kehitetddn jatkuvasti paremmiksi. Amsterdamin tutki-
mus- ja tilastotoimisto ylldpitdd noin sadan indikaattorin datatiedostoa, joka kasittad
tiedot useammalla aluetasolla, ja timén avulla pdivitetddn kaupungin eri dashboarde-
ja. Datatiedosto on pian my0s saatavana avoimena datana koneluettavassa muodossa.

Kaikista uuden teknologian avaamista mahdollisuuksista huolimatta perinteiset fact
sheet -koosteet ovat yhi kaikkein yleisin tapa esittdd asuinalueittaista tietoa Amsterda-
mista. Kullakin faktasivulla kuvataan yhti aluetta, ja tietoa on tarjolla viestostd, turval-
lisuudesta, tydmarkkinoista, taloudesta, nuorista, koulutuksesta, hyvinvoinnista ja ter-
veyspalveluista, julkisesta tilasta sekd asumisoloista. Faktakoosteita kiytetddn yleisesti
seuraavissa tilanteissa*:

kun halutaan aloittaa vuoropuhelu asukkaiden kanssa aluetta koskevista suun-
nitelmista

« taustatietona muuhun hallinnolle suunnattuun tiedottamiseen

o  pddtoksenteon tueksi

«  suhteuttamaan alueen ilmi6it4 laajempiin tilastotarkasteluihin.

Kuvio 6. Amsterdamin kaupungin dashboard-verkkosivut, 2013

~ Stadstat

Verkkopalvelun avulla voi seurata kaupunginvaltuuston poliittisten
tavoitteiden etenemisti. Kartat havainnollistavat alueiden tilannetta
eri muuttujien avulla.

http://stadstat.osamsterdam.nl

~ Lantisen suuralueen avoimen datan kartta
Karttapalvelu kuvaa aluetta ja sen palveluja hyddyntamalla avoimen http:/ /www.opendatakaart.nl
datan aineistoja.

~ Lantisen suuralueen tilastovisualisoinnit
Tissi toteutuksessa on visualisoitu interaktiivisesti aluetta koske-

o oo West2005-2012/FactsheetsBuurtenWest
via tilastoja.

http://public.tableausoftware.com/views/Factsheets-

~ ltiisen suuralueen aluemonitori
Alueen tilannetta voi seurata eri tilastoaineistojen kautta kartalla. http://stadsdeeloost.buurtmonitor.nl
Alueen faktakoosteita on tarjolla myés PDF-muodossa.

~ ltiisen suuralueen budjettivisualisointi
Kuntatalouden menot tall4 suuralueella on purettu visuaalisessa esi- | http://buurtbegrotingamsterdam.nl
tyksessa kaupunginosatasolle asti.

~ Suuralue Nieuw-West lukuina
Aluetta koskevien tilastojen visualisointi.

http:/ /www.nieuwwest.amsterdam.nl /wonen_en/nw-in-cijfers/

Turvallisuus lukuina
Verkkopalvelussa esitelldin Amsterdamin turvallisuusindeksit ja nii-

den taustalla oleva data. openbare-orde/veiligheid-cijfers/

http://www.amsterdam.nl/wonen-leefomgeving veiligheid/

3) Amsterdamin kaupunki: Gebiedsgericht werken: een kwestie van déen (2013).

4) Amsterdamin kaupunki: Gebiedsgericht werken: een kwestie van déen (2013).
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Ett vanligt sitt dd man vill stilla en stor mingd omradesdata till férfogande i lat-
tillgangligt och eventuellt ocksa visuellt format ar elektronisk s.k. dashboard-rappor-
tering *. Dylika rapporteringssidor utvecklas och forbattras hela tiden. Amsterdams ut-
rednings- och statistikkontor uppritthéller ett elektroniskt datamaterial med ca. hundra
indikatorer. Data pa ménga omradesnivéer ingir, och med dess hjilp uppdateras sta-
dens dashboards [instrumentbridor, 6vers. anm.]. Datamaterialet kommer snart att
vara tillgingligt som 6ppendata i maskinldsbart format.

Trots alla de méjligheter som ny teknologi 6ppnar ar de traditionella fact sheet —
sammandragen fortfarande det vanligaste sittet att presentera information om bo-
stadsomraden i Amsterdam. Varje faktasida beskriver ett omrade, och data ingar om
befolkning, trygghet, arbetsmarknad, ekonomi, ungdomar, utbildning, vilstind och
halsotjanster, offentligt rum och boendeférhallanden. Faktasammandragen anvinds
allmint i foljande situationer*:

« dd manvill inleda en dialog med invinarna om planer som rér omradet
«  som bakgrundsinfo f6r 6vrig informering riktad till forvaltningen

«  som stdd for beslutsfattandet

«  for att statistiskt stilla lokala fenomen i relation till stérre sammanhang.

Figur 6. Amsterdam stads dashboard —webbsajt 2013

Stadstat

Med denna webbtjanst kan man folja hur stadsfullmiktiges
politiska malsattningar framskrider. Kartor askadliggor liget
i omradet med hjilp av olika variabler.

http://stadstat.osamsterdam.nl

Karta 6ver 6ppen data i Vistra storomradet
Karttjansten beskriver omradet och dess service genom att http:/ /www.opendatakaart.nl
anvinda material fran den 6ppna datan.

Statistikvisualiseringar i Viistra storomradet
| denna applikation har man interaktivt visualiserat statistik

. West2005-2012/FactsheetsBuurtenWest
om omrédet.

http://public.tableausoftware.com/views/Factsheets-

Omradesmonitor for Ostra storomradet

Laget i omradet kan féljas pa kartan via olika statistiska ma-
terial. Faktasammandrag om omrédet finns tillgingliga ock-
sd i PDF-format.

http:/ /stadsdeeloost.buurtmonitor.nl

Budgetvisualisering for Ostra storomrédet
Kommunens utgifter i detta omréade visas visuellt dnda ner http:/ /buurtbegrotingamsterdam.nl
pa stadsdelsniva.

En visualisering av statistik om omradet. cijfers/

Storomrédet Nieuw-West i siffror http://www.nieuwwest.amsterdam.nl/wonen_en/nw-in-

Tryggheten i siffror
Denna webbtjinst presenterar trygghetsindexen for Amster-

0 (s gy e ligheid/openbare-orde/veiligheid-cijfers/

http://www.amsterdam.nl/wonen-leefomgeving /vei-

3) Amsterdams stad: Gebiedsgericht werken: een kwestie van déen (2013).

4) Amsterdams stad: Gebiedsgericht werken: een kwestie van déen (2013).

4/2013 kvartti |37



Kaupunki koostuu alueista

Piitoksenteossa tavoitellaan eliméinlaadun pa-
rantamista heikommin menestyvilli asuinalueilla.
Esimerkiksi artikkelin alussa mainitun alueellisen
lahestymistavan erds tarkoitus on nostaa valittujen
alueiden arvostus kaupungin keskitasolle. Tietylld
alueella esiintyvit ongelmat eivit kuitenkaan vilt-
taimattd ole alueesta itsestian lihtoisin olevia on-
gelmias. Vaikka alueen viestostid suuri osa olisi tyot-
tomdnd, tyottomyysongelman juuret eivit silti ole
alueella. On mahdollista, ettei toita silloin ole riitta-
visti my6skdan koko kaupungin tasolla tai edes sen
ldhialueilla.

Kun poliittisia pddmairia asetetaan, on hyvi tie-
dostaa, ettd alueen vieston sosioekonomista asemaa
kuvaava indikaattoritieto antaa viestostd staattisen
kuvan. Tosiasiassa videstd on jatkuvassa liikkeessd;
vuosittain noin 14 % Amsterdamin viestosta muuttaa
uuteen osoitteeseen. Yksilon kannalta poismuutto
on toimivampi keino eliminlaadun parantamiseen
kuin asuinalueen ominaispiirteiden muokkaaminen.

Niin voidaan todeta ensinnikin, ettei ongelmien
kasautuminen liity asuinalueeseen itseensd vaan sen
viestoon tietylld hetkelld — esimerkkind juuri tyot-
tomyys. Toisekseen, heikosti parjaavilld alueilla on
oma merkityksensi kaupungin monimuotoisessa
kokonaisuudessa; edullinen asuinalue voi sopia ensi-
askelmaksi kaupunkilaisen asumisuralla tai vaikkapa
suurperheen asuinpaikaksi. Pienid maantieteellisid
alueita kuvaavat data-aineistot ovat sitd kiyttokel-
poisempia, mitd paremmin niihin voidaan ottaa mu-
kaan alueen dynamiikkaa kuvaavia luokitteluja. Pat-
tajien on voitava arvioida, onko heikosti selviytyva
asuinalue asukkaidensa sosiaalisen nousun alkupiste
vai mahdollisesti heiddn viimeinen toivonsa.

Kirjoittaja toimii erikoistutkijana Amsterdamin
kaupungin tutkimus- ja tilastotoimistossa (O+S
Amsterdam).

5) Musterd, S. & Teernstra, A. & Van Gent, W. & Dukers, T.: Verander-
ende Huishoudens, Dynamische Buurten, en de Functie van Woonmi-

lieus (2013).
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Staden bestar av omraden

Inom beslutsfattandet efterstravar man hojd livskva-
litet for de bostadsomraden som klarar sig saimst. Ett
av syftena med till exempel den lokala approach som
niamndes i artikelns bérjan ar att hoja vissa utvalda
omradens popularitet till medelnivan i staden. Men
de problem som forekommer i vissa omraden kom-
mer sig inte nédvindigtvis av omradet sjilvt’. Trots
att en stor del av ett omrades invanare kan vara ar-
betslosa finns roten till arbetslosheten inte i omra-
det. Det dr mojligt att det inte finns tillrickligt med
arbete i staden som helhet heller — eller ens nagon-
stans i nirheten.

Da politiska mélsattningar stalls upp dr det bra att
vara medveten om att den indikatorinformation som
finns om ett omrades socioekonomiska status ger en
statisk bild av befolkningen. I verkligheten finns det
en stindig rorlighet i befolkningen, och arligen flyt-
tar 14 procent av Amsterdams befolkning till en ny
adress. For individer fungerar det bittre att hoja sin
livskvalitet genom att flytta bort dn att borja dndra
sdrdrag i bostadsomraden.

Salunda kan vi for det forsta konstatera att an-
hopningen av problem, till exempel just arbetslos-
het, inte anknyter till bostadsomradet i sig utan till
dess befolkning vid en viss tidpunkt. For det andra
har de svagare omradena sin egen betydelse i stadens
maéngfaldiga helhet; ett formanligt bostadsomrade
kan limpa sig som forsta steg i boendekarriéren eller
varfor inte som hemvist for en storfamilj. Datamate-
rial som beskriver sma geografiska omraden ér desto
anvindbarare ju bittre de kan ta med klassificering-
ar som beskriver omradenas dynamik. Beslutsfattar-
na skall kunna bedéma om ett svagt bostadsomrade
ar en startpunkt for invanare stadda i social stigning
— eller kanske ett sista hopp for sina invanare.

Artikelforfattaren verkar som specialforskare vid
Amsterdams stads utrednings- och statistikkontor
(O+S Amsterdam).

5) Musterd, S. & Teernstra, A. & Van Gent, W. & Dukers, T.: Verander-
ende Huishoudens, Dynamische Buurten, en de Functie van Woonmi-

lieus (2013).
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UTKIMUSTULOKSET pidkau-
punkiseudun eriytymisestd osoit-
tavat, etta alueelliset erot muun
muassa vieston tulo- tai koulu-
tustasossa,
osuuksissa ja tyottomyysasteessa
ovat varsin suuria (esim. Vaattovaara & Kortteinen
2012; Vilkama 2012; Lénngvist & Tuominen 2013).
Vaikka yleinen koulutus- ja tulotason nousu nikyy
lahes kaikilla alueilla, ovat erot viimeisten kymme-
nen vuoden aikana osin my6s kasvaneet vahvimmin
pérjaavien alueiden kohentaessa asemaansa hei-
koimmin pirjadvii alueita nopeammin (Vilkama
ym. ilmestyy). Alueellisten erojen kasvu on nihty
usein kielteiseni ilmi6ni, jota on haluttu erilaisin
politiikkatoimenpitein hillitd, ellei perati kaintai
sen suunta. Toisaalta vaikuttaa silt3, etti sosiaalinen

maahanmuuttajien

eriytyminen on varsin yleinen ja usein melko pysyva
kaupunki-ilmio.

Asuntokannalla ja asuntomarkkinoilla on kes-
keinen rooli sosiaalisen eriytymisen taustalla
(Cheshire 2006). Sosiaalinen vuokra-asuntokan-
ta, jonka osuus asuntokannasta vaihtelee alueittain,
on usein jo ldht6kohtaisesti varattu pienempituloi-
sille. Markkinaehtoisesti hinnoiteltavan asuntokan-

lueelliset erot
‘ﬁa e

KATJA VILKAMA & HENRIK LONNQVIST

nan osalta rakennuskannan tyyppi ja sijaintitekijat,
asuntojen hintoihin ja vuokriin kapitalisoituessaan,
osaltaan vaikuttavat merkittivasti asukasrakenteen
sosioekonomiseen koostumukseen. Kuntien eri-
laiset ratkaisut kaavoitus- ja maapolitiikassa seka
asuntopolitiikassa voivat niin ikd4n johtaa erilaisiin
lopputuloksiin asukasrakenteissa. Lisdksi eri vies-
toryhmilld voi olla omat toiveensa asuinalueen so-
sioekonomisen rakenteen suhteen. Asuntokannan
ja -markkinoiden edelld kuvatut ominaispiirteet, yh-
dessd kotitalouden tulojen ja varallisuuden kanssa,
toimivat puitteina, joissa ndité valintoja tehddan.
Tassa artikkelissa tarkastelemme, miten eri aluei-
den sosioekonominen asema on kehittynyt padkau-
punkiseudulla. Kysymys on siis sosiaalisen statuksen
pysyvyyden arvioinnista. Tamén jilkeen tarkaste-
lemme, miten asuntokannan rakenne ja alueen si-
jainti ovat mahdollisesti yhteydessd alueen sosioe-
konomiseen statukseen. Tilloin kysymys on siitd,
miten vahvasti asuntokannan rakennepiirteet ja si-
jainti, jotka muuttuvat hitaasti tai eivit lainkaan, se-
littavat alueen sosioekonomista statusta. Artikkeli
perustuu vuodenvaihteessa 2013/2014 ilmestyviin
laajempaan tutkimusraporttiin padkaupunkiseudun
alueellisesta eriytymisesti (Vilkama ym. ilmestyy).
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Sosiaalisen eriytymisen ulottuvuuksien
tiivistiminen yhteen indeksiin

Alueellisten erojen kasvua liahestytddn usein yksit-
tiisten eriytymisen ulottuvuuksien kautta, ikdin
kuin muuttuja kerrallaan. Yksittdisten ulottuvuuksi-
en tarkastelut tuottavat kiinnostavaa ja ajankohtaista
tietoa asuinalueiden kehityksestd kunkin muuttujan
nikokulmasta, mutta niiden perusteella on vaikea
muodostaa kokonaiskuvaa alueiden laajemmasta
kehityksesta tai alueiden statusaseman muutoksista.
Tassd artikkelissa hyddynnimme Berliinin kaupun-
gin kehittimai asuinalueiden statusluokitusta, joka
tiivistdd alueellisen eriytymisen ulottuvuudet yh-
deksi alueen statusta kuvaavaksi muuttujaksi.
Berliinin kaupunki on kiyttinyt ja kehittinyt eri-
laisia asuinalueiden sosiaalisen kehityksen seuran-
taindekseja vuodesta 1998 lihtien. Indeksien tar-
koituksena on ollut tarjota tyokaluja asuinalueiden
kehityksen seurannalle seki erilaisten alueellisten toi-
menpiteiden kohdentamiselle ja suunnittelulle. Tal-
14 hetkelld kdytossd on kolme erilaista indeksid, joista
yksi (statusindeksi) kuvaa alueiden statusta useiden
eri mittareiden summana, toinen (kehitysindeksi)
alueiden kehityksessd havaittavaa dynamiikkaa ja kol-
mas (sosiaalisen kehityksen indeksi) tiivistid kahden
ensimmaisen indeksin arvot yhdeksi muuttujaksi (ks.
Social Urban Development Monitoring 2010).
Sovellamme tassd artikkelissa Berliinin kaupun-
gin kiyttimistd indekseistd ensimmadistd eli status-
indeksid, joka tiivistid tarkastelemamme alueelli-
sen eriytymisen ulottuvuudet yhdeksi muuttujaksi
ja mahdollistaa alueiden statusasemassa tapahtunei-
den muutosten tarkastelun vuosien 2002 ja 2012 vi-
lilla. Alueen statusmuutoksilla tarkoitamme tdssd
yhteydessi alueiden keskiniisen jarjestyksen muu-
toksia — siis alueiden suhteellisen aseman muutos-
ta muihin asuinalueisiin verrattuna. Statusindek-
si laskettiin neljan asuinalueiden sosioekonomista
ja etnistd eriytymista mittaavan muuttujan perus-
teella, joita olivat vain perusasteen tutkinnon suorit-
taneen 25—64-vuotiaan kantavieston osuus alueella,
25—64-vuotiaiden tyottdmyysaste, valtionveronalai-
set tulot 15 vuotta tiyttinytti asukasta kohden (eli
alueen keskitulot) ja vieraskielisen viestén osuus.

Alueet jirjestettiin kullakin tarkastellulla muut-
tujalla suuruusjirjestykseen, jonka jilkeen muut-
tujakohtaiset rankingpisteet, siis alueiden kullakin
muuttujalla saamat jarjestysnumerot, laskettiin yh-
teen. Usealla eri muuttujalla heikoimpaan piihin
sijoittuneet alueet saivat eniten pisteitd. Tamin jal-
keen alueet luokiteltiin kymmeneen yhti suureen
luokkaan. Heikoimman kymmenyksen alueet ni-
mettiin Berliinin luokitusta mukaillen matalan sta-
tuksen alueiksi, toiseksi heikoimman kymmenyksen
alueet matalahkon statuksen alueiksi, keskimmaisis-
td 60 % alueista muodostettiin keskitason luokka ja
loput 20 % alueista eli vahvin viidennes muodostivat
korkean statuksen luokan.

Luokittelu tehtiin vuodenvaihteen 2011/2012
ja vuodenvaihteen 2001/2002 tilanteen perusteel-
la erikseen, jotta voitiin tarkastella alueiden status-
aseman muutoksia vuodesta 2002 vuoteen 2012.
Tarkasteltavana aluetasona kiytettiin aineistoedel-
lytysten puitteissa tarkinta mahdollista tasoa; Hel-
singissd osa-alueita, Espoossa pienalueita ja Vantaal-
la kaupunginosia. Statusluokkien maddrittelyssd ei
huomioitu uusia 2000-luvulla rakenteilla olleita tai
muita tarkastelujakson aikana 300 asukkaan rajan
ylittaneita alueita, eikd Sipoosta Helsinkiin siirretty-
ja uusia alueita, joista ei ollut kdytossi tilastotieto-
ja tarkastelujakson alkuvuosina. Rajaukseen paidyt-
tiin, jotta alueiden muuttunut méird ei vaikuttaisi
statusmuutoksiin. Kaiken kaikkiaan tarkastelussa oli
siis mukana 226 padkaupunkiseudun aluetta.

Alueiden status niyttdytyy varsin pysyviani

Statusindeksin tuottama kuva pidkaupunkiseudun
asuinalueiden sosiaalisesta statuksesta muistuttaa
laheisesti aikaisempien tutkimusten tuloksia seudun
alueellisen eriytymisen tavasta (esim. Maury 1997;
Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999;
Kortteinen ym. 200s; Vilkama 2012). Statukseltaan
heikoimmat alueet (eli heikoin viidennes; matala ja
matalahko status) sijaitsevat padasiassa radan var-
sille ja metrolinjan ldheisyyteen rakennetuilla ker-
rostalovaltaisilla alueilla. Korkean statuksen alueet
(vahvin viidennes) sijoittuvat puolestaan paiasias-
sa merenranta-alueille ja Espoon itiisiin osiin sekd
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Taulukko 1. Asuinalueiden jakautuminen statusluokkiin kunnittain vuodenvaihteessa 2011/2012 (ns. Berliinin luokitus).

Status 2012 Espoo Helsinki Vantaa Yhteensi Espoo Helsinki | Vantaa Yhteensi
Matala status* 1 17 4 22 1 16 8 10
Matalahko status** 3 1 9 23 4 10 18 10
Keskitasoa*** 43 59 33 135 60 56 67 60
Korkea status*#** 25 18 3 46 35 17 6 20
Alueita yhteensi 72 105 49 226 100 100 100 100

* Heikoimmat 10 % alueista

** Toiseksi heikoimmat 10 % alueista

#*% Keskimmiiset 60 % alueista

“ick \lahvin 20% alueista

osalle pientalovaltaisista alueista eripuolilla seutua.
Valtaosa esimerkiksi eteldisestd ja lantisestd Helsin-
gistd sijoittuu statukseltaan keskitason luokkaan.

Myos kuntien viliset erot alueiden sosiaalises-
sa statuksessa korostuvat aiemmin osoitetulla taval-
la (vrt. esim. Lénnqvist & Tuominen 2013). Espoo
erottuu Helsingistd ja Vantaasta selvisti korkeam-
man sosiaalisen statuksen kuntana (Taulukko 1).
Vain nelja Espoon pienaluetta sijoittuu kahden hei-
koimman statuksen luokkaan, joihin kuuluu koko
seudulla yhteensi 45 aluetta (eli 20 % kaikista seu-
dun alueista). Helsingin asuinalueet jakautuvat ta-
saisemmin statusluokittelun molempiin déripaihin.
Matalan statuksen luokassa Helsingin alueet ovat
kuitenkin selvisti yliedustettuina. Samalla Helsin-
gistd 16ytyy my6s useita korkean statuksen aluei-
ta. Vantaan kaupunginosat ndyttiytyvit puolestaan
tyypillisimmin keskitason tai matalahkon statuksen
alueina. Vain kolme Vantaan kaupunginosista sijoit-
tuu korkean statuksen luokkaan.

Statusindeksin kuvaama alueellinen rakenne ja
kuntien viliset erot ovat siis suhteellisen selkeita.
Mutta kuinka pysyvini alueiden status nayttaytyy,
jos statusmuutoksia tarkastellaan kymmenen vuo-
den aikajinteelld?

Taulukko 2 kuvaa padkaupunkiseudun asuinalu-
eiden sijoittumista statusluokkiin vuodenvaihteissa
2001/2002 ja 2011/2012. Valtaosa (83 %) alueista on
pysynyt samassa statusluokassa, ja vain vajaa viiden-
nes (17 %) on siirtynyt statusluokasta toiseen. Esi-
merkiksi matalan statuksen luokkaan vuodenvaih-
teessa 2001/2002 kuuluneista alueista (22 aluetta)
lihes kaikki (19 aluetta) sijoittuu edelleen samaan
luokkaan. Tamai siitdkin huolimatta, ettd yleinen
tulo- ja koulutustason nousu on heijastunut myos
ndiden alueiden kehitykseen myonteisesti. Kolmella
matalan statuksen luokkaan kuuluneella alueella ke-
hitys on kuitenkin edennyt keskimédardistd myontei-
semmin ja ndma alueet (yksi kustakin kaupungista)
ovat kohentaneet statusasemaansa. Taméin seurauk-
sena kolmella muulla alueella status on puolestaan
heikentynyt ja ne ovat siirtyneet matalan statuksen
luokkaan (kaksi aluetta Helsingisti ja yksi Espoos-
ta). Vastaavanlaista pienti liikehdintii statusluokas-
ta toiseen on havaittavissa my6s korkean ja keskita-
son statuksen alueissa. Kaiken kaikkiaan alueiden
statusasema nayttaytyy kuitenkin varsin pysyvina.
Yhteenvetona voidaan siten todeta, etti heikoim-
mat alueet ovat sdilyneet heikompina ja vahvimmat
vahvimpina.
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Taulukko 2. Alueiden sijoittuminen statusluokkiin (Berliini-luokitus) vuonna 2002 ja 2012. Siirtymét merkitty harmaan savyilla; tummempi
sivy kuvaa niiden alueiden méiéraa, joiden status on laskenut ja vaaleampi sivy niiden alueiden madrid, joilla status on kohentunut.

Status 2012
Status 2002 Matala status Matalahko status Keskitasoa Korkea status Yhteensi
Matala status 22
Matalahko status 23
Keskitasoa n 136
Korkea status 35 45
Yhteensi 46 226

Asuntokannan rakenteen ja asuinalueen
sijainnin yhteys sosioekonomiseen statukseen

Seuraavassa tarkastelemme asuinalueiden asunto-
kantarakenteen ja sijainnin yhteytti sosioekonomi-
seen statukseen. Edelld sosioekonomista statusta
kuvattiin alueiden ranking-jirjestykseen perustu-
valla statusindeksilli (ns. Berliini-luokitus). Tassd
kohden sovellamme kuitenkin padkomponenttiana-
lyysiin pohjautuvaa lihestymistapaa, silld ranking-
jarjestykseen perustuvassa tarkastelussa alueiden
viliset erot liittyvit vain alueen sijoitukseen (jirjes-
tysnumeroon) asuinalueiden ranking-listalla. Ero
statuksessa on vaikkapa sijaluvuilla 10 ja 20 olevilla
alueilla yhtd suuri kuin sijaluvuilla 30 ja 40 olevilla
alueilla. Tarkastelun perustana olevissa muuttujissa
erot eivit ole kuitenkaan tilld tavoin samansuurui-
sia. Esimerkiksi vieraskielisten osuudessa keskiryh-
massi olevien alueiden keskindiset erot ovat melko
pienid mutta korkeimmat vieraskielisten osuudet
omaavien alueiden ryhmissd erot ryhmin sisalld
ovat jo suurempia. Pidkomponenttianalyysin avulla

kykenemme ottamaan timéankaltaiset perusmuuttu-
jien jakaumassa olevat vaihtelut huomioon.
Statusindeksin tuottaman tuloksen vertaaminen
alkuperiisilli muuttujilla tehdyn paidkomponentti-
analyysin tuloksiin osoittaa kiytetyn statusluokituk-
sen tiivistavin paikaupunkiseudun sisdisen hyvi- ja
huono-osaisuuden alueellisen vaihtelun suhteellisen
hyvin. Alkuperiisten muuttujien — vain perusasteen
tutkinnon suorittaneen 25-64-vuotiaan kantavies-
ton osuus, 25-64-vuotiaiden tyottomyysaste, val-
tionveronalaiset tulot 15 vuotta tdyttinyttd asukasta
kohden ja vieraskielisen vdeston osuus - viliset kor-
relaatiot ovat kohtuullisen vahvoja ja kaikki tilastolli-
sesti erittiin merkitsevid (Taulukko 3). Esimerkiksi
vieraskielisten osuuden ja alueen keskitulojen valil-
14 on negatiivinen korrelaatio, joka on suuruudeltaan
0,47. Muiden muuttujien viliset korrelaatiot ovat vie-
ld tatdkin vahvempia. Vahvat korrelaatiot osoittavat
muuttujien tuottavan varsin samankaltaisen alueelli-
sen kuvan, jossa hyvi- ja huono-osaisuus paikantuu
kullakin muuttujalla pitkilti samoille alueille.

Taulukko 3. Alkuperiisten sosioekonomisten muuttujien viliset korrelaatiot.

Vieraskielisten osuus 1 0,77 -0,47 0,55
Tydttémyysaste (25-64-v.) 0,77 1 -0,55 0,77
Keskitulot 15 v. téyttinyttd koh-

den -0,47 -0,55 1 -0,60
Vain perusasteen suorittaneiden

osuus kantaviestosti (25-64-V.) 0,55 0,77 -0,60 1
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Neljan perusmuuttujan kuvaamat alueelliset erot
on mahdollista tiivistdd pddkomponenttianalyysilld
yhdeksi ulottuvuudeksi, joka selittdd 72 prosenttia
muuttujien alueellisesta vaihtelusta. Jos padkompo-
nenttianalyysin tulosta, alueiden sosioekonomis-
ta statusta kuvaava pistelukua, tarkastellaan kartal-
la yhdessi aiemmin esitetyn statusluokituksen (ns.
Berliini-luokitus) kanssa, havaitaan etti molemmil-
la menetelmilld saatu alueellinen kuva on hyvin sa-
mankaltainen.

Taman artikkelin alussa esitettiin kysymys sii-
td, miten asuinalueiden asuntokantarakenne ja si-
jainti vaikuttavat alueen sosioekonomiseen statuk-
seen. Pohjaamme tarkastelumme regressiomalliin,
jossa alueen sosioekonomista statusta selitetddn
alueen asuntokannan rakenteella (ARA-asuntojen
osuus, kerrostaloasuntojen osuus) ja alueen sijain-
nilla (etiisyys Helsingin keskustasta, kunta).

Regressiomallin estimointitulosten perusteella
(Taulukko 4) edelli mainitut asuntokannan raken-
netta ja alueen sijaintia kuvaavat muuttujat selittavit
asuinalueiden sosioekonomisen statuksen vaihte-
lusta noin 68 %. Kerrostaloasuntojen osuus ja ARA-
asuntojen osuus selittavit jo yksindin yli puolet (51
%) alueiden vilisesti vaihtelusta. Tulosten mukaan
(taulukko 4) ARA-asuntokannan ja kerrostaloasun-
tokannan osuus molemmat laskevat alueen statusta.
Naistd jalkimmainen tulos saattaa vaikuttaa jossain
madrin erikoiselta, onhan likimain pelkistain ker-
rostaloasunnoista muodostuva Helsingin keskusta
seudun kallein alue asuntojen nelichinnoilla mitat-

tuna. Tulos tulee paremmin ymmirretyksi, kun mal-
liin sisdllytetadn keskustaetdisyys. Sen kasvu laskee
voimakkaasti alueen sosioekonomista statusta. Ta-
ten siis kahdesta samalla keskustaetiisyydelld ole-
vasta asuinalueesta se, jolla pientaloasuntojen osuus
on korkeampi, saa mallin perusteella korkeamman
sosioekonomisen statuksen. Lisiksi kunnilla on sel-
keisti eroja. Alueen sijainti Espoossa nostaa selkeis-
ti mallin antamaa ennustetta sosioekonomisesta sta-
tuksesta. Vertailukohtana on tilléin siis Helsinki ja
Vantaa, joiden vililld taas ei ole tilastollisesti merkit-
sevaa eroa.

Alueiden keskustaetidisyydelld, asuntokannan
rakenteella ja sijaintikunnalla voidaan siis selittdd
huomattava osuus alueiden sosiaalisen statuksen
vaihtelusta. Luontevaa on talloin ajatella, ettd sosiaa-
lisen statuksen pysyvyys, jota edelld myos tarkastel-
tiin, selittyy pitkalti nailld rakenteellisilla tekijoilla.
Asuntokannan muutoshan on varsin hidas proses-
si. Esimerkiksi asuntojen uudistuotanto kaupunki-
tasolla on tyypillisesti prosentin verran asuntokan-
nasta vuositasolla.

Keskustelua

Olemme tidssd artikkelissa testanneet Berliinin kau-
pungin kehittiman statusindeksin mahdollisuuksia
jasentdd alueellisten erojen kehitystd Helsingissa.
Tulosten perusteella, myos niitd timan loppupuo-
lella kiytetyn paidkomponenttianalyysin tuloksiin
vertailemalla, havaitaan, ettd luokittelu tuottaa mie-

Taulukko 4. Sosioekonomisen statuksen (ns. huono-osaisuusfaktori) selittiminen asuntokannan rakenteella ja alueen sijainnilla

vakiotermi 2,055 <0,0001 o}
kerrostaloasuntojen osuus alueen asunto-

-0,01346 <0,0001 2,08833
kannasta
ARA -asuntojen osuus alueen asuntokan-

—-0,02731 <0,0001 1,35086
nasta
alueen etiisyys (km) Rautatientorilta -0,08913 <0,0001 3,02922
alue sijaitsee Helsingissi ref.
alue sijaitsee Espoossa 0,60817 <0,0001 1,88701
alue sijaitsee Vantaalla 0,06811 0,6210 2,36207
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lekkdan tavan jasentdd sosioekonomista eriytymistd
kaupunkiseudulla. Tulokset ovat myds yhteneviisid
ailemmissa tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa
(esim. Maury 1997; Vaattovaara 1998; Kortteinen &
Vaattovaara 1999; Vilkama 2012; Lonnqvist & Tuo-
minen 2013). Alueiden status niyttii ainakin tissi
artikkelissa tarkastellulla kymmenvuotiskaudella
varsin vakaalta. Muutokset ovat vihdisii ja tapahtu-
vat padasiassa indeksin taustalla olevien perusmuut-
tujien suhteen toisiaan varsin liheisesti muistuttavi-
en alueiden vililla. Téssd piilee mys menetelmin
kritiikin siemen. Miten aitoja statusmuutokset ovat
silloin, jos likimain samankaltaisten alueiden ran-
king-jarjestys vaihtuu vihdisten perusmuuttujissa
tapahtuneiden muutosten seurauksena?

Kun asuntokannan rakenteella ja alueen sijain-
nilla selitetiin alueen sosioekonomista statusta, saa-
daan varsin selkeitd ja ehkd odotettujakin tuloksia.
ARA-kannan sosioekonomista statusta heikentava
vaikutus on itsestdan selvyys, koska kyseisen asunto-
kannan asukasvalinnan tulokriteerit jo ohjaavat ke-
hitystd tihdn suuntaan. Keskustaetdisyyden rooli on
my0s selked. Alueen status laskee, talotyyppi ja kun-
ta vakioituna, keskustaetdisyyden kasvaessa. Espoon
erottuminen, muut tekijit vakioituna, Helsingistd ja
Vantaasta on myo6s selkedsti havaittavissa. Asunto-
kannan hitaan muutoksen vuoksi sosioekonomisen
rakenteen voi my6s odottaa muuttuvan varsin hitaas-
ti.

Toisaalta asumisen arvostusten muuttuessa ja
kaupunkirakenteen kehittyessd my6s alueisiin koh-
distuva kysyntd voi muuttua. Tihin tarjoaa mah-
dollisuuden kaupungin voimakas viestonkasvu ja
sithen liittyvd mittava asuntorakentaminen niin uu-
silla kuin vanhoilla alueillakin. Vaikka alueiden sta-
tus néyttdd lyhyelld aikavililld - kymmenenkin vuo-
den aikajinteelld — tarkasteltuna betoniin valetulta,
voi alueiden status pidemmalld aikavélilld siis mer-
kittavastikin muuttua. Kuka olisi esimerkiksi puo-
li vuosisataa sitten uskonut Kapylan tai Punavuoren
nousuun halutuiksi asuinalueiksi? %

KATJA VILKAMA on Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen erikoistutkija. HENRIK LONNQVIST on
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija.
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KATJA VILKAMA & HENR

ORSKNINGSRESULTATEN kring

huvudstadsregionens segregations-

utveckling visar att de regionala skill-

naderna bland annat med tanke pé

befolkningens inkomst- och utbild-

ningsnivaer, andelen invandrare och
deras sysselsittningsgrad ar timligen stora (t.ex.
Vaattovaara & Kortteinen 2012; Vilkama 2012; Lonn-
qvist & Tuominen 2013). Trots en allmin héjning av
utbildnings- och inkomstnivan i nistan alla omra-
den har skillnaderna under de senaste tio aren delvis
ocksa 6kat, dd omraden som klarar sig battre har for-
bittrat sin stillning snabbare 4n omraden som klarar
sig simre (Vilkama m.fl,, publiceras). Okningen av
de regionala skillnaderna har ofta setts som ett nega-
tivt fenomen, vilket man genom olika slag av politis-
ka atgirder har forsokt dimpa, om inte rentav vinda.
A andra sidan verkar det som om den sociala segre-
gationen ir ett timligen allmént och ofta ett ritt be-
stdende stadsfenomen.

Bostadsbestandet och bostadsmarknaden har en
visentlig roll i bakgrunden av den sociala segregatio-
nen (Cheshire 2006). Det sociala hyresbostadsbe-
standet, vars andel av bostadsbestandet varierar fran
region till region, ir ofta redan fran borjan reserve-
rat for personer med mindre inkomster. Nar det gal-
ler bostadsbestandet som prissitts pd marknadens
villkor inverkar byggnadsbestandets typ och liges-
faktorer, da de kapitaliseras i bostadspriserna och
hyrorna, betydligt pd den socioekonomiska sam-
mansittningen av invanarstrukturen. Kommuner-
nas olika losningar inom planerings- och markpoli-

€rna

tiken samt i bostadspolitiken kan ocksé leda till olika
slutresultat i bostadsstrukturerna. Dessutom kan oli-
ka befolkningsgrupper ha egna 6nskemail om bo-
stadsomradets socioekonomiska struktur. De sir-
dragibostadsbestandet och bostadsmarknaden som
beskrivs ovan tillsammans med privathushallens in-
komster och férmogenheter fungerar som ramar
inom vilka dessa val gors.

I den hir artikeln kommer vi att granska hur oli-
ka omradens socioekonomiska stéllning har utveck-
lats i huvudstadsregionen. Det ar alltsa friga om en
bedémning av hur bestiende den sociala statusen ar.
Direfter granskar vi hur bostadsbestandets struktur
och omradets lige maijligtvis star i relation till om-
radets socioekonomiska status. Da giller fragan om
hur kraftigt bostadsbestandets strukturdrag och lige
som forindras lingsamt eller inte alls forklarar om-
radets socioekonomiska status. Artikeln baserar sig
pa en mera omfattande forskningsrapport om den
regionala segregationen i huvudstadsregionen som
kommer att publiceras i arsskiftet 2013/2014 (Vilka-
ma m.fl,, publiceras).

Koncentration av den sociala segregationens
dimensioner till ett index

Okningen av regionala skillnader nirmar man sig
ofta via enskilda dimensioner for segregationen, lik-
som en variabel dt gingen. Analyser av enskilda di-
mensioner producerar intressant och aktuell in-
formation om bostadsomridenas utveckling ur
varje enskild variabels perspektiv, men det ar svért
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att utgdende fran dem skapa sig en helhetsbild av
den mera omfattande utvecklingen av omradena el-
ler forandringarna i omradenas status. I den hir ar-
tikeln utnyttjar vi en statusklassificering av bostads-
omraden som staden Berlin har tagit fram och som
koncentrerar dimensionerna av regional segregation
till en variabel som beskriver omradets status.

Staden Berlin har tillimpat och utvecklat oli-
ka uppf6ljningsindex for den sociala segregationen
i olika bostadsomraden sedan 1998. Syftet med in-
dexen har varit att erbjuda verktyg for uppféljning-
en av bostadsomradenas utveckling samt for alloke-
ringen och planeringen av olika regionala atgirder.
Just nu tillimpas tre olika index av vilka ett (status-
index) beskriver omradenas status som summan av
flera olika matare, ett annat (utvecklingsindex) dy-
namiken som kan skénjas i utvecklingen av omréade-
na och det tredje (index for den sociala segregatio-
nen) koncentrerar virdena for de tva forsta indexen
till en variabel (se Social Urban Development Moni-
toring 2010).

Av de index som staden Berlin anvéinder tillim-
par vi i den hir artikeln det forsta, det vill sdga sta-
tusindexet. Det koncentrerar dimensionerna av den
regionala segregation som vi granskar till en varia-
bel och mojliggor en analys av forindringarna i de
regionala statusstillningarna som har dgt rum mel-
lan 2002 och 2012. Med omrédets statusférandringar
avser viidet har ssmmanhanget férandringar i omra-
denas inbérdes ordning — det vill siga forandringen
av omrddenas relativa stillning jamfort med andra
bostadsomraden. Statusindexet berdknades utga-
ende fran fyra variabler som mitte bostadsomrade-
nas socioekonomiska och etniska segregation. Vari-
ablerna var andelen av 25-64-ariga urinvanare som
hade avlagt endast en examen pé grundniva, arbets-
loshetsgraden bland 25-64-aringar, den statsbeskatt-
ningsbara inkomsten per invanare som hade fyllt 15
ar (det vill siga omradets medelinkomst) och ande-
len invénare med frimmande sprik.

Omradena placerades for varje granskningsva-
riabel i storleksordning varefter de variabelspecifi-
ka rankingpoidngen, det vill siga ordningsnumret
som omradet fatt for varje variabel, riknades ihop.
Omraden som med flera olika variabler placerades i

den svagaste dndan fick flest podng. Darefter klassi-
ficerades omradena i tio lika stora klasser. Omrade-
na i den svagaste decilen benimndes i enlighet med
den berlinska modellen lagstatusomrade, omradena
i den nist svagaste decilen till ligrestatusomrade, av
de mittersta 60 procent av omréadena bildades med-
elnivaklassen och av aterstiende 20 procent av omra-
dena, det vill saga den starkaste femtedelen, bildades
hogstatusklassen.

Klassificeringen gjordes separat for situationen
i &rsskiftet 2011/2012 och 2001/2002, for att kunna
granska forindringarna i omradenas statusstillning
fran 2002 till 2012. I granskningen anvindes den mest
exakta omradesnivin som materialférutsittningarna
tillit; delomraden i Helsingfors, smaomraden i Esbo
och stadsdelar i Vanda. I faststallandet av statusklas-
serna har man inte beaktat nya omraden som bygg-
des under 2000-talet eller andra omréden som under
granskningsperioden 6verskred en grins pa 300 inva-
nare och inte heller nya omraden som 6verforts fran
Sibbo till Helsingfors och om vilka det inte fanns till-
gangliga statistikuppgifter for under granskningspe-
riodens forsta dr. Man beslutade sig avgrinsningen
for att det forandrade antalet omraden inte skulle in-
verka pa statusforandringarna. Allt som allt ingick
alltsa 226 omraden i huvudstadsregionen i analysen.

Omradenas status visar sig vara taimligen
bestaende

Bilden som statusindexet formedlar av bostadsom-
radenas sociala status i huvudstadsregionen pamin-
ner nira om resultat av tidigare undersékningar om
sattet for traktens regionala segregation (tex. Mau-
ry 1997; Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaa-
ra 1999; Kortteinen m.fl. 2005; Vilkama 2012). Om-
riden med svagare status (det vill siga den svagaste
femtedelen; 1ig och lagre status) ligger i huvudsak
pé omraden lings med jirnvigen och i nirheten av
metrolinjen och domineras av vaningshus. Omra-
den med hég status (den starkaste femtedelen) lig-
ger igen i huvudsak pa omraden lings havsstranden
och i de Gstra delarna av Esbo samt pa vissa sméahus-
dominerade omraden pa olika héll i regionen. Den
storsta delen av till exempel s6dra och vistra Hel-
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Tabell 1. Férdelningen av bostadsomréden i statusklasser enligt kommun i arsskiftet 2011/2012 (s.k. Berlinklassificering).

Hel-
Helsing- - .
Status 2012 Esbo fofssmg Vanda IS:mman Esbo sing- Vanda | Sammanlagt
gt fors
Lagstatus* 1 17 4 22 1 16 8 10
Lagrestatus* 3 1 23 4 10 18 10
Mellanniva*s* 43 59 33 135 60 56 67 60
Hogstatus* ¥ 25 18 3 46 35 17 6 20
T ity 2 10 226 100 100 100 100
sammanlagt / s a9

* Den svagaste 10 % av omradena

** Den nastsvagaste 10 % av omradena

#**% Den mittersta 60 % av omradena

*%%% Den starkaste 20 % av omradena

singfors placerar sig statusmaissigt i medelniviklas-
sen.

Aven skillnaderna mellan kommunerna i friga
om omrddenas sociala status framhévs pa det sitt
som beskrivs ovan (jmf. t.ex. Lonngvist & Tuomi-
nen 2013). Esbo skiljer sig frin Helsingfors och Van-
da som en kommun med klart hogre social status
(Tabell 1). Endast fyra smdomraden i Esbo placerar
sig i klassen med de tvé svagaste statusarna, i vilken
sammanlagt 45 omrdden inom hela regionen ingar
(dv.s. 20 % av alla omraden i regionen). Helsingfors
bostadsomraden fordelas jamnare i bigge dndorna
av statusklassificeringen. Helsingfors omraden ir
emellertid klart 6verrepresenterade i lagstatusklas-
sen. Samtidigt finns det ocksa flera hogstatusomra-
den i Helsingfors. Typiskt for stadsdelarna i Vanda
igen dr att de ar omraden med mellannivastatus eller
lagre status. Endast tre av stadsdelarna i Vanda pla-
cerar sig i hogstatusklassen.

Den regionala strukturen och skillnaderna mel-
lan kommunerna som statusindexet beskriver av-
tecknar sig alltsa relativt tydligt. Men hur bestaende
ar omradenas status om statusforindringarna gran-
skas inom en period pé tio ar?

Tabell 2 beskriver placeringen av huvudstads-
regionens bostadsomriden i statusklasser i arsskif-

tet 2001/2002 och 2011/2012. Storsta delen (83 %)
av omradena har forblivit i samma statusklass och
endast drygt en femtedel (17 %) har flyttats fran en
statusklass till en annan. Av omradena som vid érs-
skiftet 2011/2002 horde till ligstatusklassen (22 om-
raden) ir till exempel nistan alla (19 omriden) fort-
farande i samma klass. Detta trots att den allmanna
héjningen av inkomst- och utbildningsnivan ater-
speglar sig positivt &ven i dessa omradens utveckling.
I tre av omradena som horde till lagstatusklassen har
utvecklingen emellertid framskridit positivare 4n i
genomsnitt, och dessa omraden (ett i varje stad) har
forbittrat sin statusstillning. Som en f6ljd av detta
hari sin tur statusen pa tre andra omraden forsvagats
och de har overgatt till lagstatusklassen (tva omra-
den i Helsingfors och ett i Esbo). Motsvarande sma
rorelser frén en statusklass till en annan har kunnat
iakttas dven i omraden med hég status och mellan-
nivastatus. Allt som allt ir omradenas statusstéllning
inda timligen bestiende. Sammanfattningsvis kan
man konstatera att de svagaste omradena har forbli-
vit de svagaste och de starkaste har forblivit de star-
kaste.

so | kvartti 4 /2013



Tabell 2. Placering av omradena i statusklasser (Berlin-klassificering) 2002 och 2012. Overgéngarna anges i grda nyanser; den mérkare
nyansen beskriver antalet omraden vars status har sjunkit och den ljusare nyansen antalet omraden vars status har forbittrats.

Status 2012
Status 2002 Lagstatus Lagrestatus Mellaniva Hogstatus Sammanlagt
Lagstatus 22
Lagrestatus 23
Mellanivé 1 136
Hogstatus 35 45
Sammanlagt 46 226

Sambandet mellan bostadsbestandsstrukturen
och omradets lage samt den socioekonomiska
statusen

Hir analyserar vi sambandet mellan bostadsomra-
denas bostadsbestindsstruktur och liget samt de-
ras socioekonomiska status. Ovan beskrevs den so-
cioekonomiska statusen med hjilp av ett statusindex
(den s.k. Berlin-klassificeringen) som baserar sig pa
omradenas rankingordning. Hir tillimpar vi emel-
lertid ett betraktelsesitt som baserar sig pa en hu-
vudkomponentanalys, eftersom skillnaderna mellan
omradena i en granskning som baserar sig pa ran-
kingordningen enbart anknyter till omradets pla-
cering (ordningsnummer) pé rankinglistan for bo-
stadsomradena. Statusskillnaden mellan omraden

pé platserna 10 och 20 ir lika stor som hos omra-
dena pa platserna 30 och 4o. I de variabler som ut-
gor grunden for analysen ér skillnaderna emellertid
inte pa samma sitt lika stora. Till exempel ar de in-
bordes skillnaderna i omradena som befinner sig i
mittgruppen timligen sma vad giller andelen perso-
ner med frimmande sprik, men i gruppen av om-
raden dér andelen personer med frimmande sprak
ar hogre, dr skillnaderna inom gruppen redan stor-
re. Med hjilp av huvudkomponentanalysen kan vi
beakta det hir slaget av variationer i férdelningen av
basvariablerna.

En jamforelse av det resultat som statusindex-
et ger med resultaten av huvudkomponentanalysen
som genomfordes med de ursprungliga basvariab-

lerna visar att den tillimpade statusklassificering-

Tabell 3. Korrelationerna mellan de ursprungliga socioekonomiska variablerna.

Andelen personer med
frimmande sprak

0,77 —0,47 0,55

Sysselsittningsgrad

(25-64-dringar) <2

Medelinkomst per 15 ar

fylida e

—0,55 1

-0,60

Andelen personer av urbe-
folkningen som endast har
avlagt grundliggande ut-
bildning (25-64-aringar)

0,55

0,77 -0,60 1
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en relativt bra forméar koncentrera den regionala
variationen av omrdden med simre och bittre for-
utsittningar i huvudstadsregionen. Korrelationer-
na mellan de ursprungliga variablerna — andelen
urinvanare i aldern 25-64 ar som endast har av-
lagt grundliggande utbildning, sysselsittningsgra-
den hos 25-64-aringar, statsbeskattningsbara in-
komster per invénare som har fyllt 15 &r och andelen
personer med frimmande sprak — &r relativt starka
och alla dr statistiskt sett synnerligen betydelseful-
la (Tabell 3). Till exempel mellan andelen personer
med frimmande sprak och omradets genomsnitts-
inkomster rader en negativ korrelation som uppgar
till 0,47. Korrelationerna mellan de 6vriga variabler-
na dr dnnu storre. De starka korrelationerna visar att
variablerna férmedlar en timligen likadan regional
bild, dar samre och bittre forutsittningar i stor ut-
strickning lokaliseras till samma omraden med alla
variabler.

De regionala skillnader som de fyra basvariabler-
na beskriver kan koncentreras med hjilp av huvud-
komponentanalysen till en dimension som forklarar
72 procent av variablernas regionala variation. Nar
vi granskar resultatet av huvudkomponentanalysen,
poéngtalet som beskriver omradenas socioekono-
miska status, pa kartan tillsammans med den tidiga-
re visade statusklassificeringen (den s.k. Berlin-klas-
sificeringen) ser vi att den regionala bild som bigge

metoder ger dr mycket likadan.

I borjan av den hir artikeln stillde vi frigan om
hur bostadsomridenas bostadsbestandsstruktur
och lage inverkar pa omradets socioekonomiska sta-
tus. Vi baserar var analys pd en regressionsmodell
i vilken omridets socioekonomiska status forklaras
med strukturen hos omridets bostadsbestand (an-
delen ARA-bostider, andelen véningshus) och om-
ridets lige (avstand till Helsingfors centrum, kom-
mun).

Utgéende fran estimeringsresultaten av regres-
sionsmodellen (Tabell 4) forklarar ovan nimnda
variabler som beskriver bostadsbestandets struktur
och omradets lige ungefir 68 procent av variatio-
nerna i bostadsomradenas socioekonomiska status.
Enbart andelen vaningshus och andelen ARA-bo-
stider forklarar redan éver hilften (51 %) av variatio-
nerna mellan omridena. Resultaten visar (tabell 4)
att ARA-bostadsbestindet och véningshusbostads-
bestandet bdda sinker omridets status. Av dessa
kan det senare resultatet i ndgon mén verka forun-
derligt, eftersom Helsingfors centrum som nistan
helt bestar av vaningshusbostader dr det dyraste om-
radet i regionen berdknat enligt kvadratmeterspri-
serna. Resultatet blir lattare att forsta nir vi ligger
till avstandet till centrum i modellen. Nar avstandet
okar sjunker omradets socioekonomiska status kraf-
tigt. Av tva bostadsomraden med samma avstand till

Tabell 4. Hur forklarar bostadsbestandets struktur och omrédets lige den socioekonomiska statusen (den s.k. simre forutsattningar-faktorn)

Standardterm 2,055 <0,0001 0
Vaningshusbostidernas andel av omradets —0.01346 <0.0001 2088
bostadsbestand 0134 ’ 105633
ARA-bostidernas andel av omrédets bostadsbes-

. -0,02731 <0,0001 1,35086
tand
Omrédets avstand (km) frén Jrnvigstorget -0,08913 <0,0001 3,02922
Omrédet ligger i Helsingfors ref.
Omradet ligger i Esbo 0,60817 <0,0001 1,88791
Omradet ligger i Vanda 0,06811 0,6210 2,36207

52 | kvartti 4 /2013



centrum fir alltsd det med en hogre andel smahus-
bostider en hogre socioekonomisk status utifran
modellen. Dessutom rdder det klara skillnader mel-
lan kommunerna. Omréidets lige i Esbo hojer tyd-
ligt den prognos om socioekonomisk status som
modellen ger. Jimforelseobjekt ar har alltsa Helsing-
fors och Vanda, mellan vilka det inte rader en statis-
tiskt signifikant skillnad.

Med omridenas avstind till centrum, bostads-
bestandets struktur och kommunen dar omradet
ligger kan man alltsa forklara en betydande del av
variationen i omradenas sociala status. Det ar da
naturligt att tro att den sociala statusens bestaende,
som ocksa analyserades tidigare, i stor utstrickning
forklaras med dessa strukturella faktorer. Forand-
ringen av bostadsbestindet ar en timligen langsam
process. Produktionen av nya bostider pa stadsniva
ar till exempel typiskt en procent av bostadsbestan-
det pa arsniva.

Diskussion

I den hir artikeln har vi testat mojligheterna som
det av staden Berlin utarbetade statusindexet ger att
analysera utvecklingen av regionala skillnader i Hel-
singfors. Pa basis av resultaten, dven di de jamfors
med resultaten av en huvudkomponentanalys som
genomfordes i slutet av artikeln, ser vi att klassifice-
ringen producerar ett meningsfullt sitt att analyse-
ra den socioekonomiska segregationen i stadsregio-
nen. Resultaten ér dven enhetliga med resultat som
tidigare undersokningar har gett (t.ex. Maury 1997;
Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999;
Vilkama 2012; Lénnqvist & Tuominen 2013). Omra-
denas status verkar vara timligen stabila &tminstone
under den tiodrsperiod som granskades i den hér ar-
tikeln. Forandringarna ir ringa och dger i huvudsak,
i fraga om de basvariabler som star bakom indexet,
rum i omraden som ritt mycket piminner om var-
andra. Hir doljer sig dven froet till kritiken av mo-
dellen. Hur genuina ir statusforindringarna da ran-
kingordningen av ndstan likadana omridden dndras
till foljd av sma férandringar i basvariablerna?

Nir vi forklarar omradets socioekonomiska sta-
tus med bostadsbestandets struktur och omradets

lage far vi timligen tydliga och kanske forvintade
resultat. Att ARA-bestandet har en forsvagande ef-
fekt pa den socioekonomiska statusen ar uppenbart,
eftersom utvecklingen styrs i den hir riktningen re-
dan av de inkomstkriterier som giller vid valet av
boende till dessa bostider. Avstandet till centrum
spelar dven en tydlig roll. Omradets status sjunker,
nir hustyp och kommun ar konstanta, i takt med
att avstandet till centrum vixer. Att Esbo skiljer sig,
med de 6vriga faktorerna konstanta, fran Helsing-
fors och Vanda kan éven tydligt skonjas. Pa grund
av den langsamma f6rindringen i bostadsbestandet
kan man utga i fran att ocksa den socioekonomiska
strukturen dndras timligen langsamt.

A andra sidan kan efterfragan pa omradena dven
dndras nar boendevirderingarna dndras och stads-
strukturen utvecklas. En mojlighet till det hir ger
stadens kraftiga befolkningstillvixt och den omfat-
tande bostadsproduktionen pa bade nya och gam-
la omréaden i anslutning dartill. Trots att omradenas
status pa kort sikt — betraktad pé en tidsperiod pa tio
ar — verkar vara gjuten i betong, kan ett omrades sta-
tus pa lang sikt férandras rentav méirkbart. Vem hade
till exempel for ett halvt sekel sedan trott att Kott-
by och Rodbergen skulle komma att bli eftertrakta-
de bostadsomraden? %

Litteratur se s. 47

KATJA VILKAMA dr specialforskare vid Helsingfors
stads faktacentral. HENRIK LONNQVIST dr forskare
vid Helsingfors stads faktacentral.
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Eriytyvat kaupunkikoulut:
Segregaation eteneminen koulujen
oppilaspohjan ja oppilaiden
kouluvalintojen kautta

VENLA BERNELIUS

uomi on menestynyt o

erinomaisesti kansainvalisissa

kOUluverta”Uissa, mutta erityisesti Helsingin
seudulla signaalit koulujen eriytymisestd ovat vahvistuneet.
Tama artikkeli pohjautuu tuoreeseen vaitostutkimukseeni, joka
osoittaa, ettd peruskoulujen vilisten osaamiserojen kasvu
kytkeytyy kiintedsti kaupungin sisdisen eriytymisen dynamiikkaan.
Helsingin alueellinen eriytymiskehitys vaikuttaakin koulujen
toimintaedellytyksiin ja koululaisten oppimisymparist6ihin
tavalla, joka heijastuu koulujen oppilaspohjan ja oppimistulosten
eroihin. Tarkastelen artikkelissani erityisesti oppilaiden
kouluvalintoja muihin kuin omaan ldhikouluunsa, silla
koulumarkkinoiden toiminta on kansainvélisesti paikannettu
yhdeksi keskeiseksi tekijdksi, joka voi vahvistaa koulujen vilista
eriytymista.

Koulujen oppilaspohja ja perheiden kouluvalinnat

"Isd sanoi epdonnistuneensa isind siind, ettd asuimme Kannelmdessd.
Sen mielesti me saisimme paremmat evddt eldmdlle To616ssd. Se kat-
seli kannelmikeldisid arvostellen ja sanoi, ettd me emme kuulu sinne.
Toolossa kavisimme Taivallahden ala-astetta. Uudesta kodistamme
tarvitsisi kulkea vain lyhyen puistokaistaleen ldpi ja olisimme koulussa,
jossa olisi upouudet kiipeilytelineet.” (Juvonen 2013: 10)
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inland har haft utmarkta framgangar

i internationella jaimforelser av skolor,

men i synnerhet i Helsingforsregionen har det bérjat komma
allt starkare signaler om differentiering skolor emellan. Féreliggande
artikel bygger pa min doktorsavhandling, nyligen utkommen, som
visar att skillnaderna i skolkunnande grundskolor emellan har en fast
koppling till den interna segregationsdynamiken i en stad. Den lokala
differentieringen i Helsingfors inverkar pa skolornas verksamhetsbetingelser
och pa elevernas inldrningsmiljé pa ett satt som avspeglar sig i skillnader
i skolornas elevunderlag och inlarningsresultat. | artikeln tittar jag i
synnerhet pa elevernas val av annan skola d4n den narmaste, eftersom
man i internationella sammanhang kunnat konstatera att skolmarknadens
funktion ar en faktor som vésentligt kan starka differentieringen skolor
emellan.

Differentiering mellan
skolor i stider: VENLA BERNELIUS
segregation genom skolornas
elevunderlag och elevernas val av skola

Skolornas elevunderlag och familjernas val av skola

"Pappa sade att han misslyckats som fader i att vi bodde i Gamlas. Han
tyckte vi skulle fatt en bittre matsdck for livet om vi bott i Tolo. Han sag
ner pd gamlasborna och sade att vi inte hor hemma ddr. I Tolo skulle vi ga
i lagstadiet Taivallahden ala-aste vid Edesviken. Fran vdrt nya hem skulle
vi bara behova ga genom ett litet stycke park for att komma till skolan, och
dir skulle det finnas splitternya klitterstdllningar.” (Juvonen 2013: 10)

I Finland har man de senaste artiondena kunnat vara stolt 6ver en jamstalld
grundskola och inldrningsresultat som natt den internationella toppen. For-
utom att de basta eleverna i landet foretritt en internationell inldrningselit
har skillnaderna i resultat vid flera unders6kningsar varit bland de minsta i
de jamforda linderna. I PISA-undersokningarna har man som Finlands sar-
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Suomessa on voitu viime vuosikymmenet ylpeil-
l4 tasa-arvoisella peruskoululaitoksella ja kansainva-
liselle huipulle nousevilla oppimistuloksilla. Paitsi
ettd maan parhaat oppijat ovat edustaneet kansain-
vilista osaamisen kirked, tulosten erot ovat useana
vertailuvuonna olleet vertailumaiden pienimmit.
PISA-tutkimuksissa Suomen erityiseksi vahvuudek-
si onkin nostettu se, ettd jakauman hantapaankin op-
pijat edustavat kansainvalisesti suhteellisesti ainut-
laatuisen korkeatasoista osaamista (OECD 2010).

Uusimmat PISA-tulokset ja kansalliset oppimis-
tulosten arvioinnit osoittavat kuitenkin suomalai-
soppilaiden osaamisen notkahtaneen koko maas-
sa (Hautamiki ym. 2013: 107-122). Merkittivimmit
koulujen viliset osaamiserot paikantuvat suuriin
kaupunkeihin, ja erityisesti Helsingissd koulujen
viliset erot korostuvat muuhun maahan verrattuna
(Kuusela 2010; Bernelius 2013). Havainnot ovat he-
rattdneet huolta paitsi osaamistason yleisestd kehi-
tyksestd, my6s koulujen vilisten erojen syvenemi-
sesta.

PISA-tutkimuksista vastaava OECD on kiinnit-
tanyt kansainvilisissd vertailuissa huomiota siihen,
ettd kouluvalinnat voivat toimia kouluja eriyttivina
tekijand etenkin kaupungeissa, joissa kouluverkos-
ton tiheys helpottaa koulujen saavutettavuutta va-
linnoissa (Musset 2012). Yhteiskunnallisten olosuh-
teiden ja koulutusjirjestelmien eroista huolimatta
kouluvalintoja ndyttaa ohjaavan tyypillisesti saman-
lainen sisdinen logiikka, joka johtaa usein koulu-
markkinoiden sosiaaliseen valikoivuuteen ja erojen
kasvuun. Valikoituminen jisentyy kahdeksi ulot-
tuvuudeksi: koulumarkkinoilla liikkuvien perhei-
den sosioekonomiseksi ja etniseksi valikoitumiseksi
sekd koulujen valikoitumiseksi samoilla kriteereilla.
Kiaytinnossad timéd on merkinnyt useissa maissa sité,
ettd aktiivisimpia kouluvalintojen tekij6itd ovat kes-
kiluokkaiset, koulutusmotivoituneet ja tyypillisim-
min kantaviestoon kuuluvat perheet. Ryhmién va-
linnat suuntautuvat ennen muuta kouluihin, joiden
oppilaspohja edustaa jo valmiiksi heiddn omaa so-
sioekonomista ryhmiinsi (ks. esim. Musset 2012;
OECD 2012).

PISA-tutkimuksissa  koulujen
td kuvataan lukuarvolla, joka kertoo, kuinka suu-

eriytyneisyyt-

ren osan koululaisten oppimistulosten vaihtelusta
voi tilastollisesti selittdd heidin kdymallddn koulul-
la. Tama luku on ollut Helsingin seudulla maan kor-
kein lapi 2000-luvun. Esimerkiksi Opetushallituk-
sen valtakunnallisessa otoksessa, jossa koko maan
koulut selittivit keskimdirin 9 prosenttia oppilai-
den tulosten vaihtelusta, Helsingin koulujen tuot-
tama selitysosuus oli kaksinkertainen; 18 prosenttia
(Kuusela 2006: 50). Jos PISA-tutkimuksen otokse-
na olisi ainoastaan Helsinki, Suomen tulokset eivit
olisikaan olleet edes 2000-luvun alussa maailman ta-
sa-arvon karkikastia, vaan koulujen ja oppilaiden vi-
liset erot olisivat olleet samalla tasolla irlantilaiskou-
lujen kanssa.

Helsinkildiskoulujen erot kumpuavat ennen
muuta kaupungin sosioekonomisesta ja etnises-
ti alueellisesta eriytymisesti. Jorma Kuusela (2010:
46-47) on osoittanut, etti koulutasolla jopa 8o
prosenttia helsinkildiskoulujen vilisestd oppimis-
tulosten vaihtelusta voidaan selittdd tilastollises-
ti oppilaiden ditien keskiméariiselld koulutustasol-
la. Alueelliset viestoerot heijastuvatkin perheiden
kautta koulujen oppilaspohjaan ja tuloksiin (Berne-
lius 2005; 2013b). Kaupunkikoulujen osalta on kui-
tenkin kiinnostavaa, missi mairin erot voivat selit-
tyd myos omasta ldhikoulusta pois suuntautuvilla
kouluvalinnoilla, jotka ovat Helsingissa yleisid eten-
kin yldasteelle siirryttiessa.

Suomalaiset tutkimukset kouluvalintojen syis-
ti (esim. Seppinen 2006; Seppinen ym. 2012) ovat
osoittaneet, ettd perheiden aktiivisuus koulumark-
kinoilla vastaa luonteeltaan kansainvilisid havain-
toja. Kouluvalinnoissa aktiivisimpia ovat korkea-
koulutetut perheet. Perheiden kasitykset muiden
oppilaiden sosiaalisesta taustasta ja opiskelumyon-
teisyydestd nousivat kyselyissi selvisti esiin, vaikka
vanhemmat korostivatkin kouluvalinnoissa ensisi-
jaisesti kasityksid opetuksen laadusta ja erityispai-
notuksista (Seppinen 2006; Kosunen 2012). Alun
lainaus Juvosen lihiéromaanista kuvaa kirjistetysti
perheiden pyrkimyksid tukea lasten mahdollisuuk-
sia ja turvallisuutta asuinpaikan ja koulun kautta ta-
voilla, jotka nousevat esiin my®s tutkimuksissa (ks.
my®s Vilkama ym. 2013).
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skilda styrka sett att dven de som ligger lingst bak
i inldrning foretrader en internationellt sett relativt
unik niva av kunnande (OECD 2010).

De farskaste PISA-ronen och nationella bedom-
ningarna av inldrningsresultat visar dock att elev-
ernas kunnande i hela Finland nu kommit ner i en
svacka (Hautamiki et al. 2013: 107-122). De stors-
ta skillnaderna i kunnande skolor emellan finns i de
stora stiderna, i synnerhet i Helsingfors, dar skill-
naderna skolor emellan ar klart tydligare an i 6vri-
ga Finland overlag (Kuusela 2010; Bernelius 2013).
Dessa ron har vickt oro dels for att kunnandenivan
sjunkit 6verlag, dels for de allt storre skillnaderna
skolor emellan.

OECD, som svarar for PISA-undersokningarna,
har i sina internationella jamf6relser patalat att famil-
jernas val av skola kan verka som en differentierande
faktor skolor emellan i synnerhet i stider dér ett titt
nit av tillgangliga skolor gor det littare att vilja sko-
la (Musset 2012). Oavsett skillnader i samhallsforhal-
landen och skolsystem tycks valet av skola typiskt sty-
ras av samma slags inre logik, som ofta leder till en
social selektivitet pa skolmarknaden och till vixan-
de skillnader. Selektiviteten far tva dimensioner: dels
socioekonomisk och etnisk utviljning hos de famil-
jer som agerar pa skolmarknaden, dels att skolor ut-
viljs pa dessa samma kriterier. I praktiken har detta
i flera linder betytt att de som aktivast véiljer skola 4r
skolmotiverade medelklassfamiljer som mest typiskt
tillhor ursprungsbefolkningen. Denna kategori viljer
framf6r allt sadana skolor dér elevsammansittningen
redan motsvarar deras egen socioekonomiska grupp
(se t.ex. Musset 2012; OECD 2012)..

I PISA-undersokningarna beskrivs skolors diffe-
rentieringsgrad med ett virde som berittar hur stor
del av variationen i elevernas inldrningsresultat som
statistiskt kan forklaras med den skola de gar i. Det-
ta tal har i Helsingforsregionen allt sedan ar 2000 va-
rit hogst i Finland. Till exempel i Utbildningsstyrel-
sens riksomfattande urval, dar skolorna i hela landet
imedeltal forklarar g procent av variationen i elever-
nas resultat, var talet for Helsingfors det dubbla dvs.
18 procent (Kuusela 2006: 50). Om urvalet fér PI-
SA-undersokningen hade gjorts enbart i Helsing-
fors, skulle resultaten inte ens i bérjan av 2000-talet

ha placerat Finland bland de bista i virlden i jamlik-
hetshinseende, utan skillnaderna skolor och elever
emellan skulle ha varit pa samma niva som i irlind-
ska skolor.

Skillnaderna mellan skolorna i Helsingfors kom-
mer sig framfor allt av att befolkningen blivit socio-
ekonomiskt och etniskt olika i olika delar av staden.
Jorma Kuusela (2010: 46—47) har visat att upp till
80 procent av variationen i inldrningsresultat skolor
emellan i Helsingfors kan forklaras statistiskt med
elevernas modrars genomsnittliga utbildningsni-
va. De lokala befolkningsskillnaderna avspeglar sig
via familjerna i skolornas elevunderlag och resul-
tat (Bernelius 200s; 2013b). Anda ir det betriffan-
de stadsskolorna intressant att se i vilken man skill-
naderna forklaras ocksa av att en del viljer att ga i
annan skola dn den egna narskolan. Sadant ar van-
ligt i Helsingfors i synnerhet bland dem som bérjar
i hogstadiet.

Finldndska undersokningar om orsakerna till fa-
miljers val av skola (t.ex. Seppinen 2006; Seppinen
et al. 2012) har visat att familjerna viljer skola pa lik-
nande sitt och lika aktivt i Finland som i andra ldn-
der. Aktivaste skolviljarna dr de hogt utbildade fa-
miljerna. Familjernas uppfattningar om de &vriga
elevernas sociala bakgrund och instéllning till studi-
erna kom klart fram i forfragningarna, trots att for-
dldrarna betonade att det framst var undervisning-
ens kvalitet och sirbetoningar som avgjorde deras
val (Seppinen 2006; Kosunen 2012). Citatet ur Ju-
vonens forortsroman i bérjan av artikeln beskriver
tillspetsat familjers strivan att ge barnen mojligheter
och trygghet genom val av grannskap och skola. Ut-
trycken for denna stravan kommer ocksé fram i un-
dersokningar (se dven Vilkama et al. 2013).

Valen av skola accentuerar skillnaderna

Den utviljning bland familjer och skolor och som an-
knyter till familjernas val av skola okar skillnaderna
skolor emellan dven i Helsingfors (Bernelius 2013a,b).
Béde pa lag- och hogstadiet finns det ett starkt statis-
tiskt samband mellan aktivt viljande av annan skola
dn nirskolan och befolkningsstrukturen i skolornas
rekryteringsomraden. Starkast dr sambandet i de re-
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Kouluvalinnat korostavat eroja

Kouluvalintoihin liittyva perheiden ja koulujen va-
likoituminen kasvattaa koulujen vilisid eroja myos
Helsingin oloissa (Bernelius 2013a,b). Seki ala- ettd
yldkoululaisten aktiivisilla kouluvalinnoilla toisten
oppilasalueiden kouluihin on voimakas tilastollinen
yhteys koulujen oppilasalueiden viestorakentee-
seen. Voimakkaimmillaan yhteys on suhteellisesti
heikoimmilla alueilla siten, etti alueellistunut huo-
no-osaisuus ennustaa hakeutumista pois oppilas-
alueen koulusta. Alueellisen viestorakenteen yhteys
koulujen oppimistuloksiin jasentyy ndin paitsi alu-
eellisen oppilaspohjan rakenteen, my6s kouluvalin-
tojen kautta. Huono-osaisten alueiden koulut ovat
erityisen heikossa asemassa, silla muihin kouluihin
verrattuna niiden toiminnan haastavat seka alueelli-
sen oppilaskannan huono-osaisuus ettd koulun tor-
juminen kouluvalinnoissa.

Kouluvalintojen vaikutus oppilaspohjan eriyty-
miseen nikyy kouluissa konkreettisesti siten, ettd
koulujen oppilaspohja on joiltakin osin eriytyneem-
pi kuin itse kaupunki. Esimerkiksi vieraskielisten
oppilaiden osuudet vaihtelevat koulujen valilld huo-
mattavasti enemman kuin oppilasalueiden vililla.
Kun tuoreimmissa aineistoissa oppilasalueiden vie-
raskielisten osuus on korkeimmillaan vajaa 30 pro-
senttia, vastaavien alueiden kouluissa osuudet nou-
sevat korkeimmillaan jopa so prosenttiin. Samoin
oppilasalueiden korkeimman maahanmuuttaja-
osuuden kymmenyksen keskiarvo on reilu 20 pro-
senttia, mutta kouluissa jopa 40 prosenttia. Koulut
jakaantuvatkin huomattavasti oppilasalueita voi-
makkaammin niihin, joissa vieraskielisid on keskiar-
voon verrattuna hyvin paljon, ja niihin, joissa vieras-
kielisia on hyvin vihdn. Havainto vastaa esimerkiksi
Isossa-Britanniassa kuvattua koulujen etniseen ja
sosioekonomiseen taustaan liittyvda valikoitumis-
ta, jossa vieraskielisten suhteellinen yliedustus kou-
luissa on tulkittu osoitukseksi kouluvalintojen vai-
kutuksesta koulujen vilisten erojen karjistymiseen
(Johnston ym. 2006; SchindlerRangvid 2007).

Kouluvalinnat eriyttavit oppilaspohjan ohel-
la my6s koulujen oppimistulokset. Helsinkildisop-
pilaat keskimidarin valitsevat — tai oppilaiden per-

heet valitsevat — kouluja, joiden oppimistulokset
ovat korkeampia kuin heidin ldhikoulussaan. Tut-
kimusaineistossa lihes kaksi kolmannesta muuhun
kuin ldhikouluunsa menijoisté valitsi koulun, jonka
tulokset olivat oman ldhikoulun tuloksia parempia.
Valitsijoiden oma osaamistaso ei vadristd tarkaste-
lua, silld tarkastelussa valitsijat on poistettu koulu-
jen tuloksista.

Koulumarkkinoilla aktiivisempien oppilaiden
oppimistulokset ovat tilastollisesti keskimiariista
parempia, ja ndin kouluvalinnat merkitsevitkin pa-
rempia tuloksia saavuttavien oppilaiden liikettd pois
toimintaymparistoltddn haastavimmista kouluista,
kohti tuloksiltaan parempia kouluja. Oppilaiden vir-
ta kasvattaa selvisti eroa tuloksiltaan heikoimpien
ja parhaiden koulujen vililld. Eriytymisen syvene-
minen nikyy esimerkiksi koulujen vilisen keskiha-
jonnan eli tulosten vaihtelun kasvuna. Kouluvalin-
tojen vaikutuksesta oppimistulosten hajonta kasvaa
ldhes so prosenttia, jos tasoa verrataan tilastolliseen
malliin, jossa oppilaat on palautettu keinotekoisel-
la mallinnuksella omiin ldhikouluihinsa. Muutos on
tilastollisesti erittiin merkitsevd. Tuloksiltaan hei-
koimman ja parhaan koulun vilinen ero kasvaa va-
lintojen seurauksena tavalla, joka vastaa suuruusluo-
kaltaan kaikkien oppilaiden tulosten keskihajontaa.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen havainnois-
ta hahmottuu kaupunkikouluihin liittyvd kehdmai-
nen vuorovaikutusten verkosto, jossa eriytyminen
kasautuu. Koulujen eriytymisen pohja on sosioe-
konomisesti ja etnisesti eriytyneessd kaupungissa.
Kaupunginosien rakenne vaikuttaa koulujen lih-
tokohtaiseen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin,
ja samalla ohjaa perheiden kouluvalintoja. Koulu-
markkinoilla aktiivisimmat oppilaat saavat keski-
madrdistd parempia oppimistuloksia, ja valinnat
ndyttavatkin merkitsevan tuloksiltaan hyvien oppi-
laiden virtaa pois torjutuista kouluista, kohti suo-
sittuja. Valintojen logiikka syventidd koulujen vilisid
eroja edelleen (kuva1).

Helsinkildishavainnot ovat samantyyppisid kuin
esimerkiksi Tukholman seudun tarkastelut. Vaik-
ka koulujen viliset erot ovat Helsingissd huomatta-
vasti maltillisemmat kuin pohjoiseurooppalaisittain
varsin voimakkaan koulusegregaation leimaamal-
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lativt sett svagaste omradena salunda att lokal anhop-
ning av simre bemedlade férutspar val av annan skola
dn nérskolan. Denlokala befolkningsstrukturens sam-
band med skolornas inlirningsresultat uppstar alltsa
via dels den lokala elevunderlagsstrukturen, dels valet
av skola. Skolorna i f6rfordelade omraden har en sir-
skilt svag stallning i och med att de har ett forfordelat
lokalt elevunderlag jamfért med andra skolor och att
familjerna viljer andra skolor.

Hur familjernas val av skola inverkar pa elevun-
derlagets differentiering syns konkret i skolorna pa

Koulun
oppimis-
tulokset
Skolans

/ inldrnings- \
resultat

Koulun

oppilas- Koqlun
pohja maine
Skolans Skolans
elev- rykte
underlag

A “\ / A

Kouluvalinnat
Val av skola

1

Alueen Alueen Alueen
sos.ekon. saavu- maine

ja etninen tettavuus Omrédets
rakenne Omr8dets rykte
Omrédets tillganglig-

socioekon. het

och etniska

struktur

Figur 1. Orsaksforhéllanden mellan den sociala differentieringen
stadsdelar emellan och differentieringen skolor emellan, samt
skolvalens roll i utvecklingen

Kuva 1. Kaupunginosien sosiaalisen eriytymisen ja koulujen
eriytymisen viliset vaikutussuhteet seki kouluvalintojen roo-
li kehityksessa.

det viset att skolornas elevunderlag till vissa delar 4r
mera differentierat dn vad sjilva staden dr. Som ex-
empel varierar andelen elever med frimmande mo-
dersmal klart mera mellan skolor 4n mellan skol-
omraden. Enligt de firskaste materialen dr andelen
elever med frimmande modersmal som hogst nis-
tan 30 procent i skolomrddena, men som hogst rent-
av 5o procent i skolorna i dessa omraden. Pa liknan-
de sitt dr den genomsnittliga andelen invandrare
drygt 20 procent i den decil av skolomradena som
har stérsta invandrarandelen. I motsvarande decil
av skolorna ar den t.o.m. 40 procent. Faktum
ar alltsa att skolorna klart starkare dn skolom-
radena ar uppdelade i dels sadana dar det finns
mycket mera elever med frimmande moders-
mal, dels sadana dir det finns mycket fa elev-
er med frimmande modersmal. Detta stimmer
overens med iakttagelser fran Stor-Britannien
om differentiering skolor emellan enligt etnisk
och socioekonomisk bakgrund, dir en relativ
overrepresentation av elever med frimmande
modersmal i skolorna har tolkats som en yttring
for hur familjernas val av skola inverkar pa de allt
mera tillspetsade skillnaderna skolor emellan
(Johnston et al. 2006; SchindlerRangvid 2007).

Familjernas val av skola fororsakar skillnader
inte bara i elevunderlaget utan ocksa i skolornas
inlarningsresultat. Eleverna i Helsingfors — eller
deras familjer — valjer i medeltal skolor dir in-
larningsresultaten ar bittre 4n i deras narskolor.
I forskningsmaterialet valde néstan tva tredjede-
lar av dem som valt annan skola @n nérskolan en
sadan skola dar inldrningsresultaten var bittre dn
i deras nérskola. Skolviljarnas egen kunskapsni-
vé forvranger inte analysen eftersom man i analy-
sen tagit bort skolviljarna fran skolornas resultat.

Inlarningsresultaten bland de elever som varit
aktivare pa skolmarknaden var statistiskt bttre an
medeltalet, och valet av skola innebdr i praktiken att
de elever som uppnar bittre resultat soker sig bort fran
skolor dir skolmiljon dr mest utmanande till skolor
med bittre inldrningsresultat. Denna elevstromning
okar tydligt skillnaderna mellan skolor med samre res-
pektive bittre resultat. Att differentieringen fordjupas
syns till exempel pa att standardavvikelsen alias varia-
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la Tukholman seudulla, eriytymisen toimintame-
kanismit ndyttaytyvit samantyyppisind. Ruotsissa
tapahtuneen kouluvalintojen hallinnollisen vapaut-
tamisen jilkeen kaupungin koulujen on osoitet-
tu eriytyneen sosiaalisesti ja etnisesti etnisesti vali-
koivien prosessien seurauksena tavalla, joka ylittdd
merkittivisti asuinalueiden segregaation tuottamat
erot koulujen oppilaspohjassa (Séderstrom & Uusi-
talo 2010; Osth ym. 2013).

Kaupunkikehitys ja erojen kumulatiivinen kasvu

Koulujen nikokulmasta Helsinki on eriytynyt no-
peasti 1990-luvun alusta ldhtien. Viimeaikaiset
tutkimukset ovat osoittaneet
alueellisten tulo- ja koulutusero-
jen yleisesti kasvaneen ja maa-
hanmuuttajataustaisen véeston
alkaneen keskittyd perinteisesti
huono-osaisuuden leimaamille
lahidalueille (Kortteinen ym.
2006; Vaattovaara ym. 2011; Vil-
kama 2011; Helsingin kaupungin
tietokeskus 2013). Kehitys on
kasvattanut eroja my6s koulujen
oppilasalueilla eli alueilla, joil-
ta koulut ensisijaisesti kerdavit
oppilaansa. Erot ovat syventy-
neet kaikilla oppimistuloksiin
keskeisimmin yhteydessi olevilla ulottuvuuksilla, eli
vieston koulutus- ja tulotasossa seki vieraskielisyy-
den osuudessa. Viime vuosien eriytyminen on ollut
merkittivintd alueiden vieraskielisen vieston osuu-
dessa, jossa osuus on kasvanut selvisti eniten niilld
alueilla, joilla se on ollut entuudestaankin korkein.
Samantyyppiset alueet ovat my6s alkaneet ryvistya
entistd voimakkaammin lihelle toisiaan.

Koulujen kannalta eriyttavit kehityskulut mer-
kitsevit yhtailtd koulutuksellisen huono- ja hyva-
osaisuuden entistd selvempidd kasautumista tietty-
jen koulujen toimintaympiristihin sekd toisaalta
toimintaedellytyksiltidn samantyyppisten koulujen
maantieteellistd ryvastymistd kaupungin sisalld. Ke-
hitys vertautuu vahvasti kansainvilisesti kuvattuun
kaupungin segregaatioprosessiin, jossa sosioekono-

Esimerkiksi Keski-Euroo-
passa laajasti havaittu
opettajien valikoituminen
koulujen vililli ja koulujen
opetuksen ja laadun eriyty-
minen ei ndy suomalaisissa

aineistoissa.

misetja etniset erot alueiden ddripaiden vililld kasva-
vat muuttoliikkeen ja alueellisten prosessien vaiku-
tuksesta (ks. esim. Galster ym. 2003). Segregaation
aluetason laajeneminen korttelitasoisesta eriyty-
misestd kohti suurempien aluetasojen leimaamaa
eriytymistd seurailee trendeji, joiden ensimmadisid
merkkeja on Helsingissd kuvattu tutkimuksellisesti
jo 1990-luvun lopulla (Vaattovaara 1998; Vaattovaara
ym. 2011). Kun kouluvalinnat vield vahvistavat kou-
lujen vilisid eroja, erojen kasvussa on mahdollisuus
itseddn vahvistavien silmukoiden, eli lisdd eriytymis-
td tuottavien kumulatiivisten prosessien voimistu-
miseen my6s Helsingin seudulla.

Koulujen eriytyvit oppimisympéristot ovat mer-
kittavd tekija oppilaiden mah-
dollisuuksien
kokulmasta. Vaikka opetuksen
laatu ei koulujen valilld eriytyi-
sikddn merkittavasti, oppilas-
pohjan eriytymisen itsendinen
oppimisymparistojen
laatuun voi olla oppilaiden kou-
lukokemusten ja oppilaiden tu-
levaisuusodotusten horisontin
kannalta keskeinen tekija. Ne-
gatiivisesti valikoituneimmissa
kouluissa ja luokissa oppimis-
ympdristéjen  heikkeneminen
voindkya esimerkiksi luokkaym-
piristdn rauhattomuutena (vrt. OECD 2010: 90—
91). Oppimisympiristdjen eriytymiselle annetut
sosiaaliset merkitykset nakyvit perheiden koulu-
valinnoissa. Vanhemmat painottavat oppilaspohjan
sosioekonomisia tekijoitd kaikissa maissa, ja my0s
suomalaiset vanhemmat liittivit oppilaspohjan so-
sioekonomisen huono-osaistumisen korostunee-
seen koulukiusaamisen, heikkenevin pedagogisen
eetoksen ja levottoman oppimisympariston riskei-
hin.

Suomessa eriytymisen pidsddntoiseksi sisallok-
si on perinteisesti noussut hyviosaisten alueiden ir-
tiotto ja ndille alueille paikantuvan sosiaalisen nos-
teen mahdollisuus (Uusitalo 1999; Kortteinen ym.
2005). Tamin tutkimuksen tulokset yhdessd uusim-
pien segregaatio- ja aluevaikutustutkimusten kans-

tasa-arvon na-

vaikutus
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tioneniresultat skolor emellan vixer. Spridningeniin-
larningsresultat 6kar med néstan so orocent som foljd
av familjernas val av skola om man jamf6r nivin med
en statistisk modell dar eleverna medelst en konstjord
modell aterforts till sina egna nérskolor. Statistiskt sett
ar forandringen mycket signifikant. Skillnaden mellan
den till inldrningsresultaten svagaste resp. bista skolan
vaxer som foljd av skolvalet pa ett sitt som till storleks-
klassen motsvarar standardavvikelsen bland samtliga
elevers inldrningsresultat.

En bild som undersokningens iakttagelser ger
som helhet ér ett cirkelformat nitverk mellan sko-
lorna i staden, ett nirverk dér differentieringen an-
hopas. Grunden for differentieringen skolor emellan
ligger i en socioekonomiskt och etniskt differentie-
rad stad. Stadsdelarnas struktur inverkar a priori pa
skolornas rekryteringsunderlag och inlirningsresul-
tat, och den styr ocksé familjernas val av skola. De
elever som ar aktivast pa skolmarknaden far bittre
inlirningsresultat an medeltalet, och skolvalen ser
ut att innebdra en strom av elever med goda resultat
bort fran de impopulira skolorna till de populira.
Logiken bakom skolvalen f6rdjupar ytterligare skill-
naderna skolor emellan (Figur1).

Iakttagelserna i Helsingfors dr av samma typ som
man kommit fram till bl.a. i Stor-Stockholm. Trots
att skillnaderna skolor emellan 4r betydligt méttliga-
re i Helsingfors 4n i Stor-Stockholm, dar skolsegre-
gationen for nordiska forhallanden ar mycket stark,
tar sig differentieringens mekanismer ganska liknan-
de uttryck. Efter att man i Sverige gjorde det admi-
nistrativt mojligt att fritt vélja skola har man kunnat
visa att stadens skolor differentierats socialt och et-
niskt som f6ljd av etniskt utviljande processer pa
ett sitt som i betydande grad 6verstiger de skillna-
der i rekryteringsunderlag som kommer sig av seg-
regationen bostadsomriden emellan (Séderstrom
& Uusitalo 2010; Osth et al. 2013).

Stadsutveckling och kumulativt 6kande
skillnader

Ur skolornas synvinkel har Helsingfors allt sedan
borjan av 1990-talet differentierats snabbt. Under-
sokningar under senare ar har pavisat att skillnader-

na omraden emellan i befolkningens inkomst och
utbildning har vuxit 6verlag och att folk med in-
vandrarbakgrund borjat anhopas i bostadsomraden
som av hivd priglats av forfordelning (Kortteinen et
al. 2006; Vaattovaara et al. 2011; Vilkama 2011; Hel-
singfors stads faktacentral 2013). Utvecklingen har
Okat skillnaderna dven mellan skolomriden, dvs. de
omréaden darifran de i frimsta rummet far sina ele-
ver. Skillnaderna har 6kat i alla de avseenden som
har starkaste sambandet med inlirningsresultaten,
dvs. befolkningens inkomst- resp. utbildningsniva
samt andelen invanare med frimmande modersmal.
De senaste aren har differentieringen varit tydligast i
andelen invénare med frimmande modersmal, som
har vuxit klart mest i de omraden dér den sedan tidi-
gare varit storst. Likasa har omraden av samma typ
allt starkare borjat anhopas nira varandra.

For skolorna innebir de differentierande tren-
derna dels att savil forfordelning som fordel be-
traffande utbildningen allt klarare anhopas i vis-
sa skolors omgivning, dels att skolor med liknande
verksamhetsforutsittningar anhopas geografiskt
inom staden. Utvecklingen paminner starkt om den
urbana segregationsprocess som beskrivits ute i varl-
den, dir de socioekonomiska och etniska skillnader-
namellan omradenas ytterligheter vixer som foljd av
flyttningsrorelse och lokala processer (se t.ex. Gal-
ster et al. 2003). Segregationens spridning frin dif-
ferentiering pa kvartersniva till differentiering prag-
lad av storre omradesnivaer foljer trender vars forsta
tecken man i Helsingfors beskrivit vetenskapligt re-
dan i slutet av 1990-talet (Vaattovaara 1998; Vaatto-
vaara et al. 2011). D4 familjernas val av skolor dessut-
om stérker skillnaderna skolor emellan finns det en
mojlighet att olika sjalvforstarkande kretslopp, dvs.
kumulativa processer som alstrar ytterligare diffe-
rentiering, stirks ocksa i Helsingforsregionen.

Med tanke pa jamlika inldrningsmajligheter for
alla elever ar de allt mera olika milj6erna i skolor-
na en viktig faktor. Aven om undervisningens kva-
litet inte skulle differentieras markbart skolor emel-
lan, kan elevunderlagets differentierings inverkan i
sig pa inldrningsmiljéernas kvalitet vara en central
faktor ur elevernas upplevelsers och framtids syn-
vinkel. I de negativast differentierade skolorna och
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sa viittaavat kuitenkin siihen, ettd eriytymisen vai-
kutukset my6s suhteellisesti heikoimmiksi jaavilla
alueilla ovat paitsi mahdollisia, my6s merkittavia
(Kortteinen ym. 2006; Kauppinen ym. 2009; Vilka-
ma 2011; Vaattovaara & Kortteinen 2012). Koulujen
nikokulmasta eriytyminen paikantuu Suomenkin
oloissa my6s heikko-osaisimpia alueita koskettavak-
si ilmiGksi.

Kaupunginosien kumuloituvaa eriytymiske-
hitystd kisittelevit tutkimukset tuottavat yhdes-
sa tarkasteltuna kuvan hyviosaisiin naapurustoihin
paikantuvasta positiivisesta nousukierteestd, mut-
ta my0s kumuloituvaa heikkenemistd tuottavista
segregaatioprosesseista, jotka voivat karjistdd alu-
eellista huono-osaisuutta ja heikentdd asukkaiden
hyvinvointia, osaamista ja tulevaisuuden odotuksia.
Peruskoulujen tutkimuksen yhteiskunnallinen mer-
kittavyys syntyy ennen muuta siitd havainnosta, ettd
koulutuksen rooli elimanuran suuntaajana ja ylei-
sen hyvinvoinnin edellytykseni on linsimaissa var-
sin korostunut (OECD 2010). Oppilaiden oppimis-
tulosten laatu ja koulutusta koskevien asenteiden
kehitys erityisesti peruskoulussa on yhteiskunnal-
le keskeinen kysymys, koska peruskoulu maarittda
vahvasti oppilaiden mahdollisuuksia jatkokoulutuk-
seen.

Kansainvilisesti havainnot Helsingin kaupun-
kikoulujen kehityksestd ovat poikkeuksellisen kiin-
nostavia, koska ne osoittavat, ettd sekd kaupungin
eriytymiskehityksessi ettd kouluvalintojen toimin-
talogiikassa voidaan havaita samankaltaisuutta eri
puolilla Eurooppaa kuvattuihin prosesseihin, vaik-
ka hyvinvointivaltiokonteksti ja koulutusjirjestel-
man tasaisuus tuottavat erilaiset lihtokohdat kou-
lujen toiminnalle. Kansainvilisessd vertailu osoittaa
myos, ettd helsinkildiskoulujen tilanteessa on kou-
lujen kehittimiseen liittyvid positiivisia mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi Keski-Euroopassa laajasti ha-
vaittu opettajien valikoituminen koulujen vililld ja
koulujen opetuksen ja laadun eriytyminen ei niy
suomalaisissa aineistoissa (Bernelius 2013b). Kun
eriytymisen prosessin voidaan osoittaa kumpuavan
ennen muuta oppilaspohjan eriytymiseen liittyvista
ilmioistd, lahtokohdat koulujen kehittimiselle ovat
tassd katsannossa edelleen erittdin hyvit.

Havainto kouluihin lLiittyvistd segregaatiopro-
sessista ja perheiden kouluvalintojen roolin merkit-
tivyydestd avaa myos keskeisen tutkimustarpeen.
Kouluvalintojen hallinnollista jisentymistd — esi-
merkiksi eri kuntien toisistaan merkittavasti poik-
keavien kiytintojen tarkkaa toimintaa — ja koulu-
valintojen vaikutuksia eri kunnissa on tutkittu vasta
vihan. Tarkastelu Helsingin, Espoon ja Vantaan kou-
luvalintakédytanteiden eroista ja niiden vaikutuksista
koulujen vilisten erojen kehitykseen on kiynnisty-
massd, mutta ilmiosté kaivattaisiin laajasti lisitietoa
eri kaupunkiseuduilla. My6s OECD toteaa koulu-
valintatarkasteluissaan (OECD 2010; Musset 2012),
ettd kouluvalintojen vaikutukset poikkeavat eri kon-
teksteissa toisistaan, ja ettd valintoihin liittyy myos
potentiaali pienentaa koulujen vilisid eroja. Suoma-
laisten kouluvalintojen organisoimisen tapojen ja
vaikutusten tunteminen avaa mahdollisuuden kehit-
tad kouluvalintajirjestelmid suuntaan, jossa valinnat
voisivat tukea oppilaiden valinnanmahdollisuuksia
ja erikoistumista ilman sosioekonomisen ja etnisen
eriytymisen syvenemista. s
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klasserna kan forsimringen i inldrningsmilj6erna ta
sig uttryck till exempel i orolig klassomgivning (jft.
OECD 2010: 90-91). De sociala innebérder man
tillskrivit differentieringen i inldrningsmiljé marks
i familjernas val av skola. I alla linder betonar for-
dldrarna elevunderlagets socioekonomiska faktorer,
och édven finldndska foraldrar ser ett samband mel-
lan socioekonomiskt forfordelade elevunderlag och
risk for accentuerad mobbning, vacklande pedago-
giskt etos och orolig inldrningsmiljo.

I Finland har differentieringen i regel och i hu-
vudsak inneburit att omrdden med vil bemedlade
invanare 6kat sitt forsprang och att det i dessa om-
riden funnits méjlighet till social stigning (Uusitalo
1999; Kortteinen et al. 2005). Anda pekar ronen fran
denna undersokning och frin den senaste segrega-
tions- och lokaleffektsforskningen pa att differentie-
ringen kan ha foljder dven f6r de omrdden som rela-
tivt sett blivit svagare — och rentav betydande foljder
(Kortteinen et al. 2006; Kauppinen et al. 2009; Vil-
kama 2011; Vaattovaara & Kortteinen 2012). Ur sko-
lornas synvinkel gestaltar sig differentieringen dven
i Finland som ett fenomen som giller ocksa de mest
forfordelade omrédena.

Forskningen i kumulativ differentiering stadsde-
lar emellan ger som helhet betraktad en bild av en
positiv stigande spiral i grannskap med vil bemed-
lade invanare, men ocksa av olika segregationspro-
cesser som alstrar kumulativ férsimring, som kan
accentueralokal forfordelning och férsamra invénar-
nas vilmaga, kunnande och framtidsférvantningar.
Den sambhilleliga verkningsfullheten i forskningen
om grundskolorna ligger framfor allt i iakttagelsen
att utbildningen spelar en mycket stor roll for folks
livskarridrs inriktning och for deras vdlmaga i vést-
linderna (OECD 2010). Kvaliteten pa elevernas in-
larningsresultat dr liksom utvecklingen inom attity-
derna till utbildning — i synnerhet i grundskolorna
— en vital fraga for samhillet, i och med att grund-
skolan i hog grad avgor hurdana mojligheter elever-
na har till vidareutbildning,

Ur internationellt perspektiv ar iakttagelser-
na om utvecklingen i de urbana skolorna i Helsing-
fors exceptionellt intressanta i och med att de visar
att man betriffande bade differentieringen i staden

och skolvalslogiken kan skonja likheter med de pro-
cesser som beskrivits pd olika héll i Europa, trots att
vilstandslandskontexten och utbildningssystemets
jamnhet alstrar olika utgangspunkter f6r skolornas
verksamhet. En internationell jamférelse visar ock-
sa att det i helsingforsskolornas situation finns posi-
tiva mojligheter for utvecklandet av skolorna. Som
exempel syns den selektivitet bland ldrare skolor
emellan och den differentiering skolor och under-
visningskvalitet emellan som i omfattande grad kon-
staterats i Mellaneuropa inte i det finlindska materi-
alet (Bernelius 2013b). Eftersom det gar att pavisa att
differentieringsprocessen framfor allt kommer sig
av fenomen kring differentierat elevunderlag ér ut-
gangspunkterna for utvecklande av skolorna fortfa-
rande mycket goda i detta hinseende.

Iakttagelsen om den segregationsprocess som an-
knyter till skolorna och om hur viktig familjernas val
av skola dr 6ppnar ocksa ett centralt forskningsbehov.
Hittills har det bara forskats lite i den administrativa
gestaltningen av valet av skola - till exempel hur de-
taljerat olika kommuner har sinsemellan markbart
olika praxis — och skolvalens verkningar i olika kom-
muner. En analys av skillnader i skolvalspraxis i Hel-
singfors, Esbo och Vanda och dessa praxisskillnaders
inverkan pa hur skillnaderna skolor emellan utveck-
las haller pa att komma iging, men det skulle beho-
vas ytterligare information om fenomenet pa bred
front i olika stadsregioner. Aven OECD konstaterar
i sin analys av valen av skola (OECD 2010; Musset
2012), att verkningarna av skolvalen avviker frén var-
andra i olika kontexter och att valen ocksa innebir
en potential att minska skillnaderna skolor emellan.
Kinnedom om pa vilka sitt valet av skola organise-
rats i Finland — och vilka effekter sitten har — 6ppnar
en mojlighet att utveckla skolvalssystemet 4t ett hall
dir valen kunde stoda elevernas valmojligheter och
specialisering utan att den socioekonomiska och et-
niska differentieringen okar. s

VENLA BERNELIUS dr forskardoktor vid institutio-
nen for geovetenskaper och geografi vid Helsing-
fors universitet.
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tuo esiin lahididen monmalsuuden

ovat talld hetkella nakyvasti esilla julkisessa keskustelussa, ja esimerkiksi tuore asun-
to- ja viestintaministeri Pia Viitanen on nostanut |dhididen elvyttimisen keskeiseksi asuntopo-
liittiseksi teemaksi koko valtakunnan tasolla (esim. HS 5.11.2013, HS 4.11.2013, Ymparist6 2013).
Ajankohtaisessa keskustelussa ldhiét ndhdaan usein samankaltaisina eriytymiskierteessa olevina
alueina, joilla on samantyyppiset kehittdmisen tarpeet. Suomalaiset |3hiét eivit kuitenkaan ole
yhtendinen ryhmi, vaan 14hi6t eroavat toisistaan merkittavisti esimerkiksi fyysiseltd rakenteel-
taan ja sosioekonomiselta profiililtaan (esim. Seppala 1990, Lankinen 1998). Tassa artikkelissa
havainnollistetaan ldhididen valisia eroja tarkastelemalla Helsingin lahididen tyollisyyskehitysta.
Esimerkkianalyysi liittyy ajankohtaiseen tutkimushankkeeseen, jonka tavoitteena on tuottaa ajan-

tasoista tietoa lahididen kehittimisen tueksi.

ONET 1960- JA 1970-LUVUILLA
rakennetut lihiét ovat talld het-
kelld laajamittaisen peruskorja-
uksen ja fyysisen uudistamisen
tarpeessa. Lahioiden fyysisten
kehittimistarpeiden rinnalla on my6s huoli sosiaa-
listen ongelmien ja huono-osaisuuden kasautumi-
sesta lahioihin. Lahiokeskustelu liittyy oleellisesti
keskusteluun kaupunkien sosioekonomisesta ja
etnisestd eriytymisestdi. Muun muassa tutkimuk-
set Helsingin seudun rakenteellisesta eriytymisestd
ovat herittineet runsaasti tieteellistd keskustelua ja
yhteiskunnallista huolta alueiden vilisten sosioe-
konomisten ja etnisten erojen kasvusta (Bernelius

2013, 16). Alueiden viliset erot Helsingin seudulla
olivat kansainvilisesti katsottuna alhaiset 1990-lu-
vun alkuun asti, mutta 1990-luvun laman jilkeisena
aikana alueiden viliset sosioekonomiset erot ovat
kasvaneet Helsingin seudulla (Vaattovaara ym. 2011,
s1). Kasvaneet erot koskevat seudun sosioekono-
mista ja etnistd rakennetta ja nikyvit esimerkiksi
vdeston koulutustasossa, tyottomyysasteessa ja vie-
raskielisten mairissi (Cantell 2013, 16). Lihididen
asema on monin paikoin vaikea, ja pdakaupunkiseu-
dun monia kerrostaloldhioitd leimaa korkea tyotto-
myys seki alhainen tulo- ja koulutustaso (Lénnqvist
& Tuominen 2013, 171-172.).
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ar fororterna pa tapeten i den offentliga debatten, och som exempel har farska bo-
stads- och kommunikationsministern Pia Viitanen lyft fram férorterna och utvecklandet av dessa
som ett centralt bostadspolitiskt tema pa riksniva (t.ex. HS 5.11.2013, HS 4.11.2013, Ymprist6
2013). | aktualitetsdebatten ses alla férorter ofta som likadana, som omraden stadda i en dif-
ferentieringsprocess dér alla har samma slags utvecklingsbehov. Men de finlandska férorterna

ar inte en enhetlig grupp, utan de avviker i betydande grad fran varandra betriffande bl.a. fysisk
struktur och socioekonomisk profil (t.ex. Seppald 1990, Lankinen 1998). Foreliggande artikel
askadliggor skillnader férorter emellan med hjélp av en analys av sysselsattningsutvecklingen i
fororterna i Helsingfors. Denna exempelanalys anknyter till ett aktuellt forskningsprojekt med
syfte att ta fram aktuella fakta som stéd for utvecklandet av férorterna.

ANGA AV DE FORORTER SOM
byggdes pa 1960- och -7o-talet
ar nu i behov av omfattande re-
parationer och fysisk fornyelse.
Vid sidan om de fysiska utveck-
lingsbehoven finns ockséa en oro f6r anhopning av
sociala problem och f6rférdelning i férorterna. For-
ortsdebatten anknyter visentligt till debatten om
socioekonomisk och etnisk differentiering i stider.
Bland annat har undersékningarna om strukturell
differentiering i Helsingforsregionen vickt mycken
vetenskaplig debatt och sambhillelig oro for vixande
socioekonomiska och etniska skillnader omraden

emellan (Bernelius 2013, 16). Anda fram till bérjan
av199o0-talet var skillnaderna mellan olika omraden i
Helsingforsregionen sma ur internationellt perspek-
tiv, men efter den ekonomiska depressionen i borjan
av 1990-talet har de socioekonomiska skillnaderna
omraden emellan vuxit i Helsingforsregionen (Vaat-
tovaara et al. 2011, 51). De vixande skillnaderna gil-
ler regionens socioekonomiska och etniska struktur
och tar sig uttryck i bla. befolkningens utbildnings-
niva, arbetsloshetsgraden och antalet personer med
frimmande modersmal (Cantell 2013, 16). Fororter-
nas stillning 4r pA manga hall svar, och minga hog-
husférorter i Huvudstadsregionen priglas av hog
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Lihiotutkimusta tarvitaan

Vaikka lahiokeskustelu on ajankohtainen aihe julki-
suudessa, 13hidistd on olemassa vain vihin ajanta-
saista ja koko maan kattavaa tutkimustietoa. Lahioi-
den kehitystd on kisitelty 2000-luvulla esimerkiksi
useissa Helsingin seudun sosioekonomista ja etnistd
eriytymista tarkastelevissa tutkimuksissa osana laa-
jempaa seudullista analyysia (esim. Vilkama ym.
2013, Vilkama 2011, Dhalmann 2011, Vaattovaara ym.
2009). Tarkempaa valtakunnallista tutkimusta lihi-
oiden vdestopohjan kehityksesti ei sen sijaan viime
vuosina ole tehty. Lihiokeskustelu ei kuitenkaan
koske pelkistdan Helsingin seutua ja muita suurem-
pia kaupunkiseutuja, vaan lahiokysymykset ovat tal-
14 hetkelld ajankohtaisia koko Suomessa.
Lahiorakentamisen huippuaikana 1960- ja 1970-lu-
vuilla ldhiorakentaminen levisi keskeiseksi asunto-
rakentamisen periaatteeksi koko maassa, ja lahioita
rakennettiin ympari Suomea hyvin erityyppisille
seuduille. Lahioité ei rakennettu pelkistddn suurim-
piin kaupunkeihin, vaan ldhiorakentaminen ulottui
myos pienemmille paikkakunnille. 1980- ja 1990-lu-
vuilla julkaistujen ympéristoministerion ldhidselvi-
tysten (Lankinen 1999, Lankinen 1998, Seppild ym.
1990, Lihididen kehittimisen ongelmia 198s) jil-
keen Suomen ldhividen viestopohjan kehityksestd
ei ole tehty kattavia koko maata kasittavid selvityk-
sid. Suomessa ei my6skddn ole valtakunnantasolla
kartoitettu sitd, missd Suomen 13hi6t sijaitsevat ja
paljonko Suomessa on l4hi6itd ja lahidasukkaita.

Aikaisemmissa valtakunnantason ldhioselvityk-
sissa lahididen lukumairiksi arvioidaan 270-290 tai
enimmillddn 350450 (Seppild ym. 1990, Lihididen
kehittimisen ongelmia 1985). Arviot ldhididen asu-
kasmdirastd ovat taas vaihdelleet miljoonasta asuk-
kaasta puoleentoista miljoonaan (Halme ym. 2001:
7, YM 2013). Kaiken kaikkiaan lihioitd on arviolta
5o kaupungissa, ja 13hidissd on arvioitu olevan noin
400 000 asuntoa, joista 320 000 sijaitsee kerrosta-
loissa (Halme ym. 2001: 7). Arviot lihididen luku-
madrasta ja ldhididen asukasmaarasta riippuvat pit-
kalti siitd, miten 1ahiot maaritellaan.

Suomessa ei ole olemassa yhti vakiintunutta la-
hiomairitelmai, vaan mairitelmat ovat vaihdelleet

eri tutkimuksissa ja selvityksissi. Hankosen (1994:
19) tutkimuksessa lihiot maariteltiin kerrostaloval-
taisiksi asuntoalueiksi, jotka on suunniteltu, toteu-
tettu ja markkinoitu lahididean erilaisina sovellutuk-
sina. Seppild ym. (1990: 9) rajaavat lihiét vihintian
700 asukkaan alueiksi, jotka sijaitsevat kaupungin
keskustan ulkopuolella ja ovat lihinni asumiseen
tarkoitettuja. Heiddn médritelménsd mukaan lghi-
o6t voivat olla puhtaita kerrostaloalueita tai pien- ja
kerrostaloja sisiltivii seka-alueita. Hurmeen (1991:
177) mukaan sana lihié on Suomessa yleistynyt tar-
koittamaan kiintedstd kaupunkirakenteesta erilleen
rakennettua mutta varsinaisesta kaupungista riip-
puvaista asuntoaluetta, jonka olemassaolo perus-
tuu kaupungin tyopaikkoihin ja palveluihin seka
joukkoliikenneyhteyksiin. L&hié ei kuitenkaan ole
neutraali nimike vaan my6s symbolinen katego-
ria tietyntyyppisille asuinalueille ja niiden asuk-
kaille (Ilmonen 1994: 30). Sanassa lihi6 on tietyn-
lainen lataus, ja Ilmosen mukaan l3hiéiksi nihdain
useimmin Jakoméden ja Kontulan kaltaiset alueet
kuin vaikkapa vauraammiksi mielletyt Oulunkyli ja
Kulosaari. Kisitteeni 1dhi6 on varsin moninainen ja
jopa epdtiasmillinen, ja silld viitataan usein hyvin eri-
laisiin alueisiin. Lahiétutkimuksessa ja lahiokeskus-
telussa olisi siksi tarked tdismentdd, minka tyyppisiin
alueisiin kisitteelld viitataan.

Valtakunnantason tutkimus suomalaisten
ldhididen sosioekonomisesta kehityksesta

Parhaillaan kdynnissi oleva Suomen Akatemian
rahoittama Uusi kaupunkikoyhyys ja ldhididen pe-
ruskorjaus -tutkimushanke on valtakunnantason
lahiétutkimus, joka koostuu kolmesta erillisestd
mutta toisiaan tdydentavistd viitoskirjatutkimuk-
sesta. Omassa tutkimuksessani selvitin sitd, miten
Suomen lahiot ovat kehittyneet viestopohjaltaan ja
sosioekonomiselta profiililtaan viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana suhteessa niiden laajem-
paan kaupunkiseutuun. Suomessa ei ole olemassa
valtakunnallista lihiGtietokantaa tai laajaa késitysta
siitd, missd maamme l3hiot ylipdatadn sijaitsevat.
Koko Suomen kattavat paikkatietoaineistot mah-
dollistavat kuitenkin monenlaisten alueellisten tar-
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arbetsloshetsgrad och lig inkomst- och utbildnings-
niva (Lénnqvist & Tuominen 2013, 171—172).

Det behévs forskning om fororterna

Trots att forortsdebatten ér ett aktuellt tema i offent-
ligheten ir tillgdngen pa aktuella och riksomfattan-
de forskningsron om férorterna inte stor. Visserligen
har man i flera studier under 2000-talet dryftat so-
cioekonomisk och etnisk differentiering i fororterna
i Helsingforsregionen som en del av en mer omfat-
tande regional analys (t.ex. Vilkama et al. 2013, Vil-
kama 2011, Dhalmann 2011, Vaattovaara et al. 2009),
men nagon noggrannare riksomfattande studie av
hur befolkningsunderlaget utvecklats i fororterna
har inte gjorts de senaste aren. Till saken hor att for-
ortsdebatten inte bara giller Helsingforsregionen
och de 6vriga storre stadsregionerna, utan fororts-
fragorna ar just nu aktuella i hela Finland.

Under sin glansperiod pa 1960- och -70-talet blev
forortsbyggandet en central princip for bostadsbyg-
gandetihelalandet, och det byggdes fororter i myck-
et olika slags regioner runtom i Finland. Inte bara i
de storsta stiderna byggde man fororter, utan dven
pa mindre orter byggdes férortsliknande hoghus-
omraden. Efter de f6rortsutredningar som pé 1980-
och -go-talen utgavs av Miljéministeriet (Lankinen
1999, Lankinen 1998, Seppild et al. 1990, Lihididen
kehittamisen ongelmia 1985) har inga tickande riks-
omfattande utredningar gjorts av befolkningsunder-
lagets utveckling i férorterna i Finland. Man har inte
heller pa riksniva kartlagt var fororterna och hog-
husomradena i Finland ligger, ej heller hur manga
sddana omraden det finns i Finland och hur manga
invanare de har.

I tidigare forortsutredningar pa riksniva har for-
orternas antal bedoémts vara 270-290 eller hogst
350-450 (Seppild et al. 1990, Lihididen kehittimi-
sen ongelmia 1985). Berikningarna av hur manga i
Finland som bor i fororter eller forortsliknande hog-
husomraden har legat mellan en och en och en halv
miljon (Halme et al. 2001: 7, YM 2013). Allt som allt
finns det fororter i uppskattningsvis so stider, med
sammanlagt ca. 400 ooo bostider, varav 320 0oo i
héghus (Halme et al. 2001: 7). Berdkningarna av hur

manga fororter det finns och hur manga invanare de
har beror i hog grad pa hur man definierar begrep-
pet forort.

I Finland finns ingen vedertagen definition av
vad en forort dr, utan begreppet har fatt lite olika be-
tydelse i olika studier och utredningar. I Hankonens
undersokning (1994: 19) beskrevs férorterna som
hoghusdominerade bostadsomraden som planerats,
byggts och marknadsforts som olika tillimpningar
av forortsidén. Seppild et al. (1990: 9) preciserar for-
orterna som omraden som har minst 700 invénare,
ligger utanfor stadskdrnan och ar avsedda frimst for
boende. Enligt deras definition kan férorterna vara
antingen renodlade héghusomraden eller omraden
med bade hdghus och sméhus. Enligt Hurme (1991:
177) har ordet férort (pa finska: 13hi6) i Finland fatt
en vedertagen innebérd av ett bostadsomrade som
ligger avskilt fran den fasta stadsstrukturen men &4r
beroende av den egentliga staden och vars existens
bygger pa jobben, servicen och kollektivtrafiken i
staden. Anda ir forort — 13hid — ingen neutral be-
nimning utan dven en symbolisk kategorisering av
vissa slags bostadsomréden och dessas invanare (I1-
monen 1994: 30). Ordet har en viss laddning, och
enligt Ilmonen férknippar folk det oftare med om-
raden i stil med Jakobacka och Gardsbacka dn med
till exempel Aggelby eller Brindd, som upplevs som
mera vilmaende. Begreppet forort ér alltsd mangsi-
digt och rentav inexakt, och det syftar ofta pa myck-
et olika omraden. Darfor vore det i forskningen och
debatten om fororterna viktigt att precisera vad for
slags omraden begreppet avser.

Riksomfattande utredning om socioekonomisk
utveckling i finlindska férorter

Inom ett forskningsprojekt kring ny fattigdom i sti-
der och upprustning av férorter finansierat av Fin-
lands Akademi forskar man som bist pa riksniva i
torortsproblematiken. Tre doktorsavhandlingar, en-
skilda men 6msesidigt kompletterande, ingér i pro-
jektet. Min avhandling 4r en av dem, och jag utreder
hur befolkningsunderlaget och den socioekonomis-
ka profilen utvecklats i férorterna jaimfort med den
omgivande stadsregionen under de senaste tjugo
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kastelujen tekemisen.

Viitoskirjatutkimuksessa  keskitytddn pédosin
1960- ja 1970-luvuilla rakennettuihin kerrostalo-
valtaisiin 1dhi6ihin koko Suomen alueella. Tutkit-
tavat 1ahiot on paikannettu paikkatietopohjaisesti
kolmen eri paikkatietoaineiston avulla: Lihididen
paikantamisessa ja valinnassa on hyddynnetty Va-
estorekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistore-
kisteristd tehtyd aineistopoimintaa, joka sisaltda ra-
kennuskohtaista tietoa kaikista vuosien 1960 ja 1979
vililld rakennetuista kerrostaloista ja niiden sijain-
nista. Lisdksi on kiytetty SYKE:n YKR-aineiston
250 m X 250 m -tilastoruutuja ja YKR-tietoihin pe-
rustuvaa keskustaluokitusaineistoa. Titd kautta on
kyetty paikantamaan sellaiset keskustojen ulkopuo-

lella sijaitsevat alueet, joissa vahintddn puolet asuk-
kaista asuu 1960- ja 1970-luvuilla rakennetuissa ker-
rostaloissa. YKR-aineiston tilastoruudut sisaltavit
tietoa muun muassa viestorakenteesta ja raken-
netusta ympéristostd aina vuoteen 1990 asti, mikd
mahdollistaa melko pitkalld aikavililli tapahtunei-
den muutosten seurannan eri lihiissd. Yksi mah-
dollinen tarkastelukohde on Helsingin lihiiden
tyollisyysasteen kehitys vuosien 1990 ja 2010 vilillg,
jota kisitelldan seuraavaksi.

Tyollisyysasteen kehitys Helsingin lahioissa

Helsingin ldhididen tyollisyysasteen kehityksen
tarkastelua varten nikokulma on rajattu 1960- ja

Kuva 1. Paikkatietoaineistoista paikannetut Helsingin lihiét (SYKE/YKR 2013). | Figur 1. Férorter i Helsingfors som lokaliserats ur GIS-data

(enligt Finlands miljécentrals samhillsstrukturzoner 2013)
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dren. I Finland finns ingen riksomfattande fororts-
databas eller vidstracktare uppfattning om var foror-
terna i vart land 6verhuvudtaget ligger. Trots det ger
de GIS-data som finns om hela Finland mojlighet att
gbra méanga slags omradesanalyser.

I min avhandling koncentrerar jag mig i hu-
vudsak pa hoghusdominerade 60- och 7o-talsfor-
orter i hela Finland. De férorter studien giller ar
utvalda med hjilp av tre olika GIS-material. Loka-
liseringen och valet av fororter utgick frin ett ma-
terialurval gjort vid Befolkningsregistercentralens
byggnads- och ligenhetsregister. Urvalet innehaller
data om alla enskilda byggnader byggda mellan 1960
och 1979 och om deras lige. Dessutom tillimpas de
250x250 meters statistikrutor ingar i Finlands Miljo-
centrals material om samhillsstrukturzoner (YKR)
och ett material om klassificering av samhillscentra
som bygger pa materialet om sambhillsstrukturzo-
ner. P4 det viset kunde vi lokalisera sidana omraden
utanfor stadskdrnorna dar atminstone hilften av in-
vanarna bor i hoghus byggda pa 1960- eller -70-talet.
Statistikrutorna i YKR-materialet innehaller data
om bland annat befolkningsstrukturen och den be-
byggda omgivningen sa langt tillbaka som ar 1990,
vilket ger ett ganska langt tidsperspektiv pa forind-
ringarna i olika fororter. En sak som det ar mojligt
att analysera 4r hur sysselsittningsgraden utvecklats
i Helsingfors fororter mellan dren 1990 och 2010, och
den ska vi titta pa nu.

Sysselsittningsgradens utveckling i férorterna i
Helsingfors

For var analys av hur sysselsittningsgraden utveck-
lats i fororterna i Helsingfors begrinsar vi perspek-
tivet till de fororter som byggdes i staden pa 1960-
eller 70-talet. Lokaliseringen och valet av fororter
gjordes med nyss nimnda GIS-data. Kriterierna for
val av omraden var att 1) de enligt Finlands miljo-
centrals klassificering ligger utanfér centrum och de
viktigaste undercentra, 2) minst hilften av omradets
invanare bor i hoghus byggda pa 1960- eller 7o-ta-
let och 3) att det bor minst 700 personer i omradet.
Dirmed kommer vér analys om att handla om om-
raden med ganska likartad miljé som ligger utanfor

innerstaden. I Helsingfors finns sammanlagt 36 om-
raden som fyller dessa kriterier. Figur 1 visar de for-
orter vart urval tog fram och de omraden som enligt
Miljocentralens klassificering ar centrum eller un-
dercentrum samt de héghusdominerade omraden
ytterom dem som byggts pa 1960- eller 70-talet, dvs.
de fororter vi analyserat.

Figur 2 visar hur sysselsittningsgraden utveck-
lats i Helsingfors 60- och 7o-talsférorter i férhal-
lande till stadsmedeltalet dren 1990, 2000 och 2010.
Att namnen pa fororterna i var analys inte fram-
gar av figuren beror pa att syftet ar att undersoka
den socioekonomiska utvecklingen i férorter fran
samma tidsdlder pa ett mera allmént plan, snarare
in att koncentrera sig pa att analysera hur enskilda
fororter utvecklats. Ar 1990 var skillnaderna i sys-
selsdttningsgrad omraden emellan sma. Innan de-
pressionenibdrjan aviggo-talet var enlagarbetslos-
hets- och hog sysselsittningsgrad kinnetecknande
for Helsingfors. Ar 1990 var sysselsittningsgraden
98 procent i Helsingfors (se tabell 1). Skillnader-
na mellan de fororter som placerade sig simst resp.
bést var sméd dr 1990, som mest bara tre procent-
enheter. Men under tiden efter depressionen vix-
te skillnaderna fororter emellan mirkbart. Ar 2000
hade sysselsattningsgraden i Helsingfors sjunkit
till 92 procent. Det finns klara skillnader i utveck-
ling fororter emellan. I vissa hade sysselsittning-
en utvecklats bittre dn i staden i medeltal, i andra
hade den sjunkit méarkbart jamfért med medeltalet
for Helsingfors. Ar 2000 var sysselsittningsgraden
i de mest framgangsrika fororterna fyra procenten-
heter hogre dn i Helsingfors i medeltal, och i de for-
orter som utvecklats simre 13 procentenheter ligre
in stadsmedeltalet. Under 2000-talets forsta artion-
de vixte skillnaderna mellan férorter i Helsingfors
inte i samma grad som de gjorde pa 1990-talet. Mitt
med sysselsattningsgrad har skillnaderna férorter
emellan i stort sett bestatt.

Sysselsittningsgraden i de fororter som byggts
under samma tidsperiod i Helsingfors har inte ut-
vecklats enhetligt, utan det finns klara trendskillna-
der. De omraden dir sysselsittningsgraden vid ut-
gangslaget 1990 var ligre dn medeltalet i Helsingfors
har utvecklats allra simst, medan de fororter som
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1970-luvuilla Helsingissd rakennettuihin ldhiéihin.
Lihioiden paikantaminen ja valinta on tehty aiem-
min mainittujen paikkatietoaineistojen pohjalta.
Kriteereini alueiden valinnassa ovat, etti 1) alueet
sijaitsevat SYKE:n keskustaluokituksen mukaan
keskustan ja tarkeimpien alakeskusten ulkopuolella,
2) vihintéddn puolet alueiden kokonaisvikiméérassi
asuu 1960- ja 1970-luvun aikana rakennetuissa ker-
rostaloissa ja 3) alueilla asuu vihintiin 700 asukasta.
Niin tarkasteluun valikoituu rakennetulta ympéris-
toltdan melko samankaltaisia alueita, jotka sijaitse-
vat keskustan ulkopuolella. Helsingissd kriteereitd
tayttdvid alueita on kaiken kaikkiaan 36. Kuva 1 esit-
tdd valintamenetelmilld paikannetut 13hiot, ja siind
erottuu SYKE:n keskustaluokituksen mukaiset kes-
kusta-alueet ja tarkeimmit alakeskukset sekd ndiden
ulkopuolella sijaitsevat 1960- ja 1970-luvun kerrosta-
lovaltaiset asuinalueet eli tarkastelemamme l3hit.
Kuva 2 esittdd tyollisyysasteen kehitystd Helsin-
gin 1960- ja 1970-lukujen ldhidissd suhteessa kau-
pungin keskiarvoon vuosina 1990, 2000 ja 2010. Tar-
kastelun kohteena olevien lihididen nimet eivit
ilmene kuviosta, silld tarkoituksena on tutkia saman
aikakauden lahididen sosioekonomista kehitys-
td yleisemmailld tasolla eikd pdapaino ole yksittais-
ten ldhididen kehityssuuntien analysoinnissa. Lihi-
oiden viliset erot tyollisyysasteessa olivat vuonna
1990 varsin pienet. Ennen 1990-luvun alkupuolen la-
maa Helsingille oli leimallista alhainen ty6ttomyys-
aste ja vastaavasti korkea tyollisyysaste. Vuonna
1990 Helsingin tydllisyysaste oli 98 prosenttia (ks.
taulukko 1). Erot heikoiten ja parhaiten sijoittuvan
lihion tyollisyysasteessa oli vuonna 1990 varsin pie-
ni, silld se oli enimmilldan kolme prosenttiyksikkoa.
Laman jilkeisend aikana lihididen viliset erot kui-
tenkin kasvoivat merkittdvisti. Vuonna 2000 koko
Helsingin ty6llisyysaste oli laskenut 92 prosenttiin.
Lahioiden vililld on havaittavissa selkeitd kehitys-
eroja. Joissakin 1hioissa ty6llisyysaste on kehittynyt
paremmin kuin kaupungissa keskiméirin, kun taas
toisten lihioiden tyollisyysaste on laskenut huomat-
tavasti suhteessa Helsingin keskiarvoon. Vuonna
2000 parhaimmin pérjdivien ldhididen ty6llisyysas-
te oli nelji prosenttiyksikk6d korkeampi kuin Hel-
singissd keskimdirin ja heikoimmin kehittyneessi

lahiéssd 13 prosenttiyksikkod alhaisempi. 2000-lu-
vulla lahioiden viliset erot Helsingissa eivit ole kas-
vaneet 1990-luvun tapaan, mutta tydllisyysasteella
mitattuna l3hiiden viliset erot ovat pysyneen pit-
kalti samoina.

Tyollisyysaste ei ole kehittynyt Helsingin saman
aikakauden lhidissd yhdenmukaisella tavalla vaan
ldhididen kehityssuunnissa on selkeitid eroja. Ne
alueet, joissa tyollisyysaste oli lihtokohtaisesti al-
haisempi kuin Helsingissd keskimidrin vuonna
1990, ovat kehittyneet kaikkein heikoimmin, kun
taas paremmassa ldhtdasemassa olleet 1dhiot ovat
pédsdantoisesti kehittyneet kaupungin keskiarvoa
paremmin.

Taulukko 1. Helsingin tyéllisyysaste (Tyossakaynti 2013).
Tabell 1. Sysselsattningsgraden i Helsingfors (Sysselsittning 2013)

1990 98 %
2000 92 %
2010 92%

Lahidissd huomattavia eroja

Lahioiden tyollisyysasteen kehitys suhteessa kau-
pungin keskiarvoon vastaa aikaisempien tutkimus-
ten empiirisid havaintoja siitd, ettd alueiden viliset
sosioekonomiset erot Helsingissd ja Helsingin seu-
dulla ovat kasvaneet laman jilkeiseni aikana. Tdssd
esimerkissd on tarkasteltu samalla aikakaudella ra-
kennettuja kerrostalovaltaisia lihi6itd, jotka kaikki
sijaitsevat Helsingin keskustan ja tirkeimpien ala-
keskuksien ulkopuolisilla alueilla. Ty6llisyysasteen
kehitys osoittaa, ettd samassa kaupungissa sijaitsevat
saman aikakauden ldhi6t eivit ole yhteniinen ryh-
md, joka olisi kehittynyt yhdenmukaisella tavalla.

Valtakunnan tasolla lahididen viliset erot ovat aiem-
pien tutkimusten mukaan vieldkin merkittavimmat.
Lihioiden viliset erot johtuvat esimerkiksi niiden
rakennusajankohdasta ja siitd, minkid tyyppiselld
paikkakunnalla ne sijaitsevat (esim. Seppild 1990,
Lankinen 1998). Suomalaiset lihiot eroavat mer-
kittavasti toisistaan muun muassa kooltaan, raken-
netulta ympdristoltdan, palvelurakenteeltaan ja lii-
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lag battre till vid utgangsliget i regel har utvecklats
snabbare in medeltalet i staden.

Kannbara skillnader férorter emellan

Sysselsittningsgradens utveckling i fororterna jim-
fort med stadsmedeltalet stimmer Gverens med
iakttagelser fran tidigare undersokningar som visar
att de socioekonomiska skillnaderna omraden emel-
lan i Helsingfors och Helsingforsregionen har vuxit
under tiden efter 1990-talets depression. I detta ex-
empel har vi analyserat hoghusdominerade fororter
byggda under samma tidsperiod som alla ligger ut-
anfor Helsingfors centrum och de viktigaste under-
centra. Sysselsittningsgradens utveckling visar att
de fororter som byggts i samma stad under tidspe-
rioden inte dr en enhetlig grupp som skulle ha ut-
vecklats pa ett enhetligt sitt.

Pa riksnivd dr skillnaderna fororter emellan enligt
tidigare undersokningar dnnu storre. Skillnaderna
fororter emellan beror till exempel pa nir de byggts
och pa vilken typ av ort de ligger pa (t.ex. Seppild

1990, Lankinen 1998). I Finland avviker fororterna
i betydande grad fran varandra till bland annat stor-
lek, bebyggd milj6, servicestruktur och trafikfor-
bindelser. Aven i fororternas bostadsbestaind och
bostidernas upplatelseform finns det klara lokala
skillnader, vilket i sin tur inverkar pa omradenas be-
folkningsunderlag och sociala profil. Andelen hyres-
bostider i fororternas bostadsbestand varierar bide
inom staden och mellan férorter som ligger i olika
stader (Lankinen 1998: 9).

Fororternas méangfaldighet tycks ofta bli bortglomd
i den offentliga debatten om fororter, dir man ofta
ser fororterna som likartade omraden med likar-
tade utvecklingsbehov. Men alla férorter &r inte pa
socioekonomisk tillbakagang. Det vore alltsa viktigt
att vid utvecklandet av fororterna beakta skillna-
derna fororter emellan och de sirdrag som finns i
enskilda fororter. Vartefter det nu pagaende forsk-
ningsprojektet framskrider far vi mera kunskap om
fororternas mangfaldighet till grund for debatt och
utvecklande.

%

Kuva 2. Tyollisyysasteen kehitys Helsingis- 10
s41960- ja 1970-luvuilla rakennetuissa l3-
hidissa suhteessa kaupungin keskiarvoon
(SYKE/YKR 2013)

Helsinki keskiarvo
Medeltal foér Helsingfors

Figur 2. Sysselsittningsgradens utveck-
ling i fororter i Helsingfors byggda pé 1960-
och yo-talet i forhallande till medeltalet for

staden (enligt Finlands miljocentrals sam-
hallsstrukturzoner 2013)
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kenneyhteyksiltdan. Lihididen asuntokannassa ja
asuntojen hallintasuhteissa on my®os selkeitd alueel-
lisia eroja, mikd vuorostaan vaikuttaa alueiden vi-
estopohjaan ja niiden sosioekonomiseen profiiliin.
Vuokra-asuntojen osuus lihididen asuntokannasta
vaihtelee sekd kaupungin sisalld ettd eri kaupun-
geissa sijaitsevien lhididen vililli (Lankinen 1998:
9)-

Lihididen moninaisuus tuntuu usein unohtuvan
lahioitd koskevassa julkisessa keskustelussa, jossa
l3hiét usein nihddan samankaltaisina alueina, joil-
la on yhtenevit kehitystarpeet. Kaikki 13hi6t eivit
kuitenkaan ole sosioekonomisesti taantuvia alueita.
Lihididen kehittimisessd olisikin tirked huomioi-
da lahioiden viliset erot ja kunkin ldhion erityis-
piirteet. Kdynnissi olevan tutkimushankkeen edis-
tyessd Suomen ldhididen moninaisuudesta saadaan
lisdd tietoa keskustelun ja kehittimisen taustaksi. @)

Kirjallisuus | Litteratur

Bernelius, V. (2013). Eriytyvit kaupunkikoulut: Helsingin
peruskoulujen oppilaspohjan erot, perheiden
kouluvalinnat ja oppimistuloksiin liittyvit aluevaikutukset
osana kaupungin eriytymiskehitystd.223 s. Tutkimuksia
2013: 1. Helsingin kaupungin tietokeskus.

ddEa@aEEE

g N

Cantell, T. (2013). Lyhyesti helsinkiliisist4, alueellisesta
erilaistumisesta ja taloudesta. Helsingin tila ja kehitys
2013. Helsingin kaupungin tietokeskus. 9—2o0.

<http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/
pdf/13_o2_1u_Tila_ja_kehitys2o013.pdf>

Dhalmann, H. (2011). Yhden uhka, toisen toive?: Somalien ja
venildisten asumistoiveet etnisen segregaatiokehityksen
valossa. 106 s. Geotieteiden ja maantieteen laitoksen
julkaisuja Aro. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Halme, T., K. Koski, S. Niskanen & H. Kurki (2001).
Lihiéiden palvelut. Kysynti, tarjonta ja kehittimiskeinot
112 5. Suomen ymparistd 475. Ymparistoministerio,
Helsinki.

Hankonen, J. (1994). Lihiét ja tehokkuuden yhteiskunta:
suunnittelujirjestelmén lipimurto suomalaisten
asuntoalueiden rakentumisessa 1960-luvulla. 539 s.
Otatieto, Espoo.

Hurme, R. (1991). Suomalainen 1ihié Tapiolasta
Pihlajamékeen. 211 p. Societas Scientiarum Fennica.

HS (2013). Asuntoministeri tukisi lihipalveluja tiivistimalla
lahioitas.1.2013.

<http://www.hs.fi/kaupunki/Asuntoministeri+tukisi+1%C3
%A4hipalveluja+tiivist%C3%A4m%C3%A411%C3%A4+1
%C3%A4hi%C3%B6it%C3%A4/a1383545692203>

HS (2013). Ministeri lupaa rahaa lihigiden asukastiloihin.
4.11.2013.

<http://www.hs.fi/kotimaa/Ministeri+lupaa+rahaa+1%C3%A
4hi%C3%B6iden+asukastiloihin/a1383532708717>

MATS STJERNBERG tydskentelee tohtorikoulutetta-

vana Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantie-
teen laitoksessa. | MATS STJERNBERG dr doktorand
vid institutionen for geovetenskaper och geografi
vid Helsingfors universitet.

I._.l'l.
BL kT
EE W

4 F " - X CR— |
. PO

3y - T
72 | kvartti 472013 7,

FENEDN NN




Ilmonen, M. (1994). Puutarhakaupungista ongelmaldhiéén
teoksessa Haarni, T. (toim.) (1994 ) Ihmisten
kaupunki? Urbaani muutos ja suunnittelun haasteet.
Yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutuskeskus &
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus.
Stakes raportteja 152. Jyviskyla.

Lankinen, M. (1999). Lihididen vilinen ja sisdinen
erilaistuminen jatkuu.s2 s. Ympéristoministerion moniste
52. Ympiristoministerio, Helsinki.

Lankinen M. (1998). Lahiét muuttuvat ja erilaistuvat. 36
lahion tilastollinen seuranta 1980-95. 65 s. Suomen
ymparisto 187. Ympiristoministerio, Helsinki.

Lihididen kehittimisen ongelmia (1985). Lahisiden
kehittdmistyoryhman muistio. 85 p.

Ympiristoministerio, Kaavoitus- ja rakennustutkimuksen
neuvottelukunta.

Lénngvist, H. & M. Tuominen (2013). Asuinalueiden
sosiaalinen kehitys. Helsingin tila ja kehitys 2013. Helsingin
kaupungin tietokeskus. 171-175.

<http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/13_o2 11_

Tila_ja_kehitys2013.pdf>

Seppild, M-L., H. Lehtonen & T. Tihlman (1990).
Suomen l3hiét. Kyselytutkimus 1950-1980-luvulla
rakennetuista ldhiGistd. 94 s. Ymparistoministerio,
Kaavoitus- ja rakennusosasto, tutkimusraportti 2/1990.
Ympiristoministerio, Helsinki.

SYKE/YKR (2013). Yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelma.
Suomen Ympiristokeskus.

LB

<wwwymparisto.fi/ykr>

Tyéssikdynti (2013). Tydssikiynti-tilastotietokanta.
<http://tilastokeskus.fi/meta/til/tyokay.html>

Vaattovaara, M., Schulman, H. & M. Kortteinen (2011). A
Nordic welfare model at a turning point?: Social housing
and segregation in Finland teoksessa Driant, J-C. & N.
Houard (toim.). Social housing across Europe. Paris: La
documentation Francaise, 49—71.

Vilkama, K., M. Vaattovaara & H. Dhalmann (2013).
Kantavieston pakoa? Miksi maahanmuuttajakeskittymistd
muutetaan pois? Yhteiskuntapolitiikka. 78 (2013): s.

Vilkama, K. (2011). Yhteinen kaupunki,
eriytyvit kaupunginosat?: Kantavieston ja
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden alueellinen
eriytyminen ja muuttoliike padkaupunkiseudulla. 283 p.
Tutkimuksia 2011: 2. Helsingin kaupungin tietokeskus.
Vaattovaara, M., M. Kortteinen & R. Ratvio (2009). Miten
kehittdd 1ahiota? Tapaustutkimus Rithiméen Peltosaaresta,
metropolin laidalta. 179 p. Suomen ympirist6 46/2009.
YM (2013). Ympiristdministerié, Rakennetun ympiriston
osasto. Asettamispdiatds YMo24:00/2013. 15.8.2013.
<http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BC61B7141-
3B24-4F8F-BCEE-A7Eu1DFCBABD%7D/59490>
Ympiristo (2013) Lahididen kehittimiseen vauhtia. Ymparist-
lehti 6/2013. 25.10.2013.

<http://www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut/ Ymparistolehti/2013/
Paakirjoitus_Lahioiden_kehittamiseen_
vau%2826990%29>

,f?-r

T L L
-

4/2013 kvartti |73



ASSA ARTIKKELISSA tar-

kastellaan asuinalueen so-

siaalista merkitystd maa-
hanmuuttajien elimissa. Artikkeli
perustuu kirjoittajan tekemain pro
gradu-tutkielmaan (Nuutila 2013)
somalitaustaisten maahanmuut-
tajien sosiaalisista verkostoista ja
naapuruussuhteiden merkitykses-
td. Tutkielmaa varten haastateltiin
kymmenti noin 20—40-vuotiasta
Meri-Rastilassa asuvaa somalitaus-
taista maahanmuuttajaa, joista yksi
oli syntynyt Suomessa.

Helsinkiin on vasta 2000-luvun ai-

kana syntynyt ensimmiiset aidosti
monikulttuuriset asuinalueet. Viime
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vuosien maahanmuutto Helsingin
seudulle on ollut nopeampaa kuin
koskaan aikaisemmin ja samalla et-
nisten vadhemmistéjen joukko on yha
kirjavampaa. Uudet tulokkaat keskit-
tyvat Helsingissd asumaan niille sa-
moille asuinalueille, jonne ensimmai-
sen sukupolven maahanmuuttajat
asettuivat muutama vuosikymmen
sitten. Helsingissa tama tarkoittaa
padosin vuokratalovaltaisia asuin-
alueita kaupungin ldhiévyshykkeella.
Asuntopoliittisten syiden lisaksi kes-
kittymiseen vaikuttaa vahvasti myds
maahanmuuttajien myshemmit seu-
dun sisdiset muuttopiatokset aset-
tua asumaan lahelle omaa etnisté
ryhmai (Vilkama 201m1).
Meri-Rastilan muotoutuminen
nykyisen kaltaiseksi monikulttuuri-
seksi asuinalueeksi on seka suun-
nittelun ettd sattuman summa.
Asuinalueen alun kehitykseen vai-
kutti 1990-luvun alun syvé talou-
dellinen lama, jonka seurauksena
alueelle suunnitellusta asuntotuo-
tannosta toteutui aluksi vain so-
siaalisesti tuettu asuntorakenta-
minen. Vuokra-asuntojen osuus
Meri-Rastilassa vuonna 2011 oli 54
% (ks. Aluesarjat 2013). Vuosaares-
sa uusien asuinalueiden rakentumi-

nen ajoittui samoihin aikoihin, kun
Suomi ja Helsinki vastaanottivat
ensimmidisen merkittdvin pakolais-
aallon. Ndin ollen Meri-Rastilaan ra-
kentuville asunnoille syntyi yhteis-
kunnallista tilausta. Meri-Rastilan
vieraskielisten maara onkin kasva-
nut tasaiseen tahtiin asuinalueen ra-
kentumisen my6ta. Noin kahdessa
vuosikymmenessa alueen vieraskie-
lisen vaestén maara on kolminker-
taistunut, kasvun jatkuessa edelleen.
Vuonna 2012 Meri-Rastilan vieras-
kielisen viestén osuus oli 28,7 %,
joka on samalla Helsingin korkein
lukema (Helsingin kuntarekisteri:
Facta 2012).

Oma asuinalue koetaan tirkeiksi

Nyt parikymmentd vuotta asuinalu-
een rakentumisen jilkeen on mie-
lenkiintoista katsoa minkalaiseksi
Meri-Rastilassa asuvat maahan-
muuttajat kokevat asuinalueensa
sosiaalisen ja fyysisen ympéristdn.
Valtaosa tutkimukseen haastatelluis-
ta henkil6ista koki oman asuinalu-
eensa tirkeidksi ja kertoi viettdvin-
sé sielld myds vapaa-aikaa. Etenkin
perheelliset naiset mielsivit alu-
een tirkeidksi paikaksi, niin sosiaa-



listen suhteiden kuin ldhiympéris-
ton virkistysmahdollisuuksien takia.
Alueella vietettiin paljon aikaa per-
heen kanssa ja ldhipuistossa tavat-
tiin paivittdin ystivid. Alueen keskel-
|3 sijaitseva Haruspuisto nousikin
monen haastateltavan kohdalla esil-
le erdénlaisena alueen "syddmeni”.
Sielld maahanmuuttajat tutustuivat
kantasuomalaisiin naapureihin ja op-
pivat suomen kieltd. Samanikiisten
lasten leikkiessd yhdessi oli kanssa-
kdyminen kantavéeston kanssa help-
poa ja luontevaa. Alueen sosiaalinen
merkitys osoittautui my6s tarkeak-

si vanhempien somalimiesten pa-
rissa, joille alueella sijaitseva kahvila
merkitsi paivittdistd kokoontumis-

ta ystdvien seurassa. Miehet kertoi-
vat silti vierailevansa myds l3hialueil-
la, kuten Itakeskuksessa tapaamassa
maanmiehidin. Nuorten somalitaus-
taisten maahanmuuttajien sosiaali-
set verkostot poikkesivat kuitenkin
selvisti vanhemmasta sukupolves-
ta. Elaméntilanteestaan johtuen nuo-
ret aikuiset olivat hyvin liikkuvai-

sia ja heiddn sosiaaliset verkostonsa
ylsivét asuinalueen lisdksi ympéri
padkaupunkiseutua.

<No ma asuin vuoden
Itiksessa ja sielld i ollut yh-
tadn kotoisaa, naapurit eivat
moikanneet takaisin vaikka
niitd moikkasi. Oli tottunut,
etta tailla Rastilassa kun tulee
uusi asukas, niin menniin
heti juttelemaan uudelle
asukkaalle... En aio muuttaa
toistaseks vield minnekain
sen jilkeen kun muutin Itik-
sestd takaisin tinne. Seuraa-
vaksi ajattelin hankkia oman

asunnon vaan tialta.
(— Mies, 22 vuotta)

«Taalli on rauhallista ja me
tunnetaan tailld naapureita.
Jakoska olen asunut taalla
pitkan aikaa, tieddn timan
olevan hyva paikka, tirkedssa
roolissa. Mind en pysty sopeu-

tumaan jos muutan muualle”
(— Mies, 42 vuotta)

Naapuruussuhteet verrattain
“suomalaisia”

Haastateltavien mukaan eri etnisten
ryhmien vilinen kanssakdyminen on
Meri-Rastilassa melko vihiisti. Naa-
puruussuhteet jadvit melko pinnal-
lisiksi ja eri ryhmit elelevit pitkalti
omissa oloissaan. Osalle asukkaista
naapuruussuhteet olivatkin jokseen-
kin yhdentekevii, mutta enemmisto
haastatelluista olisi kuitenkin halukas
lisdamaidn kanssakdymistd muiden
ryhmien suuntaan, etenkin kantasuo-
malaisten kanssa. Ylipaataan ihmiset
tuntuivat Meri-Rastilassa asuvan so-
vussa, eikd esimerkiksi etnisid jannit-
teitd arkipdiviisessi eliméssi ollut
havaittavissa. Meri-Rastilan sosiaa-
linen ympdristd ja vallitsevat naapu-
ruussuhteet vaikuttavatkin verrattain
"suomalaisilta”. Toisin sanoen, huo-
limatta alueen monikulttuurisesta va-
estopohjasta, asuinalueen sosiaali-
nen ilmapiiri ei ndyttanyt juurikaan
poikkeavan tavallisen helsinkildisen
|4hidn elamaista.

<Kylld mé haluisin tuntea
paremmin ja enemman naa-
pureita, mutta suomalaiset
ovat jotenkin ennakkoluuloi-

»

sia...
(— Nainen, 30 vuotta)

<No kokemuksesta tiedin,
etti meilli on suomalais-

ten kanssa vihin erilainen
kulttuuri ja ne eivit halua, etta
sind puhut heidan asioistaan,
jos sind et tunne heiti, joten
siksi me vaan moikataan, joka
riittdd mulle. Ei suomalaiset

halua oikein tulla puhumaan.”
(—Mies, 42 vuotta)

Maine muokkaa asuinaluetta

Asuinalueen maineella ja imagolla
on merkitysta. Se voi vaikuttaa eten-
kin alueen vaestéaineksen muotou-
tumiseen. Mediassa leimaaminen
vaikuttaa pitkdin ihmisten muutto-
paatoksiin tiettyd asuinaluetta koh-
taan, ja asuntojen hinnat voivat
kaantya laskuun pelkistaan ihmis-
ten ennakkokasitysten takia (Seuri
2009). Meri-Rastilan maine on alun
alkaen ollut hieman kehno. Sosiaa-
lisen asuntotuotannon suuri maa-
rd ja sitd kautta vdestorakenteen yksi-
puolistuminen on leimannut aluetta
vihivaraisten ja maahanmuuttaji-
en asuinalueeksi, kantaviestén ka-
ratessa muille asuinalueille. Ulko-
puolisten tahojen lisaksi, alueella
asuvat maahanmuuttajat ovat myos
itse tietoisia asuinalueensa kehnos-
ta maineesta. Monen haastatelta-
van mielesta mediassa on kuiten-
kin usein liioiteltu alueen ongelmia
ja he syyttivat mediaa alueen stig-
matisoitumisesta. Toisaalta haasta-
teltavat mydnsivat, etteivit aluees-
ta luodut uhkakuvat olleet taysin
aiheettomia. Valtaosa olikin huolis-
saan oman asuinalueensa maineesta
sekd maahanmuuttajien kasvavasta
madrastd ja olisi valmis hajasijoitta-
maan maahanmuuttajia vield tehok-
kaammin muihin kaupunginosiin.
Huolien taustalla oli pelko viestén
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sosioekonomisesta yksipuolistumi-
sesta seki konfliktien ja vikivallan
lisadntymisesti, jos alueelle tulee jat-
kuvasti lisad ihmisii eri kulttuureis-
ta. Osa haastateltavista ei toivonut
edes lisda muita somaleita asuinalu-
eelle. Kasvava ulkomaalaisten maara
karkottaa heididn mielestdéan kanta-
suomalaiset alueelta ja lisda rasismia
ja ennakkoluuloja aluetta kohtaan.
Asukkaiden pelkdama kehityskulku
muistuttaakin vahvasti viimeaikai-
sia tutkimustuloksia kantavieston
muuttoliikkeistd Helsingin seudul-
la. Vilkaman (2011; ks. my6s Vilka-
ma, Vaattovaara ja Dhalmann 2013)
mukaan kantavdeston muuttoliikkeet
ovat suuntautuneet kohti asuinaluei-
ta, joissa vieraskielisten osuudet ovat
lshtsalueita pienempii, seki seu-
dun keskitasoa alhaisempia. IImicté
kutsutaan "valkoisten paoksi” (whi-
te flight), missa valtavdesté muut-
taa pois monietnisiltd asuinalueilta,
kun vieraskielisten maara kasvaa alu-
eella tarpeeksi suureksi suhteessa
valtaviestéon (esim. Krysan & Far-
ley 2002; Woldoff 2011). Tdmin tutki-
muksen perusteella ei kuitenkaan voi
tehdi suoria johtopaatdksia kysei-
sen kehityskulun ilmenemisesti Me-
ri-Rastilassa.

"Meri-Rastilassa nakyy rasi-
simi kylld selvisti, jota media
pahentaa..”

(— Nainen, 37 vuotta)

"Jotkut sanoo, ettd Meri-Ras-
tila on "ghetto’, mutta emma
oikeen siita tiia.”

(— Nainen, 16 vuotta)
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Asuinalueen merkitys integ-
raation kannalta

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Ze-
linsky & Lee 1998; Zelinsky 2001;
Dhalmann 2010) on puhuttu pal-
jon asuinalueen merkityksesta maa-
hanmuuttajien integraatioprosessin
kannalta. Taman péivén yhteiskun-
nassa, jossa sosiaalinen kanssakay-
minen tapahtuu yha enemmin inter-
netin ja matkapuhelimen vilityksell3,
on arveltu asuinalueen merkityksen
vihenevin. Meri-Rastilassa asuin-
alueella nayttaisi kuitenkin yha ole-
van sosiaalinen merkitys, joka luo
paikkaan kuulumisen tunnetta ja yh-
teisollisyyttd. Vuosien kuluessa ke-
hittyneet sosiaaliset siteet ja eten-
kin oman somaliyhteisén lisniolo
on tehnyt alueesta merkityksellisen.
Lihestulkoon jokainen mainitsikin
alueen ihmiset tarkeaksi voimava-
raksi omassa elimassain. Asuinalu-
een rooli on maahanmuuttajalle tar-
ked etenkin muuton alkuvaiheessa,
jolloin tulokas voi tukeutua omiin
maanmiehiinsi ja sitd kautta tutus-
tua uuden yhteiskunnan tapoihin ja
kulttuuriin (esim. Forsander 2000).
Kolikon kddntépuolena on kuitenkin
monen maahanmuuttajan liiallinen
tukeutuminen omaan etniseen yhtei-
s66nsi ja siten yksipuoliset sosiaali-
set suhteet, miki voi olla haitaksi yk-
silon integraation kannalta (esim.
Portes 1998; Anthias 2007; Musterd
et al. 2008). Omassa tutkimukses-
sani kyseinen seikka tuli esille van-
hempien somalimiesten kohdalla.
Alueen korttelikahvilassa kokoontu-
vat vanhemmat somalimiehet tuntui-
vat viettdvan eristaytynyttd elamaa.
He eivat haastatteluiden mukaan ol-
leet juurikaan kantavédeston kanssa
tekemisissi, vaan ldhinni vain niiden
somalien kanssa, jotka kavivit kah-
vilassa.

Alueen sosioetnisen koostumuk-
sen merkityksestd on myds puhut-
tu paljon eri etnisten ryhmien vilisis-
s suhteissa. Eri puolilla Eurooppaa
poliittinen keskustelu etnisen segre-
gaatiokehityksen uhkakuvista on joh-

tanut toimenpiteisiin asuinalueiden
asukasrakenteen etniseksi ja sosiaa-
liseksi sekoittamiseksi (Esim. Bolt

& Van Kempen 2009; Dhalmann &
Vilkama 2009). Sosiaalisesti sekoit-
tuneiden alueiden uskotaan paran-
tavan mahdollisuutta muodostaa
kontakteja eri ryhmien valilla (Bolt,
Phillips & Van Kempen 2010), seki
edistavén yksilsiden mahdollisuuk-
sia yhteiskunnalliseen nousuun (An-
dersson & Musterd 2005; Andersson
2007). Helsingin Meri-Rastilassa vi-
estépohja on verrattain sekoittunut-
ta. Tdma ei kuitenkaan nayta tutki-
mustulosteni valossa johtavan sen
kummempaan kanssakdymiseen

eri ryhmien valilla. Tasta huolimat-
ta tarkeintd on mielestini se, ettid

eri ryhmit nikevit ja kokevat tois-
tensa lasndolon. Timi toimii en-
nakkoluuloja ja kitkaa ennaltaehkii-
sevdni voimana eri ryhmien vililla.
Uskonkin, ettd Helsingin asuntopo-
litiikassa yli 30 vuotta kaytdssi ol-
lut sosiaalisen sekoittamisen malli —
jonka avulla asuinalueiden asunto- ja
vdestokannasta on pyritty saamaan
mahdollisimman monimuotoista ja
tasapuolista — toimii mys jatkos-
sa pohjana asuinalueiden sosiaali-
sen ympiriston kehittimiselle ja et-
nistd eriytymista torjuvana voimana.
Kasvavan maahanmuuton myéta on-
kin yhi tarkeampaa suunnata huomi-
ota eri kaupunginosien etnososiaali-
seen kehitykseen, koska vieraskieliset
asukkaat ovat tulevaisuudessa yha
oleellisempi osa Helsingin alueellista
ja sosiokulttuurista identiteettiad. @

OLLI NUUTILA on toiminut
projektitutkijana Helsingin
kaupungin tietokeskuksessa.
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D4 jag flyttade
<< hit V]argvi em So-
malier i Finland, tre
familjer, och da stod
det i rubrikerna att
Havs-Rastbolevigen
ar 'Mogadishu Ave-
nue, fast vi var bara
fem fran Somalia ...”
(Man, 42 ar)

ORELIGGANDE ARTIKEL TIT-
F TAR pa vilken social innebérd
bostadsomradet, grannskapet,
har i invandrarnas liv. Den bygger
pa skribentens pro gradu -avhand-
ling (Nuutila 2013) om somaliska in-
vandrares sociala nitverk och den
roll kontakterna till grannarna spelar.
Fér avhandlingen intervjuades tio ca.
20-40-driga invandrare med soma-
lisk bakgrund bosatta i Havs-Rastbo-
le, varav en var f6dd i Finland.
Férst pa 2000-talet har de for-
sta genuint mangkulturella bostads-

fOrortsliv

| havs-rasthile

OLLI NUUTILA

omradena uppstatt i Helsingfors.
De senaste dren har invandringen
till Helsingforsregionen varit snab-
bare &n nigonsin tidigare, och sam-
tidigt har de etniska minoriteterna
blivit allt flera och mangskiftande.
Nykomlingarna bositter sig koncen-
trerat i samma grannskap dir férsta
generationens invandrare slog sig
ner fér nagot artionde sedan. | Hel-
singfors handlar detta i huvudsak
om hyreshusdominerade bostads-
omraden i stadens férortszon. Fér-
utom bostadspolitiska orsaker beror
koncentreringen ocksa starkt pa in-
vandrarnas flyttbeteende inom Hel-
singforsregionen: man har skt sig
till sin egen etniska grupps narhet
(Vilkama 2011).

Att Havs-Rasbale blivit det slags
mangkulturella grannskap vi ser
idag &r summan av bade planering
och slump. Omrédets férsta steg
som bostadsomrade péverkades av
den djupa ekonomiska recessionen
i borjan av 1990-talet, som gjorde
att dir av det planerade bostadsbe-
standet till en bérjan bara byggdes
de samhillstédda bostdderna. Annu
ar 2011 var 54 procent av bostider-
na i Havs-Rastbole hyresbostider
(se Omradesdatabasen 2013). Havs-

Rastbéle bérjade byggas i samma ti-
der, fér ca. 20 &r sedan, som Finland
och Helsingfors ocksé tog emot den
férsta betydande flyktingvagen. Det
fanns alltsa en samhillelig bestill-
ning fér de bostidder som byggdes

i Havs-Rastbole. Och vartefter om-
radet byggts ut har antalet invana-
re med utlandskt modersmal vuxit
stadigt. Pa ca. tva artionden har an-
talet invanare med frimmande mo-
dersmal tredubblats, och 6kningen
pagar fortfarande. Ar 2012 utgjorde
de som hade utlandskt modersmal
28,7 procent av Havs-Rastbéles folk-
mangd. Det &r stérsta utlanningsan-
delen bland delomradena i Helsing-
fors (Helsingfors kommunregister:
Facta 2012).

Det egna grannskapet
ar viktigt

Nu tva artionden efter att Havs-
Rastbéle byggdes upp &r det intres-
sant att ta en titt pa hur de invandra-
re som bor i omradet upplever dess
sociala och fysiska miljé. Flertalet av
dem vi intervjuade upplevde att det
egna grannskapet var viktig och upp-
gav sig tillbringa ocksa fritid i det.




| synnerhet kvinnor som hade familj
upplevde omradet som ett viktigt
stille bade genom de sociala relatio-
nerna och rekreationsméjligheterna i
narmiljén. Man tillbragte mycket tid
i omradet tillsammans med familjen,
och i nérparken triffade man vianner
dagligen. Stagparken mitt i omradet
framstar fér méanga intervjuades som
ett slags hjarta. Dar blev invandrar-
na bekanta med ursprungsfinlandska
grannar och larde sig finska. Medan
barnen lekte tillsammans med jamn-
ariga var umganget med ursprungs-
befolkningen latt och naturligt.
Omrédets sociala innebérd visa-
de sig ocksa vara viktig bland ald-
re somaliska min. Fér dem innebar
det kafé som finns i omradet dag-
lig sammankomst med vinner. Men
ménnen uppgav att de ocksa besok-
te nirliggande omraden, sasom Ost-
ra centrum, for att triffa landsmén.
Men bland unga invandrare med so-
malisk bakgrund avvek de sociala
natverken dock klart fran den ildre
generationens. Som féljd av sin livs-
situation var de unga vuxna myck-
et rérliga, och deras sociala nitverk
strackte sig ocksa ut i den 6vriga Hu-
vudstadsregionen.

"Jag bodde ett ari Ostra
centrum och dir var inte

alls hemtrevligt, grannarna
hilsade inte fast jag hilsade
pa dem. Man var van vid att
om det kommer nigon ny hit
till Rastbole sa gar man ge-
nast och pratar ... Jag tinker
atminstone inte annu flytta
nagonstans nu efter att jag
flyttat tillbaka hit frin Ostra
centrum. Harnast tinkte jag
skaffa en egen bostad bara
hir. (Man 22 ar)

"Har ar lugnt och vi kinner
grannarna. Och eftersom
jag bott har lange vet jag att
det har ar ett bra stalle som
har en viktig roll. Jag kan inte
anpassa mig om jag flyttar
annanstans.” (Man, 42 ar)

Grannrelationerna relativt

“finlandska”

Enligt de intervjuade &r umginget
olika etniska grupper emellan ganska
ringa i Havs-Rastbéle. Férhallandet
till grannarna ar ganska ytligt, och
olika grupper haller sig fér det mesta
for sig sjalva. Fér en del av invanar-
na hade relationerna till grannarna
ingen stérre betydelse, men flerta-
let intervjuade skulle &nda vara redo
att 6ka umginget med dvriga grup-
per, i synnerhet ursprungsfinlandar-
na. Overlag tycktes folk leva i simija i
Havs-Rastbéle, och nagra spanning-
ar etniska grupper emellan kunde till
exempel inte skénjas i vardagen. Den
sociala miljon och radande grannre-
lationer i Havs-Rastbéle ser faktiskt
forhallandevis "finlindska” ut. Med
andra ord: trots det méangkulturel-

la befolkningsunderlaget i omradet
tycktes den sociala atmosfiren i om-
radet inte avvika sarskilt mycket fran
livet i en vanlig helsingforsférort.

"Visst skulle jag giarna kinna
flera grannar och kinna dem
bittre, men finlindarna ar
pa nagot sitt fordomsfulla”
(Kvinna, 30 ar)

"Av erfarenhet vet jag att vi
har en lite annorlunda kultur
in finlindarna och de vill inte
att du talar om deras angela-
genheter, om du inte kinner
dem, sa vi bara halsar nir vi
ses, och det racker for mig,
Finlindarna vill inte riktigt
komma och prata” (Man, 42
ar)

Ett bostadsomrade paverkas av
sitt rykte

Bostadsomradens rykte och ima-

ge har betydelse, i synnerhet fér hur
omradets befolkningsstruktur for-
mas. Den bild media ger av bostads-
omraden péverkar folks flyttbeteen-
de, och bostadspriserna i ett omrade
kan bérja sjunka enbart pa grund av
folks férutfattade meningar (Seu-

ri 2009). Havs-Rastbéle har anda
fran bérjan haft ett lite skralt rykte.
Det starka inslaget socialt byggnads-
bestand och att befolkningsstruktu-
ren darmed blivit ensidig har stamp-
lat omradet som ett bostadsomrade
for laginkomsttagare och invandrare,
och ursprungsbefolkningen har flyk-
tat till andra omréden. Och inte bara
yttervirlden utan ocksa invandrarna
ar medvetna om att deras bostads-
omrade har daligt rykte.

Men manga av de intervjuade
tyckte att man ofta Gverdrivit proble-
men i deras hemgrannskap, och lade
skulden for stigmatiseringen pa me-
dia. Samtidigt medgav de intervjuade
att de hotbilder som malats upp inte
var helt grundlésa. De flesta oroa-
de sig faktiskt for sitt grannskaps ryk-
te och fér att invandrarinslaget vaxte.
Man tyckte invandrarna dnnu effekti-
vare kunde placeras ut dven i andra
stadsdelar. | bakgrunden lag en oro
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for att befolkningen socioekonomiskt
blir alltfér ensidig och fér 6kande
konflikter och véld, om det hela tiden
kommer mera folk fran olika kulturer.

En del av de intervjuade ville inte
ens ha mera somalier till sitt omra-
de. De tyckte att vixande antal utldn-
ningar skrammer bort ursprungsbe-
folkningen och 6kar rasismen och
férdomarna mot omréadet. Denna
uppfattning pdminner starkt om vad
forskningen pa sistone kommit fram
till betraffande ursprungsbefolkning-
ens flyttningsrorelse i Helsingforsre-
gionen. Enligt Vilkama (2011; se dven
Vilkama, Vaattovaara och Dhalmann
2013) har ursprungsbefolkningens
flyttningsrérelse gétt till bostads-
omraden dir andelen invanare med
frimmande modersmal varit mindre
an i det omrade man flyttat fran och
mindre dn genomsnittet i regionen.
Fenomenet kallas white flight och av-
ser att majoritetsbefolkningen bor-
jar flytta bort fran multietniska bo-
stadsomraden da andelen personer
med frimmande modersmal blir till-
rackligt stor jimfért med majoritets-
befolkningen (t.ex. Krysan & Farley
2002; Woldoff 2011). Men pa grund-
val av denna undersékning kan man
inte dra direkta slutsatser om huru-
vida denna trend marks i Havs-Rast-
bale.

"I Havs-Rastbole syns rasis-
men nog klart, och media
forvirrar den ...” (Kvinna,
37 4r)

"En del siger att Havs-Rast-
bole dr ett ‘ghetto, men inte
vet jag riktigt ...” (Kvinna,
16 ar)

8o |

Bostadsomradets betydelse for
integreringen

| tidigare studier (t.ex. Zelinsky &
Lee 1998; Zelinsky 2001; Dhalmann
2010) har man talat ganska myck-

et om vad bostadsomradet bety-

der fér en invandrares integration i
samhillet. Det har spekulerats om
att bostadsomradets betydelse skul-
le minska i vart samhalle av idag i
och med att social samvaro allt mera
sker via Internet och mobiltelefoner.
Men i Havs-Rastbéle ser bostadsom-
radet fortfarande ut att ha en soci-

al innebdrd, en innebérd som skapar
en kinsla av gemenskap och lokaltill-
hérighet. De sociala band som upp-
statt med aren och i synnerhet att
det finns en lokal somalisk gemen-
skap har gjort att det egna bostads-
omradet fatt en betydelse. N&stan
alla intervjuade namnde att mannis-
korna i det egna grannskapet var en
viktig resurs i deras liv.

Bostadsomradet far en viktig roll
fér invandrarna i synnerhet just da
man flyttat in. Man kan ty sig till
landsmin och smaningom via dem
bli bekant med det nya samhillets
skick och seder (esim. Forsander
2000). Men avigsidan &r att manga
invandrare i alltfér hég grad forlitar
sig pa sin egen etniska gemenskap
och att deras sociala kontakter dar-
med blir ensidiga, vilket kan himma
deras integrering (t.ex. Portes 1998;
Anthias 2007; Musterd et al. 2008).

I min egen forskning kom detta fram
for de aldre somaliska mannens del.
De ildre somaliska min som triffa-
des i kvarterskaféet tycktes leva ett
isolerat liv. Enligt intervjuerna hade
de inte mycket att skaffa med ur-
sprungsbefolkningen, utan narmast
bara med de andra somalier som be-
s6kte kaféet.

Det har ocksa talats mycket om
vad ett omrades socioetniska sam-
mansittning betyder for férhallandet
mellan olika etniska grupper. Pa olika
hall i Europa har den politiska debat-
ten om hotande etnisk segregation
lett till atgérder fér etnisk och soci-

al heterogenisering av bostadsomra-
den (t.ex. Bolt & Van Kempen 2009;
Dhalmann & Vilkama 2009). Man
upplever och tror att socialt blanda-
de omraden férbattrar mojligheter-
na att skapa kontakter olika grupper
emellan (Bolt, Phillips & Van Kem-
pen 2010) och att de fraimjer indi-
viders méjligheter att komma upp-
at i samhallet (Andersson & Musterd
2005; Andersson 2007).

| Havs-Rastbole i Helsingfors &r
befolkningsunderlaget férhallande-
vis blandat. Men i ljuset av mina rén
ser detta inte ut att leda till dess vi-
dare samrére olika grupper emel-
lan. Trots det &r det viktigaste, enligt
min mening, att de olika grupperna
ser och upplever varandras nirvaro.
Detta fungerar som en kraft som f6-
rebygger férdomar och friktion olika
grupper emellan. Darfér tror jag pa
att den modell av social mix, social
uppblandning, som i 6ver 30 ar till-
lampats inom bostadspolitiken i Hel-
singfors, och med vars hjilp man ve-
lat gora omradenas bostadsbestand
och befolkning s& mangsidiga och
likvdrdiga som mojligt, dven fram-
Sver fungerar som en grund for ut-
vecklandet av den sociala miljén i
bostadsomraden och som en kraft
som stévjer etnisk differentiering.
Och i och med 6kande invandring
blir det allt viktigare att rikta upp-
marksamhet pa olika stadsdelars et-
no-sociala utveckling, eftersom inva-
nare med frimmande modersmal i
framtiden kommer att utgéra en allt
visentligare del av Helsingfors lokala
och sociokulturella identitet. @

Litteratur se s. 77

OLLI NUUTILA har verkat som
projektforskare vid Helsingfors
stads faktacentral.
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TURDUN KAUPUNGIN KUVAPANKKI / SUOMEN.!L MAKUVA OY ™
AUupunKi-
ilainen?
eriainen:

AUPUNKIEN SOSIAALISTEN ALUE-EROJEN LISAAN-
TYMINEN Suomessa on varsin tunnettu tosiasia.
Tahidn viittaavat niin huomiot julkisessa keskus-
telussa ja kaupunkien kehittimistoimenpiteiden
perusteluissa kuin my6s enemmist6 varsinaisista
tutkimushavainnoista. Kuitenkin alueellisten ero-
jen tutkimus on keskittynyt toistaiseksi paikau-
punkiseudulle ja erityisesti Helsingin sisdisten ero-
jén analyyseihin (esim. Vaattovaara & Kortteinen
2002; 2012, Vilkama 2011). Piikaupunkiseutua koskevien havaintojen pohjalta on suhteellisen
kritiikitta omaksuttu ajatus samankaltaisen kehityksen ilmenemisestid my6s muilla suurimmil-
la kaupunkiseuduilla.

TAMA ON VARSIN YMMARRETTAVAA, silld kuntatasoon keskittyvit tutkimukset ovat tuoneet esil-
le suurten kaupunkiseutujen kuntarakenteen olevan sosiaalisen eriytymisen osalta toistensa
kaltaisia (Karvonen & Kauppinen 2008). Kaupunkiseutujen keskuskuntiin on keskittynyt
taloudellisen kasvun ja vaurauden lisiksi selkeimmin my6s asukkaiden huono-osaisuuden
ongelmia, ympiristokuntiin puolestaan enemmin hyviosaisuutta. Toisaalta esimerkiksi valta-
kunnallisissa Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen (ARA) lihidprojekteissa on osaksi
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kohdealueita valikoitunut sosiaaliselta ongelmakuvaltaan hyvin samankaltaisia 13hi6ita eri
puolilla Suomea. My®6s timi viittaa yhteneviin kehityskulkuihin kaupunkirakenteessa paik-
kakunnasta riippumatta.

ON sIIS PERUSTELLUMPAA OLETTAA, etti sosiaalisia aluejakoja koskevat ilmi6t esiintyvit suh-
teellisen samankaltaisina pdakaupunkiseudun lisiksi my6s muilla suomalaisilla kaupunki-
seuduilla, kuin ettei ndin olisi. Toisaalta padkaupunkiseutu on monella tapaa poikkeukselli-
nen. Vieston ja tydpaikkojen kasvu on ollut eurooppalaisittainkin huomattavan voimakasta.
Lisidksi niin sanottuun sosiaaliseen sekoittamiseen tihtd4vad asuntopolitiikkaa on harjoitet-
tu etenkin Helsingissé jo vuosikymmenid aivan omanlaisella painoarvolla suhteessa muihin
suuriin kaupunkeihimme (Vaattovaara & Lonnqvist 2003). Vaikka eri sosiaaliryhmien sa-
malla asuinalueella asumisen mahdollistamista pidetiin suomalaiseen asuntopolitiikkaan
sisddnkirjoitettuna koodina, missdadn muualla se ei ole niin voimakkaasti julkilausuttua kuin
Helsingissd. Naiilld seikoilla on ilmeinen vaikutus sosiaalisten aluejakojen muodostumi-
seen. My6s kansainvilisessd aihepiirid koskevassa keskustelussa on korostettu paikallisten
analyysien tarvetta. Tietyistd sosiaalisen eriytymisen sadnnénmukaisuuksista huolimatta
on paikallisella historiallisella rakentumisella, suunnittelutraditiolla ja asumista koskevalla
sdintelylld tirked osa siind, miten kaupunkien sosiaalinen eriytyminen ilmenee (van Kem-
pen & Murie 2009).

SUOMALAISET KAUPUNKISEUDUT OVAT JO LAHTOKOHTAISESTI ERILAISIA. Esimerkiksi oman
viitoskirjatutkimukseni kohteena olleessa Turussa on kaupunkiasumisen historiaa ja kult-
tuuria vuosisatojen ajalta, ja se on muokannut omanlaisensa fyysisen ja sosiaalisen alue-
rakenteen (Andersson 1983). Toisaalta nimenomaan Turkua on pidetty ilmeisimpéni esi-
merkkind vanhan puutalokaupungin ja keskustan kivitalojen hivittimisestd sotien jilkeisina
vuosikymmenini (Lahtinen 2009). Erityisesti kaupunkikeskustan ja lihialueiden asunto-
rakenne on kokenut monia muutoksia vuosikymmenten aikana. Turun kaupunkiseutu on
my0s poikennut viestonkasvun suhteen useimmista muista suurista kaupunkiseuduista.
Viestonkasvu on ollut erityisesti keskuskaupungissa viimeisen viidentoista vuoden ajan
hyvin vihiisti ja painottunut maahanmuuttoon (Turun kaupunki 2012). Muihin suuriin
kaupunkeihin verrattuna Turun viestorakenteessa korostuvat elikeikiiset ja nuoret aikui-
set, etenkin opiskelijat, miki vilittyy myos yksinasumisen yleisyytend (www.nordstat.org).
Jopayli puolet turkulaisista asuinkunnista on yksinasuvia. Viestérakenteen ominaisuuksis-
ta johtuen Turussa on ollut muita kaupunkiseutuja vaatimattomampi keskimairiinen tu-
lotaso (Suomen kuutoskaupungit 2007). Kokonaisuudessaan Turun kaupunkiseutua voi-
daan pitdd viestorakenteeltaan "keskiluokkaisena’, etenkin suhteessa padkaupunkiseutuun.
Kun sosiaalisten aluejakojen tarkastelun keskiossd ovat juuri viestorakenteeseen liittyvit
ominaisuudet, voi talld olettaa olevan merkitysta.

MITEN SIIS ON TURUN LAITA?> Oman viitostutkimukseni keskiossd olivat Turun kaupun-
kiseudun sosiaalista eriytymistd koskevat muutokset ja niiden seuraukset (Rasinkangas
2013). Erityistd huomiota kiinnitettiin sosiaalisen eriytymisen negatiiviseen reunaan, niin
sanottuun segregaatioon, jolloin tiettyjen alueiden sosiaalisessa kehityksessd voidaan ha-
vaita taantumiseen viittaavia prosesseja. Kisittelemini kaupunkiseutu muodostui tiiveim-
min asutetusta osasta kaupunkiseutua ja sisilsi Turun lisiksi kahdeksan naapurikuntaa ja
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-kaupunkia. Koska aikaisempaa tutkimusta ei Turun kaupunkiseudun osalta ollut juurikaan
tehty, oli tutkimukseni tarkoitus olla erddnlainen perusanalyysi kaupunkiseudun tilasta ja
sen kehityksesta.

KOKONAISUUDESSAAN TUTKIMUKSENI TULOKSET vahvistavat aikaisempia, ldhinnad paikau-
punkiseutua koskevia havaintoja sosiaalisten aluejakojen syvenemisesti. Yleistien voidaan
todeta, ettd siind missd padkaupunkiseudun kehitys on alkanut muistuttaa muiden euroop-
palaisten metropolien kehitystd, muistuttaa Turun kaupunkisedun kehitys monelta osin
péadkaupunkiseudun tilannetta.

SELKEIMMIN YHTALAISYYDET VALITTYVAT sosiaalisen eriytymisen heikompiosaisessa paissi
olevien alueiden tilanteessa, jonka perusteella muutamat lihidalueet ovat jaidneet jilkeen
yleisesti kehityksestd (esim. Vaattovaara & Kortteinen 2012; Seppanen ym. 2012). Turkua
koskevat tulokset vahvistavat timinkaltaisen kehityskulun olevan ominaisinta 1990-luvun
lamaty6ttomyyden selkeimmille kohdealueille, joihin tyottomyydesti ja taloudellisista vai-
keuksista on muodostunut ilmeisen pysyvi ilmié. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys ei ole
parantanut ndiden alueiden asemaa mutta toisaalta ei olennaisesti huonontanutkaan. Aluei-
den kehitystd kuvaa niiden tietynlainen “juuttuminen” sosiaaliseen tilanteeseensa. Tyypil-
lisesti samoista alueista on muodostunut my6s kaupunkeihin suuntautuneen maahanmuu-
ton selkeimpid keskittymia (Vilkama 2011).

TURUSSA KYSEISIA LAHIOALUEITA EROTTAA selvimmin muista alueista sosiaalisen ympariston
kehitys, jolloin etusijalle nousevat paidkaupunkiseudun tapaan alueella ilmeneviin hiirioi-
hin ja turvattomuuteen liittyvit tekijat (Kédridinen 2002; Kortteinen ym. 2005). Sosiaalisen
ympiriston negatiivinen kehitys on yhteydessd my6s muuttohalukkuuteen. Tulos on sa-
mansuuntainen padkaupunkiseudulla saatujen kanssa, joiden mukaan huono-osaisuuden
kasautuminen heikentdd hyviosaisten asukkaiden hyvinvointia sosiaalisten hiiriéiden
vuoksi, ja talli on yhteys muuttohalukkuuteen. Viimeisimmat padikaupunkiseutua koske-
vat tulokset kertovat kantavieston pyrkimyksistd hakeutua pois maahanmuuttajien eni-
ten asuttamista lihidistd (Vilkama ym. 2013). Myés Turkua koskevien tulosten perusteel-
la voitiin todeta alueen hiiriéistd johtuvaa muuton harkintaa kiistattomasti eniten Turun
maahanmuuttajien keskittymissd. Muuton harkinta oli kuitenkin yhteydessi nimenomaan
sosiaaliseen ympéristoon liittyviin hairioihin, ei etniseen asukasrakenteeseen. Esimerkiksi
racial proxy -hypoteesilla on viitattu sen kaltaiseen kehitykseen, jossa etnisten keskittymi-
en alueilta suuntautuneen kantavieston muuttoliikkeen taustalla ovat ensisijaisesti alueen
sosiaaliset ongelmat (Harris 1999). Turkua koskevat tulokset eivit mydskiin tuoneet esille
erityisid asukasryhmii, kuten lapsiperheits, joiden keskuudessa muuton harkinta olisi edel-
14 mainituista syistd poikkeuksellisen korostunutta.

PAAKAUPUNKISEUDUN KANSSA YHTENEVISTA HAVAINNOISTA HUOLIMATTA on Turun kaupun-
kiseudulla myos erityispiirteensi. Tallaisena voidaan pitdd pienten asuntokuntien — etenkin
ikdantyvin vdeston ja nuorten aikuisten — osuuden korostumista sosiaalisen eriytymisen
kokonaisuudessa, miki ei ole ollut ominaista padkaupunkiseutua koskevissa tulkinnoissa.
Turun kaupunkiseudulle ominainen véestérakenteen keskiluokkaisuus on my®és jatkunut
ja sosioekonominen rakenne on sdilynyt suhteellisen ennallaan 1990-luvun lamasta ja toi-
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mialarakenteen muutoksista huolimatta. Vaikka korkeasti koulutettujen asukkaiden asu-
misvalinnat korostuvat yhtend sosiaalista eriytymistd nopeuttaneena tekijind my6s Turun
kaupunkiseudulla, on tilld huomattavasti vahdisempi rooli kuin padkaupunkiseudulla. Tu-
run kaupunkiseudun tilannetta kuvastaa pikemminkin se, etteivit paikalliset tyomarkki-
nat pysty tyollistimdan korkeakoulutettuja samassa suhteessa kuin heitd valmistuu alueen
oppilaitoksista. Turulle on ollut ominaista korkeasti koulutetun vieston vastaanottamisen
sijaan jo pitkdan "aivovuoto’, joka vie koulutuksensa paittaneitd pois kaupunkiseudun tyo-
markkinoilta (Aro 2011). Sen sijaan Turun tirkei rooli koulutuskaupunkina tulee nikyviin
tutkimuksessa muodostettujen sosiaalisten aluetyyppien tasolla, nimenomaan nuorten ai-
kuisten ja opiskeluun liittyvin elimédnvaiheen osalta. Alueellisena ilmentymini on Turun
keskustan ja sen liheisten alueiden vilittyminen kaupunkiseudun sosiaalisesti sekoittu-
neimpana osana.

KOKONAISUUDESSAAN SUOMALAISTEN KAUPUNKIALUEIDEN sosiaalisen eriytymisen tulkinto-
jen kannalta tirkednd tutkimusloydoksend voidaan pitdd sitd, ettd Turun kaupunkiseudulla
esiintyy samankaltainen sosiaalisen eriytymisen kehityssuunta kuin paikaupunkiseudulla.
Tami siitd huolimatta, ettd vdestorakenne poikkeaa osin padkaupunkiseudusta ja ettd kau-
punkiseutujen vilinen kokoero on noin miljoona asukasta. Turun sosiaaliset aluejaot eivit
vility kuitenkaan niin selvind kuin paikaupunkiseudulla, vaan pikemminkin muutamina
yksittdisind sosiaalisen eriytymisen daripdihin sijoittuvina alueina. Tésté syystd sosiaalisen
huono-osaisuuden ja etnisen keskittymisen alueet ovat Turun kaupunkiseudulla kenties
pédkaupunkiseutua erottuvampia ja keskittyminen tietylta osin selvempai. Voimakas vies-
ténkasvu voi toimia padkaupunkiseudulla alueellisia eroja hillitsevina tekijani.

SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN SOSIAALINEN KEHITYS viimeisen parin vuosikymmenen aika-
na on siis tuonut selkeisti havaittavissa olevia aluejakoja paikaupunkiseudun ohella myos
Turun kaupunkiseudulle. Esimerkiksi havainnot kdyhyyden aiempaa voimakkaammasta
keskittymisestd kaupunkeihin ja kéyhyyden monimuotoistumisesta ovat johdonmukaises-
sayhteydessi saatuihin tuloksiin (Rasinkangas 2013, 20-21). Selkeimmin yhteniiset piirteet
vilittyvit nimenomaan sosiaalisen eriytymisen huono-osaisessa paissd. Vaikka ainakaan
Turun osalta kehityksen seurauksena ei ole havaittavissa alueellisia taantumiskierteitd, vaan
voidaan edelleen puhua pikemminkin alueellisista kéyhyystaskuista, on kehitykseen syy-
ta kiinnittdd huomioita. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla saadut havainnot viittaavat osin
koyhyystaskujen levidmiseen ja alueellisten erojen edelleen voimistumiseen (Vaattovaara
& Kortteinen 2012). Samankaltaiset kehityskulut perustelevat vuoropuhelua my&s hallinta-
ja ratkaisukeinojen etsinnissi. @

JARKKO RASINKANGAS toimii yliopistonlehtorina
Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksessa.
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Ar ABO
stadsregion
annorlunda? L

KNINGEN AV DE SOCIALA REGIONSKILLNADERNA
mellan stiderna ér ett timligen vilkant faktum
i Finland. Saval iakttagelser i den offentliga de-
batten och i motiveringarna for stidernas ut-
vecklingsatgirder som dven majoriteten av de
egentliga forskningsobservationerna visar pa
detta. Forskningen kring de regionala skillna-
derna har hittills emellertid koncentrerats till
huvudstadsregionen och sirskilt pa analyser av de interna skillnaderna i Helsingfors (t.ex.
Vaattovaara & Kortteinen 2002; 2012, Vilkama 2011). Utgaende fran iakttagelser om huvud-
stadsregionen har man relativt kritiklost intagit stindpunkten att en likadan utveckling dger
rum dven i de 6vriga storre stadsregionerna.

DETTA AR RATT SA BEGRIPLIGT, eftersom undersokningarna koncentrerade till kommunni-
véan har lyft fram att stadsregionernas kommunstruktur i friga om den sociala sirutveckling-
en liknar varandra (Karvonen & Kauppinen 2008). Till stadsregionernas centralkommu-
ner har forutom ekonomisk tillvixt och vilstand dven de sdmre stillda invanarnas problem
koncentrerats tydligast medan mer vilstand har samlats till de omgivande kommunerna.
For t.ex. de riksomfattande nirprojekten som Finansierings- och utvecklingscentralen f6r
boendet (ARA) fullfljer har & andra sidan delvis fororter pa olika hall i Finland, som med
tanke pd den sociala problembilden liknar varandra mycket, utsetts till mdlomraden. Aven
detta visar pa enhetliga utvecklingsprocesser i stadsstrukturen som ar oberoende av orten.

DET AR ALLTSA MERA BEFOGAT att anta att fenomen som beror sociala regionindelningar for-
utom i huvudstadsregionen dven férekommer relativt likartade i 6vriga finlindska stads-
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regioner in att anta att detta inte ar fallet. A andra sidan ar huvudstadsregionen pa manga
sitt exceptionell. Befolknings- och arbetsplatstillvixten har dven med europeiska matt va-
rit anmérkningsvart kraftig. Dessutom har framfor allt Helsingfors redan under manga de-
cennier satsat sarskilt mycket pd en bostadspolitik installd pa s.k. social blandning i férhal-
lande till vara 6vriga stora stider (Vaattovaara & Lonnqvist 2003). Trots att man anser att
det ingar som kod i den finlindska bostadspolitiken att olika sociala grupper ska fa bo pa
samma bostadsomrade har det inte uttalats sa kraftigt ndgon annanstans som i Helsing-
fors. Dessa omstandigheter har en uppenbar effekt pa utformningen av de sociala regionin-
delningarna. Aven i den internationella debatten om temat har behovet av lokala analyser
framhavts. Trots vissa lagbundenheter inom den sociala sirutvecklingen spelar den lokala
historiska byggnationen, planeringstraditionerna och regleringen i samband med boendet
en viktig roll nér det giller uppkomsten av stidernas sociala sirutveckling (van Kempen &
Murie 2009).

UTGANGSPUNKTEN AR ATT DE FINLANDSKA STADSREGIONERNA AR oLikA. Till exempel Abo,
som var féremal for min egen doktorsforskning, har en flera arhundraden lang historia och
kultur av stadsboende och staden har format en karaktaristisk fysisk och social regionstruk-
tur (Andersson 1983). A andra sidan har uttryckligen Abo ansetts vara ett av de tydligaste ex-
emplen pé forstorelsen av den gamla trihusstaden och stenhusen i centrum som 4dgde rum
under decennierna efter krigen (Lahtinen 2009). Sirskilt stadskirnans och niromridenas
bostadsstruktur har genomgatt manga forandringar under decennierna. Abos stadsregion
har dven i fraga om befolkningstillvixten avvikit frin de flesta andra stora stadsregionerna.
Befolkningstillvixten under de sista femton dren har sirskilt i centralstaden varit mycket
lig och invandrarbetonad (Abo stad 2007). Jimfort med de 6vriga stora stiderna framhivs
pensionirerna och de unga vuxna, framfér allt de studerande, i Abos befolkningsstruktur,
vilket dven aterspeglas i ensamboendets stora utbredning (www.nordstat.org). Rentav mer
an hilften av bostadshushallen i Abo utgérs av personer som bor ensamma. Till f61jd av be-
folkningsstrukturens sirdrag har den genomsnittliga inkomstnivan i Abo varit ansprakslo-
sare dn i dvriga stadsregioner (Suomen kuutoskaupungit 2007). I sin helhet kan Abo stads-
region i fraiga om befolkningsstrukturen betraktas som "medelklass”, sarskilt i forhallande
till huvudstadsregionen. Eftersom det ér just befolkningsstrukturens sirdrag som star i fo-
kus for analysen av de sociala regionindelningarna kan man anta att detta spelar en roll.

Hur ser situationen alltsa ut for Abos del? I centrum fér min egen doktorsforskning stod for-
dndringarna i Abo stadsregions sociala sirutveckling och féljderna av dessa (Rasinkangas
2013). Sirskild uppmirksamhet dgnades den negativa randen av den sociala sirutveckling-
en, den s.k. segregationen, varvid man i den sociala utvecklingen inom vissa omraden kan
iaktta processer som tyder pé en tillbakaging. Den stadsregion som jag behandlade bestod
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av den titast befolkade delen av stadsregionen och omfattade férutom Abo atta grannkom-
muner och grannstider. Eftersom det just inte har forskats tidigare i Abo stadsregion syfta-
de min undersokning till att vara en slags grundliggande analys av stadsregionens aktuella
situation och dess utveckling.

1 SIN HELHET BESTYRKER RESULTATEN AV MIN UNDERSOKNING tidigare undersékningar, framst
kring huvudstadsregionen, av en férdjupning av de sociala regionindelningarna. Generali-
serande kan man faststilla att ddr som huvudstadsregionens utveckling har bérjat likna ut-
vecklingen av de 6vriga europeiska metropolerna liknas utvecklingen av Abo stadsregion i
manga hinseenden vid huvudstadsregionens aktuella lige.

TYDLIGAST ATERSPEGLAS LIKHETERNA i de omrédden som med tanke pé den sociala sirutveck-
lingen dr svagast, vilket har medfort att nagra férortsomraden har sackat efter i den allman-
na utvecklingen (t.ex. Vaattovaara & Kortteinen 2012; Seppinen m.fl. 2012). Resultaten for
Abo bekriftar att en sidan utvecklingsgang ir mest utmarkande for de tydligaste malomra-
dena for arbetslosheten i samband med recessionen under 1990-talet dar arbetsloshet och
ekonomiska svarigheter har blivit ett utpriglat bestaende fenomen. Den allminna utveck-
lingen i samhallet har inte férbattrat dessa omradens stillning men har & andra sidan inte
heller i vasentlig utstrackning forvirrat den. Utvecklingen i omrddena kinnetecknas av att
de pa ett visst sitt har “fastnat” i sin sociala situation. Utmirkande &r att samma omraden
ocksa utgor de tydligaste centren for invandringen till stiderna (Vilkama 2011).

1 ABO AR DET DEN SOCIALA MILJONS UTVECKLING som klarast skiljer férortsomradena frin de
ovriga omradena, varvid det dr faktorer i anslutning till storningar och otrygghet i omradet,
i likhet med huvudstadsregionen, som lyfts fram (Kééridinen 2002; Kortteinen m.fl. 2005).
Den sociala miljons negativa utveckling star dven i samband med villigheten att flytta. Re-
sultatet dr jimlopande med resultaten for huvudstadsregionen enligt vilka en anhopning av
samre stillda leder till att de valsituerade invanarnas valfird till foljd av sociala storningar
forsvagas och detta stir i samband med villigheten att flytta. De senaste resultaten for hu-
vudstadsregionen visar pa urinvanarnas strivanden att s6ka sig bort frin de fororter som
starkast bebos av invandrare (Vilkama m.fl. 2013). Aven utgiende fran resultaten for Abo
kunde man konstatera att det var i invandrarrika omriden i Abo dir man otvivelaktigt mest
overvigde att flytta till f6ljd av storningar i omradet. I 6vrigt stod 6vervagandet uttryckligen
i samband med stérningar i den sociala miljén och inte i samband med den etniska inva-
narstrukturen. Med hypotesen racial proxy har det t.ex. hinvisats till en utveckling dar det i
forsta hand dr sociala problem som star bakom urinvénarnas flyttningsrérelse fran omraden
med etniska koncentrationer (Harris 1999). I resultaten for Abo lyftes inte heller bestim-
da invanargrupper, t.ex. barnfamiljer, fram bland vilka planerna pa att flytta pa grund av skl
som namns ovan skulle vara exceptionellt vanliga.

TROTS DE MED HUVUDSTADSREGIONEN SAMMANFALLANDE iakttagelserna visar Abo stadsre-
gion dven upp egna sirdrag. Som sidana kan vi betrakta framhévandet av andelen smé bo-
stadshushall — bestaende sirskilt av den dldrande befolkningen och unga vuxna - i den so-
ciala sdrutvecklingen som helhet, vilket inte har varit utmérkande i tolkningar som giller
huvudstadsregionen. Medelklasskaraktiren som utmirker befolkningsstrukturen i Abo
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stadsregion har dven fortsatt och den socioekonomiska strukturen har bevarats relativt
oférindrad trots 1990-talets recession och forandringarna i branschstrukturen. Trots att de
hégt utbildade invinarnas boendeval dven inom Abo stadsregion framhivs som en faktor
som paskyndar den sociala sirutvecklingen, spelar den en betydligt mindre roll dn i hu-
vudstadsregionen. Abo stadsregions situation aterspeglas snarare av att den lokala arbets-
marknaden inte kan sysselsitta hogutbildade i samma férhallande som de utexamineras
fran liroinrittningarna. I stillet for att ta emot hogt utbildade personer har Abo redan linge
kinnetecknats av kompetensflykt, som for utexaminerade personer bort frin stadsregio-
nens arbetsmarknad (Aro 2011). Diremot framtrider Abo i undersdkningen pa de bildade
sociala regiontypernas niva nir det giller unga vuxna och livsskedet i anslutning till studier.
Som uttryck for regionen bildar Abo stadskirna och de omgivande omradena stadsregio-
nens socialt mest blandade del.

ETT VIKTIGT FORSKNINGSRON MED TANKE PA TOLKNINGARNA av den sociala sirutvecklingen i
de finldndska stadsregionerna i sin helhet kan anses vara insikten om att den sociala sarut-
vecklingen i Abo stadsregion utvecklas i samma riktning som i huvudstadsregionen. Det-
ta trots att befolkningsstrukturen delvis avviker fran huvudstadsregionens och att stadsregi-
onernas storleksskillnad ir cirka en miljon invanare. De sociala regionindelningarna i Abo
framgar emellertid inte lika tydliga som i huvudstadsregionen, utan snarare som bestimda
enskilda omraden beldgna i den sociala sirutvecklingens yttersta dndor. Av den hir anled-
ningen urskiljs eventuellt omrddena av socialt simre stillda och etniska koncentrationer i
Abos stadsregion tydligare in i huvudstadsregionen och koncentrationen ar till viss del kla-
rare. Den kraftiga befolkningstillvixten kan utgéra en faktor som dimpar de regionala skill-
naderna i huvudstadsregionen.

DET FINSKA SAMHALLETS SOCIALA UTVECKLING under de senaste decennierna har alltsa fort
med sig tydligt skonjbara regionindelningar inte bara for huvudstadsregionen utan ocksa
for Abo stadsregion. Iakttagelserna om en kraftigare koncentration av fattigdomen till sti-
derna in tidigare och fattigdomens ménga facetter star i konsekvent forhallande till de re-
sultat man har fatt (Rasinkangas 2013, 20-21). Allra tydligast framgér de gemensamma dra-
gen uttryckligen bland de simre stillda inom den sociala sirutvecklingen. Trots att f6ljden
av utvecklingen atminstone for Abos del inte visar pa en regional tillbakaging utan att man
fortsattningsvis snarare kan tala om regionala fattigdomsfickor finns det anledning att fista
uppmirksamhet vid utvecklingen. Iakttagelser till exempel fran huvudstadsregionen hinvi-
sar delvis till en spridning av fattigdomsfickorna och en fortsatt 6kning av de regionala skill-
naderna (Vaattovaara & Kortteinen 2012). Likartade utvecklingskostnader motiverar dven
en dialog nir det giller att hitta hanterings- och 16sningsmetoder. @)

Litteratur se s. 85
JARKKO RASINKANGAS dr universitetslektor vid
institutionen for socialvetenskaper
vid Abo universitet.
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Naapuruston vaikutusta

!

Monnickendam 4’

LUEVAIKUTUKSELLA
A (neighbourhood effect)
tarkoitetaan siti, ettd huo-

—— .
no-osaisella alueella asuminen ka-

ventaa yksilén mahdollisuuksia
parjatd elaméssa. Menestymiseen
eivat ndin vaikuta pelkastaan yksi-
|6n omat lihtékohdat, vaan elin-
ymparist6 on ikaan kuin lisajar-
runa. Ongelmat istuvat joillakin
asuinalueilla tiukassa, ja kdyhyys
tai tydttémyys voi periytyd suku-
polvelta toiselle.

Vaikka poliitikot ovat ottaneet
ongelman omakseen ja hakevat
ratkaisuja siihen, teorialle asuin-
alueen vaikutuksesta ei |6ydy tut-
kimuksesta kiistattomia yleispate-
vii todisteita, viittda hollantilainen
kaupunkitutkija Maarten van Ham.

Aluevaikutusta kisittelevia tut-
kimuksia on julkaistu kiihtyvia tah-
tia siitéd asti, kun W.). Wilson avasi
keskustelun teoksellaan The Truly
Disadvantaged vuonna 1987. Tulok-
set ovat kuitenkin ristiriitaisia.

Alueiden eriytyminen ja erilais-
tuminen on monien suurkaupunki-
en arkea. Van Hamin mukaan eriy-
tyminen koetaan ongelmana siksi,
ettd keskustelussa korostuvat so-

sioekonominen eriarvoistuminen
sekd alueiden etniset piirteet.
Eriytymiselld on selvid negatii-
visia vaikutuksia. Maahanmuutta-
jien integroituminen, esimerkik-
si kielen oppiminen, vaikeutuu, jos
heidin asuinalueellaan on vain vi-
han kantavdestda. Alueen heikko
sosioekonominen asema voi puo-
lestaan johtaa mellakoihin ja va-
hingoittaa sita kautta koko kau-
punginkin mainetta.

Eriytymisen kahdet kasvot

Alueiden eriytymisessé voi Maar-
ten van Hamin mukaan nahda
muitakin puolia kuin sosioekono-
miset ongelmat ja etnisen yksipuo-
listumisen.

Suuri osa kantavdestosta elaa
eurooppalaisissa kaupungeis-
sa alueilla, joilla asuu lihes yksin-
omaan kantaviestdi. On alueita,
jotka tunnetaan esimerkiksi katoli-
laisten kaupunginosina. Lisaksi on
olemassa Chinatowneja ja pikku-
Italioita: maahanmuuttaja-alueita,
joihin liitetddn ldhinna myonteisia
mielikuvia, vaikka niitd masrittaa
juuri etninen yksipuolisuus.

Etnisten ryhmien keskittyminen
tietyille alueille voi myds auttaa
maahanmuuttajan sopeutumista
uuteen kotimaahan. Alueille muo-
dostuu sosiaalisia verkostoja, jois-
ta on apua esimerkiksi tyon |6yta-
misessd. Ndissd "turvasatamissa”
on helppoa elii ja jakaa kokemuk-
sia omankielisten, samaan uskon-
tokuntaan kuuluvien naapurien
kanssa.

Haluamme asua kaltaistem-
me parissa

Paattajat pyrkivat vastaamaan alu-
eiden eriytymisen ongelmaan
muun muassa sekoittamalla kau-
punginosien viestdpohjaa. Huo-
no-osaiselta alueelta saatetaan
vaikkapa purkaa osa kunnan vuok-
rataloista ja rakentaa tilalle omis-
tusasumista.

Oletuksena on, ettid kun hei-
kommassa asemassa olevat asuk-
kaat voivat olla omassa asuinym-
péristéssddn vuorovaikutuksessa
paremmin pdrjadvien naapurei-
den kanssa, heidiankin mahdolli-
suutensa edetd elaméssa kohen-
tuvat.
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Det ar svart att pavisa

[

ED GRANNSKAPSEF-
M FEKT (neighbourhood
effect) avses att boen-

__de pd ett sdmre stillt omrade in-
skrankertndividens méjligheter att
klara sig i livet. Inte endast indivi-
dens egna férutsittningar paverkar
framgéngen, utan dven livsmiljén
ar som en ytterligare broms. | en
del bostadsomraden ar problemen
djupt rotade och fattigdom eller ar-
betsléshet kan gé i arv fran genera-
tion till generation.

Aven om politikerna har tagit
sig an problemet och séker efter
[8sningar pa det, finns det inom
forskningen inga obestridliga och
allmingiltiga bevis pa teorin om
bostadsomradets inverkan, pa-
star den holldndske stadsforskaren
Maarten van Ham.

Undersékningar om grann-
skapseffekten har publicerats i
Skande takt sedan W. ). Wilson
Sppnade diskussionen med sitt
verk The Truly Disadvantaged ar
1987. Resultaten ir emellertid mot-
stridiga.

Att omradena differentieras och
blir olika 4r vardag i manga stor-
stader. Enligt van Ham upplevs

differentieringen som ett problem
for att den socioekonomiska seg-
regationsutvecklingen samt omra-
denas etniska sirdrag framhivs i
diskussionen.

Differentieringen har tydliga ne-
gativa effekter. Invandrarnas inte-
gration, till exempel deras sprakin-
larning, forsvaras om det antalet
urinvanare i deras bostadsomrade
ar litet. Om omradet har en svag
socioekonomisk stallning kan det
i sin tur leda till upplopp och diri-
genom skada hela stadens rykte.

Differentieringens tva ansik-
ten

| differentieringen av omraden kan
man enligt Maarten van Ham se
dven andra sidor dn de socioeko-
nomiska problemen och den 6ka-
de etniska ensidigheten.

En stor del av urinvdnarna i de
europeiska stiderna bor i omraden
dir det nistan uteslutande bor ur-
invanare. Det finns omraden som
ar kdnda som till exempel katol-
ska stadsdelar. Dessutom finns det
Chinatowns och lill-ltalien: invand-
raromraden som man frimst har

positiva férestallningar om, dven
om de definieras av just etnisk en-
sidighet.

Att etniska grupper koncentre-
ras till ett visst omrade kan dven
hjilpa invandrare att anpassa sig
till det nya hemlandet. | omradena
bildas sociala nitverk, som man
har hjilp av till exempel vid jobb-
sokning. | dessa "trygga hamnar”
ir det l4tt att leva och dela erfaren-
heter med grannar som har sam-
ma modersmal och hér till samma
trossamfund.

Vi vill bo bland vara gelikar

Beslutsfattarna strivar efter att be-
méta problemet kring differentie-
ring av omraden bland annat ge-
nom att blanda stadsdelarnas
befolkningsunderlag. | ett simre
stillt omrade kan man till exempel
riva en del av kommunens hyres-
hus och bygga dgarbostader i de-
ras stille.

Antagandet ar att da invana-
re som har det simre stéllt kan i
sin egen boendemiljé interagera
med grannar som har det bittre
stillt, kan dven deras mojlighet
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Maarten van Hamin mukaan tut-
kimusten tulokset eivat yksiselittei-
sesti tue t4td kasitystd. Vuorovaiku-
tusta erilaisten asukkaiden kesken
ei asuinalueilla hyvista aikomuksista
huolimatta valttamatta synny.

Pienituloiselle alueelle houku-
tellut keskiluokkaiset uudisasuk-
kaat saattavat vilttad kanssakaymis-
t4 olemassa olevan viestén kanssa.
Joillakin alueilla he ovat suorastaan

aidanneet itsensid omaksi pienyhtei-
sdkseen, kertoo van Ham.

Vaikka jotkut kaupunkilaiset asuvat -
mielellddn nimenomaan sosiaalisesti
sekoittuneilla alueilla, yleisempaa on,
ettd ihmiset haluavat asua kaltaistensa
parissa. Ne, joilla on varaa, valitsevat
asuinympdristén, jossa muut asukkaat
edustavat samaa sosioekonomista ja

etnistd taustaa tai elimantyylia.

Asuinalueiden luonne myés muuttuu ajan kuluessa,
van Ham toteaa. Esimerkiksi Alankomaissa on 1970-lu-
vulla keskiluokalle rakennettuja kerrostaloalueita, joiden
arvostus on hiipunut, kun keskiluokka on ryhtynyt suosi-
maan omakotiasumista.

Kun taas heikko-osaisia vuokrataloja havitetdan omis-
tusasuntojen tieltd, niiden asukkaat muuttavat sellaisiin
paikkoihin, joissa yhi on halpoja asuntoja.

Van Hamin mukaan se, milld alueella ihminen asuu, ei
ole niinkddn hanen ongelmiensa syy — se on pikemmin-

kin koulutuksen, tyéllisyyden ja tulotason kaltaisten teki-
joiden heijastuma. Asukasrakenteen sekoittaminen voi
ehkiistd alueen ongelmia, mutta se ei vilttamétts poista
olemassa olevaa kéyhyytt4 ja eriarvoisuutta.

Alueiden eriytymisen ongelmiin van Ham suosittaa
laakkeeksi siisteja, turvallisia ja terveellisia elinymparists-
ja seka panostamista koulutukseen ja pitkdjanteiseen koy-
hyyden torjuntaan. Delftin teknisen yliopiston professori
Maarten van Ham puhui Asumisen rahoitus- ja kehitta-
miskeskus ARAn jirjestimissa seminaarissa Helsingissa
lokakuussa. @
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att komma framat i livet férbatt-
ras.

Enligt Maarten van Ham stéder
forskningsresultaten inte entydigt
denna uppfattning. Trots goda av-
sikter uppstar det inte nédvindigt-
vis interaktion mellan olika invanare
i ett bostadsomrade.

De nyinflyttade medelklassinva-
narna som har lockats till ett omra-
de med laginkomsttagare kan und-
vika att umgas med den befintliga
befolkningen. | en del omraden har
de rentav ingdrdat sig sjalva till ett
eget litet samhille, berdttar van
Ham.

Aven om en del stadsbor gir-
na bor just i socialt blandade omra-
den &r det vanligare att ménniskor
vill bo bland sina gelikar. De som
har rad viljer en boendemiljé dar de

dvriga invanarna har samma socio-
ekonomiska och etniska bakgrund
eller livsstil.

Bostadsomradenas karaktar dnd-
ras dven under arens lopp, konsta-
terar van Ham. Till exempel i Neder-
landerna finns det héghusomraden,
som byggdes for medelklassen pa
1970-talet, vilka uppskattas mindre
nu da medelklassen har bérjat fére-
dra egnahemsboende.

Nar man river hyreshus for per-
soner som har det samre stéllt for
att bygga dgarbostider flyttar inva-
narna fran hyreshusen till omraden
dir det fortfarande finns billiga bo-
stader.

Enligt van Ham &r en persons
bostadsomréde inte i sdrskilt stor
utstrackning orsaken till hennes
problem — utan snarare en ater-

spegling av faktorer som utbildning,
sysselsdttning och inkomstniva. Att
blanda invanarstrukturen kan fére-
bygga problem i ett omrade, men
det avlagsnar inte nodvandigtvis
den fattigdom och ojamlikhet som
redan finns.

Som en |6sning pa problem
kring differentieringen av omraden
rekommenderar van Ham snygga,
trygga och hilsosamma livsmiljs-
er samt att man satsar pa utbild-
ning och langsiktigt fsrebyggan-
de av fattigdom. Professor Maarten
van Ham fran tekniska universite-
tet i Delft holl ett anférande pa ett
seminarium som ordnades av Fi-
nansierings- och utvecklingscentra-
len for boendet (ARA) i Helsingfors
i oktober. @

TEKSTI | TEXT: TEEMU VASS

PEKKA KAIKKONEN
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Summary

‘ ‘ It is important to support

positive developments in

urban neighbourhoods >,

writes ASTA MANNINEN, Director of

the City of Helsinki Urban Facts, in
her editorial. For this end, the current City of
Helsinki Strategy Programme 2013-2016 places
great emphasis on the development of Helsinki’s
neighbourhoods as attractive and lively places;
the cohesiveness of the urban structure; good
transport connections; and a varied choice of
housing in a growing city. The articles in the
present issue of Kvartti focus on the sociospatial
structure and development of the metropolis.
Kvartti also interviews Rikhard Manninen, Head
of the Strategic Planning Division of the City of
Helsinki, who argues that the planning principles
which Helsinki has adopted as the basis for
its upcoming City Plan will ensure that our
neighbourhoods in the future are well connected
by public transport, multifunctional and thus
more resilient to socioeconomic changes.

KAT]A VILKAMA AND MARI VAATTOVAARA
report on the findings of the joint Nordic
research project NODES (Nordic Welfare

~

States and the Dynamics and Effects of Ethnic
Residential Segregation). Their article focuses on
the question of whether the differences in size of
the immigrant population in the Helsinki, Oslo
and Stockholm regions are reflected in the native
population’s views: are the values and attitudes
of the residents in the Helsinki Metropolitan
Area more moderate than those in the other two
cities because Helsinki has fewer immigrants?
The research findings indicate that the attitudes
towards ethnic neighbourhoods are fairly similar
in each city despite the considerable differences
in the immigrant population share. Thus there
would appear to be no fixed ‘tipping point’ where
the views of the native residents would become
more negative.

IESELOTTE BICKNESE from the Department
L for Research and Statistics of the City of
Amsterdam contributes with an article on the
methods that Amsterdam uses to monitor the
quality of life in city areas: surveys, statistics
and indexes. For instance, the attractiveness of
a neighbourhood is measured with the help of
an index consisting of 30 indicators selected to
describe the concepts that together form the
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score of attractiveness. Bicknese underlines that
small area analysis and the consequent policy
implications should also acknowledge that the
problems of an area are sometimes city-level
issues that cannot be solved on the area level,
and the analysis should be accompanied by
information on population dynamics.

ATJA VILKAMA AND HENRIK LONNQVIST
Khave analysed the development of the
social differentiation of neighbourhoods in
the Helsinki Metropolitan Area between 2002
and 2012 by applying a status index developed
by the City of Berlin. The status of the areas
appears to have remained rather stable during
the ten-year period. A considerable part of the
differences between areas can be explained
by three factors alone: distance from the city
centre, structure of the housing stock and the
municipality in which a neighbourhood is
located (i.e. Helsinki, Espoo or Vantaa). “It is
thus logical to assume that the unchangeability
of the neighbourhoods’ statuses is explained to
a great extent by these structural factors”, the
authors suggest.

“[SPATIAL] DIFFERENCES IN HELSINKI have
deepened in terms of educational and income
levels and the share of foreign-language
population — in other words, all the dimensions
most closely linked to school outcomes”,

writes Venla Bernelius in her article. Bernelius
points out that school choice serves to further
accentuate the differences in educational
outcomes between different schools. Both

the development of social segregation and

the mechanisms of school choice in Helsinki
show similarities to those found elsewhere in
Europe, even though the schools’ operating
environment is different as a result of the
welfare state and the equity of the school
system. In Finland, there is also no evidence of
differentiation of schools in terms of the quality
of teaching, unlike in many countries.

\_

"THE PUBLIC DEBATE about the 1dhi6
[Finnish term for suburban neighbourhood
developments dating mainly from the
1960s—70s] tends to forget the heterogeneity
of such neighbourhoods, and they are often
regarded as a uniform group of urban areas
with similar development needs”, Mats
Stjernberg notes in his article. But not all

of these neighbourhoods are deteriorating
socioeconomically, and their particular
characteristics and differences should be
taken into account in development efforts.
“An undergoing nationwide research project
will provide more insights into the diversity
of the 14hio areas, to support debate and
development.”

LLI NUUTILA argues in his article that the
o immediate living environment still carries
considerable social significance for immigrants
in Helsinki’s Meri-Rastila district, even
though developments in the digital world have
enabled us to communicate globally through
mobile phones and the Internet. Nuutila has
interviewed residents of Somali origin in the
district. The respondents also felt that there was
not a great deal of interaction between ethnic
groups but considered their neighbourhood a
safe and pleasant environment.

ARKKO RASINKANGAS compares the

development of sociospatial differentiation
in the Helsinki Metropolitan Area and the
Turku region. His analysis confirms the
previous assumptions that a similar mechanism
of segregation is at work in both urban regions
although they have a size difference of a
million inhabitants and a somewhat different
population structure. One particularity of the
region of Turku is that small residential units
— typically elderly people and students — are
foregrounded in the analysis of the pattern of
social segregation. ¥

~
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