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Helsingissd on ndhtivissd kansainvilisestikin tuttu havainto siitd, ettd varsin pienelld
maantieteelliselld alueella saattaa tietyilld ilmio6illd olla suurempaa vaihtelua kuin koko
maan tasolla. Tima ndkyy esimerkiksi vdestoryhmien vélissd eroissa tai aluerakenteessa.
Erotsiis tiivistyvét ja tihentyvdt nimenomaan kaupunkitilaan. Kaupunkitutkijoiden mie-
lenkiinto liittyy usein sellaisiin tapauksiin, joissa eriytyminen menee niin pitkélle, ettd
sitd voi pitdd kaupunkikehitykselle haitallisena.

Venla Berneliuksen tutkimus liittyy kaupunkitutkimukselliseen perinteeseen, jossa tar-
kastelunkohteenaovatkaupunginosienjaerivdestoryhmien viliset erot. Tietokeskukselle
tdman tutkimuksen julkaisu on osa pitkdd jatkumoa, silld 15 vuotta sitten, vuonna 1998,
tietokeskus julkaisi Mari Vaattovaaran vaitoskirjan pddkaupunkiseudun alueellisesta
eriytymisestd. Vuonna 2011 puolestaan tietokeskuksen sarjassa ilmestyi Katja Vilka-
man vaitoskirja kantavdeston ja maahanmuuttajataustaisten asukkaiden alueellisesta
eriytymisestd. Berneliuksen tutkimus liittyy samaan eriytymisteemaan, nyt tarkastelun
kohteena on suomalaisen yhteiskunnan menestyksen yksi keskeisin tekijd, koulut ja kou-
lutus ja miten alueelliset erot ndkyvit juuri tdlld kentélld. Alueellisten erojen mekanis-
mien lisdksi tutkimus tarkentuu myos sithen, missd méaéarin ja milld tavoin naapurustolla
on itsendistd vaikutusta eriytymiseen, yli vdestollisten rakenteiden. Tutkimus on siksi
mitd tirkein ja ajankohtaisin.

Helsingin kaupungin tietokeskus ja Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen lai-
toksen yhteisty6 kaupunki-ilmioiden tutkimuksessa yltdd pitkélle ja jatkuu aktiivisena.
Tamdin yhteistyon yhtend tuloksena voidaan pitdd tdmén tutkimuksen julkaisemista tie-
tokeskuksen julkaisusarjassa. Kyse on soveltavasta kaupunkitutkimuksesta, joka arvok-
kaalla tavalla palvelee niin akateemista tutkimuskenttdd kuin Helsingin kaupungin tie-
totarpeita.

Helsingissa syyskuussa 2013

Timo Cantell Mari Vaattovaara
Tutkimuspaallikko Kaupunkimaantieteen professori
Helsingin kaupungin tietokeskus Geotieteiden ja maantieteen laitos

Helsingin yliopisto



I Helsingfors kan man skonja den dven internationellt kédnda iakttagelsen om att vissa
fenomen kan pavisa storre variationer pd ett relativt litet geografiskt omrade &@n p4 rik-
sniva. Detta syns till exempel i skillnaderna mellan befolkningsgrupper eller i omra-
desstrukturen. Skillnaderna blir titare och intensivare just i stadsrummet. Stadsfors-
karna intresserar sig ofta for just sddana fall dar segregationen gér sd langt att den kan
anses skada stadsutvecklingen.

Venla Bernelius undersokning anknyter till den tradition inom stadsforskningen ddr man
observerar skillnaderna mellan stadsdelar och olika befolkningsgrupper. For faktacentra-
len &@r publiceringen av undersokningen ett steg i ett langt kontinuum. For 15 &r sedan,
1998, publicerade faktacentralen ndmligen Mari Vaattovaaras doktorsavhandling om
den regionala segregationen i huvudstadsregionen. Ar 2011 gav faktacentralen i sin serie
ut Katja Vilkamas doktorsavhandling om urbefolkningens och invandrarbefolkningens
regionala segregation. Bernelius understkning anknyter till samma segregationstema,
men denna gang granskas en av de mest centrala faktorerna for det finldndska samhal-
lets framgang: skolor och utbildning och hur de regionala skillnaderna syns just pa detta
omrdde. Utover mekanismerna for regionala skillnader gar undersokningen &ven in pa
i vilken omfattning och p4 vilka sitt sjdlva grannskapet, 6ver befolkningsstrukturerna,
paverkar segregationen. Undersdkningen dr déarfor av stor vikt och mycket aktuell.

Samarbetet mellan Helsingfors stads faktacentral och institutionen for geovetenskaper
och geografivid Helsingfors universitetinom forskningen avurbana fenomen stracker sig
langt tillbaka och fortsétter aktivt. Utgivningen avdenna undersdkning i faktacentralens
publikationsserie kan betraktas som ett avresultaten av detta samarbete. Det &r frdga om
tillimpad stadsforskning som pé att vardefullt sitt betjanar bade det akademiska forsk-
ningsféltet och Helsingfors stads informationsbehov.

Helsingfors, september 2013

Timo Cantell Mari Vaattovaara
Forskningschef Professor i stadsgeografi
Helsingfors stads faktacentral Institutionen f6r geovetenskaper och geografi

Helsingfors universitet



You can see in Helsinki the internationally-known observation that, in quite a small
geographical area, certain phenomena may show greater variation than on a national
level. This shows, for example, in differences between population groups and regional
structure. Differences thus compact and thicken, particularly in an urban space. Urban
researchers often focus on cases where the segregation progresses to a point where it can
be considered harmful to urban development.

This doctoral thesis by Venla Bernelius concerns the urban research tradition where the
focus is on the differences between urban neighbourhoods and different population
groups. For Urban Facts, the publication of this study is part of a long tradition, because
15 years ago, in 1998, City of Helsinki Urban Facts published a doctoral thesis by Mari
Vaattovaara on residential differentiation within the metropolitan area. In 2011, Urban
Facts published a doctoral thesis by Katja Vilkama on the residential segregation of the
native and immigrant populations. The study by Bernelius concerns the same theme
of segregation while focusing on one key element in the success of the Finnish society -
schools and education and how the regional differences are manifested in this field. In
addition to mechanisms behind regional differences, the study focuses on to what extent
and how the neighbourhood has an independent impact on segregation beyond popu-
lation structures. This makes the study very significant and current.

The co-operation between City of Helsinki Urban Facts and the Department of Geo-
sciences and Geography of the University of Helsinki on the research of urban phenom-
ena is far-reaching and continues actively. The publication of this doctoral thesis in the
publication series of Urban Facts can be considered to be a result of this co-operation. It
involves applied urban research that, in a very valuable way, serves both the academic
research field and information needs of the City of Helsinki.

Helsinki, September 2013

Timo Cantell Mari Vaattovaara
Research Director Professor in Urban Geography
City of Helsinki Urban Facts Department of Geosciences and Geography

University of Helsinki



I Keep six honest serving-men:

(They taught me all I knew)

Their names are What and Where and When
And How and Why and Who.

Rudyard Kiplingin lastenruno kuvaa sita uteliaisuuden kipindd, joka tyonsi myos minut
liilkkeelle polullani tutkijana. Vditoskirjaurakka on kuitenkin opettanut, ettd palavinkaan
into ymmartda maailmaa ei yksin riitd kantamaan kaikkien rotkojen ja kivikkojen yli.
Oppaiksi tarvitaan viisaita ohjaajia, kollegoja ja ystdvid, joille haluan tdssé lausua lam-
pimat kiitokseni moneen kysymykseen vastaamisesta - ja ennen muuta lukuisten oival-
tavien kysymysten nédyttdmisesta.

Erityisen suuri kiitos kuuluu ohjaajalleni, professori Mari Vaattovaaralle, joka on paitsi
tarjonnut syvillistd tieteellistd ohjausta ja innostavia tutkimusmahdollisuuksia, my6s
ilahduttanut kerta toisensa jdlkeen silld, kuinka hauskaa yhdessé tyoskentely voikaan
olla. Kiitokset suuresta avusta vditostyon ohjauksessa ja tutkimuksen analyysien tarken-
tamisessa kuuluvat my0s erityisesti tyon esitarkastajille professori Jouni Hiklille ja pro-
fessori Patrik Scheininille, professori Matti Kortteiselle, erikoistutkija Jorma Kuuselalle,
erikoistutkija Timo Kauppiselle, professori Harry Schulmanille seké tutkija Mervi Ilmo-
selle. Samassa joukossa kiitin myos ditidni, tutkimusprofessori Ritva Jakku-Sihvosta,
jonka panos on ollut korvaamaton seka tutkimuksellisen kritiikin ettd lohduttavan olka-
pddn tasapainossa.

Matkan varrella myos kollegat Helsingin yliopistolla ja Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sessa, opetusvirastossa ja sosiaalivirastossa ovat tarjonneet arvokasta keskusteluapua,
verrattomia ideoita ja tdrkedd tukea. Etenkin Katja Vilkama, Hanna Dhalmann, Rami
Ratvio, Kaisa Kepsu, Elina Eskeld, Mats Stjernberg, Annika Airas, Heli Ponto, Hannu
Linkola, Salla Jokela, Arttu Paarlahti ja muu Geotieteiden ja maantieteen laitoksen viki,
Jarkko Hautamdki, Mari-Pauliina Vainikainen ja Sirkku Kupiainen, Hannu Simola, Mira
Kalalahti, Sonja Kosunen ja Piia Seppdnen Helsingin ja Turun yliopistoista, Asta Manni-
nen, Timo Cantell, Eeva-Kaisa Peuranen ja Markku Lankinen tietokeskuksesta sekd Outi
Salo, Tero Vuontisjirvi ja Satu Gripenberg opetusvirastosta ansaitsevat suuren kiitoksen
kaikesta antoisasta yhteistyOstd. Internationally I would like to express my thanks espe-
cially to Sako Musterd, Eva Andersson, Bo Malmberg, John Osth and Roger Andersson
for providing valuable advice and inspiration along the way.
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Tutkimusty6ssd on tarvittu ohjauksen ja keskusteluiden lisdksi my6s konkreettista apua
aineistojen hankintaan ja tutkimusresursseihin. Olen syvisti kiitollinen Suomen Aka-
temialle, Euroopan komissiolle, Geotieteiden ja maantieteen laitokselle, Opetushalli-
tukselle, Helsingin kaupungin tietokeskukselle ja opetusvirastolle, Helsingin yliopiston
Koulutuksen arviointikeskukselle, Opetusministeridlle sekd kollegoille Tampereen yli-
opistossa ja yhteisissa tutkimushankkeissa tuesta tutkimustydssd. Saamani tutkimusra-
hoitukset, aineistot, muut tutkimusresurssit ja lukemattomat kiinnostavat keskustelut
ovat olleet mittaamattoman arvokkaita sekd tutkimuksellisesti ettd inhimillisesti. Tutki-
mustyoni on tehty Helsingin yliopiston Geotieteiden ja maantieteen laitoksella, osana
Suomen Akatemian projekteja "Kaupunkien alueellinen erilaistuminen ja naapurusto-
vaikutukset” ja"MetrOP - Peruskoulujen oppimistulokset ja oppilaiden hyvinvointi eriy-
tyvalld Helsingin seudulla” sekd Euroopan komission kuudennen puiteohjelman "ACRE
- Accommodating Creative Knowledge” -projektia. Itse vditoskirjan taitto- ja painotyosta
kuuluu kiitos Helsingin kaupungin tietokeskukselle ja sen osaavalle vielle.

Polun varrella olen my0s saanut useaan otteeseen huomata, kuinka onnekas olenkaan
voidessani jakaa tutkimusideani, kiinnostuksen kohteeni ja eldméni niin suuren ja tar-
kedn sukulaisten ja ystdvien joukon kanssa. Olette olleet todella korvaamaton voimaa,
neuvoja ja ehtymitonti iloa antava joukko. Aitini Ritvan ohella erityisen suuri kiitos
my6s muille perheenjdsenilleni: kaikki ilot, surut, tutkimuspohdinnat ja lomariemun
jakaneelle puolisolleni Sampalle sekd Sepolle, Mirvalle ja Artulle, Marjukalle ja Klausille,
Tuomakselle, Visalle ja Ellalle, Masille ja Pdiville, kuten myos rakastakin rakkaammille
ystdvilleni Annalle, Saaralle, Nooralle, Aleksille, Teemulle, Riikalle ja Anninalle. Listalle
kuuluisi my6s suuri joukko muita sukulaisia, ystdvid, naapureita, kollegoja ja kaupun-
kiteemoista innostuneita tuttavia, mutta sivujen sddstamiseksi kiitdn teitd myohemmin
henkilokohtaisesti ja tarjoan leivokset Tin-Tin-Tangossa!

Aivan lopuksi haluan kiittdd kaikkein tarkeintd: pientd uteliasta tytdrtdni Ilmaa, jonka
riemu arjen l0ytoretkeilystd on tarttuvaa. Kipling pdattda runonsa ihastukseen lasten
kyltymattomastd kyselystd ja ihmettelysta:

But different folk have different views:
I know a person small—

She keeps ten million serving-men,
Who get no rest at all!

She sends ‘em abroad on her own affairs,
From the second she opens her eyes—
One million Hows, two million Wheres,
And seven million Whys!



Ilman ohella omistan tdimén kirjan kaikille helsinkildislapsille. Toivottavasti me kaupun-
gin aikuiset osaamme omalta osaltamme kannatella jokaisen pienen koululaisen mah-
dollisuuksia vaalia uteliaisuuttaan myos tulevaisuudessa.

Loppukesin aurinkoisessa Helsingissd 2013
Venla Bernelius

Viitostutkimukseen kuuluvat, aiemmin julkaistut artikkelit on painettu
osaksi viitoskirjaa lehtien ja kustantajien luvalla. Suuri kiitos Yhteiskunta-
politiikka, Terra ja Yhdyskuntasuunnittelu -lehdille, kustannusyhtio
Springerille, Opetus- ja kulttuuriministeritlle sekd Helsingin opetusviras-
tolle mahdollisuudesta koota julkaisut yhtendiseksi teokseksi.

FRIYTYVAT KAUPUNKIKQULUT 11
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JOHDANTO: TUTKIMUKSEN TAUSTA

"Fi tarinaa vuodet vaihda,
ne vain vaihtaa kertojat.”

-Sir Elwoodin hiljaiset vdirit:
Kaduilla Kallion

Rock-laulun sanat tiivistavit aluevaiku-
tustutkimuksen keskeisen oletuksen:
kaupunkien eriytyneistd naapurustoista
tulee paikkoja, jotka kietovat asukkaansa
samanlaisten eldméntarinoiden ja odo-
tusten verkkoon. Ajan mittaan ketjuun
liittyvdt myos seuraavat sukupolvet. Ndin
edes vuosien kuluminen ei muuta kulma-
baarissa kuultavaa eldméntarinaa - vain
kertojat vaihtuvat.

Tamdén tutkimuksen tavoitteena on tar-
kastella kaupunginosien eriytymisen vai-
kutuksia helsinkildisten koulujen ja kou-
lulaisten kehityskulkuihin. Ennen muuta
kysymys on tutkimuksellisesta mielenkiin-
nosta kaupungin rakenteellisten muutos-
ten - kaupunginosien sosioekonomisen ja
etnisen vdestorakenteen - merkitykseen ja
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Nakyyko
suomalaisessakin kaupunkikontekstissa
merkkejd siitd, ettd alueelliseen eriytymi-
seen liittyyitseddn ylldpitdvid taijopa eroja
syventdvid prosesseja? Ovatko koulutuk-
seen liittyvit aluevaikutukset mahdollisia
my6s meidén oloissamme?

Teoreettisen mielenkiinnon ohella tut-
kimuksen kysymyksenasettelu on kum-
munnut tarpeesta analysoida Helsingissd

FRIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT

havaittuja merkkejd kaupungin sosioe-
konomisesta ja etnisestd eriytymisestd
ja viitteitd siitd, ettd joitakin naapurus-
toja voi leimata kiihtyva eriytyminen (Vil-
kama 2011; Vaattovaara ym. 2011; Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 2013). Samalla
on herdnnyt kysymys suomalaisten kou-
lujen tuoreiden kehityskulkujen syista.
Peruskoulujen kasvaneet oppimistulos-
ten erot ovat olleet paljon esilld julkisessa
keskustelussa. Havainnot tulosten heik-
kenemisestd ja eriytymisestd koulujen
vdlilla keskittyvdt ennen muuta suurille
kaupunkiseuduille. Missd méddrin kehitys
voi selittyd kaupungin muutoksilla? Joh-
tuuko koulujen oppilaspohjan eriytymi-
nen kaupunginosien viestoeroista? Voiko
kaupunkirakenteella olla vaikutusta myos
koulumarkkinoilla liikkuvien perheiden
kouluvalintoihin?

Tutkimus kiinnittyy ennen muuta kau-
punkimaantieteelliseen segregaatiotut-
kimuksen ja aluevaikutustutkimuksen
perinteeseen. Ty6 ammentaa tutkimus-
asetelmaan liittyvid valintoja ja tulkin-
takehyksid monitieteiselld otteella myos
koulutussosiologisesta ja kasvatustieteel-
lisestd tutkimusperinteestd, joissa on pit-
kddn tarkasteltu koulujen eriytymiseen
liittyvid mekanismeja.



Kysymys rakenteellisten
erojen merkityksesta

Kaupungin rakenteellinen alueellinen
eriytyminen, eli vdeston sosioekonomis-
ten ja etnisten erojen alueellistuminen,
hahmottuu suurille kaupunkiseuduille
tyypilliseksi ilmioksi kaikkialla maail-
massa (ks. esim. Wilson 1987; Sassen 1991;
Massey and Denton 1993; Hamnett 1994;
Musterd & Ostendorf 1998; Vaattovaara
& Kortteinen 2003; van Kempen & Murie
2009). Kaupunkien eriytymistaipumuk-
sen rinnalla keskeinen tutkimuksellinen
oletus on, ettd voimakkaaseen alueelli-
seen eriytymiseen, eli epidtoivottavana
pidettyyn segregaatioon, liittyy negatiivi-
sia kehityskulkuja ja yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. Lansimaisittain ddrimmaisend
esimerkkind tdstd on pidetty Yhdysvalto-
jen voimakkaasti eriytyneiden kaupunki-
seutujen huono-osaisimpia naapurustoja.
Paikallisesti ghetoiksi kutsutuissa naapu-
rustoissa asumisen on arveltu johtavan
sosiaaliseen ekskluusioon ja aidosti hei-
kentdvéan asukkaidensa eldimédnmahdolli-
suuksia, vetden heidét kurjistumisen kier-
teeseen (ks. esim. Wilson 1987; Musterd
& Ostendorf 1998; Wacquant 2008). Wac-
quant (2008: 29) erittelee myos alueisiin
liittyvad sosiaalista stigmaa kuvaten varik-
kadsti, kuinka asukkaita "painaa myos se
yleinen halveksunta, joka kaikkialla lii-
tetddn asumiseen naapurustoissa, jotka
on leimattu "no-go”-alueiksi; pelottaviksi
rikoksen, lainsuojattomuuden ja moraa-
lisen rappion pesdkkeiksi, joissa eldmistd
vain yhteiskunnan hylki6t voivat sietda.”
Toisin kuin suurten yhteiskunnallisten
erojen ja heikon hyvinvointipolitiikan lei-
maamissa Yhdysvalloissa, eurooppalai-

nen segregaatio on pddsddntoisesti lie-
vempad ja hyvinvointivaltioiden politiikan
pehmentdmaa (ks. esim. Musterd & Osten-
dorf 1998; Musterd 2005; van Kempen &
Murie 2009). Monet tutkijat ovatkin pééty-
neet esittdimééin, ettd Euroopassa tyypilli-
nen segregaation taso ei valttdmaéttd johda
merkittdvddn huono-osaisuuden lisdcnty-
miseen, vaan edustaaldhinnd huono-osai-
suuden kasaantumista tietyille alueille
(Musterd & Ostendorf 1998; Musterd &
Andersson 2005; Cheshire ym. 2008; Man-
ley ym. 2011). Toisin sanoen on arveltu,
ettd eurooppalaisten huono-osaisten naa-
purustojen asukkaita ei uhkaa Wilsonin
(1987) jaWacquantin (2008) kuvaama eks-
kluusio ja elamdnmahdollisuuksien heik-
keneminen, kun segregaatio on tasoltaan
suhteellisen vdhiistd ja asukkaita kannat-
telee hyvinvointivaltion turvaverkko. Esi-
merkiksi Musterd & Ostendorf (1998: 4-5,
suom. VB) muotoilevat oletuksen seuraa-
vasti:

Hyvinvointivaltioiden tarjoaman sosiaa-
liturvan ja tulonsiirtojen tasolla oletetaan
tyypillisesti olevan vahva yhteys sosiaali-
sen polarisaation, sosio-spatiaalisen segre-
gaation ja sosiaalisen ekskluusion voimak-
kuuteen kaupunkialueilla. Yleisen késityk-
sen mukaan vahvat hyvinvointivaltiot ovat
toistaiseksi pystyneet suojelemaan tiettyja
yhteiskunnallisia ryhmié sosiaaliselta dep-
rivaatiolta ja syrjaytymiseltd. [...] Mikali
manner-eurooppalaiset, voimakkaiden tu-
lonsiirtojen hyvinvointivaltiot - jotka poik-
keavat muista myds sosiaalisesti, poliittisesti
ja kulttuuris-etnisesti - ovat tuottaneet kau-
punkeja, joiden segregaation ldhtokohtai-
nen tasokin on matalahko, on kyseenalaista,
voidaanko téllaisten lievdn segregaation lei-
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maamien alueiden olettaa vaikuttavan mil-
ldan tavoin sosiaalisen integraation tai eks-
luusion prosesseihin.

Viime vuosina esimerkiksi Gals-
ter (2007a,b) sekd Manley, van Ham ja
Doherty (2011) ovat arvioineet, ettd niin
kutsutulle sosiaalisen sekoittamisen poli-
tiikalle - eli pyrkimykselle sekoittaa eri
tuloluokkia samoille asuinalueille - ei
Euroopassa loydy yksiselitteistd tukea
nykyisestd tutkimusndytostd. Heiddn
pddargumenttinsa on, ettei kaupunkien
rakenteellisten erojen voida ndissa oloissa
osoittaa tuottavan selvid vaikutuksia asuk-
kaiden eldmé@nmahdollisuuksiin, jolloin
sosiaalisen sekoittamisen politiikka néyt-
taytyy ldhinné alueellisia vdestdjakaumia
muuntelevana nollasummapelina. Jotkut
tutkijat ovat kyseenalaistaneet rakenteel-
listen erojen vaikutuksen eurooppalai-
sessa kontekstissa vield voimakkaammin.
Esimerkiksi Cheshire, Gibbons ja Gordon
ovat (2008) padtyneet esittimaan, ettd pyr-
kimykset ehkaistd alueellista eriytymistd
eivit olisi Euroopassa pelkdstddn hyodyt-
tomid, vaan mahdollisesti jopa haitallisia:

Itse asiassa tutkimusndytto viittaa siihen,
ettd yksiloiden ominaisuudet, taloudellinen
menestys ja eldmdnmahdollisuudet ovat
varsin riippumattomia asuinymparistosta.
Naapurustojen piirteet ovat yksilotasoisen
koéyhyyden seurausta, eivit kdyhyyden syité.
Eri tuloluokkien alueellinen sekoittaminen
kaavoituksen keinoin voi vihentéé tilastois-
sa alueellisia tuloeroja, mutta kyseessd olisi
silti ainoastaan pohjimmaisten ongelmien
peittdiminen. (Cheshire ym. 2008: ii, suom.
VB)

Ja:

Naytto tukee vahvasti oletusta siitd, ettd alu-
eellinen sosiaalinen sekoittaminen ei ole
pelkdstddn hyédytontd koyhimpien asuk-
kaiden ndk6kulmasta (tai jopa mahdollises-
tiheidén hyvinvointiaan heikentévid), vaan
sevoivahentdd myos paremmin toimeentu-
levien hyvinvointia. Sekoittaminen pienen-
tad kaikkien ryhmien mahdollisuuksia 16y-
tdd naapurustoja, joiden asukkaat jakavat
heidédn makunsa ja eldméntyylinsi. Sosiaa-
linen sekoittaminen voikin olla pikemmin-
kin hyvinvoinnin heikentdmisti kuin sen ta-
saamista. (Cheshire ym. 2008: ii, suom. VB)

Galster kuitenkin (2007a, b) huomaut-
taa, ettd kysymys alueellisten erojen merki-
tyksestd riippuu voimakkaasti siitd, mistd
ndkokulmasta vaikutuksia tarkastellaan
jamilld tavalla niitd mitataan. Vaikka naa-
puruston sosiaalinen ja etninen rakenne
eividt ndyttdisikddn vaikuttavan esimer-
kiksi aikuisvdeston tulotason kehitykseen,
naapurusto saattaaolla esimerkiksilapsille
merkityksellinen sosiaalisten roolimallien
kautta. Samoin naapurusto voi vaikuttaa
esimerkiksi perheiden koettuun turvalli-
suuteen ja hyvinvointiin subjektiivisesti
merkittavilla tavoilla, vaikka vaikutuksia
olisi vaikeaa todentaa kvantitatiivisesti.
Erityisesti kdyhyyden alueellinen kasau-
tuminen on tutkimusndyton perusteella
Euroopassakin haitallista (Galster 2007a,
b). Segregaation vastaisia politiikkatoimia
arvioineet Tunstall ja Lupton (2010) ovat-
kin pddtyneet arvioimaan, ettd segregaati-
oon liittyy riskejd myos tdlld mantereella.

Kaupunkien alueellisen eriytymisen
merkitys on yksi kaupunkimaantieteen
keskeisimpid teoreettisia kysymyksid. Yti-



meltddn kyse on yleisemmin maantieteen
merkityksestd. Tuottavatko kuvatut aluei-
denviliset erot yhteiskunnallisesti merkit-
tavid vaikutuksia, vai onko eriytymisessd
kyse ainoastaan alueellisten jakaumien
vaihtelusta? Onko kaupunkien alueelli-
sessa muutoksessa kyse nollasummape-
listd, jossa muuttoliike muokkaa kaupun-
ginosien videston koostumusta, vai onko
kaupungin eriytyminen prosessi, joka
aidosti vaikuttaa asukkaiden eldamdnmah-
dollisuuksiin?

Kysymys on merkittivd myo6s yhteis-
kuntapoliittisesti. Esimerkiksi Cheshire
ym. (2008: 1-2) ja Manley ym. (2011: 18)
kuvaavat erojen mahdollista vaikutusta
koskevaa tietoa elintidrkedksi kaupunki-
politiikan kehittdmisen ja yhteiskunnan
taloudellisten panostusten oikeudenmu-
kaisen suuntaamisen kannalta. He argu-
mentoivat, ettd mikili eriytymiselld ei
ole merkittdvid yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, yhteiskunnan ei kannata panos-
taa rajallisia resurssejaan alueiden vies-
torakennetta tasaavaan politiikkaan, vaan
tuki tulisi suunnata yksinomaan heikoim-
massa asemassa olevien yksiléiden avus-
tamiseen (ks. my6s Musterd & Andersson
2005). Andersson (2009) on kiteyttdnyt
argumentaation toteamalla, ettd pohjim-
miltaan kyse on kaupunki- ja hyvinvoin-
tipolitiikan toimintatapojen legitimitee-
tistd; (vain) ndyttd segregaation vaiku-
tuksista legitimoi segregaation vastaisen
politiikan.

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja kaupunkipolitiikassa tasai-
suutta korostetaan tdrkednd arvona. Esi-
merkiksi ministeriéiden yhteistyossd
rahoittamassa, Sisdministerion sisdisen
turvallisuuden ohjelmaan liittyvissa verk-

kokésikirjassa ”Turvallinen kaupunki”
korostuvat segregaation vastustamisen
teemat (Turvallinen...2012):

Segregaatio asettaa asukkaat epétasa-arvoi-
seen asemaan niin elinympaéristén laadun
kuin turvallisuuden suhteen. [...] Segregaa-
tion ehkdisemistd voidaankin perustella ta-
sa-arvon ja kaikille kuuluvan hyvinvoinnin
lisdksi myds yhteiskuntarauhalla, ja siis tur-
vallisuudella. [...] Eri hallintamuotojen se-
koittaminen samalla alueella edistdd tasa-
painoista asukasrakennetta. Erilaisen sosi-
aalisen tai kulttuurisen taustan omaavien
asukkaiden kohtaaminen arjessa voivihen-
tdd ennakkoluuloihin perustuvia pelkoja ja
lisdtd suvaitsevaisuutta.

Helsingin kaupunki pyrkii samassa
hengessd ehkdisemdédn alueiden raken-
teellista eriytymistd suoraan asuntojen
hallintamuotoon vaikuttavalla sosiaali-
sen sekoittamisen politiikalla (Laaduk-
kaan...2008: 2).

Viitostutkimukseni kiinnittyy tdhdn
kaupunkitutkimukselliseen keskusteluun:
kysymykseen rakenteellisten erojen mer-
kityksestd. Onko kaupungin sosiaalisella
ja etniselld eriytymiselld merkitystd Suo-
men ja Helsingin kontekstissa, kun kysy-
mystd tarkastellaan koululaisten ja kou-
lujen ndkékulmasta? Suomen tutkiminen
on kansainvélisestd ndkokulmasta erityi-
sen kiinnostavaa, koska alueelliset erot
ovat tdilld eurooppalaisittain maltillisia ja
hyvinvointipolitiikka vahvaa. Tutkimuspe-
rusteisesti voidaan olettaa, ettd eriytymi-
sen vaikutukset olisivat tddlla globaalisti
pienimmilldédn (vrt. Musterd & Ostendorf
1998; Musterd 2005). Onkin mahdollista
esittdd, ettd mikali eriytymiselld voidaan
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osoittaa olevan vaikutuksia meidén olois-
samme, ilmié on yleistettdvissa varsin
hyvin myos yhteiskuntiin, joissa erot ovat
suurempia (Musterd & Ostendorf 1998).
Téstd ndkokulmasta Suomea voikin pitda
Flyvbjergin (2001, 2006) tapaustutkimuk-
sen kentidlld tunnistamana "kriittisend
tapauksena’, jota koskevat havainnot péte-
vit poikkeuksellisen hyvin my6s muualla.

Helsinki ja havainto
kasvavista eroista

Rakenteellisten erojen merkitystd koske-
van keskustelun ohella vditostutkimukseni
kiinnittyy empiiriseen havaintoon aluei-
den vilisten sosioekonomisten ja etnisten
erojen kasvusta Helsingin seudulla (Vaat-
tovaara 1998; Vaattovaara ym. 2011). P4a-
kaupunkiseudun rakenteellinen eriytymi-
nen on herdttdnyt viime vuosina lisddn-
tyvaa tieteellistd keskustelua eriytymisen
mekanismeista ja vaikutuksista, samoin
kuin yhteiskunnallista huolta huono-osai-
suuden uudesta korostumisesta. Viimeai-
kaiset tutkimukset ovat osoittaneet alueel-
listen tulo- ja koulutuserojen kasvaneen ja
maahanmuuttajataustaisen vieston alka-
neen keskittyd perinteisesti huono-osai-
suuden leimaamille 1dhidalueille (Kort-
teinen ym. 2006; Vilkama 2011; Helsingin
kaupungin tietokeskus 2013; Vaattoraara
ym. 2011).

Helsingin seudulla eriytyminen oli kan-
sainvélisestierityisenvdhdistd 1990-luvulle
saakka. Sosioekonominen eriytyminen
vidheni aina 1990-luvun alkupuolelle, kun
yleinen talouskehitys, hyvinvointivaltion
tulonsiirrot ja Helsingin kaupungin aktii-
vinen sosiaalisen sekoittamisen politiikka

pienensivit viestollisid ja alueellisia eroja
(Vaattovaara ym. 2011). Viime vuosikym-
menien talouden rakennemuutokset ja
nopea seudullinen kasvu ovat kuitenkin
kddntdneet erot kasvuun ja korostaneet
eroja hyvd- ja huono-osaisten alueiden
valilld (Kortteinen & Vaattovaara 2000;
Vaattovaara & Kortteinen 2003; Kortteinen
ym. 2006; Vaattovaara ym. 2011; Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 2013). Seudul-
lisia muutoksia usean teoreettisen viiteke-
hyksen avulla jdsentdneet Vaattovaara ja
Kortteinen ovatkin pdityneet esittimain,
ettd Helsingin seudulla on kdynnistynyt
uudentyyppinen rakenteellinen kehitys,
jossa paikalliset erityispiirteet yhdistyvat
eurooppalaisittain tyypilliseen metropo-
lialueiden eriytymiseen (ks. esim. Vaatto-
vaara & Kortteinen 2003; Vaattovaara ym.
2011). He kuvaavat kehityskulkuja seuraa-
vasti (Kortteinen ym. 2006:11):

Kysymys on usean vuosikymmenen aikana
syntyneestd, poikkeuksellisen sekoittunees-
ta kaupunkirakenteesta, jossa sosioekono-
minen huono-osaisuus ei juuri ole paassyt
keskittym&ddn kokonaisten asuinalueiden
kokoisiksi muodostelmiksi. Tamén sekoit-
tuneen rakenteen sisilld on kahden viime
vuosikymmenen aikana tapahtunutuuden-
tyyppistd alueellista eriytymistd, jossa osa
itdisistd alueista on jadnyt muusta kaupun-
gista jdlkeen tavalla, joka ilmenee mm. ty6t-
tomyys- ja kdyhyysasteessa.

Vaikka laman jilkeinen erojen kasvu
selittyy osin hyvdosaisen vdeston ja varak-
kaampien alueiden irtiotolla (Uusitalo
1999; Kortteinen ym. 2005), my6s huono-
osaisuuden alueellisuus on vahvistunut.
Ero hyvi- ja huono-osaisimpien alueiden



vélilld onkin kasvanut siten, ettd jakau-
man molemmat péddt ovat etddntyneet toi-
sistaan. Helsingin kaupungin tietokeskus
toteaa uusimmassa kaupungin kehitysta
koskevassa tutkimuskoosteessaan:

Helsinki on eriytynyt alueellisesti varsin sel-
kedsti - ei ainoastaan kortteleittain - vaan
my0s peruspiireittdin ja osa-alueittain tar-
kasteltuna. Alueelliset erot muun muassa
vdeston terveydessd ja hyvinvoinnissa, kou-
lutus- ja tulotasossa, tyottomyydessa sekd
maahanmuuttajien osuuksissa ovat selkei-
t4. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2013:
15)

Ja:

Kaupunkikehityksen ndkokulmasta haas-
teellisena voidaan myos pitdd nykyistd ke-
hityssuuntaa, joka osoittaa huono-osaisuu-
den kasautuvan alueellisesti. Pienituloi-
suus, alhainen koulutustaso, keskimaaraista
korkeampi ty6ttomyys sekd erilaiset tervey-
teen ja eliménhallintaan liittyvdt ongelmat
paikantuvat Helsingissd pitkélti samoihin
kaupunginosiin. (Helsingin kaupungin tie-
tokeskus 2013: 17)

Samanaikaisesti Helsingin seudun
koulujen viliset erot oppilaiden osaamis-
tasossa ovat kasvaneet ldpi 2000-luvun
(Kuusela 2010; Lappalainen 2011). Van-
taan kouluja tutkineet Kupiainen ym.
(2011) havaitsivat kaupungin yldkoulu-
laisten osaamistason my0s heikenneen
merkittdvasti vuosien 2001 ja 2010 valilla.
Tulosten eriytyminen on koettu kansalli-
sesti yllattdvand, silld suomalaisen koulu-
laitoksen PISA-tulokset ovat saaneet kan-
sainvilisesti runsaasti positiivista huomi-

ota nimenomaan pienten osaamiserojen
vuoksi (OECD 2010). Korkeita ja tasalaa-
tuisia tuloksia on pidetty laajalti suoma-
laisena menestystarinana ja osoituksena
hyvin toteutuvasta mahdollisuuksien tasa-
arvosta. Kansallisten arviointien mukaan
koulujen viliset erot oppilaiden osaami-
sessa ovat kuitenkin Helsingissé jo tasolla,
joka on verrattavissa sosiaalisestija alueel-
lisesti huomattavasti Suomea eriytyneem-
piin maihin. Oppimistuloksiltaan seké
maan parhaat ettd heikoimmat koulu 16y-
tyvat padkaupunkiseudulta, ja oppilaiden
sosiaalinen tausta on eriytynyt koulujen
valilla (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002;
Kuusela 2006, 2010).

OECD kuvaa kansainvilisissd PISA-
tutkimuksissa koulujen eriytyneisyytta
lukuarvolla, joka kertoo, kuinka suuri osa
oppilaiden oppimistulosten vaihtelusta
voidaan tilastollisesti selittdd heiddn kay-
mallddn koululla. Ndin voidaan tarkas-
tella, miten suuri prosenttiosuus vaihte-
lusta on koulujen vélistd sen sijaan, ettd
vaihtelu olisi oppilaiden vilistd koulujen
sisdlld. Kun koko Suomessa luku on ollut
tyypillisesti noin 5-9 prosenttia, Helsin-
gissd se on ollut 16-18 prosenttia (Valijarvi
ym. 2001: 27; Kuusela 2006: 50; Hautamaki
ym. 2008: 54-55; Kuusela2010: 40-42). Esi-
merkiksi Opetushallituksen valtakunnalli-
sessa otoksessa, jossa koko maan koulut
selittivit keskimddrin 9 prosenttia oppilai-
den tulosten vaihtelusta, Helsingin kou-
lujen tuottama selitysosuus oli kaksinker-
tainen; 18 prosenttia (Kuusela 2006: 50).
Helsingin koulujen erot olivatkin 2000-
luvun puolivilissa tdlld mittarilla yhtd suu-
ria kuin PISA-tutkimuksissa havaitut erot
Irlannin, Kanadan ja Azerbaijdzanin kou-
luissa (OECD 2007, 170-172).
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Havainto Helsingin seudun kasvavista
alue-eroista ja kaupunkikoulujen erilais-
tumisesta herdttadkin kysymyksen ilmi-
oiden kytkoksestd. Missd médrin alueel-
linen eriytyminen voi selittdd kasvavia
koulujen vilisid eroja, ja minkélaisia pro-
sesseja mahdolliseen yhteyteen liittyy?
Koulut kaupunkikehitykseen kytkeva kir-
jallisuus on ollut suomalaisella tutkimus-
kentdlla toistaiseksi vahaistd (ks. esim.
Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012, Rimpeld
& Bernelius 2010). Kyselytutkimuksista
on saatu ndyttda siitd, ettd kouluvalintoja
pohtivatvanhemmat painottavat Suomes-
sakin kansainviliseen tapaan koulujen
oppilaiden sosiaalista ja etnistd taustaa.
On my0s ndyttda siitd, ettd kouluvalintoja
tekevien oppilaiden virrat ohjautuvat jos-
sakin médrin sidnnonmukaisesti heikom-
man sosioekonomisen statuksen alueilta
korkeamman statuksen alueille, joilla kou-
lujen maine on usein parempi (Denessen
ym. 2001; Seppédnen 2006; Kosunen 2012;
Seppédnen ym. 2012a; 2012b). P4dosassa
tutkimuksia kiinnostus on kuitenkin suun-
tautunut ensisijaisesti oppilaiden perhe-
taustan vaikutukseen koulujen oppimis-
tuloksiin ja perheiden kouluvalintapda-
toksiin sosiaalisina prosesseina, ja arviot
kaupunkirakenteen vaikutuksista koului-
hin ovat jddneet vihaisiksi.

Kaupunginosien eriytymisen heijas-
tumista peruskoulujen oppimistuloksiin
on tarkasteltu kvantitatiivisten aineistojen
kautta aiemmin ainoastaan pro gradu -tut-
kimuksessani (Bernelius 2005). Tulokset
osoittivat, ettd koulujen oppimistulokset
- eli oppilaiden keskiméiraiset koulukoh-
taiset ratkaisuprosentit arviointikokeissa -
kytkeytyvit kaupunginosien vdestoraken-
teen eriytymiseen (Bernelius 2005, 2006).

Empiirinen yhteys on aiempaan suoma-
laistutkimukseen ja erityisesti mahdolli-
suuksien tasa-arvoa painottavaan koulu-
tuspolitiikkaan niahden suorastaan yllat-
tdvan voimakas: vdeston sosioekonomista
ja etnistd rakennetta kuvaavien muuttu-
jien avulla on mahdollista laatia malli, joka
selittda tilastollisesti noin 60 prosenttia
alakoulujen ja 50 prosenttia yldkoulujen
oppimistulosten vaihtelusta.

Viimeaikaiset kehityskulut heréttavit
useita kysymyksid, joihin aiempi suoma-
laistutkimus ei tdysin vastaa. Ensimmai-
nen tiedollinen aukko koskee koulujen
toimintaympdiristojd. Ei ole tarkkaan tie-
dossa, milld tavoin oppimistuloksiin yhte-
ydessd olevat kaupunkirakenteen tekijét
ovat ajallisesti eriytyneet koulujen oppi-
lasalueiden vililld. Toisin sanoen tarvi-
taan tietoa siitd, kasvavatko koulujen toi-
mintaympdéristdjen véliset erot ja onko
mahdollinen erojen kasvu ollut tasoltaan
merkittivdd nimenomaan oppimistulos-
ten kannalta merkityksellisten muuttujien
osalta.

Toinen merkittavd tutkimuksellinen
kokonaisuus koskee alue-erojen ja koulu-
Jjen eriytymisen viilisici mekanismeja. Naita
eriytymisen mekanismeja - eli tapaa, jolla
kaupunkirakenteen ja koulujen tulosten
yhteys vilittyy - ei Helsingin oloissa tdy-
sin tunneta. Merkittdvin kysymys yhte-
ydessd on, onko koulujen eriytymisessa
kyse alue-erojen heijastumisesta koului-
hin vai monimutkaisemmasta eriytymi-
sen prosessista. Heijastumisella tarkoite-
taan sitd, ettd alueellisesti eriytynyt vdes-
torakenne heijastuu sellaisenaan koulujen
oppilaspohjaan, jolloin koulujen oppilai-
den sosiaalinen tausta ja tulokset eriyty-
vdt. Eriytymisen prosessissa mukana on



puolestaan merkittdvdssd madrin myos
muita eriyttdvid mekanismeja, kuten oppi-
laiden sosiaalisesti ja alueellisesti médrit-
tyvid kouluvalintoja, jotka voisivat tuot-
taa syvenevad koulujen vilistd eriytynei-
syyttd. Eriytymisen luonteen lisédksi tulisi
selvittdad, milla tavoin kouluvalinnat mah-
dollisesti kytkeytyvdt koulujen sijaintialu-
een vdestOrakenteeseen ja tuottavatko ne
mitattavasti koulujen tulosten eriytymista:
toisin sanoen onko valintojen suuntaa ja
vaikutusta mahdollista ennustaa alueiden
ominaisuuksien perusteella ja missd maa-
rinvalinnat tuottavat suoranaista koulujen
oppimistulosten eriytymista.

ol
L. s
]

Kolmas tutkimuksellinen aukko kos-
kee eriytymisen vaikutusta yksiléihin ja
mahdollisuuksien tasa-arvoon. Eriytyvalla
kaupunkiseudulla tarvitaan tutkittua tie-
toa siitd, voiko naapurustojen ja koulujen
sosioekonominen ja etninen eriytyminen
vaikuttaa oppilaiden tuloksiin jo perus-
koulutasolla siten, ettd oppimisen edel-
lytykset eriytyvét ja tulosten erot kasvavat
oppilaiden vililld. Kysymys liittyy laajem-
min aluevaikutusten tutkimukseen eli sii-
hen, tuottavatko sosiaalisesti eriytyneet
naapurustotjakoulut aitoja, itsendisid vai-
kutuksia oppilaiden tuloksiin.

ERIYTYVAT KAUPUNKIKQULUT
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TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA NAKOKULMA

Vditoskirjani tavoitteena on tarkastella
rakenteellisen eriytymisen merkitystd ana-
lysoimalla viimeaikaisia havaintoja koulu-
jen eriytymisestd Helsingissd - maailman
tasa-arvoisimpana ja tasalaatuisimpana
pidetyn kansallisen kouluverkon konteks-
tissa (OECD 2010). Koulujen ja kaupungin
eriytymistd ldhestytddn ensisijaisesti pro-
sessindkokulmasta, segregaatio- ja alue-
vaikutusteorioiden kautta. Lihtokohtana
on segregaation hahmottuminen dynaa-
misena, eri ulottuvuuksilla eteneviind pro-
sessina, ja kouluihin liittyvien ilmididen
analyysi tdssd eriytymisen prosessissa.
Kaupunkitila ei edusta tutkimuksessa
koulujen passiivista ndyttdimod, vaan sekd
kaupungin ettd koulujen eriytymisessd on
kyse kaupungin rakenteisiin kiinnittyvasta
sosiaalisestaja institutionaalisesta proses-
sista, joka my6s muokkaa itse kaupunkia.

Tutkimuksen ndkokulma tdsmentyy-
kin ennen muuta metropoliseudun muu-
toksen kartoittamiseksi eriytymisen pro-
sessin tarkastelun avulla: rakenteellisten
erojen merkitys liittyy segregaatioproses-
siin, jossa eriytyminen lisddntyy tai vai-
kuttaa eriytyneiden alueiden ja koulujen
vdestoon. Koulujen ja kaupunkirakenteen
yhteen kiertyvin eriytymisen prosessia ei
ole mahdollista kuvata yksittdisen kysy-
myksen tarkastelun kautta, vaan kyse on
dynaamisesta ilmiostd, josta on pystyttdva
tuottamaan yhtendiseen tutkimusasetel-
maan perustuva, analyyttinen kuvaus.

FRIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT

Niin tutkimuksen fokus onkin mahdol-
lista tiivistdd kysymaélld, millaisen proses-
sin kautta koulujen kasvavat erot kytkeyty-
vit kaupungin rakenteellisiin muutoksiin.

Laajaan kokonaisuuteen tarttuminen
ontirkedd, koskaaihepiirid koskevaa tutki-
musta on Suomen oloissavastavahan, eika
ilmi6td ole mahdollista tavoittaa kapeasti
fokusoidulla tarkastelulla. Prosessitarkas-
telu tuottaakin teoreettisesti mielekkdin
kokonaisuuden, jolla pddstddn kiinni ero-
jen merkitykseen. Laaja-alainen tutkimus
tuottaa myo6s pohjan aihepiirin tarkenta-
van tutkimuksen ja kansallisen keskuste-
lun tarpeisiin. Kapea-alaisempi tutkimus
tuottaisi kuvauksen ainoastaan yhdestd
kaupungin tai koulujen eriytymisen osa-
tekijastd, jolloin ilmion kokonaisluonne
jdisi kuvaamatta.

Laaja-alaisuuden tarvetta tutkimusase-
telmassavoiverrataklassiseenintialaiseen
kansantarinaan kolmesta miehestd, jotka
tunnustelivat pimedssd elefanttia. Kirsdan
tarttunut kertoi, ettd elefantti on ohut ja
kiemurteleva, kun taas vatsaa tunnuste-
leva viitti elefantin olevan suuri ja pyo-
red. Jalkaa tutkiva mies puolestaan ihmet-
teli kahta edellistd sanoen, etta elefantti
on pitkd ja tukeva. Kdrsdn kuvaaminen
on tutkimuksellisesti tdrkedd, mutta se ei
kerro siitd, millainen on elefantti. Kansan-
tarinan hengessa tdmén viitoskirjan tar-
koitus onkin raapaista tulitikku ja napata
kuva elefantista. Kuvasta ei ehka tule tdy-



sin tarkkaa ja hdnti saattaa jaiada rajauk-
sen ulkopuolelle, mutta elefantin hahmo
selvidd paremmin kuin huolellisimmalla-
kaan kérsdn analyysilla.

Tavoitetta prosessin kuvaamisesta
lahestytddn kysymykselld siitd, hahmot-
tuuko eriytymisestd yhteen kytkeytyvien
ilmididen muodostama, dynaaminen pro-
sessi, jossa kasvavat erot yhdelld ulottu-
vuudella tuottavat erilaisten mekanismien
kautta lisdd eriytymistd toisaalla. Tdimén
tutkimuksen tarkoituksena onkin ennen
kaikkea tarkastella Helsingin naapurusto-
jenja koulujen eriytymiseen liittyvdiin segre-
gaatiokehityksen mahdollisuutta. Tarken-
tuen mielenkiinto kohdistuu segregaatio-
kehityksen mekanismeihin, eli erityisesti
koulujen mahdolliseen rooliin lisdd eriy-
tymistd tuottavan prosessin toimintame-
kanismina alue- ja kouluvaikutusten sekd
kouluvalintojen kautta.

Tarkein tutkimuskysymys on: Nékyyko
alue-eroiltaan maltillisena ja PISA-tulok-
siltaan tasa-arvoisena néhdyssé Suomessa
merkkejé kansainvdilisesti havaituista,
kaupunkien ja koulujen eriytymiseen liit-
tyvistd itsedicin ruokkivista segregaatiopro-
sesseista (esimerkiksi alikehityksen kier-
teet) ja eroja edelleen kasvattavista vai-
kutuksista (alue- ja kouluvaikutukset)?
Tapausesimerkkind korostuneimpien ero-
jen seutu - metropolisoituva Helsinki - ja
sen koulut. Tutkimuskysymyksen voi jakaa
alakysymyksiin:

1. Ovatko koulujen oppilasalueet (toi-
mintaympdristot) eriytyneet vdesto-
pohjansa osalta tavalla, joka voi selit-
tdd oppimistulosten eriytymistd kou-
lujen vélilla?

2. Kasvattavatko muihin kuin omaan
lahikouluun suuntautuvat kouluva-
linnat ldhtokohtaisia eroja koulujen
oppilaspohjassaja oppimistuloksissa?

3. Loytyykd Helsingin oloissa merk-
kejd alue- ja kouluvaikutuksista, eli
ndyttddko koulun oppilaspohjalla tai
asuinalueiden ominaisuuksilla olevan
itsendistd vaikutusta yksittdisten oppi-
laiden tuloksiin?

4. Minkilaisten rakenteiden kautta kou-
lujen ja asuinalueiden vilinen vuo-
rovaikutus jasentyy ja hahmottuuko
vuorovaikutuksesta kehdmdinen ver-
kosto?

Viitostutkimus on jaettu tutkimuskysy-
mysten mukaisesti eri osaprojekteihin, joi-
den tulokset on julkaistu erillisissd artik-
keleissa. Kokonaisuuden jakaminen kési-
teltdvdn kokoisiin osiin on ollut tarpeen
moniulotteisen kokonaisuuden tarkaste-
lussa. Samanaikaisesti on kuitenkin ollut
tdrkedd pitdd osien yhteys toisiinsa voi-
makkaana, jotta osatutkimukset pystyi-
sividt yhteensd vastaamaan tutkimuksen
pddasialliseen kysymykseen. Tarkentaviin
tutkimuskysymyksiin tartutaan eri artik-
keleissa siten, ettd vditostutkimus on jao-
teltu kolmeen eri osaan, neljdn artikke-
lin kesken. Ensimmadisessd tutkimuksen
osassa keskitytddn alakysymyksiin 1 ja 4,
toisessa artikkelissa kysymykseen 2 ja kol-
mannessa janeljannessi artikkelissa kysy-
mykseen 3.
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TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET JA
ASEMOITUMINEN KAUPUNKIMAANTIETEEN
TUTKIMUSPERINTEESEEN

Tutkimus saa liikevoimansa kahdesta
suunnasta. Se ponnistaa yhtdaltd raken-
teellisten erojen merkitysta késittelevasta
teoreettisesta keskustelusta, ja toisaalta
tarpeesta analysoida empiirisid havain-
toja Helsingin seudun kasvavista eroista.
Tutkimus asemoituukin vahvasti osaksi
empiirisen segregaatiotutkimuksen ja
aluevaikutustutkimuksen perinnettd kau-
punkimaantieteen kentdlld. Segregaatio-
tutkimuksen ohella tyd ammentaa tutki-
musasetelmaan liittyvid valintoja ja tulkin-
takehyksid monitieteiselld otteella myds
koulutussosiologisesta ja kasvatustieteel-
lisestd tutkimusperinteestd, joissa on pit-
kddn tarkasteltu koulujen eriytymiseen
liittyvid mekanismeja. Ensisijaisena ank-
kurina sdilyy kuitenkin kaupunkimaan-
tieteellinen segregaation tutkimuksen
perinne: koulujen eriytymistd tarkastel-
laan asuinalueiden eriytymiselle rinnak-
kaisena ilmion4, jota ohjaa samantyyppi-
nen toiminnallinen logiikka.

Segregaation ja aluevaikutusten
tutkimusperinne

Tutkimuksellinen kiinnostus kaupun-
kien erityisongelmia kohtaan alkoi yleis-
tyd 1800-luvun Lansimaiden nopean kau-
pungistumisen aikaan. Merkittidva raken-
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teellinen muutos jauudenlaiset sosiaaliset
ongelmat herdttivit kysymyksid kaupun-
kien alueellisen eriytymisen syntymisestd
javaikutuksista. Keskustelun kidrkeen nou-
sivat erityisesti koyhyyden ndkyva alu-
eellistuminen ja kaupunkien tydvieston
huono-osaisuus, jota leimasivat ahtaat
ja epdhygieeniset asuinolot (ks. esim.
Engels 1845/2005; Hamnett 2001). Kau-
punkikoyhyyden ja tyovdenkysymyksen
teema ulottui laajasti myo6s yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja kaunokirjallisuu-
teen. Esimerkiksi Dickens kuvasi surkeita
asuinoloja Thames-joen rannalla romaa-
nissaan Oliver Twist:

Kurjat puiset parvekkeet liittyvit noin puo-
leen tusinaan rakennukseen, ja niissé olevista
rei’istd voi katsella allaolevaan licjuun. Kat-
soja nikee paikattuja ikkunoita, joista on pis-
tetty ulos seipditd pyykin kuivaamista varten,
- mutta mitdén ei niihin koskaan ripusteta -
huoneet ovat niin pienid, niin likaisia ja ahtai-
ta, ettd luulisi niissd ilman olevan liian kurjaa
sillekin joukolle, joka niissd asuu (Dickens
1837/1954: 344)

Keskustelu eteni samoin huolestu-
nein ddnenpainoin Suomen suuriruhti-
naskunnassa, jossa etenkin Topelius piti
aihepiirid esilld lehdessddn Helsingfors
Tidningar. Artikkelissa Huru de fattiga bo



i Helsingfors vuonna 1859 kaikuu saman-
kaltainen yhteiskunnallinen todellisuus,
jota Dickens kuvasi Lontoossa:

Jos mies on ulkotsissd, hidnelld on sentdin
sentddn mahdollisuus hengittdd raikkaam-
paa ilmaa; mutta diti kehdon vierelld, lapsi
kehdossaan ja vanhus ja sairas kurjissa vuo-
teissaan joutuvat pdivat padstadn asumaan
tdssd jatkuvassa hdmairdssd, hengittden sa-
maa tunkkaista ja ahtauden myrkyttim&a
ilmaa. (Topelius 1859: 3, suom. VB)

Tutkimuskentdlld varhaisia vaikutus-
valtaisia kaupunkien alueellista koyhyytta
tarkastelevia teoksia oli Boothin vuosina
1886-1903 ilmestynyt moniosainen sarja
Life and Labour of the People of London
(Fried & Elman 1969). Tutkimuksessaan
Booth ldhestyi kaupunkikoyhyyttéd kartto-
jen, tilastojen ja etnografisten aineistojen
kautta. Analyyttisemmin segregaatiopro-
sessiin pureutuneen perinteen katsotaan
institutionalisoituneen ja jdsentyneen
késitteellisesti niin kutsutun Chicagon
koulukunnan myo6téd 1920- ja 30-lukujen
kuluessa (ks. Bulmer 1984; Hamnett 2001).
Joukko Chicagon alueen yliopistojen tut-
kijoita ldhestyi eriytymistd ennen muuta
kaupunkiekologisesta ndkokulmasta,
pyrkien selittimadn eriytymisen syntya
eri populaatioiden kilpailulla rajallisista
resursseista. Koulukunnan otetta leimasi
halu 16ytda kaupunkien rakentumisesta
luonnonjirjestelmien kaltaisia determi-
nistisid prosesseja ja yleistettdvid lainalai-
suuksia. Kaupunkien analyysissi korostui-
vatekologian alalta lainattujen kisitteellis-
tysten ja taloustieteen painotusten lisdksi
innostus etnografiseen aineiston kerda-
miseen (ks. esim. Park ym. 1925/1984).

Chicagon koulukunnan keskeiset teesit
kaupunkisegregaation synnystd tiivisty-
vat hyvin esimerkiksi Parkin artikkelissa
vuonna 1925 ilmestyneessd kokoomate-
oksessa The City:

Luonnonmaantieteen piirteet, luonnolliset
edut ja haitat, sisdltden liikkumisen mah-
dollisuudet, asettavat ldhtokohdat kaupun-
gin yleiselle rakenteelle. Kaupungin vaki-
médrdn kasvaessa asukkaiden alueellista
jakaumaa alkavat ohjata yhteenkuuluvuu-
den, kilpailun ja taloudellisten valttimatto-
myyksien vaikutukset. Yhtdalla yritykset ja
teollisuus etsivét itselleen edullisia sijainti-
paikkoja ja houkuttavat ympérilleen tiettyja
védestonosia. Toisaalle nousee muodikkaita
asuinalueita, joiden kallistuva maan hinta
sulkee ulos kdyhemmét luokat. Sen jédlkeen
syntyvét slummit, joissa asuu suuri joukko
koyhid, jotka eivdt pysty pelastautumaan
alueen kurjuudelta. (Park 1925/1984: 5-6,
suom. VB)

Chicagon koulukunnan ldhestymis-
tapa levisi nopeasti kansainviliseen kes-
kusteluun, ja Suomessa Wariksen (1932-
1934/1973) koyhien kaupunginosien
kehitykseen liittyva tutkimus Tyoldisyh-
teiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdn-
sillan pohjoispuolelle ankkuroi myos suo-
malaisen kaupunkitutkimuksen tdhén jat-
kumoon.

Tilastotieteellisten menetelmien kehit-
tyessd, tilastoaineistojen tarkentuessa ja
suurten aineistojen kisittelyn helpottu-
essa 1900-luvun myotad kaupunkien raken-
teellisessa analyysissd alkoivat korostua
tilastollisiin tarkasteluihin perustuvat tut-
kimusotteet. Samalla tarkasteluun nostet-
tiin entistd vahvemmin sosiaalisen valin-
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nan, institutionaalisten rakenteiden ja
kansainvélistyvdn talouden merktys. Kau-
punkien rakenteellisen analyysin osalta
kehityksestd pyrittiin 10ytim&adn sidnnon-
mukaisuuksia mm. faktoriekologisten tar-
kastelujen avulla (ks. esim. Shevky & Bell
1961). Ndistd tarkasteluista erityisesti alu-
eiden eriytymisen hahmottaminen ennen
muuta sosioekonomisen aseman, etni-
syyden ja elaménvaiheen ulottuvuuksille
jdsentyvdna prosessina kulkee edelleen
vahvasti tavassa jasentdd kaupunkien eriy-
tymisté (ks. esim. Nightingale 2012; Ham-
nett 2001). Kvantitatiivisten menetelmien
yleistyessd kaupunkien eriytymistd kos-
keva tutkimus alkoi vilkastua my6s suo-
malaisen maantieteen kentdlld. Aario
(1951) julkaisi 1950-luvun alussa vaikutus-
valtaisen suomalaisten kaupunkien vies-
tollistd ja toiminnallista jakoa koskevan
analyysin, joka toi ulottuvuudet vahvaksi
osaksi suomalaisten kaupunkien tarkas-
telua. Sweetser (1973) ja Andersson (1983)
jatkoivat tyotd 1970- ja 80-lukujen fakto-
rianalyysiin perustuvissa tarkasteluissaan
Helsingin ja Turun kaupunkiseutujen alu-
eellisesta erilaistumisesta ja kaupunkien
kehitykseen vaikuttaneista tekijoista.
Kansainvilisesti kaupunkien sosiaa-
lista rakennetta mallintavien tutkimusten
huippukausi ajoittui 1960- ja 70-luvulle.
Téamdn jidlkeen kaupunkien rakenteellista
eriytymistd koskeva tutkimus hiipui jon-
kin verran yhteiskuntatieteiden kulttuuri-
sen kiddnteen myotd, kun my6s maantie-
teen alalla humanistiset ja kriittiset suun-
taukset korostuivat tutkimusotteessa ja
kaupunkiekologiseen otteeseen perustu-
van mallinnuksen koettiin saavuttaneen
erddnlaisen saturaatiopisteen (Hakli 1999:
63-193; Hamnett 2001). Segregaation tut-

kimusperinteen toinen aalto alkoi kuiten-
kin nousta kansainvilisesti ja Suomessa
1990-luvun loppua kohden. Suomessa
kiinnostuksen lisdykseen vaikuttivat rin-
nakkain yhteiskunnalliset kehityskulut ja
tieteellisten menetelmien ja tutkimusot-
teiden muutos. Kun hyvinvointivaltion
kehitys oli ldhinnd tasoittanut alueellisia
eroja 1990-luvun alkuun saakka (Lanki-
nen 1997), 1990-luvun alun laman muka-
naan tuomat muutokset ja vuosikymme-
nen lopun taloudellinen kasvu kdansivét
erot kasvuun (Kortteinen & Vaattovaara
1999). Yhteiskunnallisen muutoksen ana-
lysoinnin tarpeen ohella tilastomenetel-
mien rinnalle nousseet paikkatietome-
netelmadt alkoivat tarjota uusia mahdolli-
suuksia. Samalla tutkimusote moninaistui
entisestddn tutkimusperinteen sisilld, ja
esimerkiksi erityyppisten tutkimusaineis-
tojen yhdistdminen alkoi yleistyd.

Helsinginseudullamerkittdvé segregaa-
tiondkokulmaan kiinnittyvat tutkimuksel-
linen avaus oli Vaattovaaran (1998) viitos-
ty0 kaupunginosien eriytymisen tavasta ja
ulottuvuuksista. Paikkatietomenetelmien
ja tarkentuvien alueaineistojen mahdol-
lisuuksia hy6dyntdvissd tutkimuksessa
kaupungin voimistuva eriytyminen naytti
jdsentyvin vahvasti tutkimusperinteessa
aiemmin merkityksellisesti tunnistettujen
faktoreiden mukaisesti: elaminvaiheen,
koulutuksen ja tulotason muodostamille
ulottuvuuksille. Tyo avasi kysymyksen seu-
dullisen kehityksen suunnasta ja osoitti
huono-osaisten alueiden alkaneen ryvés-
tyd. Vaattovaaran tutkimusta seurasi vilkas
keskustelu kaupunkien - etenkin paidkau-
punkiseudun - kehityksen suunnasta (ks.
esim. Kortteinen & Vaattovaara 1999; Vaat-
tovaara & Kortteinen 2003; 2007).



Myohemmaédt péaddkaupunkiseudun
rakenteellisen kehityksen analyysit ovat
pddsaddntoisesti vahvistaneet kuvaa kas-
vavista eroista (ks. esim. Vaattovaara
ym. 2011; Helsingin kaupungin tietokes-
kus 2013). Vield 1990-luvun lopulla kaik-
kein vaikein huono-osaisuus paikantui
pddsadntoisesti yksittdisiin, pistemdisiin
tihentymiin eri puolille pddkaupunkiseu-
tua, vaikka seudun eriytyminen oli esimer-
kiksi koulutuksen osalta selvdd mydos suu-
remmilla aluetasoilla (Vaattovaara 1998).
Vield 1990-luvun lopun nousukaudella
erojen kasvu keskittyi ennen muuta seu-
dullisen eliitin suhteellisen irtiottoon ja
erityisen hyvéosaisille alueille (Uusitalo
1999; Kortteinen ym. 2005).

Vuosituhannen vaihteen myo6té eriyty-
minen on lisddntynyt myds huono-osais-
tuneiden keskittymien kasvulla ja tulo-
tason jyrkkenevilld eroilla (Vaattovaara
& Kortteinen 2003; Kortteinen ym. 2006;
Vaattovaara ym. 2011; Helsingin kaupun-
gin tietokeskus 2013). Samalla huono-
osaisuuden tihentymissd on tunnistettu
merkkeja kiihtyvésti ja omalakisesti ete-
nevistd huono-osaisuudesta, jonka syve-
nemisen logiikka néyttdd seurailevan kan-
sainvilisesti kuvattuja alikehityksen kier-
teitd (Kortteinen ym. 2006). Uusimmassa
tutkimuksessa huomio on suunnattu myos
1990-luvulta ldhtien voimistuneen maa-
hanmuuton tuottamaan etniseen ulot-
tuvuuteen. Vilkaman (2011) viitoskirja
osoitti, ettd aiempien eriytymisen ulottu-
vuuksien rinnalle on Helsingissdkin nous-
sut vahva etninen elementti, jossa maa-
hanmuuttajataustaisen vieston osuus on
kasvanut erityisesti huono-osaisuuden
leimaamissa naapurustoissa.

Kaupungin eriytymisen ulottuvuuksien
jamekanismien ohella segregaatiokeskus-
telussa on kulkenut alusta ldhtien kysymys
eriytymisen vaikutuksista. Jo 1800-luvulla
sivistyneiston huoli eriytymisestd liittyi
paitsi heikkojen elinolojen vaikutuksiin
koyhdn vieston terveydelle, my6s koy-
hyyden kasautumisen kauaskantoisem-
piin vaikutuksiin ty6vdeston moraalille ja
tyotelidisyydelle. Segregaatiotutkimuksen
kentdlld onkin erotettavissa segregaation
syihin ja mittaamiseen liittyvin perinteen
ohella voimakas segregaation vaikutusten
tarkastelun tutkimusintressi (Borjas 1998:
228).

Alueiden eriytymiseen littyvien ilmio6i-
den, kuten kdyhyyden, sosiaalisen taustan
ja esimerkiksi koulujen laadun vaikutuk-
sia on tarkasteltu useilla tieteenaloilla l1&pi
1900-luvun, mutta késitteellinen jdsen-
nys aluevaikutuksista ajoittuu 1900-luvun
lopulle. Merkkipaalu aluevaikutusten tut-
kimuksessa oli Wilsonin (1987) tutkimus
The Truly Disadvantaged, joka kasitteli
segregoituneiden yhdysvaltalaisten kau-
punkinaapurustojen vaikutuksia sosiaa-
liseen ekskluusioon. Teoksessaan Wilson
argumentoi vahvalla empiiriselld pohjalla,
ettd kaupunkinaapurustojen rakenteelli-
set tekijdt kuten tyopaikkojen sijainti sekd
koyhyyden kasautumiseen liittyvit nega-
tiiviset sosialisaatioprosessit ovat merkit-
tdvdssd roolissa sosiaalisen ekskluusion
syntymisessd ja koyhyyden periytymi-
sessd. Han kaytti "kasautumisvaikutusten”
(concentration effects) kisitettda kuvaa-
maan tilannetta, jossa kdyhyyden kasau-
tuminen ja siihen liittyvd mahdollisuuk-
sien rakenne vaikuttavat aidosti yksil6iden
elamdnmahdollisuuksiin ja syrjdytymisen
riskeihin. Keskeisid vditteitd ty0ssa olivat,
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ettd sosiaalista ekskluusiota ei ole mah-
dollista selittdd vain kulttuurisilla ja yksi-
16ihin liittyvilla tekij6illd, vaan ettd raken-
teellisilla tekijoilld on merkitystd - ja ettd
ndmad rakenteelliset tekijat ankkuroituvat
monitahoisesti kaupunkien naapurusto-
jeninstitutionaalisesti ja sosiaalisesti eriy-
tyneeseen todellisuuteen.

Wilsonin tyotd on seurannut suuri ja
vuosi vuodelta kasvava innostus aluevai-
kutustutkimuksiin, joissa on pyritty selvit-
tdmadn, vaikuttaako naapuruston sosiaa-
linen rakenne aidosti yksil6iden tuloksiin
(outcomes), kuten koulutukseen, tyollisyy-
teen tai tulotasoon, ja millaiset mekanis-
mit vaikutuksia voivat vélittdd. Kiinnostus
lisddntyvdn ja globaaleihin muutoksiin
linkittyvdn segregaation vaikutuksia koh-
taan onkin toiminut yhtend keskeisista
voimanldhteistd segregaatiotutkimuksen
uuteen yleistymiseen ja moninaistumi-
seen. Tutkimusotetta on leimannut pyrki-
mys kvantifioida alueen vaikutukset - vas-
tineena pitkélle traditiolle padsdantdisesti
kvalitatiivisella otteella toteutettuja naa-
purustojen tapaustutkimuksia (ks. esim.
Dietz 2002; Galster 2012; Friedrichs ym.
2003; Durlauf 2004; van Ham ym. 2012).
Maantieteen ndkékulmasta kysymys alue-
vaikutuksista kumpuaa tieteenalan kovim-
masta ytimestd; maantieteellisten erojen
merkityksesta.

Euroopassa aluevaikutustutkimuksen
yleistyminen ajoittui 1990-luvun lopulle,
ja Suomessa tutkimusperinne sai jalansi-
jaa varsinaisesti vasta 2000-luvulla. My6-
hdistd tuloa suomalaiselle tutkimusken-
tdlle selittdnee erityisesti kansainvélisesti
vertaillen maltillinen eriytyminen. Etenkin
viime vuosina aluevaikutusten tutkimus
on alkanut kiinnostaa enemmain myos

suomalaisella kentilld, ja pddsddntoisesti
Helsinkiin keskittyneissd tutkimuksissa on
tarkasteltu esimerkiksi alueellisten erojen
vaikutuksia nuorten koulutusuriin (Kaup-
pinen 2004), vertaisryhmén vaikutusta
koulutusta koskeviin asenteisiin ja odo-
tuksiin (Kiuru 2008) ja lamatyottomien
myohempddn tyollisyyden kehitykseen
(Kauppinen ym. 2009).

Viitostutkimukseni liittyy osaksi alu-
eellista eriytymistd koskevien tutkimusten
jatkumoa, jota madrittdd paitsi kiinnostus
segregaatioprosessin tarkasteluun, myds
aluevaikutusten tutkimusperinteen pyr-
kimys kiinnittdd huomiota rakenteellisen
eriytymisen tuottamiin vaikutuksiin. Ty6
jatkaa rakenteellisen eriytymisen meka-
nismeja ja vaikutuksia tarkastelevien tut-
kimusten sarjaa selvittamalld, milld tavoin
Helsingin naapurustojen eriytyminen on
liittynyt koulujen eriytymiseen. Samalla
se ammentaa aluevaikutusten perinteesti
tarkastelemalla, nédyttavadko eriytyminen
tuottavan aitoja vaikutuksia rakenteelli-
sesti eriytyneiden naapurustojen oppilai-
den asenteisiin ja oppimistuloksiin.

Segregaatio, polarisaatio,
eriytyminen ja erilaistuminen
Helsingin kontekstissa

Segregaatiota koskevassa keskustelussa
esiintyy useita alueiden eroihin viittaavia
késitteitd. Kaupunginosien vililld eriyty-
neeseen viestopohjaan viitataan tyypilli-
sesti alueellisen segregaation, polarisaa-
tion, eriytymisen ja erilaistumisen ksit-
teiden kautta (ks. esim. Vaattovaara 1998:
43-44; Hamnett 2001; Nightingale 2012;
Vaattovaara & Kortteinen 2003; 2012).



Késitteet madrittyvit etenkin julkisessa
keskustelussa puutteellisesti, eivitka nii-
den kiyttotavat ole tdysin vakiintuneita
myo6skddn tutkimuskentélld etenkddn tie-
teenalalta toiselle liikuttaessa. Késitteisiin
liitetddn kuitenkin yleisesti merkityseroja
suhteessa kuvattavan alueiden vélisten
erojen syvyyteen ja niiden saamiin yhteis-
kunnallisiin tulkintoihin.

Segregaation kisite viittaa vakiintu-
neimmin vahvaan eriytymiseen, jossa
madrittdvid eriytymisen ulottuvuuksia
ovat merkittdviin yhteiskunnallisiin jakoi-
hin yhteydessa olevat tekijdt, kuten sosioe-
konominen asema ja etninen tausta (Mus-
terd & Ostendorf 1998; Hamnett 2001).
Nidin mddriteltynd alueellinen segregaa-
tio nayttaytyy padsaantoisesti epatoivotta-
vana pidettyné sosiaalisena eriytymiseng,
jolla on yhteys hyvinvoinnin ja eldmén-
mahdollisuuksien eriytymiseen kaupun-
ginosien vililld. Kéasitettd on kuitenkin
tulkittu my0s toisin esimerkiksi etnisten
vihemmistojen osalta puhumalla positii-
visesta, omaehtoisesta segregaatiosta eli
"urbaaneista kylistd” vastapainona nega-
tiiviselle, pakotetulle ja huono-osaisuu-
den kasautumisen leimaamalle segregaa-
tiolle eli "ghettoistumiselle” (Peach 1996).
Kisitteen ytimessd on kaikissa mééritte-
lytavoissa ajatus tasoltaan vahvasta aluei-
den vilisestd erilaistumisesta, jota leimaa
voimakas jakautuminen sosiaalisesti mer-
kittavilla ulottuvuuksilla, eli asukkaiden
etniseen taustaan tai sosioekonomiseen
asemaan liittyva elementti.

Polarisaation kasitettd kdytetddan puo-
lestaan tyypillisesti kuvaamaan eriyty-
mistd, jota mdédrittdd eriarvoisuuden
lisidntyminen jakauman déripdiden kas-
vun kautta. Polarisaation myotéd esimer-

kiksi tulojen tai hyvinvoinnin jakauma
muuttuu normaalijakaumasta kohti kak-
sihuippuista jakaumaa, jossa keskimaa-
rdisid tapauksia on yhd vidhemmaén. Suo-
messa alueellisella polarisaatiolla viita-
taan tyypillisesti hyva- ja huono-osaisten
alueiden médrdn ja niiden keskindisten
erojen samanaikaiseen kasvuun. Kau-
punkitutkimuksen kentdlld kéasite viit-
taa vahvasti my6s Sassenin (1984, 1991)
aloittamaan teoreettiseen keskusteluun
globalisaation myd6td kasvavien tuloero-
jen heijastumisesta maailmankaupun-
kien eriytyneeseen aluerakenteeseen ja
niin kutsuttujen duaalikaupunkien syn-
tyyn (Hamnett 2001).

Suomalaisessa keskustelussa kayte-
tddn yleisimmin alueellisen eriytymisen
ja erilaistumisen kasitteitd. Eriytymiselld
viitataan useimmiten segregaation tyyp-
piseen, yhteiskunnallisesti merkittdvilla
ulottuvuuksilla tapahtumaan erojen kas-
vuun, joka ei kuitenkaan ylld intensitee-
tiltddn varsinaiseksi segregaatioksi miel-
letylle tasolle (ks. esim. Vilkama 2011:
24-25). Eriytyminen ei my6skéén ole kisit-
teend yhtd arvolatautunut eikd leimautu-
nut eriarvoistumisen kumulatiivista kas-
vua kuvaavaksi kasitteeksi, toisin kuin
vahvasti segregaatioprosessin teoreettis-
ten tulkintojen kautta aukeava segregaa-
tion késite. Erilaistuminen on puolestaan
késitteend kaikkein neutraalein ja voi vii-
tata madritelméstd riippuen myos eroihin,
jotka eivit saa yhteiskunnallisesta ndko-
kulmasta negatiivista tulkintaa (vrt. Allardt
1992: 58; Vaattovaara 1998: 43). Erilaistu-
minen voikin olla esimerkiksi kaupunki-
seudun vetovoimaisuuden nikokulmasta
hyvin tavoiteltava ilmio, jos erilaistumi-
sella tarkoitetaan esimerkiksi eri asuin-
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alueiden profiloitumista elaméntyyliltdan
tai imagoltaan erityyppisiksi ilman hyvin-
voinnin eriytymisen ja alueiden eriarvois-
tumisen elementtié.

Helsingin seutua koskevan tutkimuk-
sen osalta alueiden eroja kuvaavan kasit-
teen valinta on erityisen haastavaa ter-
mien saamien merkityssisdltdjen valossa.
Kansainvélisesti vertaillen sosiaalinen
eriytyminen on ndhty Helsingissd melko
maltillisena, ja etenkin korostuneen
huono-osaisia alueita on eurooppalaisiin
suurkaupunkeihin vertaillen vihéan (Hel-
singin kaupungin tietokeskus 2013). Erityi-
sesti segregaatio on usein mielletty olois-
samme lilan voimakkaaksi kasitteeksi,
joka kuvaa osuvammin esimerkiksi yhdys-
valtalaiskaupunkien syvid alueiden vilisia
jakoja (ks. esim. Vaattovaara 1998: 43, Vil-
kama 2011: 25). Segregaation kisitettd on
Suomessa kiytetty tyypillisimmin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa haluttaessa
korostaa nimenomaan eriytymiseen liit-
tyvid uhkia. Tutkimuskentdlld késitettd on
kaytetty ennen muuta yhteyksissd, joissa
segregaatiota on ldhestytty turkimusperin-
teessd klassisimman jaon, etnisen segre-
gaation, ndkokulmasta (esim. Rasinkangas
2010; Dhalmann 2011).

Alueiden viliset sosioekonomiset ja
etniset erot ovat kuitenkin viime aikoina
kasvaneet myos Helsingin seudulla (Hel-
singin kaupungin tietokeskus 2013), ja eri-
tyisesti maahanmuuttajataustaisen vaes-
ton keskittymisessé tietyille asuinalueille
hahmottuu segregaatiotutkimuksessa
kuvattu taipumus etnisen segregaation
etenemiseen itseddn ruokkivassa proses-
sissa (Dhalmann 2011; Vilkama 2011).
Segregaatiokehitykselle tyyppistad heikke-
nemistd on kuvattu myos muun muassa

kunnallisen vuokra-asumisen piirissa
niilld alueilla, joilla yleinen huono-osai-
suus on kaikkein yleisinta (Vaattovaara
& Kortteinen 2006). Kehitys herattda-
kin kysymyksen siitd, onko Suomenkaan
oloissa endd syytd viltelld segregaation
kdsitettd eriytymisen tavan ja ulottuvuuk-
sien rinnastuessa kansainvélisesti kuvat-
tuun ilmioon (Vattovaara & Kortteinen
2003; 2012; Vaattovaara ym. 2011).
Késitteiden saamatmerkityssisdlltovat
tdmédn tutkimuksen ndkokulmasta erityi-
sen tdrkeitd. Tutkimusasetelman osalta
erilaistumisen késite ndyttdytyy liian laa-
jana viittaussuhteissaan myos positiivi-
seen erilaistumiseen, silld tutkimus kes-
kittyy ensisijaisesti yhteiskunnalliseen
eriarvoistumiseen yhteydessd olevien
tekijoiden eriytymiseen alueiden vililla.
Polarisaatio puolestaan on késitteena tut-
kimuksen nédkokulmasta liian koroste-
tusti fokusoitunut nimenomaan voimak-
kaaseen huono- ja hyvdosaisuuden kas-
vuun (vrt. Hamnett 2001). Kaytankin tassa
tutkimuksessa ensisijaisesti eriytymisen
késitettd, joka on suomalaisessa keskus-
telussa koettu segregaatiolle rinnakkai-
seksi, mutta kehityksen voimakkuuden
ja suunnan osalta neutraalimmaksi késit-
teeksi. Valinta segregaation ja eriytymisen
kisitteiden vélilld heijastaa tyon tutkimuk-
sellista lahtokohtaa eli sitd, ettd kysymys
varsinaisesta syvenevaa eriytymistd tuot-
tavasta, itseddn ylldpitavista segregaatio-
prosessista on kaupungissa erityisesti kou-
lujen osalta edelleen avoin. Yhtend tyon
tavoitteena voikin pitda vastaamista kysy-
mykseen siitd, tulisiko kaupungin ja kou-
lujen eriytymisen osalta puhua meiddnkin
oloissamme pikemminkin segregaatiosta
ja segregaatioprosesseista kuin eriytymi-



sestd. Tastd ndkokulmasta késitteiden saa-
man tarkan merkityssisdllon méérittely on
myos erityisen merkityksellisté.
Kéasitteiden vilisten merkityserojen
ohella on keskeistd huomata, ettd kasitteet
ovat myo0s sisdisesti kaksijakoisia. Segre-
gaatio tai eriytyminen voi yhtdalta viitata
jonakin ajanhetkend olemassaolevaan
segregoituneeseen kaupunkirakentee-
seen ja poikkileikkausaineistossa havait-
tavaan eriytyneisyyden tasoon, tai toisaalta
segregaation prosessiin, jossa alueiden
vdliset erot kasvavat - eli alueet segregoi-
tuvat - eriyttdvan prosessin edetessa (ks.
Hamnett 2001). Tyypillisesti kisitteitd
kédytetddn samanaikaisesti molemmissa
merkityksissd, ja tdssd tutkimuksessa viit-
taankin kisitteilld samanaikaisesti sekd
eriytymisen prosessiin ettd prosessin lop-
putuloksena syntyneeseen eriytyneeseen
alueelliseen védestOrakenteeseen.

Oppilasalue urbaanina naapurustona

Tutkimuskysymyksissd ja tutkimusase-
telmassa korostuu nakékulma kaupunki-
segregaatiosta dynaamisena prosessina.
Samalla kaupunkirakenteen ja naapu-
ruston kisitteet saavat muutoksen kautta
aukeavan tulkinnan. Kaupunki ja sen
osat, naapurustot eli asuinalueet, eivit
ole pysdhtyneitd monoliitteja, vaan jatku-
vasti muuttuvaa, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen kautta jasentyvéad tilaa, joissa vdes-
ton muuttoliike, instituutioiden toiminta
ja asukkaiden eldminkulut muovaavat
sekd sosiaalista rakennetta ettd naapurus-
ton fyysisid piirteitd. Segregaatioprosessit
ovat osa naapurustossa jatkuvasti tapah-
tuvaa muutosta ja yksi keskeinen kaupun-

kia muokkaava voima. Galster (2001: 2116,
suom. VB) kuvaa naapurustojen dynaa-
mista luonnetta seuraavasti:

Vaikka asuinalueita olisi houkuttelevaa ka-
sitelld ominaisuuksiltaan yksiselitteisesti
madriteltdvind hyodykkeind, niitd on mie-
lekkdampadd ldhestyd dynaamisesta pers-
pektiivistd. Naapuruston jollakin ajanhet-
kelld muodostavat tekijédt ovat itse asiassa
tulosta menneisti ja (tyypillisesti my6s) ny-
kyhetkessé jatkuvista kotitalouksien ja re-
surssien virroista - taloudellisista ja sosio-
psykologisista - sisdédn ja ulos alueelta.

Jatkuvasti muuttuvan ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta muotoutuvan
luonteensa takia naapurusto on kaupun-
kimaantieteen kentdlld pahamaineisen
vaikeasti mddriteltdvd ja tutkimusase-
telmassa hankalasti operationalisoitava
kisite. Tyypillisesti médrittely-yrityksissd
pdddytddn ldhestyméddn naapurustoa var-
sin valjdsti kuvattuina tilallis-sosiaalisina
kokonaisuuksina, jotka sisdltivat sekd
naapuruston fyysisen rakenteen, sosiaa-
lisen ympdriston ettd alueen instituutiot:
"selvdsti erotettavat rajat, enemmaén kuin
yksi alueellinen instituutio, ja enemmaén
kuin yksi jaetun julkisen tilan tai sosiaali-
sen verkoston tuottama sosiaalinen side”
(Schoenberg 1979: 69), “naapurustot ovat
enemman kuin osiensa summa; ne ovat
kokonaisuuksia, jotka syntyvét jaetusta,
alueellisesti selvdrajaisesta ekologisesta
kontekstista” (Foster & Hipp 2011: 25) tai
“Naapurusto on nippu yhteen kietoutu-
neita alueellisia ominaisuuksia, jotka liit-
tyvit asutusklustereihin ja niitd mahdol-
lisesti tdydentdviin muihin maankéyton
tapoihin” (Galster 2001: 2112). Universaa-
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lin tutkimuksellisen rajauksen 16ytdminen
on vaikeaa siitd huolimatta, ettd naapu-
rusto hahmottuu usein arkikonteksteissa
intuitiivisen vaivattomasti. Galster (2001:
2111) onkin luonnehtinut mairittelyn
ahdinkoa toteamalla, ettd tutkijat ovat tyy-
pillisesti ldhestyneet naapurustoja “kuin
oikeusistuimet pornografiaa eli ilmion4,
joka on vaikeaa maédritelld tarkasti, mutta
jonka jokainen tunnistaa siihen tormaétes-
sdan.

Naapuruston méiritelmén ongelma
liittyy sekd naapuruston sosiaalisesti mie-
lekkddn maédritelmdn 1oytdmiseen ettd
naapuruston spesifisten fyysisten rajojen
l6ytdmiseen. Ulottuvuudet on mahdol-
lista mieltdd naapuruston "horisontaali-
siksi” ja "vertikaalisiksi” rajoiksi. Vertikaa-
liseen madritelméén liittyy kysymys siitd,
minkd kaikkien sosiaalisten ja fyysisten
kaupunkikerrosten koemme olevan osa
varsinaista naapurustoa. Onko naapu-
rusto koko se laaja konteksti, jonka tie-
tylld asuinalueella eldvéd ihminen kohtaa,
vai kuuluvatko naapurustoon ainoastaan
esimerkiksi naapuruston fyysiset raken-
teet? Ovatko naapurustoa alueen asuk-
kaat ja paikalliset palvelut, vai my0s toi-
minta-alueensa naapurustoon ulottavat
valtakunnalliset instituutiot? Vastaavasti
naapuruston horisontaaliseen kontekstiin
liittyy kysymys siitd, missd naapuruston
fyysiset rajat kulkevat. Onko naapurusto
muutaman korttelin tai puolen kilomet-
rin sdteelle piirretty ympyré kodin 1dhelld,
hallinnollinen pienyksikkd, historiallisesti
yhtendiseksi mielletty kaupunginosa vai
postinumeroalue?

Naapuruston moninaiset mééritelmét
tekevit kisitteestd vaikeasti operationa-
lisoitavan. Segregaation ja aluevaikutus-

ten tutkimuksessa naapurusto onkin usein
pdddytty méadrittelemadn hyvin eri tavoin
tutkimusasetelmasta ja saatavissa ole-
vista aineistoista riippuen (ks. esim. Coul-
ton ym. 2001; Galster 2001; Kearns & Par-
kinson 2001; Lupton 2004; Foster & Hipp
2011; Coulton 2012). Tutkimusasetel-
maldhtdisen rajauksen tarkoituksena on
tavoittaa asukkaiden keskindistd vuorovai-
kutusta tai aidosti jaettuja olosuhteita vas-
taava aluekokonaisuus, joka on relevantti
tutkimuskysymyksen nakokulmasta. Tél-
16in esimerkiksi asukkaiden jakamat olo-
suhteet voivat tutkimuksen ndkdkulmasta
riippuen vaihdellalaajuudeltaan vaikkapa
asuinkorttelista sairaanhoitopiiriin (kts.
mm. Kauppinen 2004, 39-40).
Naapuruston vertikaalinen méaaritelma
eli naapurustoon kuuluviksi laskettavien
ilmididen laajuus on erityisen keskeinen
pohdittaessa sitd, millaisin mekanismein
alueen vaikutukset voivat vélittyd, ja mista
tekijoistd johtuvat vaikutukset voidaan
laskea nimenomaan naapuruston tuotta-
miksi (Kearns & Parkinson 2001; Kauppi-
nen 2004: 39-40). Fyysisten rajojen ja koon
vaikutus on puolestaan keskeinen, kun
pyritddn selvittiméaén, onko naapurustolla
ylipdédnsa vaikutuksia (Sampson ym. 2002)
. Liian laajan tai mekaanisesti esimerkiksi
hallinnollisten rajojen mukaan maéari-
tellyn naapuruston kdyttdminen saattaa
esimerkiksi tuottaa selvésti vihédttelevian
arvion aluevaikutusten merkittdavyydestd,
jos mittaus kohdistuu yksikoihin, joilla
ei ole merkitystd sosiaalisten suhteiden
jdsentymisessd ja aluevaikutusten vilitty-
misessd (Sampson ym. 2002; Lupton 2004;
Foster & Hipp 2011; Coulton 2012).
Aluevaikutustutkimuksessa korostuu
tyypillisesti etenkin naapuruston maan-



tieteellisen rajaamisen ongelma, silld saa-
tavissa olevat tutkimusaineistot on usein
kerdtty hallinnollisten alueyksikdéiden
tasolla. Hallinnolliset aluejaot eivéat valt-
tdmattd edusta milldédn tavoin sosiaalisesti
tai institutionaalisesti mielekkaitd alueko-
konaisuuksia, jotka olisivat aidosti toimin-
nallisia, asukkaiden arkea jasentdvid naa-
purustoja. Hallinnollisten alueiden kéayt-
t0d pidetddnkin yhtend tyypillisimmista
aluevaikutustutkimusten metodisista
heikkouksista, joka voi aiheuttaa suuria
virhearviointeja suhteessa aluevaikutus-
ten merkittdvyyteen (Lupton 2004; van
Ham ym. 2012; Galster 2012).

Téssa tutkimuksessa tutkimusasetelma
tarjoaaluontevan tavan madritelld naapu-
rusto peruskoulun oppilasalueeksi. Oppi-
lasalueet tarkoittavat niitd hallinnollisia
alueita, joilta koulut ensisijaisesti vastaan-
ottavat oppilaita. Jokaiselle helsinkildisop-
pilaalle on médritelty kotiosoitteen perus-
teella oma ldhikoulu, jonne oppilaalla on
ensisijainen oikeus péddstd. Valtaosa oppi-
laista valitseekin oman ldhikoulunsa eli
oman oppilasalueensa koulun. Naapu-
ruston madrittely oppilasalueen kautta
nousee tutkimuksen kysymyksenasette-
lusta, silld koulujen toiminnan ja perhei-
den kouluvalintojen ndkékulmasta tiarkein
alueellinen ulottuvuus on se ldhiympa-
ristd, josta koulu ensisijaisesti ammentaa
oppilaspohjansa.

Oppilasalue on naapurustoméidritel-
midnd perusteltu myos toiminnallisesta
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-
vastd ndkokulmasta. Kun naapurustomaa-
ritelmédt nojaavat tyypillisimmin toimin-
nallisuuteen, jaettuihin instituutioihin
ja sosiaalisten suhteiden olemassaoloon
naapuruston sisélld (Galster 2001), oppi-

lasalue tayttdd kaikki ndma kriteerit. Eten-
kin kouluja ja kouluikdisid nuoria koske-
vassa (aluevaikutus)tutkimuksessa oppi-
lasalue on erityisen mielekds naapurusto
sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia naa-
puruston rajoja pohdittaessa; oppilasalu-
eetmuodostavat toiminnallisia naapurus-
toja jaetun instituution, sosiaalisen kou-
lukontekstin ja koulun kautta jisentyvin
oppilaiden ja heiddn vanhempiensa sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta. Samalla
naapuruston fyysiset rajat nousevat suo-
raan oppilasalueen maantieteellisestd
rajauksesta. Hallinnolliset rajat méaarit-
tavat aidosti toiminnallista aluetta, kun
kouluun liittyvd institutionaalinen ja sosi-
aalinen vuorovaikutus keskittyvét alueen
sisdlle. Ndiden piirteiden takia oppilas-
aluetta on pidetty useissa tutkimuksissa
poikkeuksellisen toimivana naapurus-
tomadritelmdnd, joka tavoittaa perustel-
lulla tavalla toiminnallisen naapuruston ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen tilan (Gor-
don & Monastiriotis 2006).

Helsingin osalta koulujen oppilasalu-
eet noudattelevat my0s pitkélti sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti rakentuvia, ihmisten
mielikuviin ja arjen kédytédnteisiin perustu-
via naapurustoja (vrt. Coulton ym. 2001).
Koulut kytkeytyvét ihmisten naapurus-
toksi hahmottamaan aluerakenteeseen
tyypillisesti jo nimelldén ja sijainnillaan,
muodostaen erddnlaisen ytimen ihmisten
naapurustoina pitdmille kaupunginosille.
Oppilasalueita ei siis voi verrata muihin
hallinnollisiin aluejakoihin, jotka eivit
valttdmattd noudattele mitddn sosiaali-
sesti merkityksellisiksi miellettyja tai toi-
minnalliseen kokonaisuuteen perustuvia
rajoja kaupunkitilassa (esim. tilastolliset
suurpiirit), vaan niiden kédytolla on mah-
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dollista vélttdd tyypilliset hallinnollisiin
aluejakoihin sisdltyvdt naapuruston maa-
rittelyongelmat.

Kaupunginosien ja koulujen eriytymi-
sen yhteyttd tarkastelevassa tutkimuk-
sessa koulujen oppilasalueet ovatkin
perustellusti mielekkdin tapa maéritelld
naapurusto: Mikdli koulut ovat instituu-
tioina Helsingin kontekstissa yhteydessa
segregaatioprosesseihin ja aluevaikutus-
ten syntymiseen, ndma prosessit operoi-
vat nimenomaan peruskoulujen oppilas-
alueiden tasolla. Koska oppilaiden ldhi-
koulun madrittely eli ldhtokohtainen
oppilaspaikka tietyssd koulussa perus-
tuu nimenomaan oppilasalueiden rajoi-
hin, asuminen tietyn koulun alueella kyt-
kee asukkaat koulun vaikutuspiiriin. Esi-
merkiksi segregaatioprosessien kannalta
oleellinen tekijd, koulujen mahdollinen
vaikutus lapsiperheiden muuttopdatok-
siin, vaikuttaa muuttoa ohjaavasti juuri
oppilasalueiden rajanvedon kautta.

Aluevaikutukset ja kouluvaikutukset

Isd sanoi epdonnistuneensaisidnd siing, etta
asuimme Kannelmiessd. Sen mielestd me
saisimme paremmat evaat eldmalle T6616s-
sd. Se katseli kannelmikeldisid arvostellen
ja sanoi, ettd me emme kuulu sinne. T6616s-
sd kdvisimme Taivallahden ala-astetta. Uu-
desta kodistamme tarvitsisi kulkea vain ly-
hyen puistokaistaleen ldpi ja olisimme kou-
lussa, jossa olisi upouudet kiipeilytelineet.
(Juvonen 2013: 10)

Erityisesti Yhdysvalloissa ja ldantisessa
Euroopassa on 1980-luvulta ldhtien kes-
kusteltu runsaasti siitd, voivatko naapu-

rusto ja sen koulu vaikuttaa itsendisesti
lasten ja nuorten asenteisiin ja oppimis-
tuloksiin - ja yleisemmin asukkaiden ela-
mdnmahdollisuuksiin. Keskustelu niin
kutsutuista aluevaikutuksista liittyy kiinte-
asti segregaatiotutkimuksen perinteeseen,
jossa yhtend ldhtolaukauksena aluevai-
kutusten tutkimusintressin yleistymiseen
oli Wilsonin (1987) teos The Truly Disad-
vantaged. Keskeisin kysymys ndiden vai-
kutusten tutkimuksessa on, muuttuisiko
kahden alkutilanteessa samanlaisen hen-
kilon kehitys tai eldménura erilaiseksi, jos
heidét sijoitettaisiin asumaan erilaisille
alueille tai kdymaééan eri kouluja. Erds alue-
vaikutustutkimuksen klassinen muotoilu
tdlle on: Tekevdtkoé koyhéat alueet asuk-
kaistaan koyhempi&d? (Friedrichs 1998).
Koulujen ja oppimistulosten tapauksessa
kysymys voidaan kirjoittaa esimerkiksi
muotoon: Heikentdvidtkd huono-osais-
tuneiden alueiden koulut oppilaidensa
tuloksia? Tai tarkemmin: Nayttdako koulu
tuottavan jonkin oppilaan omasta taus-
tasta riippumattoman, koulun sosioeko-
nomisiin taustatekijoihin liittyvdn muu-
toksen oppilaan tuloksiin?

Valtaosa varsinaisen aluevaikutustut-
kimuksen piiriin kuuluvista tutkimuksista
perustuu kvantitatiivisiin tarkasteluihin,
joissa on etsitty ndytt6d vaikutusten ole-
massaolosta tilastollisesti mitattavien
muuttujien avulla, vaikka viime vuosina
on alettu perddnkuuluttaa tdydentdvien
kvalitatiivisten tarkastelujen tarvetta vai-
kutusten mekanismien selvittamiseksi (ks.
esim. Sampson ym. 2002; Friedricsh ym.
2003; Lupton 2004; Galster 2012; van Ham
ym. 2012). Tutkimuksellisesti vaikutusten
kvantifiointi mitattaviksi tekijoiksi on tar-
koittanut kdytdnnodssa vdeston tilastolli-



sissa piirteissd tapahtuvien muutosten tar-
kastelua. Ndin aluevaikutukset voidaankin
laajasti médritelld alueen véestossd havait-
taviksi piirteiksi, joita ei voida palauttaa
asukkaiden henkilékohtaisiin ominai-
suuksiin (Friedrichs ym. 2003, 797). Kou-
luissa vastaavana vaikutuksena voidaan
pitdd koulukohtaisten oppimistulosten
vaihtelua, joka liittyy koulun sosiaalisiin
taustatekijéihin, eikd ole palautettavissa
oppilaiden omien taustatekijéiden eroihin
koulujen viilillé. Toisin sanoen kouluvai-
kutukset ndkyvit oppimistulosten eroina,
joissa on koulun yleiseen sosiaaliseen
tai etniseen taustaan liittyvdd, oppilaan
omasta taustasta riippumatonta systema-
tiikkaa. Esimerkiksi opetuksen tuottamat
satunnaiset tasoerot koulujen vililla eivit
ndyttdydy epédtoivottavana kouluvaikutuk-
sena, ellei opetus vaikuta olevan sdannon-
mukaisesti heikompaa kouluissa, joissa
oppilaiden vanhempien koulutustaso on
matala.

Tutkimuksellinen kiinnostus aluevai-
kutusten tarkasteluun on kummunnut
teoreettisen kiinnostuksen ohella yhteis-
kunnallisesta tarpeesta tarkastella segre-
gaation vaikutuksia ja erityisesti huono-
osaisuuden alueelliseen kasautumiseen
liittyvid riskejd. Kysymys nousee yhteis-
kunnallisesti erityisen merkittavéksi etsit-
tdessd tehokkaita ratkaisuja syrjaytymisen
ehkdisyyn ja punnittaessa, missd méarin
yhteiskunnallisia resursseja kannattaa
panostaa alueellisen eriytymisen torjun-
taan (ks. esim. Cheshire ym. 2008; Tunstall
& Lupton 2010; Manley ym. 2011). Koulu-
tusjdrjestelmien osalta tutkimuksellinen
intressi on liittynyt pyrkimykseen 16ytad
selityksid eri koulujen ja maiden valilla
voimakkaasti vaihteleville oppimistulok-

sille ja oppimiseen liittyville asenteille,
sekd kehittdd tapoja parantaa oppilaiden
tasa-arvoa ja osaamistasoa (OECD 2010:
83-123). Alue- ja kouluvaikutusten nako-
kulmasta on erityisen kiinnostavaa kysy4,
miten koulusegregaatio ja eri tavat jakaa
oppilaita opetusryhmiin, luokkiin ja kou-
luihin vaikuttavat koulutusjérjestelmien
tuloksiin.

Erilaisten asumisen ja kehityksen kon-
tekstien tutkimus on hajautunut lukuisille
tieteenaloille taloustieteestd kaupunkiso-
siologiaan, mikd heijastuu my6s vaikutuk-
sista esitettyihin teoreettisiin tulkintoihin
janiistd kaytettdviin kdsitteisiin. Erilaisten
ympdristjen tuottamiin vaikutuksiin voi-
daan viitata yhdessé yleiskasitteelld con-
textual effects, kontekstivaikutukset, jolla
tarkoitetaan yleensd minka tahansa elin-
piirin aiheuttamia vaikutuksia. Taman
lisdksi erilaisista vaikutuksista kdytetddan
yleisesti kisitettd neighbo(u)rhood effects
(suomeksi vakiintuneimmin aluevaiku-
tukset, mutta my0s naapurustovaiku-
tukset), sithen rinnastuvia kisitteitd area
effects ja community effects, ja tarkemmin
valittdviin mekanismeihin liitettyjd kasit-
teitd school effects (kouluvaikutukset),
peer effects (vertaisryhmén vaikutukset) ja
composition(al) effects, joka viittaa ensisi-
jaisesti koulujen oppilasryhmien sosioe-
konomisen ja etnisen rakenteen vaiku-
tuksiin. Kédsitteet saavat tutkimusalasta ja
-asetelmasta riippuen erilaisia tulkintoja,
mutta niiden pddasiallinen sisédlt6 on ole-
tus siitd, ettd yksilon ympdristo ja erityi-
sesti sen sosiaalinen ulottuvuus vaikuttaa
yksil66n tavalla, joka on ainakin osin riip-
pumaton yksilén omista taustatekijoistd ja
ominaisuuksista.
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Kéytdn tutkimuksessani ensisijaisesti
aluevaikutusten kdsitettd tarkoittamaan
laajasti kaikkia naapuruston kautta syn-
tyvid itsendisid vaikutuksia, ja tarkentaen
kouluvaikutusten kdsitettd kuvaamaan tar-
kemmin erityisesti koulun kautta valitty-
vid vaikutuksia. Naapuruston vaikutuksiin
olisi mahdollista viitata my6s suomenkie-
lisessd kirjallisuudessa esiintyvélld naa-
purustovaikutusten kisitteelld. Aluevaiku-
tusten kdsitteen kaytolla haluan korostaa
erilaisten aluerajausten mahdollisuutta ja
esimerkiksi oppilasalueen merkitysté tut-
kimuksen alueellisena yksikkond, toimin-
nallisena naapurustona.

Aluevaikutusten késitteen vakiinnutta-
minen suomalaisella kentédlld on perus-
teltua myos tulevan tutkimuksen ndko-
kulmasta: oleellista on vilittda kisitys
maantieteellisen alueen tuottamista vai-
kutuksista ja ehkdistd mielikuva vain naa-
puruston tyyppisten pienten aluetasojen
merkityksestd. Aluevaikutustutkimuksen
piirissd voidaan tarkastella myos esimer-
kiksi kokonaisten kaupunkien tai kaupun-
kiseutujen tuottamia vaikutuksia. Tédstd
syystd my0s osa angloamerikkalaisista tut-
kijoista suosii kisitettd area effects, vaikka
neigbourhood effects onkin tutkimusperin-
teen historian vuoksi késitteend vakiintu-
neempi.

Téassd tutkimuksessa alue- ja koulu-
vaikutusten kisitteelliset sisdllot limitty-
vat voimakkaasti toisiinsa, koska kouluilla
on keskeinen rooli alueellisina instituuti-
oina (vrt. Bramley & Karley 2009; Bergs-
ten 2010: 79-81). Helsingin alueelliseen
julkiskouluverkkoon perustuvassa jarjes-
telmédssd koulut kerddviat oppilaansa paa-
sddntoisesti omalta oppilasalueeltaan, ja
asuminen tietyssd naapurustossa vaikut-

taa voimakkaasti my0s koulun valintaan.
Esimerkiksi vuonna 2008 noin 60 prosent-
tia yldkoulujen oppilaista ja hieman yli 70
prosenttia alakoulujen oppilaista tuli kou-
lun omalta oppilaaksiottoalueelta (Ber-
nelius 2009). Eriytyneiden naapurustojen
vaikutukset kietoutuvat kouluvaikutuk-
siin kolmella tavalla: asuinalue maarittaa
usein oppilaan kdymén koulun, vaikuttaa
koulun oppilaspohjan muodostumiseen
eli oppilaan vertaisryhmaién, jalisdksi kou-
lussa syntyneet sosiaaliset suhteet vaikut-
tavat usein nuorten sosiaaliseen ymparis-
toon asuinalueella my6s kouluajan ulko-
puolella. Ndin alueelliseen kouluverkkoon
kuuluvia kouluja voidaankin perustellusti
pitdd osana naapuruston ominaisuuksia:
alueellisena instituutiona, joka voi osal-
taan vélittdd asuinalueen vaikutuksia yksi-
16n elamdnmahdollisuuksiin.

Alue- ja kouluvaikutusten
kohdistuminen ja mekanismit

Aluevaikutusten ldhtokohta on oletus
siitd, ettd yksilon eldménuraan, tuloksiin
ja kayttdytymiseen vaikuttavat useat teki-
jat erilaisissa konteksteissa, kuten per-
heessd, alueellisissa instituutioissa, sosi-
aalisissa verkostoissa, asuinalueella ja
yhteiskunnassa. Yksilollisen (satunnais)
vaihtelun lisdksi voimakkaimmin yksi-
16n tuloksiin ja ominaisuuksiin vaikutta-
vana kehityksellisend kontekstina pide-
tddn tyypillisesti perhetaustaa (Bronfen-
brenner 1979; Chung & Steinberg 2006).
Aluevaikutustutkimuksen piirissd kiin-
nostus kohdistuu yhteiskuntapoliittisesti
helpommin ldhestyttdvddn kontekstiin;
naapurustoon. Vaikutuksiin liittyvit kiin-



tedsti myos kysymykset siitd, korostuvatko
vaikutukset erityisen huono- ja hyvéosai-
silla alueilla, vaikuttaako alue eri tavoin eri
eldmé@nvaiheissa oleviin tai erityyppisistd
taustoista ponnistaviin ihmisiin, ja mihin
yksilon ominaisuuksiin tai tuloksiin vaiku-
tukset kohdistuvat (ks. esim. Hoxby 2000;
Zimmer & Toma 2000; Atkinson & Kint-
rea 2001; Friedrichs ym. 2003; Gibbons &
Telhaj 2006; Lavy ym. 2009; Bergsten 2010;
van Ham ym. 2012).

Aluevaikutustutkimuksia on ilmestynyt
erityisesti 2000-luvulla runsaasti, ja eri tie-
teenaloilla on tarkasteltu esimerkiksi alu-
een vaikutusta oppimistuloksiin ja kou-
lutusvalintoihin (Andersson 2001, 2004;
Overman 2002; Kauppinen 2004; Anders-
son & Subramanian 2006; Brannstrom
2006; Kiuru 2008; Bergsten 2010: Brann-
strom & Rojas 2012), lasten hyvinvointiin
ja aikuisidn sosioekonomiseen asemaan
(Katzym. 2001; Leventhal & Brooks-Gunn
2000; Galster ym. 2007), rikollisuuteen ja
normeihin (Friedrichs & Blasius 2003),
tyollistymiseen (van der Klaauw & Ours
2003; Musterd & Andersson 2005; Kaup-
pinen ym. 2009) ja sosiaaliseen ekskluu-
sioon (Buck 2001; Musterd & Ostendorf
1998, 2004).

Tutkimuskentilld yleinen oletus on,
ettd naapurustojen vaikutukset ovat voi-
makkaimpia lasten ja nuorten osalta,
silld he viettdvit tyypillisesti eniten aikaa
asuinalueella ja sen instituutioissa, ja toi-
saalta he ovat vaikutuksille alttiimpia kes-
kenerdisen sosialisaatioprosessinsa takia
(Rankin & Quane 2002; Kauppinen 2004;
Bergsten 2010). Lapsia ja nuoria koske-
vissa aluevaikutustutkimuksissa onkin
padsddntoisesti todettu, ettd asuinalu-
eella ja koululla nédyttdd olevan nuoren

omasta taustasta riippumattomia vaiku-
tuksia nuorten asenteisiin, osaamiseen
ja koulutusvalintoihin. Etenkin suurilla,
useiden maiden yhdistetyilld oppimistu-
losaineistoilla toteutetut tutkimukset ovat
tuottaneet ndyttod kontekstin vaikutuk-
sista osaamiseen (Zimmer & Toma 2000;
Robertson & Symons 2003; Ammermuel-
ler & Pischke 2006). Tutkimuksissa on tyy-
pillisesti arvioitu alue- ja kouluvaikutusten
selittdvin noin yhdestd kymmeneen pro-
senttia oppilaiden vilisten tulosten vaih-
telusta (Leventhal & Brooks-Gunn 2000;
Andersson & Subramanian 2006; OECD
2010a).

Myos OECD:n kansainvilisissd oppi-
mistuloksiin keskittyvissd PISA-tutkimuk-
sissa on saatu ndyttoa siitd, ettd sosioe-
konomiselta ja etniseltd taustaltaan eri-
laisten oppilaiden valikoituminen omiin
kouluihinsa tuottaa kokonaisuudessaan
erilaisia tuloksia kuin tilanne, jossa oppi-
laat sekoitetaan kouluihin tasaisesti. Vai-
kutus ndkyy sekd sosioekonomiselta
taustaltaan heikoimpien koulujen suh-
teellisena putoamisena ettd taustaltaan
edullisimpien koulujen saamana lievana
nosteena (OECD 2010a, 2010b). PISA-tut-
kimuksissa on arvioitu, ettd voimakkaan
koulusegregaation eli koulujen eriytymi-
sen vaikutus koko koulutusjirjestelmédn
tasolla on negatiivinen, silld negatiivisesti
valikoituvien koulujen kokema pudo-
tus on suurempi kuin toisen pddn noste.
Samaan tulokseen ovat pddtyneet Lavy,
Silva ja Winhardt, jotka ovat esittdneet
negatiivisten vertaisryhmaén vaikutusten
olevan Isossa-Britanniassa merkittdvin
efekti (2009). PISA-tulosten osalta yhtend
merkittdvimmistd osoituksista negatiivi-
sen valikoitumisen jdrjestelmétason vai-
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kutuksista pidetddn vuoden 1999 Puolan
koulu-uudistusta, jossa aiemmin voimak-
kaasti eriytetyt koulut yhdistettiin ja sekoi-
tettiin oppilaiden taustojen ja osaamisen
tasoittamiseksi koulujen vililld. Uudis-
tuksen jdlkeen koko maan tulokset nousi-
vat: yhteensd puolalaisoppilaiden tulos-
ten keskiarvo kohosi tavalla, joka vastaa
yli puolen kouluvuoden aikana saavutet-
tavaa taidollista edistymistd (OECD 2010a,
2010Db).

OECD:n useiden vuosien kansainvé-
lisiin vertailuihin perustuvan tulkinnan
mukaan vaikutusten vélittymisen meka-
nismeja koulujen sisdlld ovat sekd oppi-
laiden keskindisiin verkostoihin ettd opet-
tajien ja oppilaiden viliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvit tekijat. Oppilaspohja voi
vaikuttaa paitsi oppilaiden keskindiseen
tukeen ja oppimisympdriston laatuun tai
rauhattomuuteen, my6s opettajien moti-
vaatioon, asenteisiin ja halukkuuteen
hakeutua tiettyihin kouluihin:

Osa sosioekonomisesti hyvédosaisiin kou-
luihin liittyvistd kontekstivaikutuksista [...]
on mahdollista liittd4 koulutovereiden tut-
toamiin vaikutuksiin, kun esimerkiksi lah-
jakkaat oppilaat tekevit keskendan yhteis-
tyotd. Tyypillisimmin kouluissa havaittu so-
sioekonomisen rakenteen tuoma etu kertoo
kuitenkin koulun paremmasta oppimisym-
péristostd ja kiytossd olevista korkeatasoi-
semmista resursseista. Myos oppilaiden
valikoituminen eri kouluihin, samoin kuin
valikoituminen luokille ja linjoille koulujen
sisdlld, voi vaikuttaa opettamisen ja oppi-
misen olosuhteisiin kouluissa. Ndama vai-
kuttavat edelleen oppimistuloksiin. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulut,
joiden oppilaiden sosioekonominen tausta

on keskimdaradistd hyvdosaisempi, kérsivit
harvemmin kurinpito-ongelmista. Niissa on
my06s paremmat oppilaiden ja opettajien va-
liset suhteet ja korkeampi opetuksen eetos,
mikd kannustaa sekid opettajia ettd oppilai-
ta suoriutumaan paremmin. Néissd kouluis-
sa on usein myo0s laajempi opetussuunni-
telma. Lahjakkaat ja motivoituneet opetta-
jat hakeutuvat todenndkoisemmin ndihin
kouluihin ja hakeutuvat niistd harvemmin
muihin kouluihin tai toiselle alalle. (OECD
2010a: 92, suom. VB)

Koulun kautta vilittyvdt vaikutukset
jasentyvét osaksi naapurustojen instituu-
tioiden tuottamia vaikutuksia (ks. Bram-
ley & Karley 2009; Bergsten 2010: 54-82).
Tyypillisesti aluevaikutusten mahdolli-
set mekanismit jaetaan endogeenisiin
eli sisdsyntyisiin ja eksogeenisiin eli pda-
sddntoisesti ulkoa madrittyviin mekanis-
meihin riippuen siitd, mikd niiden suhde
on naapurustoon sosiaalisena konteks-
tina (Jencks & Mayer 1990). Koulu ja muut
asuinalueen instituutiot hahmottuvat
osaksi alueen eksogeenisia vaikutuksia,
joita ovat myd6s esimerkiksi niin sanottu
spatial mismatch -ongelma eli raken-
teelliset ongelmat esimerkiksi tyopaikko-
jen midrdssd, laadussa ja saavutettavuu-
dessa (ks. esim. Wilson 1987) seké ulko-
puolisten asenteisiin liittyvd asuinalueen
stigmatisaatio. Endogeenisina mekanis-
meina pidetddn esimerkiksi alueen sosi-
aalisia verkostoja eli vertaisryhmin esi-
merkin ja normien tuottamaa vaikutusta,
tarjolla olevia aikuisia roolimalleja ja sosi-
aalista kontrollia sekd ndihin liittyvaa kol-
lektiivista sosiaalistumista (kuva 1).



Kuva 1. Eksogeeniset ja endogeeniset aluevaikutusten mekanismit ja kouluvaikutukset osana
aluevaikutusten kenttda Bergstenin (2010: 57) jasennystd mukaillen.

Eksogeeniset mekanismit
esim. paikalliset instituutiot

(koulut, terveyskeskukset ym.),
alueen stigmatisaatio,tyopaikkoje
tarjonta ja saavutettavuus

Endogeeniset mekanismit

esim. kollektiivinen sosialisaatio,
sosiaalinen kontrolli,verkostot ja
sosiaalinenpaaoma, asukkaiden
resurssit

Normit, arvot ja
kayttaytyminen

Asuinalueen sosiaalinen ja fyysinen konteksti

Yksilon tulokset
(esim. oppimistulokset)
ja elaman-

mahdollisuudet

Kotitalous
Perhe

Suomalainen tutkimusnaytto
koulutukseen liittyvista
aluevaikutuksista

Suomessa alueiden ja koulujen eriytymi-
sen vaikutuksia koulumenestykseen ja
koulutusasenteisiin on tutkittu toistaiseksi
vdhdn. Ensimmadinen tutkimus aiheesta
oli Kariston ja Monténin (1996) helsinki-
ldisnuorten lukionkdynnin alueellisten
erojen tarkastelu. Heiddn mukaansa toi-
seen asteen koulutuksen alueelliset erot
eli lukioon menijdiden alueittaiset osuu-

det eivdt palaudu tdysin nuorten oman
perhetaustan piirteisiin, vaan naapurus-
ton asukasrakenne ndyttia tuottavan itse-
ndisen vaikutuksen koulutusvalintoihin.
Karisto ja Montén tulkitsivat ndiden alue-
vaikutusten keskeiseksi toimintamekanis-
miksi koulutuseetoksen alueellisen yhte-
ndistymisen alueen sosiaalisten verkosto-
jen ja instituutioiden kautta.

Kauppisen (2004) viitostutkimus
vahvisti oletuksen ”"lukioefektistd” Han
havaitsi, ettd vaikka keskiasteen tutkin-
non suorittamisen alue-erot selittyvit
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sosioekonomisen rakenteen eroilla, alu-
eella nédyttdd olevan itsendista vaikutusta
suoritetun tutkinnon tyyppiin. Kauppisen
mukaan aluevaikutus ndkyikin siind, ettd
erittdin hyvin koulutettujen asukkaiden
suosimilla alueilla nuoret menevét luki-
oon useammin kuin heiddn oma perhe-
taustansa antaisi odottaa. Matalamman
koulutustason alueilla tdménkaltaista
vaikutusta ei ollut ndhtédvissd. Kauppisen
tulokset viittaavat siihen, ettd alueellistu-
nut pedagoginen eetos ja sen aikaansaama
muutos koulutuskdyttdytymisessa olisivat
suomalaisessa kontekstissa voimakkaim-
millaan sellaisilla alueilla, joilla koulutus-
myonteisyys ja korkeaa koulutusta vaa-
tivien eldminurien arvostus on suurin.
Kansainvilisesti tulos vastaa esimerkiksi
Gordonin ja Monastiriotisin (2006) havait-
semaa efektid Isossa-Britanniassa.
Karvonen ja Rahkonen (2002) ovat puo-
lestaan tarkastelleet9.-luokkalaisten helsin-
kildisnuorten koulumyonteisyyttd kouluter-
veyskyselyn yhteydessd kerdtylld aineistolla.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd koulutus-
myonteisyydessd on Kariston ja Monténin
(1996) kuvaamaa alueellista sdédnnénmu-
kaisuutta, jota ei voida poistaa vakioimalla
nuorten perhetaustaan liittyvid tekijoitd.
Havaittu aluevaikutus oli suuruusluokal-
taan varsin pieni, mutta selvisti erotelta-
vissa. My6s nuorten koulutusta koskevia
asenteita ja odotuksia suomalaisaineis-
toilla tutkineen Kiurun (2008) vaitostutki-
muksessa nédkyi useissa kansainvilisissdkin
tutkimuksissa kuvattu taipumus vertaisryh-
min sisdisen koulutuseetoksen samankal-
taistumiseen kaveriryhmien sisalla.
Kvalitatiivisella otteella nuorten aluetta
koskevia asenteita ja oletuksia on puoles-
taan selvittanyt Ollila (2008), joka haastat-

teli kemijarveldisid, kittildldisid ja itdhel-
sinkildisid nuoria paikkoihin ja eldméno-
dotuksiin liittyvistd mielikuvistaan. Ollila
tulkitsi, ettd nuoret jisentdvit maailman-
kuvaansa osin julkisuudesta saaduilla
paikkasidonnaisilla sosiaalisilla stereo-
typioilla, miké liittyy ndkékulmana ole-
tuksiin ulkopuolisen stigmatisaation vai-
kutuksista (vrt. Wacquant 2008: 29). Eri-
tyisesti itdhelsinkildisten nuorten pelko
eliméssd epdonnistumisesta ndyttdytyi
Ollilan tutkimuksessa kovana. Joidenkin
nuorten puheissa myos nékyi selvid ole-
tuksia siitd, ettd asuinpaikka vaikuttaa
ihmiseen, vaikka nuoret tyypillisesti pyrki-
vt yllapitdimadn kéasitystd itsestddn aktii-
visena toimijana javertaisryhmaénsé riip-
pumattomampana alueen vaikutuksista:

Itdhelsinkildisnuoret tunnistavat alueen jul-
kisen kuvan ja ottavat siihen kantaa. Hei-
ddn [negatiivisia, kuviteltuja tulevaisuuss-
kenaarioita késittelevissd] kirjoitelmissaan
Ita-Helsinkiin paikantuvat tarinat ovat dra-
maattisempia kuin tarinat, jotka paikanne-
taan johonkin toisaalle, vaikka sisdllot pysy-
vatkin perustoiltaan samoina: rahapulana,
ty6ttémyytend, pdihde- jaihmissuhdeongel-
mina. Etenkin rikollisuus ja huumeet kuulu-
vatnuorten kirjoitelmissa omana teemanaan
erityisesti Itd-Helsinkiin. (Ollila 2008: 186)

Suomalainen aluevaikutusten tutkimus
ei toistaiseksi kata peruskoulujen oppi-
mistuloksissa mahdollisesti ndkyvid vai-
kutuksia. Alue- ja kouluvaikutusten 16y-
tyminen suomalaisista naapurustoista ja
peruskouluista on avoin kysymys myos
aluevaikutuksia koskevien teoreettisten
oletusten ndkokulmasta. Vaikutusten on
yleisesti arvioitu vdhenevidn pienemmaén



segregaation ja tasalaatuisten palveluiden
olosuhteissa, jolloin on mahdollista, ettei
suomalaiseen kouluun liity tdmén tyyppi-
sid efektejd. PISA-tutkimuksissa Suomessa
ei toistaiseksi ole havaittu kouluihin liitty-
vid vaikutuksia (Valijarvi & Malin 2005).

Kysymys aluevaikutuksista: tieteellinen
kritiikki ja yhteiskunnallinen merkitys

Aluevaikutusten olemassaolo ja suhteel-
linen merkitys on kyseenalaistettu Suo-
men lisdksi myods suurempien erojen lei-
maamissa yhteiskunnissa. Osa tutkijoista
on epdillyt aluevaikutusten olemassa-
oloa erityisesti aikuisten, mutta myos las-
ten ja nuorten, osalta (ks. esim. Musterd
& Ostendorf 2004; 2007, 57; Gordon &
Monastiriotis 2006; Brannstrom 2006; Bur-
gess ym. 2008; Cheshire ym. 2008; Manley
ym. 2011; van Ham ym. 2012). Esimerk-
kind on kéytetty muun muassa perhei-
den muuttoa ohjailleita yhdysvaltalaisia
poliittisia ohjelmia, joiden tulokset ovat
olleet aluevaikutusten osalta ristiriitaisia.
Havainnotjoidenkin ohjelmien vihdisistad
vaikutuksista yksil6iden tulosten muuttu-
miseen ovat herdttdneet kysymyksid alue-
vaikutusten tosiasiallisesta voimakkuu-
desta (Johnson 2012). Aluevaikutustutki-
muksiin kohdistuneen kritiikin kérjessd
on arvelu siitd, ettd alueen vaikutuksiksi
tulkitut havainnot yksiléiden véilisestd
vaihtelusta voisivat selittyd ldhinnd puut-
teellisesti vakioiduilla yksilotason ominai-
suuksilla. Téalloin aluevaikutukset voisivat
selittyd virheelliselld paattelyketjulla, jossa
yksildiden viliset ldhtokohtaiset erot alu-
eiden vililld on erheellisesti tulkittu aluei-
den aiheuttamiksi.

Kriittisissd arvioissa aluevaikutustutki-
muksen pddongelmana pidettyd ilmiota
kutsutaan valikoitumisongelmaksi (selec-
tion bias). Kun ihmiset valikoituvat asuin-
alueille omaehtoisesti - tai padtyvit alu-
eille erityyppisten valikoivien prosessien
kautta - heiddn ominaisuutensa eivit valt-
tdmattd ole satunnaisia niilld tavoilla, joilla
aluevaikutustutkimuksessa tyypillisesti
oletetaan. Vaikka tutkimusasetelmissa
esimerkiksi kahta korkeakoulutettua, ty6s-
sdkdyvdd miestd kohdellaan identtisind
ja mahdolliset erot valinnoissa tulkitaan
aluevaikutukseksi, henkil6t voivat todel-
lisuudessa olla muilta ominaisuuksiltaan
hyvin erilaisia. Ndin erot valinnoissa voi-
vat johtua henkil6ihin itseensa liittyvistd
taustatekijoistd, joita tutkimuksessa vain
ei kyetd mittaamaan, ja asetelmassa tul-
laan liioitelleeksi aluevaikutusten roolia
havaituissa muutoksissa (Sampson ym.
2002; Hedman & van Ham 2012).

Nayttod aluevaikutuksista on tutkimuk-
sellisesti ja yhteiskunnallisesti keskeinen
kysymys. Asukkaiden sosiaalisen merki-
tyksenannonjaarjen pddtoksenteon osalta
aluevaikutusten merkitys ei kuitenkaan
rajoitu vain empiiriseen nédytt66n vaiku-
tuksista, vaan jo oletukset aluevaikutuk-
sista voivat vaikuttaa suoraan myos kau-
punkilaisten pddtoksenteon prosesseihin.
Tdman luvun alun lainauksessa Juvosen
tuoreestaromaanista Lihiooksennus teks-
tin kertoja kuvaa perheensd halua muuttaa
arvostetulle asuinalueelle, pois heikkona
jahaitallisena pidetyn alueen vaikutuspii-
ristd. Kirjoittaja tuleekin kuvanneeksi kau-
pungin asukkaiden oletuksia alue- ja kou-
luvaikutuksista - ja ndiden oletusten vai-
kutuksia perheiden muuttohalukkuuteen.

39



40

IImio on segregaatioprosessien nako-
kulmasta keskeinen: vaikka alueen vaiku-
tusta ei pystyttdisikddn tyhjentdvésti osoit-
tamaan tutkimuksellisesti, ihmiset tyy-
pillisesti kuitenkin uskovat ilmion olevan
olemassa. Erityisesti lapsia halutaan suo-
jella mahdollisilta negatiivisilta aluevai-
kutuksilta jopa muuttamalla pois tai valt-
tdmalld muuttoa tietyille alueille, mikd
nidkyy esimerkiksi kalliimpina asuntohin-
toina hyviné pidettyjen koulujen ldheisyy-
dessi (ks. Cheshire & Sheppard 2004). Jos
poismuutto ei tule kysymykseen, vanhem-
mat tyypillisesti pyrkivét torjumaan alue-
vaikutuksia rajoittamallalasten liilkkumista
alueella tai eristdmalld heidét alueen sosi-
aalisista verkostoista (Pinkster & Fortuijn
2009). Eristimisen muotoja ovat esimer-
kiksi pyrkimys valikoida lasten kaveripii-
rid alueella tai lapsen kannustaminen har-
rastamaan ja seurustelemaan vain alueen
ulkopuolisten nuorten kanssa. Toisaalta
my0s nuoret tekevét selvdsti oletuksia alue-
vaikutuksien olemassaolosta omissa kerto-
muksissaan eri alueilla kasvavien nuorten
mahdollisuuksista (Ollila 2008).

Ihmisten oletukset aluevaikutuksista
muovaavatkin heiddn asumisvalinto-
jaan ja vaikuttavat heiddn vuorovaikutuk-
seensa muiden asukkaiden kanssa - ja eri-
tyisesti nuorten tapauksessa ennustukset
saattavat olla itsensd toteuttavia, jos usko
niihin on voimakas. Niilld mekanismeilla
oletukset aluevaikutuksista voivat ruok-
kia segregaatioprosessia muuttopaatdsten
kautta ja toisaalta vaikuttaa asukkaiden
kaytokseen asuinalueella ja sen instituu-
tioissa. Segregaatiotutkimuksen kentilld
aluevaikutukset saavatkin merkityksensa
kahdesta suunnasta. Yhtdaltd niiden ole-
massaolon osoittaminen on merkittdva

empiirinen kysymys segregaation vaiku-
tuksista ja mahdollisista yhteiskunnalli-
sista haitoista. Toisaalta aluevaikutusten
saamat sosiaaliset tulkinnat voivat toimia
muuttopddtosten motivaattoreina ja tuot-
taa lisdd eriytymistd, eli ne voivat toimia
segregaation mekanismina.

Kaupunkimaantieteen
nakokulma kouluihin ja
mahdollisuuksien tasa-arvoon

Koulut ovat poikkeuksellisen antoisa
kohde kaupunkisegregaatiota koskevalle
tutkimukselle. Vaikka kouluja ei perintei-
sesti ole nostettu suomalaisen kaupunki-
maantieteen kentdlld esiin segregaation
tai aluevaikutusten ndkokulmasta, koulut
kytkeytyviat monella ulottuvuudella sekd
kaupungin kehitykseen ettd asuinalueiden
vdlisten erojen yhteiskunnallisiin merki-
tyksiin. Kansainvélisesti kouluja onkin
pidetty kiinnostavana tutkimuskohteena
sekd segregaatioprosessien ettd segregaa-
tion vaikutusten ndkokulmasta (esim. Ball
ym. 1985; Bunar 2001; Andersson 2001,
2004; Andersson & Molina 2003; Butler &
Robson 2003; Cheshire & Sheppard 2004;
Burgess ym. 2007; Gordon & Monastirio-
tis 2006; Jonhston ym. 2006; Oberti 2007).

Koulujen kytkos alueiden eriytymisen
tutkimukseen syntyy ennen muuta siitd,
ettd alueellisten julkiskoulujen verkkoon
nojaavassa koulutusjérjestelméssd koulut
ovattirked alueellinen instituutio. Tilanne
on tillainen my0s Helsingissd, jossa suu-
rin osa koululaisista kdy kotiosoitteensa
perusteella maaraytyvad ldhikouluaan, ja
kouluvalintoja muille alueille on rajoitettu
(kouluvalintapolitiikasta, ks. esim. Sep-



pédnen 2003a). Kun asuinpaikka vaikuttaa
kouluvalintaan, koulujen mahdolliset vai-
kutukset oppilaiden osaamiseen ja asen-
teisiin jdsentyvéat osaksi alueiden vaiku-
tuksia. Koulujen ja koululaisten tutkimus
on myo0s aluevaikutusten ndkokulmasta
poikkeuksellisen kiinnostavaa siksi, ettd
koululaisten voidaan olettaa olevan eri-
tyisen alttiita alueen ja koulun vaikutuk-
sille jaetun instituution, arjen vahvan pai-
kallisuuden eli alueella oleskelun ja kes-
kenerdisen sosialisaatioprosessinsa takia
(Rankin & Quane 2002; Kauppinen 2004;
Bergsten 2010).

Segregaatioprosessin osalta keskeistd
on puolestaan se tapa, jolla kotiosoitteen
ja ldhikoulun vilinen kytkos voi vaikuttaa
muuttopddtoksid tekevien lapsiperheiden
asuimisen valintoihin. Koulut ovatkin lap-
siperheiden muuttopaétdsten ja monien
segregaatioon liittyvien prosessien osalta
hyvin keskeiseksi tunnistettu ilmio erityi-
sesti kaupunkiseuduilla, joilla eriytymi-
nen on voimakasta. Kansainvélisen tutki-
musndyton perusteella oletukset koulun
laadusta voivat esimerkiksi vaikuttaa oppi-
lasalueen asuntojen hintoihin jopa kym-
menilld prosenteilla, ja heikkoina pidetyt
koulut puolestaan vaikuttaa ratkaisevasti
alueen kartteluun muuttopaatoksissa (ks.
esim. Bunar 2001; Andersson & Molina
2003; Cheshire & Sheppard 2004).

Peruskoulujen tutkimuksen yhteiskun-
nallinen merkittdvyys syntyy ennen muuta
siitd havainnosta, ettd koulutuksen rooli
eldmdnuran suuntaajana jayleisen hyvin-
voinnin edellytyksend on Ldnsimaissa var-
sin korostunut (Wiesner ym. 2003; OECD
2010a). Oppilaiden oppimistulosten laatu
ja koulutusta koskevien asenteiden kehi-
tys erityisesti peruskoulussa on yhteis-

kunnalle keskeinen kysymys, koska perus-
koulu méairittelee pitkélti mahdollisuudet
jatkokoulutukseen. Tyydyttdvan oppimis-
tulosten alle putoavia oppilaita ja kouluja
voi myos pitdd perustellusti yhteiskunnan
nikokulmasta ongelmallisina, silld perus-
koulun sisdlt6jen riittdva hallinta on tie-
toyhteiskunnassa toimimisen valttima-
ton edellytys, ja ilman riittdvaa tiedollista
perustaa jddavien nuorten syrjaytymisriski
on hyvin korostunut (OECD 2010a).

Koulujen kaupunkimaantieteellisen
tutkimuksen ldht6kohta on havainto siitd,
ettd koulujen toimintaedellytykset kytkey-
tyvit sijaintialueen védestépohjaan. Pro
gradu -tutkimukseni osoitti, ettd oppi-
lasalueiden sosioekonomisen ja etnisen
vdestérakenteen ja koulujen oppimistu-
losten vilinen yhteys on niin selvd, ettd
alueellisten véestotietojen avulla voi laa-
tia tilastollisen ennusteen koulun oppilai-
den keskimadriisisté tuloksista (Bernelius
2005). Regressiomalli, jossa ennustemuut-
tujiksi yhdistetddan kunnallisen vuokra-
asuntokannan, vieraskielisen vdeston ja
heikosti koulutetun aikuisvédestén alu-
eellinen osuus, selittéda tilastollisesti noin
70 prosenttia alakoulujen ja 65 prosent-
tia yldkoulujen oppimistulosten vaihte-
lusta. Tulokset viittaavat siihen, ettd kou-
lumenestyksen taustatekijoiden, kuten
aikuisvédeston koulutustason ja koulutus-
eetoksen alueellinen eriytyminen heijas-
tuu kouluihin oppilaspohjan eriytymisen
kautta syntyvind oppimistulosten eroina.
Kuusela (2010: 46-47) onkin osoittanut,
ettd koulutasolla jopa 80 prosenttia hel-
sinkildiskoulujen vélisestd oppimistulos-
ten vaihtelusta voidaan selittdd tilastolli-
sesti oppilaiden ditien keskim&ardiselld
koulutustasolla.
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Samanlainen kytkés on havaittavissa
my6s muissa maissa. Koulujen sosiaalinen
toimintaympadristd vaikuttaa kaikkialla
koulujen oppilaspohjaan ja oppimistu-
loksiin, vaikka vaikutuksen voimakkuus
vaihteleekin tuntuvasti maasta toiseen.
Oppilaiden taustatekijoistd vanhempien
hyva sosioekonominen asema, erityisesti
korkea koulutustaso, on tyypillisesti yhte-
ydessd hyviin oppimistuloksiin, kun taas
maahanmuuttajataustaisuus ennustaa
heikompia tuloksia (esim. Kupari 2005;
OECD 2010a). Yhteys on kuitenkin varsin
erilainen eri maissa. Kun Suomessa van-
hempien koulutustaso ja sosioekonomi-
nen asema selittdvat tilastollisesti noin 6-8
prosenttia yksittdisten oppilaiden tulosten
vaihtelusta, vastaava osuus on Isossa-Bri-
tanniassa ldhes kaksinkertainen (14 %) ja
Ranskassa miltei kolminkertainen (21 %)
(Hautamaki ym. 2005: 136; Kupari 2005:
125; OECD 2007: 191; Hautamédki ym.
2008: 54 - 55). Tama4 osoittaa, ettd yhteis-
kunnallinen konteksti, koulutusjirjestel-
mdin rakenne ja hyvinvoinnin jakautumi-
nen perheiden vililld vaikuttavat myos
oppilaan taustan ja oppimistulosten véli-
seen suhteeseen.

Koulujen oppilaspohjan valikoitumi-
seen voi vaikuttaa alueellisen viestora-
kenteen ohella my6s koulumarkkinoi-
den toiminta. Kansainviliset esimerkit
osoittavat, ettd mikéli kouluvalintoja ei
hallinnollisesti rajoiteta, koulu valitaan
usein kaukaakin kotoa (Forsey ym. 2008;
Likvardig...2012: 61-62). Tutkimukselli-
sesti perheiden aktiivisuus koulumark-
kinoilla on ndhty tyypillisesti keskiluo-
kan pyrkimykseksi turvata lastensa hyva
koulumenestys. Painotetun opetuksen
lisdksi lapsille pyritddn hankkimaan kou-

lun kautta sosiaalinen verkosto, joka aut-
taa vanhempien positiivisiksi mieltimien
asenteiden omaksumisessa ja tulevassa
tybeldmassd menestymisessé (Jordan ym.
1994; Gewirtz ym. 1995; Ball 2003; Seppé-
nen 2003b, 2006; van Zanten 2003, 2005).
Kouluvalintoja koskeva tutkimus kytkey-
tyy kiintedsti Bourdieun (1986; Bourdieu
& Passeron 1997/1990) teorioihin sosiaa-
lisen ja kulttuurisen pddoman siirtdmi-
sestd lapsille sekd luokka-aseman uusin-
tamisesta koulutusjirjestelmdn kautta.
Esimerkiksi Tukholman seudulla sosiaa-
lisesti ja etnisesti médrittyvien kouluva-
lintojen onkin osoitettu eriyttdvan koulu-
jen oppilaspohjaa entisestddn verrattuna
asuinalueiden segregaation tuottamiin
oppilaspohjan eroihin (Uusitalo & S6der-
strom 2011; Osth ym. 2013).

Koulujen tasaiseen laatuun liittyvien
oletusten ja kansallisella tasolla vihdisen
segregaation oloissa suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa on arveltu, etteivit koulu-
valinnat ole oloissamme kouluja eriyttava
mekanismi. Kouluvalintojen ensisijainen
merkitys on liitetty oppilaiden erikoistu-
misen tukemiseen ja paikallisen palve-
lutarjonnan parantamiseen, eikd koulu-
jen viélisen kilpailutilanteen - ja mahdol-
lisen koulujen oppilaspohjan muutoksen
- aikaansaamiseen. Esimerkiksi Seppi-
nen (2003a: 180) kirjoittaa kouluvalintoja
ohjanneista poliittisista oletuksista:

Nayttaa siltd, ettd Suomessa keskus- ja pai-
kallishallinnon luotsaama kouluvalintapo-
litiikan idea ei lahtenyt 1990-luvulla niin-
kddn peruskoulujen laadun huonoudesta
kuten angloamerikkalaisessa perinteessd,
vaan siit4, ettd ldhikoulun oli mahdotonta
vastata kaikkiin erikoistumistoiveisiin. Kou-



luvalintaa on perusteltu siten ennemminkin
yksiloiden mahdollisuuksien parantamisel-
la kuin sindnsd kouluorganisaation paran-
tamisena.

Osa viimeisimmistd tutkimustuloksista
viittaa kouluvalintojen sosiaaliseen ja etni-
seen valikoivuuteen myos suomalaiskau-
pungeissa (Seppdnen 2006; Riitaoja 2010;
Seppdnen ym. 20123, 2012b; Kosunen ym.
2012), mutta tulokset ovat osin ristiriitai-
sia (Komulainen 2012; Poikolainen 2012)
ja ndyttd konkreettisista oppimistulosten
eroja korostavista vaikutuksista on ollut
puutteellista.

Oppimistulosten voimakas yhteys
oppilaiden sosiaaliseen taustaan - ja kau-
punkisegregaation vilittimdna asuinalu-
eeseen - ndhddan tyypillisesti uhkana
tasa-arvolle. Taustan voimakasta ja syste-
maattista heijastumista oppilaan tuloksiin
pidetddn osoituksena mahdollisuuksien
tasa-arvon vajeesta eli siitd, ettd oppimi-
sen edellytykset eivit ole ryhmien vélilld
aidosti samat. Esimerkiksi Fishkin (1983:
116-7, suom. VB) on muotoillut logiikan
seuraavasti:

[...] jos yksil6iden sijoittumisen kilpailussa
yhteiskunnan halutuista positioista voi pit-
kalti ennakoida rodun, sukupuolen tai per-
hetaustan perusteella, heiddn kasvuolosuh-
teensa ja mahdollisuutensa kehittdd kyky-
jddn ja tavoitteitaan ovat vdistimattd olleet
rdikedn epitasa-arvoiset.

Suomalainen koulutus- ja yhteiskun-
tapolitiikka ldhtevitkin siitd oletuksesta,
ettd tavoitteena on pyrkid mahdollisim-
man pieniin oppilaiden taustan, suku-
puolen tai asuinpaikan tuottamiin eroihin

(Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002: 7). Tuo-
reessa Koulutuksen ja tutkimuksen kehi-
tyssuunnitelmassa vuosille 2011-2016
mahdollisuuksien tasa-arvo mééritellddn
toteutuvaksi "kun kaikilla on taustastaan
riippumatta mahdollisuus hakeutua kou-
lutukseen eikd tausta ennusta koulutuk-
seen osallistumista tai oppimistuloksia”
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012a:
10). OECD on koulutus- ja talouskatsauk-
sissaan liittdnyt mahdollisuuksien tasa-
arvon paitsi oikeudenmukaisuuteen ja
nuorten yhdenvertaisuuteen, myos talou-
delliseen kannattavuuteen ja kansallisen
lahjakkuuspotentiaalin hyddyntdmiseen
(OECD 2007: 174, suom. VB):

Vaikka koulutustaso on viime vuosikym-
menind noussut, eriarvoisuus oppimistu-
loksissa sekd koulutuksellisesessa ja sosi-
aalisessa liikkuvuudessa on tdstd huolimat-
ta useissa maissa sdilynyt merkittavana [...].
Koska koulutus madrittdd vahvasti elamén-
mahdollisuuksia, koulutuksellinen tasaver-
taisuus voi tukea elamidnmahdollisuuksien
tasavertaisuutta. [...] Vastaavasti koulutuk-
sellisen eriarvoisuuden pitkdn tdhtdimen
sosiaaliset ja taloudelliset kustannukset voi-
vat olla korkeat, kun sosiaaliseen ja talou-
delliseen osallisuuteen heikosti kykenevét
eivét pysty hyddyntdméaén koko potentiaali-
aan, ja tuottavat todenndkoisesti suurempia
kustannuksia terveydenhoidon, toimeen-
tulotuen, lastensuojenlun ja sosiaaliturvan
osalta.

Mahdollisuuksien tasa-arvon n&ko-
kulmasta koulut néyttiaytyvit kaupunki-
maantieteen kentdlld paitsi teoreettisesti
kiinnostavana segregaation laboratoriona,
my6s yhteiskunnallisesti poikkeuksellisen
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merkittdvdand kaupunkikehitykseen liitty-
viand teemana. Mikdli kaupunkisegregaa-
tio eriyttddkoulujen oppimisympaéristod ja
tuloksia, kouluvalinnat tuottavat edelleen
lisdidi eriytymistd koulujen vélilld ja jos syn-
tyneen eriytymisen voidaan osoittaa vai-
kuttavan oppilaiden tuloksiin itsendisten
kouluvaikutusten kautta, mahdollisuuden
tasa-arvon teemat kytkeytyvit kaupunki-
segregaatioon varsin monella ulottuvuu-
della.

Kumulatiivinen heikkeneminen
eli alikehityksen kierteet

Kumulatiivisen heikkenemisen kaésite
palauttaa edellisissd luvuissa esitellyt
teemat takaisin segregaatiotutkimuk-
sen kentille. Alueellisen vdestérakenteen
eriytymistd, koulujen oppilaspohjan ja
oppimistulosten eriytymistd, alue- ja kou-
luvaikutusten mahdollisuutta seka lapsi-
perheiden koulu- ja naapurustovalintoja
tarkasteltaessa hahmottuu kuva laajasta
segregaation prosessista, jossa eriytymi-
nen yhdelld ulottuvuudella voi ruokkia
eriytymistd toisaalla. Tdstd moniulottei-
sesta kdsitteellisestd verkostosta raken-
tuu mielekds kokonaisuus nimenomaan
segregaatioprosessin kautta. Segregaatio-
prosessiin liittyy kiintedsti kasitys segre-
gaation taipumuksesta kiihtyd ja ruokkia
itseddn. Kumulatiivisen heikkenemisen
prosessia on tutkimuksessa kuvattu eri-
tyisesti alikehityksen kierteiden késitteen
avulla.

Kumulatiivisen heikkenemisen ja alike-
hityksen kierteiden (cycles of deprivation
ja spirals of decline) kisitteilld viitataan
segregaation taipumukseen vahvistaaitse-

adn, jolloin kaupungin alueellisesta eriyty-
misestd voi muodostua itseddn ruokkiva
ja kiihtyvisti etenevi prosessi (Hall 1997;
Lee & Murie 1999; Quercia & Galster 2000;
Skifter Andersen 2002, 2003; Galster ym.
2003; Kortteinen ym. 2006). Kun segregaa-
tioprosessilla viitataan yleisesti eroja ylla-
pitdvddn tai kasvattavaan dynaamiseen
prosessiin, alikehityksen kierteet puoles-
taan saavat tarkemmin nopeutuneeseen ja
rajusti eroja lisddvadn segregaatioproses-
siin liittyvdn merkityssisdllon. Vaikka ali-
kehityksen kierteiden toimintamekanis-
meja koskeva tutkimuksellinen kuvaus on
jossakin méddrin puutteellista, eikd alike-
hityksen kierteista ole saatu tdysin syste-
maattista ndyttod eriytymisen eri ulottu-
vuuksia késittelevissd tutkimuksissa (ks.
esim. Gorard ym. 2002; Galster ym. 2003),
alikehityksen kierteiden teoreettinen malli
auttaa itsessddn jasentdmadin késitteelli-
sesti sitd tapaa, jolla segregaatio voi edetd
ja tietyissd oloissa vahvistua.
Negatiivinen kierre voi ldhted liikkeelle
esimerkiksi koyhyyden lisddntymisen,
rikollisuuden ja asuinympdriston ros-
kaamisen yleistymisen, turvattomuuden
tunteen voimistumisen ja nditd seuraavan
valikoivan muuttoliikkeen kautta. Valikoi-
van muuttoliikkeen kautta kdyhyys lisddn-
tyy entisestddn, eli eriytymisen seuraukset
syottdavat vaikutuksen takaisin asuinalu-
eelle tavalla, joka vahvistaa kehityskulkuja
entisestddn (Jargowsky 1997). Erds doku-
mentoitu negatiivisen kierteen muoto on
niin sanottu kantavieston pako eli white
[light, joka liittyy etnisten vihemmistdjen
osuuden kasvuun ja kantavdestén vdhe-
nemiseen samanlaisten valikoivien meka-
nismien kautta (Brdma 2006; Vilkama
2011). Toisilla alueilla positiiviset kehitys-



kulut voivat puolestaan ylldpitéi itse itse-
adn, jos esimerkiksi vdest6 vaurastuu, pal-
velut paranevat, alueen maine kohenee ja
alue alkaa houkutella entistd enemmaén
hyvédosaisia asukkaita.

Koulujen merkitys kehityskuluissa kyt-
keytyy ennen muuta koulutuksellisesti
motivoituneiden perheiden koulu- ja asu-
misvalintoihin, jotka voivat lisdtd eriyty-
mistd. Keskeinen kysymys on, missd maa-
rin koululla voi olla rooli kumulatiivisen
heikkenemisen kierteen eteenpdin tyonta-
jand eli yhtend segregaation toimintame-
kanismina. Tutkimukset kouluvalintojen
sosiaalisesta valikoivuudesta ja koulujen
vaikutuksista asuntohintoihin tukevat ole-
tusta, ettd ainakin joissakin yhteiskunnal-
lisisssa konteksteissa koulun yhteys kau-
punkisegregaatioon on selvd. Lisdd tukea
koulujen mahdolliselle roolille antavat
havainnot oppilaiden vanhempien kou-
luja koskevien reaktioiden voimakkuu-
desta. Esimerkiksi Friesen, Javdani ja
Woodcock (2009) ovat kuvanneet Isossa-
Britanniassa, kuinka uudet ranking-lis-
tat eli tieto joidenkin koulujen heikoista
oppimistuloksista sai koulutusmotivoitu-
neet vanhemmat vélittdmaésti karttamaan
nditd kouluja. Voimakkaimmin reagoivat
sosioekonomisesti heikommissa naapu-
rustoissa asuvat kantavdestoon kuuluvat
perheet, jotka alkavat vilttdd naapurus-
tonsa koulua niin yleisesti, ettd ndiden
koulujen oppimistulokset laskivat tilas-
tollisesti merkitsevilld tavalla.

Segregaatioon liittyvien alikehityksen
kierteiden taipumus erojen kasvattami-
seen on maantieteellisen otteen ja kau-
punkisegregaation tutkimusperinteen
osalta keskeistd. Vaikka yhteiskunnallinen
eriarvoisuus muodostaa kaupunkisegre-

gaation syntymisen ldhtékohdat ja antaa
segregaatioprosessille alkusysdyksen, ali-
kehityksen kierteet osoittavat, ettd alueel-
linen eriarvoistuminen on osin itsendinen
ja yhteiskunnallisista eroista riippumaton
ilmi6: maantieteelld on merkitysta. Aluel-
linen eriytyminen voi edetd my®ds tilan-
teessa, jossa yhteiskunnalliset erot eivét
kasva, vaan pdinvastoin vihenevit. Esi-
merkiksi Skifter Anderssen (2002: 768,
suom. VB) on kuvaillut ilmiota seuraavasti:

On viitteitd siitd, ettd yleinen segregaatioke-
hitys ja yksittdisid alueita koskevat alikehi-
tyksen prosessit eivét selity pelkdstddn glo-
balisaatiolla ja sosiaalisella ekskluusiolla, ja
ettd heikkojen naapurustojen kehitykselld
ei ole suoraa yhteyttd seudullisen tai kan-
sallisen tason sosiaalisiin ja taloudellisiin
kehityskulkuihin. On runsaasti naytta siitd,
ettd paikalliset segregaation ja alikehityksen
prosessit etenevit tilanteissa, joissa kansal-
linen tai seututasoinen talous kasvaa ja so-
siaalinen eriarvoisuus vihenee.

Segregaation etenemisen kuvaus osin
yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta riip-
pumattomana prosessina herittdad kysy-
myksen siitd, mitkd tekijdt laukaisevat
kumuloituvan erojen kasvun. Miksi segre-
gaatioprosessi toimii valilld ikddn kuin
staattisena prosessina, vain olemassa ole-
via erojaylldpitden, ja vililla taas kumuloi-
tuvana, tuottaen lisddntyvid eriytymistd?
Ja miksi erojen kasvu segregaatioproses-
sissa ei ole aina tasaista, vaan eriytyminen
voi dkillisesti kiihtyd? Eroja tasaava yhteis-
kuntapolitiikka (ks. Musterd ja Ostendorf
1998, 2004) ei riita yksin selittimain pai-
kallisten kehityskulkujen eroja, silld my0s
joillakin pohjoismaisilla kaupunkiseu-
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duilla on yksittdisid, hyvin voimakkaasti
huono-osaistuneita tai maahanmuutta-
javaltaisia naapurustoja (Andersson &
Molina 2003).

Erds segregaatiotutkimuksen piirissd
tarjottu selitys alikehityksen kierteiden
kdynnistymiselle ovat eriytymisen kriitti-
set raja-arvot eli kynnysarvot (threshold
values, myo0s tipping points), joiden ylit-
tymisen jdlkeen segregaatiokehitys alkaa
kiihtya. Kynnysarvoteorian mukaan segre-
gaatioprosessi voikin muuttua laadulli-
sesti erilaiseksi ja tuottaa erilaisia tuloksia
riippuen alueiden vélisistd ldht6kohtai-
sista eroista. Esimerkiksi Quercia ja Gals-
ter (2000: 146) madrittelevdt kynnysar-
vojen vaikutuksen (threshold effect) ilmi-
0Oksi, jossa vaste muuttuu merkitsevasti,
kun laukaiseva tekija ylittda tietyn kriitti-
sen pisteen (ks. myos Granovetter 1978).
Alueellisen eriytymisen prosessin osalta
vasteella tarkoitetaan nimenomaan erojen
kasvunopeutta, mutta silld voidaan viitata
my6s muihin ilmiéihin, kuten koettuun
turvattomuuteen tai ympaériston roskai-
suuteen. Kynnysarvoteorian mukaan pie-
net ldhtokohtaiset alueelliset erot siis saa-
vat aikaan eriytymisen pysymisen samalla
tasolla tai erojen vakaana pysyvéan kasvun,
ja kynnysarvon ylittymisen jdlkeen erojen
kasvu muuttuu dkillisesti ja eriytyminen
kiihtyy.

Yksi esimerkki kynnysarvoista on
yhdysvaltalaisten naapurustojen slum-
miutumista analysoineen Jargowskyn
(1997) havainto siitd, miten naapurustojen
fyysinen ja sosiaalinen ympaéristé muut-
tuvat ratkaisevasti koyhiksi luokiteltujen
asukkaiden osuuden ylittdessd 40 prosent-
tia. Hinen mukaansa alueet, joilla osuus
on pienempi, eivit eroa juurikaan muista

tyypillisistd alemman keskiluokan tai tyo-
vdenluokan asuinalueista. Kéyhédn vies-
tonosan alueellisen kynnysarvon ylityt-
tyad naapurustot kuitenkin muuttuvat rat-
kaisevasti, ja huono-osaisuus alkaa nakya
selvdsti ulospdin. Hinen kuvaa alueiden
olevan tyypillisesti “olemukseltaan uhkaa-
via tavalla, jolle oli leimallista rapistuvat
talot, tyhjdt asunnot, rikotut ja laudoitetut
ikkunat, hylatyt ja poltetut autot ja kadun-
kulmissa notkuvat toimettomat miehet”
(1997: 11). Jargowskyn mukaan myds pai-
kallisten asukkaiden ja asiantuntijoiden
alueita koskevat mielikuvat noudattelevat
tyypillisesti samaa jakoa.

On selvdd, ettei yhdysvaltalaisia arvi-
oita ole mahdollista siirtdd tdllaisenaan
eurooppalaiseen kontekstiin, mutta ana-
lyysin ydinhavainto kynnysarvon olemas-
saolosta on oleellinen: asuinalueiden eriy-
tymisessd voi olla tunnistettavissa tietty
kohta, jonka jilkeen eriytymisen seurauk-
set ja alueita koskevat mielikuvat eivit ole
endd suorassa suhteessa viestorakenteella
mitattavaan eriytymisen tasoon. Querciaja
Galster (2000) arvioivat kynnysarvoja kos-
kevassa metatutkimuksessaan, ettd arvot
asettuvat eri tasolle kaupungista ja maasta
riippuen. Samoin ndmad kriittiset pisteet
voivat vaihdella tarkasteltavan ilmion
mukaan (ks. my6s Andersson & Molina
2003; Card ym. 2008; Wang 2011). Quer-
cian ja Galsterin (2000: 159) mukaan tut-
kimuskirjallisuus kuitenkin tukee vahvasti
oletusta eriytymiseen liittyvistd epdlineaa-
risista efekteistd, joiden maarittdjana toi-
mivat eriytymisen kynnysarvot: "kun naa-
purustotylittdvét tietyn huono-osaisuuden
rajan, useat ongelmakdyttdaytymisen muo-
dot yleistyvdt merkittdvasti ja sosiaalisesti
toivottava kéyttdytyminen vihenee.



Kirjoittajien keskeinen vdite on myos,
ettd segregaation kiihtymisen lisdksi alue-
vaikutukset voivat olla riippuvaisia nédista
kynnysarvoista. Alueellisten erojen kasvu
voisiis saada aikaan paitsi kiihtyvdn eriyty-
miskehityksen kdynnistymisen, myos alue-
vaikutusten voimistumisen asukkaiden
elamddn vaikuttavaksi tekijaksi.

Tutkimuskysymysten merkitys Helsin-
gin kontekstissa aukeaa kokonaisuudes-
saan vasta alikehityksen kierteiden ja kyn-
nysarvojen késitteiden myd6td. Empiiriset
havainnot kaupungista osoittavat aluei-
den ja koulujen vilisten erojen kasvaneen
merkittdvasti viime vuosina. Alikehityksen
kierteiden ja kynnysarvojen teoriat voivat
selittdd nditd havaintoja ja auttaa ennusta-
maan tulevaa kehitysta. Ndiden teorioiden
valossa onkin mahdollista, ettd Helsingin
eriytyminen on saavuttanut tai saavut-
tamassa tason, jonka myo6td alueellisten
erojen kasvu on muodostumassa vakiin-
tuneeksi ilmitksi segregaatioprosessien
tuottamana (Vaattovaaraym. 2011). Mikali
kehityksen kynnysarvot ylittyvét, eriyttava
kehitys voildhted kithtymaddn muodostaen
riskin alikehityksen kierteille (Kortteinen
& Vaattovaara 2000; Kortteinen ym. 2006).

Alikehityksen kierteiden ja kynnysarvo-
jen ylittymisen vaikutuksiin liittyvat kau-
punkikehityksen teoriat tarjoavat myos
hypoteesin siitd, miksi Suomen suurim-
mat kaupunkiympdristojen erot paikan-
tuvat juuri Helsinkiin, ja miksi aluevaiku-
tukset voivat olla kaupungissa mahdolli-
sia, vaikka niitd ei ole aiemmin havaittu
esimerkiksi kansallisen tason PISA-aineis-
toissa (vrt. Vélijarvi & Malin 2005). Kyn-
nysarvoteorian mukaan vasta tietyn tason
saavuttanut eriytyminen alkaa tuottaa
lisddntyvaad eriytymistd tai muita epéline-

aarisia vaikutuksia, jolloin on mahdollista,
ettd koulu- ja aluevaikutuksia ja kiihtyvid
segregaatioprosesseja on havaittavissa
Suomen oloissa juuri Helsingissd, jossa
erot ovat kansallisesti suurimmat.
Alikehityksen kierteiden tyyppisid pro-
sessejaon kuvattu Helsingissd useissa eriy-
tymisen eri ulottuvuuksiin keskittyneissa
tarkasteluissa. Esimerkiksi Vilkaman
(2011) tutkimus vieraskielisen videston
alueellisesta keskittymisestd kuvasi alike-
hityksen kierteen tyyppistd kantavieston
vdhenemistd tietyissd kaupunginosissa
ja erityisesti pistemadisissd tihentymissa.
Alikehityksen kierteiden teoreettisen vii-
tekehyksen kautta vuokratalojen kehitys-
kulkuja analysoineet Kortteinen, Elovainio
ja Vaattovaara (2006: 11) havaitsivat merk-
keja alikehityksen kierteistd siind tavassa,
jolla yksittdisten vuokratalojen olosuhteet
ovat etenevasti heikentyneet. He kuvaavat
ilmiotd Helsingin oloissa seuraavasti:

Mittaustavasta riippuen noin neljannes
tai viidennes [kunnallisten vuokratalojen]
asukkaista kokee eldvidnsd keskimé@ardistd
rauhattomammissa oloissa, jotka ovat vii-
me vuosina tulleet aiempaa rauhattomam-
miksi, tai keskimaaraista likaisemmassa tai
siivottomammassa ympadristossd, jonka on-
gelmat ovat téltd osin viime vuosina lisdén-
tyneet. [...] Kun ndmé ongelmat ovat lisak-
si yhteydessd asukkaiden muuttohalukkuu-
teen ja kun tdma muuttohalukkuus lisdksi
keskittyy tyossd kdyvain vikeen, tiltd osin
on perusteita sanoa, ettd osaa vuokrataloista
leimaa alikehityksen kierteistyminen. Télla
tarkoitetaan kehitysti, jossa fyysinen rapau-
tuminen (tai siivottomuus), sosiaalinen rau-
hattomuus ja tyosséd kdyvan vaen pyrkiminen
pois muodostavat toisiaan syottdvéan kehdn.
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Alikehityksen kierteitd koskeva teoreet-
tinen tausta perustelee myds koulujen tar-
kastelua osana tutkimusta. Segregaatio-
teorioiden mukaan eriytymistd voi vauh-
dittaajaylldpitdd jokin yhteiskunnallisesta

eriarvoisuudesta sindnsd riippumaton
mekanismi. Suomalaisessa kaupunkiym-
paristossa yksi tdllainen mekanismi voivat
ollayksi tirkeimmisti ja arvostetuimmista
palveluista: koulut.

ERIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT



TUTKIMUSASETELMA,

MENETELMAT JA AINEISTOT

Tutkimusmenetelmaét ja -asetelmat ovat
tdsmentyneet viditostutkimuksen eri
artikkeleissa eli osatutkimuksissa kunkin
erillisen tutkimuskysymyksen ndkodkul-
masta. Kokonaisuutena viitdstutkimuk-
sen valinta tarkastella kaupungin, koulu-
jen ja oppimistulosten eriytymistd kvanti-
tatiivisia aineistoja ja menetelmid kédyttden
on noussut tutkimuksellisesta tarpeesta
l6ytdd nimenomaan kvantitatiivista ndyt-
tod rakenteellisen eriytymisen vaikutuk-
sista. Kouluvalintoja, koulujen oppimisen
ympéristdja ja koululaisten arkea on tar-
kasteltu lukuisissa tutkimuksissa laadulli-
sin menetelmin, jarakenteellisen muutok-
sen vaikutusten tutkimukselliseen analyy-
siin tarvittiin kvalitatiivisten tutkimusten
rinnalle kvantitatiivista nikdkulmaa ja
aineistoja. Yhteiskunnallisen muutoksen
tarkastelussa on vastattava myos kysymyk-
seen muutosten tasosta, ja "kuinka paljon”
-vastausta on mahdollista hakea ainoas-
taan madrallisten tarkastelujen kautta.
Yhteisesti vaditostutkimuksessa kaytetyt
tutkimusmenetelmét hahmottuvat ensisi-
jaisesti kvantitatiivisin menetelmin toteu-
tettuna aineistojen triangulaationa. Ase-
telmassa erityyppiset aineistot tdydentd-
vt toisiaan ja niitd lahestytdian kokoavasti
segregaatiotutkimuksen viitekehyksen
kauttalaajempiin kokonaisuuksiin vastaa-
miseksi. Aineistoina kdytdn ensisijaisesti
suomalaisten viranomaistahojen keraa-
mid tilasto- ja arviointiaineistoja, joita

olen muokannut edelleen maantieteelli-
sen ja tilastollisen analyysin mahdollis-
tamiseksi. Aineistot ovat padsddntdisesti
kokonaisaineistoja eli sisdltavat kaikki
kulloinkin tarkasteltavana olevat Helsin-
gin alueet ja alueelliseen kouluverkkoon
kuuluvat peruskoulut.

Kouluista ja asuinalueilta keradtyt arvi-
ointi- ja tilastoaineistot ovat laadultaan
kansainvilisesti korkeatasoisia ja ne on
tuotettu kunkin alan asiantuntijoiden
osaamista hyddyntden. Erityisesti oppi-
mistulosten ja oppimisasenteiden arvi-
oiminen vaatii laajaa pedagogista pereh-
tyneisyyttd, ja olenkin pyrkinyt vihentd-
maddn aineistoihinliittyvien virheldhteiden
mahdollisuuksia kdyttdmalld kunkin alan
asiantuntijatahojen kerddmia aineistoja
ja valmiita tilasto- ja rekisteritietokantoja.
Samalla yksityisyydensuojaan liittyvit tut-
kimuseettiset ongelmat vahenevit.

Hy6dynnén analyyseissd tietoja oppi-
mistuloksista, oppimaan oppimisesta ja
koulutusta koskevista asenteista. Aineis-
tot on koostettu Opetushallituksen ja Hel-
singin yliopiston koulutuksen arvioin-
tikeskuksen Helsingin suomenkielisten
peruskoulujen didinkielen ja matematii-
kan oppimistulosten ja oppimaan oppi-
misen arvioinneista vuosilta 1999-2008
(Opetushallituksen aineistot, ks. Jakku-
Sihvonen & Kuusela 2002; Jakku-Sihvonen
& Komulainen 2004, oppimaan oppimisen
aineistot, ks. Hautaméki ym. 2005). Oppi-
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maan oppimisen aineistot on keratty vuo-
sina 1999-2001 kaikkien kaupungin ala- ja
yldkoulujen kattamiseksi, ja ne sisdltavét
yksilotason tietoa 6.- ja 9.-luokkalaisista.
Aineistossa yhdistyvit tiedot yksittdis-
ten oppilaiden koulutusasenteista, osaa-
misesta eri kouluaineissa sekd heiddn
vanhempiensa koulutustasosta. Opetus-
hallituksen kerddmét eri oppiaineiden
oppimistulosaineistoja ovat vuosilta 2004-
2008, ja ndmad sisdltdvdt ennen muuta
didinkielen ja matematiikan oppimistu-
losten arviointeja. Analyyseissa olen kayt-
tanyt tyypillisimmin koulujen osalta usean
vuoden tulosten keskiarvoa, silld keskiar-
votieto on stabiilimpaa ja kertoo koulun
yleisestd asemoitumisesta paremmin kuin
yksittdisen vuoden arviointi, johon erilai-
set satunnaistekijdt saattavat vaikuttaa
voimakkaasti.

Kaupunkiaineistoina tutkimuksessa
on kiytdssd Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen kaupunkitilastoja oppimistu-
lostaineistoja vastaavilta vuosilta, YTV:n
Seutu-CD:td vuosilta 2004 ja 2009, Tilas-
tokeskuksen Ruututietokantaa vuosilta
1995-2009, sekd Helsingin opetusviras-
ton positiivisen diskriminaation indek-
sid eli koulujen toimintaympaériston haas-
tavuusarviota varten koottua aineistoa
vuodelta 2009 (ks. Bernelius 2009). Posi-
tiivisen diskriminaation aineisto sisdltaa
oppilasalueen viestorakenteen perusku-
vausten lisdksi tiedot kunkin koulun oppi-
lasalueen oppilaiden kouluvalinnoista
(valittiinko alueen oma koulu vai toisen
alueen koulu), kunkin koulun oppilaiden
tulopaikasta (omalta oppilasalueelta vai
sen ulkopuolelta) sekéd koulujen vieras-
kielisten oppilaiden osuuksista. Aineistot
ovat pddsddntoisesti kokonaisaineistoja eli

sisdltavat kaikki Helsingin alueet ja julkis-
koulut.

Keskeiset kisitteet aineistoissa ovat
oppimistulokset ja oppilasalueet. Oppi-
mistuloksilla tarkoitetaan oppilaan koko
vuosiluokan yhteisissd arviointikokeissa
saavuttamia tuloksia, janiitd pidetddn luo-
tettavana osaamistason mittarina (Metsa-
muuronen 2009). Kdytdnnossd oppimistu-
lokset ovat ratkaisuprosentteja oppilaille
yhteisissd kokeissa. Tdrkein alueellinen
havaintoyksikko ovat koulujen oppilaak-
siottoalueet eli aiempia koulupiireja vas-
taavat alueet. Oppilasalueet jakavat Hel-
singin maantieteellisesti 86 (alakoulut)
ja 45 (yldkoulut) osaan, ja muodostavat
koulujen sosiaalisen yhteison kautta toi-
minnallisia naapurustoja. Oppilasalueet
madrittdvat myos koulujen valikoitumista
mukaan tutkimukseen. Tutkimuksessa
ovat mukana kaikki Helsingin suomen-
kieliset peruskoulut, joilla on oma oppi-
lasalue. Ryhméan kuuluu pdasaantoisesti
Helsingin opetusviraston julkiskouluverk-
koon kuuluvia kouluja, mutta my6s muu-
tama sellainen yksityinen sopimuskoulu,
joiden oppilasvalinta perustuu omaan
oppilasalueeseen. Koulujen valinta talla
kriteerillda mahdollistaa koulujen alueel-
listen yhteyksien tarkastelun, silli mukana
ovat kaikki ne koulut, joihin oppilaat vali-
koituvat asuinpaikkansa perusteella. Vas-
taavasti tarkastelun ulkopuolelle on jétetty
sellaiset erikoiskoulut, joihin oppilaat
hakeutuvat pdasykokeiden tai muun alu-
eesta riippumattoman kriteerin kautta.

Tyypilliselld alakoulun oppilasalu-
eella asuu noin 6500 ihmistd ja yldkou-
lun noin 12 000. Oppilasalueiden vaestod
kuvataan tilastopohjaisilla kaupunkiai-
neistoilla, jotka sisdltdvdt monipuolisesti



tietoa sosioekonomisesta ja etnisestd
rakenteesta, eli esimerkiksi aikuisvaes-
ton koulutustasosta, maahanmuuttaja-
taustaisen videston osuudesta, asunto-
kannan omistussuhteista, tyollisyydestd
ja tulotasosta. Positiivisen diskriminaa-
tion aineisto kasittdd lisdksi vuosien 2008
ja 2011 koulukohtaiset tiedot kouluvalin-
noista ja oppilaiden kieliryhmista. Eriyty-
misen etnistd ulottuvuutta késiteltdessa
maahanmuuttajataustaisuuden empii-
risend madritelmédnd on kaytetty vieras-
kielisyytd. Indikaattori ei tavoita kaikkia
maahanmuuttajataustaisia kaupunkilai-
sia, mutta on yleisesti kdytetty muuttuja ja
sopii erityisesti koulutarkasteluihin, joissa
kieli toimii yhtend merkittdvimmisté kou-
lumaailman rajanvedoista “maahanmuut-
tajuuden” ja "suomalaisuuden” valill4 (ks.
esim. Vieraskielisen...2010: 4).

Tarkastelut perustuvat kvantitatiivisiin
menetelmiin, ennen muuta korrelaatio- ja
regressioanalyyseihin. Analyysien yksik-
kond ovat sekd koulu ettd oppilasalue.
Eri aluetasoilla kerédtyt alueaineistot on
muokattu kaikissa artikkeleissa oppilas-
alueita vastaaviksi GIS-ohjelmistoja hyo-
dyntden, painottamalla alueittaista dataa
asuinrakennusten videstomaarilld. Ndin
esimerkiksi Ruututietokannan 250 met-
rin ruuduista ja pien- ja osa-alueittaisesta
kaupunkidatasta on ollut mahdollista
muokata sekd ala- ettd yldkoulujen oppi-
lasalueita vastaavia kokonaisuuksia. Vas-
taavaa menetelmid aineiston aluetason
muuntamiseksi on kédytetty myds muissa
koulututkimuksissa (ks. esim. Saporito
ym. 2007).

Multidisiplinaarisuus
metodologisena lahestymistapana

Viditostyd kuuluu kaupunkimaantieteen
alaan, joka yhdistdd tutkimusalana toi-
siinsa kaupunkitutkimuksen ja maantie-
teen kenttid. Kaupunkitutkimus on ldh-
tokohtaisesti tieteenalojen véliset rajat
ylittdvdd tutkimusta, jossa kaupunkia
ldhestytddn eri ndkokulmista, usean eri
tieteenalan traditioiden ja menetelmien
kautta. My0s maantiede ilmididen ja nii-
den viélisten suhteiden tilalliseen tarkaste-
luun keskittyvina tieteenalana tyypillisesti
hy6dyntda useiden eri alojen metodolo-
gista otetta ja teoreettista keskustelua (ks.
esim. Hakli 1999). Hékli kirjoittaa maan-
tieteellisestd otteesta: ”[...] maantiede
kayttdd hyvikseen muiden yhteiskuntatie-
teiden teoreettista keskustelua, mutta tuo
siihen lisdn, jossa korostetaan yhteiskun-
nan spatiaalisuutta” (Hakli 1999: 109). Vii-
tostutkimuksessa korostuukin maantie-
teen alueellinen ndkokulma, josta yhteis-
kunnallisia rakenteita ja instituutioita seka
sosiaalisen eriytymisen prosesseja ldhes-
tytddn liittdmalla ne tilallisten muutosten
ja prosessien tarkasteluun.
Kaupunkimaantieteellinen, kaupun-
kien ja koulujen eriytymiseen keskittyva
tutkimus on maantieteen alallakin erityi-
sen vahvasti tieteidenvilista (interdiscip-
linary). Kaupunkien segregaatiota ja kou-
lujen eriytymiseen liittyvia kysymyksia
on tutkittu tyypillisesti erillddn toisistaan
ja eri alojen ldhtokohdista, jolloin aihe-
piirejd yhdistdva tutkimus liikkuu usean
eri tieteenalan ja menetelmadllisen tra-
dition kentdlld. Koulujen ja kaupunkien
eriytymistd on tarkasteltu aiemmin myos
yhdessd esimerkiksi taloustieteelliselld
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tutkimusotteella ja koulujen eriytymisen
nidkokulmasta (ks. esim. Cheshire & Shep-
pard 2004; Oberti 2007). Maantieteellisend
tutkimuskohteena koulu on harvinainen,
ja kaupunkisegregaation nidkdkulmaan
liittyvd koulujen ja kaupungin eriytymisen
kytkeva tutkimus on kansainvilisestikin
vahdistd. Tdssd tutkimuksessa segregaa-
tioprosessin ndkokulma eli eroja yllapita-
vén ja korostavan eriytymisen ndkékulma
toimii kokoavana tutkimuksellisena ldhto-
kohtana. Keskeistd ldhestymistavassa on
kiinnostus kaupunkien rakenteeseen sekd
tilallisten prosessien lihtokohtana ettd
niiden lopputuloksena. Samalla alueelli-
setinstituutiot - kuten koulu - nayttaytyvat
sekd rakenteen muovattavina olevina ettd
sitd itse muovaavina tekijoina.
Eriytymisen prosessindkdokulmaan
keskittyessddn tutkimus on jopa tietei-
den metodologiset rajat ylittavaa (trans-
disciplinary). Transdisiplinaarisuuden
késitteelld viitataan tutkimukseen, joka ei
pelkistddn yhdistele eri tieteenalojen tra-
ditioita sellaisenaan (multidisciplinary),
eikd edes perustu useiden tieteenalojen
nidkokulmien ja aineistojen syvillisem-
pdén integrointiin johonkin ongelmaan
vastaamiseksi (interdisciplinary), vaan
joka aidosti tuottaa uudenlaisen ndkokul-
man ja kisitteellisen jdsennyksen, joka ei
endd ole suoraan palautettavissa ja jaet-
tavissa pohjana olevien traditioiden ken-
talle (ks. esim. Rosenfield 1992; Choi & Pak
2006). Esimerkiksi Choi ja Pak (2006) ovat
kuvanneet tdmén ldhestymistavan olevan
erityisen hedelmallinen Idhestyttdessd eri-
tyyppisten ilmididen toiminnallista dyna-
miikkaa eli pyrittdessd selittimdin pro-
sesseja, kuten saastumista tai naldnhatia.
Tastd ndkokulmasta transdisiplinaari-

suuden késite sopii erinomaisesti jasen-
tdmdin tutkimuksen metodologista poh-
jaa; segregaation dynaamisen prosessin
analyysid useiden eri tieteenalojen tradi-
tioita ja ndkokulmia késitteelliselld tasolla
yhteensovittavalla otteella. Maantieteen
perinteen lisdksi tutkimus ammentaa-
kin metodologisesti erityisesti monitietei-
sen segregaatiotutkimuksen, koulutuksen
sosiologian ja kasvatustieteen kentilta.

Maantieteen ndkokulmasta tutki-
mus kiinnittyy metodologiselta vireel-
tddn strukturalistisen maantieteen perin-
teeseen, joka on leimannut segregaation
ja kaupunkirakenteen tutkimusteemoja
maantieteessd (ks. Hakli 1999: 111-132).
Dear ja Hakli (1998: 66) ovat kuitenkin
jasentdneet kaupunkitutkimuksen haas-
teiden kenttdd seuraavasti:

Kaupungit ovat maantieteellisid mosaiikke-
ja, jotkamuodostuvat rakenteiden, instituu-
tioiden ja toiminnan sosiospatiaalisena dia-
lektiikkana. Kaupunkitutkimuksen metodo-
logiseksi haasteeksi nousee tuon maiseman
avaaminen jaymmartdminen sitd ylldpitavi-
en jamuodostavien prosessien kautta siten,
ettd tilan konstituoiva, rajoittava tai valittava
merkitys tulee huomioon otetuksi.

Tutkimusotteessa pyritddnkin vastaa-
maan tdhdn haasteeseen tarkastelemalla
segregaatiota tilaan kiinnittyvdna ja sen
valittdmand, kouluinstituution kautta
etenevind dynaamisena prosessina, jossa
kaupunkirakenne on sekd prosessin ldh-
tokohta ettd sen lopputulos. Ndin tutki-
musotteessa painottuu kaupunkikehityk-
sen ymmartdminen multidisiplinaarisen
ldhestymistavan kautta



tilan ja yhteiskunnan vélisend vuoropuhe-
luna, jota analysoiva tutkimus voi painot-
taa rakenteiden, instituutioiden tai toimi-
joiden tarkastelua. Oleellista on, ettd ajatus
vuoropuhelusta korostaa tutkimuspaino-
tuksesta riippumatta tilan merkitysta kau-
pungin kehityksessd. Spatiaaliset kontekstit
ehdollistavat ihmisen toimintaa, mutta toi-
mijat my0s muuttavat ympéristodan. (Dear
& Hakli 1998: 66)

Yhteiskunnallinen ulottuvuus ja
tutkimuseettiset kysymykset

Metodologisena haasteena ty6ssd hah-
mottuvat paitsi segregaation prosessin
ja tilallisuuden kisitteelliseen analyysiin
pddseminen ja vuorovaikutuksen tutki-
muksellinen tarkastelu, myos tutkimusai-
heen sensitiivisyyden ja yhteiskunnallisen
merkityksen tuottamat erityisen suuret
tutkimuseettiset vaatimukset. Tunnettu
tutkijan eettisen vastuun puolestapuhuja,
fyysikko ja rauhannobelisti Rotblat on
kiteyttdnyt tiedeyhteison yhteiskuntavas-
tuun seuraavasti:

Tutkijoiden ei tulisi tietoisesti tehdd tutki-
musta, jota kdytetddn ihmiskunnan etua
vastaan; ja heiddn tulisi luvata: "jos tutki-
musta kdytetddn ihmiskunnan etua vastaan,
tutkija taistelee haittoja vastaan.” Uhkista
varoittamisen pitdisi tulla osaksi tutkimu-
seetosta. (Rotblat 2000:1, suom. VB)

Koulujen osalta tilannetta ei voi kuvailla
yhtd rdjahdysalttiiksi kuin Rotblatin tutki-
muskentdlld ydinfysiikassa, mutta kysy-
mykset yhteiskunnallisesta vastuusta - ja
samalla velvollisuudesta tuottaa yhteis-

kunnallisesti relevanttia tutkimusta - ovat
vahvasti ldsnd. Tavat kdsitelld tutkimus-
tuloksia julkisuudessa vaikuttavat yhteis-
kunnallisiin reaktioihin, jolloin tulosten
mediandkyvyys voi itsessddn toimia kou-
lujen ja asuinalueiden eriytymistd vah-
vistavana tekijand. Esimerkiksi julkinen
puhe koulujen eroista voi merkittdvasti
lisdtd vanhempien halukkuutta lapsensa
koulun valintaan ja johtaa ndin koulujen
vélisten erojen kasvamiseen entisestdan.
Samanaikaisesti tutkimustiedon puute voi
toisaalla heikentda tarvittavien yhteiskun-
nallisten ratkaisujen l6ytdmista.

Pietarinen (1991) on késitellyt tuotan-
nossaan tiedettd ohjaavia ideologioita tut-
kijan yhteiskuntavastuun ndkodkulmasta.
Hin erottaa toisistaan “standardi-ide-
ologian” ja "sosiaalisen vastuun etiikan”.
Ensimmadiselle ideologialle on tyypillistd
hahmottaa tutkijan tdrkeimmaéksi velvol-
lisuudeksi puhtaasti tiedon lisddmisen.
Tutkijan positiota suojaa tdssd katsanto-
kannassa erddnlainen moraalinen neut-
raliteetti, ja tulosten kdytostd ja sen seu-
rauksista vastaavat muut tahot. Sosiaali-
sen vastuun etiikka puolestaan painottaa
tutkijan yhteiskunnallista vastuuta ty6nsa
seurauksista, ja tutkijan ensisijaiseksi roo-
liksi ndhddén yleisinhimillisten arvojen
edistdiminen tutkimuksen kautta. Samalla
tutkijan velvollisuudeksi nostetaan pyrki-
mys vaikuttaa mahdollisimman positiivi-
sesti tutkimaansa ilmi6on.

Nédiden metodologis-ideologisten posi-
tioiden vélinen dialogi on vahvasti ldsnd
tdmdn tutkimuksen temaattisella ken-
tdlla. Koulutuksen, tasa-arvon ja kaupun-
kisegregaation teemat ovat sosiaalisesti
keskeisid kysymyksid, ja tutkimukselliset
tavat tarttua niihin voivat vaikuttaa hyvin
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konkreettisesti yhteiskunnallisiin kehi-
tyskulkuihin. Esimerkkind yhteiskunnal-
lisista seurauksista on koulujen vilisten
oppimistuloserojen nikyviksi tekemisen
mahdollinen vaikutus koulutusmotivoitu-
neiden perheiden kouluvalintoihin ja kou-
lujen vilisten erojen syvenemiseen enti-
sestddn. Simola (2005: 182) on tiivistdnyt
ilmion seuraavasti:

Huonoksi leimautumista on kutsuttu na-
ming and shaming -ongelmaksi. On run-
saasti nédyttod siitd, ettd on kyse julkises-
ta hdpdisystd, josta koulu harvoin nousee.
Tatd ongelmaa on Britanniassa kutsuttu sink
schools -ilmioksi, jossa sekd hyvd oppilas-
ettd opettaja-aines pakenee téllaista koulua.

Toinen ongelmallinen esimerkki on
riski oppilaidenitsetunnon kirsimisestd ja
oppimisen heikkenemisestd negatiivisten
itseddn toteuttavien ennustusten kautta
niissd kouluissa, jotka leimataan huo-
noiksi (ks. esim. Jussim & Harber 2005).
Ndistd ndkokulmista esimerkiksi koulu-
jenvilisten oppimistulosten erojen tai esi-
merkiksi kouluvalintojen sosiaalisen vali-
koivuuden korostuminen mediassa voi
lisdtd entisestddn koulujen vélistd eriyty-
mistd ja aiheuttaa ahdistusta sosioekono-
misesti heikommiksileimautuneiden alu-
eiden oppilaille.

Tavoite vilttdad yhteiskunnallisia riskeja
ei ole aina itsestddn selvdn ongelmatto-
masti sovitettavissa yhteen mahdollisim-
man laadukkaan ja teoreettisesti mielek-
kddn tiedon tuottamisen kanssa. Ehdo-
ton pyrkimys valttdd kaikkea tutkimusta,
jolla voi hypoteettisesti olla yhteys kou-
lujen leimautumiseen ja eriyttdvan kehi-
tyksen kiihtymiseen, voi helposti johtaa

tutkimuksen laadun laskemiseen. Tédtd
kautta yhteiskunnallisten riskien vélttely
voi - paradoksaalisesti - laskea my0s tut-
kimuksen yhteiskunnallisen hy6dynnet-
tdvyyden mahdollisuuksia. Esimerkiksi
koulujen tasoeroista, kouluja eriyttavista
mekanismeista, koulujen maineesta ja
perheiden kouluvalintapreferensseistd
on tdrkedd saada tietoa paitsi tieteelli-
sen ymmarryksen, myos yhteiskunnallis-
ten, koulujen tukemiseksi suunniteltavien
ratkaisujen luomiseksi, vaikka teemat ovat
samalla sellaisia, joiden laajamittainen
julkinen kisittely voi johtaa my6s epétoi-
vottuihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.
Tutkimuksellisen tietopohjan laajentami-
nen on Suomessa yhteiskunnallisesti eri-
tyisen hyodyllistd, koska koulujen eriyty-
miseen liittyvdd tutkimustietoa on maas-
samme vasta vahdn.

Erddksi keskeiseksi metodologiseksi
ja tutkimuksen legitimiteettiin liittyvaksi
haasteeksi tutkimuksessa onkin noussut
pyrkimys 16ytdd tasapaino nidkokulmien
vililld ja 16ytdd tapoja tuottaa seka tutki-
mubksellisesti korkeatasoista ettd yhteis-
kunnallisesti positiivisella tavalla rele-
vanttia tutkimusta. Haaste koskee sekd
tutkimuksen kysymyksenasetteluita ettd
tulosten julkaisemisen tapaa. Olen otta-
nut ldhtokohdaksi pyrkimyksen suunni-
tella tutkimusasetelmat ja julkistaa tutki-
mustulokset siten, ettd tulokset ovat tie-
teellisesti tinkimdttoméan analyyttisid ja
tukevat sekd tutkimusalan teoreettista
kehitystd ettd yhteiskunnallisen keskuste-
lun tiedollista pohjaa, mutta eivit kuiten-
kaan merkittdvalld tavalla ruoki koulujen
jaasuinalueiden eroja kasvattavia sosiaali-
sia ilmioitd esimerkiksi nimeamalla yksit-
tdisid kouluja.



Tutkimusettinen kritiikki ja tavoitteen-
asettelu ovatkulkeneet mukanajokaisessa
valinnassa tutkimuskysymysten asettami-
sesta tiedon julkaisemiseen. Huolellisim-
min olen pyrkinyt punnitsemaan tuotet-
tavan tiedon riskid kiihdyttdd koulujen
eriytymiskehitystd ja vilttimdan sellai-
sia ratkaisuja, joissa koulujen leimaami-
sen vaara korostuu. Tarkeimpéni kéytan-
non periaatteena olen pitidnyt sitd, ettd
en julkaise tutkimuksen yhteydessd kou-
lujen nimid enka sellaisia karttaesityksid,
joistayksittdinen koulu on tunnistettavissa
ja pyrkinyt kiertimdan ongelmat tavalla,
joka ei laske tyon tutkimuksellista laatua.

Tutkimuseettisen reflektion piirissd
on korostunut myo6s kysymys institutio-
naalisista portinvartiojoista ja eettisiin
kysymyksiin kytkeytyvistd hallinnollisista
kdytidnteistd. Sensitiivisen tutkimustee-
man osalta yhteiskunnallinen kenttd on
monelta osin suljettu ja tutkimusaineisto-
jen saatavuus on osin heikkoa esimerkiksi
yksityisyyden suojaan liittyvistd syistd;
mikadli aineistoja ei ole ylipddnsa edes tuo-
tettu tai rekistereitd yhdistetty toisiinsa.
Tutkimusteeman sensitiivisyys ja institu-
tionaalisten portinvartijoiden rooli sekd
vallan ettd vastuun osalta korostuu erityi-
sesti, kun tutkimuksen kohteena ovat lap-
set ja nuoret (Morrow & Richards 1996).
Kysymys on rajoittanut aineistojen saan-
tia joiltakin osin jopa merkittdvésti ja joh-
tanut tarpeeseen 16ytdd yhtdiltd luovia ja
toisaalta tutkimusteeman sensitiivisyyden
huomioon ottavia ratkaisuja tutkimusky-
symyksiin vastaamiseksi.

Kokoavasti tutkimuksen tieteellisten
tavoitteiden, yhteiskunnallisen vastuun ja
tutkimusaiheen sensitiivisyyden vélisen
suhteen yhteensovittamisen pyrkimyksen

ja tavan voi tiivistdd Allardtin ajatukseen,
jota Vaattovaara (2010: 30) on mukaillut
seuraavasti:

[...] kuten akateemikko Erik Allardt on usein
korostanut, "yhteiskuntatieteen perusteh-
tdvd on yhteiskunnallisten ilmi6iden tark-
ka analysointijainterventioita merkitsevien
tulosten esittdminen”. Kun tieteellinen ty0
taltd perustalta pohjautuu "tarkkaan tutki-
mukseen ja metodisesti perusteltuun ana-
lyysiin” (Allardt 2005) eiké ole ainoastaan
mielipiteen ilmaisu - on mahdollista perus-
tutkimuksen osana nostaa esiin tutkimustu-
loksia, jotka avaavat uusia ndkdkulmia eri
toimijoiden joukossa ja samalla virittavat
yhteiskunnallisen keskustelun.

Pyrinkin vditoskirjassani lisddmédédn
yhteiskunnallisesti relevanttia - ja myos
muutoksen mahdollistavaa - ymmarrysta
tarkan ja metodisesti huolellisesti ase-
moidun tutkimuksen tuottamisen kautta.
Lahtokohtaisesti yhteiskunnallisten tee-
mojen tutkimus mahdollistaa muutok-
sen jo olemuksellisesti pyrkimyksessdan
tarkastella, tuottavatko yhteiskunnalli-
set rakenteet sitd, mitd niilld tavoitellaan:
tuottavatko helsinkildiset naapurustot ja
koulut nykykaytédnteillddn sellaisia tulok-
sia, joita niiden oletetaan tuottavan.

Samalla tavoitteenani on vastata tutki-
muskysymyksiin tavalla, joka ei ole aino-
astaan puheenvuoro yhteiskunnassa par-
haillaan kdytdvdaian keskusteluun, vaan
joka on viritetty tuottamaan teoreettisesti
kestavid sisdllollisid havaintoja, jotka aut-
tavat jasentdmaidn kuvattuja ilmiotd kau-
punkimaantieteen ndakdkulmasta. Toisin
sanoen tavoitteena on pyrkid vastaamaan
- tutkimuksen mahdollistamalta pienelti
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osalta - kaupunkimaantieteen alan kes-
keisiin teoreettisesti kiinnostaviin kysy-
myksiin kaupunkiin liittyvien tilallis-sosi-
aalisten rakenteiden yleisemmastd mer-
kityksestd ja eriytymisen prosessista.
Wacquant'n (2008: 282, suom. VB) hen-

ERIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT
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gessd: "sosiaalitieteiden tehtévi ei ole rat-
sastaa ndyttdvasti yhteiskunnallisten kehi-
tyskulkujen aallonharjalla, vaan tuoda
pdivanvaloon nuo aallot nostattaneet pit-
kédaikaiset ja ndkymattomat mekanismit.”
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NELJA ARTIKKELIA JA

KAKSI TUTKIMUSTIEDON
YHTEISKUNNALLISTA SOVELLUSTA

Tutkimus on jaettu neljdédn tieteelliseen
artikkeliin, jotka kattavat yhdessi tarken-
tavien tutkimuskysymysten linjaamat,
varsinaisesta tutkimuskysymyksestd ero-
teltavissa olevat kokonaisuudet. Vertais-
arvioidut artikkelit on julkaistu kolmessa
suomenkielisessd lehdessd sekd yhdessd
toimitetussa englanninkielisessd kokoo-
mateoksessa. Tieteelliset artikkelit on
julkaistu paddsddntoisesti suomeksi, silld
tieteellisen merkityksensd lisdksi kau-
punkien ja koulujen eriytymisen teema
on Suomessa yhteiskunnallisesti tarked
ja ajankohtainen. Valinta heijasteleekin
tavoitetta tuoda tutkimustulokset mah-
dollisimman voimakkaasti yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja tukea tulosten
kautta mahdollisuuksia suomalaisen kou-
lutusjérjestelmén ja kaupunkien kehitta-
miseen. Kansallisten julkaisufoorumien
kautta kytkés suomalaiskeskusteluun ja
paitoksentekoon on huomattavasti vah-
vempi kuin kansainvilisid julkaisufooru-
meja kiytettdessa.

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta on
edistetty myos laajentamalla tutkimuk-
sen tuloksia ja menetelmid valittomasti
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin tietotar-
peisiin. Tutkimusasetelmassa tieteellisid
artikkeleita varten kehitettyjd analyysejd ja

tilastollisia malleja on sovellettu sellaisiin
hallinnollisiin ja yhteiskunnallisiin ongel-
miin, joissa tutkimuksessa kehitetty tieto-
pohja on ollut suoraan hyddynnettdvissa.
Artikkeleiden lisdksi tutkimuksesta on jul-
kaistu yksi helsinkildiskoulujen toimin-
taympdristdjen ja oppilaspohjan haasta-
vuutta kuvaavan mallin tutkimusraportti
sekd neljan suuren suomalaiskaupungin
koulujen alueellisia toimintaedellytyksia
kuvaavan mallin tutkimusraportti. Ensim-
madinen raportti kdsittelee Helsingin kau-
pungin opetusvirastolle kehitettyd las-
kentamallia, jolla pyritddn tunnistamaan
lisdresurssien tarpeessa olevat, poikkeuk-
sellisen haastavissa oloissa toimivat kou-
lut. Toinen raportti on ollut pohjana Ope-
tus- ja kulttuuriministerion selvitysty0ssa,
jossa on luotu kansallinen malli toimin-
taympdrist6iltddan haastaviksi arvioitu-
jen koulujen tunnistamiseen. Yksi tutki-
musartikkeli ja yksi malliraportti on tehty
yhteistydssd erikoistutkija Timo Kauppi-
sen kanssa.

Seuraavassa tutkimukseen kuuluvat
artikkelit esitellddn aihejarjestyksessa.
Artikkeleiden julkaisujirjestys poikkeaa
tdstd, silld analyysejd on tyostetty ajallisesti
rinnakkain ja tieteellisten lehtien julkaisu-
aikataulut poikkeavat toisistaan.

ERIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT
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Koulut ja kaupunkikehitys:
Helsingin peruskoulujen
kytkdkset naapurustojen
sosiaaliseen ja etniseen
eriytymiseen (Venla Bernelius)

Ensimmadisen artikkelin tavoitteena on
asemoida suomalaisten kaupunkikou-
lujen tilanne eriytymisen prosessissa.
Artikkeli ankkuroi teoreettiset oletukset
kaupungin ja koulujen eriytymisen yhte-
yksistd Helsingin nykytilaan ja arvioi kan-
sainvilisten havaintojen ldht6kohtaista
sopivuutta Suomen oloihin. Keskeistd
analyysissd on helsinkildiskoulujen toi-
mintaympdristdéjen muutoksen analyysi
sekd kysymys siitd, miten vdestoraken-
teen erot oppilasalueiden vililld vaikutta-
vat koulujen tuloksiin ja oppilaiden kou-
luvalintahalukkuuteen. Teemoillaan artik-
keli luo kontekstin muille tutkimuksen
artikkeleille sekd kiinnittyy yleisen eriyty-
misprosessin kuvaukseen. Tdma artikkeli
on voimakkaimmin suunnattu pdéasialli-
seen tutkimuskysymykseen vastaamiseen,
ja tarkentavista tutkimuskysymyksistd sen
allejdsentyvitensimmadinen ja viimeinen,
eli: Ovatko koulujen oppilasalueet (toi-
mintaympdrist6t) eriytyneet vdestopoh-
jansa osalta tavalla, joka voi selittdd oppi-
mistulosten eriytymistd koulujen valilla?
Ja: Voiko koulujen ja asuinalueiden vili-
sestd vuorovaikutuksesta muodostua itse-
ddn ruokkiva eriytymisen kehd?
Tilastoaineistoina hyddynnén eri viran-
omaisaineistoja yhdistelmid, joka kuvaa
monipuolisesti oppilasalueiden véesto-
pohjaa, ala- ja ylakoulujen oppimistulok-
sia, oppilaiden asenteita sekd kouluva-
lintoja. Aineistot on kuvattu tarkemmin
koostavassa menetelméluvussa. Analyy-

sien yksikkoné ovat sekd koulu ettd oppi-
lasalue. Oppilasalueet jakavat kaupun-
gin 86 (alakoulut) ja 45 (yldkoulut) osaan.
Tyypilliselld alakoulun oppilasalueella
asuu noin 6500 ihmistd ja yldkoulun noin
12 000. Eri aluetasoilla kerdtyt alueaineis-
tot on muokattu oppilasalueita vastaaviksi
GIS-ohjelmistoja hy6dyntden, painotta-
malla alueittaista dataa asuinrakennusten
videstomadralld. Aineiston analyysi perus-
tuu kvantitatiivisiin menetelmiin, ennen
muuta korrelaatio- ja regressioanalyysei-
hin.

Koululaiset kaupungissa:
Kouluvalintoja ohjaavat
naapurustojen piirteet ja valintojen
vaikutus koulujen eriytymiseen
Helsingissa (Venla Bernelius)

Toisen artikkelin rooli on tarkastella kou-
luvalintojen rakenteellista perustaa ja
vaikutuksia suomalaisissa kaupunkikou-
luissa. Analyysissd keskitytddn erityisesti
oman asuinalueen ulkopuolelle suuntau-
tuvien kouluvalintojen rooliin koulujen
eriytymiskehityksessd sekd kouluvalin-
tojen ja kaupunginosien vdestdn sosiaa-
lisen rakenteen suhteeseen. Tavoitteena
on selvittdd, suuntautuvatko suomalais-
ten perheiden kouluvalinnat koulujen
vilisid oppilaspohjan ja oppimistulosten
eroja kasvattavalla tavalla. Kiinnostuksen
kohteena on erityisesti naapurustojen eri-
laistumisen vaikutus perheiden kouluva-
lintoihin. Jos naapurustojen sosiaalisiin
ja etnisiin eroihin liittyvit tekijdt ohjaavat
perheiden kouluvalintoja, valinnat voivat
korostaa naapurustojen eriytymisen vai-
kutusta kouluihin. Tdma artikkeli vastaa



ennen muuta toiseen tutkimuskysymyk-
seen, eli sithen, kasvattavatko koululais-
ten kouluvalinnat koulujen ldhtékohtai-
sia eroja oppilaspohjassa ja oppimistu-
loksissa.

Kaupunkia kuvataan ensimmaéisessd
artikkelissa kéytettyjen aineistojen avulla.
Oppimistulosaineistot sisdltdvat Opetus-
hallituksen ja Koulutuksen arviointiyksi-
kon Helsingin suomenkielisten peruskou-
lujen didinkielen ja matematiikan oppi-
mistulosten pitkdn aikavilin keskiarvon
vuosilta 2000-2008 sekd oppimistulokset
jayldkouluvalinnat vuodelta 2005. Koulu-
valintadata on toistaiseksi ainoa saatavilla
oleva Helsingin kokonaisaineisto, joka
yhdistdd oppimistulokset ja kouluvalin-
nat yksilotasolla. Kouluvalintojen ohjau-
tumista tarkastellaan erikseen sekd ala-
ettd yldkoulujen tasolla, ja kouluvalinto-
jenvaikutuksia koulujen oppimistuloksille
tarkastellaan yldkouluissa.

Tutkimuskysymystd ldhestytddn kor-
relaatio- ja regressioanalyysien avulla.
Tutkimusasetelma perustuu helsinkil&is-
oppilaiden kouluvalintojen suuntautu-
misen yhteyksiin kaupunginosien sosiaa-
liseen ja etniseen rakenteeseen sekd kou-
lujen oppilaspohjaan. Kouluvalinnoilla
tarkoitetaan tdssd toteutuneita kouluva-
lintoja, eli oppilaiden koulunkéyntid joko
omassa ldhikoulussaan tai muussa kuin
oman oppilasalueensa koulussa. Valin-
tojen vaikutuksia koulujen oppimistulok-
siin tarkastellaan edelleen mallintamalla,
miten koulujen oppimistulokset muuttui-
sivat, jos kaikki koulua vaihtaneet oppilaat
menisivitkin omaan ldhikouluunsa. Tata
varten yldkoulut juuri aloittaneet oppilaat
allokoidaan keinotekoisesti omaan ldhi-
kouluunsa kéyttden tietoa siitd, mitd ala-

koulua he ovat kdayneet. Ndin koulua vaih-
taneet oppilaat voidaan keinotekoisesti
palauttaa omaan ldhikouluunsa. Lopuksi
keinotekoisella ldhikouluallokoinnilla
tuotettuja koulujen oppimistuloksia ver-
rataan toteutuneisiin tuloksiin ja tarkas-
tellaan, kuinka oppimistulokset koulu-
jen vililld ovat muuttuneet. Samantyyp-
pistd menetelmid on kidytetty esimerkiksi
isobritannialaisessa ja ruotsalaisessa kou-
luvalintatutkimuksessa (Allen 2007; Bur-
gess ym. 2007; Osth ym. 2013).

Osoitteenmukaisia oppimistuloksia?
Kaupunkikoulujen eriytymisen
vaikutus peruskoululaisten
oppimistuloksiin Helsingissa

(Venla Bernelius)

Kolmas artikkeli kiinnittyy aluevaikutus-
tutkimuksen perinteeseen ja kdsittelee
kouluvaikutusten mahdollisuutta helsin-
kildisissd peruskouluissa. Artikkeli on viri-
tetty vastaamaan kolmanteen tutkimusky-
symykseen, eli siihen, 16ytyyké Suomesta
merkkejd alue- ja kouluvaikutuksista siten,
ettd koulun oppilaspohjalla tai asuinalu-
eiden ominaisuuksilla nédyttdd olevan
itsendistd vaikutusta yksittdisten oppilai-
den tuloksiin. Tarkastelussa ovat mukana
kaikki kaupungin alueelliseen kouluverk-
koon kuuluvat ala- ja yldkoulut, ja oppi-
mistulosten rinnalla tarkastellaan myos
koulutukseen liittyvid asenteita ja niiden
koulukohtaista vaihtelua.
Tutkimusasetelmassa oppilaiden per-
hetaustaa ja oppimistuloksia sekd -asen-
teita vertaillaan Helsingin eri ala- ja yla-
kouluissa. Lahtokohtana on, ettd mikali
koululla ei olisi itsendistda vaikutusta,
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samantyyppisestd perhetaustasta tulevien
oppilaiden tuloksissa ei pitdisi olla kou-
luun liittyvad systemattisia eroja. Taustal-
taan samankaltaisten oppilaiden tulosten
tulisi siis olla samantyyppisia tai satunnai-
sesti vaihtelevia kaikissa koulutyypeissd,
riippumatta esimerkiksi koulun muiden
oppilaiden perhetaustoista tai koulun
oppilaaksiottoalueen ominaisuuksista.
Tarkastelussa on mukana koko Helsingin
kattava opetusviraston kouluverkko, eli
kaupungin ylldpitamait peruskoulut seka
yksityiset sopimuskoulut, jolla on oma
oppilaaksiottoalue.

Analyysissd hyddynnetddn pddsddn-
toisesti samoja aineistoja kuin ensim-
madisessd artikkelissa. Poikkeuksena tédstd
ovat kouluaineistot, joita on tdydennetty
monipuolisemman analyysin mahdollis-
tamiseksi. Tarkastelussa on lisdksi koulu-
tusta koskevia asenteita, joiden levidmista
vertaisryhmaédssd pidetddn keskeisend
kontekstivaikutuksia vélittdvina tekijand
(Kauppinen 2004, 13-22). Tarkeimpié tut-
kimusmenetelmid ovat olleet korrelaa-
tiotarkastelut (Pearsonin korrelaatioker-
roin) ja regressioanalyysi SPSS-ohjelmis-
ton avulla sekd monitasomallinnus HLM
Win-ohjelmistolla. Alueisiin liittyvien
ominaisuuksien tarkastelussa myds paik-
katietomenetelmilld on ollut tarked mene-
telmillinen asema, mutta oppimistulok-
sia kdsittelevad kartta-aineistoa ei ole ollut
mahdollista julkaista tietosuojaan ja tutki-
musetiikkaan liittyvistd syista.

School Qutcomes and
Neighbourhood Effects: A New
Approach Using Data from Finland
(Venla Bernelius & Timo Kauppinen)

Neljas artikkeli syventda alue- ja koulu-
vaikutusten mahdollisuuksien tarkaste-
lua. Kolmannessa artikkelissa osoittautui,
ettd nykyisin olemassa olevat suomalais-
aineistot mahdollistavat ilmion tarkaste-
lun ainoastaan poikkileikkausasetelmien
avulla tavalla, joka ei mahdollista esimer-
kiksi valikoitumisongelman kasittelyd.
Taman artikkelin tavoitteena onkin nostaa
esiin teoreettisia ongelmia aluevaikutus-
ten tarkastelussa sekd suomalaisessa ettd
yleisemmadssd kontekstissa ja linjata mah-
dollisuuksia, joiden avulla vaikutuksiin
on mahdollista pdistad tarkemmin kiinni
uusien suomalaisten tutkimusaineistojen
avulla. Samalla artikkeli kokoaa keskuste-
lua véitoskirjan yleisemmistd metodisista
haasteista, jotka liittyvét segregaatiopro-
sessiin kuuluvien elementtien mittaami-
seen ja analyysiin. Artikkelin kaikki osat
on kirjoitettu yhdessd Timo Kauppisen
kanssa. Molemmilla kirjoittajilla on ollut
itsendinen kontribuutio tyon sisalt6on.
Artikkeli ei perustu tutkimusaineiston
uuteen empiiriseen analyysiin, vaan ensi-
sijaisena tavoitteena on arvioida ja kehit-
tdd aluevaikutusten tutkimuksen meto-
diikkaa. Lisdksi artikkeli koostaa aiempaa
tutkimusta ja tarkastelee tulevan tutki-
muksen mahdollisuuksia. Ensin artikke-
lissa esitellddn suomalaista tutkimuskon-
tekstia ja tarkastellaan, miksi Helsingin
seutu on poikkeuksellisen hyva "urbaani
laboratorio” aluevaikutusten analyysiin
suurempien yhteiskunnallisten ja alueel-
listen erojen leimaamiin kaupunkiseu-



tuihin verrattuna. Timaén jilkeen artikke-
lissa arvioidaan aiempaa tutkimusndytt6d
ja punnitaan eri yhteyksissd tunnistettu-
jen metodisten haasteiden merkitystd eri-
tyisesti koulutusta koskevan aluevaiku-
tustutkimuksen ndkokulmasta. Artikkelin
loppuosa keskittyy uusien tutkimusmah-
dollisuuksien ja menetelmaillisten avaus-
ten tarkasteluun. Tédssd yhteydessd esi-
tellddn myos suomalainen MetrOP-tutki-
mushanke, joka perustuu osaltaan myos
tdman vaitéskirjatutkimuksen aikana teh-
tyihin havaintoihin. MetrOP-hanketta kos-
keva osio perustuu kaikkien hankkeessa
mukana olevien henkiléiden panokseen
tutkimusasetelman suunnittelussa, vaikka
artikkelin varsinaiset kirjoittajat ovatkin
Bernelius ja Kauppinen.

Koulujen toimintaympéristdjen
haastavuuden arviointi ja
positiivisen diskriminaation
jarjestelma

Viitostutkimuksen keskeiset teematja tut-
kimusasetelmat tulevat ldhelle ajankoh-
taisia yhteiskunnallisia huolia koulujen
kasvavista eroista ja entistd suuremmasta
heikkojen oppijoiden joukosta. Tutkimuk-
sen yhteiskunnallisten sovellusten empii-
riset asetelmat onkin rakennettu valtion
japaikallishallinnon tasoilla méériteltyjen
yhteiskunnallisten tietotarpeiden l&ahto-
kohdista. Osaamisen eriytyminen perus-
koulussa on nostettu kansallisesti mer-
kittdvéksi teemaksi Kataisen hallituksen
ohjelmassa (Pddministeri...2011) ja sen
pohjalta laaditussa Koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdmissuunnitelmassa vuo-
sille 2011-2016 (Opetus- ja kulttuurimi-

nisteri6 2012a). Kehittimissuunnitelmaan
perustuvassa strategiaesityksessd uhkana
ndhdéin koko koulutusjérjestelmédn mah-
dollisuuksien tasa-arvon heikkeneminen:

Viimeaikainen kehitys nédyttdd kuitenkin
osin murtaneen perinteistd kasitystd yh-
teiskunnallista tasa-arvoa tuottavasta kou-
lutusjirjestelmastd. Koulutus ei endd tasaa
eri vdestoryhmien eroja, vaan on jopa lisda-
maéssd niita. [...] Erityisen huolestuttavaa on
se, ettd kokonaistason heikentyminen néyt-
tdd johtuvan kaikkein huonoimpien tason
laskusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012b: 20-21)

Kansallisesti pitkdn tdhtdimen kehi-
tystavoitteeksi on otettu kehityssuunnan
kdantaminen kohti pienenevid eroja, eli
puolittaa peruskoulujen ja alueiden vili-
set erot, sukupuolten osaamistasoero sekd
sosiaalisen ja etnisen taustan selitysosuus
perusopetuksen oppimistuloksista vuo-
teen 2020 mennessa (Opetus- ja kulttuu-
riministerio 2012b: 65). Yhdeksi keskei-
simmistd keinoista erojen kaventamiseen
ja mahdollisuuksien tasa-arvon turvaa-
miseen on valittu koulujen tarveperustai-
sen rahoituksen kehittiminen. Nykymal-
lissa valtionosuusjirjestelmédn tuottama
koulujen rahoitus perustuu ennen muuta
oppilasmaédriin ja kuntakohtaisiin vdeston
piirteisiin, mutta nyt tavoitteeksi on otettu
huomioidalaajemmin sosiaalisen toimin-
taympadriston vaikutus koulujen toiminta-
edellytyksiin (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2012a, b). Hallitusohjelmassa tavoite
muotoillaan seuraavasti:

Osana valtionosuusjérjestelmidn uudista-
mista selvitetddn perusopetuksen valtion-
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osuuden perusteet tavoitteena tasa-arvoi-
sen ja tasalaatuisen perusopetuksen saa-
tavuuden varmistaminen myos jatkossa.
Uudistuksen tavoitteena on, ettd perus-
opetuksen rahoitus jatkossa perustuisi ny-
kyistd enemmaén perusopetuksen toimin-
taympdristdéd kuvaaviin indikaattoreihin,
esimerkiksi kunnan maahanmuuttajien
videstoosuuteen, aikuisvdeston koulutus-
tasoon sekd tyottomyysasteeseen. (P44mi-
nisteri...2011: 32)

Helsingissd tarve koulujen toimintaym-
pariston huomioimiseen rahoituksessa on
tunnistettu my6s kunnan tasolla. Kaupun-
gissa onkin ollut ldpi 2000-luvun kéytdssa
niin kutsuttu positiivisen diskriminaation
laskentamalli, jonka avulla haastavim-
miksi arvioiduissa toimintaympdaristoissa
toimivat koulut ovat saaneet lisdrahoitusta
suoraan kunnalta (Lankinen 2001).

Viitostutkimuksen yhteiskunnalliset
sovellukset perustuvat nédihin yhteiskun-
nallisiin tarpeisiin ja kansallisiin tavoit-
teisiin koulujen tukimallien kehittdmi-
seksi. Sovellusten ndikékulmatja asetelmat
nousevat hallitusohjelmasta ja Helsingin
kaupungin opetusviraston ja opetuslau-
takunnan tunnistamista tietotarpeista.
Ensimmadinen tutkimussovellus koskee
Helsingin kaupungin koulujen positiivi-
sen diskriminaation laskentamallin uusi-
mista. 2000-luvun alussa luotu toimin-
taympdriston haastavuuden arviointimalli
perustui aiempaan tutkimusndyttéon
alueellisten hyvinvointierojen tilastolli-
sista taustatekijoistd, mutta sen ennuste-
voimaa - eli esimerkiksi mukaan otettu-
jen alueellisten taustatekijoiden yhteytta
oppimistuloksiin - ei ollut testattu empiiri-
sesti. Uuden mallin kehittdmistd pidettiin

tdrkednd, jotta rahoituksen kohdentumi-
nen koulutyon ndkékulmasta vaikeimpien
toimintaympdrist6jen kouluille olisi mah-
dollisimman tehokasta. Ensimmdinen tut-
kimussovellus keskittyy tdiméan tutkimus-
perusteisen laskentamallin luomiseen
siten, ettd koulujen toimintaympéristojen
haastavuutta pyritddn kuvaamaan kvan-
titatiivisilla koulujen toimintaymparistoja
kuvaavilla muuttujilla, joiden yhteys kou-
lujen oppimistuloksiin on osoitettu tutki-
mubksellisesti.

Toinen tutkimussovellus puolestaan
kytkeytyy hallitusohjelmassa linjattuun
pyrkimykseen kasvattaa koulujen toimin-
taympdriston haastavuuden vaikutusta
koulujen perusrahoitukseen. Hallitusoh-
jelman tavoitteen toteuttamiseksi on tar-
vittu lisdtietoa siitd, miten suuria toimin-
taympdristdjen eroja koulujen valilla on,
jamiten nykyiset rahoitusmallit suhteutu-
vat koulujen toimintaympéristjen haas-
teiden eroihin, kun tarkastellaan koulujen
valtiolta ja kunnalta saamaa kokonaisra-
hoitusta. Tdmédn tutkimussovelluksen
tavoitteena on tuottaa ndmad tiedot eli tar-
kastella, millaisia eroja suurten kaupun-
kien koulujen oppilasalueiden tai 1dhi-
alueiden vililld on eli miten haastavissa
toimintaymparistéissa koulut toimivat, ja
miten nykyiset rahoitusmallit eri kunnissa
kohdentavat rahoitusta koulujen valilld
suhteessa alueellisiin haasteisiin. Kun-
nista ovat mukana Helsinki, Espoo, Van-
taa ja Turku. Ty6 on tilattu Opetus- ja kult-
tuuriministerion selvityksend, jossa toi-
sena tekijand on ollut erikoistutkija Timo
Kauppinen.

Menetelmaillisesti tarkastelut perus-
tuvat koulujen toimintaympdéristdjen
sosioekonomisten ja etnisten piirteiden



arviointiin koostamalla alue- ja koulu-
muuttujat oppilasalueen tasoisiksi védes-
toruutujen avulla painottamalla ja hyo-
dyntdmalla tilastollisia korrelaatio- ja reg-
ressioanalyysejd. Pd-mallin osalta kaikki
tarkastelut on tehty erikseen alueelliseen
kouluverkkoon kuuluville suomenkieli-
sille ala- ja yldkouluille sekd ruotsinkie-
lisille ala- ja yldkouluille, ja tarkastelujen
perusteella on valittu yksi parhaiten kai-
kille koulutyypeille sopiva malli. Rahoi-
tuksen kohdentumisen tarkastelussa on
puolestaan kiytetty ainoastaan suomen-
kielisid ala- ja yldkouluja kaikissa kun-
nissa. Alueelliseen kouluverkkoon kuulu-
vien kunnallisten koulujen ja yksityisten
sopimuskoulujen lisdksi tarkastelussa ovat
mubkana yksityiskoulut.

Helsingin kaupungin positiivisen
diskriminaation malli valmistui vuonna
2009 ja pdivitettiin tuoreilla tilastotiedoilla
vuonna 2012. Malli on edelleen kéytossa
Helsingin kaupungin kaikissa kouluissa ja
sen avulla jaettiin vuonna 2012 yhteensd
3,5 miljoonaa euroa lisdtuen tarpeessa
oleviksi arvioiduille kouluille. Selvitys eri
kuntien koulujen toimintaymparistoistd
ja rahoituksen kohdentamisesta puoles-
taan valmistui syksylld 2012, ja se on ollut
pohjana Opetus- ja kulttuuriministerién
peruskoulun rahoituksen strategiauudis-
tuksessa (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012b).

ERIYTYVAT KAUPUNKIKQULUT
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Tutkimuksen merkittdavin, kokoava tulos
on, ettd Suomessakin hahmottuu saman-
tyyppinen, monella ulottuvuudella dynaa-
misesti etenevd urbaanien naapurusto-
jen ja koulujen eriytymisen prosessi kuin
eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa
kaupunkikonteksteissa on kuvattu. Kan-
sainvdlisesti poikkeuksellisen hyvistd ja
tasa-arvoisista PISA-tuloksista ja egalita-
rianistisesti virittyneestd yhteiskunta- ja
koulutuspolitiikasta huolimatta erot ovat
kasvaneet, ja kaupungin tasolla tarkastel-
tuna eriytyminen yhdelld ulottuvuudella
ndyttdd ruokkivan eriytymistd myos toi-
saalla. Naapurustoihin ja kouluihin liittyva
segregaatioprosessi hahmottuu tarkastel-
taessa sen osatekijoitd: kaupunginosien
eriytymisen vaikutusta koulujen oppilas-
alueiden kasvaviin eroihin, oppilasalu-
eiden erojen yhteyttd koulujen oppilas-
pohjaan ja oppimistuloksiin, oppilaiden
kouluvalintoja ohjaavia tekijoitd seka eriy-
tymisen itsendisid vaikutuksia oppilaiden
osaamiseen. Seuraavissa luvuissa kidyddian
lapi tdimén eriytymisprosessin merkittavat
ulottuvuudet -vditoskirjan pdatulokset -
jaotellen ne aihealueen mukaisesti.

Oppilasalueiden muutos ja koulujen
eriytyvat toimintaymparistot

Tamédn tutkimuksen empiirinen 1dhto6-
kohta oli havainto siit4, ettd helsinkilais-
ten naapurustojen ja koulujen viliset erot

ovat paitsi Suomen kontekstissa merkitta-
vid, my0s usealla mittarilla tarkasteltuna
kasvussa (Kortteinen & Vaattovaara 2000;
Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002; Vaatto-
vaara & Kortteinen 2003; 2012; Kuusela
2010; Rimpeld & Bernelius 2010; Kupiai-
nen ym. 2011; Lappalainen 2011; Vilkama
2011; Helsingin kaupungin tietokeskus
2013). Aiemman tutkimuksen perusteella
on ollut tiedossa, ettd sosioekonomisesti
eriytynyt vdestérakenne heijastuu helsin-
kildisten peruskoulujen oppimistuloksiin
(Bernelius 2005), eli koulujen oppimistu-
lokset ovat yhteydessd vdeston sosioeko-
nomisen ja etnisen rakenteen eriytymi-
seen koulujen oppilasalueiden vililla.

Viitostutkimuksen tarkastelut osoitta-
vat kaupunkien ja koulujen eriytymiseen
liittyvddn teoreettiseen tarkasteluun ja
Helsingin empiiriseen analyysiin tukeu-
tuen, ettd oppimistulosten yhteys kaupun-
gin rakenteelliseen eriytymiseen selittyy
oppilaspohjan valikoitumisella ja oppi-
laiden sosiaalisen taustan vaikutuksilla,
ja ettd yhteys on keskeinen tekija koulu-
jen toimintaedellytysten médrittymisessa.
Havainto tdydentdd aiempaa tutkimuksel-
listaymmarrystd aihepiiristd, silld se osoit-
taa, ettd kyse on pysyvastd kouluihin liitty-
vastd toimintamekanismista, eiki vain tie-
tyssd poikkileikkausaineistossa havaitusta
yhteydestd, joka voisi selittyd esimerkiksi
samanaikaisella tulo- ja hyvinvointierojen
kasvulla yhteiskunnassa, asuinalueilla ja
kouluissa.



Tulokset syventdvit aiempia havain-
toja myd6s vahvistamalla, ettd oppilaiden
kouluvalinnat nédyttdvit ohjautuvan kou-
luja eriyttavalld tavalla myos Helsingissd
(vrt. Seppanen 2006; Seppdnen ym. 2012a,
b). Sekd ala- ettd yladkoululaisten aktiivi-
silla kouluvalinnoilla toisten oppilasalu-
eiden kouluihin on voimakas tilastollinen
yhteys koulujen oppilasalueiden viesto-
rakenteeseen siten, ettd alueellistunut
huono-osaisuus ennustaa hakeutumista
pois oppilasalueen kouluista. Alueellisen
védestorakenteen yhteys koulujen oppi-
mistuloksiin jasentyykin paitsi alueellisen
oppilaspohjan rakenteen, my6s kouluva-
lintojen kautta. Huono-osaisten alueiden
koulut ovat erityisen heikossa asemassa,
silld muihin kouluihin verrattuna niiden
oppilaspojaa heikentdvit sekd alueellisen
oppilaskannan huono-osaisuus ettd kou-
lun torjuminen kouluvalinnoissa.

Kouluvalintojen yhteys koulujen eriy-
tymiseen nédkyy koulujen torjuntaan yhte-
ydessd olevien muuttujien kautta korre-
laatiotarkasteluissa. Koulujen torjumista
valinnoissa ennustavat tilastollisesti eten-
kin alueen matala tulotaso ja korkea vie-
raskielisten osuus. Kouluvalintojen vai-
kutus oppilaspohjan eriytymiseen nakyy
kouluissa konkreettisesti siten, ettd kou-
lujen oppilaspohja on joiltakin osin eriy-
tyneempi kuin itse kaupunki. Esimerkiksi
vieraskielisten oppilaiden osuudet vaihte-
levatkoulujen vililli huomattavasti enem-
min kuin oppilasalueiden vililld. Kun tuo-
reimmissa aineistoissa oppilasalueiden
vieraskielisten osuus on korkeimmillaan
vajaa 30 prosenttia, vastaavien alueiden
kouluissa osuudet nousevat korkeimmil-
laan jopa 50 prosenttiin. Samoin oppilas-
alueiden korkeimman maahanmuuttaja-

osuuden kymmenyksen keskiarvo onreilu
20 prosenttia, mutta kouluissa jopa 40 pro-
senttia. Koulut jakaantuvatkin huomatta-
vasti oppilasalueita voimakkaammin nii-
hin, joissa vieraskielisid on keskiarvoon
verrattuna hyvin paljon, ja niihin, joissa
vieraskielisid on hyvin vdhdn. Havainto
vastaa esimerkiksi Isossa-Britanniassa
kuvattua koulujen etniseen ja sosioekono-
miseen taustaan liittyvad valikoitumista,
jossa vieraskielisten suhteellinen yliedus-
tus kouluissa on tulkittu osoitukseksi kou-
luvalintojen vaikutuksesta koulujen vilis-
ten erojen kérjistymiseen (Johnston ym.
2006; SchindlerRangvid 2007).

Tutkimus osoittaa myos koulujen
oppilasalueiden eriytymisen edenneen
ensimmadisestd tarkasteluvuodesta eli
1990-luvun puolivilistd ldhtien siten, ettd
koulujen toimintaympdrist6t ovat eriyty-
neet kaikilla oppimistuloksiin keskeisim-
min yhteydessé olevilla ulottuvuuksilla.
Viime vuosien eriytyminen on ollut mer-
kittdvintd alueiden vieraskielisen vies-
ton osuudessa, jossa osuus on kasvanut
selvdsti eniten niilld alueilla, joilla se on
ollut entuudestaankin korkein. Havainto
sopii Vilkaman (2011) havaintoon maa-
hanmuuttajakeskittymien tihentymi-
sestd 2000-luvun kuluessa sekd yleisem-
min kaupungin rakenteellisesta eriytymi-
sestd tehtyihin havaintoihin (Vaattovaara
& Kortteinen 2003; Vaattovaara ym. 2011).
Havainto kertoo siitd, ettd kaupungin eriy-
tyminen on tapahtunut niin systemaatti-
sesti, ettd eriytymisen trendi ndkyy kai-
killa tarkastelun tasoilla; my6s koulujen
oppilasalueita tarkasteltaessa. Yldkoulu-
jen oppilasalueita on kaupungissa ainoas-
taan 45, ja alakoulujen 85, joten ne jakavat
kaupungin maantieteellisesti melko laa-

65



66

joihin aluekokonaisuuksiin. Mikili kau-
pungin sosiaalinen eriytyminen olisi pis-
temadisesti tapahtuvaa huono-osaisuuden
korttelitasoista kasautumista, oppilasalu-
eiden viliset erot eivdt kasvaisi merkit-
tdviksi. Eriytyminen on kuitenkin selvda
oppilasalueiden tasolla. Koulujen kan-
nalta ndma eriyttavéat kehityskulut merkit-
sevitkoulutuksellisen huono- ja hyvaosai-
suuden entistd selvempdd kasautumista
tiettyjen koulujen toimintaympéristéihin
- ja koulujen toimintaympéristén voima-
kasta eriytymista.

Huono-osaisuus myos kasautuu alueel-
lisesti ja samantyyppiset alueet ovat alka-
neet ryvastyd ldhelle toisiaan. Molemmat
ilmiot selvidvit esimerkiksi positiivisen
diskriminaation tukea saavien koulujen
alueellisen sijainnin tarkastelussa. Tukijar-
jestelmd perustuu toimintaymparistoltdan
erityisen haastaviksi arvioitujen koulujen
tunnistamiseen, ja koulun oppilaspohjaa
kuvaavien muuttujien lisdksi tuen saantiin
vaikuttavat aluemuuttujina aikuisvieston
heikko koulutus ja matala tulotaso. Nama
ja muut huono-osaisuutta kuvaavat teki-
jatkasautuvat selvdsti samoille alueille, eli
niiden keskindinen alueellinen korrelaatio
onvahva. Alueelliset korrelaatiot nousevat
yhtd korkeiksi myos muissa alueaineistois-
sani. Esimerkiksi oppilasalueiden koulut-
tamattoman aikuisvidestén osuus korre-
loi voimakkaasti - ja tilastollisesti erittdin
merkitsevésti - vieraskielisten asukkaiden
osuuteen (0,83), toimeentulotuensaaja-
perheisséd asuvien lasten osuuteen (0,81)
ja talouksien pieniin vuosituloihin (0,66).

Huono-osaistuvien alueiden maantie-
teellinen ryvéastyminen nikyy positiivisen
diskriminaation tukea saavien koulujen
maantieteellisend ldheisyytend. Tuensaa-

jat ovat voimakkaasti yliedustettuna eten-
kin kaupungin itdosissa. Kun Itdisen suur-
piirin koulujen osuus kaikista kouluista on
alle vildennes, tuensaajakouluista sijaitsee
suurpiirissad kuitenkin noin puolet. Kaik-
kiaan vain kolmannes tukea saavista ala-
kouluista sijaitsee muualla kuin Itdisen tai
Koillisen suurpiirin alueella, ja GIS-tarkas-
telu osoittaa, ettd ulos jadvistakin puolet
on aivan ndiden suurpiirien rajalla. Tukea
saavista yldkouluista vain kaksi on Itdisen
tai Koillisen suurpiirin ulkopuolella. Jois-
sakin suurpiireissa tukea saavia kouluja ei
puolestaan ole lainkaan. Tuensaajakoulu-
jen oppilasalueet muodostavatkin selvid
yhtendisid suuralueita, joiden ulkopuo-
lelle jdd vain hyvin pieni osa toimintaym-
paristoltdan poikkeuksellisen haastaviksi
arvioiduista kouluista.

Alueellisten erojen syveneminen,
huono-osaisuuden alueellinen kasautu-
minen ja alueiden ryvistyminen lisddvat
oppilasalueiden vilisid eroja ja saman-
tyyppisten oppilasalueiden keskittymista
lahelle toisiaan. Kehitys merkitsee samalla
toimintaedellytysten eriytymistd koulujen
vililld ja toimintaedellytyksiltddn saman-
tyyppisten koulujen maantieteellistd
ryvastymistd kaupungin sisdlld. Kehitys
vertautuu vahvasti kansainvélisesti kuvat-
tuun kaupungin segregaatioprosessiin,
jossa ero skaalan ddripdiden vélilld kasvaa
muuttoliikkeen ja alueellisten prosessien
vaikutuksesta (Galster ym. 2003; Anders-
son & Molina 2003; Andersson 2005; Beck-
hoven ym. 2005; Bailey & Livingston 2008;
van Kempen & Murie 2009). Segregaation
aluetason laajeneminen korttelitasoisesta
eriytymisestd kohti suurempien alueta-
sojen leimaamaa segregaatiota seurailee
trendejd, joiden ensimmadisid merkkejd



on Helsingissd kuvattu tutkimuksellisesti
jo 1990-luvun lopulla (Vaattovaara 1998;
Vaattovaara ym. 2011). Eriyttdva kehitys
vaikuttaa kouluihin oppilaspohjan valikoi-
tumisen kautta. Valikoituminen voi kulkea
kolmea reittid: oppilaspohjan ldhikoulu-
periaatteeseen perustuvan valikoitumi-
sen kautta, perheiden tekemien aktiivis-
ten kouluvalintojen seurauksena seka per-
heiden tekemien muuttopditdsten kautta.
Kehityksen tuloksena sosioekonomiset
ja etniset erot sekd oppimistulosten erot
syvenevit kaupungin koulujen vililla

Kouluvalinnat ja oppimistulosten
eriytyminen

Kouluvalintojen ohjautumisen ja vaiku-
tusten tarkempi analyysi osoittaa valin-
tojen olevan paitsi koulujen oppilas-
pohjaa, my6s oppimistuloksia eriyttdva
mekanismi. Vaikutuksen tarkastelemi-
seksi yldasteen juuri ennen arviointiko-
etta aloittaneet 7.-luokkalaiset oppilaat
palautettiin keinotekoisesti omaan ldhi-
kouluunsa aiemman alakoulun perus-
teella. Télld "1dhikouluskenaariolla” mal-
linnettiin, millaisia Helsingin yldkoulujen
didinkielen oppimistulokset olisivat heti
koulun alkaessa, jos oppilaat olisivat jatka-
neet alakoulunsa mukaisessa yldkoulussa
(vrt. Allen 2007). Samalla tarkasteltiin,
millaisia oppimistuloksia eri oppilasryh-
mat keskimddrin saavat, ja valitsevatko he
keskimddrin omia ldhikoulujaan parem-
pia tuloksia saavia kouluja.

Aiempien suomalaistutkimusten
mukaan koulumarkkinoilla aktiivisimmat
perheet ovat keskimadrdistd paremmin
koulutettuja, ja siksi on oletettu perheiden

lasten saavan keskimé&drdistd parempia
oppimistuloksia (Seppanen 2006; Seppa-
nenym. 2012a, b). Helsinkildinen aineisto
vahvistaa oletuksen. Muun kuin oman
ldhikoulunsa valitsevat oppilaat saavutta-
vat yldkoulun alkaessa tilastollisesti mer-
kitsevisti parempia oppimistuloksia kuin
ne, jotkavalitsevat oman ldhikoulunsa. Ero
ei selity valitun koulun vaikutuksella, eli
esimerkiksi ldhikoulua paremmalla ope-
tuksella, silld oppimistulokset on testattu
heti kouluvuoden alussa. Ilmi6 kertookin
oppilaiden valikoitumisesta eri kouluihin
ldhtokohtaisen osaamistasonsa mubkai-
sesti. Lahikouluunsa jddvien ja muita
kouluja valitsevien oppilaiden tulosten
ero on muutama prosenttiyksikko kokeen
ratkaisuprosentissa, mutta se vastaa suu-
ruusluokaltaan yli kolmannesta tulosten
vélisestd hajonnasta koulujen vililla. Jos
omaan ldhikouluunsa jdédvid verrataan
oppilaisiin, jotka valitsevat oppimistulok-
siltaan omaa ldhikoulua parempia tulok-
sia saavan koulun, ero ryhmien keskiar-
voissa on vield selvempi.

Valinnat eriyttdvit koulujen oppimis-
tuloksia, silld oppilaat myos keskimddrin
valitsevat - tai oppilaiden perheet valit-
sevat - kouluja, joiden oppimistulokset
ovat korkeampia kuin heidédn ldhikoulus-
saan. Aineistossaldhes kaksi kolmannesta
muuhun kuin ldhikouluunsa menijoista
valitsi koulun, jonka ldht6kohtaiset oppi-
mistulokset olivat oman ldhikoulun tulok-
sia parempia. Valitsijoiden omat tulokset
eivit vddristd tatd tarkastelua, koulujen
tuloksia on mallinnettu puhdistamalla
valitsijoiden omat tulokset "1dhikouluske-
naarion” avulla. Koulumarkkinoilla liikku-
vien oppilaiden virta kasvattaakin selvasti
eroa tuloksiltaan heikoimpien ja parhai-
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den koulujen vililld. Eriytymisen syve-
neminen ndkyy koulujen vélisen keski-
hajonnan eli tulosten vaihtelun kasvuna.
Kunldhikouluskenaariossa, eli oppilaiden
ollessa omissa ldhikouluissaan, koulujen
vilinen keskihajonta on 4,2 prosenttiyk-
sikkod, hajonta kasvaa kouluvalintojen jal-
keen ldhes 50 prosenttia. Muutos on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd. Tuloksiltaan
heikoimman ja parhaan koulun vilinen
ero kasvoi valintojen seurauksena tavalla,
joka vastaa suuruusluokaltaan koko
aineiston keskihajontaa.

Kouluvalintojen vaikutukset karjisty-
vat ddripdissd, eli heikoimpia ja parhaita
keskimddrdisid tuloksia saavien koulu-
jen tapauksessa. Kolmen tuloksiltaan hei-
koimman kymmenyksen keskiméaéradiset
oppimistulokset laskevat kouluvalinto-
jen vaikutuksesta selvisti. Toisin sanoen
kouluvalintojen vaikutus on se, ettd nama
koulut menettdvit hyvid tuloksia saavia
oppilaita muihin kouluihin. Vastaavasti
kolmen ylimmin kymmenyksen tulokset
paranevat valintojen seurauksena. Kes-
kimdardisid tuloksia saavuttavissa kou-
luissa muutokset ovat pienii tai tilanne ei
muutu lainkaan. Ilmi6 osoittaakin koulu-
jen jakautuneen tavalla, jossa ddripdissd
on joukko poikkeuksellisen heikosti tai
hyvin menestyvid kouluja, joiden véliset
erot kasvavat entisestddn - ja tilastollisesti
merkitsevisti - kouluvalintojen seurauk-
sena (kuva 2).

Kansainvéliset havainnot kouluvalin-
tojen eriyttavéastd vaikutuksesta nidyttd-
vat pitdvdan paikkansa myos Suomessa.
Kotimaisissa haastattelututkimuksissa on
havaittu, ettd oppilaiden kouluvalinnat
liittyvit sekd oppilaan perheen ettd valin-
nan kohteena olevan koulun sosioekono-

Kuva 2. Kouluvalintojen yhteys koulujen
taustatekijoihin ja eriytymiseen
helsinkildisessa kontekstissa.

Koulun
oppimis-
tulokset
Koulun
oppilas- Koulun
pohja maine
A \\\‘ / A
Kouluvalinnat
Alueen Alueen
sos.ekon. UV _ Alueen
ja etninen saavu maine
rakenne tettavuus

miseen ja etniseen taustaan, ja aiemmassa
artikkelissa osoittautui, ettd koulujen tor-
junta kytkeytyy sijaintialueen huono-
osaistumiseen. Tarkennettu kouluvalin-
tojen tilastollisten yhteyksien tarkastelu
vahvistaa, ettd koulujen torjuminen valin-
noissa kytkeytyy Helsingissd koulujen
sosioekonomiseen ja etniseen taustaan
niin sdannonmukaisesti, ettd kouluvalin-
tojaon mahdollista mallintaa tilastollisten
muuttujien avulla. Samat tarkastelut osoit-
tavat - jopa yllattavisti - ettd koulujen suo-
siota valinnoissa ei ole puolestaan mah-
dollista ennustaa koulun oppilaspohjaan
tai sijaintialueeseen liittyvien sosioekono-
misten tai etnisten indikaattorien avulla.



Koulun sijaintialueen hyviosaisuus
ndyttdd tukevan koulun asemaa suosio-
hierarkiassa, muttei ole suosion ainoa
edellytys. Lahtotilanteessa parhaita oppi-
mistuloksia saavien koulujen tulokset
paranevat kouluvalintojen vaikutuksesta,
mutta ndistd suosittuja ja hyvid tuloksia
saavia kouluja on kuitenkin muillakin kuin
kaupungin sosioekonomisen skaalan kar-
keen sijoittuvilla alueilla. Lisdksi koulu-
valintoja tehddédn runsaasti melko keski-
madrdisid tuloksia saavuttavista kouluista
toisiin. Koulujen suosioon vaikuttavat-
kin ilmeisesti useammat tekijét kuin kou-
lujen torjumiseen. Suosiota voivat selit-
tdd esimerkiksi aiemmissa tutkimuksissa
merkittdviksi vetovoimatekijoiksi tun-
nistetut opetustarjonta ja maine, koulun
oppilaspaikkojen méaira eli koulun mah-
dollisuus vastaanottaa oppilaita oman
alueen ulkopuolelta, sekd koulun liiken-
teellinen sijainti kaupungin kouluverkossa
(ks. esim. Teske ym. 2009).

Erityisesti koulun oppilaspaikkojen
madrd suhteessa oppilasalueen vakimaa-
rddn on olennaisesti kouluvalintoihin vai-
kuttava tekiji, joka ei ole sidoksissa koulun
sijaintialueen sosioekonomiseen raken-
teeseen. Mikdli koululla on runsaasti oppi-
laspaikkoja, jotka eivit tdyty oman alueen
oppilaista, koululla on ldht6kohtaisesti
rakenteelliset edellytykset houkutella
oppilaita muilta alueilta. Vapaiden oppi-
laspaikkojen mé&ira on erityisen merkit-
tdva tekija yhdistyessddn koulun paino-
tettuun opetustarjontaan. Suomessa on
tyypillistd, ettd painotettua opetusta tar-
joavat luokat houkuttelevat hyvid oppi-
mistuloksia saavuttavia oppilaita ja muo-
dostuvat samalla sekd sosioekonomisesti
ettd oppimistuloksiltaan hyvin valikoitu-

neita rakenteita. Painotetun opetuksen
luokat on ndhty jopa koulujen vélisid eroja
merkittdvdmpéna eriytymisen ulottuvuu-
tena suomalaisissa kouluissa (Hautamaki
2010). Painotetun opetustarjonnan ja
vapaiden oppilaspaikkojen lisdksi paikal-
listen koulumarkkinoiden toiminta hei-
kentdd koko kaupungin tasolla havaitta-
vaa koulujen suosion ja koulun ldhialueen
sosioekonomisen rakenteen yhteytta. Jot-
kut koulut voivat ilmeisesti toimia paikal-
lisina "magneetteina” suhteessa ldhialu-
eidensa kouluihin, vaikka niiden asema ei
olisikaan koko kaupungin kouluverkkoon
ndhden erityinen.

Tulos koulun suosion ja alueen véesto-
rakenteen heikommasta yhteydesta ei kui-
tenkaan tarkoita koulujen vilisten erojen
tasoittumista kouluvalintojen seurauk-
sena. Kun koulujen torjunta on selvisti ja
sddnnonmukaisesti koulun sijaintialueen
huono-osaisuuteen liittyva tekijd, koulu-
valintojen pddsdidntdinen suunta aiheut-
taakoulujen vélisten erojen kasvun. Mikéli
koulujensuosioasemariippuukaupungin-
osatasolla operoivista koulumarkkinoista
elinaapurikoulun suosiosta suhteessa toi-
seen ldhelld sijaitsevaan kouluun, koulu-
valinnat voivat itse asiassa eriyttdd kou-
luja my6s paikallisella kaupunginosata-
solla. Tall6in kouluvalinnat eivit eriytd
kouluja vain koko kaupungin tasolla, vaan
my06s pienemmilld aluetasoilla tapahtuu
sellaista erojen kasvua, joka ndkyy ldhella
toisiaan sijaitsevien koulujen suhteelli-
sena eriytymisend paikallisesti heikoim-
pien koulujen torjumisen kautta.

Kouluvalintojen tutkimuksen tulok-
set heijastelevat perheiden resurssien
eriytymistd sekd kaupunginosien valilla
ettd koulutusjirjestelmédn sisélld. Helsin-
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gin vapaan kouluvalinnan politiikalla on
pyritty tuottamaan positiivista erilaistu-
mista, eli valinnan mahdollisuuksilla on
haluttu tarjota kouluille mahdollisuus
panostaa erityisesti tiettyjen sisdltojen
kehittimiseen ja oppilaille kanava toteut-
taa opetuksen painotuksiin liittyvid toi-
veitaan. Empiiristen tarkastelujen perus-
teella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd posi-
tiivisen sisdllollisen erilaistumisen rinnalla
kouluvalinnat néyttavat kuitenkin tuotta-
neen - jopa ensisijaisesti - sosiaalista eriy-
tymistd, ja ddripdissd jopa koulujen segre-
gaatiota.

Alue- ja kouluvaikutukset ja
mittaamisen metodiikka

Koulujen sosiaalisen eriytymisen eli esi-
merkiksi vertaisryhmén vanhempien kes-
kiméadrdisen sosioekonomisen aseman ei
ole Suomessa oletettu vaikuttavan yksit-
tdisten oppilaiden osaamiseen tai asentei-
siin. Alemman tutkimuksen perusteella on
oletettu, ettd kunkin oppilaan perhetaus-
tan vaikutus liittyy yksinomaan oppilaan
henkilokohtaiseen osaamiseen. Yksilota-
sollakin perhetaustan tilastollinen selitys-
osuus on nihty kansainvélisesti vertaillen
varsin pieneksi sen ollessa noin 5 - 8 pro-
sentin luokkaa (Hautamiki ym. 2005, 136;
Kupari 2005, 125; Vilijarvi & Malin 2005).
Toisin sanoen vaikka kouluissa oppilas-
pohjan yleisen perhetaustan on ndhty
selittdvdn koulun keskimddrdisid tulok-
sia, tdlld ei ole oletettu olevan itsendistd
vaikutusta yksittdisen oppilaan osaami-
seen (vrt. Kuusela 2002, 2010). Alue- ja
kouluvaikutusten analyysi kuitenkin viit-
taa siihen, ettd koulujen eriytyminen voi

tuottaa itsendisid vaikutuksia peruskou-
lulaisten oppimistuloksiin ja koulutus-
asenteisiin ainakin suurimpien koulujen
vilisten erojen leimaamassa Helsingissa.
Useat eri tarkastelut osoittavat, ettd koulun
oppilaspohjan yleiset piirteet ovat itsendi-
sesti yhteydessd oppilaan osaamiseen ja
asenteisiin. Monitasomallinnuksella voi-
daan osoittaa myos, ettd koulun oppilai-
den vanhempien keskiméérdinen koulu-
tustaso ndyttdd tuottavan lisdvaikutuksen
oppilaiden tuloksiin, vaikka kunkin oppi-
laan omien vanhempien koulutustaso ote-
taan huomioon.

Tulokset muistuttavat useiden euroop-
palaisisten ja yhdysvaltalaisisten tutki-
musten havaintoja koulun ja vertaisryh-
man merkityksestd koululaisten oppimis-
tuloksille ja koulutusasenteille (ks. mm.
Zimmer & Toma 2000; Ammermueller &
Pischke 2006; Andersson & Subramanian
2006; Gibbons & Telhaj 2006; Goux & Mau-
rin 2006). Tutkimuksissa havaittu vertais-
ryhmén vaikutus ei kuitenkaan ole kovin
suuri, ja tyypilliset arviot vaikutuksen voi-
makkuudesta ovatnoin 0,1 keskihajonnan
nousu oppilaan tuloksissa, jos vertaisryh-
min tulokset paranevat yhden keskiha-
jonnan verran (Ammermueller & Pischke
2006). Tamén tutkimuksen aineisto asettaa
rajoituksia tarkkojen maérillisten johto-
paitoksid tekemisille, silld poikkileikkaus-
aineisto ja oppilaista tiedossa olevat yksi-
lokohtaiset taustatiedot eivdat mahdollista
valikoitumisen tuottaman virheen (selec-
tion bias) sulkemista pois (Hedman & van
Ham 2012). Aineiston asettamat rajoituk-
set huomioiden on kuitenkin mahdollista
arvioida, ettd havaittu vaikutus on esimer-
kiksi oppilaan oman perhetaustan merki-
tystd pienempi, mutta kuitenkin selvisti



olemassa. Suuruusluokaltaan vaikutus
paikantuu kéytettdvissd olevien aineisto-
jen perusteella noin 2-3 prosentiksi oppi-
laiden vilisestd vaihtelusta.

Yhteys oppilaspohjan yleisten piirtei-
den ja oppilaan omien tulosten vélilld on
ndkyvissd kaikissa kouluissa ja kaikilla
oppilasryhmilld. Vaikutukset ndyttdvit
kuitenkin korostuvan erityisesti yldkou-
lujen oppilailla. Erityisesti vertaisryhmén
asenteiden yhteys yksiloiden tuloksiin
on vahvempi yldkouluissa, kun taas ala-
kouluissa oppilaan oma tausta néyttaytyy
suhteellisesti merkittivimpéand. Lisdksi
aineistossa on viitteit4 siitd, ettd vaikutuk-
set ovat vahvimmillaan parhaita oppimis-
tuloksia saavuttavissa kouluissa. Vaikka
tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa on
merkkejd oppilaan taustasta riippumat-
tomasta oppimistulosten ja koulutus-
asenteiden heikkenemisestd, tulosten ja
asenteiden nousu yleiseltd osaamistasol-
taan parhaissa kouluissa on jonkin verran
voimakkaampaa. Vaikutusten korostumi-
nen tuloksiltaan parhaissa kouluissa on
samansuuntainen Kauppisen (2004) hel-
sinkildisnuorten toisen asteen koulutus-
valintoja kdsittelevien havaintojen kanssa.

Analyysi viittaa siihen, ettd vaikutuk-
set eivdt ole samanlaisia kaikille oppilas-
ryhmille ja kaikissa kouluissa. Havainto
sopii aluevaikutusten tutkimuksessa tyy-
pilliseen oletukseen eri taustoista tulevien
yksiloiden erilaiselle alttiudelle ymparis-
ton vaikutuksille. Esimerkiksi vanhem-
pien vahva sosioekonominen asema on
yhdistetty vdhdisempiin ympdariston tuot-
tamiin vaikutuksiin haastavammilla alu-
eilla, kun perheen kyky kannatella nuoria
haastavissa ympadristoissi ja tarjota kehi-
tyksellisid evditd on keskimddrin hyva

(vrt. Bergsten 2010). Alakoulujen oppi-
laiden tulosten heikompi yhteys vertais-
ryhmén tuloksiin voi selittyd kaveripiirin
pienemmalld merkitykselld ja oman per-
heen vaikutuksen korostumisella nuorem-
pien lasten sosiaalisen kédyttdytymisen ja
normien osalta. Kaveripiirin vaikutukset
alkavat tyypillisesti korostua teini-ikdis-
ten ryhmissd (Kauppinen 2004, 11). Eri-
tyisen suuri ero ala- ja yldkoulujen vililld
on siind, miten koulutasoinen koulutus-
myonteisyys ja oppilaan tovereidensa kou-
lutusmyonteisyydestd tekemd arvio ovat
yhteydessd oppilaan omiin tuloksiin. Kun
ndmad tekijit ennustavat yldkoululaisen
osaamista voimakkaasti, alakoululaisen
osaamiseen niilld on vain heikko yhteys.
Aineistossa nikyy myo6s ero sukupuol-
ten vililld. Yldkouluissa tyttdjen osaa-
mista ennustavat koulutason osaamisen
ja asenteiden ohella ennen muuta omien
vanhempien koulutustaso ja alueelliset
muuttujat. Pojilla vanhempien koulutus-
tason merkitys ndyttdytyy jonkin verran
pienempind, kun taas arvio vanhempien
asenteista korostuu merkittdvana tekijana
omien asenteiden rinnalla. Poikien tapa-
uksessa alueellisilla muuttujilla vaikuttaa
olevan vihemman merkitystd, vaikka kou-
lutason asenteet ovatkin tiarkeitd. Havaitut
erot saattavat olla viite siitd, ettd poikien
tapauksessa ympdriston koetut koulutus-
myoOnteiset asenteet ovat erityisen térkeita
oppimisen motivoijia, kun taas tytoilla
korostuvat pikemminkin sosioekonomiset
tekijat. Ympariston asenteiden merkitysta
voi selittdd osaltaan se, ettd tyttGjen osaa-
minen on keskimédrin tilastollisesti erit-
tdin merkitsevésti parempaa kuin poikien,
kun taas poikien osaamisessa on huomat-
tavasti enemman sisdistd hajontaa. Ndin
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ollen onkin mahdollista, ettd poikien oppi-
minen on herkemmin yhteydessd oppi-
mista tukeviin tai haittaaviin tekijéihin.
Aineiston rajoituksista huolimatta
koulu- ja aluevaikutuksiin liittyvilld
havainnoilla on seké kansallista ettd kan-
sainvdlistd relevanssia. Kansainvilisesti
suomalainen nédytté kouluvaikutuksista
on poikkeuksellisen kiinnostavaa vahvo-
jen hyvinvointivaltion tukijarjestelmien,
hyvid tuloksia tuottavan koulutusjirjes-
telmén sekd kansainvilisesti maltillisten
alueiden ja koulujen vilisten erojen takia.
Kun kaikkien ndiden piirteiden oletetaan
yleisesti heikentdvdn alue- ja kouluvai-
kutusten mahdollisuutta, suomalaisten
havaintojen voidaan olettaa olevan yleis-
tettdavissd Flyvbjergin (2001, 2006) "kriit-
tisen tapauksen” tavoin efektien vihim-
madistasona myos suhteessa suuremman
eriytyneisyyden ja heikompien tukijérjes-
telmien olosuhteisiin. Lisdksi suomalais-
tulokset auttavat osaltaan jo poikkileikka-
usasetelmissa arvioimaan sitd, voidaanko
tasaisemmalla sosiaalisella ja alueellisella
rakenteella torjua erityisesti tuloksia hei-
kentdvid vaikutuksia. Kouluvaikutusten on
usein oletettu nikyvin voimakkaimmin
juuri taustaltaan heikoimmissa kouluissa,
joten havainto vaikutusten korostumisesta
pikemminkin taustaltaan edullisimmissa
helsinkildiskouluissa voi olla viite maltilli-
sen eriytyneisyyden eduista (vrt. Tunstall
& Lupton 2010; van Ham ym. 2012).
Suomalaisen nédytén kansainvélinen
kiinnostavuus osoittaa, ettd koulu- ja
aluevaikutusten tutkimukselle olisi olois-
samme erityisen suuri tilaus. Samalla tut-
kimusaineistoihin ja menetelmiin liit-
tyvdt ongelmat osoittavat suomalaisen
ndyton ja uusien tutkimusmahdollisuuk-

sien kansainvilisen arvioinnin tarpeelli-
suuden. Toinen aluevaikutuksia koskeva,
aluevaikutusten tutkimuksen metodisiin
ongelmiin ja mahdollisuuksiin keskittyva
artikkeli osoittaakin, ettd suomalaisiin
olosuhteisiin liittyy runsaasti tutkimus-
mahdollisuuksia, joiden hyédyntdminen
lisdisi merkittavalla tavalla kansainvilistd
ymmarrystd aluevaikutusten mahdolli-
suudesta ja mekanismeista.

Kansainvilisestd ndkokulmasta Suomi
ja erityisesti Helsingin seutu on télld het-
kelld poikkeuksellisen hedelmallinen tut-
kimusympdristo yhteiskunnan ja koulu-
tusjdrjestelmédn piirteiden ja kaupunki-
seudun nopean muutoksen takia. Seudun
vakiluku lisddntyy jatkuvasti, ja samalla
alueiden viliset erot ovat korostuneet eri-
tyisesti maahanmuuttajataustaisen vies-
ton ja koulutuksen eriytyessd alueelli-
sesti (Kortteinen ym. 2006; Vilkama 2011;
Vaattovaara & Kortteinen 2012; Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 2013). Alueel-
linen muutos antaa mahdollisuuden tut-
kia ilmioitd dynaamisessa kontekstissa;
kuin kaupunkilaboratoriossa, jossa alu-
eellisten muutosten vaikutusta tuloksiin
on mahdollista seurata pitkittdistutkimuk-
sen keinoin samalla kun yhteiskunnalliset
ja poliittiset rakenteet pysyvit samankal-
taisina siten, ettd vertailuasetelma on hel-
pompi kuin eri maiden vililla.

Keskeiset puutteet nykyisessa alue- ja
kouluvaikutusten tutkimuksessa tihenty-
vit koko lansimaisella tutkimuskentélla
valikoitumisongelman sekd vaikutus-
ten mekanismien selittimisen ympdrille.
Puutteet vaikeuttavat kausaalipdidtelmien
tekemistd, silld ilman ndiden ongelmien
ylittdmistd on jossakin méadrin epdsel-
vad, onko havaitut erot koululaisten tai



asukkaiden tuloksissa mahdollista tulkita
aidoiksi alueiden aiheuttamiksi muutok-
siksi, vai onko kyse joistakin henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin liittyvistd piirteistd,
joita ei ole kyetty vakioimaan tutkimus-
asetelmassa. Henkilokohtaisten piirtei-
den vakioinnin ja valikoitumisongelman
puhdistamisen ohella olisi keskeistd pys-
tyd paikantamaan vaikutusten vélittymi-
sen mekanismeja. Mikéli aluevaikutukset
pysyvit “mustana laatikkona’; jonka toi-
minnan tavoista ei voida tarjota selitys-
malleja, vditteet vaikutusten olemassa-
olosta on aina rakennettu heikolle maa-
perélle, alttiiksi metodiselle kritiikille.
Tutkimuksen kehittdmiseksi suomalai-
sella ja eurooppalaisella kentdlld olisikin
pystyttdva tuottamaan uudenlaisia tutki-
musasetelmia ja teoreettisen selittdmisen
malleja, joilla pystyttdisiin pureutumaan
my0s kysymykseen kausaalisuhteista.
Keskeinen tapa kehittdd aluevaikutus-
tutkimuksen metodiikkaa olisi tutkimus-
aineistojen tdydentdminen tavalla, joka
mahdollistaisi tarkastelujen pohjaamisen
pitkittdisaineistoihin. Pitkittdisaineisto-
jen avulla kausaalisten mekanismien tun-
nistaminen on teoreettisesti perustellum-
paa ja tarjoaa vélineitd sosiaalisesti mie-
lekkddmpien johtopddtdsten tekoon kuin
tutkimusperinteessd tyypillinen poikki-
leikkausaineistojen kdytto. Toinen merkit-
tdvd ulottuvuus on kehittdd tapoja, joilla
on mahdollista pyrkid mallintamaan alue-
vaikutuksia ja selittimédin niiden meka-
nismeja. Tastd ndkokulmasta erityisen laa-
dukkaaseen analyysiin padstdisiin, mikali
pitkittidisaineistoihin lisdtddn element-
tejd, jotka mittaavat yksildiden ja heiddan
ympdristdjensd ominaisuuksia mahdolli-
simman monipuolisella tavallajamahdol-

listavat sekd yksiléiden ominaisuuksien
tarkemman vakioimisen ettd ominaisuuk-
sien muutosten tarkastelun ja selittdmi-
sen. Kaytdnnossd tdllaisia tdydentdvid
muuttujia ovat esimerkiksi nuorten per-
hetaustaan liittyvit tekijdt, nuorten ysta-
vapiirin ja sosiaalisten verkostojen kartoit-
taminen, nuorten kdyttdytymisen, vapaa-
ajanvieton sekd terveyskdyttdytymisen
arviointi sekd nuorten ja heiddn verkos-
tojensa asenteiden huolellinen tarkastelu
pitkittdisasetelmaa hyvéksikdyttden. Myos
uusia kvantitatiivisia tulosmittareita tulisi
ottaa mukaan tarkasteluihin, jotta muu-
tosten seuraaminen onnistuu mahdolli-
simman luotettavalla tavalla. Tallaisia voi-
vat olla esimerkiksi oppimistulokset seka
terveyskdyttdytymiseen ja terveydentilaan
liittyvat mittarit.

Koulujen toimintaympéristdjen
haasteet ja rahoituksen
kohdentuminen

Koulujen toimintaympéristdjen haasta-
vuuteen ja rahoituksen kohdentumiseen
liittyvdt tutkimussovellukset rakentu-
vat padsddntoisesti vaitostutkimuksessa
kuvattujen tulosten varaan. Tarkasteluissa
nousi kuitenkin myos tutkimuksellisesti
uusia ja véitostutkimuksen ndkokulmasta
mielenkiintoisia havaintoja, jotka osal-
taan taustoittavat ja tdydentavit tieteellis-
ten artikkelien tuottamaa kuvaa Helsingin
koulujen tilanteesta.

Helsingin koulujen positiivisen diskri-
minaation indeksin tuottamisen osalta
keskeisin havainto oli, ettd Helsingin kou-
luissa erottuu etenkin toimintaympéris-
toltddn, mutta myods oppimistuloksiltaan
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Kuva 3. Helsingin koulujen positiivisen diskriminaation malli ala- ja yldkouluille ja
toimintaymparistdltdén erityisen haastavina erottuvat koulut.
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selvdsti muita kouluja heikommassa ase-
massa olevien koulujen rypéds. Naapu-
rustojen ja koulujen eriytyminen ei naytd
tdstd ndkokulmasta olevan tasainen jat-
kumo, jossa huono-osaistuminen lisddn-
tyy tasaisesti asteittain, vaan osa alueistaja
kouluista on pudonnut erottuvasti omaksi
huono-osaistuneeksi joukokseen. Erityi-
sen selvdnd ilmiod nayttaytyy yldkoulujen
tapauksessa.

Kuvassa 3 ovat Helsingin suomenkie-
liset ala- ja yldkoulut pisteilld esitettynd
hajontakuvassa, jossa vaaka-akselilla

x-akselilla on kuvattu positiivisen diskri-
minaation indeksiarvo, eli koulun toi-
mintaympdriston arvioitu haastavuus.
Pienenevit arvot merkitsevit vaikeampia
toimintaympaéristoja eli koulun toimin-
taedellytykset laskennallisesti helpottu-
vat oikealle siirryttdessd. Pystysuunnassa
y-akselilla on puolestaan kuvattu koulujen
oppimistulokset. Sininen suora kuvaa kou-
lujen oppimistulosten keskiarvoa kaupun-
gin tasolla, ja viivan alapuolelle jadvét kou-
lut saavat keskitasoa heikompia tuloksia.
Punainen pystysuuntainen suora puoles-



taan kuvaa kaupungin positiivisen diskri-
minaation lisdrahoitukseen oikeutettuja
kouluja, eli tuen tarpeessa oleviksi arvi-
oitujen koulujen leikkauskohtaa. Opetus-
lautakunta on médéritellyt tuen ulottuvan
toimintaymparistéltddn haastavimmaksi
arvioituun 25 prosenttiin kouluja. Maaraa
on myohemmin nostettu 50 prosenttiin.
Indeksin laskuperusteina ovat alueellinen
koulutus- ja tulotaso, koulun vieraskielis-
ten oppilaiden osuus sekd koulun suosio
tai torjuminen kouluvalinnoissa.

Kuvista erottuu selvisti, ettd kiytin-
nossd kaikki haastavissa toimintaympa-
ristdissd toimivat koulut saavat keski-
maidrdistd heikompia oppimistuloksia.
Havainto vahvistaa aiemmat tulokset alu-
eellisen vdestorakenteen vaikutuksesta
koulujen toimintaedellytyksiin. Merkitta-
vin havainto on kuitenkin se, ettd erityi-
sestiyldkoulujen tapauksessa erottuu kou-
lurypds, joiden toimintaedellytykset ovat
kahden keskihajonnan péddssi kaupungin
keskiarvon alapuolella, eli jotka toimivat
poikkeuksellisen vaikeissa oloissa. Koulu-
jen tulokset ovat myos selvdsti kaupungin
heikoimpien joukossa. Alakoulujen tapa-
uksessa erottuu samantyyppinen peranpi-
tdjien joukko, joiden toimintaedellytykset
eivdt kuitenkaan ole kokonaisuudessaan
aivan yhtéd heikot yhta yksittdista erittdin
vaikeissa oloissa toimivaa koulua lukuun
ottamatta. Kouluryppédiden ero muihin
kouluihin on sekd ala- ettd yldkoulujen
tapauksessa tilastollisesti erittdin merkit-
seva.

Havainto joidenkin koulujen tilanteen
poikkeuksellisesta haastavuudesta osoit-
taa kaupungin eriytyneen tavalla, joka
tuottaa koulujen ndkokulmasta selvisti
heikentyneissd oloissa toimivien koulujen

ryppdédn. Jakauman toisessa paissi, kou-
lutuksellisesti edullisissa oloissa toimivien
koulujen tapauksessa, samanlaista tietyn
kouluryppéin irtiottoa ei ndy. Havainto
on erityisen kiinnostava segregaatioteo-
rioiden ndkokulmasta ja antaa empiirista
lisdtukea oletukselle, ettd joissakin naapu-
rustoissa on kdynnissd laadullisesti erityi-
sid, lisddntyvdd ja syvenevid segregaati-
ota tuottavia heikkenevin kehityksen kier-
teitd.

Useamman kunnan koulujen toimin-
taympdristtjen ja rahoituksen kohdentu-
misen tarkastelu eli toinen tutkimussovel-
lus puolestaan osoitti keskeisimmin, ettad
kuntien sisdinen ja kuntien vilinen eriy-
tyminen on edennyt tavalla, joka asettaa
kouluthyvin eriarvoiseen asemaan sosioe-
konomisen toimintaympaéristénsa osalta.
Samalla koulujen rahoituskdytdnnot kui-
tenkin poikkeavat kuntien vélilld suuresti,
eikd koulujen rahoitus kaikilta osin ndyta
reagoivan suuriinkaan toimintaymparis-
téjen eroihin koulujen valill&.

Helsinkiin keskittyvdn vditostutkimuk-
sen osalta merkittdvin havainto on kou-
lujen viélisten toimintaympaéristderojen
kirjistyminen Helsingissad suhteessa mui-
hin kuntiin. Oppilasalueiden tarkastelu
osoittaa, ettd videston sosioekonomisten
resurssien erot koulujen oppilasalueiden
vdlilld ovat erityisen selvid Helsingissd ja
Turussa siitd huolimatta, ettd Helsingissd
on kédytossd huomattavasti voimakkaampi
sddntely alueiden sosiaaliseen sekoittami-
seen tahtddvassd kaupunkisuunnittelussa.
Espoossa ja Vantaalla hallinnolliset oppi-
lasalueet ovat niin suuria, etteivit naapu-
rustojen erot korostu. Jos tarkasteluun ote-
taan hallinnollisten oppilasalueiden sijaan
paikkatieto-ohjelmiston avulla tuotettu
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arvio koulujen maantieteellisestd 1dhialu-
eesta, eriytymistd ndkyy my0s Espoossa
ja Vantaalla, mutta erot jadvat merkittd-
vasti pienemmiksi kuin Helsingin ja Turun
tapauksessa.

Koulujen toimintaympdristdissd on
huomattavia eroja myos kuntien vililla.
Padkaupunkiseudulla erityisesti Espoo
erottuu tdssd suhteessa: sosioekonomi-
nen status on espoolaiskoulujen ldhialu-
eilla huomattavasti korkeampi kuin muissa
kunnissa ja huono-osaisuus vihdisem-
pda. Kaikkein huono-osaisimmiksi maa-
rittyvét alueet 16ytyvit puolestaan Turusta,
jossa oppilasalueet ovat myos keskimaarin
vdestOrakenteeltaan huono-osaisimpia.
Helsingin alueiden vaihteluvéli on kuiten-
kin ldhes yhta suuri kuin Turussa. Pddkau-
punkiseudun rakenteellisen eriytymisen
osalta ndyttddkin merkittavaltd, ettd kun
Helsingissd on ldsnd alueellisen hyvi- ja
huono-osaistumisen koko kirjo, Espoon
koulujen oppilasalueiden vaihtelu nayttaa
lahes kokonaisuudessaan olevan Helsingin
keskiarvon yldpuolella ja Vantaan puoles-
taan Helsingin keskiarvon tuntumassa tai
sen alapuolella. Koulujen maantieteellisid
lahialueita tarkasteltaessa kuva on hieman
moninaisempi, mutta trendi sdilyy samana:
Helsingin koulujen toimintaympdristdjen
eriytyminen on selvasti padkaupunkiseu-
dun voimakkainta, kun taas Espoo néyt-
taytyy yleisesti hyvdosaisempana ja Vantaa
huono-osaisempana kuin Helsinki keski-
maddrin. Kuntien vélinen rakenteellinen
eriytyminen - seudullisen tason kehitys - ja
esimerkiksi toimialojen sijoittumisen tuot-
tama asumisen seudullinen jakauma hei-
jastuu ndin koulujen toimintaymparist6on
(vrt. Helsingin kaupungin tietokeskus 2013;
Vaattovaara ym. 2011).

Synteesi: Koulujen ja kaupungin
segregaatioprosessi

Analyyseissd on rakentunut osatutki-
musten myotd tarkentuva kuva kaupun-
kinaapurustojen ja koulujen eriytymi-
sestd. Tarkastelut osoittavat, ettd Helsingin
alueellinen eriytyminen on edennyt sys-
temaattisesti tavalla, joka on heijastunut
my0s koulujen oppilasalueiden ja oppi-
mistulosten eriytymiseen. Ndihin kytkey-
tyvét kouluvalinnat ja kouluvaikutukset
ovat puolestaan kasvattaneet eroja edel-
leen, miké voi tulevaisuudessa kasvattaa
painetta my0s naapurustojen lisddnty-
vddn eriytymiseen erityisesti lapsiperhei-
den muuttopddtosten kautta. Eriytymi-
sessd hahmottuukin dynaaminen, eteneva
segregaatioprosessi, jossa eriytyminen
yhdelld ulottuvuudella ruokkii eriytymista
toisaalla, ja syntyneet erot syventadvét edel-
leen my6s alueiden vilisid jakoja (kuva 4).

Neljan osatutkimuksen ja kahden
yhteiskunnallisen tutkimussovelluksen
analyysit osoittavat, ettd etenevin eriy-
tymisprosessin perustana on kaupungin
rakenteellinen eriytyminen eli viestoltaan
jakautuneet naapurustot. Naapurustojen
eriytyminen on kaupungissa jo niin jyrk-
k&, ettd erojakauman daripdiden valilld on
korostunut Euroopassa kuvattua kaupun-
kisegregaation tapaa seuraten (van Murie
& Kempen 2009). Naapurustot vaikuttavat
koulujen toimintaan, silld ldhikouluperi-
aatteeseen nojaavassa alueellisessa kou-
luverkossa koulujen oppilaspohja vali-
koituu ensisijaisesti oppilasalueen vies-
ton mukaisesti. Syntyneet oppilaspohjan
erot kanavoituvat edelleen eroiksi koulu-
jen oppimistuloksissa ja maineessa. Efekti
oppimistuloksien osalta on Helsingissdkin



Kuva 4. Koulujen ja asuinalueiden segregaatioprosessi. Naapurustojen sosioekonomiseen ja
etniseen rakenteeseen seka kouluihin ja niiden oppilaspohjaan liittyvét osatekijat syottavat
toisiinsa tavalla, josta muodostuu itsedan ruokkiva keha.
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niin voimakas, ettd koulujen keskimaa-
rdisid tuloksia on mahdollista ennustaa
tilastollisesti paitsi oppilaspohjan sosioe-
konomisen taustan (Kuusela 2002; 2010),
my6s koulun sijaintialueen vdeston piir-
teiden perusteella (artikkeli 1). Koulujen
oppilasalueiden védeston eriytyminen on
Helsingissé selvdsti voimakkaampaa kuin
muissa pddkaupunkiseudun suurissa kun-
nissa, jolloin myo6s koulujen erot korostu-
vat kansallisesti merkittdvalla tavalla (tut-
kimussovellus 2).

Koulujen oppilaspohjaan, tuloksiin ja
maineeseen liittyvilld tekijoilld on puoles-
taan vaikutusta oppilaiden kouluvalintoi-
hin, mikd ndkyy Helsingissdkin oppilas-
virtojen systemaattisena ohjautumisena
parempia tuloksia saavuttaviin kouluihin.
Koska my6s koulumarkkinoilla aktiivisim-

mat oppilaat ovat itse keskimaardisti kou-
lutetummista perheistd ja saavuttavat kes-
kimé@ariistd parempia tuloksia, erot koulu-
jen oppilaspohjassa ja oppimistuloksissa
kérjistyvit entisestddn. Erityisen voima-
kas vaikutus ndkyy ddripdissa torjutuim-
pien ja suosituimpien koulujen kohdalla
(artikkeli 2). Eroja karjistavat vield jonkin
verran kouluihin liittyvit vaikutukset, joi-
denjohdosta erityisesti oppilaspohjaltaan
poikkeuksellisen hyvédsséd asemassa olevat
koulut parantavat tuloksiaan entisestdidn
(artikkelit 3 ja 4).

Segregaatioprosessin syventdmét kou-
lujen erot vaikuttavat edelleen koulutus-
motivoituneiden lapsiperheiden nike-
myksiin koulujen houkuttelevuudesta.
Kansainvilisen tutkimusndytdon perus-
teella vaikuttaa todennikoiseltd, ettda tima
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heijastuu koulutusmotivoituneiden lapsi-
perheiden muuttopditdksiin ja muutto-
lilkkeen kautta edelleen alueiden véesto-
rakenteeseen. Koulujen vilinen, itseddn
voimistava eriytymiskehitys sy6ttdd ndin
vaikutuksen takaisin asuinalueelle, ja kehi-
tyksen kehd pyordahtda kidyntiin uudelleen
kasvavina oppilasalueiden eroina. Positii-
visessa tapauksessa kehityskulku voi olla
itseddn voimistava, paranevan vdestokehi-
tyksenkierre, ja negatiivisessa tapauksessa
kumuloituvan heikkenemisen prosessi,
josta alueen on vaikeaa paista irti (artik-
keli 1). Heikkenevdn kehityksen osalta
alueiden ja koulujen eroja korostavat pro-
sessit ndyttdvit johtaneen tilanteeseen,
jossa kaupungissa on jo selvisti erotetta-
vissa muista selvdsti poikkeavalla tavalla
huono-osaistuneiden koulujen rypés eri-
tyisesti yldkouluja tarkasteltaessa (tutki-
mussovellus 1). Huono-osaistuneet kou-
lut ja alueet ovat jadneet muista jalkeen
tavalla, joka tukee oletusta segregaatiopro-
sessien merkityksestd helsinkildisissd naa-
purustoissa ja kouluissa.
Noidankehdmadisesti itseddn yllapita-
vit sosiaaliset erot tai “monopolipelit”
(ks. Kuusela 2006: 58) ovat sosiaalitietei-
den kentilld yleisid useiden eri ilmididen
osana. Kaupunkinaapurustoihin ja koului-
hin liittyvd eriytymisen verkosto muodos-
taa samanaikaisesti laajan mutta selvéra-
jaisen kokonaisuuden, jossa eriytyminen
on edennyt ja etenee tunnistettujen meka-
nismien - kuten kouluvalintojen - kautta.
Tunnistetut kouluvalintojen oppilaspoh-
jaa eriyttavat vaikutukset ja oppimistulok-
siin liittyvét kouluvaikutukset korostuvat
eniten ddripdissd, eli heikoimpia ja par-
haita tuloksia saavien koulujen tapauk-
sessa, kuten segregaatioprosesseja koske-

vissa oletuksissa tyypillisesti muotoillaan.
Prosessia onkin mahdollista kuvata varsi-
naiseksi urbaaniksi segregaatioprosessiksi,
joka koskee sekd naapurustojen, oppilas-
alueiden ettd koulujen oppilaspohjan ja
tulosten eriytymistd kumulatiivisen heik-
kenemisen tai toisessa ddripddssd kumu-
latiivisen paranemisen kierteiden kautta.
Alueellisesti segregaatioprosessi voi toimia
myo6s laajemmalla kaupunginosatasolla,
useampien oppilasalueiden kokoisia alu-
eita koskien, mikéli samankaltaisten alu-
eiden ryvistyminen ldhelle toisiaan jatkuu
esimerkiksi mainetekijéiden vélittiméana.

Tuloksia koostaen Helsingissd hahmot-
tuuitseddn yllapitdava segregaatioprosessi,
jossa valikoiva muuttoliike ja alueelliset
prosessit sekd kouluihin liittyvit tekijat
yllapitavit ja lisddvit eroja oppilasaluei-
den vililld. Eriytyminen on tasoltaan mer-
kittdvad ja sen toiminnan logiikka nayt-
tdd seurailevan kaupunkitutkimuksessa
kuvattua urbaania segregaatiota, jossa
huono-osaistumisen eri elementit vah-
vistavat toisiaan. Eriytyminen ei kuiten-
kaan nédytd kehittyneen tavalla, joka tukisi
tdysin oletuksia sellaisista alikehityksen
kierteistd, joissa eriytyminen etenee oma-
lakisesti ja alueita jyrkkenevdisti pudot-
taen, kun tarkasteluun otetaan ainoas-
taan oppilasalueiden sosioekonomista ja
etnistd rakennetta kuvaavat muuttujat (vrt.
Kortteinen ym. 2006). Toistaiseksi Helsin-
gin oppilasalueet eli naapurustot sindnsé
eivdt ndytd jakauman alapédssidkdin hei-
kenneen tavalla, jossa pudotus olisi suh-
teessa lineaariseen ennusteeseen niin
merkittiva, ettd voitaisiin puhua varsinai-
sistanopean, kumulatiivisen heikkenemi-
sen leimaamista ja pitkille edenneistd ali-
kehityksen kierteista.



Koulujen toimintaympéristdjen ja oppi-
laspohjan yhdistdviassa tarkastelussa kau-
pungissa kuitenkin erottuu neljd alakou-
lua ja yksi yldkoulu, joiden oppilasalue ja
oppilaspohja ovat merkittdvasti heikom-
mat kuin kaupungissa muutoin, ja jotka
ovat kouluvalinnoissa poikkeuksellisen
voimakkaasti torjuttuja. Yhdistetyn tar-
kastelun tuottama monipuolisempi kuva
heriattdd kysymyksen siitd, voiko kaupun-
gissa olla kdynnissd nimenomaan kouluja
koskevia ja koulujen kautta etenevid ali-
kehityksen kierteitd, joissa naapurustojen

ja koulujen yhteinen dynamiikka tuottaa
maantieteelliseltd ja sosiaaliselta toimin-
taympadristoltddn poikkeuksellisen vai-
keassa tilanteessa toimivia kouluyhtei-
sojd. Mikali tdllaiset alikehityksen kierteet
ovat kaupungissa kdynnistyneet, niiden
mahdollinen syveneminen tulevaisuu-
dessa on keskeinen kysymys sekd koulu-
jen ettd asuinalueiden kehityksen kan-
nalta. On mahdollista, ettd ensi vaiheessa
kouluissa nédkyva kehityskulku voimistuu
my0s asuinalueella.

ERIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT
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Tutkimustulokset avautuvat kolmeen kes-
keiseen johtopdatokseen tyon teoreetti-
sista ja yhteiskunnallisista 1ahtokohdista
kdsin. Ensimmaiinen johtopditds on,
ettd Helsingin kaupunginosien ja koulu-
jen eriytymisen logiikka seurailee useissa
eurooppalaisissa ja pohjoisamerikka-
laisissa kaupungeissa kuvattuja piirteitd
(Musterd & Ostendorf 2004; van Kempen
& Murie 2009; Vaattovaara & Kortteinen
2003; Vaattovaara ym. 2011). Ndin eriyty-
misessd on erotettavissa itseddn voimista-
via, usealla ulottuvuudella operoivia kehi-
tyskulkuja, jotka kytkeytyvét eri tasoilla
toisiinsa ja ruokkivat lisddntyvda eriyty-
mistd. Kuvattu prosessi jasentyy luonte-
vimmin segregaatioprosessin kisitteen
kautta ja selittdd kasvavien erojen tren-
dig, joka Helsingin naapurustoissa ja kou-
luissa on viime vuosina havaittu. Téltd osin
myo6s Helsingin seudulla voidaankin pitad
perusteltuna puhua nimenomaan kau-
punkiseudun segregaatiosta ja siihen liit-
tyvistd kumuloituvan heikkenemisen tai
vahvistumisen kierteistd, pikemminkin
kuin alueellisesta eriytymisesta tai erilais-
tumisesta.

Segregaation kisite on Helsingissa
perusteltu myos siitd ndkokulmasta, ettd
eriytyminen on jo tuottanut kaupungin
sisdlld eroja, joiden mittaluokka on kan-
sallisesti merkittdvd. Esimerkiksi vieras-
kielisen vdeston osuudet sekd koulutus- ja
tulotason erot kaupunginosien vélilld ovat

kansallisesti suuria (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2013). Tama tutkimus osoit-
taa, ettd Helsingin koulujen toimintaym-
pdristot ovat eriytyneet tavalla, joka vastaa
koko maan tasolla havaittua vaihtelua ja
ylittdd padkaupunkiseudun yleisen eriy-
tyneisyyden tason. Koulujen liittyminen
osaksi segregaatioprosessin verkkoa niakyy
myos siten, ettd vieraskielisten oppilaiden
osuudet ovat koulujen vililld jo voimak-
kaammin eriytyneitd kuin naapurustojen
tai koulujen oppilasalueiden vlilld. Koko-
naisuudessaan segregaatio paikantuukin
erityisesti kaupunkiympdarist6on liittyvaksi
prosessiksi, jossa eriytyminen voi koros-
tua kouluvalintojen seurauksena koulujen
vililld vield naapurustojen eriytymisté voi-
makkaammin - ja jossa eriytyminen ylit-
taa selvasti kansalliset, kuntien viliset erot
my0s kaupunkinaapurustojen osalta.
Koulutusjirjestelmdn ndkokulmasta
tulos tuo uuden ndkékulman siihen
tapaan, jolla suomalaista koulutusjérjes-
telmé&d on perinteisesti hahmotettu osana
kansainvélistd koulutuksen tasa-arvotut-
kimuksen kenttdd. Toisin kuin PISA-tut-
kimuksiin liittyvissd keskusteluissa usein
oletetaan, segregaatioprosessin ndkokul-
masta suomalaisen koulutusjarjestelmdn
ja hyvinvointivaltion tukijdrjestelmien
tuottama konteksti ei vaikuta laadullisesti
poikkeavaltamuiden OECD-maiden tilan-
teeseen ndhden. Koulujen ja kaupunkien
eriytymisen dynamiikka toistaa kansain-



vélisesti havaittuja kehityskulkuja. Tut-
kimuksen tulosten pohjalta onkin mah-
dollista kysyd, missd médédrin Suomessa
kuvattu koulutuksellinen tasa-arvo ja kou-
lujen tulosten kansainvilisesti merkittava
tasalaatuisuus perustuvat yhteiskunnal-
listen erojen kansalliseen maltillisuuteen
pikemminkin kuin instituutioiden laa-
dulliseen erilaisuuteen. Samalla tutkimus
osoittaa, ettd kaupunkikoulujen toiminta-
edellytyksid ja tasa-arvoa ei ole mahdol-
lista tarkastella ilman kaupunkia ja kou-
lua eriyttdavien kehityskulkujen ymmar-
tdmistd. Koulut eivdt ole ainoastaan
koulutuksellinen instituutio, vaan voimak-
kaasti kaupungin rakenteissa kiinni oleva
sosiaalinen jdrjestelmd, jonka kehitys ja
toimintaedellytykset riippuvat kaupungin
eriytymisesta.

Toinen keskeinen johtopddtos on, ettd
kaupunkien rakenteellisilla eroilla on kes-
keinen merkitys koulutusinstituution ja
koululaisten ndkdkulmasta. Viime vuosien
segregaatiota koskevassa keskustelussa on
esitetty, ettd eriytymiselld ei kenties olisi
merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia
tilanteessa, jossa eriytyminen on "euroop-
palaisella” tasolla, eli esimerkiksi voimak-
kaasti segregoituneita yhdysvaltalaisnaa-
purustoja maltillisempaa (Cheshire ym.
2008; Manley ym. 2011). Keskeinen yhteis-
kuntapoliittinen argumentti on ollut, ettd
mikili eriytymiselld ei ole osoitettavia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, yhteiskun-
nan ei kannata panostaa rajallisia resurs-
sejaan alueiden vdestérakennetta tasaa-
vaan politiikkaan, vaan tuki tulisi suun-
natayksinomaan heikoimmassa asemassa
olevien yksil6iden avustamiseen.

Vaikka tulokset alueellisen eriytymisen
vaikutuksista aikuisiin ovatkin ristiriitai-

sia (van Ham ym. 2012), koulujen ja oppi-
laiden tilanteen osalta kaupunkisegre-
gaation seuraukset ndyttdytyvit tdman
tutkimuksen perusteella merkittdvina.
Oppilasalueiden védestorakenteen eriyty-
minen tuottaa koulujen vilille 1dhtékoh-
taisia oppilaspohjan eroja, jotka heijas-
tuvat koko koulun oppimisympéristoon
ja pedagogiseen eetokseen. Erot voivat
vaikuttaa my6s opettajien halukkuuteen
hakeutua huono-osaistuneimpien aluei-
den kouluihin. Kansainvilisesti kuvatusta
ilmiostd on viitteitd my6s Suomen oloissa
(Linnansaari 2010). OppimisympéristGjen
eriytyminen nidkyy myos oppilaiden van-
hempien yleisen asenneilmapiirin eriyty-
misend koulujen vililld, miké voi heijas-
tua esimerkiksi vanhempaintoiminnassa
ja koululle asetetuissa odotuksissa. Tuore
helsinkildistutkimus osoittaakin, ettd kou-
lulaisten vanhempien ajatusmallit ovat
vahiten oppimista edistdvid huono-osai-
semmilla alueilla:

Opettajien ja vanhempien vélinen ero lah-
jakkuuden [kehittymiseen liittyvien oletus-
ten] suhteen kertoo koulun ja kotien vélisestd
ajattelukulttuurien erilaisuudesta ja ristirii-
taisesta suhtautumisesta oppimiseen. Tama
ero oli suurin haastavilla ja normaaleilla alu-
eilla. [...] Haastavilla alueilla, kuten termis-
sdkin ilmaistaan, on runsaasti haasteita, ja
muuttumaton ajattelutapa edistdd negatiivis-
ta kierrettd kohti entistd suurempaalamautu-
neisuutta ja haasteiden valttelyd. Tama kehi-
tys pidemmalld ajanjaksolla todennékdisesti
lisdd alueiden ja koulujen vélisid eroja enti-
sestddn ellei tilanteeseen puututa esimerkik-
si interventiolla, jolla opetetaan haastavien
alueiden oppilaille ja vanhemmille kasvun
ajattelutapaa. (Kuusisto & Tirri 2012: 17)
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Koulujen eriytyvdt oppimisympdarist6t
ovat merkittdva tekija oppilaiden mah-
dollisuuksien tasa-arvon ndkokulmasta.
Vaikka opetuksen laatu ei koulujen valilla
eriytyisikddn merkittdvasti, oppilaspoh-
jan eriytymisen itsendinen vaikutus oppi-
misympadristdjen laatuun voi olla oppilai-
den koulukokemusten ja oppilaiden tule-
vaisuusodotusten horisontin kannalta
keskeinen tekijd. Negatiivisesti valikoitu-
neimmissa kouluissa ja luokissa oppimis-
ympdristdjen heikkeneminen voi ndkya
esimerkiksi luokkaympéristén rauhatto-
muutena (vrt. OECD 2010: 90-91). Oppi-
misympdristdjen eriytymiselle annetut
sosiaaliset merkitykset ndkyvét perhei-
den kouluvalinnoissa. Vanhemmat pai-
nottavat oppilaspohjan sosioekonomisia
tekijoitd kaikissa maissa, ja my6s suoma-
laiset vanhemmat liittdvat oppilaspohjan
sosioekonomisen huono-osaistumisen
korostuneeseen koulukiusaamisen, heik-
kenevin pedagogisen eetoksen ja levotto-
man oppimisympaériston riskeihin.

Tutkimus osoittaa, ettd segregaatio-
prosessiin liittyvdt kouluvalinnat toisten
oppilasalueiden kouluihin eriyttavét kou-
luja lisddntyvasti. Ilmi6 kasvattaa oppi-
misympdristdjen eroja entisestddn suh-
teessa alueellisen segregaation synnytta-
miin oppilaspohjan ja oppimistulosten
eroihin (ks. my6s Uusitalo & Soderstrom
2011; Osth ym. 2013). Oppilaspohjan eriy-
tymisen kierre haastaa osaltaan koko kou-
lutusjdrjestelman, silld kehitys kasvattaa
koulujen vélisid toimintaympdéristdjen
eroja ja asettaa uudenlaisia vaatimuksia
kouluja koskevalle tasa-arvotoiminnalle.
Téltd osin segregaation vaikutuksia onkin
mahdollista hahmottaa yhtdalta yhteis-
kunnan instituutioihin ja toisaalta yksi-

loihin kohdistuvina vaikutuksina. Tulos-
ten perusteella on selvdd, ettd segregaati-
oprosessin vaikutukset ovat oloissamme jo
varsin merkittdvid instituutioiden ja niissa
toimivien yhteis6jen ndkokulmasta. Erityi-
sen tuntuvasti eriytyminen vaikuttaa kehi-
tyskuluissa heikoimpaan asemaan joutu-
neiden helsinkildiskoulujen toimintaedel-
lytyksiin.

Yksiloiden ndkokulmasta vaikutukset
voivat korostua alue- ja kouluvaikutusten
kautta. Eriytyminen voikin heijastua edel-
leen oppilaiden oppimistulosten vélisten
erojen kasvuna, mikéli eriytyneet oppimis-
ympdristot vaikuttavatitsendisesti oppilai-
den tuloksiin ja asenteisiin. Helsingin kou-
luissa ndkyy tutkimusanalyyseissd viitteitd
tdman tyyppisten vaikutusten mahdolli-
suudesta. Vaikutukset voimistuvat ylikou-
luik&isilld, mika korostaa ilmion suhteel-
lista merkittdvyyttd oppilaiden tulevien
koulutusvalintojen ndkdkulmasta. Yla-
kouluikdiset ovat tienhaarassa jatkokou-
lutuskelpoisuutensa ja koulutukseen liit-
tyvien odotustensa ja asenteidensa osalta,
jolloin kaikki tuloksiin ja asenteisiin liit-
tyvit efektit saavat erityisen painoarvon.
Aluevaikutukset my6s korostuvat koulujen
adripdissd, eli sijaintialueeltaan ja oppilas-
pohjaltaan hyvd- ja huono-osaisimmissa
kouluissa, mika lisdd segregaatioproses-
sin merkittdvyyttd ja sen tuottamaa erojen
kasvua. Erityisesti yksiloihin kohdistuvat,
oppimista ja asenteita heikentavit vaiku-
tukset ovat keskeisesti mahdollisuuksien
tasa-arvon saamien suomalaisten tulkin-
tojen vastaisia. Mikdli koulujen ja naapu-
rustojen eriytyminen tuottaa paitsi kou-
lun, my®6s yksittdisten oppilaiden tasolla
ndkyvad heikkenemistd oppimistuloksiin,
Opetus- ja kulttuuriministerion maééritte-



lemd mahdollisuuksien tasa-arvo vaaran-
tuukin paitsi yhteiskunnallisten ryhmien,
myos aidosti yksiloiden tasolla (vrt. Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2012a: 10, ks.
myos Fishkin 1983).

Kolmas keskeinen johtopddtos liittyy
sekd erojen kasvun ettd niiden tuottamien
alue- ja kouluvaikutusten korostumiseen
kaikkein hyvi- jahuono-osaisimmilla alu-
eilla. Varsinaiset kouluvaikutukset ovat
analyysien perusteella voimakkaimmil-
laan parhaita tuloksia saavuttavissa kou-
luissa, mutta etenkin syvenevid eriyty-
mistd tuottavat valikoitumisen prosessit
korostuvat viestérakenteeltaan huono-
osaisimmilla alueilla. Timé ndkyy koulu-
jen sddnnénmukaisena torjumisena kou-
luvalinnoissa niissd naapurustoissa, joissa
aikuisvdeston koulutustaso on heikoin ja
vieraskielisen vdeston osuus poikkeuksel-
lisen korkea. Havainto haastaa oletuksen
siitd, ettei kaupungin eriytymiselld olisi
kielteisid vaikutuksia silld eriytyneisyyden
tasolla, joka Helsingissd on télld hetkelld
havaittavissa.

Eriytymisen padsddntoiseksi sisdlloksi
on useasta ndkokulmasta noussut hyvi-
osaisten alueiden irtiotto ja ndille alueille
paikantuvan sosiaalisen nosteen mahdol-
lisuus (Uusitalo 1999; Kauppinen 2004;
Kortteinen ym. 2005). Tamén tutkimuksen
tulokset yhdessd uusimpien segregaatio-
ja aluevaikutustutkimusten kanssa viit-
taavat kuitenkin siihen, ettd eriytymisen
vaikutukset myos suhteellisesti heikoim-
miksi jadvilld alueilla ovat paitsi mahdol-
lisia, my6s merkittdvid (Kortteinen ym.
2006; Kauppinen ym. 2009; Vilkama 2011;
Vaattovaara & Kortteinen 2012). Tiivistden
tutkimuksen kolmas péddasiallinen johto-
pddtods onkin se, ettd koulujen nidkokul-

masta eriytyminen paikantuu Suomenkin
oloissa my0s heikko-osaisimpien aluei-
den ongelmaksi, jolloin segregaatio hah-
mottuu molempien &ddripdiden erojen
korostumiseksi, eikd painottuneesti eliitin
irtiotoksi (vrt. van Kempen & Murie 2009;
Vaattovaara ym. 2011).
Huono-osaisimpiin naapurustoihin
paikantuvista prosesseista on saatu tut-
kimuksellista naytt6d esimerkiksi Vilka-
man (2011) etnistd segregaatiota kisitel-
leessd tutkimuksessa, joka osoitti kanta-
vdeston osuuden laskeneen kiihtyvisti
alueilla, joilla maahanmuuttajataustai-
sen vdeston osuus on korkea. Kauppisen
ym. (2009) tutkimuksessa miesten pitkaai-
kaistyottomyyden riski osoittautui kohon-
neen korkeimman tyottémyyden alueella
yli tilastollisen odotusarvon. Kortteisen
ym. (2006) Helsingin kunnallisten vuok-
ratalojen asuinolojen tarkastelussa pys-
tyttiin puolestaan tunnistamaan selvésti
erottuva joukko kumulatiivisesti heik-
kenevin kehityksen leimaamia asuinta-
loja, jotka sijaitsivat huono-osaistuneilla
alueilla (ks. my0s Vaattovaara ym. 2011).
Tam3a tutkimus osoittaa, ettd alueiden
segregaatioprosessi on tuottanut koulujen
heikkenemistd koulutuksellisesti huono-
osaisimmilla alueilla, ja my0s varsinaiset
oppilaiden tuloksiin ja asenteisiin koh-
distuvat kouluvaikutukset ovat mahdolli-
sia samoissa naapurustoissa.
Kaupunginosien kumuloituvaa eriy-
tymiskehitystd késittelevdt tutkimukset
tuottavat yhdessd tarkasteltuna kuvan
hyvéosaisiin naapurustoihin paikantu-
vasta positiivisesta nousukierteestd, mutta
my0ds kumuloituvaa heikkenemistd tuotta-
vista segregaatioprosesseista, jotka voivat
kérjistad alueellista huono-osaisuutta ja
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heikentda asukkaiden hyvinvointia, osaa-
mista ja tulevaisuuden odotuksia. Kun
hyvinvointivaltion laajeneminen, perus-
koulun kehittdminen ja Helsingin alueel-
linen tasoittuminen pienensivit yhteis-
kunnallisia eroja 1900-luvun loppupuo-
lella, uudemmat tutkimukset nayttavit
erojen kiddntyneen uudelle kasvu-uralle,
joka ndyttdd sisdltavan myos riskeja kehi-
tyksen kithtymiseen ja huono-osaisuuden
eri ulottuvuuksien alueelliseen kasautu-
miseen. Aiemmin lainattu Topelius kantoi
1800-luvulla huolta kéyhien kaupungin-
osien vaikutuksista esittden, ettd koyhien
kaupunginosien surkeus "nitistdd sielun,
vie rohkeuden, toivon ja tyotelidisyyden”
tavalla, jonka seurauksia "voitte tiedus-
tella opettajalta, papilta, haudankaiva-
jalta, koyhdinavusta ja poliisin poytakir-
joista” (Topelius 1859: 3, suom. VB). Vaikka
hyvinvointivaltio kannattelee nykyisin
kaupunkilaisia tavalla, jota Topelius tus-
kin uskalsi edes toivoa, ndyttad siltd, ettd
paikoittain opettajilla ja poliisin poytékir-
joilla on edelleen - ja mahdollisesti jopa
pdivd pdiviltd enemmain - kerrottavaa.
Heikoimpien alueiden ja koulujen
heikkenemiseen liittyvdat kehityskulut
eivit kuitenkaan tarkoita sitd, ettd segre-
gaatioprosessi paikantuisi yksinomaan
ndihin konteksteihin; tai edes jakauman
molempiin ddripdihin. Segregaatiossa ei
ole kysymys vain tiettyihin naapurustoihin
liittyvdsta prosessista, joka etenee ndiden
alueiden rajojen sisélle kapseloituneena.
Eriyttava prosessi ulottuu koko kaupunki-
seudulle, ja heikoimpien alueiden heikke-
neminen saa valtaosan kdyttévoimastaan
ndiden alueiden ulkopuolelta. Segregaa-
tiota eteenpdin ajavaa voimana eivat toi-
mikaan ensisijaisesti asukkaista huono-

osaisimmat, vaan ennen muuta ne, joilla
on varaa valita. Merkittdvin tekija kehityk-
sessd on epatoivottaviksi koettujen aluei-
den aktiivinen torjuminen valinnoissa eli
erilaiset vilttimisen strategiat (ks. esim.
Brama 2006; Brannstrom 2006). Tutki-
mukseni osoittaa, ettd koulujen rooli on
keskeinen nimenomaan tdstd nakokul-
masta. Koulujen osalta on kyse koulute-
tulle ja koulutusmotivoituneelle vielle
keskeisestd instituutiosta, joka voi vaikut-
taa merkittdvalld tavalla keskiluokkaisten
perheiden valintoihin kaupunkiseudulla.

Koulutuksen merkityksen yhd koros-
tuessa yhteiskunnassa ne, joilla on varaa
valita, valitsevat. Valinta voi ulottua muut-
toon - ja erityisesti tiettyjen alueiden kier-
tdmiseen uutta asuinaluetta etsittdessd -
mutta my6s oman ldhikoulun torjumiseen
kouluvalinnoissa. Keskeisimpédnd néyt-
tond segregaatioprosessista alueen sisdis-
ten vélttdmisstrategioiden kautta on kou-
luaineistoissani havaittava kouluvalinto-
jensddnnonmukainen ohjautuminen pois
heikoimpien asuinalueiden kouluista.
Havainto vastaa esimerkiksi hollantilais-
kaupungeissa kuvattuja vanhempien stra-
tegioita heikkoina pidettyjen naapurusto-
jen vaikutusten vilttimiseen (Pinkster &
Fortuijn 2009).

Kaupunkipoliittisesti on erityisen kiin-
nostavaa, miten merkittavasti koulut voi-
vat tulevaisuudessa vaikuttaa kaupungin
kehitykseen nimenomaan lapsiperhei-
den muuttopditdsten kautta. Jos kou-
lut toimivat myos alueellista segregaati-
ota ruokkivana tekijand, on mahdollista,
ettd alueellisen eriytymisen paine kasvaa
erityisesti padkaupunkiseudulla muusta
yhteiskunnallisesta kehityksestd riippu-
matta. Tdmén tutkimuksen analyyseja ei



ollut mahdollista ulottaa lapsiperheiden
muuttopddtosten tarkasteluun, ja kysymys
nouseekin keskeiseksi jatkotutkimustar-
peeksi suomalaisella koulu- ja kaupun-
kitutkimuksen kentdlla erityisesti huono-
osaistuvien alueiden osalta.
Kansainvilisesti koulujen keskeinen
merkitys muuttopddtoksissd on varsin
tunnettu ilmié esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa yhteis-
kunnallinen polarisaatio ja koulujen erot
ovat Suomeen verrattuna suuria (Haurin
& Brasington 1996; Bogart & Cromwell
2000; Leech & Campos 2001; Cheshire
& Sheppard 2004). Ndissd maissa hyvé-
maineisten koulujen merkitys nakyy jopa
oppilasalueen asuntojen hinnannousuna
erityisesti tilanteissa, joissa kouluvalin-
toja oman oppilasalueen ulkopuolelle on
rajoitettu. Esimerkiksi Cheshiren ja Shep-
pardin (2004) tutkimuksen mukaan yksin
koulujen aiheuttama hintaero oppimistu-
loksiltaan heikoimpien ja parhaiden kou-
lujen oppilasalueiden vililld on jopa 34
prosenttia. Kaupunkikehityksen kannalta
ongelmallinen puoli koulujen muuttoja
ohjaavassa vaikutuksessa on joidenkin
huono-osaisten alueiden koulujen valt-
tely. Erityisen torjutut koulut voivat lisdtd
alueen karttelua tai vauhdittaa koulutus-
motivoituneiden perheiden poismuuttoa,
jolloin koko oppilasalueen vdestérakenne
yksipuolistuu. Koulujen torjumiseen liitty-
vattekijat onkin tunnistettu yhdeksi segre-
gaatiokehityksen mahdollisista mekanis-
meista (esim. Bunar 2001; Andersson &
Molina 2003; Orfield & McArdle 2010).
Tutkimuksellisesti havainto koulujen
roolista perheiden valinnoissa on erityi-

sen kiinnostava kiinnittyessddn teoriaan
alikehityksen kierteistd. Esimerkiksi Skif-
ter Andersenin (2002, 2003) tuloksissa pai-
nottuu voimakkaasti ympaériston fyysisen
rappeutumisen merkitys osana heikkene-
vad kehitystd. Kortteinen, Elovainioja Vaat-
tovaara (Kortteinen & Vaattovaara 2000;
Kortteinen ym. 2006) ovat havainneet,
ettd fyysinen rappeutuminen ei Helsingin
seudullaliity ainakaan leimaa antavan voi-
makkaasti heikkojen ja heikkenevien alu-
eiden kehityskulkuihin. Tutkimuksellinen
ndytto alikehityksen kierteiden mekanis-
meista onkin sekd Suomessa ettd kan-
sainvélisesti edelleen vidhdistd. Koulujen
tutkimus osoittaa, ettd kouluilla on mer-
kittdva potentiaali toimia yhtend alueelli-
sen segregaation ja mahdollisten alikehi-
tyksen kierteiden mekanismina: muutto-
pddtoksiin vaikuttavanainstituutiona, jota
lapsiperheet voivat pitdd hyvin keskeisena
alueen ominaisuutena lastensa turvalli-
suuden ja tulevaisuuden ndkymien kautta.

Kokonaisuudessaan vditostutkimus
osoittaa, ettd asuinalueiden ja koulujen
kehitys limittyy yhteen tavalla, jota leimaa
mahdollisuus erojen tulevaan kasvuun
ja kaupunkilaislasten mahdollisuuksien
tasa-arvon heikkenemiseen. Jotta naa-
purustojen kapakoissa kerrottavat tarinat
eivit kertautuisi sukupolvi toisensa jil-
keen, sekd naapurustojen ettd koulujen
tilanteeseen on kiinnitettdva erityistd huo-
miota. Tulevassa suomalaistutkimuksessa
olisi erityisen tdrkedd selvittdad lisdd niitd
mekanismeja ja kehitystd suuntaavia pro-
sesseja, jotka liittyvdt huono-osaisimpien
alueiden kehitykseen ja tiettyjen alueiden
ja koulujen torjumiseen valinnoissa.
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TIVISTELMA

Helsinkildisten peruskoulujen kansallisesti suuret erot ja oppilaiden kouluvalinnat ovat
nousseet viime vuosina yhteiskunnalliseen keskusteluun. Samanaikaisesti kaupungin-
osien viliset sosioekonomiset ja etniset erot ovat selvdsti kasvaneet. Taméan vaitostutki-
muksen tavoitteena on tarkastella kaupunginosien eriytymisen vaikutuksia helsinkildis-
ten koulujen ja koululaisten ndkdkulmasta ja selvittdd, millaisin mekanismein koulujen
eriytyminen kytkeytyy kaupungissa havaittuihin alueellisiin viestorakenteen muutoksiin.
Tutkimuksen ytimessd on kysymys kaupunkisegregaatiosta mahdollisesti etenevidnd pro-
sessina, jossa kouluilla voi olla merkittdva rooli alueellisena instituutiona. Asetelma kiin-
nittyy kaupunkimaantieteen teoreettiseen ytimeen: kysymykseen kaupungin rakenteel-
listen muutosten - kaupunginosien sosioekonomisen ja etnisen viestorakenteen - mer-
kityksestd ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Tarkein tutkimuskysymys on, ndkyyko Suomessakin merkkejd kansainvélisesti kuvatuista,
kaupunkien ja koulujen eriytymiseen liittyvistd itseddn ruokkivista segregaatioprosesseista
ja eroja edelleen kasvattavista vaikutuksista, kuten alue- ja kouluvaikutuksista. Tutkimus-
kysymystd on ldhestytty useiden eri tutkimusasetelmien ja aineistojen kautta, tarkentaen
mekanismien tarkastelua yksiloiden oppimistuloksiin liittyvien aluevaikutusten analyysiin
ja kouluvalintojen mallintamiseen alueellisten viestomuuttujien avulla. Tarkeimpina tut-
kimusmenetelmind ovat olleet kvantitatiiviset paikkatieto- ja tilastoanalyysit, ja aineistoina
on kiytetty suomalaisten viranomaisten ja tutkimuslaitosten vuosina 2000-2011 tuottamia
kaupunki- ja kouluaineistoja, kuten Opetushallituksen oppimistulosten arviointiaineistoja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd asuinalueiden kehityskulut vaikuttavat merkittavasti
koulujen toimintaedellytyksiin ja oppimistuloksiin erityisesti koulun oppilaspohjan vali-
koitumisen kautta. Samalla koulujen maine ja suosio kiinnittyvit naapurustoihin tavalla,
joka osaltaan ohjaa lapsiperheiden kouluvalintoja ja muuttopddttksid. Segregaatiokehi-
tyksen nakokulmasta merkittdva havainto on, ettd sosioekonomiselta rakenteeltaan hei-
koimpien alueiden koulujen torjunta néyttéytyy oppilaiden kouluvalinnoissa erityisen
sddnnonmukaisena. Tulokset tukevat tulkintaa kaupunkikehitykseen liittyvastd segre-
gaatioprosessista, jossa eriytyminen asuinalueilla ja kouluissa voi edetd tuottaen erojen
kumulatiivista kasvua yhtéédlld suhteellisen laskun ja toisaalla nousun kautta. Kaupunki-
kehityksen ja koulujen vilisestd yhteydestd muodostuva vastavuoroinen prosessi voikin
vaikuttaa osaltaan paitsi koulujen, my6s asuinalueiden tulevaan kehitykseen.

Asiasanat: Kaupunkisegregaatio, peruskoulut, oppimistulokset, kouluvalinnat, aluevai-
kutukset, kouluvaikutukset
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De senaste dren har de nationellt sett stora skillnaderna mellan grundskolorna i Helsing-
fors, liksom elevernas val av skola, kommit synligt fram i samhéllsdebatten. Samtidigt har de
socioekonomiska och etniska skillnaderna stadsdelar emellan vuxit klart. Syftet med forelig-
gande doktorsavhandling dr att analysera verkningarna av differentieringen stadsdelar emel-
lan ur de helsingforsiska skolornas och elevernas synvinkel, och att se pd de mekanismer som
verkar mellan & ena sidan skolornas inbérdes differentiering och, & andra sidan, de lokala
fordndringar i befolkningsstrukturen som observerats i staden. I centrum star stadssegre-
gationen - en process som mojligen pagar och dér skolorna som lokala institutioner kan ha
en betydande roll. Upplédgget hakar pa en kérnfrdga inom urbangeografisk teori: huruvida
och hur férdndringar i den socioekonomiska och etniska strukturen péaverkar ett samhélle.

Den viktigaste forskningsfragan dr huruvida man @ven i Finland kan se tecken pa de sjélv-
matande segregationsprocesser man sett runtom i varlden dér stadsdelar och skolor dif-
ferentieras, och pa faktorer som ytterligare 6kar dessa skillnader, sasom omrades- resp.
skolfaktorer. Forskningsfrdgan avhandlas via flera olika forskningsupplédgg och -material.
Analysen av mekanismerna specificeras genom bland annat en analys av grannskapsfak-
torers inverkan pa individers inldrningsresultat, och en modell for valet av skola gors upp
med hjilp av lokala befolkningsvariabler. De viktigaste forskningsmetoderna har varit
kvantitativa GIS- och statistiska analyser, och som material har anvénts data om stider
och skolor producerad av finldindska myndigheter och forskningsanstalter aren 2000-2011,
sdsom till exempel Utbildningsstyrelsens beddmningar av inldrningsresultat.

Ronen pavisar att skolornas verksamhetsbetingelser och inldrningsresultat i betydande
grad pdverkas avhur grannskapet, bostadsomradet, utvecklas. Dethandlarisynnerhet om
hur eleverna viljer skola och hur elevunderlaget utvecklas. Samtidigt ger skolornas rykte
och popularitet sin priagel pa grannskapet och paverkar dirmed barnfamiljers val av skola
och bostadsomrade. Ett betydande ron ur segregationsprocessens synvinkel dr att elevers
val av skola visar ett regelbundet moénster betrdffande undvikande av skolor beldgna i
omréaden med svag socioekonomisk struktur. Ronen stéder den tolkning som gér ut pa att
en segregationsprocess dr pa gdng dir en differentiering kan d4ga rum mellan bostadsom-
raden och skolor och ddrmed fa skillnaderna att 6ka kumulativt genom dels relativ social
nedgang, dels uppgang? Den vixelverkan som sker mellan stadsutvecklingen och sko-
lorna kan alltsé inverka pé& bade skolornas och bostadsomradenas framtida utveckling.

Nyckelord: Segregation i stdder, grundskolor, inldrningsresultat, skolval, grannskapsef-
fekt, skoleffekt.
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The differentiation of public schools and the growing popularity of school choice in Helsinki
have become widely discussed issues in Finland - marked by internationally acclaimed
PISA-results - during recent years. At the same time researchers have documented a
noticeable growth in the spatial socioeconomic and ethnic segregation within the city,
which has traditionally been marked by relatively low levels of spatial differentiation. The
aim of this doctoral thesis is to analyse the effects of growing spatial segregation to schools
and study the mechanisms by which the differentiation of schools’ and individual pupils’
outcomes is connected to the changing socio-spatial structure of the city. The theoreti-
cal standpoint of the thesis is one of the central questions in the field of urban geography:
the way in which urban socio-spatial structure affects individuals and social processes.

The main research question is, whether internationally described processes of urban segre-
gation and school segregation can be shown to operate also in the egalitarian Finnish con-
text, and whether there are signals of neighbourhood effects or school effects within the
neighbourhoods and schools of Helsinki. The research has been conducted through sev-
eral individual research designs, which have been designed to focus on the key mechanisms
linked to processes of segregation. The main research methods have been quantitative GIS
and statistical analysis, and the datasets used consist of register data, survey-based data and
educational outcome assessments produced by major national research institutions, such
as Statistics Finland and the Finnish National Board of Education during 2000-2011.

The research shows that the changing patterns of spatial socioeconomic and ethnic dif-
ferentiation have a profound effect to the conditions in which the urban schools operate,
especially through the differentiation of the schools’ student base. Similarly the schools’
reputation and popularity are connected to the socio-spatial characteristics of the neigh-
bourhoods in ways which shape school choices and housing choices the made by educa-
tionally motivated families. One of the key observations is that the rejection of schools in
relatively disadvantaged neighbourhoodsis particularly consistent within this context. The
results provide evidence of processes of segregation in the neighbourhoods and schools
in Helsinki, as well as suggest that there is a possibility of a trend of polarisation through
the relative disadvantage and advantage of certain neighbourhoods and schools in the
observed processes. The interconnected developments can affect both urban schools and
neighbourhoods in the future, if the (un)popularity of certain schools influence not only
the school choices, but also the housing choices of urban families.

Key words: urban segregation, public schools, educational outcomes, school choices,
neighbourhood effects, school effects
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Yhteiskunnan rakenteellinen eriytyminen ja etni-
nen moninaistuminen néikyvat Helsingin seudulla
nopeasti kasvavina asuinalueiden vilisind eroina.
Seutua pitkédédn leimannut tasoittava alueellinen ke-
hitys kéédntyi 1990-luvun talouslaman ja sitd seu-
ranneen kasvun myoti, ja esimerkiksi koulutus- ja
tulotason alueelliset erot ovat jo kansallisesti mer-
kittdvid (Vaattovaara ym. 2011; Helsingin... 2012).
My0s alueiden etninen eriytyminen on jyrkkid,
vaikka maahanmuuttajien vdestdosuus onkin vield
kansainvilisesti vertaillen suhteellisen matala (Vil-
kama 2011). Samanaikaisesti padkaupunkiseudun
peruskoulut ovat eriytyneet voimakkaasti. Koulu-
jen oppimistulosten erot ovat koko maan suurim-
mat, ja tuoreimmat tutkimukset kertovat erojen kas-
vaneen viime vuosina tavalla, joka on herittdnyt
laajaa yhteiskunnallista huolta (Kuusela 2010;
Gustafsson... 2012; Jakku-Sihvonen & Kuusela
2012).

Kansainvilisten tutkimusten mukaan koulujen
oppilaspohjan ja oppimistulosten erot ovat yhtey-

dessd alueellisiin véestderoihin (PISA... 2010;
Equity... 2012). Kaupungin ja koulujen vilinen
vuorovaikutus ei rajaudu ainoastaan alue-erojen
tuottamaan koulujen eriytymiseen, vaan kouluilla
voi olla vilillinen rooli asuinalueiden eriytymisen
vauhdittajana. Useissa maissa on todettu, ettd kou-
lujen erot heijastuvat asuinalueisiin paitsi nuorten
koulumenestyksen myos lapsiperheiden koulu-
valintojen ja muuttopditdosten muodossa (Cheshire
& Sheppard 2004; Orfield & McArdle 2006). Tél-
lainen vuorovaikutus voi osaltaan ylldpitdd sekid
koulujen ettd asuinalueiden erilaistumiskehitysta.

Suomessa koulujen eroja on aiemmin pidetty
pienind, ja tasaisuus on mielletty suomalaisjirjes-
telmén vahvuudeksi esimerkiksi PISA-arvioin-
neissa (PISA... 2010). Luottamus tasalaatuiseen
kouluverkkoon ja vahvaan ldhikouluperiaatteeseen
muodostaa kansallisen koulutuspolitiikan kulma-
kiven. Havainto Helsingin seudun kasvavista alue-
eroista ja kaupunkikoulujen erilaistumisesta he-
rattddkin kysymyksen ilmididen kytkoksestd ja
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kehityksen suunnasta. Nakyyko Suomessakin
merkkejd muualla maailmassa havaituista koulu-
jen ja naapurustojen eriytymisen kehityskuluista?

Koulujen ja kaupunkikehityksen suhdetta on
tutkittu Suomessa toistaiseksi vihin (esim. Rim-
peld & Bernelius 2010; Jakku-Sihvonen & Kuu-
sela 2012). Viime vuosien julkinen keskustelu kui-
tenkin osoittaa, ettd aihepiirin tutkimukselle on
suuri tilaus (ks. Koulujen... 2009; Suomalaiset...
2009; Metsild-ilmio... 2011; Koulupiirista... 2012;
Lihikoulu... 2012). Erityisen kiinnostavaa on, vai-
kuttavatko kasvavat alueelliset ja koulujen viliset
erot — ja erityisesti itsedédn ylldpitdvét eriytymisen
prosessit — paitsi koulujen myos suomalaiskaupun-
kien tulevaisuuteen.

Artikkelissani kysyn, ovatko suomalaiset
kaupunkikoulut eriytymissd kansainvilisten esi-
merkkien tavoin. Tavoitteenani on luoda pohjaa ai-
hepiirin kansalliselle tutkimukselle ankkuroimalla
teoreettiset oletukset nykytilaan ja arvioimalla kan-
sainvilisten havaintojen ldhtokohtaista sopivuutta
Suomen oloihin. Téllaista eriytymisen prosessiin
liittyvadd, kansainvéliseen tutkimuskeskusteluun
kytkeytyvédi tarkastelua ei ole aiemmin Suomessa
tehty. Kansainvilisesti suomalainen koululaitos on
erityisen kiinnostava esimerkki, silld sen kautta
voidaan tarkastella egalitarianistisen, mahdollisim-
man pieniin osaamisen eroihin téhtdévin koulutus-
jarjestelmin mahdollisuuksia torjua yhteiskunnal-
lisen eriytymisen seurauksia.

Tarkastelen suomalaisten koulujen asemaa
kaupunginosien sosiaalisen ja etnisen eriytymisen
prosessissa Helsinkid koskevien empiiristen
aineistojen avulla. Suhteutan aineistot monitietei-
sestd tutkimuskirjallisuudesta koostamaani teo-
reettiseen kehikkoon. Selvitin ennen muuta, mi-
ten alueellinen eriytyminen vaikuttaa peruskoulu-
jen eroihin ja perheiden kouluvalintoihin. Tir-
keimmait tutkimuskysymykseni ovat: (1) miten
Helsinki on eriytynyt kouluille tirkeiden vieston
piirteiden osalta; (2) ja milld tavoin timi vaikut-
taa peruskoulujen oppilaspohjaan ja oppimistulok-
siin. Selvitidn myos, (3) nikyyko Helsingissi viit-
teitd siitd, ettd koulujen erot voisivat eriyttdd aluei-
ta entisestiddn esimerkiksi kouluvalintojen kautta.

Kaupunginosien ja koulujen sosioekonomisen
eriytymisen ohella kiinnitén erityistd huomiota et-
nisiin eroihin, silld eurooppalaisissa tutkimuksis-
sa on havaittu etnisen ulottuvuuden vaikuttavan
kouluvalintapéitoksiin (Andersson & Molina
2003; van Zanten 2003; Johnston ym. 2006;
Schindler Rangvid 2007). Etninen eriytyminen on
Helsingissd merkittavd ilmio, koska maahan-
muuttajataustaisen vieston maédrd kasvaa histo-
riallisen nopeasti ja kasvu kytkeytyy alueiden
sosioekonomiseen eriytymiseen (Vilkama 2011).

FRIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT

Artikkelini alkuosassa kuvaan asuinalueiden ja
koulujen eriytymisen kehén syntyé ja luonnetta no-
jautuen aiempaan suomalaiseen ja kansainviliseen
tutkimukseen seki segregaatiokehityksestd esitet-
tyihin teorioihin. Tdmaén jdlkeen tarkastelen tiiviil-
14, monimenetelmadiselld ja suuria aineistoja yhdis-
televilld otteella Helsingin nykytilannetta suhtees-
sa tdhdn eriytymiskehitykseen. Lopuksi esitin
ldhtokohtia uudelle aihepiirin tutkimukselle.

Nakokulma ja aineistot

Nikokulmani kiinnittyy teorioihin kaupunkisegre-
gaatioon liittyvistd alikehityksen kierteistd (Hall
1997; Lee & Murie 1999; Skifter Andersen 2002a,
2003; Andersson & Brama 2004). Kisitteelld viita-
taan segregaation taipumukseen ruokkia itsedin,
jolloin kaupungin alueellisesta eriytymisestd muo-
dostuu itseddn ylldpitdvd prosessi. Negatiivinen
kierre voi syntyid esimerkiksi koyhyyden lisddnty-
misen, turvattomuuden ja asuinympiriston epi-
siisteyden lisddntymisen ja nditd seuraavan valikoi-
van muuttoliikkeen kautta. Toisaalla positiiviset
kehityskulut voivat vastaavasti ylldpitdd itsedin.
Koulujen merkitys prosesseissa kytkeytyy ennen
muuta koulutuksellisesti motivoituneiden perhei-
den koulu- ja asumisvalintoihin.

Kaytin alueellisen eriytymisen Kasitettd kuvaa-
maan sosioekonomisten ja etnisten erojen kasvua
alueiden vililld. Kansainvilisessi kirjallisuudes-
sa usein esiintyvd, voimakkaaseen eriytymiseen
viittaava segregaation késite on osin ongelmalli-
nen Suomen olosuhteissa, silld maahanmuuttajien
osuus on eurooppalaisittain vihdinen ja yhteis-
kuntapolitiikka on tihddnnyt mééritietoisesti ta-
loudellisten ja alueellisten erojen kaventamiseen.
Eriytymisen etnistd ulottuvuutta késitellesséni
kdytin maahanmuuttajataustaisuuden empiirisené
médritelmind vieraskielisyytd. Indikaattori ei ta-
voita kaikkia maahanmuuttajataustaisia kaupun-
kilaisia, mutta on yleisesti kdytetty muuttuja ja so-
pii erityisesti koulujen tarkasteluun, silld kieli on
suomalaisessa koulujdrjestelmissid yksi merkitté-
vimmisti erotteluperusteista “maahanmuuttajuu-
den” ja “suomalaisuuden” vililld (esim. Vieras-
kielisen... 2010: 7).

Tilastoaineistoina hyddynndn Opetushallituk-
sen ja Helsingin yliopiston koulutuksen arvioin-
tiyksikon arviointeja Helsingin suomenkielisten
peruskoulujen didinkielen ja matematiikan oppi-
mistuloksista vuosilta 2000-2008 (esim. Jakku-
Sihvonen & Komulainen 2004; Rimpeld & Berne-
lius 2010), Helsingin kaupungin tietokeskuksen
kaupunkitilastoja vastaavilta vuosilta, Piikaupun-
kiseudun yhteistyovaltuuskunnan (YTV) Seutu-



CD:td vuosilta 2004 ja 2009, Tilastokeskuksen
Ruututietokantaa vuosilta 1995-2009, sekid Hel-
singin opetusviraston positiivisen diskriminaation
indeksid (koulujen toimintaympiriston haasta-
vuusarviota) varten koostamaani aineistoa (Ber-
nelius 2009). Oppimistulokset tarkoittavat oppi-
laiden koko vuosiluokalle jérjestetyissd kokeissa
saavuttamia tuloksia, joita pidetddn luotettavana
osaamistason mittarina (Jakku-Sihvonen & Komu-
lainen 2004).

Téarkeimmaén alueellisen havaintoyksikén muo-
dostavat tutkimuksessani oppilasalueet eli koulu-
piirit, jotka jakavat Helsingin 86 (alakoulut) ja 45
(yldkoulut) osaan. Kullakin oppilasalueella on
yksi koulu, joka on kaikkien alueen oppilaiden
hallinnollinen ldhikoulu. Oppilasalueet muodos-
tavat koulujen sosiaalisen yhteison kautta toimin-
nallisia naapurustoja. Tyypilliselld alakoulun oppi-
lasalueella asuu noin 6 500 ihmisti ja ylikoulun
alueella noin 12 000. Kaupunkiaineistot sisdltavit
monipuolisesti tietoa ala- ja yldkoulujen alueiden
kaupunkirakenteesta eli esimerkiksi aikuisvieston
koulutustasosta, maahanmuuttajataustaisen vies-
ton osuudesta, asuntokannan omistussuhteista,
tyOllisyydestid ja tulotasosta. Positiivisen diskri-
minaation aineisto kisittdd lisdksi vuosien 2008 ja
2011 koulukohtaiset tiedot kouluvalinnoista ja
oppilaiden kieliryhmistid. Aineistot ovat kokonais-
aineistoja, joten ne siséltdvit kaikki Helsingin
alueet ja julkiskoulut.

Tarkasteluni perustuvat kvantitatiivisiin mene-
telmiin, ennen muuta korrelaatio- ja regressio-
analyyseihin. Analyysien yksikkoind ovat sekd
koulu ettd oppilasalue. Olen muokannut eri alue-
tasoilla kerdtyt alueaineistot oppilasalueita vastaa-
viksi GIS-ohjelmistoja hyodyntden, painottamal-
la alueittaista dataa asuinrakennusten viesto-
médrilld. Vastaavaa menetelmidd aineiston alue-
tason muuntamiseksi on kdytetty myds muissa
koulututkimuksissa (esim. Saporito ym. 2006).
Raportoin analyysien tulokset tilastollisesti ja suu-
rilla aluetasoilla, silld yksittdisen koulun tarkkuu-
della laadittuja karttaesityksié ei ole mahdollista
julkaista oppimistuloksiin liittyvien tietosuoja-
syiden takia (ks. Simola 2005). Suurpiiritarkaste-
luissa olen jittinyt Ostersundomin suurpiirin tau-
lukoiden ulkopuolelle, koska piirissd on vain yksi
koulu, joka olisi siten tunnistettavissa.

Kaupunginosien ja koulujen
eriytymisen vuorovaikutus
Koulujen sosiaalinen toimintaympéristd vaikuttaa

kaikissa maissa koulujen oppilaspohjaan ja oppi-
mistuloksiin, vaikka vaikutuksen voimakkuus vaih-

teleekin tuntuvasti maasta toiseen. Oppimistulosten
taustatekijoitd on tutkittu kansainvilisesti paljon, ja
erityisesti taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jérjesto OECD:n PISA-tutkimukset ovat tuottaneet
laaja-alaista tietoa oppilaiden perhetaustan ja oppi-
mistulosten vilisestd suhteesta. Vanhempien hyvi
sosioekonominen asema, erityisesti korkea koulu-
tustaso, on tyypillisesti yhteydessd hyviin oppimis-
tuloksiin, kun taas maahanmuuttajataustaisuus en-
nustaa heikompia tuloksia (esim. Kupari 2005;
PISA... 2010).

Oppilaiden sosiaalinen tausta on tirkein koulu-
jen tuloksia tilastollisesti selittdvé tekijd myos
Suomessa. Kasvatustieteilija Jorma Kuusela
(2010: 46-47) on osoittanut, ettd jopa 80 prosent-
tia helsinkildiskoulujen vilisestd oppimistulosten
vaihtelusta voidaan selittdd tilastollisesti oppilai-
den iitien keskiméardiselld koulutustasolla (ks.
myos Rimpeld & Bernelius 2010; Bernelius 2011).

Koulun oppilaspohja on yhteydessd oppimis-
tuloksiin useiden oppimisen ja opetuksen resurs-
sien kautta. Kasvatustieteellisten tulkintojen mu-
kaan keskeisid yksilotason ilmiGitd ovat perheen
“koulutuseetoksen” eli asenteiden periytyminen
sekd perheiden taloudelliset ja sosiaaliset resurs-
sit. Ndiden ohella yhteyttd voimistavat luokkien
oppimisilmapiiri seki opettajien ja oppilaiden vi-
linen vuorovaikutus. Esimerkiksi kansainvilisid
PISA-tuloksia analysoineet koulutuksen tutkijat
Jouni Vilijérvi ja Antero Malin (2005: 147) kiteyt-
tiavit koulun vaikutusmekanismit kansainvilisen
ndyton perusteella seuraavasti:

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulut, joi-
den oppilasvalinta painottuu korkeampaan sosioeko-
nomiseen statukseen saavat tdstd runsaasti etua. Niilld
on todennikdisesti vahemman kuriongelmia, parem-
mat oppilas—opettaja-suhteet, korkeampi opettajien
tyomoraali seké opiskeluilmapiiri, joka on suuntautu-
nut korkeatasoisempiin suorituksiin. [...] My0s oppi-
laiden keskindinen kanssakdyminen voi tukea oppi-
mista tehokkaammin koulussa, jossa keskimédiraista
lahjakkaammat oppilaat tyoskentelevit yhdessa.

Asuinalueiden eriytyminen vaikuttaa kouluihin
ennen muuta oppilaiden sosiaalisen taustan eriy-
tymisen kautta. Koulut ovat tyypillisesti alueelli-
sia palveluja, jotka kerddvéit oppilaansa ensisijai-
sesti ldhialueiltaan. Niinpd sosioekonomisten ja
etnisten taustojen vaihtelu alueiden vililld vaikut-
taa oppilaspohjan valikoitumisen kautta oppimis-
tulosten eroihin.

Sosioekonomisesti ja etnisesti ohjautuvat
kouluvalinnat

Koulujen oppilaspohjan valikoitumiseen vaikuttaa
alueellisen viestorakenteen ohella myos koulu-
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markkinoiden toiminta. Kansainviliset esimerkit
osoittavat, ettd mikéli kouluvalintoja ei hallinnolli-
sesti rajoiteta, koulu valitaan usein kaukaakin kotoa
(Forsey ym. 2008; Likvirdig... 2012: 61-62). Per-
heiden aktiivisuus koulumarkkinoilla on tulkittu
tutkimuksissa tyypillisesti keskiluokan pyrkimyk-
seksi turvata lastensa hyvi koulumenestys. Lapsil-
le pyritddn myos hankkimaan koulun kautta sosiaa-
linen verkosto, joka auttaa vanhempien positiivisik-
si mieltimien asenteiden omaksumisessa ja mah-
dollistaa myohemmén menestyksen tyoeldméssi
(Jordan ym. 1994; Gewirtz ym. 1995; Ball 2003;
Seppdnen 2003, 2006; van Zanten 2003). Koulu-
valintoja koskeva tutkimus kytkeytyy kiintedsti
sosiologi Pierre Bourdieun (1986, 1990) teorioihin
sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman siirtdmisestd
lapsille sekd luokka-aseman uusintamisesta koulu-
tusjdrjestelmin kautta.

Myos Suomessa nédkyy viitteitd koulutettujen
vanhempien pyrkimyksestd varmistaa “oikean-
lainen” sosiaalinen ympdéristo lapsilleen (Seppé-
nen 2006; Seppidnen ym. 2012; ks. myos Denes-
sen ym. 2001). Kasvatustieteilijd Piia Seppisen
(2006) kouluvalintatutkimuksessa korkeasti kou-
lutetut vanhemmat korostivat koulun oppilasainek-
sen ja painotetun opetustarjonnan merkitystd huo-
mattavasti useammin kuin heikosti koulutetut van-
hemmat. Painotettu opetustarjontakin liitettiin tyy-
pillisesti kdsityksiin motivoituneista luokkakave-
reista.

Negatiivisen eriytymiskehityksen kannalta eten-
kin tiettyjen koulujen torjuminen kouluvalinnois-
sa — eli pois suuntautuva valinta — on merkittiavi
ilmio. Erittdin torjutut suomalaiskoulut ndyttdvit
vanhempien haastattelujen perusteella olevan tor-
juttuja ldhinnd yksinomaan oppilaspohjaan, ei
opetuksen tasoon, liittyvistd syistd (Seppidnen
2006: 287). Myos kansainviliset tutkimukset viit-
taavat siihen, ettd kaupungeissa viltelldin ennen
muuta oppilaspohjaltaan huono-osaisia ja maahan-
muuttajataustaisia kouluja (Andersson & Molina
2003; van Zanten 2003; Johnston ym. 2006;
Schindler Rangvid 2007). Ruotsalaiset maan-
tieteilijdt Roger Andersson ja Irina Molina (2003:
274) kuvailevat ilmi6td seuraavasti: ”Kun vieras-
kielisten lasten méaédrd alkaa kasvaa ja jotkut heis-
td kenties tarvitsevat enemmin huomiota ja tukea
kuin jdrjestelmd pystyy tarjoamaan, monet van-
hemmat tuntevat epdvarmuutta kouluopetuksen ja
yleisen sosialisaation laadusta.”

Koulujen eriytymisen nikokulmasta alueiden
viestorakenteen ja koulujen oppilaspohjan yhteys
sekd nididen vaikutus kouluvalintoihin muodosta-
vat itseddn vahvistavan kehdn. Kouluvalinnoissa
aktiivisimpia ovat koulutusmotivoituneet perheet,
joiden lasten oppimistulokset ovat keskiméirin hy-
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vid. Koulutusrakenteeltaan edullisilla alueilla si-
jaitsevat koulut hyotyvit ndin sekd sijaintialueensa
oppilaiden taustoista ettd koulun suosiosta koulu-
valinnoissa. Rakenteeltaan heikkojen alueiden kou-
lujen oppilaspohja puolestaan heikkenee entises-
tdidn, kun koulut menettiavit koulutusmotivoitunei-
ta oppilaita muiden alueiden kouluihin.

Koulut vetovoima- ja tyontotekijoini
muuttopaitoksissa

Kouluvalinnat voivat eriyttdd koulujen ohella myos
asuinalueita, silld toisen oppilasalueen kouluun
hakeminen ei ole ainoa tapa tehdd kouluvalintoja.
Useissa maissa on tyypillistd, ettd koulutusmotivoi-
tuneet lapsiperheet pyrkividt muuttamaan suoraan
halutun koulun oppilasalueelle — tai pois torjutun
koulun alueelta. Koulun suuri merkitys asuinpaikan
valinnassa on erityisen tavallista kaupungeissa,
joissa oman asuinalueen ulkopuoliseen kouluun
pdidsy on vaikeaa ja koulujen viliset erot ovat suu-
ria (esim. Gorard ym. 2003).

Koulujen vaikutus perheiden muuttopadtoksiin
on tiedostettu jo vuosikymmenten ajan esimerkik-
si Britanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa yhteiskun-
nallinen polarisaatio ja koulujen erot ovat Suomeen
verrattuna suuria (Haurin & Brasington 1996; Bo-
gart & Cromwell 2000; Leech & Campos 2001;
Cheshire & Sheppard 2004). Niissd maissa hyvi-
maineisten koulujen merkitys nidkyy oppilasalueen
asuntojen hinnannousuna erityisesti niissd osissa
maata, joissa kouluvalintoja rajoitetaan. Brittildis-
Sheppardin (2004) tutkimuksen mukaan yksin kou-
lujen aiheuttama hintaero oppimistuloksiltaan hei-
koimpien ja parhaiden koulujen oppilasalueiden
vililld on jopa 34 prosenttia. Koulujen houkuttele-
vuuden vaikutus asuntojen hintoihin on darimmaéi-
nen osoitus siitd, kuinka tidrkeitd koulut ovat van-
hempien muuttopddtoksissa.

Kaupunkikehityksen kannalta ongelmallisinta
on huono-osaisten alueiden koulujen vilttely. Eri-
tyisen torjutut koulut voivat lisdtd alueen kartte-
lua tai vauhdittaa koulutusmotivoituneiden perhei-
den poismuuttoa, jolloin koko oppilasalueen
viestorakenne yksipuolistuu. Koulujen torjumi-
seen liittyvit tekijdt onkin tunnistettu yhdeksi
segregaatiokehityksen keskeisistd mekanismeista
(esim. Bunar 2001; Andersson & Molina 2003;
Orfield & McArdle 2010).

Eriytymisen kehé

Katsaukseni tutkimuskirjallisuuteen kuvaa kaupun-
kien ja koulujen yhteisen eriytymisen prosessin.



Kuva 1. Koulujen ja oppi-
lasalueiden eriytymisen it-
seddn ruokkiva kehi ja teki-
joiden viliset vaikutus-
suhteet. Alueellinen vies-
torakenteen eriytyminen
viittaa sosioekonomisten ja
etnisten erojen kasvuun

alueiden valilla. ot

M) CTangd

Figure 1. The self-perpetu-

ating cycle of neighbour-

hood and school segrega- b
tion. Spatial segregation in-

cludes both socioeconomic

and ethnic segregation

within the school catch-

ment area.

Sosioekonomisia ja etnisid alue-eroja sekd koulu-
valintoja tarkasteltaessa eriytyminen hahmottuu it-
seddn voimistavaksi kehiksi, jossa naapurustojen ja
koulujen kehitys kytkeytyvit yhteen (kuva 1).

Kehityksen pohjana ovat viestoltiddn eriytyneet
asuinalueet. Koulujen oppilaspohja valikoituu
ensisijaisesti oppilasalueen védeston mukaisesti.
Oppilaspohja puolestaan vaikuttaa oppilaiden
kouluvalintoihin, jolloin erot oppilaspohjassa ja
oppimistuloksissa karjistyvét entisestddn. Erityi-
sen voimakkaana vaikutus nékyy &déripdissé torju-
tuimpien ja suosituimpien koulujen kohdalla. Kas-
vatustieteilijd Jorma Kuusela (2006: 58) onkin ku-
vannut kouluvalintoja eroja kasvattavaksi “mono-
polipeliksi”, jossa “koulujen muodostaman ver-
koston systeeminen ominaisuus on, ettd vahvat
voittavat ja heikot hédvidvit, eli kysymyksessd on
itseddn vahvistava silmukka”.

Monopolipelissé syventyneet koulujen erot vai-
kuttavat edelleen koulujen maineeseen ja houkut-
televuuteen. Ndmi puolestaan voivat vaikuttaa
koulutusmotivoituneiden lapsiperheiden muutto-
pddtoksiin ja muuttoliikkeen kautta alueiden
viestorakenteeseen. Koulujen vilinen, itsedin voi-
mistava eriytymiskehitys ohjaa siten vaikutuksen
takaisin asuinalueelle, ja kehityksen kehd pyorih-
tdad kdyntiin uudelleen kasvavina oppilasalueiden
eroina. Positiivisessa tapauksessa kehityskulku voi
olla itsedédn voimistava, paranevan viestokehityk-
sen kierre, ja negatiivisessa useilla kaupunkiseu-
duilla kuvatun alikehityksen kierteen tyyppinen
moniulotteisen huono-osaistumisen prosessi, jos-
ta alueen on vaikeaa paistd irti.

Suomen kannalta ajankohtainen lisdtekija eriy-
tymiskehén synnyssd on kynnysarvojen (threshold
value tai tipping point) mahdollisuus. Arvojen
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ylittymisen jilkeen erot korostuvat ja itseddn ruok-
kivat kehit alkavat voimistua (esim. Jargowsky
1997: 9-12; Quercia & Galster 2000; Andersson
& Molina 2003). Jos alkuperiiset alue-erot ovat
pienid, kuvaamani kehd ei valttimittd tuota lisda
eriytymistd, vaan ainoastaan ylldpitdd olemassa
olevia jakoja. Kynnysarvoteorioiden mukaan
alueet muuttuvat oleellisesti ja alueen vilttely tai
jopa poismuutot yleistyvét, kun eriytyminen ylit-
taa kriittisen raja-arvon.

Helsingin kannalta ajankohtaisin kynnysarvo
l6ytyy Anderssonin ja Molinan (2003) tutkimuk-
sista. He ovat havainneet, ettd Ruotsin oloissa
eriytymiskehitys voi alkaa kun maahanmuuttaja-
taustaisen vieston osuus kasva alueella yli viiden-
nekseen. Heiddn mukaansa noin 10-15 prosentin
maahanmuuttajataustaisen vieston osuudet sulau-
tuvat asuinalueille ongelmitta, mutta 15-20 pro-
sentin kohdalla alueiden ja koulujen tilanne usein
muuttuu ratkaisevasti. Télloin valikoiva poismuut-
to alkaa lisdéntyé, ja sosioekonomista rakennetta
yksipuolistava ja etnisten vihemmistdjen osuutta
kasvattava prosessi kdynnistyy. Kynnysarvon yli-
tyttyd itseddn ruokkiva kehd alkaa tuottaa voimak-
kaasti lisdédntyvidd eriytymista.

Helsingin oppilasalueiden eriytyminen
ja kynnysarvot

Alueellinen eriytyminen on ollut Helsingissi tyy-
pillisesti pienilld aluetasoilla tapahtuvaa, jopa kort-
telikohtaista erilaistumista (Vaattovaara ym. 2011;
Helsingin... 2012). Koulujen oppilasalueet ovat
maantieteellisesti niin laajoja, etteivit erot korostu
yhti selvisti kuin kaikkein pienimmilld aluetasoil-
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la. Tdstd huolimatta erot koulujen kannalta olennai-
sissa véeston piirteissd nousevat huomattaviksi
myos oppilasalueiden vililld (taulukko 1).

Koulujen kannalta merkittivimmiksi mielletty
muuttuja, korkeakoulutettujen aikuisten osuus
alueen viestostd, vaihtelee sekd ala- ettd yld-
koulujen tapauksessa noin kuudesta prosentista
reiluun 40 prosenttiin. Kyse on siis yli kuusin-
kertaisesta erosta heikoimmin ja parhaiten koulu-
tetun oppilasalueen vililld. Tulojen osalta vau-
raimmalla oppilasalueella vuositulot ovat puoles-
taan yli kolminkertaiset heikkotuloisimpaan aluee-
seen verrattuna. Vaihtelun suuruutta koko aineis-
tossa kuvaavat muuttujien korkeat variaatiokertoi-
met. Variaatiokerroin osoittaa muuttujan keskiha-
jonnan suhteen keskiarvoon (s/x = 100 %). Se siis
kertoo, miten kaukana tyypillinen havainto on pro-
sentuaalisesti keskiarvosta. Esimerkiksi korkea-
koulutettujen osuudessa tyypillinen havainto poik-
keaa keskiarvosta ldhes 40 prosenttia, jolloin sa-
tunnaisesti poimittu oppilasalue olisi todennikoi-
sesti jo varsin erilainen kuin laskennallisesti kes-
kiméddrdinen alue.

Erityisen paljon vaihtelua on vieraskielisten
osuudessa. Muuttujan variaatiokerroin on jopa 60
prosenttia, eli yksittdisten oppilasalueiden vieras-
kielisten osuudet ovat keskimaérin hyvin kaukana
keskiarvosta. Jakauman tarkastelu osoittaa my®ds,
ettd vieraskielisten alueellinen osuus on Helsin-
gissd polarisoitunut. Samalla kun joillakin oppi-
lasalueella osuus on poikkeuksellisen korkea, suu-
rella osalla alueista on huomattavasti keskiarvoa
vihemmain vieraskielisid, ja ldhelld keskiarvoa
olevia alueita on suhteellisen vidhén.

Vieraskielisten vdestdosuuteen liittyvit, Ruot-
sissa kuvatut kynnysarvot (Andersson & Molina
2003) ovat myos selvisti ylittyméssd joillakin
Helsingin oppilasalueilla. Esimerkiksi 20 prosen-
tin kynnysarvo ylittyy jo seitsemén alakoulun ja
kolmen yldkoulun alueella. Matalampi, niin sanot-
tujen ndkyvien vihemmistdjen midréddn liitetty 15
prosentin kynnysarvo ylittyy vastaavasti 13:1la ala-
koulu- ja seitsemdlld yldkoulualueella. Korkeim-
millaan vieraskielisen vieston osuus yltdd yli nel-
jiannekseen oppilasalueen asukkaista ja yli kol-
mannekseen lapsista.

Helsingin eriytyminen etenevini
prosessina

Eriytymisen prosessin, eli jatkuvasti lisda eriyty-
mistd tuottavien kehityskulkujen, kannalta merkit-
tiavid kehityspiirteitd ovat etenkin muutoksen suun-
ta ja nopeus sekd eriytymisen alueellistuminen.
Alueellistumiseen liittyvét huono- tai hyviosaisuu-

den eri ulottuvuuksien kasautuminen samoille
alueille ja véestoltddan samankaltaisten alueiden ry-
vistyminen ldhelle toisiaan. Helsingin oppilas-
alueiden eriytyminen ndyttiytyy jatkuvana eriyty-
misprosessina kaikkien nididen piirteiden osalta:
alueiden viliset erot ovat kasvaneet sddnnonmukai-
sesti, huono-osaisuuden ulottuvuudet kasautuvat
samoille alueille ja huono-osaiset alueet ryvéstyvit
suuralueiksi.

Aineistoni mahdollistaa alueellisen tarkastelun
1990-luvun puolivilistd ldhtien. Ténd aikana
alueiden viliset tulotasoerot ovat kasvaneet sel-
visti. Olen valinnut kuviin 2, 3 ja 4 kolme ydin-
muuttujaa eli koulutuksen, tulotason ja vieras-
kielisen vdeston osuuden, jotka osoittavat, ettd
nouseva kehitys on ollut hitainta ldhtokohtaisesti
matalimpien arvojen alueilla. Kédyrit loittonevat
toisistaan aukeavan viuhkan tavoin. Mustalla vi-
rilld kuvaamani desiilien keskiarvot, eli aineiston
kymmeneen osaan jakavat trendikdyrit, ndyttavét
kehityksen sd@annonmukaisuuden.
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Kuva 2. Helsingin alakoulujen oppilasalueiden korkea-
koulutetun aikuisvideston osuus vuosina 1995-2009. Yk-
sittdiset alueet on kuvattu harmailla kéyrilld ja desiilien
keskiarvot mustilla.

Figure 2. The share of adults with tertiary education in
the primary school catchment areas in Helsinki 1995—
2009. The grey lines represent individual areas, and the
black lines the statistical means of each decile.
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Kuva 3. Helsingin alakoulujen oppilasalueiden vieston
keskimidriiset vuositulot vuosina 1995-2009. Yksittii-
set alueet on kuvattu harmailla kdyrilld ja desiilien keski-
arvot mustilla.

Figure 3. The average annual income in the primary
school catchment areas in Helsinki 1995-2009. The grey
lines represent individual areas, and the black lines the
statistical means of each decile.

Vieston koulutustason suhteen alueellinen eriy-
tyminen on edennyt maltillisimmin, mutta tdssé-
kin hajonta on lisdéntynyt seitsemistid prosentti-
yksikostd yhdekséddn. Ero ddripdiden vililld on
kasvanut kahdeksan prosenttiyksikkod. Tulotasos-
sa jopa rahan arvon muutoksille neutraali variaa-
tiokerroin (eli suhteellinen hajonta) on lisddntynyt
20 prosentista 30 prosenttiin. Eniten eriytymistd
on vieraskielisten asukkaiden osuudessa, joka on
kasvanut jakauman ylidpédssi olevilla alueilla hy-
vin voimakkaasti — koko aineiston keskihajonta on
kasvanut vain viidessd vuodessa neljéstd prosent-
tiyksikostd kuuteen. Ero alimman ja ylimmén de-
siilin vililld on kasvanut tarkasteluaikana yli kuu-
si prosenttiyksikkoa.

Huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen ja
alueiden ryvéstyminen kdy ilmi esimerkiksi Hel-
singin kaupungin kouluille jakamaa positiivisen
diskriminaation tukea saavia kouluja tarkastelta-
essa. Tuella avustetaan toimintaympéristoltdaédn eri-
tyisen haastaviksi arvioituja kouluja, ja koulun
oppilaspohjaa kuvaavien muuttujien lisdksi sen
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Kuva 4. Helsingin alakoulujen oppilasalueiden vieras-
kielisen véeston osuus vuosina 2004-2009. Yksittdiset
alueet on kuvattu harmailla kiyrilld ja desiilien keski-
arvot mustilla.

Figure 4. The share of foreign language speakers in the
primary school catchment areas in Helsinki 2004-2009.
The grey lines represent individual areas, and the black
lines the statistical means of each decile.

saantiin vaikuttavat aluemuuttujina aikuisvideston
heikko koulutus ja matala tulotaso. Namai ja muut
huono-osaisuutta kuvaavat tekijit kasautuvat sel-
visti samoille alueille, eli niiden keskindinen
alueellinen korrelaatio on vahva. Alueelliset kor-
relaatiot nousevat yhtd korkeiksi myos muissa
alueaineistoissani. Esimerkiksi oppilasalueiden
kouluttamattoman aikuisvédeston osuus korreloi
voimakkaasti — ja tilastollisesti erittdin merkitse-
visti — vieraskielisten asukkaiden osuuden kans-
sa (korrelaatio 0,83), toimeentulotuensaajaperheis-
sd asuvien lasten osuuteen (0,81) ja talouksien
pieniin vuosituloihin (0,66).

Tuensaajiksi valikoituneet koulut ryvéstyvit
alueellisesti (taulukko 2). Tukea ohjattiin tarkas-
teluvuosina ympéristoltddn haastavimmalle kou-
lujen neljiannekselle, ja tilastollisesti jokaisessa
suurpiirissd tulisikin olla sama osuus tuensaajia.
Tuensaajat ovat kuitenkin voimakkaasti yliedus-
tettuina kaupungin itdosissa. Vaikka Helsingin
itdisen suurpiirin koulujen osuus kaikista kaupun-
gin kouluista on alle viidennes, tuensaajakouluis-



Taulukko 2. Positiivisen diskriminaation tukea saavien koulujen oletetut ja toteutuneet médrit Helsingin suurpiireis-
sd vuosina 2009-2012. Oletetut méirit kuvaavat tuensaajakoulujen lukumaéria hypoteettisessa tilanteessa, jossa tuen-
saajia olisi jokaisessa suurpiirissd sama suhteellinen osuus (25 %).

Table 2. The expected and actual number of schools receiving special support in the major districts of Helsinki 2009—
2012. The expected number represents a hypothetical situation, where the share of schools qualifying for support
would be identical in each major district (25 %).

Kouluja yhteensi Tuensaajia laskennal- | Tuensaajia (toteutunut | Tuensaajien osuus
Total number of lisesti (tilastollinen lukuméiérd) suurpiirissé
schools oletus) Actual number of Share of district
Expected number schools receiving schools receiving
Suupiiri of schools receiving extra funding extra funding
District extra funding
Alakoulut | Ylidkoulut | Alakoulut | Yldkoulut | Alakoulut | Ylikoulut | Alakoulut | Ylikoulut
Primary Lower Primary Lower Primary Lower Primary Lower
schools | secondary | schools | secondary | schools |secondary | schools |secondary
schools schools schools schools
Eteldinen 10 6 3 2 0 0 0% 0%
Southern
Liantinen 13 7 3 2 1 1 8 % 14 %
Western
Keskinen 9 5 2 1 1 0 11 % 0%
Middle
Pohjoinen 7 4 2 1 1 1 14 % 25 %
Northern
Koillinen 20 10 5 3 5 4 25 % 40 %
North-Eastern
Kaakkoinen 10 4 3 1 2 0 20 % 0%
South-Eastern
Itdinen 15 9 4 2 11 5 73 % 55 %
Eastern

ta sijaitsee suurpiirissd noin puolet (52 % tukea
saavista alakouluista ja 45 % yldkouluista). Kaik-
kiaan vain kolmannes tukea saavista alakouluista
sijaitsee muualla kuin itdisen tai koillisen suur-
piirin alueella, ja alueen ulkopuolelle jddvistd
tuensaajakouluistakin puolet on aivan suurpiirien
rajalla. Tukea saavista yldkouluista vain kaksi on
itdisen tai koillisen suurpiirin ulkopuolella. Jois-
sakin suurpiireissé ei ole puolestaan lainkaan tu-
kea saavia kouluja. Tuensaajakoulujen oppilas-
alueet muodostavatkin selvid yhtendisid suur-
alueita, joiden ulkopuolelle jdi vain hyvin pieni
osa toimintaymparistoltddn poikkeuksellisen haas-
taviksi arvioiduista kouluista.

Helsingin koulujen eriytyminen

Helsingin alueellinen tarkastelu osoittaa, ettd kou-
lujen kannalta merkitykselliset erot esimerkiksi

korkeakoulutettujen aikuisten ja vieraskielisen
védeston osuudessa ovat kasvaneet viime vuosina.
Alueellisten erojen syveneminen ja huono-osaisten
alueiden ryvéstyminen lisdédvét oppilasalueiden va-
lisid eroja ja samantyyppisten oppilasalueiden kes-
kittymistd ldhelle toisiaan. Kehitys merkitsee sa-
malla toimintaedellytysten eriytymistd koulujen
vililld ja toimintaedellytyksiltdéin samantyyppisten
koulujen maantieteellistd ryvistymistd kaupungin
sisélla.

Oppilasalueiden viestoerot vaikuttavat koulu-
jen oppilaspohjaan ja toimintaedellytyksiin, silld
koulujen alueellinen sidos on Helsingissd hyvin
vahva. Kaksi kolmasosaa alakoululaisista ja hie-
man yli puolet ylikoululaisista kdy edelleen omaa
ldhikouluaan. Kaikki koulut voivat myos vastaan-
ottaa oppilaita muilta alueilta, jos niiden oppilas-
paikat eivit tdyty oman alueen oppilaista. Etu-
sijalla ovat kuitenkin aina oman oppilasalueen
asukkaat, ja ldhikoulun merkitys onkin sdilynyt
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Taulukko 3. Koulujen oppimis-
tulosten ja oppilasalueiden omi-
naisuuksien viliset korrelaatiot
Helsingin ala- ja yldkouluissa
(** = tilastollisesti erittdin merkit-
sevi, p < 0,001).

Table 3. Correlations between the
educational outcomes of primary
and lower secondary schools and

the key characteristics of school
catchment areas in Helsinki (** =

statistically significant, p < 0,001 ).

Koulun keskimiiréiset
oppimistulokset
Educational outcomes
Muuttujat (oppilasalue) Alakoulut | Ylikoulut
Variables (school catchment area) (N=84) (N=43)
Primary Lower
schools secondary
schools
Korkeakoulutettujen aikuisten osuus 0,74%* 0,79%*
Share of adults with tertiary education
Asuinnelion keskihinta 0,57+* 0,61%*
Housing prices per square meter
Heikosti koulutettujen aikuisten osuus —0,70%* —0,79%:*
Share of adults without secondary education
Vieraskielisten asukkaiden osuus —0,74%* —0,65%*
Share of foreign language speakers
Sosiaalisen asuntokannan osuus —0,77%* —0,69%*
Share of public housing

kaupungissa suurena siitd huolimatta, ettd van-
hemmat ovat voineet valita lastensa koulun vuo-
desta 1994 alkaen.

Merkittidvin empiirinen osoitus toimintaedelly-
tysten eriytymisestd on, ettd koulun ja sijainti-
alueen viestorakenteen yhteys nédkyy oppimis-
tuloksissa (ks. Bernelius 2010). Keskeisimpien
viestomuuttujien korrelaatio alakoulujen oppimis-
tuloksiin nousee ldhes 0,8:aan, eli oppimistulok-
set ovat erittdin voimakkaasti yhteydessd alueen
ominaisuuksiin (taulukko 3). Negatiivisimmin
oppimistuloksiin vaikuttavat sosiaalisen asunto-
kannan osuus alueella, aikuisvideston matala kou-
lutustaso sekd vieraskielisten asukkaiden osuus.
Positiivisesti oppimistuloksien kanssa korreloivat
erityisesti aikuisvéeston korkea koulutustaso sekd
asuinnelion keskihinta alueella.

Kaupunkirakenteen ja koulujen oppimistulos-
ten vilinen yhteys on niin selvi, ettd oppilasalueen
viestotietojen avulla voi laatia tilastollisen ennus-
teen koulun oppilaiden keskimairdisistad tuloksis-
ta. Tarkimman ennusteen tuottaa regressiomalli,
jossa ennustemuuttujiksi yhdistetddn kunnallisen
vuokra-asuntokannan, vieraskielisen vieston ja
heikosti koulutetun aikuisvéeston alueellinen
osuus (taulukko 4). Téllaisella mallilla on mahdol-
lista selittédd tilastollisesti noin 70 prosenttia ala-
koulujen ja 65 prosenttia yldkoulujen oppimis-
tulosten vaihtelusta. Selitysosuudet ovat yhteis-
kuntatutkimuksen nidkokulmasta korkeita, ja vain
harva koulu poikkeaa alueensa tuottamasta ennus-
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teesta merkittdvisti. Tulokset osoittavat, ettd
koulumenestyksen taustatekijoiden, kuten aikuis-
vieston koulutustason ja koulutuseetoksen alueel-
linen eriytyminen heijastuu kouluihin eriyttimal-
14 oppilaspohjaa ja laventamalla siten oppimis-
tulosten eroja.

Toinen tédrked havainto on, ettd asuinalueiden
eriytyminen néyttdd kirjistyvén kouluissa: koulu-
jen oppilaspohja on joiltakin osin eriytyneempi
kuin itse kaupunki. Aineistot mahdollistavat eri-
tyisesti kieliryhmien tarkastelun, ja vieraskielis-
ten oppilaiden osuudet vaihtelevatkin koulujen vi-
lilld huomattavasti enemmin kuin oppilasalueiden
vililld. Kun tuoreimmissa aineistossa oppilas-
alueiden vieraskielisten osuus on korkeimmillaan
vajaa 30 prosenttia, kouluissa osuudet yltivit kor-
keimmillaan jopa 50 prosenttiin. Alueiden ylim-
min kymmenyksen keskiarvo on hieman yli 20
prosenttia, mutta kouluissa 40 prosenttia. Koulu-
jen alimmassa neljinneksessd vieraskielisid on
puolestaan jopa vihemmin — vain prosentti — kuin
oppilasalueiden alimmassa neljdnneksessd, jossa
osuus on kolme prosenttia. Suuria eroja kuvaa se,
ettd vieraskielisten osuuden keskihajonta (8,4) on
alakouluissa ldhes sama kuin keskiarvo (8,7), eli
variaatiokerroin on noin yksi. Oppilasalueilla ha-
jonta (5,8) puolestaan alittaa keskiarvon (9,8).
Koulut jakaantuvatkin huomattavasti oppilas-
alueita voimakkaammin niihin, joissa vieraskieli-
sid on keskiarvoon verrattuna hyvin paljon, ja nii-
hin, joissa vieraskielisid on hyvin vihén.



Taulukko 4. Helsingin ala- ja yla-
koulujen oppimistuloksia ennusta-
va regressiomalli.

Mallin muuttujat

Table 4. The regression model pre- - !
Variables in the

dicting school-level educational

Alakoulujen oppimis-
tulokset (N=83)
Primary school out-
comes

Ylikoulujen oppimis-
tulokset (N=43)
Lower secondary school
outcomes

outcomes of the primary and lower model Mallin Ee“tys' Mallin §elitys—
secondary schools in Helsinki. B osuus R®, Share B osuus R?, Share
of variance of variance
accounted accounted
Heikosti koulutetut
aikuiset -0,34 -0,15

Adults without sec-
ondary education

Vieraskieliset
asukkaat

Foreign language
speakers

69 % (korjaa-
maton / unad- | -0,15
Justed 70 %)

62 % (korjaa-
maton / unad-
Justed 65 %)

-0,32

Sosiaalinen asunto-
kanta
Public housing

0,29 -0,57

Helsinkildisperheiden kouluvalinnat ja
koulujen torjunta

Kansainviliset havainnot kouluvalintojen eriytté-
vistd vaikutuksesta ndyttavit pitdvin paikkansa
my0s Suomessa. Kotimaisissa haastattelututkimuk-
sissa on havaittu, ettd oppilaiden kouluvalinnat liit-
tyvit sekd oppilaan perheen ettid valinnan kohteena
olevan koulun sosioekonomiseen ja etniseen taus-
taan (Jokinen 2000; Seppénen 2006; Seppanen ym.
2012). Aineistoni vahvistavat, ettd koulujen torju-
minen kytkeytyy Helsingissd koulujen sosioekono-
miseen ja etniseen taustaan jopa niin selvisti, ettd
yhteydet nédkyvit kvantitatiivisessa tarkastelussa.

Helsingissd muiden alueiden kouluihin suun-
tautuvat kouluvalinnat ovat yleisid erityisesti yld-
kouluun siirryttdessd. Tdssd vaiheessa lihes puo-
let helsinkildisoppilaista valitsee muun kuin oman
ldhikoulunsa. Korrelaatio- ja regressiotarkastelus-
sa havaitaan, ettd Helsingin oppilasalueiden vées-
ton ja koulujen oppilaspohjan eriytyminen on voi-
makkaasti yhteydessi tiettyjen koulujen torjumi-
seen ndissd valinnoissa (taulukko 5). Erityisen
merkittdviksi muuttujaksi nousee vieraskielisten
osuus koulussa ja oppilasalueella.

Vieraskielisten oppilaiden osuus on alakouluis-
sa kaikkein tdrkein yksittdinen ennustava tekijd
sille, menettddkd koulu oman alueensa oppilaita
muihin kouluihin. Yldkouluissa vain alueen asuk-
kaiden keskimdiriiset vuositulot nousevat merki-
tykseltddn suuremmaksi. Korrelaatio muiden
alueiden kouluihin ldhtevien oppilaiden osuuden

ja vieraskielisten oppilaiden osuuden vililld on
alakouluissa 0,47 ja yldkouluissa 0,42. Alueen
korkea koulutustaso ja hyvi tulotaso puolestaan
vihentdvit oppilaskatoa, eli lisddvit oppilaiden
todennidkoisyyttd pysyd omassa lahikoulussaan.

Vieraskielisten oppilaiden osuuden yhteys kou-
lun torjumiseen selittynee osin aluemuuttujien
keskinéiselld korrelaatiolla, eli esimerkiksi mata-
lan koulutustason ja vieraskielisten suuren osuu-
den yhteydelld. Vieraskielisten osuus toimii néin
ollen alueen yleisen statuksen tilastollisena indi-
kaattorina. Yhteys ei kuitenkaan selity tdysin tal-
14 indikaattoriroolilla. Vieraskielisten oppilaiden
osuus pysyy alakouluissa merkittivimpénd yksit-
tdisend koulun torjumista ennustavana tekijina ja
nidkyy merkittdvénd tekijand myos yldkouluissa,
vaikka esimerkiksi alueellisen koulutus- ja tulo-
tason vaikutus vakioidaan regressioanalyysin kei-
noin. Alakoulujen tapauksessa vieraskielisten
oppilaiden osuuden standardoitu beta-kerroin, eli
muuttujan painoarvo regressiomallissa, on noin
kolminkertainen ja vieraskielisen vieston alueel-
lisen osuuden kerroin kaksinkertainen muiden
muuttujien kertoimiin ndhden.

Oppilasvirtojen suunnat viittaavat Helsingissa-
kin koulutuksellisesti huono-osaisten alueiden
koulujen sddnnonmukaiseen torjumiseen koulu-
valinnoissa. Tami johtaa esimerkiksi vieraskielis-
ten oppilaiden koulukohtaisen osuuden polarisoi-
tumiseen suhteessa oppilasalueiden viestosuuk-
siin. Helsingin koulujen monikulttuurisuutta kos-
kevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koulujen
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Taulukko 5. Koulun torjumista
L. . Muualle suuntautuvat
kouluvalinnoissa ennustavat teki- .
e o DY kouluvalinnat
jdt, eli muun kuin ldhikoulunsa va- TS
S o Rejection in school
litsevien oppilaiden osuuden kor- choices
relaatio koulun ja oppilasalueen Muuttujat
taustatekijoihin (** = tilastollisesti Variables Alakoulut | Yldkoulut
erittdin merkitsevd, p < 0,001 * = (N =85) (N =44)
tilastollisesti merkitsevd, p<0,01). Primary Lower
Table 5. The correlation between schools sect})lndclzry
the school catchment area charac- §choots
teristics and the share (Zf studen{s Vieraskielisten oppilaiden osuus koulussa 0,47%%* 0,42%%*
choosing a school outside their Share of students with foreign language in the
own cathment area. (** = statisti- school
cally significant, p < 0,001 * = sta- - — - -
tistically significant, p < 0,01). Vieraskielisten asukkaiden osuus oppilasalueella 0,40%* 0,27*
Share of foreign language speakers in the area
Korkeakoulutettujen aikuisten osuus oppilas-
alueella —0,35%* -0,36%*
Share of adults with tertiary education in the
area
Keskiméiridiset vuositulot oppilasalueella —0,33%* —0,47%*
Average income in the area

maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus ylit-
tdd usein maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osuuden kyseiselld oppilasalueella (Riitaoja
2010), ja omat analyysini osoittavat ilmion selit-
tyvén perheiden tekemilld aktiivisilla kouluvalin-
noilla.

Aineistoni osoittavat, ettd Helsingin koulujen
oppilaspohja on muuttumassa kaksinapaiseksi op-
pilaiden kielitaustan suhteen. Paitsi ettd joihinkin
kouluihin syntyy vieraskielisten yliedustusta,
vieraskielisten oppilaat ovat myos aliedustettuina
niissd kouluissa, joiden sijaintialueella vieras-
kielisid on suhteellisen vihdn. Maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden yli- ja aliedustuksen on
myds ulkomaisissa tutkimuksissa havaittu viittaa-
van etnisesti valikoiviin kouluvalintoihin. Kehi-
tystéd ruokkivat sekd hyvinvoivan valtavéeston las-
ten virta kohti Idhtokohtaiselta asemaltaan hyvé-
osaisia kouluja ettd heiddn pakenemisensa niistd
kouluista, joiden oppilaspohja koetaan ongelmal-
liseksi (Johnston ym. 2006; Schindler Rangvid
2007). Mikdli helsinkildisvanhemmat kokevat voi-
makasta painetta tiettyjen koulujen karttamiseen,
osa paineesta saattaa purkautua aluetta vilttelevi-
ni tai sieltd ulos suuntautuvana muuttoliikkeend.

Koulut helsinkildisperheiden
asumispaiatoksissa

Kéytossdni olevat aineistot eivit mahdollista muut-
tovirtojen tarkastelua, ja suomalaiskoulujen merki-
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tystéd lapsiperheiden muuttopéétoksissd sekd asun-
tojen hintakehityksessd on tutkittu vasta véhin.
Koulujen vaikutusten suuruutta kvantifioivan tutki-
muksen puute johtuu pitkélti sopivien aineistojen
vihidisyydestid ja tutkimuskdyton rajoituksista (Si-
mola 2005). Kysely- ja haastattelututkimuksissa
koulut on kuitenkin nostettu yhdeksi merkittavistad
perheiden asumispéitoksiin vaikuttavista tekijoistd
(esim. Kahila 2005; Kyto & Viliniemi 2009).
Esittdmini kouluvalintojen yhteydet alueiden ja
koulujen eriytymiseen kertovat siitd, ettd koulut
voivat Helsingissdkin vaikuttaa ihmisten muutto-
padtoksiin ja alueiden kehittymiseen. Myos kuvaa-
mani oppimistulosten ja asuntojen hintojen kytkos
voi osittain kuvastaa koulujen vaikutusta asunto-
jen valintaan. Vankkojen kausaalipdidtelmien teko
on kuitenkin mahdotonta, silld yhteydesti ei voi
poistaa toiseen suuntaan kulkevaa vaikutusta, eli
alueen vieston vaikutusta oppimistuloksiin.
Koulujen vaikutus asuinalueiden kehitykseen
on kouluja ja asuinalueita eriyttdvin prosessin vii-
meinen — ja useissa maissa keskeisesti kaupunki-
kehitykseen vaikuttava — osatekijd (kuva 1). Té-
min vuoksi pddtin tarkasteluni nostamalla esiin
yhden aiemmasta suomalaistutkimuksesta erottu-
van signaalin, joka saattaa olla ensimméinen 0soi-
tus kouluvalintapaineen vaikutuksesta muuttoliik-
keeseen Suomen oloissa — Seppisen (2006: 183—
187) havaitseman eron korkeakoulutettujen yksin-
huoltajaperheiden ja kahden huoltajan perheiden
kouluvalinnoissa. Vaikka koulutetuimmat perheet
olivat Seppésen tutkimuksessa muita perheiti ak-



titvisempia kouluvalintojen tekijoitd, ryhméssé né-
kyi suuri sisdinen jako. Kun kahden korkeakoulu-
tetun huoltajan perheissd toisen oppilasalueen
kouluun haki 30 prosenttia oppilaista, korkea-
koulutettujen yksinhuoltajaditien perheissd vastaa-
va osuus oli jopa 49 prosenttia. Korkeakoulutettu-
jen yksinhuoltajien lapset siis pyrkivét vaihtamaan
koulua ylivoimaisesti yleisimmin. Seppénen ei se-
littdnyt havaintoaan, mutta todennékoisin syy 1d-
hes 20 prosenttiyksikon erolle ryhmien vélilld on
perhetyyppien tuloerojen vaikutus asuinalueen
valintamahdollisuuksiin.

Kahden huoltajanperheen tulotaso on keski-
midrin huomattavasti korkeampi kuin yksinhuol-
tajadidin. Tdmé ndkyi myos Seppisen tutkimus-
aineistossa (2006: 342). Kahden huoltajan perhei-
den on siksi huomattavasti helpompaa kilpailla
asunnoista suosituimpien koulujen alueella. Yksin-
huoltajaditien perheissé paine kouluvalintojen te-
koon on ilmeisesti yhtd suuri, mutta mahdollisuu-
det asuinpaikan valintaan heikommat. T4ll6in hou-
kuttelevan koulun valinta tai torjutun vilttely on
tehtédvi toisen alueen kouluun hakemalla. Voidaan-
kin olettaa, ettd ryhmien viliset erot koulujen va-
linnassa selittyvét péddosin silld, kuinka suuri osa
perheiden kouluvalintapaineista purkautuu muut-
toliikkeend. Erolle on vaikeaa 16ytdd muuta tul-
kintaa perheiden asumispreferenssien niakokul-
masta.

Lopuksi

Empiirinen tarkastelu osoittaa, ettd koulujen ja
alueellisen eriytymisen vilinen suhde on Helsingis-
sd samansuuntainen kuin useissa muissakin euroop-
palaisissa kaupungeissa. Vaikka hyvinvointipalve-
lut tasaavat eroja ja suomalainen koululaitos tunne-
taan kansainvilisesti laadustaan, jirjestelmé ei ole
pystynyt torjumaan kaupunkiseudun alue-erojen
heijastumista kouluihin tai pysdyttdmédn eriytymi-
sen etenemisté asuinalueilla ja kouluissa.
Oppilaiden perhetaustan ja alue-erojen on tie-
detty vaikuttavan oppimistuloksiin myos Suomes-
sa (ks. esim. Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004;
PISA... 2010; Rimpeld & Bernelius 2010; Jakku-
Sihvonen & Kuusela 2012). Usealla eri aineistol-
la toteuttamani koostava analyysi osoittaa, ettd
alueiden ja koulujen eriytymisessi ei ole kyse vain
yhteiskunnallisten erojen kasvun aikaansaamista
erillisistd ilmidistd tai yksittédisiin kouluihin liitty-
vistd havainnoista. Kehityskuluista hahmottuu
moniulotteinen, kaupunkirakenteeseen liittyvd
prosessi, jossa asuinalueiden ja koulujen eriyty-
miset kytkeytyvit yhteen keskindisilld vaikutus-
mekanismeilla. Eriytymisprosessi etenee kaupun-

ginosien ja koulujen erilaistumisen kehénd, jossa
kehityksen kiihtyminen tai hidastuminen ei suo-
raan riipu alueen yhteiskunnallisista eroista. Ku-
vaamani kehidmiinen prosessi voi kasvattaa kou-
lujen ja asuinalueiden eroja myos tilanteessa, jos-
sa yhteiskunnalliset erot pysyvét koko véeston ta-
solla tarkasteltuna samanlaisina.

Havainto koulujen eriytymisen ja kaupungin-
osien viestokehityksen vilisestd kehdmiisestd
vuorovaikutuksesta on haaste suomalaiselle kou-
lutus- ja kaupunkipolitiikalle. Oppilasalueiden
viestokehitys vaikuttaa oppilaspohjan kautta kou-
lujen pedagogiseen ja sosiaaliseen antiin, koulu-
laisten vertaisryhmiin ja oppimisympériston laa-
tuun sekd opettajien arkeen. Kaupungin alueiden
eriytyessd koulutuspolitiikassa on kiinnitettdva
huomiota muun muassa oppilaiden tasa-arvoisiin
oppimisen mahdollisuuksiin, opettajien valikoitu-
miseen ja resurssien tarpeen eriytymiseen koulu-
jen vilillda. Esimerkiksi Ruotsissa on néhty koulu-
jen viimeaikaisen eriytymisen uhkaavan merkitté-
visti oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvoa
(esim. Likvirdighet... 2012). Oman oppilasalueen
ulkopuolelle suuntautuvat kouluvalinnat korosta-
vat eroja entisestddn.

Kaupunkipoliittisesti on erityisen kiinnostavaa,
miten merkittdvasti koulut voivat tulevaisuudessa
vaikuttaa kaupungin kehitykseen. Esimerkiksi
tanskalaisen kaupunkitutkija Hans Skifter Ander-
senin (2002a, 2003; ks. myos Jargowsky 1997:
290-43, 210-213; Andersson & Brama 2004)
segregaatiotutkimukset korostavat, ettd kaupungin
alueellisen eriytymisen taso ei riipu suoraan
yhteiskunnallisesta hyvinvoinnin jakautumisesta,
vaan kyseessd on osin itsendinen ilmio, jota ruok-
kivat muun muassa alueen maineen kehitys ja kau-
punkilaisten muuttopditokset. Skifter Andersen
(2002b: 768) toteaakin: “On runsaasti ndyttod sii-
té, ettd segregaatio ja huono-osaistuminen etene-
vit [my0s] tilanteissa, joissa kansallinen tai pai-
kallinen talous kasvaa ja sosiaalinen eriarvoisuus
vihenee.” Jos koulut vahvistavat eriytymiskehitys-
td myos Suomessa, on mahdollista ettd alueelli-
seen eriytymisen paine kasvaa erityisesti pdd-
kaupunkiseudulla muusta yhteiskunnallisesta ke-
hityksestd riippumatta.

Eriytymisen kynnysarvot ovat tulevan kehityk-
sen osalta tirkeitd. Jos esimerkiksi Anderssonin ja
Molinan (2003) havainnot ruotsalaisten asuin-
alueiden ja koulujen kehityksen kynnysarvosta
ovat laajennettavissa Suomeen, koulujen eriytta-
vid vaikutus saattaa voimistua ldhivuosina sosio-
ekonomisten ja etnisten erojen kasvaessa (ks. Vie-
raskielisen... 2010). Eriytyminen voi télldin kddn-
tyd jyrkkddn nousuun. Mahdollisten muiden vées-
tollisten kynnysarvojen ylittyminen voi myos tuot-
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taa kehityskulkuihin vaikeasti ennustettavia muu-
toksia.

Kansainvilisten esimerkkien valossa maahan-
muuttajataustaisen vieston ja yleisen sosioekono-
misen huono-osaisuuden kasautuminen samoille
alueille ja samoihin kouluihin on erityisen merkit-
tavd ilmio. Nidkemys maahanmuuttajataustaisen
vieston merkityksestd kouluvalinnoissa ndyttdd
pitdavin paikkansa Helsinginkin oloissa. Negatii-
vissédvytteiset viittaukset “maahanmuuttajakoului-
hin” ovat julkisessa keskustelussakin yleistyneet
sen sijaan, ettd kouluja kutsuttaisiin positiivisesti
“kansainvilisiksi” (esim. Suomalaiset... 2009).
Maahanmuuttajataustaisuus ja yleinen huono-osai-
suus kiertyvitkin Helsingin aluekehityksessd yh-
teen, jolloin osa kouluista joutuu ratkomaan seki
monikulttuurisuuden ettd yleisen huono-osaisuu-
den haasteita. Segregaatioriski korostuu erityises-
ti ndilld alueilla ja ndissd kouluissa.

Vaikka koulujen ja kaupunkikehityksen vélinen
yhteys néyttiaytyy ongelmallisena huono-osaisten
alueiden ja torjuttujen koulujen tapauksessa, yh-
teys avaa myos mahdollisuuksia. Helsingissd on
esimerkkejd siitd, ettd taitavasti toteutetut lisd-
panostukset kouluihin ovat vidhentdneet koulun
torjuntaa kouluvalinnoissa, ja ettd sosioekonomi-
sesti heikommillakin alueilla on voitu ylldpitdd
suosittua koulua (ks. esim. Bernelius 2008). Kou-
luvalintoihin liittyvien preferenssien tunnistami-
nen auttaa paikantamaan koulujen tdrkeimmét
kehittimiskohteet, ja koulujen alueellisen merki-
tyksen tunteminen mahdollistaa my0s asuinaluei-
den kehityksen tukemisen koulujen kautta.

Koulujen ja asuinalueiden kehityksen tukemi-
seksi ymmarrystd kouluvalintojen syistd ja vaiku-
tuksista sekd koulujen ja muuttopiditdsten yhtey-
destd tulisi tarkentaa uusien aineistojen avulla.
Tarkastelua tulisi myos laajentaa muille kaupun-
kiseuduille. Tutkimuksellisesta nidkokulmasta Hel-
sinki on kansallisesti arvokas “koelaboratorio”,
jossa voi tarkastella sekéd eriytymiseen liittyvid
yleisid kehityskulkuja ettd ratkaisuyritysten onnis-
tumista: historia osoittaa padkaupunkiseudun ko-
kevan tyypillisesti ensimméiisend ne muutokset,
jotka ravistelevat my6hemmin my6s muita suuria
suomalaiskaupunkeja.
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Koululaiset
kaupungissa:

Kouluvalintoja ohjaavat naapurustojen
piirteet ja valintojen vaikutus
koulujen eriytymiseen Helsingissa

Venla Bernelius

Kansainvalisesti koulut ovat yksi kaupunkilaisia eniten puhuttavista ilmioista.
Lapsiperheet suunnistavat monissa suurkaupungeissa koulujen perusteella,
ja lahikoulun huono maine voi herittad kysymyksen kokonaisen kaupungin-
osan tulevaisuudesta. Suomessa on PISA-mallimaana luotettu peruskoulujen
tasaisuuteen jaldhikoulujen laatuun, mutta merkit kaupunginosien ja koulujen
erojen kasvusta ovat alkaneet horjuttaa kasitysta tasaisuudesta. Tarkastelen
artikkelissa, miten Helsingin kaupunginosien sosiaalinen rakenne vaikuttaa
perheiden kouluvalintoihin ja koulujen vilisten erojen kasvuun. Onko meilla-
kin ndhtavissa alueellisesti segregoituneissa metropoleissa tyypillinen ilmio,
jossa koululaisten virrat kulkevat viestdrakenteeltaan heikompien alueiden
kouluista vauraammille ja koulujen viliset erot kdrjistyvat?

Johdanto

Uusimmat kansainvéliset peruskoulujen PISA-tulokset herdttivit Suomessa
huomiota: peruskoulujen oppimistuloksissa ndkyi ensimmadistd kertaa not-
kahdus, ja sekd suomalaisten oppilaiden ettd koulujen viliset osaamiserot
olivat kasvaneet 2000-luvun puolivélisti (orcpz010). Tuoreimmissa kansallisissa
arvioinneissa on saatu samoja signaaleja osaamisen eriytymisestd (xuusela zo10;
Lappalainen zon). Kuuselan (zo10) tarkastelu osoittaa etenkin Helsingin metropolialu-
een koulujen vilisten erojen olleen jatkuvalla kasvu-uralla ldpi 2000-luvun.
Havainnot erojen syvenemisestd ovat erityisen merkittavia tilanteessa, jossa
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koulutus on yhd voimakkaammin eldmédnuraa ja syrjaytymisriskid maarittava
tekija. Oppimisen eriytymisen korostuminen kaupunkiseudulla, jolla asuu
viidennes koko maan vdestostd, nostaa kysymyksen hyvinvoinnin edellytysten
polarisaatiosta kansallisesti merkittavéksi.

Koulujen viliset osaamiserot on tutkimuksissa liitetty yhteiskunnallisen
eriarvoistumisen lisdksi etenkin kaupunkialueiden sisdiseen naapurustojen
sosiaaliseen ja etniseen eriytymiseen. Aiemmat Helsingin kouluja koskevat
tutkimukseni sernelius 2010, 201) OVat osoittaneet, ettd asuinalueiden sosiaalinen
ja etninen rakenne heijastuvat vahvasti koulun oppilaspohjaan ja oppimistu-
loksiin. Oppilaspohja kytkeytyy peruskoulujen tuloksiin, silla oppimistulokset
ovat yhteydessd oppilaiden sosiaaliseen taustaan (kuusela 2010; 0Ecp z012). Koulua
ympdroivin naapuruston sosioekonominen ja etninen rakenne selittavitkin
tilastollisesti jopa kaksi kolmasosaa koulujen vilisestd oppimistulosten vaih-
telusta (semelius z010).

Havainto koulujen kasvavista eroista herdttdd kysymyksen siitd, millaiset
mekanismit eriyttavat suomalaisia kaupunkikouluja. Onko koulujen tulosten
lisddntyvidssd eriytymisessd kyse yksinkertaisestilisddntyvastda kaupunkisegre-
gaatiosta, eli naapurustojen sosioekonomisesta ja etnisestd eriytymisestd, joka
heijastuu koulujen oppilaspohjaan? Onko mahdollista, ettd koulujen eroihin
vaikuttavat myos muut tekijat, kuten oppilaiden aktiiviset kouluvalinnat?
Kansainvalinen tutkimusndytto osoittaa kouluvalintojen olevan tyypillisesti
sosiaalisesti ja etnisesti valikoivia ja johtavan useissa maissa voimistuvaan
koulujen erojen kasvuun (Ladd & Fiske 2001; Ladd 2003; Urquiola 2005; Allen 2007; Burgess ym. 2007; Oberti 2007;
Bifulco ym. 2009; Koedel ym. 2009; Saderstrom & Uusitalo 2010; tutkimuskooste ks. Musset 2012). Merkittdvimpana
huolena kehityskulussa on pidetty joidenkin koulujen tuntuvaa heikkenemista
motivoituneiden oppilaiden ldhtiessd muualle (oecp 2012). MyOs Suomessa on
ndyttoa siitd, ettd valintoja pohtivat perheet painottavat kohdekoulujen oppi-
laiden sosiaalista ja etnistd taustaa ja ettd kouluvalinnoilla on yhteys alueiden
statukseen (penessen ym. 2001; Seppinen 2006; Kosunen 2012; Seppanen ym. 2012a; 2012b).

Talla hetkelld vajaa kolmannes helsinkildisistd alakoululaisista ja lahes
puolet yldkoululaisista kdyvit jotakin muuta kuin kotiosoitteensa mukaan
maaraytyvad lahikoulua. Toistaiseksi oppimistuloksiin ja vdeston sosiaaliseen
rakenteeseen kytkettya tutkimusnayttda valintojen vaikutuksista ei kuitenkaan
Suomen kontekstissa ole. Valintojen ohjautumisen yhteytta kaupunginosien
vaestOorakenteeseen ei tunneta, eikd valintojen vaikutuksista oppimistuloksille
ole madrallisid arvioita. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa kouluvalinnat on
nédhty institutionaalisesti 1dhinna oppilaiden monipuolista erikoistumista
lisddvana mekanismina, jonka ei ole sindnsé oletettu lisddvan koulujen valisia

eroj a (ks. esim. Poikolainen 2012; Varjo & Kalalahti 2012).



Tarkastelen tédssd artikkelissa kouluvalintojen rakenteellista perustaa ja
vaikutuksia suomalaisissa kaupunkikouluissa. Keskityn erityisesti oman asuin-
alueen ulkopuolelle suuntautuvien kouluvalintojen rooliin koulujen eriyty-
miskehityksessa sekd kouluvalintojen ja kaupunginosien vdeston sosiaalisen
rakenteen suhteeseen. Pyrin selvittimaan, suuntautuvatko suomalaisten per-
heiden kouluvalinnat tavalla, joka kasvattaa koulujen vilisid oppilaspohjan ja
oppimistulosten eroja. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti naapurustojen
erilaistumisen vaikutus perheiden kouluvalintoihin. Jos naapurustojen sosi-
aalisiin ja etnisiin eroihin liittyvat tekijat ohjaavat perheiden kouluvalintoja,
valinnat voivat korostaa naapurustojen eriytymisen vaikutusta kouluihin.
Talloin koulut voivat eriytyd jopa kaupungin naapurustoja voimakkaammin.

Artikkelin alkuosassa esittelen tutkimusndyttda kouluvalinnoista ja koulujen
eroista. Tamén jalkeen analysoin kysymystd helsinkildisilld tutkimusaineis-
toilla, jotka mahdollistavat kouluvalintojen kytkemisen oppimistuloksiin ja
kaupunginosien vieston sosiaaliseen ja etniseen rakenteeseen.

Sosiaalisesti valikoivat kouluvalinnat

Koulumarkkinoiden toiminnassa ja kouluvalinnoissa on suurta kansainvalista

vaihtelua. Maiden ja kaupunkiseutujen viliset erot ovat huomattavia, silla

koulujen tilanteeseen vaikuttavat koulutusjarjestelmien erojen lisaksi myos

yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja kaupunkirakenteeseen liittyvit eroavaisuudet

(ks. esim. Gorard ym. 2003; Forsey ym. 2008). ESimerkiksi perheiden valinnanvapaus vaihtelee

lahikouluverkkoon nojaavista julkiskoulujirjestelmistd taysin vapautettuihin

koulumarkkinoihin, joilla yksityiset ja julkiset koulut kilpailevat oppilaista.
Koulutuksen uusintamiseen liittyvit teoriat ja usean maan tutkimusndytto

kuitenkin viittaa siihen, ettd jarjestelmien eroista huolimatta kouluvalintoja

ohjaa tyypillisesti samanlainen sisdinen logiikka, joka voi tuottaa taipumuk-
sen sosiaaliseen valikoivuuteen (Bowe ym. 1994; Ladd & Fiske z001; Ball 2003; Ladd 2003; Urquiola 2005;

Allen 2007; Burgess ym. 2007; Oberti 2007; Bifulco ym. 2009; Koedel ym. 2009; Teske ym. 2009; Séderstrém & Uusitalo 2010;
tutkimuskooste, ks. Musset 2012).

Valikoivuuden toimintalogiikka néyttda tiivistyvin kahteen keskeiseen
periaatteeseen: koulumarkkinoilla liikkuvien perheiden sosioekonomiseen
ja etniseen valikoitumiseen sekd valintojen kohteena olevien koulujen vali-
koitumiseen ja eriytymiseen samoilla ulottuvuuksilla. Valikoitumisen tavat
kytkeytyvit ennen muuta tutkimukselliseen havaintoon siitd, ettd aktiivisimpia
kouluvalintojen tekijoitd ovat keskiluokkaiset, koulutusmotivoituneet perheet
(ks. esim. Musset 2012; OECD 2012). Koulujen osalta eriytyminen liittyy koulujen asemaan
suosiohierarkiassa: vaikka vetovoima- ja tyontotekijat eroavat jossakin méérin
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toisistaan, yksi keskeisimpid koulun suosimiseen tai torjumiseen yhteydessa
olevia tekijoitd on oppilaspohjan sosiaalinen rakenne (penessen ym. 2001; Gorard z003;
Burgess ym. 2007; Musset 2012: 34).

Kouluvalintoja tekevien perheiden sosioekonominen ja etninen valikoi-
tuminen ovat yhteydessd koulutuseetoksen ja resurssien eriytymiseen vies-
tosegmenttien vililld. Eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
koulumarkkinoilla aktiivisimpien perheiden on todettu olevan keskiméaérin
hyvin koulutettuja ja usein my6s hyvatuloisia (Lada & Fiske 2001; Ladd 2003; Urquiola 2005; Ball
2003, Allen 2007; Burgess ym. 2007; Oberti 2007; Bifulco ym. 2009; Koedel ym. 2009; Teske ym. 2009; Soderstrom & Uusitalo
2010; tutkimuskooste, ks. Musset 2012). Heitd yhdistdd myos kyky navigoida koulutusjarjestel-
massa, eli virallisista ldhteistd ja sosiaalisista verkostoista hankittu ymmarrys
jarjestelmdn toiminnasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista aizoos). Koulu-
markkinoilla aktiivisimpien perheiden lapset saavat puolestaan tyypillisesti
keskimaardista parempia oppimistuloksia, koska tulokset ovat voimakkaasti
yhteydessd vanhempien koulutustasoon (okcp zoz).

Koulutusmotivoituneiden perheiden aktiivisuus koulumarkkinoilla on
ndhty osaksi vanhempien pyrkimyksid turvata lastensa tulevat koulutus- ja
tyoeldméapolut laadukkaan koulutuksen ja sosiaalisten verkostojen kehittami-
sen avulla (Bowe ym.1994; Jordan ym. 1994; Ball 2003; Seppiinen 2006; van Zanten 2003; Musset zo12). Koulutetut
vanhemmat ilmoittavat yleensd valintojensa tarkeimmiksi syiksi kdsitykset
koulun opetuksen ja oppimisympariston laadusta. Kognitiivisten taitojen ja
jatkokoulutusmahdollisuuksien rinnalla vanhempien keskeiseksi motiiviksi on
tunnistettu lapsen paatyminen “oikeanlaiseen seuraan”. Oikean seuran mer-
kitys liittyy paitsi motivoituneeseen opiskeluympaéristoon ja vertaisryhmain,
myos sosiaalisen pddoman vahvistamiseen ja sosiaalistumiseen vanhempien
positiiviseksi mieltdmiin asenteisiin ja tapoihin (sourdieu 1986; Bowe ym. 1994; Ball 2003).

Suomalaisperheet kaupunkikoulujen markkinoilla

Suomessa koulumarkkinat ovat kansainvélisesti vertailtuna suhteellisen rajatut
ja kouluverkko perustuu vahvasti julkiskouluihin. Jokaisella oppilaalla on oikeus
padstd omaan kotiosoitteensa eli oppilasalueensa perusteella madrittyvain
lahikouluun, ja kunnilla on mahdollisuus sdddelld perheiden vapautta muihin
valintoihin. Esimerkiksi Helsingissa oppilaalle maaritelladn yksi lahikoulu.
Oppilaat saavat hakea vapaasti muiden oppilasalueiden kouluihin, mutta koulu
voi valikoida vastaanottamansa oppilaat vapaiden oppilaspaikkojen puitteissa.
Koulujen eriytyminen ja perheiden halukkuus koulun valikointiin eivdt ole
Suomessa yhtd voimakkaita kuin monissa suurempien erojen ja vahvempien
koulumarkkinoiden leimaamissa maissa. Valinnoissa on kuitenkin monelta



osin samoja piirteitd kuin kansainvéliselld kent&ll& seppinen 2006; seppanen ym. 2012a, 2012b;
Kosunen 2012; Kosunen ym. 2012).

Seppasen (2006, ks. myds seppanen ym. 2012b) Kyselypohjainen kouluvalintatutkimus
osoittaa, ettd Suomessakin korkeasti koulutetut perheet ovat koulumarkkinoilla
aktiivisimpia. My0s kdsitykset muiden oppilaiden sosiaalisesta taustasta ja
opiskelumyOnteisyydestd nousivat selvisti esiin, vaikka perheet korostivatkin
kouluvalinnoissa ensisijaisesti kdsityksid opetuksen laadusta, erityispaino-
tuksista ja subjektiivisesta hyvinvoinnista (seppinen 2006; ks, myss Kosunen 2012; Kosunen ym.
2012). Vanhempien koulutustaso vaikuttaa myos koulua koskeviin arvostuksiin.
Hyvin koulutetut suomalaisperheet painottivat padtoksenteossa arvioitaan
opetuksen tasosta ja oppimiseen orientoituneesta ilmapiiristd. Heikommin
koulutetut perheet halusivat puolestaan useammin koulun olevan lahella kotia
ja pohtivat lapsen kaverisuhteita (seppinen 2006, ks. myss Woods ym. 1998 117-132.)

Suomessa keskustelu kouluvalintojen roolista sosiaalisen pddoman kar-
tuttamisessa ei ole yhtd vahvaa kuin Keski-Euroopassa, jossa eliittikouluilla
ja niissd syntyvilld verkostoilla on keskeinen rooli myéhemman yhteiskun-
nallisen aseman kannalta (ks. esim. Bowe ym. 1994; van Zanten 2003; Oberti 2007). TAStd huolimatta
meilldkin ndkyy viitteitd koulutettujen vanhempien pyrkimyksesta valikoida
lapsensa sosiaalinen ymparisto, ja moni perhe mainitsi toivovansa koululta
motivoituneita luokkakavereita ja ilmapiirid (seppinen 2006; seppinen ym. z012a,b; ks. myos
Denessen ym. z001; Kosunen ym. 2012). EXityisen merkittdvad on, ettd Seppdsen (zoos; ks. myss
seppanenym.zo12b) tutkimuksessa myos koulun painotettu opetustarjonta liitettiin
usein positiivisiin mielikuviin motivoituneesta oppilasaineksesta. Opetukseen
ja koulun laatuun liittyvat kouluvalintaperusteet ovatkin hdanen mukaansa
yhteydessd koulun oppilasainekseen.

Kansainvidlinen ndyttd viittaa siihen, ettd kaupungeissa halutaan véltelld
ennen muuta oppilaspohjaltaan huono-osaisia ja maahanmuuttajataustaisia
koulu]'a (Andersson & Molina 2003; van Zanten 2003; Johnston ym. 2006; Butler ym. 2007; Noreisch 2007; Schindler Rang-
vid 2007; Musset 2012; Osth ym. 2013). Esimerkiksi van Zantenin (2003, ks. myds Raveaud & van Zanten 2007)
tulkintojen mukaan maahanmuuttajuuden tai huono-osaisuuden leimaamien
koulujen karttelu ei liity valttdmatta suoranaisesti syrjiviin asenteisiin, vaan
usein huoleen lapsen kognitiivisesta, sosiaalisesta tai kielellisestd kehityksesta.
Vastaavasti monet suomalaisvanhemmat mainitsivat huolen "huonosta tai
epdsosiaalisesta oppilasaineksesta” tai kiusaamisesta ja sosiaalisista hdirioista
(seppinen 2006: 225; Kosunenym. 2012). Negatiivisen eriytymiskehityksen kannalta tiettyjen
koulujen karttelu valinnoissa on merkittavin kysymys —erityisesti yhdistyessdan
kidsityksiin koulun oppilaista. Useissa suomalaistutkimuksissa on kuitenkin
korostunut pikemminkin perheiden luottamus ldhikouluun kuin voimakas
tiettyjen koulujen karttelu (xomulainen 2012; Kosunen ym. 201; Poikolainen z012).
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Kouluvalinnat, vaestorakenne ja koulujen eriytyminen
Perheiden valintalogiikka voi edesauttaa koulujen vilisten erojen kasvua kou-
lumarkkinoilla. Koulut valikoituvat suosittuihin ja torjuttuihin markkinoilla
aktiivisten perheiden kriteereiden mukaisesti. Suosituille kouluille on tyypillista
hyva maine, joka puolestaan on yhteydessd opetukseen ja koulun oppilaspoh-
jaan liitettyihin mielikuviin (ks.esim. Ball 2006; Kosunen ym. 2012). Torjutuille kouluille ovat
ominaisia ensisijaisesti kasitykset koulun oppilaspohjan sosioekonomisesta
ja etnisestd rakenteesta sekd ndihin kytkeytyva koulun heikko maine (seppinen
2006; Seppinen ym. 20123, 2012b). KOuluvalintojen vaikutuksia kansainvéliselld tutkimus-
koosteella analysoinut OECD:n raportti summaa ilmion:

"Hyvdosaiset vanhemmat tyypillisesti viilttelevdit kouluja, joissa on
runsaasti huono-osaisia oppilaita, ja tutkimusndytté viittaa siihen, ettd
vanhemmat arvostavat kouluja, joiden oppilaspohja vastaa etnisesti
heiddn omaa perhettddn [...] Kaikki ndmd elementit liscdvdt taipumusta
sosioekonomiseen segregaatioon koulujen vdlilld.” usset 2012, 65)

Oppilaspohjan sosioekonomisen ja etnisen taustan merkittavyys koulun suo-
siossa tai torjumisessa kytkee kouluvalinnat kaupunginosien sosiaaliseen
rakenteeseen. Vaikka kouluille ei olisi asetettu erityisid oppilasalueita, koulujen
ensisijainen oppilaspohja muodostuu yleensa sijaintialueen vaeston perusteella
(ks. esim. Gorard ym. 2003: 108-112). Tatd kautta kaupunkinaapurustojen sosioekonominen
ja etninen eriytyminen vaikuttavat voimakkaasti koulun asemaan suosiohie-
rarkiassa. Sosioekonomisesti hyvdosaisella alueella sijaitsevien koulujen on
ldhtokohtaisesti helpompi houkutella oppilaita myos muilta alueilta, kun
taas pienituloisten ja maahanmuuttajavaltaisten asuinalueiden koulujen on
vaikeampaa profiloitua houkutteleviksi.

Kaupunkiin liittyvista tekijoistd myos asuinalueista syntyneet mielikuvat
ja liikenteellinen saavutettavuus vaikuttavat koulujen tilanteeseen (corard 2003;
Butler ym. 2007; Poupeau ym. 2007, Teske ym. z009). Asuinalueiden imagot liittyvat kouluvalin-
toihin heijastumalla koulun maineeseen. Liikenneyhteyksilld on merkitysta
kouluvalintakentilld sekd koulujen suosion ettd eri oppilasryhmien kouluva-
lintamahdollisuuksien ndkokulmista. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa koulu-
valintatutkimuksessa yli kolmasosa perheistd kertoi koulujen liikenteellisen
saavutettavuuden vaikuttaneen koulun valintaan, ja julkisen liikenteen yhteydet
olivat erityisen tarkeitd pienituloisille perheille (reskeym.2000:25-26). My©s Seppdsen
(2006) tutkimuksissa suosituimmat suomalaiskoulut 16ytyivit hyvin saavutetta-
vista—ja maineeltaan positiivisista —kaupunkikeskustoista ja muista julkisen
liikenteen solmukohdista. Torjutuimmat puolestaan sijaitsivat vanhoissa,



keskustasta etdilld olevissa 1ahidissa, jolloin sekd alueen sosioekonominen
rakenne ettd heikot liikenneyhteydet korostuvat (eppinen 2006: 258-260).

Vapaiden kouluvalintojen on tyypillisesti toivottu vahentavan kaupun-
kisegregaatiosta johtuvaa koulujen eriytymistd, kun oppilaat voivat liikkua
koulujen vilillda asuinpaikastaan riippumatta (Hoxby 2003; Gorard ym. 2003: 14-29; Soderstrom
& Uusitalo 2010; Osthym. 2013). Edelld kuvattujen mekanismien tuottama paine koulujen
lisddntyvadn eriytymiseen on kuitenkin tuottanut useissa maissa erojen syve-
nemistd pikemminkin kuin tasannut tilannetta. Kouluvalinnat tarkoittavatkin
monissa maissa parempia oppimistuloksia saavien oppilaiden virtaa kohti
lahtokohdiltaan hyvdosaisempia kouluja, ja koulujen viliset sosioekonomi-
set, etniset ja oppimistulosten erot korostuvat (cewirtzym.199s;; Allen 2007; Burgess ym. 2007;
Raveaud & van Zanten 2007; Schindler Rangvid 2007; Bifulco ym. 2009; Koedel ym. 2009; Soderstrom & Uusitalo 2010; Musset
2012; OECD 2012; Osth ym. 2013).

Pohjoismaissa ruotsalaisten ja tanskalaisten koulujen on arvioitu erilais-
tuneen merkittdvasti kouluvalintojen seurauksena. Schindler Rangvidin (zo07)
mukaan Ké0penhaminassa efekti on niin voimakas, ettd vaikka kaupunki
itsessddn on etnisesti melko tasapainoinen, koulut ovat eriytymisessidan lahella
segregoituneita yhdysvaltalaiskouluja. Ruotsissa 1990-luvun kouluvalintojen
vapauttamisen on osoitettu aiheuttaneen jatkuvasti lisidntynyttd koulujen
eriytymistd, joka ei selity asuinalueiden erojen kasvulla tai koulujen resurs-
sieroilla (ssderstrom & Uusitalo z010; Skolverket zo12: 58-62; Osth ym. 2013). Tukholmaa analysoineet
Soderstrom ja Uusitalo o10:75) kuvaavat koulujen sosioekonomisten ja etnisten
erojen kasvua ndin:

”[...] tdmd uudistus, jonka tarkoituksena oli vihentdd kaupunkisegregaa-
tion vaikutuksia koulusegregaatioon, itse asiassa liscisi segregaatiota
kaikilla havaittavilla ulottuvuuksilla, etenkin etniselld ja sosioekonomi-
sella ulottuvuudella.”

Kouluvalintojen vaikutuksia koskeva tutkimus ei kuitenkaan ole kansainvélisella
kentdllakddn yksiselitteistd. Esimerkiksi angloamerikkalaisissa tutkimuksissa
on saatu ndyttoa siitd, ettd joissakin tapauksissa valinnanvapauden lisddminen
voi myos vihentdd koulujen vilistd eriytymistd ja lisdtd etenkin pienituloi-
sempien perheiden valinnan mahdollisuuksia (Hoxby 2003; ks. myss Gorard ym. 2003: 14-29
ja Musset 2012). ETityisen epdselvdd on, miten kouluvalinnat vaikuttavat koulujen
oppilaspohjan ja tulosten eroihin Suomen oloissa, sosiaalisten etdisyyksien
ja kaupunginosien erojen ollessa kansainvalisesti maltillisia. Esimerkiksi Poi-
kolaisen (o) vantaalaisten ja Komulaisen o) turkulaisten perheiden koulu-
valintoja kisittelevien tutkimusten keskeinen havainto oli, ettd vanhemmat
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eivat olleet erityisen motivoituneita aktiivisten kouluvalintojen tekoon ja
luottamus ldhikouluun on vahva.

Tutkimusasetelma ja aineistot

Artikkelini tavoitteena on analysoida, kytkeytyvitko helsinkildisperheiden

kouluvalinnat koulujen ja alueiden sosioekonomiseen ja etniseen rakentee-

seen. Lisdksi tarkastelen, tuottavatko valinnat oppimistulosten eriytymistd

koulujen vililld. N&itd kysymyksia ei toistaiseksi ole oloissamme selvitetty.

Tutkimuskysymykset voidaan tiivistda seuraavasti:

+ Ovatko kouluvalinnat yhteydessa koulujen oppilaspohjaan ja koulujen
sijaintialueen vieston sosioekonomiseen ja etniseen rakenteeseen?

 Saavatko oman oppilasalueen ulkopuolisiin kouluihin ldhtevit oppilaat
sadnnonmukaisesti erilaisia oppimistuloksia kuin 1dhikouluaan kayvat?

+ Aiheuttavatko kouluvalinnat oppimistulosten ldhtdkohtaista eriytymista
koulujen valilla?

Tutkimusasetelma perustuu korrelaatio- ja regressioanalyyseihin, joilla sel-

vitetddn helsinkildisoppilaiden kouluvalintojen suuntautumisen tilastollista

yhteyttd kaupunginosien sosiaaliseen ja etniseen rakenteeseen sekd koulujen

oppilaspohjaan. Kouluvalinnoilla tarkoitetaan tdssé toteutuneita kouluvalin-

toja, eli oppilaiden koulunkayntié joko omassa ldhikoulussaan tai muussa kuin

oman oppilasalueensa koulussa.

Valintojen vaikutuksia koulujen oppimistuloksiin tarkastellaan edelleen
mallintamalla, miten koulujen oppimistulokset muuttuisivat, jos kaikki koulua
vaihtaneet oppilaat menisivitkin omaan ldhikouluunsa. Tt varten ylakoulut
juuri aloittaneet oppilaat allokoidaan keinotekoisesti omaan ldhikouluunsa
kayttden tietoa siitd, mitd alakoulua he ovat kdyneet. Ndin koulua vaihtaneet
oppilaat voidaan keinotekoisesti palauttaa omaan ldhikouluunsa. Lopuksi
keinotekoisella ldhikouluallokoinnilla tuotettuja koulujen oppimistuloksia
verrataan toteutuneisiin tuloksiin ja tarkastellaan, kuinka oppimistulokset
koulujen vililld ovat muuttuneet. Samantyyppistda menetelméa on kaytetty
esimerkiksi isobritannialaisessa ja ruotsalaisessa kouluvalintatutkimuksessa
(Allen 2007; Burgess ym. 2007; Osth 2013).

Tarkastelun alueellinen yksikko on oppilasalue, eli se alue, jolla asuville oppilaille
alueen koulu on hallinnollisesti oma ldhikoulu. Jokaisella tutkimuksen ala- ja
ylakoululla on oma oppilasalue. Oppilasalueiden vieston sosioekonomista
rakennetta kuvataan ensisijaisesti aikuisvaeston koulutus- ja tulotason avulla.
Etnistd rakennetta tarkastellaan vieston vieraskielisyyden avulla. Indikaattori
ei tavoita kaikkia maahanmuuttajataustaisia kaupunkilaisia, mutta on yleisesti
kaytetty muuttuja ja sopii erityisesti koulutarkasteluihin, joissa kieli toimii



yhtend merkittdvimmistd koulumaailman rajanvedoista “maahanmuuttajuuden”
ja “suomalaisuuden” valilld (s.esim. Helsingin.2010:4). Oppimistuloksilla tarkoitetaan
arviointikokeen ratkaisuprosenttia kaikille oppilaille yhteisessd arviointiko-
keessa, jota pidetddn erittdin luotettavana oppimistulosten mittarina esimerkiksi
koulukohtaisesti vaihteleviin arvosanoihin verrattuna gakku-sihvonen & Komulainen z004).

Tilastoaineistoina kdytdssa on Tilastokeskuksen ja Helsingin kaupungin tie-
tokeskuksen aluepohjaisia rekisteriaineistoja vuosilta 2010 ja 2011. Alueaineistot
sisdltavat monipuolista vdestotietoa esimerkiksi aikuisvaeston koulutustasosta,
vieraskielisten osuudesta, asuntokannan omistussuhteista, tyollisyydesta ja
tulotasosta. Aluetasot vaihtelevat rakennustasoisesta tiedosta 250 metrin tark-
kuudella tuotettuun ruututietokantaan ja kaupungin osa-aluetasoon. Lisdksi
kaytossd ovat Helsingin kaupungin opetusviraston koulukohtaiset tiedot kou-
luvalinnoista ja oppilaiden kieliryhmista. Aineistot ovat kokonaisaineistoja
kaikista Helsingin alueista ja julkiskouluista. Oppimistulosaineistot sisaltavit
Opetushallituksen ja Koulutuksen arviointiyksikon Helsingin suomenkielisten
peruskoulujen didinkielen ja matematiikan oppimistulosten pitkén aikavalin
keskiarvon vuosilta 2000-2008 sekd oppimistulokset ja ylakouluvalinnat vuo-
delta 2005. Kouluvalintadata on toistaiseksi ainoa saatavilla oleva Helsingin
kokonaisaineisto, joka yhdistad oppimistulokset ja kouluvalinnat yksilotasolla.

Eri aluetasoilla kerdtyt alueaineistot on muokattu oppilasalueita vastaaviksi
GIS-ohjelmistoja hyédyntéden, painottamalla alueittaista dataa asuinrakennusten
vdestomadaralld. Vastaavaa menetelmdd aineiston aluetason muuntamiseksi on
kaytetty myos muissa koulututkimuksissa (esim. saporitoym. 2006). Analyysit on tehty
erikseen alakouluissa ja niiden oppilasalueilla (N=85) ja yldkouluissa (N=45)
oppilasalueineen. Tulokset esitetddn ainoastaan tilastollisena tarkasteluna,
silld yksittaiset koulut identifioivia karttaesityksié ei ole mahdollista julkaista
tietosuojasyista.

Kouluvalinnat, vaestorakenne ja koulujen oppilaspohja

Kouluvalintojen suunnan tarkastelu vahvistaa oletukset asuinalueiden ja
koulujen sosioekonomisen ja etnisen rakenteen vaikutuksesta valinnoissa.
Tilastollinen aineisto paljastaa kuitenkin myos aiempaan tutkimusnayttoon
ndhden yllattavin trendin. Kun aiemmissa kysely- ja haastattelututkimuksissa
ovat painottuneet koulujen vetovoimatekijat eli valinnoissa erityisen hou-
kuttelevat piirteet (s. esim. seppinen 2006; Komulainen 2012; Kosunen ym. 2012; Poikolainen z012), Kvanti-
tatiivisessa analyysissd korostuu pikemminkin alueellisen huono-osaisuuden
yhteys koulun torjumiseen. Tarkastelun perusteella ndyttadkin siltd, ettd kau-
punginosien vdeston ja koulujen oppilaspohjan merkitys on Helsingissa selvin
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nimenomaan silloin, kun kyse on perheiden halukkuudesta hakeutua pois
omasta lahikoulusta (taulukko 1).

TAULUKKO 1 Koulun oppilaspohjan, oppimistulosten ja oppilasalueen viestérakenteen korrelaatio
koulun suosioon oppilaiden kouluvalinnoissa (** = tilastollisesti erittdin merkitseva, p < 0,001 - * = tilas-
tollisesti merkitseva, p < 0,01).

Suosiminen valinnoissa  Torjuminen valinnoissa Oppilastase
Alakoulut  Yldkoulut  Alakoulut  Yldkoulut  Alakoulut  Yldkoulut
(N=85) (N=45)

Vieraskielisten oppilaiden osuus 0.13 -0,06 0,47 0,42** -0,14 —-0,33*
koulussa
Oppimistulosten keskiarvo koulussa 0.06 0,31* -0,30** —0,50** 0.23 0,53**
Vieraskielisen vaeston osuus 0.05 -0,09 0,40%* 0.27 -0,16 -0,20
oppilasalueella
Heikosti koulutettujen aikuisten -0,08 -0,19 0,30** 0.23 -0,21 -0,20
osuus oppilasalueella
Korkeakoulutettujen aikuisten osuus -0,02 0.11 —0,35** -0,36* 0.17 0,20
oppilasalueella
Toimeentulotuensaajien osuus 0.03 -0,10 0,32** 0,32* -0,13 -0,17
oppilasalueen talouksista
Keskimaddraiset vuositulot -0,12 -0,14 —-0,32** —0,47** 0,10 0,10

oppilasalueella

Taulukko 1 kuvaa koulun oppilaspohjan, oppimistulosten ja oppilasalueen
viestorakenteen yhteyksid oppilaiden kouluvalintoihin. Taulukkoon on valittu
kaikista testatuista vieston sosioekonomista ja etnistd rakennetta kuvaavista
muuttujista keskeisimmadt. Positiiviset korrelaatiokertoimet merkitsevat koulu-
valintoja ja vdestdd kuvaavien muuttujien samanaikaista kasvua, ja negatiiviset
puolestaan toisen vahenemisté toisen lisddntyessd. Valinnoissa suosiminen
tarkoittaa oman oppilasalueen ulkopuolelta tulijoiden osuutta koulun oppi-
lasmadrasta eli koulun suosiota ulkopuolisten keskuudessa. Torjuminen puo-
lestaan kuvaa oppilasalueelta muihin kouluihin Idhtijéiden osuutta eli omasta
lahikoulusta pois hakeutumista. Oppilastase tarkoittaa koulun yleista valinta-
asemaa, eli vastaanottaako koulu enemmain muilta oppilasalueilta tulijoita
kuin sen omalta alueelta ldhtee. Matemaattisesti muuttuja on ulkopuolelta
tulevien ja muihin kouluihin ldhtijéiden osuuden erotus.

Huomiota herdttivintd korrelaatiotarkasteluissa on koulujen torjutuksi
tulemisen yhteys oppilasalueiden sosiaaliseen rakenteeseen ja koulujen oppi-
laspohjaan. Alakoulujen osalta voimakkaimmin ldhikoulun torjumiseen ovat
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yhteydessa vieraskielisten oppilaiden osuus koulussa ja sen oppilasalueella.
Omassa ldhikoulussa pysytddn puolestaan useimmin sielld, missd korkea-
koulutettujen osuus on suuri ja vuositulot korkeat. Tekijoiden yhteys koulun
valintaan on jopa voimakkaampi kuin koulun oppimistulosten yhteys.
Ylakouluissa yhteydet jadvat todenndkoisesti koulujen pienemman midran
takia hieman heikommiksi, mutta niissd nikyy myos laadullista eroa. Yla-
kouluissa koulun oppimistulosten ja oppilasalueen vuositulojen nousu ovat
selvemmin yhteydessd lahikoulussa pysymiseen, kun taas vieraskielisten
osuuden yhteys torjumiseen on hieman heikompi. Koulun oppimistulokset
ovat yldkoulujen osalta tilastollisesti merkitsevidsti yhteydessa myos koulun
suosioon kouluvalinnoissa, vaikka alakouluissa oppimistuloksilla ei nadyta
olevan kdytanndssd mitddn yhteyttd kouluun hakevien oppilaiden osuuteen.

Vieraskielisen osuuden ja oppimistulosten merkityksen osalta on huo-
mattava, ettd koulua vaihtavat oppilaat ovat tuloksiltaan ja etnisyydeltddn
valikoitunut joukko, joka my6s vaikuttaa valitsemansa koulun oppilaspohjaan
(autokorrelaatio). Timéa voi nostaa korrelaatioita eli selittdd osan havaitusta
yhteydesta. Alueiden osalta vieraskielisten osuus on myos yhteydessa ylei-
seen huono-osaisuuteen (ikama 20m), jolloin muuttujan vaikutusta on vaikeaa
erotella huono-osaisuuden vaikutuksesta. Aineiston poikkileikkausluonne
lisdd tarvetta varovaisuuteen korrelatiivisten yhteyksien tulkitsemisessa syy-
seuraussuhteiksi. Aiempi tutkimusnaytto tukee kuitenkin tulkintaa siitd, ettd
muuttujilla on aitoa vaikutusta koulun torjutuksi tulemiseen itsendisesti tai
koulun maineen kautta.

Eri tekijoiden merkitystd kouluvalinnoille voidaan tarkastella myos regres-
siomallilla, jolla pyritddn ennustamaan kouluvalintoja taustamuuttujien avulla.
Samalla on mahdollista selvittdd, kuinka suuri tilastollinen kokonaisvaikutus
taustatekijoilld on kouluvalinnoissa. Parhaimmillaan tilastollisen mallin avulla
voidaan selittda tilastollisesti noin kolmasosa kaikesta vaihtelusta koulun tor-
jutuksi tulemisessa. Tdllaisessa mallissa ovat mukana koulun oppimistulokset

TAULUKKO 2 Yldkoulun torjumista kouluvalinnoissa ennustava regressiomalli. Mallin selitysosuus
koulujen torjutuksi tulemisen vaihtelusta on noin kolmannes.

Selitettdvd muuttuja Selittavat muuttujat B t R2  korjattu R2
Ylakoulut: koulun Koulun -0,32 -2,21 34% 31%
torjuminen oppimistulokset
valinnoissa

Vuositulot -0,35 -2,36

oppilasalueella
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ja oppilasalueen keskimaadraiset vuositulot (taulukko 2). Tuloksen voi tulkita
siten, ettd alueeseen ja koulun oppilaspohjaan liittyvét tekijat selittavat tilas-
tollisesti noin kolmasosan eroista siind, tuleeko koulu valinnoissa torjutuksi
vai ei, vaikka mitddn muita kouluun liittyvia tekijoita ei tunneta.
Vieraskielisen vdeston osuuden yhteys yleiseen sosioekonomiseen statuk-
seen ndkyy siing, ettd vuositulojen korvaaminen mallissa alueen vieraskielisen
vaeston osuudella tuottaa ldhes samanlaisen ennusteen. Vuositulot yksin selit-
tavat koulun torjumisesta 21 prosenttia (tilastollisesti korjattu selitysosuus).
Alakoulujen osalta selitysasteet jadvat matalammiksi, ja yksittdiset muuttujat
tuottavat kdytannossi korkeimmat selitysasteet: voimakkaimmin koulujen
torjumista selittavat tilastollisesti vieraskielisten oppilaiden osuus koulussa
(21%) ja oppilasalueella (15 %) seka korkeakoulutettujen osuus alueella (11%).

Kouluvalinnat eriyttavat oppimistuloksia

Kouluvalintojen tarkastelu osoittaa valintojen eriyttdvan koulujen oppimistu-
loksia my06s Suomessa. Vaikutuksen tarkastelemiseksi yldasteen juuri ennen
arviointikoetta aloittaneet seitsemadsluokkalaiset oppilaat palautettiin keino-
tekoisesti omaan ldhikouluunsa aiemman alakoulun perusteella. Talld "13hi-
kouluskenaariolla” mallinnettiin, millaisia Helsingin ylakoulujen didinkielen
oppimistulokset olisivat heti koulun alkaessa, jos oppilaat olisivat jatkaneet
alakoulunsa oppilasalueen mukaisessa yldkoulussa. Samalla tarkasteltiin, mil-
laisia oppimistuloksia eri oppilasryhmait keskimddrin saavat ja valitsevatko
oppilaat, tai tarkentaen heidan perheensi, keskimédrin omia ldhikoulujaan
parempia tuloksia saavia kouluja.

Aiempien suomalaistutkimusten mukaan koulumarkkinoilla aktiivisimmat
perheet ovat keskimadrdistd korkeammin koulutettuja, ja ndiden perheiden
lasten on siksi oletettu saavan keskiarvoa parempia oppimistuloksia (esim. seppanen
2006). Aineisto vahvistaa oletuksen. Kun omaan ldhikouluunsa jaavien oppilaiden
didinkielen kokeen ratkaisuprosentti on keskiméérin 52,4 (S = 16,2), muuhun
kouluun ldhtevien keskiarvo on 54,8. Tamai 2,4 prosenttiyksikon ero on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd, kun oppilaita on tarkastelussa 4037. Vaikka ero
ei tunnu yksiléiden vdliseen hajontaan verrattuna suurelta, ero on kuitenkin
yli kolmannes koulujen vilisestd tulosten keskihajonnasta (S=6,4). Jos omaan
lahikouluunsa jadvia verrataan oppilaisiin, jotka lahtevit ldhikoulua parempia
tuloksia saavan kouluun, ero ryhmien keskiarvoissa nousee 4,2 prosenttiyksik-
koon. Kaikki oppilasryhmien viliset keskiarvoerot ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevia.

Oppilaat myos keskimdarin valitsevat kouluja, joiden oppimistulokset
ovat korkeampia kuin heidédn lahikouluissaan. Sdédannénmukaisuus on yllatta-



vaa sikili, ettd oppimistulostieto ei ole Suomessa julkista, eivatkd perheiden
valintapéitokset perustu suoraan oppimistuloksiin. Tulos kuvaakin valintojen
rakenteellisen eriytymisen sddnnoénmukaisuutta ja alueiden eriytymisen ja
oppimistulosten vélistd voimakasta yhteytta. Lahes kaksi kolmesta (64 %)
muuhun kuin ldhikouluunsa menijoéistd paatyi kouluun, jonka tulokset olivat
oman ldhikoulun tuloksia parempia. Tastd tarkastelusta on puhdistettu vaihta-
jien mahdollinen oma vaikutus koulun tuloksiin. Lahto- ja tulokoulujen osalta
on vertailtu koulujen tuloksia tilanteessa, jossa oppilaat menisivit omien
oppilasalueidensa kouluun. Tima tarkastelu vahvistaa myos edellisen luvun
tulkinnan siitd, ettd koulujen oppimistulosten yhteys koulujen suosioon tai
torjuntaan selittyy vain osin vaihtajien omalla vaikutuksella tuloksiin.
Koulumarkkinoilla liikkuvien oppilaiden virta kasvattaa selvisti eroa tulok-
siltaan heikoimpien ja parempien koulujen vililld (taulukko 3). Syntyva eriy-

TAULUKKO 3 Kouluvalintojen vaikutus ylakoulujen (N=45) oppimistuloksiin eli didinkielen kokeen
ratkaisuprosenttiin. "Oppilaat 1dhikouluissaan”-sarake kuvaa koulujen oppimistuloksia tilanteessa, jossa
oppilaat on keinotekoisesti palautettu omaan ldhikouluunsa, ja seuraava sarake koulujen toteutuneita
oppimistuloksia oppilaiden ollessa tosiasiassa valitsemissaan kouluissa. Koulujen 1. desiili tarkoit-

taa koulujen oppimistuloksiltaan heikointa kymmenysta ja 10. desiili parhaita tuloksia saavuttavaa

kymmenysta.
Oppilaat
lahikouluissaan
("lahikoulu-skenaario”, Kouluvalintojen
keinotekoinen Oppilaat valitsemissaan  vaikutus
allokointi) kouluissa (toteutunut) oppimistuloksiin
Koulujen vilinen keskihajonta (S) 45 6.4 +1,9
Tuloksiltaan heikoimman koulun oppi- 419 387 -3,2
mistulokset (min)
Tuloksiltaan parhaan koulun oppimis- 63.3 66.7 +3,4
tulokset (max)
Tuloksiltaan parhaan ja heikoimman 21.4 28,0 +6,6
koulun tulosten ero
Oppimistulokset kouludesiileissd, 1. 444 40.8 -3,6
jotka on jarjestetty oppimistu- 2 480 46.5 _15
losten mukaan heikoimmista
L 3. 49.8 48.6 -12
parhaisiin
4. 513 50.9 -04
5. 52.6 52.6 0,0
6. 54.2 54,0 -0,2
7. 55.2 56,0 +0,8
8. 56.5 574 +0,9
9. 573 59.9 +2,6
10. 59.9 64.7 +4,8
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tyminen ndkyy koulujen valisen keskihajonnan kasvuna. Keskihajonta kuvaa,
kuinka paljon koulujen vélilld on vaihtelua, eli kuinka kaukana oppimistulosten
keskiarvosta koulujen tulokset keskimé@arin ovat. Kun lahikouluskenaariossa,
eli oppilaiden ollessa omissa lahikouluissaan, koulujen vélinen hajonta on 4,2,
se kasvaa kouluvalintojen jalkeen ldhes 50 prosenttia eli 6,4:44n. Muutos on
tilastollisesti erittdin merkitsevéd. Tuloksiltaan heikoimman ja parhaan koulun
valinen ero kasvoi valintojen seurauksena yli kuusi prosenttiyksikkod. Tima
kasvu vastaa yhtd koko aineiston keskihajontaa.

Kouluvalintojen vaikutukset korostuvat ddripaissa, eli heikoimpia ja par-
haita tuloksia saavien koulujen tapauksessa. lmio tulee ndkyviin, kun koulut
jarjestetddn oppimistulostensa mukaiseen suuruusjarjestykseen ja jaetaan
kymmenen prosentin osajoukkoihin eli desiileihin (taulukko 3). Kolmen tulok-
siltaan heikoimman desiilin keskimaaraiset oppimistulokset laskevat kouluva-
linnoissa selvdsti. Nama koulut menettavatkin hyvia tuloksia saavia oppilaita
muihin kouluihin. Vastaavasti kolmen ylimman desiilin tulokset paranevat
valintojen seurauksena. Keskimmaisissé desiileissd muutokset ovat pienia tai
tilanne ei muutu lainkaan. Ilmio osoittaa koulujen jakautuneen tavalla, jossa
ddaripaissa on joukko poikkeuksellisen heikosti tai hyvin menestyvid kouluja,
joiden véliset erot kasvavat entisestddn — ja tilastollisesti merkitsevasti — kou-
luvalintojen seurauksena.

Tulos kouluvalinnoissa syntyvan lisderiytymisen syvyydestd on pikemmin-
kin varovainen kuin liioiteltu. Mallintamista varten kdytossd oli ainoastaan
tieto oppilaan kdymastd alakoulusta, jolloin vaihtajiksi profiloituivat vain
ne oppilaat, jotka jatkoivat muussa kuin alakoulunsa oppilasalueen mukai-
sesti madrdytyvéssd ylakoulussa. Ndin alakouluvaiheessa koulua vaihtaneet
eivdt ndkyneet vaihtajina lainkaan. Kato havaitaan muun muassa siini, ettd
koulua vaihtaneiksi profiloitui tarkastelussa vain 33 prosenttia oppilaista, kun
opetusviraston aineistojen mukaan muuta kuin omaa ldhikouluaan on lapi
2000-luvun kidynyt noin 40-50 prosenttia yldkoulujen oppilaista. Valintojen
kokonaisvaikutus voikin olla arvioitua suurempi.

Keskustelua

Kouluvalinta-analyysien tulokset ovat aiemman suomalaisen tutkimusndyton
nakokulmasta osin odottamattomia. Vaikka analyysit vahvistavat kysely- ja
haastattelututkimusten havainnot kaupungin sosioekonomisen rakenteen mer-
kityksestd kouluvalinnoissa, vaikutusten korostuminen ensisijaisesti koulujen
torjumisessa on yllattdvaa sekd koulujen ettd kaupunkiseutujen eriytymiseen
liittyvan tutkimuksen ndkdkulmasta. Suomessa on perinteisesti oletettu, ettd
suhteellisen pienten erojen ja vahvan hyvinvointipalvelujen verkon leimaa-



milla suomalaisilla kaupunkiseuduilla eriytymisen vaikutukset ndkyvit ennen
muuta positiivisena nosteena rakenteeltaan edullisimmilla alueilla eivatka
niinkdan heikompien alueiden suhteellisena heikkenemisena (vaattovaara & Kortteinen
2012). Aikuisvdeston osalta on havaittu jonkin verran suhteellista heikkenemista
huono-osaistuneilla alueilla (esim. Kauppinen ym. 2009, Vaattovaara & Kortteinen 2012), Mutta eten-
kin nuoriin ja kouluihin liittyvdt vaikutukset ovat korostuneet pikemminkin
nosteena korkean tulo- ja koulutustason asuinalueilla ja kouluissa (xauppinen 2004;
Bernelius zon). Tulosten perusteella ndyttad kuitenkin silté, ettd viestdrakenteen vai-
kutus kouluvalintojen suuntaajana on ainakin Helsingissd sddnnénmukaisinta
huono-osaisimmissa naapurustoissa, joiden 1dhikouluista hakeudutaan pois.

Koulujen suosiossa eli oppilasalueen ulkopuolelta tulevien oppilaiden
osuudessa ei ndy samanlaista sosiaaliseen rakenteeseen liittyvda saidnnénmukai-
suutta. Koulun sijaintialueen hyviosaisuus ndyttadkin tukevan koulun asemaa
suosiohierarkiassa, mutta se ei ole suosion ainoa edellytys. Alueen tuottama
etu ndkyy siten, ettd lahtotilanteessa parhaita oppimistuloksia saavien koulu-
jen tulokset paranevat kouluvalintojen vaikutuksesta. Ndin koulutuksellisesti
hyvéosaisten alueiden koulut saavat lisdhyotya valinnoista. Suosittuja ja hyvia
tuloksia saavia kouluja on kuitenkin muillakin kuin kaupungin sosioekono-
misen skaalan kédrkeen sijoittuvilla alueilla. Koulujen tuloksiin ja suosioon
vaikuttavatkin ilmeisesti useammat tekijat kuin torjumiseen: mahdollisesti
esimerkiksi opetustarjonta ja maine, koulun oppilaspaikkojen maara seka
liikenteellinen sijainti kouluverkossa (ks. esim. Teske ym. 2000). Paikallisella kaupungin-
osatasolla jotkut koulut voivat my6s houkutella paljon oppilaita ldhialueelta,
vaikka niiden asema ei olisikaan koko kaupungin tasoon ndhden erityinen.
Sosiaalisen ja etnisen rakenteen osalta koulun suhteellinen asema naapurikou-
luihin verrattuna voikin olla merkittava tekija paikallisilla koulumarkkinoilla.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen havainnoista hahmottuu kaupunkikou-
luihin liittyva kehdmainen vuorovaikutusten verkosto, jossa eriytyminen
kumuloituu. Koulujen eriytymisen pohja on sosioekonomisesti ja etnisesti
eriytyneessd kaupungissa. Kaupunginosien rakenne vaikuttaa koulujen lahto-
kohtaiseen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin sekd samalla ohjaa perheiden
kouluvalintoja. Kun vield muun kuin ldhikoulunsa valitsevat oppilaat saavat
keskimadraistd parempia oppimistuloksia, valinnat ndyttavatkin merkitsevin
tuloksiltaan hyvien oppilaiden virtaa pois torjutuista kouluista, kohti suosittuja.
Tama valintojen logiikka syventdd koulujen vélisid eroja edelleen. Kuvassa 1 on
teoreettinen malli kouluvalintoihin ja oppilaspohjan eriytymiseen liittyvista
ilmidista ja niiden keskindisistd vuorovaikutussuhteista.
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Koulun

oppimis-
tulokset
Koulun
oppilas- Koulun
PDhjE maine
A A
Kouluvalinnat
Alueen Alueen
sos.ekon. Alueen
- X saavu- )
ja etninen tettay maine
rakenne etiavuus

KUVA 1 Kaupunginosien sosiaalisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen valiset vaikutussuhteet seka
kouluvalintojen rooli kehityksessa. Tamén tutkimuksen aineisto keskittyi kaupunginosien sosiaalisen
rakenteen, koulun oppilaspohjan ja tulosten seka kouluvalintojen vaikutussuhteisiin, ja kuvan muut ele-
mentit perustuvat kansainvaliseen tutkimusnéyttoon eriytymiseen liittyvisté tekijoista (ks. esim. Gorard
ym. 2003; Ball 2006; Teske ym. 2009).

Havainnot vastaavat artikkelin taustoituksessa esiteltyjd kansainvalisid mal-
leja suurten kaupunkiseutujen koulujen eriytymisessa ja koulumarkkinoihin
liittyvdssd taipumuksessa tuottaa lisddntyvdd eriytymistd (mm. radd z003; Ball 2006;

Saderstrom & Uusitalo 2010; Musset 2012; Osth z013). Kansallisesta yllattavyydestdan huolimatta
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tutkimuksen tulokset tulevat niin ldhelle muualla Euroopassa kuvattuja ilmioita.
Onkin mahdollista, ettd Helsingin eriytyminen on saavuttanut naapurustojen
ja koulujen osalta tason, jolla lisdd eriytymistd tuottavat kehityskulut alkavat
nousta esiin. Seudulla aiemmin havaitut koulujen eriytyvat kehitysurat uusela
2010) Voivat kytkeytyd tdhdn ilmioon, ja koulujen oppilaat ovatkin artikkelin
lahikoulutarkastelun mukaan eriytyneet jo voimakkaammin kuin kaupungin-
osien kouluikdiset nuoret. Koulujen sosiaaliseen ja etniseen taustaan liittyvit
kriteerit leimaavat myos helsinkildisten perheiden kouluvalintoja kansainva-
liseen tapaan.

Suomalainen koulutuspolitiikka on viritetty toimimaan pienten sosiaalisten
etdisyyksien ja vihdisen alueellisen eriytymisen tilanteessa. Vapailla kouluva-
linnoilla on haluttu ensisijaisesti turvata oppilaiden oikeus valita erilaisia ope-
tuspainotuksia asuinpaikastaan riippumatta, ja valintojen on oletettu lisddvan
positiivista moninaisuutta ilman merkittavaa eriarvoisuuden kasvua. Timan
tutkimuksen tulokset kuitenkin korostavat kaupunkisegregaatioon liittyvien
rakenteellisten erojen merkitystd. Kouluvalinnat kytkeytyvit olemassa oleviin
sosiaalisiin jakoihin ja kaupungin alueellisiin eroihin, ja valinnoilla on taipu-
mus erojen kasvattamiseen myos Suomessa. Erityisesti havainto heikoimpien
koulujen torjumisesta on vahva signaali siitd, ettd kaupunkien eriytymiseen
liittyy meillakin kehityskulkuja, jotka voivat korostaa hyvinvoinnin jakolinjoja
ja kithdyttaa tulevaa eriytymiskehitysta.

Nykyisellddn huono-osaisten alueiden koulujen torjuminen ja koulujen
oppimistulosten erojen kasvu kouluvalinnoissa ovat jo tilastollisesti havait-
tavalla tasolla. Kaupunkikehitys haastaakin koulutuspolitiikan 16ytamaan
uusia tapoja tukea moninaisuutta ja positiivista erilaistumista siten, ettd myos
rakenteellisesti heikoimmat naapurustot ja koulut padsevat kiinni positiiviseen
kehitykseen. Samalla tulokset herdttdvit tarpeen jatkotutkimuksille suomalaisen
kaupunkikehityksen ja koulujen tilanteen syvillisemmaiksi kartoittamiseksi.
Teoreettisen ymmarryksen lisddmisessé erityisen keskeisid teemoja ovat pai-
kalliset, muutaman kaupunginosan tasolla operoivat “mikrokoulumarkkinat”
ja tavat, joilla kaupunkirakenne jasentdd kauempana keskustasta sijaitsevien
koulujen keskindisid suhteita. My0s kehityksen suunnasta olisi keskeistd saada
kiinni tutkimuksellisesti: onko valinnan eetos voimistunut Suomessa, ja eri-
yttavitko valinnat kouluja aiempaa voimakkaammin? Yhteiskunnallisten
kehityskulkujen kannalta erityisen tarkeda olisilisdksi pyrkid ymmartamaan,
kuinka sosioekonomisesti ja etnisesti eriytyneiden alueiden 1dhikouluille olisi
mahdollista luoda edellytyksid profiloitua houkutteleviksi, elinvoimaisiksi
kouluiksi, jotka kannustaisivat oppilasalueen perheitd hakeutumaan omaan
lahikouluunsa.
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ARTIKKELIT

Osoitteenmukaisia oppimistuloksia?

Kaupunkikoulujen eriytymisen vaikutus
peruskoululaisten oppimistuloksiin Helsingissd

VENLA BERNELIUS

Pidkaupunkiseudun rakenteellinen eriytyminen
on herittinyt viime vuosina vilkasta tieteellistd
keskustelua ja yhteiskunnallista huolta huono-
osaisuuden uudenlaisesta syvenemisestid. Tutki-
mukset ovat osoittaneet alueellisten koulutusero-
jen kasvaneen ja maahanmuuttajataustaisen vies-
ton alkaneen keskittyd perinteisesti huono-osai-
suuden leimaamille lihisalueille (Kortteinen &
Vaattovaara 2007; Vieston... 2007, 11-12; Vil-
kama 2008 & 2010). Samanaikaisesti suomalai-
sen koululaitoksen PISA-tulokset ovat saaneet
runsaasti positiivista huomiota. Kansainvilises-
ti ainutlaatuisen korkeita ja tasalaatuisia tuloksia
on pidetty menestystarinana ja osoituksena hy-
vin toteutuvasta mahdollisuuksien tasa-arvosta.
Tdmin artikkelin lihtékohtana on havain-
to siitd, ettd jos Suomen PISA-alueena olisi ko-
ko maan sijaan vain piikaupunkiseutu, tulok-
set eivit nidyttidytyisi liheskidn yhti tasa-arvoisi-
na kuin nyt. Koulujen viliset erot ovat erityisesti
Helsingissi jo tasolla, joka on verrattavissa sosiaa-
lisesti ja alueellisesti huomattavasti Suomea eriy-
tyneempiin maihin. Oppimistuloksiltaan seki
maan paras ettd heikoin koulu lsytyvit paikau-
punkiseudulta, ja oppilaiden sosiaalinen tausta
on eriytynyt koulujen vililli (Jakku-Sihvonen &
Kuusela 2002; Kuusela 2006 & 2010; Bernelius
2010). OECD kuvaa kansainvilisissi PISA-tut-
kimuksissa koulujen eriytyneisyytti lukuarvolla,
joka kertoo, kuinka suuri osa oppilaiden tulos-

Lampimat kiitokseni aineistojen hankinta-avusta ja antoi-
sista keskusteluista kollegoilleni, erityisesti Jorma Kuuse-
lalle, Ritva Jakku-Sihvoselle, Jarkko Hautamaéelle, Sirkku
Kupiaiselle, Pekka Vuorelle ja Mari Vaattovaaralle seka
Helsingin opetusviraston véelle.

ten vaihtelusta voidaan tilastollisesti selittid hei-
din kiymilldin koululla. Niin voidaan tarkas-
tella, miten suuri prosenttiosuus vaihtelusta on
koulujen vilistd sen sijaan, ettd vaihtelu olisi op-
pilaiden vilistd koulujen sisilld. Kun koko Suo-
messa luku on ollut tyypillisesti noin 5-9 pro-
senttia, Helsingissi se on ollut 16-18 prosent-
tia (Vilijarvi & al. 2001, 27; Kuusela 2006, 50;
PISA... 2007, 170-172; Kuusela 2010, 40-42).
Esimerkiksi Opetushallituksen valtakunnallises-
sa otoksessa, jossa koko maan koulut selittivit
ten vaihtelusta, Helsingin osuus oli kaksinker-
tainen: 18 prosenttia (Kuusela 2006, 50). Hel-
singin koulujen erot ovatkin tilld mittarilla yhtd
suuria kuin PISA-tutkimuksissa havaitut erot Ir-
lannin, Kanadan ja Azerbaidzanin kouluissa (PI-
SA... 2007, 170-172).

Koulujen erot eivit suomalaistutkimusten
mukaan selity esimerkiksi opetuksen tasoeroil-
la, vaan ennen muuta oppilaspohjan eriytymisel-
li koulujen vililld (Vilijarvi & Malin 2005; Kuu-
sela 2006, 55-66; Rimpeld & Bernelius 2010).
Oppilaiden taustan tiedetdin vaikuttavan oppi-
mistuloksiin, ja erilaisista sosioekonomisista ja
etnisistid taustoista tulevien oppilaiden epitasai-
nen jakautuminen kouluihin nikyykin koulujen
tulosten erilaistumisena (ks. myds PISA... 2007,
170-192). Keskeisin taustatekiji on vanhempi-
en koulutustaso, joka selittid jopa 85 prosenttia
Helsingin koulujen oppimistulosten vaihtelusta
(Kuusela 2006, 52-54). Kansainvilisessi PISA-
analyysissd (PISA... 2007, 172) todetaan, etti:
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vaihtelua ja koulujen sisilli vihemmin oppilaiden vi-
listd vaihtelua, oppilaat ovat yleensi valikoituneet kou-
luihin, joissa muut oppilaat ovat suoritustasoltaan sa-
mankaltaisia. T4mi voi heijastella perheiden tekemii
kouluvalintoja tai asuinpaikan valintoja, samoin kuin
kouluvalintapolitiikkaa tai oppilaiden jaottelua eriyte-
tyille koulutuslinjoille.”

Suomessa, jossa peruskoulussa ei ole eriytetty-
jd linjoja, koulujen viliset erot muodostuvat ni-
menomaan perheiden asumisvalintojen ja kou-
luvalintojen seurauksena. Piikaupunkiseudun
alueellista eriytyneisyyttd kuvaa hyvin esimer-
kiksi korkeakoulutetun 25-49-vuotiaan viestén
osuus, joka vaihtelee kaupungin osa-alueiden vi-
lilli noin kymmenesti prosentista yli 80 pro-
senttiin (Kortteinen & Vaattovaara 2007). Kou-
lujen viliset erot ovat kunnista kaikkein suurim-
mat Helsingissi, jossa alueelliset erot ovat koros-
tuneimmat ja kouluvalinnat suuntautuvat usein
muuhun kuin omaan lihikouluun (Kuusela
20105 ks. myds Seppinen 2004 & 2006).

Havainto piikaupunkiseudun ja erityises-
ti Helsingin huomattavista alueiden ja koulujen
vilisistd eroista herdtedd tutkimuksellisen ja yh-
teiskunnallisen kysymyksen: Onko eriytyminen
aiheuttanut tai aiheuttamassa negatiivisia vaiku-
tuksia oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvoon?
Useissa kansainvilisissi tutkimuksissa on havait-
tu, ettd eriytyneet koulut ja alueet voivat vaikut-
taa yksildiden asenteisiin, terveyskiyttiytymi-
seen ja jopa oppimistuloksiin, vaikka institutio-
naalinen rakenne ei olisikaan eriytynyt esimer-
kiksi resurssien osalta (ks. esim. Zimmer & To-
ma 2000; Friedrichs & al. 2003; Robertson &
Symons 2003; Kauppinen 2004; Ammermueller
& Pischke 2006). Niiden niin sanottujen kou-
lu- ja aluevaikutusten (engl. school effects, neigh-
bourhood effects) mekanismeina voivat toimia esi-
merkiksi asenteiden siirtyminen vertaisryhmissi,
tarjolla olevat roolimallit tai opettajien asenteet.
Esimerkiksi Timo M. Kauppinen ja kumppanit
(2009) ovat raportoineet tissd lehdessd havainto-
ja aluevaikutuksista, jotka kohdistuivat miesten
tydllistymiseen Helsingin eri osissa. Kouluikdis-
ten lasten ja nuorten on arveltu olevan vieli alt-
tilmpia ympiriston vaikutuksille keskenerdisen
sosialisaatioprosessinsa ja asuinaluckeskeisem-
min arkensa vuoksi (Furlong 1996, 555; Ran-
kin & Quane 2002).

Tarkastelen tissi artikkelissa peruskoulujen it-
seniisid vaikutuksia oppilaiden oppimistulok-
siin ja koulutusasenteisiin Helsingissd. Niko-
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kulma pohjaa aluevaikutustutkimuksen ytimes-
si olevaan oletukseen siité, ettd eriytymisen vai-
kutukset korostuvat naapurustojen ja koulujen
erojen kasvaessa (Musterd & Ostendorf 2004).
Suomessa ei ole aiemmin raportoitu peruskou-
lujen tuloksiin liittyvid koulu- tai aluevaikutuk-
sia, ja esimerkiksi PISA-aineistoon valikoituneis-
sa kouluissa ei ole nikyvissi timin tyyppistd il-
mi6td (Vilijarvi & Malin 2005). PISAn otos ei
kuitenkaan riitd pdikaupunkiseudun sisdisen ha-
jonnan tarkasteluun, koska seudun kouluista on
aineistossa mukana vain muutama. Onkin mah-
dollista, ettd esimerkiksi Ruotsissa ja Britanni-
assa havaittujen kaltaiset, voimakkaaseen eriyty-
miseen liittyvit vaikutukset alkavat nikyid myos
Helsingissi, kun tarkasteluun otetaan suurempi
miiri kouluja.

Kiinnitin koulutarkastelun liheisesti asuin-
alueiden eriytymisen tutkimukseen, silld alueel-
linen eriytyminen on Helsingissid merkittivin syy
koulujen vilisiin oppilaspohjan eroihin (ks. esim.
Bernelius 2009; Rimpeld & Bernelius 2010) ja
koulut ovat tirkeiti alueellisia palveluita. Alueel-
lisen eriytymisen vaikutukset ovatkin ensisijaisen
tirkeiti pyrkimyksissd ymmirtid koulujen eriy-
tymisen prosessia. Aluevaikutusten vakiintunut
tutkimusperinne tarjoaa myds vahvan teoreetti-
sen kehyksen kouluvaikutusten tulkintaan.

Koulu- ja aluevaikutukset

Oppilaiden sosiockonomisen ja etnisen taus-
tan on kaikissa maissa havaittu olevan yhteydes-
si oppimistuloksiin eli menestymiseen osaamis-
ta arvioivissa kokeissa (PISA... 2007). Kasvatus-
tieteellisten tulkintojen mukaan kotitaustan yh-
teys oppimistuloksiin selittyy koulutuseetoksen
periytymiselli perheissi sekd perheiden erilaistu-
neilla taloudellisilla ja sosiaalisilla resursseilla (ks.
esim. PISA... 2007). Yhteys on kuitenkin varsin
erilainen eri maissa. Kun Suomessa vanhempien
koulutustaso ja sosioeckonominen asema selitti-
viit tilastollisesti noin 6-8 prosenttia yksittdisten
oppilaiden tulosten vaihtelusta, vastaava osuus
on Britanniassa lihes kaksinkertainen (14 %) ja
Ranskassa miltei kolminkertainen (21 %) (Hau-
tamiki & al. 2005, 136; Kupari 2005, 125; PI-
SA... 2007, 191). T4mi osoittaa, ettd yhteiskun-
nallinen konteksti, koulutusjirjestelmin rakenne
ja hyvinvoinnin jakautuminen perheiden vililld
vaikuttavat myds oppilaan taustan ja oppimistu-



losten viliseen suhteeseen.

Erityisesti anglosaksisissa maissa on 1980-lu-
vulta lihtien keskusteltu runsaasti siitd, voivat-
ko myés koulu tai asuinalue vaikuttaa itsenii-
sesti lasten ja nuorten asenteisiin ja oppimistu-
loksiin. Koulu- ja aluevaikutuksiin voidaan vii-
tata yhdessi yleiskisitteelld kontekstivaikutukset
(engl. contextual effects), jolla tarkoitetaan minkd
tahansa elinpiirin aiheuttamia vaikutuksia. Alue-
vaikutukset voidaan laajasti miiritelld alueen vi-
estissii havaittaviksi piirteiksi, joita ei voida pa-
lauttaa asukkaiden henkilskohtaisiin ominaisuuk-
siin (Friedrichs & al. 2003, 797). Kouluissa vas-
taavana vaikutuksena voidaan pitii koulukohtais-
ten oppimistulosten vaihtelua, joka liittyy koulun
taustatekijiihin, eiki ole palautettavissa oppilai-
den omien taustatekijiden eroibhin koulujen vilil-
li. Toisin sanoen kouluvaikutukset nikyvit op-
pimistulosten eroina, joissa on koulun yleiseen
taustaan liittyvid, oppilaan omasta taustasta riip-
pumatonta systematiikkaa. Esimerkiksi opetuk-
sen tuottamat satunnaiset tasoerot koulujen vi-
lilld eivdt niyttiydy epitoivottavana kouluvai-
kutuksena, ellei opetus vaikuta olevan siinnén-
mukaisesti parempaa kouluissa, joissa oppilaiden
vanhempien koulutustaso on poikkeuksellisen
korkea — tai heikompaa niissi, joissa vanhempi-
en koulutustaso on matala.

Keskeisin kysymys kontekstivaikutusten tutki-
muksessa on, niyttiisikd kahden alkutilanteessa
samanlaisen henkilén kehitys tai eliminura sa-
malta, jos heidit sijoitettaisiin asumaan erilaisille
alueille tai kiiymain eri kouluja. Eris aluevaiku-
tustutkimuksen klassinen muotoilu kysymyksel-
le on: Tekevitks kéyhit alueet asukkaistaan kdy-
hempid? (Friedrichs 1998.) Oppimistulosten ta-
pauksessa kysymys voidaan kirjoittaa esimerkik-
si muotoon: Tekevitks huono-osaistuneiden alu-
eiden koulut oppilaista tuloksiltaan heikompia?
Tai tarkemmin: Niyttiiks koulu tuottavan jon-
kin itseniisen, koulun sosioekonomisiin taustate-
kijoihin liittyvin muutoksen oppilaan tuloksiin?

Tutkimusnayttoa

Kansainvilisesti oppimistuloksiin ja -asenteisiin
liiteyvid kontekstivaikutuksia on tutkittu niiden
yhteiskuntapoliittisen merkittivyyden vuoksi.
Erityisen runsasta tutkimus on ollut voimakkaan
sosiaalisen ja alueellisen segregaation leimaamissa
yhdysvaltalaiskaupungeissa. Kouluihin liittyvid

vaikutuksia on tutkittu erityisesti taloustieteen
kentilld, jossa keskeisend kiinnostuksen kohtee-
na on ollut vertaisryhmin vaikutus (engl. peer ef*
fect) yksittiisten oppilaiden oppimistuloksiin ja
koulutusmotivaatioon. Myés opetuksen tasoeroi-
hin ja koulun resursseihin liittyvien vaikutusten
mahdollisuus on ollut tarkastelun kohteena.

Vaikka jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet
koulu- ja aluevaikutusten olemassaolon (ks. esim.
Plotnick & Hoffman 1999; Musterd & Osten-
dorf 2007, 57; Burgess & al. 2008), etenkin suu-
rilla, useiden maiden yhdistetyilli oppimistulos-
aineistoilla toteutetut tutkimukset ovat tuotta-
neet ndyttdi kontekstin vaikutuksista (Zimmer
& Toma 2000; Robertson & Symons 2003; Am-
mermueller & Pischke 2006). Mys PISA-tutki-
muksissa on havaittu viitteiti siitd, etti sosioeko-
nomiselta ja etniseltd taustaltaan erilaisten oppi-
laiden valikoituminen omiin kouluihinsa tuottaa
kokonaisuudessaan erilaisia tuloksia kuin tilan-
ne, jossa oppilaat sekoitetaan kouluihin tasaises-
ti (PISA... 2007). PISA-tutkimusten perusteel-
la koulun oppilaiden keskimiiriinen tausta siis
ndyttdd vaikuttavan yksittdisten oppilaiden op-
pimisen edellytyksiin useissa maissa.

Helsingin alueiden ja koulujen eriytymisen
vaikutuksia koulumenestykseen ja koulutusasen-
teisiin on tutkittu toistaiseksi vihin. Antti Karis-
to ja Seppo Montén (1996) selvittivit 1990-lu-
vun tutkimuksessaan helsinkildisnuorten lukion-
kidynnin alueellisia eroja. He totesivat, etti luki-
oon menossa peruskoulun jilkeisend koulutus-
valintana oli Helsingin sisilld suurehkoja alueel-
lisia eroja, jotka olivat voimakkaasti yhteydessi
eroihin alueiden sosioekonomisessa rakenteessa.
Tuloksissa nikyi viitteiti siitd, ettd lukioon me-
non alueelliset erot eivit palaudu tiysin nuorten
oman perhetaustan piirteisiin, vaan etti asuin-
alueen asukasrakenteella olisi itseniisti vaikutus-
ta nuorten koulutusvalintoihin. Karisto ja Mon-
tén tulkitsivat niiden aluevaikutusten keskeiseksi
toimintamekanismiksi koulutuseetoksen alueelli-
sen yhteniistymisen.

Sakari Karvonen ja Ossi Rahkonen (2002) ovat
puolestaan tarkastelleet 9.-luokkalaisten helsinki-
liisnuorten koulumydnteisyyttd kouluterveysky-
selyn yhteydessi keritylld aineistolla. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd koulutusmydnteisyydessi on
Kariston ja Monténin (1996) kuvaamaa alueellis-
ta sidnnénmukaisuutta, jota ei voida poistaa va-
kioimalla nuorten perhetaustaan liittyvii tekijoi-
ti. Havaittu aluevaikutus oli suuruusluokaltaan
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varsin pieni, mutta selvisti eroteltavissa.

Laajimmin helsinkildisnuorten koulutusurien
aluesidonnaisuutta on selvitetty Timo M. Kaup-
pisen (2004) viitdskirjassa, jossa tarkasteltiin
helsinkildisnuorten keskiasteen koulutusvalinto-
jen alue-eroihin vaikuttavia tekijoiti. Keskeinen
havainto oli, etti vaikka keskiasteen tutkinnon
suorittamisen alue-erot selittyvit sosioekonomi-
sen rakenteen eroilla, alueella niyttiid olevan it-
seniistd vaikutusta suoritetun tutkinnon tyyp-
piin. Suoritettujen tutkintojen mairi oli tilastol-
lisesti selitettdvissd varsin hyvin alueen aikuisvi-
estdn koulutustasolla, mutta asuinalueilla, joilla
korkeakoulutettujen osuus oli suuri, koulutusva-
lintana oli kuitenkin suhteellisesti useammin lu-
kio. Kauppisen mukaan aluevaikutus nikyikin
siind, ettd erittdin hyvin koulutettujen asukkai-
den suosimilla alueilla nuoret menevit lukioon
useammin, kuin heidin oma perhetaustansa an-
taisi odottaa. Matalamman koulutustason alueil-
la timinkaltaista vaikutusta ei ollut nihtivissi.
Kauppisen tulokset viittaavat siihen, etti alueel-
listunut pedagoginen ectos ja sen aikaansaama
muutos koulutuskdyttdytymisessi olisivat suo-
malaisessa kontekstissa voimakkaimmillaan sel-
laisilla alueilla, joilla koulutusmy®nteisyys ja kor-
keaa koulutusta vaativien eliminurien arvostus
on suurin (ks. myds Kiuru 2008).

Tutkimusasetelma, menetelmat ja
aineistot

Tdmin artikkelin tavoitteena on selvittdi, voi-
daanko Helsingin peruskouluissa havaita viittei-
td oppimistuloksiin ja koulutusasenteisiin liitty-
visti kouluvaikutuksista. Tutkimusasetelmassa
oppilaiden perhetaustaa ja oppimistuloksia seki
-asenteita vertaillaan Helsingin eri ala- ja ylikou-
luissa. Lihtokohtana on, ettd mikili koululla ei
olisi itseniistd vaikutusta, samantyyppisestd per-
hetaustasta tulevien oppilaiden tuloksissa ei pitii-
si olla kouluun liittyvid systemaattisia eroja. Taus-
taltaan samankaltaisten oppilaiden tulosten tuli-
si siis olla samantyyppisii tai satunnaisesti vaihte-
levia kaikissa koulutyypeissi riippumatta esimer-
kiksi koulun muiden oppilaiden perhetaustoista
tai koulun oppilaaksiottoalueen ominaisuuksista.
Tarkastelussa on mukana koko Helsingin kattava
opetusviraston kouluverkko eli kaupungin yllipi-
timit peruskoulut sekd yksityiset sopimuskou-
lut, jolla on oma oppilaaksiottoalue.
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Kouluvaikutusten tarkastelu kytkeytyy kiinte-
isti aluevaikutuksiin eli sosiaalisesti erilaistunei-
den naapurustojen tuottamiin vaikutuksiin. Pai-
osa Helsingin koululaisista kily kotiosoitteensa
perusteella miiriytyvii lihikouluaan eli koulua,
jonka oppilaaksiottoalueella he asuvat. Esimer-
kiksi vuonna 2008 noin 60 prosenttia ylikoulu-
jen oppilaista ja hieman yli 70 prosenttia alakou-
lujen oppilaista tuli koulun omalta oppilaaksiot-
toalueelta (Bernelius 2009). Eriytyneiden naapu-
rustojen vaikutukset kietoutuvat kouluvaikutuk-
siin kolmella tavoin: asuinalue miirittdd usein
oppilaan kdymin koulun, vaikuttaa koulun oppi-
laspohjan muodostumiseen eli oppilaan vertais-
ryhmiin ja lisiksi tarjoaa keskeisen sosiaalisen
ympiristén koulun ulkopuolella. Koulun oppi-
laaksiottoalueiden viestdrakenne on siten oppi-
laille varsin merkityksellinen kehityksen konteks-
ti. Tutkimuksen asetelmassa onkin mukana suuri
miiri koulun oppilaaksiottoalueen viestdraken-
netta kuvaavia muuttujia, joiden avulla voidaan
tarkastella sijaintialueen ominaisuuksien yhteyt-
td oppimistuloksiin.

Tutkimuksessa oppimistuloksilla tarkoitetaan
oppilaiden valtakunnallisissa arviointikokeissa
saavuttamia ratkaisuosuuksia eli oikeiden koe-
vastausten prosenttiosuuksia. Niin saatuja oppi-
mistuloksia pidetiin hyvin luotettavana ja vertai-
lukelpoisena tapana tarkastella oppilaiden osaa-
mistasoa ja tulevan koulunkiynnin edellytyksii
(ks. Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002). Tarkaste-
lussa on lisiksi koulutusta koskevia asenteita, joi-
den jakamista pidetiin keskeisend kontekstivai-
kutuksia vilittdvini tekijinid (Kauppinen 2004,
13-22). Tirkeimpid tutkimusmenetelmii ovat
olleet korrelaatiotarkastelut (Pearsonin korrelaa-
tiokerroin) ja regressioanalyysi SPSS-ohjelmis-
ton avulla seki monitasomallinnus HLM-ohjel-
mistolla. Alueisiin liittyvien ominaisuuksien tar-
kastelussa myds paikkatietomenetelmilld on ol-
lut tirked rooli, mutta oppimistuloksia kisitte-
levid kartta-aineistoa ei ole mahdollista julkaista
tietosuojaan ja tutkimusetiikkaan liittyvistd syis-
ti (ks. mm. Simola 2005).

Oppimistuloksia ja oppilaiden koulutusasen-
teita on tarkasteltu kiyttdmilld Helsingin yliopis-
ton soveltavan kasvatustieteen laitoksen ja Ope-
tushallicuksen tutkijoiden keriimii oppimaan
oppimisen aineistoa vuosilta 1999-2001 seki
eri oppiaineiden oppimistulosaineistoja vuosilta
2004-2007 (ks. Hautamiki & al. 2004; Kuusela
2006). Oppimaan oppimisen aineistot on keritty



usean vuoden aikana kaikkien ala- ja ylikoulujen
kattamiseksi, mutta ne eivit sisilld keskiarvotie-
toa, vaan yksilétason tietoa 6.- ja 9.-luokkalaisis-
ta. Aineistossa yhdistyvit tiedot yksittdisten op-
pilaiden koulutusasenteista, osaamisesta eri kou-
luaineissa seki heidin vanhempiensa koulutus-
tasosta. Molempien koulutyyppien aineistot si-
siltivit kaikki kaupungin koulut ja otostiedot
3 512 oppilaasta ja ylikoulujen aineisto 3 311
oppilaasta. Otokset kattavat noin 70 prosenttia
kustakin ikiluokasta.

Oppilastietojen lisiksi aineistoon on yhdistet-
ty vastaavilta vuosilta koulujen oppilaaksiotto-
alueita kuvaavia tietoja. Aineistossa on 26 Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen ja Tilastokes-
kuksen muuttujaa asuntokannasta ja viestdra-
kenteesta, esimerkiksi asuntojen omistussuhteis-
ta sekid vieston koulutustasosta, tydllisyydestd ja
keskimidriisesti tulotasosta. Alueaineistot on ki-
sitelty vastaamaan seki alakoulujen etti ylikou-
lujen oppilaaksiottoalueita eli tutkimusaineistos-
sa on alueelliset taustatiedot jokaisesta tutkimuk-
sessa mukana olevasta koulusta.

Seuraavissa luvuissa kouluvaikutuksia tarkas-
tellaan yksilstason aineiston avulla ensin korre-
laatio- ja regressiotarkastelujen sekd monitaso-
mallinnusten kautta. Tdmin jilkeen tarkastelu
keskittyy eri koulutyyppien ja oppilasryhmien
tarkasteluun, silli kontekstivaikutusten on esitet-
ty voivan olla epilineaarisia eli kohdistuvan voi-
makkaammin taustaltaan erityisen hyvi- tai huo-
no-osaisiin kouluihin ja oppilasryhmiin. Vuosi-
en 2004-2007 koulujen keskimiiriisid oppimis-
tulosaineistoja on kiytetty varmentamaan yksi-
l6tason analyysien ajallinen pysyvyys, eli niiden
avulla on varmistettu, etti tutkimuksen johto-
sesta vaihtelusta. Varmentaminen on tehty toista-
malla tutkimuksen analyysit niilli useiden vuosi-
en koulukohtaisilla keskiarvoilla; itse artikkelissa
toistoja ei ole raportoitu, vaan artikkelin tulosten
raportointi on pidetty yksiltasoisena.

Aineisto ei tarjoa mahdollisuutta tarkastella
koulun ja asuinalueen vaikutusta toisistaan eril-
lisind ilmidin4, silld yksilotasoinen aineisto ei si-
silli tietoa oppilaiden asuinpaikasta. Niin alu-
een vaikutuksia onkin mahdollista tarkastella ai-
noastaan oppilaan kiymin koulun taustatieto-
jen kautta, yhdessi koulun vaikutusten kanssa.
Koulu- ja aluevaikutuksia olisi mahdollista ar-
vioida tarkemmin, mikili niitd konteksteja voi-
si analysoida toisistaan erillisind ja muun kuin

oman lihikoulunsa valitsevien oppilaiden asuin-
alueen vaikutukset olisi mahdollista ottaa huomi-
oon. Lisiksi analyysitarkkuutta heikentivit yksi-
16iden taustatietojen vihiisyys — saatavilla on ai-
noastaan vanhempien koulutusaste ja oppilaan
arvio vanhempien koulutusmyénteisyydesti — se-
ki mahdollisuus vain ajallisen poikkileikkauksen
tarkasteluun. Niin ollen oppilaiden valikoitumi-
sesta johtuvia tilastollisia yhteyksid ei ole mah-
dollista eritelld koulun vaikutuksista (ns. valikoi-
tumisongelma, ks. esim. Friedrichs & al. 2003,
800; Bernelius & Kauppinen 2011). Pulmista
huolimatta aineisto on kansallisesti ainutlaatui-
nen ja avaa uudenlaisia tutkimusmahdollisuuk-
sia. Oppimistulosten yksilotason yhdistely seki
perhetaustaan ettd alueellisiin muuttujiin on ai-
emmissa aineistoissa ollut mahdotonta, eiki ky-
symystd peruskoulujen tuloksiin liittyvistd kon-
tekstivaikutuksista ole ollut mahdollista tarkas-
tella Suomen oloissa.

Aineistolla on my®és kansainvilistd arvoa. Suo-
malainen niyttd on poikkeuksellisen kiinnos-
tavaa vahvojen hyvinvointivaltion tukijirjestel-
min, hyvid tuloksia tuottavan koulutusjirjestel-
min sekd kansainvilisesti vertaillen edelleen mal-
tillisten alueiden ja koulujen vilisten erojen ta-
kia. Asetelma tuottaakin eurooppalaisittain uutta
tietoa koulu- ja aluevaikutusten mahdollisuudes-
ta tilanteessa, jossa olosuhteiden oletetaan tasoit-
tavan oppilaiden vilisii eroja ja vihentivin kou-
lujen ja asuinalueiden itsendistd vaikutusta (vrt.

Musterd & Ostendorf 2005).

Oppilaiden tuloksia ennustavat tekijat

Koulun oppilaiden vanhempien koulutustaso ja
oppilaaksiottoalueiden viestdrakenne ennusta-
vat koulujen keskimiiriisid oppimistuloksia voi-
makkaasti. Esimerkiksi oppilaaksiottoalueen kor-
keakoulutettujen aikuisten osuuden ja alakou-
lun oppimistulosten korrelaatio oli Helsingissi
2000-luvun alkupuolella 0,74 (Bernelius 2010).
Koulujen oppimistulosten keskiarvot ovat vah-
vasti yhteydessd aluemuuttujiin myds timin tut-
kimuksen aineistossa. Esimerkiksi ylikoulujen
oppilaiden keskimiiriiset tulokset korreloivat
koulun oppilaaksiottoalueen korkeakoulutettu-
jen aikuisten osuuteen tilastollisesti erittdin mer-
kitsevisti, kertoimella 0,44, lihes yhti voimak-
kaasti kuin oppilaiden omien vanhempien kes-
kimiiriiseen koulutustasoon (0,47). Koulukoh-
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taisten keskiarvojen korrelaatiot taustatekijoihin
nousevat korkeiksi, koska koulukohtaisen keski-
arvon laskeminen peittii alleen suuren osan yk-
siliden tuloksissa olevasta satunnaisvaihtelusta.
Yksilotason aineistossa korrelaatiot oppimistu-
losten ja taustamuuttujien vililld ovat matalam-
pia yksilollisen vaihtelun takia, mutta tulokset
osoittavat, ettd my®s yksilotason taustatekijoilld
on selvid yhteys sekd oppimistuloksiin ettd kou-
lutusasenteisiin.

Ylikoulujen aineistossa yksittiisten oppilaiden
oppimistuloksiin korreloivat voimakkaimmin
koulun keskimairiiset oppimistulokset (0,36),
oppilaan arvio vanhempiensa koulutusmydntei-
syydesti (0,29) sekd oppilaan omien vanhempi-
en koulutustaso (0,27) (taulukko 1). Nimi kor-
relaatiot ovat tilastollisesti erittiin merkitsevii.
Koulutasoisella oppilaiden koulutusmyénteisyy-
delld on voimakas yhteys seki yksittiisten oppi-
laiden osaamiseen (0,27) ettd koulutusmydntei-
syyteen (0,28). My®ds aluemuucttujilla on selvi ja
tilastollisesti merkitsevi yhteys osaamiseen, vaik-
ka niiden korrelaatio yksildiden tuloksiin jidkin
matalammaksi. Esimerkiksi lineaarisen regressio-
analyysin avulla tarkasteltuna aikuisviestén alu-
eellinen koulutustaso selittdi tilastollisesti vain

noin kolme prosenttia yksilétason oppimistu-
losten vaihtelusta (korjattu R? = 0,03), kun taas
oppilaan omien vanhempien koulutustason se-
litysosuus on seitsemin prosenttia (korjattu R?
- 0,07).

Aluemuuttujien merkitystd kuvastaa kuiten-
kin se, ettd esimerkiksi korkeakoulutetun aikuis-
viestdn osuus oppilaaksiottoalueella korreloi yk-
sittdisen oppilaan tuloksiin (0,16) yhtd voimak-
kaasti kuin koulun oppilaiden vanhempien kes-
kimiiriinen koulutustaso (0,17). Aluemuuttu-
jien merkitys my®s siilyy, vaikka oppilaan oma
tausta otettaisiin huomioon: esimerkiksi regres-
sioanalyysissi alueellinen korkeakoulutettujen
osuus ennustaa itseniisesti oppimistuloksia, kun
oppilaan vanhempien koulutustaso vakioidaan.
Taulukkoon 1 on poimittu oppimistuloksiin kes-
keisimmin yhteydessi olevat aluemuuttujat.

Oppilaiden oppimistulosten riippuvuutta ver-
taisryhmin osaamisesta voidaan tarkastella my®s
monitasomallinnuksen avulla. Menetelmi mah-
dollistaa tulosten vaihtelun jakamisen koulun ja
oppilaan vilille ja taustatekijoiden selitysosuu-
den tarkastelun molemmilla tasoilla. Tdmi aut-
taa osin puhdistamaan korrelaatiotarkasteluun
liittyvidd ongelmaa, joka liittyy taustaltaan sa-

Taulukko 1. Oppimistulosten ja keskeisten taustamuuttujien korrelaatiot Helsingin yldkouluissa.
Merkinta ** tarkoittaa tilastollisesti erittdin merkitsevdé korrelaatiota (p < 0,001) ja * tilastollises-

ti merkitsevéda korrelaatiota (p < 0,01).

Oppimistulokset Koulutusasenteet
Ylakoulut Ylakoulut Ylakoulut Alakoulut | Ylakoulut Alakoulut
(tytdt) (pojat)

Omat koulutusasenteet 0,28 ** 0,23 ** 0,29 ** 0,12 ** - -
Vanhempien koulutustaso 0,27 ** 0,30 ** 0,25 ** 0,28 ** 0,08 ** 0,04 **
Oppilaan arvio _vanhemplen 0,29 ** 0,14 ** 0,35 ** 0,09 ** 0,42 ** 0,39 **
koulutusasenteista
Koulutason vanhempien 0,17 **  0,19%**  015%f  020**| 0,07**  0,04*
koulutuksen keskiarvo
Koulutason oppimistulokset 0,36 ** 0,35 ** 0,38 ** 0,34 ** 0,21 ** 0,04 *
Koulutason koulutus- o x % % o o
asenteet 0,27 0,25 0,27 0,05 0,29 0,25
Oppilaan arvio luokkatove- o % % % o %
reiden koulutusasenteista 0.13 0,07 0,12 0,12 0,48 0,36
Korkeakoulutettujen 016*%  020%*  0,15%*  018** 008**  0,04*
alueellinen osuus
Heikosti koulutettujen 0,17 %% —020%*  -0,16%* 0,18 **| —-0,08**  -0,03
alueellinen osuus
Aravavuokra-asuntojen 0,17 % —0,19%*  —0,16** —0,15** -0,09** 0,02
alueellinen osuus
:)/;iruassklellsten alueellinen 0,09 ** 0,14 ** 0,06 ** -0,17 **| -0,05 * 0,00
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mankaltaisten oppilaiden valikoitumiseen kou-
lujen vililld ja valikoitumisesta syntyviin nien-
niiseen korrelaatioon.

Ylikoulujen oppimistulosten monitasomallin-
nus osoittaa, ettd noin 15 prosenttia oppimistu-
losten vaihtelusta on koulujen vilisti vaihtelua,
eli oppilaiden tulokset ovat erilaistuneet koulujen
vililld (taulukko 2). Koulujen viliset erot eivit
palaudu tiysin oppilaiden taustan eroihin kou-
lujen vililld tai koulujen satunnaisiin tasoeroi-
hin. Vaikka tulosten vaihtelua selitettiisiin yk-
sittdisten oppilaiden omien vanhempien koulu-
tustasolla, vanhempien koulutustason lisidmi-
nen myds koulutason selittdjiksi parantaa tilas-
tollisen mallin selitysosuutta. Koulun keskimii-
riinen vanhempien koulutustaso toimiikin itse-
ndiseni oppilaiden oppimistulosten ennustaja-
na. Tdmi osoittaa, etti oppilaan vertaisryhmin
vanhempien koulutustaso on yhteydessi yksictdi-
sen oppilaan tuloksiin hinen omien vanhempi-
ensa koulutustasosta riippumatta. Havainto viit-
taa selvisti kouluvaikutuksiin.

Havaittu vaikutus jii kuitenkin suhteellisen
pieneksi. Yksilétason koulutustiedon lisdéiminen
koulujen tuloksia mallintavaan tilastolliseen mal-
liin selittdd 21 prosenttia koulujen vilisesti vaih-
selitysosuutta 17 prosenttiyksikkod, yhteensi 38
prosenttiin koulujen vilisestd vaihtelusta. Kun
koulu selittdd tilastollisesti yksittiisen oppilaan
tulosten vaihtelusta vain viitisentoista prosenttia,

ainoastaan 17 prosenttiyksikkoi tistd vaihtelusta
— eli pari prosenttia kaikesta vaihtelusta — niyt-
tdd liittyvin vertaisryhmin taustaan.

Korrelaatiotarkastelu osoittaa my®s, ettd op-
pilaiden arvio omien vanhempiensa koulutus-
mydnteisyydestd on yhteydessi koulutason kou-
lutusmydnteisyyteen (0,16) ja koulutason oppi-
mistuloksiin (0,15) seki siihen, kuinka oppilas
arvioi luokkatovereidensa suhtautuvan koulutuk-
seen (0,21). Nidmi korrelaatiot ovat tilastollises-
ti erittdin merkitsevid. Oppilaiden arvio vanhem-
piensa koulutusmydnteisyydesti ei sen sijaan ole
voimakkaasti yhteydessi niiden todelliseen kou-
lutustasoon (0,04). Sekd vanhempien koulutus-
taso ettd oppilaan arvio vanhempien koulutus-
mydnteisyydesti ovat oppimistuloksia itseniisesti
selittdvid muuttujia, jotka yhdistimilld voidaan
tilastollisesti selittdd 12 prosenttia oppimistulos-
ten vaihtelusta regressioanalyysin avulla. Muut-
tujien itsendinen rooli regressiomallissa osoittaa,
ettd muuttujat kuvaavat aidosti eri ilmiditd, jot-
ka ovat itseniisesti yhteydessi koululaisen osaa-
mistasoon. Onkin kiinnostavaa, mikili vertais-
ryhmin asenteet ja osaaminen voivat vaikuttaa
oppilaan arvioon vanhempiensa koulutusmyén-
teisyydestd.

Aineistossa nikyy myds ero sukupuolten vi-
lilld. Ylikouluissa tyttdjen osaamista ennustavat
koulutason osaamisen ja asenteiden ohella ennen
muuta omien vanhempien koulutustaso ja alu-
eelliset muuttujat. Pojilla vanhempien koulutus-

Taulukko 2. Monitasomallinnuksen keskeiset tulokset, kun oppimistulosten vaihtelua selitetdan
oppilaan omien vanhempien koulutustasolla ja koulun oppilaiden vanhempien keskiméaéraisel-

14 koulutustasolla

Malli Devianssitesti Varianssin muu-
tos tyhjaan mal-
liin verrattuna

Hajonta  Varianssi  Devianssi | d.f. x? P-arvo
Tyhja malli
Koulutaso 0,3671 0,1348 5384,0 35 362,7 0 -
(15 %)
Oppilastaso 0,8841 0,7817 -
(85 %)

Vanhempien koulutus selittajana yksilotasolle

Koulutaso 0,3262 0,1064 5331,5 35 312,4 0 21 %

Oppilastaso 0,8743 0,7643 2%

Vanhempien koulutus selittdjana myos koulutasolle

Koulutaso 0,2901 0,0842 5324,5 34 262,8 0 38 %

Oppilastaso 0,8743 0,7644 2%
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tason merkitys niyttdytyy jonkin verran pienem-
pind, kun taas arvio vanhempien asenteista ko-
rostuu merkittdvini tekijini omien asenteiden
rinnalla. Poikien tapauksessa alueellisilla muut-
tujilla vaikuttaa olevan vihemmin merkitystd,
vaikka koulutason asenteet ovatkin tirkeiti. Ha-
vaitut erot saattavat olla viite siitd, ettd poikien
tapauksessa ympiristén koetut koulutusmyon-
teiset asenteet ovat erityisen tirkeiti oppimisen
motivoijia, kun taas tytoilld korostuvat konkreet-
tiset oppimiseen liittyvit resurssit. Ympiriston
asenteiden merkitysti voi selittdd osaltaan se, et-
ti tyttdjen osaaminen on keskimiirin tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti parempaa kuin poiki-
en, kun taas poikien osaamisessa on huomatta-
vasti enemmiin sisiisti hajontaa. Niin ollen on-
kin mahdollista, ettd poikien oppiminen on her-
kemmin yhteydessi oppimista tukeviin tai hait-
taaviin tekijoihin.

Alakouluissa oppimistulosten yhteydet taus-
tatekijéihin ovat hyvin samansuuntaisia kuin
ylikouluissakin (taulukko 1). Merkittivin ero
on, etti koulutusasenteet eivit vield alakouluis-
sa ndytd olevan voimakkaasti yhteydessi osaami-
seen oppilastasolla tai hinen perhettiin ja ver-
taisryhmiinsi tarkasteltaessa. Erityisen suuri ero
ala- ja ylikoulujen vilill on siind, miten koulu-
tasoinen koulutusmy®onteisyys ja oppilaan tove-
reidensa koulutusmydnteisyydestd tekemi arvio
ovat yhteydessi oppilaan omiin tuloksiin. Kun
nidmi tekijit ennustavat ylikoululaisen osaamis-
ta voimakkaasti, alakoululaisen osaamiseen niilld
on vain heikko yhteys.

Vieraskielisten alueellinen osuus on sen sijaan
aluemuuttujista selviisti voimakkaammin yhte-
ydessid oppimistuloksiin alakouluissa kuin yli-
kouluissa, ja muuttuja ennustaakin alakoululais-
ten osaamista jopa voimakkaammin kuin oppi-
laan omat koulutusasenteet. Myds oppilaan omi-
en vanhempien koulutustason korrelaatio oppi-
mistuloksiin (0,28) nousee alakouluissa jopa hie-
man korkeammaksi kuin ylikoulujen aineistossa.
Tulokset viittaavatkin siihen, ettd vertaisryhmin
asenteiden merkitys on ylikouluissa suurempi,
kun taas alakouluissa osaamista ennustavat kou-
lun yleinen osaamistaso, alueellinen konteksti ja
omien vanhempien koulutus. Tulkintaa tukee
yleinen Kisitys siitd, etti vertaisryhmin sosiaa-
linen merkitys yksilon toiminnassa on ylikoulu-
ikiisilld nuorilla hyvin korostunut alakouluikii-
siin verrattuna (Kauppinen 2004, 11).
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Osaaminen eri koulutyypeissa ja oppi-
lasryhmissa

Keskeinen koulu- ja aluevaikutusten teoriaan liit-
tyvi oletus on, ettd ympiristén vaikutukset ovat
voimakkaimmillaan sielld, missd eriytyminen on
kirjistyneintd (mm. Friedrichs & al. 2003; Kaup-
pinen 2004; Gibbons & Telhaj 2006). Vaikutuk-
set voivat siis korostua #iripdiden kouluissa. Kan-
sainvilisessd kirjallisuudessa on myés esitetty, et-
t4 taustaltaan erilaiset oppilaat ovat eri tavoin alt-
tiita koulun vaikutuksille (Hoxby 2000; Zimmer
& Toma 2000; Gibbons & Telhaj 2006). Niin
koulun tuottama vaikutus voi vaihdella paitsi eri-
tyyppisissi kouluissa, my®s eri oppilasryhmissi.
Kouluvaikutusten nikokulmasta onkin mielekis-
td vertailla sekid tuloksiltaan ja taustaltaan poikke-
avia kouluja etti taustaltaan erilaisia oppilasryh-
mid. Tarkasteluun on valittu vain ylikoulut, silld
vertaisryhmiin merkitysti pidetiin tyypillisesti ko-
rostuneempana ylikouluikiisilld, ja my®s edellisis-
s analyyseissa ylikoululaisten osaaminen ja asen-
teet olivat kiintedimmin yhteydessi vertaisryhmin
ominaisuuksiin ja koulun taustatekijéihin. Voimak-
kaampi tilastollinen yhteys viittaa suurempaan kou-
luvaikutusten todennikéisyyteen. Tarkastelu tiy-
dentid monitasomallinnuksen luomaa kuvaa.

Vertailua varten ylikoulut on jaettu oppimis-
tulosten keskiarvonsa perusteella kvartiileihin
eli neljadn yhtd monta koulua kisittiviin luok-
kaan. Kiinnostus kohdistuu erityisesti dirikvartii-
leihin, joissa oppilaat eroavat eniten kaupungin
keskiarvosta. Oppilaat on puolestaan ryhmitelty
vanhempiensa koulutustason mukaisesti heikos-
ti, keskitasoisesti ja korkeasti koulutetuista taus-
toista tulijoihin. Jakokriteerind on kiytetty op-
pilaan molempien vanhempien koulutustasoa ja
yhden vanhemman perheissi lihivanhemman
tietoja. Heikon koulutustaustan ryhmissi aina-
kin yksi vanhemmista on saanut pelkin perus-
koulutuksen ja toinen korkeintaan keskiasteen
koulutuksen. Keskitasoisesti koulutettujen van-
hempien ryhmissi molemmilla vanhemmilla on
joko keskiasteen koulutus tai yksi vanhemmista
on korkeakoulutettu ja toinen ainoastaan perus-
koulutuksen varassa. Jilkimmaisii tapauksia on
ryhmissi vihidn (4 %), joten kiytinnéssd ryh-
min muodostavat keskiasteen koulutuksen saa-
neiden lapset. Korkeasti koulutetun taustan ryh-
miin kuuluvat ne, joilla ainakin yksi vanhem-
mista on korkeakoulutettu ja toisellakin on vi-
hintiin keskiasteen koulutus.



Vertailut osoittavat, ettd taustansa perusteel-
la samaan ryhmiin kuuluvat oppilaat saavutta-
vat hyvin erikaltaisia oppimistuloksia eri kouluis-
sa. Jos minkiinlaisia kouluvaikutuksia — eli esi-
merkiksi eroja oppilaiden vertaisryhmiltiin saa-
missa vaikutteissa — el olisi olemassa, vanhem-
pien koulutustason yhteyden oppilaan osaamis-
tasoon tulisi olla suhteellisen samanlainen kaikis-
sa kouluissa tai sen tulisi vaihdella satunnaisesti
koulun oppilaspohjan yleisesti taustasta riippu-
matta. Tilastollisten tunnuslukujen mukaan #ri-
piiden kouluissa kaikki oppilasryhmit kuitenkin
poikkeavat merkitseviisti oman ryhminsi keski-
arvosta (taulukko 3).

Tuloksiltaan parhaissa kouluissa opiskele-
vat, heikoimmin koulutettujen perheiden lap-
set saavuttavat huomattavasti parempia tulok-
sia kuin muualla. Ryhmin keskiarvo koko ai-
neistossa on -0,08, mutta tuloksiltaan parhais-
sa kouluissa he saavuttavat selvisti kaikkien kou-
lujen keskiarvoa parempia tuloksia (0,36). Nii-
den oppilaiden koulutusasenteet ovat my®s tilas-
tollisesti merkitsevisti korkeampia kuin kaikki-
en aineiston oppilaiden asenteet ja ylittivit rei-
lusti muiden heikosti koulutettujen vanhempien
lasten asennekeskiarvon. Tuloksiltaan parhaissa
kouluissa opiskelevat, heikosti koulutetuista per-
heistd tulevat oppilaat eivit kuitenkaan ylld yh-
td hyviin oppimistuloksiin kuin niiden koulujen
muut oppilaat, ja myds koulutusasenteet jidvit
koulun keskiarvon alapuolelle. Korkeasti koulu-
tettujen vanhempien lapset puolestaan saavutta-
vat tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa silmiin-

pistivin heikkoja oppimistuloksia. Ryhmin kes-
kim#iriinen osaamistaso kaikissa kouluissa on
0,50 eli puoli keskihajontaa kaikkien oppilaiden
keskiarvon (0) ylipuolella. Tuloksiltaan heikoim-
massa kouluneljinneksessi heidin keskimairii-
nen osaamistasonsa on kuitenkin vain -0,17. Tu-
en keskiarvon (-0,47), mutta ryhmin koulutus-
asenteet ovat jopa samojen koulujen muiden op-
pilaiden asennekeskiarvon alapuolella.

Koulujen taustan tarkastelu havainnollistaa,
ettd oppilaiden tuloksissa on my®os selvidd koko
koulun vanhempien keskimiiriiseen koulutus-
tasoon liittyvdd systematiikkaa. Kuvassa 1 kou-
lut on jirjestetty suuruusjirjestykseen koulun
kaikkien oppilaiden vanhempien keskimiiriisen
koulutustason mukaisesti. Eri ryhmiin kuuluvi-
en oppilaiden oppimistulosten nousu on kuvattu
yksinkertaistetuilla suorilla. Taustalla nikyy op-
pilasryhmien tulosten vaihtelu valkoisilla kiyril-
14 kuvartuna.

Kuva 1 osoittaa, etti kaikkien oppilasryhmien
tulokset paranevat koulun oppilaiden vanhem-
pien keskimiiriisen koulutustason noustessa, eli
oppilaan omasta taustasta riippumattomat tekijit
ovat yhteydessi oppilaan tuloksiin. Mikili kou-
lun oppilaspohjan piirteet eivit olisi yhteydes-
sd yksildiden tuloksiin, kaikkien oppilasryhmien
kiyrit vaihtelisivat satunnaisesti.

Visuaalinen tarkastelu paljastaa nikymitts-
taan erilaisten oppilaiden osaamiselle. Heikosti
tai keskitasoisesti koulutettujen perheiden lasten

Taulukko 3. Taustaltaan erilaisten oppilasryhmien oppimistulosten ja koulutusasenteiden keski-
arvot kouluissa, jotka poikkeavat keskimdadrdiseltd osaamistasoltaan. Oppilaat on ryhmitelty van-
hempiensa koulutustason mukaisesti, ja esitetty aineisto on standardoitu siten, ettd kaikkien op-
pilaiden tulosten keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1. Oppilaiden tulosten jdlkeen suluissa on esitetty
keskiarvon keskivirhe. Koulut on jaettu osaamiskvartiileihin, joista keskimmdiset kvartiilit on yh-

distetty samaan luokkaan.

Tuloksiltaan Tuloksiltaan Tuloksiltaan Kaikki koulut
parhaat koulut  keskimaaraiset heikoimmat (oppilasryhman
koulut koulut keskiarvo)
Oppimistulokset (suluissa keskiarvon keskivirhe)
Korkeasti koulutettu perhe 0,74 (0,067) 0,41 (0,087) -0,17 (0,173) 0,50 (0,057)
Heikosti koulutettu perhe 0,36 (0,054) -0,08 (0,035) -0,54 (0,062) -0,08 (0,028)
Kaikki perheet (keskiarvo) 0,47 (0,029) -0,04 (0,023) -0,47 (0,037) 0
Koulutusasenteet (suiluissa keskiarvon keskivirhe)
Korkeasti koulutettu perhe 0,47 (0,090) 0,08 (0,093) -0,44 (0,182) 0,20 (0,063)
Heikosti koulutettu perhe 0,24 (0,069) -0,01 (0,039) -0,13 (0,062) 0,02 (0,030)
Kaikki perheet (keskiarvo) 0,33 (0,035) -0,09 (0,025) -0,20 (0,037) 0
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Kuva 1. Eri oppilasryhmien oppimistulosten paraneminen yldkouluissa, kun koulun keskiméérdinen
vanhempien koulutustaso nousee. Oppilaat on ryhmitelty omien vanhempiensa koulutustason mu-
kaisesti heikosti, keskitasoisesti ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsiin. Koulut on jérjestet-
ty kaikkien oppilaiden vanhempien keskimééraisen koulutustason perusteella.

tulokset niyttivit paranevan kohtalaisen tasaises-
ti koulun yleisen koulutustaustan noustessa, kun
taas korkeasti koulutettujen perheiden lasten tu-
losten paraneminen vaikuttaa jyrkemmilei. Kou-
lutustaustaltaan heikoimmissa kouluissa korkeas-
ti koulutettujen vanhempien lapset saavat keski-
vertoja tai periti keskiarvon alittavia oppimistu-
loksia, kun taas korkean koulutustaustan leimaa-
missa kouluissa he saavuttavat systemaattisesti
muita oppilasryhmii parempia oppimistuloksia.
Aineistoa on syyti tulkita tuloksiltaan heikoim-
pien koulujen osalta varovasti siksi, etti niissi
kouluissa on korkeasti koulutettujen vanhempi-
en lapsia hyvin vihin: reilut seitsemin prosent-
tia, kun taas parhaiten menestyneissi kouluissa
osuus on liki viidennes. Havainnon pohjalta voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd joko korkeasti kou-
lutettujen perheiden lapset ovat poikkeuksellisen
altdiita vertaisryhmin vaikutuksille tai sitten he
ovat valikoituneet koulujen vililli muita oppi-
lasryhmii voimakkaammin. Jilkimmiinen vaih-
toehto merkitsisi sitd, ettd koulutetuimmissa per-
heissi peruskoulu valittaisiin hyvin jirjestelmalli-
sesti koulujen tulosten mukaisesti, jolloin vihiten
motivoituneet korkeakoulutettujen lapset jiisivit
tuloksiltaan heikoimpiin kouluihin.

Visuaalinen tarkastelu havainnollistaa my®os
korrelaatiotarkastelussa kuvattuna koulun so-
siockonomisten taustatekijoiden lineaarista yh-
teyttd oppilaiden tuloksiin. Kuvassa 2 koulut on
jdrjestetty sijaintialueensa asuntohintojen eli op-
pilaaksiottoalueen omistusasuntojen keskimii-
rdisen nelishinnan mukaiseen jirjestykseen. Op-
pimistulokset nousevat alueen asuntojen hinto-
jen noustessa, vaikka mukana ei ole minkiin-
laista tietoa oppilaiden omien perheiden talou-
dellisesta tilanteesta tai koulun muista taustate-
kijsistd. Ilmid erottuu, vaikka muutama hinnoil-
taan edullisilla alueilla oleva suosittu koulu hei-
kentiikin keskimiiriistd yhteyttd asuntohinto-
jen ja oppimistulosten vililld. Asuntojen hinto-
jen yhteys oppimistuloksiin on niin voimakas, et-
td kaikista perhetaustoista tulevien oppilaiden tu-
lokset nousevat yli yhden keskihajonnan litkutta-
essa kaikkein edullisimpien asuntohintojen alu-
eelta kalleimmalle. Tissi ei kuitenkaan ole kyse
tutkitusta kouluvaikutuksesta, vaan alueellisten
viestderojen heijastumisesta seki koulujen oppi-
laspohjaan ja tuloksiin ettd asuntojen hintoihin.

Lopuksi korrelaatioiden avulla voidaan lisiksi
osoittaa, ettd koulutason muuttujien yhteys yk-
sittdisen oppilaan osaamiseen vaihtelee kouluit-
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Kuva 2. Eri oppilasryhmien oppimistulosten paraneminen yldkouluissa, kun koulun sijaintialueen
asuntojen neliéhinta nousee. Oppilaat on ryhmitelty omien vanhempiensa koulutustason mukai-
sesti heikosti, keskitasoisesti ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsiin. Koulut on jarjestetty
oppilaaksiottoalueen omistusasuntojen keskiméaéréisen nelihinnan perusteella.

tain siten, ettd vertaisryhmin merkitys koros-
tuu tuloksiltaan parhaissa kouluissa. Niissi kou-
luissa yksilétason osaamisen ja koulutason osaa-
misen vilinen korrelaatiokerroin on tilastollises-
tl eritedin merkitsevd 0,22 ja yksilén osaamisen
ja koulutason koulutusasenteiden korrelaatio-
kerroin samoin erittiin merkitsevi 0,17. Tulok-
siltaan heikoimmissa kouluissa koulutason osaa-
misen yhteys yksil6tason osaamiseen on heikom-
pi (0,11), eivitkd koulutason asenteet ole yhtey-
dessd yksilotason osaamiseen lainkaan (-0,04).
Niissd kouluissa oppilaan kisitys vanhempien
asenteista selittdd puolestaan tuloksia enemmin
ja on my®s riippumattomampi vertaisryhmin
ominaisuuksista. Korrelaatiokerroin oppimistu-
losten ja vanhempien arvioitujen koulutusasen-
teiden vililld nousee tuloksiltaan heikoimmis-
sa kouluissa pienehkéstd oppilasmiidristd huo-
limatta varsin korkeaksi (0,33), kun taas tulok-
siltaan parhaissa kouluissa kerroin jii 0,15:een.
Tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa oppilaan ar-
vio omien vanhempiensa koulutusmyénteisyy-
desti on my®s tilastollisesti tiysin riippumaton
vertaisryhmin koulutusasenteista ja osaamisesta.
Tuloksiltaan parhaissa kouluissa oppilaan arvio
vanhempien koulutusasenteista on puolestaan ti-

lastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessi seki
koulutason koulutusasenteisiin (korrelaatio 0,13)
ettd osaamiseen (0,10). Onkin mahdollista, ettid
kouluvaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin
tuloksiltaan parhaisiin kouluihin, kun taas op-
pilaan oman taustan merkitys korostuu tuloksil-
taan heikoimmissa kouluissa.

Keskustelua

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etti kou-
lujen eriytyminen voi tuottaa itseniisii vaikutuk-
sia peruskoululaisten oppimistuloksiin ja koulu-
tusasenteisiin myds Helsingissi. Useat eri tarkas-
telut osoittavat, ettd koulun oppilaspohjan ylei-
set piirteet ovat itsendisesti yhteydessi oppilaan
osaamiseen ja asenteisiin. Monitasomallinnuksel-
la voidaan my®ds osoittaa, ettd koulun oppilaiden
vanhempien keskimiiriinen koulutustaso tuot-
taa pienen lisivaikutuksen oppilaiden tuloksiin,
vaikka kunkin oppilaan omien vanhempien kou-
lutustaso otetaan huomioon.

Yhteys oppilaspohjan yleisten piirteiden ja op-
pilaan omien tulosten vililli on nikyvissi kai-

kissa kouluissa ja kaikilla oppilasryhmilld. Vai-
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kutukset niyteivit kuitenkin korostuvan erityi-
sesti ylikoulujen oppilailla. Erityisesti vertaisryh-
min asenteiden yhteys yksiloiden tuloksiin on
vahvempi ylikouluissa, kun taas alakouluissa op-
pilaan oma tausta niyttiytyy suhteellisesti mer-
kittdvimpini. Lisiksi aineistossa on viitteitd sii-
td, ettd vaikutukset ovat vahvimmillaan parhaita
oppimistuloksia saavuttavissa kouluissa. Vaikka
tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa on merkke-
ji oppilaan taustasta riippumattomasta oppimis-
tulosten ja koulutusasenteiden heikkenemisesti,
tulosten ja asenteiden nousu yleiselti osaamista-
soltaan parhaissa kouluissa on jonkin verran voi-
makkaampaa. Vaikutusten korostuminen tulok-
siltaan parhaissa kouluissa on samansuuntainen
Kauppisen (2004) helsinkildisnuorten toisen as-
teen koulutusvalintoja kisittelevien havaintojen
kanssa.

Tulokset muistuttavat useiden eurooppalaisis-
ten ja yhdysvaltalaisisten tutkimusten havainto-
ja koulun ja vertaisryhmin merkityksesti kou-
lulaisten oppimistuloksille ja koulutusasenteille
(ks. mm. Hoxby 2000; Zimmer & Toma 2000;
Ammermueller & Pischke 2006; Andersson &
Subramanian 2006; Gibbons & Telhaj 2006;
Goux & Maurin 2006). Tutkimuksissa havait-
tu vertaisryhmin vaikutus ei kuitenkaan ole ko-
vin suuri, ja tyypilliset arviot vaikutuksen voi-
makkuudesta ovat noin 0,1 keskihajonnan nou-
su oppilaan tuloksissa, jos vertaisryhmin tulok-
set paranevat yhden keskihajonnan verran (Am-
mermueller & Pischke 2006). Tamin tutkimuk-
sen aineisto asettaa tutkimusasetelmassa kuvat-
tuja rajoituksia, eikd varmoja miirillisid johto-
pidtoksid kouluvaikutusten suuruudesta ole mie-
lekistd tehdd. On kuitenkin mahdollista sanoa,
ettd vaikutusten suuruusluokka on korkeintaan
muutama prosentti tulosten vaihtelusta, ja selvis-
ti esimerkiksi oppilaan oman perhetaustan vaiku-
tusta pienempi.

Aineiston rajoituksista huolimatta havainnoil-
la on sekd kansallista ettd kansainvilisti relevans-
sia. Kansainvilisesti suomalainen niytts kou-
luvaikutuksista on poikkeuksellisen kiinnosta-
vaa vahvojen hyvinvointivaltion tukijirjestelmi-
en, hyvid tuloksia tuottavan koulutusjirjestel-
min sekd kansainvilisesti maltillisten alueiden
ja koulujen vilisten erojen takia. Kun kaikkien
ndiden piirteiden oletetaan yleisesti heikentivin
kontekstivaikutusten mahdollisuutta, suomalais-
ten havaintojen voidaan olettaa olevan yleistet-
tdvissd myds suuremman eriytyneisyyden ja hei-
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kompien tukijirjestelmien olosuhteisiin. Lisiksi
suomalaistulokset auttavat arvioimaan siti, voi-
daanko tasaisemmalla sosiaalisella ja alueellisel-
la rakenteella torjua erityisesti tuloksia heikenti-
vid vaikutuksia. Kouluvaikutusten on usein ole-
tettu nikyvin voimakkaimmin juuri taustaltaan
heikoimmissa kouluissa, joten havainto vaiku-
tusten korostumisesta toistaiseksi pikemminkin
taustaltaan edullisimmissa helsinkildiskouluissa
tukee tulkintaa mahdollisimman vihiisen eriy-
tymisen eduista.

Kouluvaikutukset ja yhteiskuntapoli-
tiikka

Kansallisesti havaintojen merkitys liittyy ennen
muuta koulutus- ja kaupunkipoliittiseen tyd-
hén. Koulujen itseniinen vaikutus oppimistu-
loksiin ja koulutusasenteisiin eli oppimisen edel-
lytysten eriytyminen koulujen vililli on haaste
mahdollisuuksien tasa-arvoa tavoittelevalle kou-
lutuspolitiikalle. Koulujen vaikutukset kytkey-
tyvit monella tasolla myds kaupungin eriytymi-
seen ja kaupunkipolititkkaan. Kaupunginosien
eriytyminen on merkittdvin tekiji koulujen op-
pilaspohjan eriytymisessd, silli koulut vastaan-
ottavat oppilaita ensisijaisesti omalta sijaintialu-
eeltaan. Kouluvaikutukset limittyvit alueen vai-
kutuksiin my®&s koululaisten nikskulmasta, kun
asuinpaikka vaikuttaa useimpien kouluvalintaan.
Tutkimuksen tulokset osoittavat myds koulujen
oppilaaksiottoalueiden sosioekonomisten piirtei-
den — kuten asuntohintojen ja yleisen koulutus-
tason — olevan selvisti yhteydessi koululaisten
oppimistuloksiin.

Erityisesti tulosten mahdollinen heikkenemi-
nen taustatekijoiltdin huono-osaisimmissa kou-
luissa on tasa-arvonikékulmasta huolestutta-
va ilmid. Tissd tutkimuksessa havaittu heikke-
neminen voi selittyd aidon kouluvaikutuksen
ohella my®s oppilaiden negatiivisella valikoitu-
misella eli motivoituneimpien hakeutumisella
muihin kouluihin. Koulutuspoliittisesti timi-
kin mahdollisuus herittid huolta, silli taustoil-
taan ja tuloksiltaan heikoimpien koulujen torju-
minen kouluvalinnoissa syventid koulujen eroja
entisestddn. Jos koulujen erot kasvavat riittivin
suuriksi, eriytymisestd saattaa muodostua itseddn
ruokkiva kierre. Kurjistumisen kierre voi heijas-
tua myds asuinalueisiin, silld paine viltelld erit-
tdin heikoiksi miellettyji kouluja tiedetiin kan-



sainvilisesti merkittiviksi tekijiksi koulutusmo-
tivoituneiden lapsiperheiden muuttopidcsksis-
si (ks. esim. Cheshire & Sheppard 2004; Bunar
2005; Johnston & al. 2006; Allen 2007).
Viitteet oppimisen edellytysten eriytymisestd
kaupungin koulujen ja asuinalueiden vililli haas-
tavat suomalaisen koulutuspolititkan keskeiset
tasa-arvokisitykset. Koulutuspolititkan taustalla
on mahdollisuuksien tasa-arvon egalitarianistis-
henkinen tulkinta, jonka mukaan peruskoulujen
oppilaiden tuloksissa ei saisi olla alueeseen, per-
hetaustaan tai sukupuoleen liittyvii systematiik-
kaa (Jakku-Sihvonen 2008, 31). Peruskoulujen
oppimistulosten yhteys sijaintialueensa viestdra-
kenteeseen ja yksittiisten oppilaiden tulosten yh-
teys perhetaustaan ovat jo lihtokohtaisesti risti-
riidassa niiden tavoitteiden kanssa. Koulun itse-
ndinen lisdvaikutus yksilon tuloksiin tuottaa vield
uudenlaisen haasteen tasa-arvotyélle. Esimerkik-
si PISA-tulosten pohjalta suomalaista mahdolli-
suuksien tasa-arvoa on hahmotettu ndin (Vilijir-

vi & Malin 2005: 147):

"Pohjoismaiden osalta voidaan todeta, etti koulujen
vilinen tasa-arvo toteutuu tissi suhteessa edelleen var-
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The results indicate that school effects appear
possible in Helsinki, although they have not been
previously observed in Finnish schools. Pupils tend to
have a higher level of attainment and express somewhat
more positive educational attitudes in schools
with a higher parental educational level and overall
attainment level, regardless of the pupils’ own family
background. A small effect can be observed through
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The internationally typical assumption that the
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Chapter 10
School Outcomes and Neighbourhood Effects:
A New Approach Using Data from Finland

Venla Bernelius and Timo M. Kauppinen

Introduction

Much of the neighbourhood effects literature focuses on the effects that social envi-
ronments of neighbourhoods might have on individual outcomes. The social com-
position of neighbourhood populations and the social organization at the
neighbourhood level are seen as the most relevant factors in the formation of neigh-
bourhood effects (Kauppinen 2007). Broader conceptualisations of neighbourhood
effects consider the neighbourhood as a more complex combination of physical
environment, social structure, local institutions and opportunity structures (e.g. type
of employment offered locally). Such a broad conceptualisation does not only
expand the list of neighbourhood characteristics potentially affecting various indi-
vidual outcomes but it may also help in analyzing the pathways through which the
effects of, for example, the social environment may occur (see Galster 2011 in this
volume for a list of potential mechanisms).

When investigating neighbourhood effects on young people’s educational out-
comes, schools are an important part of the social, institutional and physical environ-
ments that young people experience in their daily lives. Most young people go to
local schools, sometimes even in the same neighbourhood in which they live (depend-
ing on the availability of schools, their catchment areas and the degree of choice
available in the schooling system). Therefore, school effects can in part be viewed
within the framework of neighbourhood effects (see Bramley and Karley 2007).
Because of this relationship between residential locations and school locations,
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studies of school effects on educational outcomes, that do not take into account
where the pupils live, may overestimate the importance of the school. Correspondingly,
studies of neighbourhood effects on educational outcomes that do not take into
account the school environment, may overestimate the importance of the neighbour-
hood. Sometimes both contexts are acknowledged but the link between them is often
not made explicitly.

If the aim is to provide a full picture of neighbourhood effects, then both the
neighbourhood and the school context should be included in the explanation, and
the link between them should be explicitly assessed. In this chapter, neighbourhood
effects on school outcomes are understood in accordance with broader definitions
that include the effects of neighbourhood institutions, including schools. School
effects are therefore included in the explanation of neighbourhood effects, includ-
ing, for instance, the effects of the school’s social environment (especially peer
groups), quality of teaching and the school’s resources.

Tackling Neighbourhood Effects on Educational
Outcomes with a New Study Design

The aim of this chapter is to explore some of the central methodological problems
in neighbourhood and school effects research, and some of the potential solutions.
The principal contribution of this chapter is the introduction of a bespoke research
project. The project is designed to overcome some of the recognised methodologi-
cal challenges, and to allow for the analysis of both neighbourhood and school
effects and their mediating mechanisms. The project focuses on neighbourhood and
school effects on educational outcomes in the Helsinki Metropolitan Area, Finland,
which we hope will expand the European knowledge base on these effects in a
country context which is particularly interesting for research.

Finland is an egalitarian welfare state with relatively low levels of urban socio-
economic and ethnic segregation. If neighbourhood effects are observed in this con-
text, where social differences are small and strong public policies exist with aims to
enhance equality between individuals and neighbourhoods, then they can be argued
to exist across a variety of other social contexts. Low levels of social and spatial
differentiation and strong welfare policies are among the key elements assumed to
diminish the probability of observable neighbourhood effects (Musterd and
Ostendorf 2005). The Helsinki Metropolitan Area is also interesting for research
purposes because it is undergoing a process of increasing segregation. Recent
research suggests that differences between neighbourhoods and schools are grow-
ing, which makes the region an attractive “urban laboratory” for research within a
dynamic setting. The different parts of the large region also have varying levels of
segregation, which makes it possible to compare effects in different types of munici-
palities and neighbourhoods.

Finland is also a particularly attractive setting for educational research because of its
egalitarian educational system and its continuous success in the OECD comprehensive
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education PISA tests. The average high scores for the country as a whole are likely to
hide local variations in school outcomes, which can be expected to grow with increas-
ing levels of school segregation. Education is also an attractive topic for neighbourhood
effect research as it is one of the most powerful factors in defining the life chances and
welfare of an individual in modern society. Children are of particular interest, as they
are arguably the most vulnerable to these effects due to their on-going socialization
process and their localised everyday lives (e.g. Rankin and Quane 2002).

The structure of the chapter is as follows. Firstly, we present the empirical con-
text with a brief description of Finnish society and the Helsinki Metropolitan Area.
The aim is to give the reader some contextual understanding of the research project
presented later, and to explore the ways in which the Finnish context is of general
theoretical interest. After this, we present a literature review on educational neigh-
bourhood effects and previous Finnish research evidence. Our central aim is to out-
line some of the key methodological challenges in neighbourhood effect research.
We then introduce the project design, which aims to tackle some of the method-
ological and empirical questions arising from the former Finnish and European
neighbourhood effect research on education.

Social Spatial Segregation and Educational
Outcomes in Finland

Throughout the last decade Finland has been continuously ranked very high in
the OECD PISA educational comparisons. The ranking is not only based on a
high overall educational achievement, but also on exceptional equality (small
variations) in outcomes for individual pupils and schools. The point of depar-
ture for this chapter is that if the PISA comparisons had been carried out in the
Helsinki Metropolitan Area (HMA) only, the results would have showed much
more variation in educational outcomes. The differences between student com-
position in the schools of the HMA is greater than in the rest of the country put
together (Jakku—Sihvonen and Kuusela 2002). As the pupils’ socio-economic
background is strongly connected to the educational outcomes of schools, the
“urban PISA” would show a more polarised pattern resembling trends observed
in most of the other Western countries (Bernelius 2010; Kupari 2005).
Particularly the schools in the central municipalities of the capital region show
a segregated pattern, while the suburban edges are more socio-economically
balanced (Bernelius 2010; Kuusela 2010). There is a strong link between the
composition of pupils in schools and the population composition of the sur-
rounding urban area.

Neighbourhood effects are generally assumed to intensify as socio-spatial segre-
gation increases (Musterd and Ostendorf 2005). For instance, the heavily segregated
North American cities tend to be associated with more pronounced effects when
compared with most of their European counterparts with lower levels of urban dif-
ferentiation. Generalisation of findings from cities with high levels of segregation to
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less segregated contexts is viewed as problematic. Neighbourhood effects are also
assumed to be stronger if there is a lack of social political interventions: strong
welfare policies are thought to counteract possible neighbourhood effects (Musterd
and Ostendorf 2005). As discussed in the introduction, Finland is an interesting set-
ting for neighbourhood effect research because the social and spatial differentiation
is still modest by European standards and the welfare policies and services are
strong and universal which would be expected to maintain low levels of neighbour-
hood effects.

The Nordic welfare state has been efficient at narrowing societal differences in
income and welfare, and the low levels of spatial segregation can mostly be attrib-
uted to low levels of socio-economic and ethnic differentiation together with a
policy of social mix (Vaattovaara and Kortteinen 2003). Although the HMA is
still socio-economically and spatially a relatively unsegregated city region with a
high level of welfare and a highly educated population when compared to other
European capitals, the differences between neighbourhoods are significant. For
instance, in the metropolitan core the share of working age residents with tertiary
education ranges from approximately 10-80% (Kortteinen and Vaattovaara 2007).
The most recent change in these neighbourhoods has been the rapid increase of
the immigrant population; the share of immigrants has grown to approximately
10% in 2009 from practically zero at the beginning of the 1990s. The immigrant
population is predicted to make up over a fifth of the population of the HMA in
15 years. There are already indications of an uneven spatial distribution of espe-
cially non-Western immigrants (Vilkama 2008; Kauppinen 2002). Recent metro-
politan developments in growing income differences, a rapid increase in
immigration, and cuts in social and housing policies have also contributed to the
trend of growing differences between neighbourhoods. Together with the educa-
tional level of the adult population, the ethnic element is also highly significant
for the challenges met by schools, the educational attainment of pupils and the
possible neighbourhood effects on education (Bernelius 2008; Kuusela et al.
2008; Andersson and Molina 2003).

The growing socio-economic gaps in Finnish society and the growth of urban
segregation within the HMA resonate in schools. A simple means of observing the
development of differences between schools is to look at the intra-class correlations
of pupils’ attainment in standardised tests (Fig. 10.1). Intra-class correlation refers to
the share of total variance in the test scores that can be attributed to differences
between schools, instead of differences between individual pupils. In other words, it
describes the share of between-school variance as a proportion of the total variance.
When intra-class correlations are higher, the differences between schools are greater.
As can be seen from Fig. 10.1, the intra-class correlation in the schools in the HMA
is more pronounced than in other large Finnish cities and far greater than in rural
municipalities and small towns. This observation shows that the differentiation
between schools is greater in the larger cities, than in smaller towns and rural areas
where pupils are dispersed more equally between the schools. The most significant
trend, however, is the overall growth of the differences between schools in cities;
increasingly, the majority of variation occurs between, rather than within, schools.
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Fig. 10.1 Intra-class correlations (differences between schools) in educational attainment 1996—
2009 for several regions (Kuusela 2010: 41). Actual developments and smoothed curves

Neighbourhood Effects in the Finnish Context

The main body of neighbourhood effects research on education is of North American
origin and has been produced during the last two or three decades (Friedrichs et al.
2003). Although some North American and especially European studies have ques-
tioned the existence of neighbourhood effects (for education, see e.g., Burgess et al.
2008; Musterd and Ostendorf 2007; Plotnick and Hoffman 1999), many studies
claim to have found at least some evidence supporting the hypothesis of neighbour-
hood effects (see for instance: Ammermueller and Pischke 2006; Friedrichs et al.
2003; Robertson and Symons 2003; Zimmer and Toma 2000; Kauppinen 2007).
The argument in favour of the existence of neighbourhood effects is particularly
strong in the case of children and adolescents.

Previous European research implies that school context is an important link
between neighbourhoods and educational outcomes. Neighbourhoods seem to have
little additional effect, when school effects are accounted for (Kauppinen 2008;
Brinnstrom 2008; Sykes and Musterd 2010). The composition of the pupils in
schools has been found to have effects on cognitive outcomes (Thrupp et al. 2002;
Butler and Hamnett 2007) and on educational careers (see Kauppinen 2008). Similar
results have been also found vis-a-vis health outcomes (Sellstrom and Bremberg
2006; see also West et al. 2004). However, there seems to be less agreement regard-
ing effects of school resources and organizational characteristics. For example
Rutter and Maughan (2002) and Nash (2003) point out some contradictory results.
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The presence of contradictory results suggests that the North American or even
Central European research cannot be directly generalized to Nordic countries and
especially not to the Helsinki region, where the social and urban contexts differ
noticeably with regard to the social policies and the level of socio-spatial segrega-
tion (see Kauppinen 2007; Friedrichs et al. 2003). Crucially, if neighbourhood
effects only occur when certain ‘threshold’ levels in neighbourhood segregation are
exceeded (Crane 1991), then they might not be observed in less segregated societies
and cities.

The body of Finnish research on neighbourhood effects is relatively small, and
only a few studies are concerned with adolescents and education. The main works
have been carried out by Karisto and Montén (1996), Karvonen and Rahkonen
(2002), Kauppinen (2004, 2007, 2008) and Bernelius (2005, forthcoming) in
Helsinki. The first two studies have investigated educational attitudes or ‘pedagogi-
cal ethos’, while the work by Kauppinen concerned educational careers. Bernelius’s
work has dealt with the relationship between school outcomes and neighbourhood
characteristics and school effects on educational outcomes and attitudes.

All the above studies have been plagued to some extent by difficulties of getting
appropriate data and in particular the lack of information about the adolescents’
individual social background, educational outcomes or postal addresses. Finnish
legislation and administrative institutions have been particularly restrictive with
regard to releasing information on test scores linked to pupils’ background data,
even for research purposes. However, both Karisto and Montén (1996) and Karvonen
and Rahkonen (2002) were able to establish some indications of possible neigh-
bourhood effects on adolescents’ educational attitudes, but the evidence remains
questionable due to deficiencies in the data used.

Kauppinen’s (2004, 2007) data were more extensive and detailed, but his find-
ings do not support the hypothesis of neighbourhood effects to the same extent as
the other two studies (Karisto and Montén 1996; Karvonen and Rahkonen 2002). In
Kauppinen’s analysis of the type of secondary education chosen by adolescents
across various neighbourhoods, the only finding supporting neighbourhood effect
theories was the overrepresentation of individuals selecting academic options when
they lived in neighbourhoods with the a high proportion of well-educated adults.
Further analyses showed that this effect was mostly mediated by schools (Kauppinen
2008). The pupil composition of the school, in terms of the socioeconomic status of
the parents, was found to have a linear effect on the educational choices of the
pupils. However, this study had only limited amount of school-related information,
which restricted the analysis.

Bernelius’s research has focused on the comprehensive schools in the HMA. In
Finland, compulsory education is delivered through comprehensive schools, which
are funded publically. Although there are a few private schools they are also publicly
financed, bound to the same curricula as the comprehensive schools and tuition fees
are not charged. The studies which focus on comprehensive schools (see e.g. Bernelius
2005, 2008, 2010, forthcoming) indicate that the association between urban segrega-
tion and educational outcomes appears to be clear even in the relatively egalitarian
Finnish context. The socio-economic background of the pupils is a strong determinant
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Fig. 10.2 Standardised regression model outcomes against observed outcomes for Helsinki’s pri-
mary schools

of educational success both when observing individual pupils or school averages (see
also Jakku—Sihvonen and Kuusela 2002; Kupari 2005; Kuusela 2006).

The school-level educational outcomes, measured using scores from standardised
tests, are strongly correlated to the socio-economic structure of the catchment area
population. Approximately 60—70% of the variation in the schools’ educational out-
comes can be accounted for by the school catchment area characteristics, at least
when applying linear regression analysis (see Fig. 10.2). In this analysis, the socio-
economic status of a school’s catchment area was described using three key charac-
teristics which were strongly correlated to educational outcomes: the percentages of
social housing, immigrants and adults with a low educational status. The sorting of
pupils with similar backgrounds into the same schools, influenced by the socio-
economic and ethnic composition of neighbourhoods, is evidently the main mecha-
nism differentiating the schools’ educational outcomes. The school-level research
of the HMA did not give indications of strong, “non-linear” neighbourhood effects,
which would require a certain threshold level of urban poverty or particularly high
welfare (see Bernelius 2005, 2010). The relationship between the school catchment
area characteristics and school outcomes is linear throughout all types of neighbour-
hoods (see Fig. 10.2). In the case of pronounced neighbourhood effects, targeting
especially deprived or privileged neighbourhoods, one should expect to see the priv-
ileged neighbourhoods and schools attaining higher results than predicted by the
linear model, or deprived neighbourhoods producing a significantly lower attain-
ment level than expected.

FRIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT



V. Bernelius and T.M. Kauppinen

However, Bernelius (forthcoming) found some indication of possible neighbour-
hood or school effects in an analysis of individual pupils and pupil groups from
different schools. These effects appear to exist in all types of schools instead of only
the very disadvantaged or privileged, and thus the effects are not observed in the
school-level analysis described above. Multi-level modelling reveals that a small
portion of the variance in educational outcomes is related to the level of parental
education across the school rather than to the educational level of a pupil’s parents.
Based on these results, it appears possible that the overall pupil composition of a
school may exert a small, independent effect on the outcomes of individual pupils.
Observing the variation within schools shows an “averaging out” of educational
outcomes within schools. That is to say, educational outcomes in schools do not to
cover the full range of possibilities from low to high, but are concentrated so that
outcomes tend to be consistently higher or lower. Importantly, this is not controlled
away within the multi-level model when parental education achievement is included.
Thus, the different educational outcomes observed at the school level appear not to
be merely a product of an uneven distribution of pupils with differently educated
parents between schools, but are also driven by pupils with similarly educated par-
ents achieving different outcomes relative to the school context. It is also interesting
to note that the strongest disparity between family background and educational out-
comes can be observed in the best performing schools. In these schools, pupils from
all backgrounds tend to do well, whereas in the low-performing schools the effect
of the school appears to be smaller, and the individual background is a stronger
predictor of pupils’ outcomes.

The results of this study are similar to the few previous Finnish studies on edu-
cational neighbourhood effects. The indication of school-level characteristics influ-
encing individual pupils resonates with Karvonen and Rahkonen’s (2002) results,
and the observation of a slightly more notable positive effect in the schools with
highest attainment is in line with Kauppinen’s (2004, 2007) research on the shift to
secondary education in Helsinki.

Shortcomings and Challenges of the Previous
Neighbourhood Effects Studies

The current evidence base on the effects of neighbourhood characteristics on indi-
vidual level educational outcomes has some shortcomings. This is largely a conse-
quence of the lack of suitable data availability. In this section, we will first discuss
these limitations and then the challenge of demonstrating causality in studies of
contextual effects on educational outcomes.

In Finland, none of the larger national or metropolitan datasets on cognitive out-
comes and educational attitudes have linked socio-economic background character-
istics with individual level information (see Jakku—Sihvonen and Kuusela 2002),
mainly because of strict legislation limiting the collection and availability of data.
As a result, it has been impossible to implement a full multi-level approach, where
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the neighbourhood and school are treated as separate contexts, and the pupil’s indi-
vidual background and personal characteristics are taken into account. The lack of
multi-level datasets may lead to a misidentification of the explanatory factors for
educational outcomes (see Diez—Roux 1998). The available data is also cross-sec-
tional, which prevents the study of causal processes. Longitudinal data would allow
researchers to study the temporal ordering of events to establish causal relation-
ships, and would allow the analysis of the development of educational achievement
and attitudes over time. As with many national contexts, it will only be possible to
address these problems if new data are collected.

Perhaps the most fundamental methodological problem in studies of contextual
effects is that associations are observed while conclusions are presented as if they
were about causal effects (see also Small and Feldman 2011 this volume). One of
the main challenges to overcome is the problem of selection bias. If non-random
selection of families into neighbourhoods and pupils into schools could be taken
into account, the remaining associations between contextual characteristics and
individual-level outcomes could more convincingly be reported as causal effects.
The most common way to attempt to eliminate selection bias is to control within a
model for observed characteristics of families and pupils that may affect both the
selection into neighbourhoods and schools and the individual-level outcomes under
analysis. Unfortunately, not all relevant characteristics can be measured, which
leaves the outcomes vulnerable to selection bias.

The most convincing way to eliminate selection bias is a random assignment
experiment, whereby families are randomly allocated to neighbourhoods, or pupils
are randomly allocated to schools (or a naturally occurring quasi-experiment, see
Sampson 2008, for a discussion of the complexities related to these experiments).
Because (quasi-) experimental data is rarely available, many studies use statistical
methods to try to deal with selection bias. Such methods include fixed-effects and
difference models, and instrumental variable approaches (see Galster 2008). The
use of fixed-effects and difference models is not without problems, for example
because they cannot control for unmeasured characteristics which change over time
and they typically do not control for changing or lagged effects of the constant char-
acteristics. Instrumental variable approaches are also not without problems because
it is often difficult to find good instruments.

Although these advanced statistical methods aim to establish causal relationships
between contextual characteristics and individual-level outcomes, the underlying
causal mechanisms remain a black box (cf. Jencks and Mayer 1990). The use of
increasingly sophisticated statistical methods do not advance our understanding of
why particular neighbourhood characteristics cause (or do not cause) particular out-
comes (see also the chapters by Galster 2011; Small and Feldman 2011 in this vol-
ume). It is important to show what kind of mediating factors or mechanisms cause
certain outcomes and therefore it is important to observe the processes linking the
contexts to the individual-level outcomes.

The ideal way to show these processes would be to observe ‘micro-level’
sequences of events or states over an individual’s life course, and to analyse what
kind of sequences generally link particular contexts or contextual characteristics to
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particular outcomes. Especially social interaction and the individual’s own percep-
tions of her social environment would be important objects of observation, in addi-
tion to the simultaneous measurement of the development of educational attitudes.
At least it would be important to measure the educational norms prevailing among
the pupils and teachers in the school (see Donnelly 2000) and factors like bullying
at school or engagement in unhealthy behaviours. An ideal research design would
also collect characteristics of several contexts which are likely to influence pupils.
These contexts include not only schools, but also the neighbourhood in which they
live and the family in which they grow up. Combining contexts may show that the
school environment is an important link between neighbourhood characteristics and
individual educational outcomes (see Kauppinen 2008). The school effect itself
might be decomposed into school-level and class-room-level components, the first
presumably being more neighbourhood-related. The remaining sections of this
chapter will describe a new research project which will attempt to tackle some of the
above mentioned challenges.

A New Design to Study Neighbourhood Effects

The national research council of Finland, the Academy of Finland, is currently
funding a 4 year research project to address some of the recognised challenges in
neighbourhood effects research on educational outcomes. The new “MetrOP”-
project aims further our understanding of neighbourhood and school effects in
Finland by using a new data collection approach which is designed to tackle some
of the current deficiencies in data and some of the more general methodological
challenges in neighbourhood effects research (Rimpeld and Bernelius 2010).! The
project focuses on the educational and health outcomes of comprehensive school
pupils, observing their changes as a result of the process of metropolitan segrega-
tion. The central research question is whether increased segregation of schools and
neighbourhoods in the Helsinki Metropolitan Area lead to poorer health and learn-
ing outcomes among children.

The main contribution of the project is to produce a more comprehensive analy-
sis through the collection of a large dataset that is multi-level, longitudinal and rich
in background factors and personal characteristics of individual pupils. The data
combine information on pupils’ educational outcomes and attitudes, as well as
their health, welfare and health behaviour, together with individual background

! This research project is designed with contributions from the whole MetrOP team, which includes
in addition to the authors: Project leaders Jarkko Hautamiki (University of Helsinki) and Matti
Rimpeld (University of Tampere), and Riittakerttu Kaltiala-Heino, Hannu Oja, Arja Rimpeld,
researcher Lotta Alho (University of Tampere); Airi Hautamiki, Mari Vaattovaara, researcher
Sirkku Kupiainen (University of Helsinki); Sakari Karvonen, Timo Stéhl, researcher Vesa Saaristo
(National Institute of Health and Welfare); Jorma Kuusela (Finnish National Board of Education).
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characteristics and information about the school and neighbourhood. The dataset
tracks the same cohort of students over 3 years in lower secondary school (grades
7-9). This type of a data enables the use of multi-level models in the analysis of
both neighbourhood and school effects. The dynamic setting makes it possible to
observe changes in students as they happen, and it is hoped that together with the
richness of individual characteristics measured, this will help to overcome some of
the selection bias problems and to achieve causal explanations, as well as to identify
possible mechanisms of the effects.

The limitations of data discussed above, including the legislative data problems,
access to educational outcome data and the ability to combine it with socio-
economic indicators at an individual level can be overcome by this research set-
ting. Firstly, the research is designed to be carried out in close collaboration with
the institution authorised to collect sensitive educational data, the Finnish National
Board of Education. Secondly, the individual research subjects are further pro-
tected by not building a register of pupil identification numbers for the research
team, but by storing the identification information in the schools and municipali-
ties, who are authorised to keep short term student registers for the collection of
longitudinal data.

Research Aims and Questions

The MetrOP project has been designed to lead to a comprehensive analysis of to
determine if there are contextual effects in the HMA and what mechanisms lie
behind them. A key scientific goal of the research is to increase theoretical and
empirical understanding of socio-spatial segregation and the consequences of this
on educational outcomes and attitudes, as well as a range of social well-being out-
comes. The project seeks to accomplish this aim by using bespoke data and through
the combination of methodological and theoretical contributions from various
fields of social research. Ultimately, this will strengthen the understanding about
the early development of factors in children which contribute to welfare issues
later in their life.
The main research questions to be addressed are:

» Has the increase in the social and spatial segregation of the HMA lead to a grow-
ing differentiation of the educational outcomes of comprehensive school pupils?
Do health and wellbeing outcomes and health behaviours exhibit similar
trends?

* Is it possible to find evidence of an independent neighbourhood or school effect
on the learning and wellbeing of pupils?

* How are the main welfare factors interlinked between individual and contexts
(classroom, school, neighbourhood, municipality)? Can the interaction explain
the differentiation in educational outcomes, wellbeing, health and the social
exclusion of children?

* What role do schools play in the process of segregation within the HMA?
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Research Design

The research project combines the topics of socio-spatial segregation, learning
and health, which have thus far been studied separately. The work is carried out
by a group of 15 researchers in three universities and two public research and
administration organisations. The research design is quantitative, multi-level and
longitudinal, and allows for the effects of the developmental contexts of children
and their individual characteristics to be analysed separately. Besides supporting
the analysis of neighbourhood effects and the possible mechanisms behind them,
the research design and the database created will enable continued monitoring of
future metropolitan developments, after the project has ended. The wish to achieve
as comprehensive and robust an analysis as possible also means that the data will
contain the entire population; all the pupils studying at a certain grade in one year
will participate in the surveys, making up a dataset of approximately 16,000 indi-
viduals. The research focus is on school grades 7-9 when pupils are aged between
13 and 16 years old as the importance of peer groups (as context effects) are
thought to be especially strong during the teenage years.

In the project, spatial, socioeconomic and ethnic segregation is understood as a
complex system consisting of several levels. These levels are set out as the indi-
vidual child, their family, their peers, their class at school, the school, the neigh-
bourhood and the wider region in which they reside. These levels are mutually
interconnected: the composition of pupils in a school is largely influenced by the
population and social structure of the local neighbourhood(s) and region(s) from
which they school catchment is comprised. The inclusion of both school and neigh-
bourhood structures as independent entities makes it possible to differentiate
between the social contexts in the neighbourhood and school and analyse their
effects independently. In the metropolitan region, children are assigned to their
neighbourhood school based on catchment areas, but the municipalities also offer a
possibility to choose another school. In the HMA just under half of lower secondary
school pupils choose a school outside their own catchment area. Recognising that
neighbourhood effects can operate at different as well as at multiple spatial scales
(see for instance van Ham and Manley 2010) a range of different spatial scales from
postal code areas to larger functional and administrative units are included in the
geocoding for the data. The MetrOP research design treats the different levels as
developmental contexts and will analyse the effects that each level has and seek for
links between them (Fig. 10.3).

A number of outcome variables have been included in the analysis in recogni-
tion that outcomes rarely exist in a vacuum. Instead, educational outcomes are
correlated with health outcomes and behaviours, which in turn are correlated with
well-being. Analysing a fuller range of outcomes will help to outline the individ-
ual-level connections and interactions between the different aspects of welfare. In
the part of the project focusing on education, educational outcomes are treated as
the primary outcome variables, and factors related to health and well-being can be
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Fig. 10.3 Research design: the developmental contexts, individual characteristics and mediating
mechanisms contributing to the formation of educational outcomes

used both as mediating mechanisms and control variables. Ultimately, it is hoped
that this approach, will also shed more light on the mechanisms of neighbourhood
effects. For example, health-related selection into educational tracks as shown by
Koivusilta (2000) may provide a pathway to understand a neighbourhood’s contex-
tual characteristics and how they impact on educational outcomes. Similarly, an
analysis of pupils’ views on the attitudes of peers and family members may pro-
vide evidence of normative mechanisms. This can be explored by linking together
pupils’ own attitudes, pupils’ assessment of their peer group’s attitudes, and the
pupils’ background characteristics and observing the changes over time. In short,
it is hoped that the richness of background data and individual characteristics com-
bined with a longitudinal analysis of individual change will help the identification,
and controlling, of some of the selection issues and lead to the convincing identifi-
cation of causal processes.

Data and Methods

MetrOP combines a number of existing administrative datasets with new data to be
collected through surveys (see Tables 10.1 and 10.2). The existing datasets allow for
both individual-level and aggregate-level analyses. These data have been collected
by various public institutions. All of the following datasets are separate, but they can
be linked together by the common schools and geographical areas. The new data will
be produced at the individual level and aggregated to other levels of analysis. Two
repeated surveys produce a longitudinal dataset tracking the same cohort of students
through lower secondary school undertaken in 2011 and 2013. An anonymous class-
room questionnaire lasting around 90min is given to 7th grade pupils in the beginning
of the school year over 168 schools containing approximately 16,000 pupils.
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Table 10.1 Administrative data used in MetrOP

Dataset Level

Pupils’ health and health behaviour: School Health Promotion Survey Child, school,
(SHP). Family background and use of school health services, municipality

chronic diseases, obesity, health complaints, depressive symptoms,
school climate, school-related burnout, school grades, working
conditions, learning difficulties, health behaviours, bullying,
delinquency. Data are self-reported by the pupils, collected yearly
since 2000. (Kaltiala—Heino et al. 2000; Konu et al. 2002; Karvonen
et al. 2005; Ritakallio et al. 2005)

School resources: Health Promotion Capacity at School (HPCS): School, municipality

School characteristics, health-promotion capacity, resources of
welfare and health services at school, working conditions, and
school-based statistics on truancy, harassment, bullying and injuries
reported by headmasters of comprehensive schools in 2007 and
2010 (Rimpelé et al. 2008)

Urban context: Socio-spatial data and school data. Statistics Finland’s Neighbourhood,
geo-coordinate based statistical data; population structure (educa- school catchment
tion, employment, income, ethnic status, single parent households, area, municipality

children from immigrant backgrounds and the use of child welfare
services, etc.), and school statistics from Statistics Finland and The
Finnish National Board of Education

Table 10.2 New data to be collected for MetrOP through a single survey

Survey elements

Level

Background information: former school and family: 6th grade school, postcode of
home address, family structure, ethnic background/mother tongue; education,
occupation and unemployment of parents, smoking parents; parental monitor-
ing (Frojd et al. 2006)

Health and health behaviours: HBSC symptom checklist (Hetland et al. 2002),
Strengths & Difficulties Questionnaire (Koskelainen et al. 2001), chronic
diseases, self-reported weight and height, perceived learning difficulties,
self-rated general health and health behaviours, bullying (Kéirni et al. 2007),
School Burnout Inventory (Salmela—Aro et al. 2009) and the School Well-
Being Model (Konu et al. 2002).

Educational outcomes and attitudes:

1. School marks in key academic subjects

2. Educational outcomes: PISA-type criterion-based tests for assessing the
academic achievement in mathematics (Mattila 2005; Niemi 2008) and
Finnish/Swedish languages (Lappalainen 2003, 2008)

3. FILLS-scales: competence and beliefs: cognitive competence and educational
attitudes, including formal thinking, ability to use a rule where arithmetical
operations are used, deductive reasoning, learning motivation, self-efficacy,
academic self-concept and self-esteem, assessment of peer group attitudes,
educational aspirations and expectations, assessment of parental attitudes
(Hautamiki et al. 2002, 2005, 2006)

Mechanisms of neighbourhood and school effects: The other sections of the
survey contain questions that can be used in the analysis of mechanisms (such
as assessment of peer group attitudes), but there are also specifically designed
questions targeted for this end. These include assessment of own and parents’
social networks in the neighbourhood, time spent with friends from school/
neighbourhood, trust and fears in the neighbourhood, adult supervision in the
neighbourhood etc.

Individual

Individual

Individual

Individual
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The cohort will be followed up by repeating the survey in 2013, when they have
reached the 9th grade, producing a longitudinal dataset. Low level administrative
and geocoding will be included to enable contextual characteristics to be linked.
To ensure the validity of the data, all of the major parts in the new survey are inter-
nationally established and have been used before in the HMA. Most of the datasets,
including the new one, will contain the entire population of the target group
(children age 13—16 years old) within the HMA.

The analysis of data is built on interdisciplinary collaboration, and the research
group brings together a wide array of tools for data analysis, consisting of teams of
geographers, welfare researchers, educational experts and statisticians. The data
will be analysed using statistical methods including multi-level modelling and
through the use of geographical analysis tools (GIS). The most appropriate spatial
level (municipalities, schools, class-room contexts) which captures the strongest
variation in health, health behaviours and educational outcomes will also be cap-
tured by the use of multi-level modelling. Furthermore, a multi-level modelling tool
will be used for identifying the statistical connections between different phenomena
in the multiple spatial scales available in the data. The extent to which differences
in these components locate where they do e.g. in the municipal and school levels,
will be further analysed (Goldstein 2003; Karvonen et al. 2005).

Insights into the causal nature of associations between neighbourhood and school
characteristics and individual-level educational outcomes are sought in several
ways: firstly, controlling for observed characteristics of the pupils and their families
that may be related both to neighbourhood and school selection and educational
outcomes; secondly by including questions measuring potential pathways of con-
textual effects, and; thirdly, utilising the longitudinal design, and applying panel-
data methods to control for unobserved and potentially confounding characteristics.
The emphasis will be placed on the first two ways. The information regarding the
health and well-being of the pupils is used both to control for individual character-
istics in the educational models and in order to gain insight into the mechanisms of
contextual effects.

Implementation and Expected Results

Within MetrOP, there are four sub-studies that are designed to yield information
regarding the processes of urban segregation, school segregation and the potential
connections between individual outcomes and neighbourhood context. The first
sub-studies are carried out before the longitudinal dataset is complete. From the
viewpoint of analysing contextual effects only when the longitudinal data are avail-
able will the major contributions of the MetrOP project be realised. The first sub-
studies will set the context and help to test the statistical tools that are used. The first
sub-studies will also provide information about the significant individual-level con-
nections between the various factors, such as health behaviour and educational
attitudes, and help formulate the analysis in the final sub-study.

FRIYTYVAT KAUPUNKIKOULUT



V. Bernelius and T.M. Kauppinen

The Development of the Socio-Spatial Differentiation
Jrom 1990 to 2009 (2010-2011)

The first sub-study sets the research context and provides a benchmark for the out-
comes of the subsequent sub-studies. The objective is to examine changes in the
patterns of socio-economic and health indicators, patterns of health behaviours and
patterns of educational outcomes for neighbourhoods and schools. The analyses
will answer the questions of whether there is a trend towards increasing segregation,
and if there is a correlation between the trends in different indicators list above.
These analyses will significantly add to the literature as longitudinal analysis of dif-
ferentiation in these factors at the school catchment area level have not been carried
out previously. The analyses will also help uncover the processes of differentiation
and show how they relate to changes in resources and policies. As described above,
this sub-study is based on existing administrative data combining school surveys
measuring education and health.

Interaction between Health and Educational Outcomes
and the Effect of School Choice on School Segregation
in a Cross-Sectional Setting (2011 Onwards)

The second sub-study analyses the interaction of education and health at an individ-
ual level using the new survey data. The objective is to study the relationship between
indicators of health and educational outcomes and to examine, whether this relation-
ship is modified by individual and neighbourhood socio-economic and school char-
acteristics. The study will also seek to determine how health, health behaviours and
educational outcomes are related to each other and how they relate to the individual
background. To counter selection effects, the effect of the choice of comprehensive
school will be included and the analysis. This analysis will determine if the choice of
school increases differentiation in educational outcomes or health and health behav-
iours, compared to a hypothetical setting where all children would attend the nearest
school in their own catchment area. To enable this, all pupils in the 7th grade are
reallocated to their nearest school and the student base and outcomes are compared
to the actual, observed student base and outcomes of the schools.

Neighbourhood and School Effects on Health and Education
Outcomes in a Cross-Sectional Setting (2011 Onwards)

The objective of this sub-study is to produce preliminary findings on neighbourhood
and school effects by using the multilevel aspect of the data. The findings will pro-
vide input for the next final sub-study and for developing interventions and support
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mechanisms to promote children’s learning, health, and wellbeing outcomes. The
possibility of neighbourhood and school effects on all the outcomes will be analysed
through the combination of updated data from the first sub-study with the new survey
data. The analysis will also focus on finding the mechanisms behind the neighbour-
hood and school effects. Specific questions to be addressed include: How are the
neighbourhood and school characteristics related to the differences in individual-
level health and educational outcomes? What are the connections between factors
constant throughout the region and between genders and social backgrounds? Can
different tendencies be observed in more segregated neighbourhoods or school catch-
ments? Are some groups of pupils more vulnerable to certain effects than others?

In-Depth Study of Neighbourhood and School Effects

and Changes in School Differentiation During the Transition
Through the Lower Secondary School — A Longitudinal
Analysis (2013/2014)

The final sub-study is the most important in terms of analysing contextual effects
and combines the all the previous sub-study data including the 2011 school survey
with a repeated individual-level survey, when the pupils have passed through sec-
ondary school. The objective is to observe individual development during the transi-
tion through secondary school and to gain deeper insights into whether neighbourhood
and school effects exist and if they do what mechanisms may be operating behind
them. Separating the contexts of school, class, and neighbourhood will be a key
challenge. The sub-study is also designed to yield information on the development
of school-level segregation during secondary school.

The main analysis in this sub-study will be based upon refining the neighbour-
hood and school effect analyses using the longitudinal data. The results from the
first survey are combined with the results from the second survey, using student
codes given to each student by the school. Low level administrative and geocoding
will enable the linking of school and neighbourhood data. The wealth of individual-
level data on background and personal characteristics helps to assess selection bias
in the study, as well as allowing for the search for possible explanatory factors or
mechanisms behind observed effects in students. Tracking the students will also
allow for observing actual changes, at the level of the individual and help to recog-
nise possible causal processes during secondary school and reduce the selection
bias, compared to a cross-sectional setting. A secondary analysis examines the
changes in socio-spatial segregation and in the differentiation in children’s health
and educational outcomes between individuals and schools in the transition of the
cohort of the pupils between the 7th and 9th grade. Further research questions relate
to whether the observed changes are related to the pupils’ distribution by gender,
ethnicity or family background, characteristics of the school or of the school catch-
ment area. All data will be analysed using statistical methods suitable for repeated
measurements, along with multilevel modelling.
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Discussion: Scientific and Social Contributions

In this chapter, we have described some of the main challenges in (Finnish) neigh-
bourhood effects research. These are mainly related to the availability of suitable data,
and the limitations this places on the analytical tools, as well as on the possibility of
demonstrating genuine causal processes and mechanisms. We have also presented a
research project designed specifically as an attempt to tackle some of the analytical
problems in this field of research.

In their analysis of the European research base, Friedrichs et al. (2003) out-
lined two basic methodological approaches to the study of neighbourhood effects:
the comparative neighbourhood case study and the analysis of non-experimental,
longitudinal databases. In many ways, the research project presented in this chap-
ter combines these approaches by collecting longitudinal data for different types
of neighbourhoods; allowing for detailed analysis of individuals over time, as
well as a comparative study of the populations in different neighbourhoods. The
wealth of individual data collected in this study exceeds the depth and breadth of
any standard register data available for statistical research, and the large research
area and the inclusion of the whole metropolitan age cohort exceeds the size and
scope of small groups researched in typical case studies.

We have discussed several ways in which the new research project presented in
this chapter tries to improve upon existing Finnish research and also neighbourhood
effects research on educational outcomes more generally. Firstly, we have empha-
sised that when studying educational outcomes of young people, the effects of both
neighbourhoods and schools should be analysed. Studying one without the other
may lead to biased conclusions. To achieve this it is of primary importance to be
able to differentiate the pupils who attend their own neighbourhood school from the
ones choosing a school in another part of the city (and therefore another neighbour-
hood), and assign each individual to a specific neighbourhood and school. Similar,
it is crucial to include identifiers of school class membership, as they are the pri-
mary context in the everyday functioning of schools, and they have been shown to
be strongly differentiated within and between schools.

Secondly, certain basic data requirements should be met in order to make causal
claims about contextual effects. These include (1) an individual level longitudinal
design, (2) identification of several spatial contexts: at least one level of neighbour-
hood and schools but preferably also classes within schools, and (3) measurement
of factors that may influence both the selection into the contexts and also influence
the educational outcomes. The last of these requirements can be defined in a more
general way as a requirement that a serious effort should be made to deal with the
problem of selection bias. This may include both better measurement of relevant
factors and the application of certain statistical methods that attempt to overcome
the selection problem. However, designing ways to overcome the selection problem
is not the only approach that should be taken when studying contextual effects.
Another is to study more closely the associations between contexts and individual-
level outcomes, which leads to our third point.
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The third point relates to attempts to open the ‘black box’ of neighbourhood
effects (see Jencks and Mayer 1990), and to show what happens between an indi-
vidual’s exposure to a context and the measurement of that individual’s outcomes.
In the research project presented, this means attempts to measure educational norms
in the school context, for example, and a combined analysis of several contexts in
order to show their interconnectedness. Friedrichs et al. (2003) summed up the
assumed mechanisms behind neighbourhood effects in four basic categories: neigh-
bourhood resources (e.g. services), model learning (e.g. nature of peer groups),
socialisation and collective efficacy (e.g. sense of control in public space) and resi-
dent perceptions of deviance (e.g. crime) (see also the chapter by Galster 2011 in
this volume). The design of the MetrOP-project should, theoretically allow study of
neighbourhood effects in all four of these categories. Neighbourhood resources can
be analysed through detailed information on neighbourhoods, their services and
resources and educational culture in schools. Model learning can be explored
through the information collected from the pupils themselves and could be derived
from questions dealing with their assessment of peer group attitudes, and how they
use time in school and in their neighbourhood. As the last point, collective efficacy
is studied through a set of questions targeted to measure the pupils’ views on,
amongst other things, social control in the neighbourhood.

Richer data also allows the crossing of disciplinary boundaries. Separate tradi-
tions of research on contextual effects on young people have co-existed in educa-
tional research, health research and urban research. Combining these different
traditions in a single research project may bring out some insights that would not
have been reached in a more narrowly focused setting, and much can be learned
from literatures and research traditions from other disciplines. In practical terms,
data related to domains such as health and well-being may help in controlling for
the individual backgrounds of the young people or in showing what kind of mecha-
nisms are at work.

As a more unique point, the project presented provides an opportunity to explore
both the existence and mechanisms of neighbourhood effects in the context of a
Nordic welfare state with growing urban segregation. The Finnish context contrasts
dramatically with the American context from which much of the neighbourhood
effects literature originates. Even in European terms, and although the spatial differ-
ences and school segregation are growing, the metropolitan region is still relatively
unsegregated. Ultimately, the MetrOP project will bring new insights for the under-
standing of neighbourhood effects, and to the international research base on which
factors contribute to the PISA success that Finland has, so far, been able to boast. The
project will shed some light on the interplay between neighbourhood and school
segregation contextual effects and children’s educational outcomes. There is already
evidence of growing gaps in educational outcomes between students and schools,
and this project provides a chance to quantify not only these differences as well as the
contributing factors and the change in time. The project provides a longitudinal anal-
ysis of the last 15 years in the aggregate level of neighbourhoods and schools, as well
as following one cohort of individual students through lower secondary school.
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Beyond adding to the academic knowledge-base, this research aims at producing
tools for monitoring and developing the metropolitan school system in Finland.
The goal is to provide simple welfare indicators and data collection and manage-
ment tools that can be used for observing the developments within the HMA after
the project has ended. The inter-disciplinary research setting combining a wealth
of research traditions and tools is designed to contribute to the creation of social,
analytical tools through the perspectives and traditions in different scientific fields
and public institutions. These indicators are particularly valuable for administra-
tive purposes within the region, and they may also be used for comparative research
in the future.

The current research setting is not designed to be internationally compatible,
although many of the scales used in the survey are internationally developed and
tested. However, international comparison would provide a potentially valuable
theoretical and administrative input. Repeating the surveys within different national
contexts with different welfare structures might yield valuable insights into under-
standing if and how a neighbourhood and (or) school context influences the educa-
tional and health outcomes of children.
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Positiivisen diskriminaation (PD)
mallin ja indeksin tavoitteet

Positiivisen diskriminaation (PD) indek-
sin tavoitteena on tukea kouluja koskevaa
padtoksentekoa kuvaamalla mahdollisim-
man luotettavasti koulun toimintaedelly-
tyksid eli koulun toimintaympériston ja
oppilaspohjan rakenteen tuottamia haas-
teita koulun toiminnalle ja oppimistulos-
ten muodostumiselle. PD-indeksin poh-
jana oleva tilastollinen malli paéatettiin
Helsingin kaupungin opetusviraston, tie-
tokeskuksen, sosiaaliviraston, Helsingin
yliopiston ja Opetushallituksen asiantun-
tijoiden yhteiselld paitokselld rakentaa
kayttdmalla regressioanalyysid. Regres-
sioanalyysin avulla on mahdollista muo-
dostaa koulun taustamuuttujista, eli kou-
lun oppilaaksiottoalueen ja oppilaspohjan
ominaisuuksista tilastollinen malli, joka
ennustaa koulun oppimistuloksia mah-
dollisimman hyvin.

Malliin péitettiin siséllyttdd muuttujia,
jotka vastaisivat mahdollisimman hyvin
Tukholman kaupungin kédyttdméassd mal-
lissa olevia koulukohtaisia muuttujia:

1. vanhempien koulutustaso
2. perheidenkeskiméiridinen tulotaso
3. vieraskielisten oppilaiden osuus

Koska koulukohtaisia tietoja oppilaiden
vanhempien koulutus- ja tulotasosta ei
ollut Helsingissd saatavilla, ndima muuttu-
jat korvattiin oppilaaksiottoalueen aikuis-
vdestdn koulutus- ja tulotasoa kuvaavilla
muuttyjilla. Tukholman mallia tdyden-
nettiin vield tiedolla koulua vaihtavista
eli muuhun kuin omaan ldhikouluunsa
suuntaavista oppilaista. Koulua vaihta-

vien oppilaiden tiedetddn saavan kes-
kimadrdistd parempia oppimistuloksia,
ja lisdksi koulun kyky houkutella oppi-
laita oman oppilaaksiottoalueensa ulko-
puolelta indikoi koulun asemaa koulujen
suosiohierarkiassa. Muuttujiksi Helsingin
PD-indeksiin valikoituivat korrelaatio- ja
regressioanalyysin perusteella seuraavat
muuttujat:

1. ei peruskoulun jilkeistd tutkintoa
suorittaneiden aikuisten prosentti-
osuus oppilaaksiottoalueella

2. keskimiidridinen vuositulo asukasta
kohden oppilaaksiottoalueella

3. vieraskielisten oppilaiden prosent-
tiosuus koulussa

4. koulun oppilastase eli muilta alu-
eilta kouluun tulevien prosenttiosuu-
den (koulun oppilaista) ja koulun
alueelta muualle ldhtevien oppilai-
den prosenttiosuuden (koulun oppi-
laista) erotus

PD-malli on tehty samankaltaisena suo-
men- ja ruotsinkielisille ala- ja yldkou-
luille. Muuttujien saamat painotukset on
valittu kullekin koulutyypille siten, ettd
malli kuvaa mahdollisimman hyvin kysei-
sen koulutyypin taustamuuttujien ja oppi-
mistulosten vilisid yhteyksia.

PD-mallin periaatteet ja
oppimistulosten kaytto

mallin kehittamisessi ja
onnistuneisuuden arvioinnissa

PD-mallin, eli PD-indeksin tuottamisessa
kaytetyn tilastollisen mallin, tavoitteena
on ennustaa koulun oppimistuloksia kéyt-
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tdmalld koulun toimintaympaéristdd ja
oppilaspohjaa kuvaavia muuttujia. Ndin
voidaan kuvata koulujen toimintaedelly-
tyksid ja haasteita eri osissa kaupunkia.
Tuloksia kédytetddn Helsingin kaupungin
opetusviraston ja opetuslautakunnan paa-
toksenteon pohjana koulujen resurssitar-
peen arvioinnissa. Menetelmit ja analyy-
sissd kdytettyjen aineistojen valinta perus-
tuvat aikaisempaan ja kdynnissd olevaan
tutkimukseen koulujen oppimistulos-
ten muodostumiseen yhteydessa olevista
yhteiskunnallisista tekijoistd ja kaupunki-
rakenteellisista eroista (ks. esim. Bernelius
2005; Kupari 2005; Hautamdiki ym. 2005;
Kuusela 2006).

Oppimistulosten kdyttiminen ennus-
tettavana muuttujana PD-mallin rakenta-
misessa on mielekdstd, koska oppimistu-
loksiin tiivistyy suuri méara tietoa koulun
ominaisuuksista ja oppilaiden taitota-
sosta. Oppimistulokset ovat my0s perus-
koulun toiminnan ytimessé: tavoitteena
on, ettd kaikki oppilaat saavuttavat tietyn
osaamisen tason, eikd koulujen tai oppi-
lasryhmien vililld ole suuria oppimistu-
losten eroja. Yhtend PD-tyon keskeisend
pyrkimyksend on kaventaa koulujen vili-
sid oppimistulosten eroja, joten oppimis-
tulosten hyédyntdminen mallin rakenta-
misessa on erittdin perusteltua.

Oppimistuloksia ei kuitenkaan ole
mielekdstd kidyttdd osana varsinaista
PD-indeksid, koska jos oppimistulok-
set vaikuttaisivat indeksin muodostumi-
seen, koulun panostukset oppimistulos-
ten parantamiseen heikentiisivit koulun
mahdollisuutta saada PD-tukea. Periaat-
teena onkin loytdd mallinnuksen avulla
koulun sijaintialueeseen ja oppilaisiin liit-
tyvid ominaisuuksia, jotka ovat yhteydessd

oppimistulosten muodostumiseen. Ndin
voidaan mallintaa koulun edellytyksid
tuottaa hyvid oppimistuloksia ilman,
ettd koulun oma toiminta, kuten opettajien
ponnistukset, vaikuttavat kouluille jaetta-
vaan tukeen.

Korrelaatio-jaregressioanalyysin avulla
on mahdollista 16ytdad ne koulun tausta-
muuttujat, jotka ovat vahvimmin yhtey-
dessd oppimistuloksiin, eli jotka tilastolli-
sesti ennustavat koulun oppimistuloksia.
Mallia voidaan pitdd onnistuneena, jos sen
avulla voidaan ennustaa koulujen oppi-
mistulosten vaihtelua kohtalaisen tarkasti
ilman, ettd mallissa on mukana suoraan
oppilaiden osaamista kuvaavia muuttujia.

Varsinaisena PD-indeksindi eli indeksin
lukuarvoina kdytetdicin regressioanalyysin
tuottamia standardoituja ennustearvoja
oppimistuloksille. Toisin sanoen indeksi
kuvaa mallin tuottamia ennusteita sille,
mitd koulun oppimistulosten tulisi tilas-
tollisen ennusteen mukaan olla koulun
taustamuuttujien perusteella. Standar-
doidut arvot on valittu siksi, ettd standar-
doidun aineiston keskiarvo on 0 ja keski-
hajonta 1. Standardoidusta indeksistd on
ndin ollen helppo 16ytdéd koulujen keski-
arvo ja tarkastella keskiarvoa heikompia
ennusteita saavia kouluja. Selked luku-
arvo helpottaa my6s koulujen suhteellis-
ten erojen - ja suhteellisen lisdresurssien
tarpeen - vertailua.

PD-indeksin laatimisessa kaytetyt
menetelmit ja aineistot

PD-indeksin ja -mallin rakentamisessa
kaytettiin Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen ja opetusviraston, Opetushallituk-



sen, YT'V:n seka Tilastokeskuksen aineis-
toja. Opetushallituksen aineistossa oli
kaikkien vuosina 2004-2007 Helsingin
peruskouluissa toteutettujen oppimistu-
losten arviointien tulokset. Tietokeskuk-
sen ja tilastokeskuksen aineistoissa oli
monipuolisesti tuoreita kaupungin pien-
ja osa-alueiden tulotasoa, koulutusta ja
hyvinvointia kuvaavia muuttujia. Ope-
tusviraston aineistot kuvasivat koulukoh-
taisia vieraskielisten oppilaiden osuuksia
sekd kouluvalintoja omaan ldhikouluun
tai sen ulkopuolelle. Ndihin aineistoihin
sisdltyi my0s tieto siitd, kuinka suuri osuus
kunkin koulun oppilaista tulee koulun
oman oppilaaksiottoalueen ulkopuolelta.
Opetusviraston kautta oli my6s mahdol-
lista saada tieto kaikkien koulujen oppi-
laaksiottoalueiden rajoista. YTV:n aineis-
toista oli kdytossd SeutuCD, jossa on tie-
toa kaikkien Helsingin asuinrakennusten
sijainnista, pien- ja osa-alueiden rajoista
sekd vuoden 2005 tieto rakennusten vies-
ton kieliryhmasta.

Analyysissé oli kidytdssd huomattavasti
enemman muuttujia kuinlopulliseen mal-
liin valikoitui, koska alueellista tulotasoa,
vaestorakennetta ja hyvinvointia sekéd kou-
lun oppilaspohjaa kuvaavista muuttujista
haluttiin valita ne, jotka ennustavat kou-
lukohtaisia oppimistuloksia kaikkein par-
haiten. Muuttujien valinnassa on paino-
tettu empiiristen yhteyksien ohella myos
teoreettisia selitysmalleja eli tietoa siitd,
mitkd tekijat ovat tutkimusten mukaan
perustellusti yhteydessd oppimistulos-
ten muodostumiseen. Kyse havaituissa
yhteyksissé ei siten ole satunnaisista tilas-
tollisista yhteyksistd, vaan sosiaalisten
ilmi6iden analyysin kautta loydetyistd,
teoreettisesti perustelluista vuorovaiku-

tussuhteista. Kaikki analyyseissd testatut
muuttujat on kuvattu tarkemmin aineis-
toraportissa, joka on toimitettu opetusvi-
rastoon syksylld 2008.

PD-indeksin rakentaminen eteni seu-
raavasti: Aluepohjaiset, oppilaaksiotto-
aluetta kuvaavat muuttujat oli saatavissa
pien- tai osa-aluetasoisena muuttujasta
riippuen. Muuttujat keréttiin pienalue- ja
osa-aluetasolta oppilaaksiottoaluetasoi-
siksi paikkatieto-ohjelmistossa (MapInfo).
Pien- ja osa-aluetasoinen data sidottiin
rakennuskohtaiseksi dataksi, jolloin eri
osa-alueiden vilisistd tiedoista oli mah-
dollista tuottaa oppilaaksiottoalueta-
soista dataa painottamalla keskiarvon las-
kussa rakennuksiin sidottua tietoa kunkin
rakennuksen asukasmdirdlla. Raken-
nuksiin sitominen oli edullista my6s sen
vuoksi, ettd osa pien- ja osa-alueista jakau-
tuu useamman oppilaaksiottoalueen kes-
ken. Rakennustiedon avulla oli mahdol-
lista arvioida, kuinka suuri osa pien- ja
osa-alueiden véestdstd asuu eri oppilaak-
siottoalueiden puolella.

Oppilaaksiottoalueittaisen tiedon tuot-
tamisen jdlkeen oppilaaksiottoalueita
kuvaavia muuttujia analysoitiin tilasto-
ohjelmistossa (SPSS) yhdessd koulujen
oppimistuloksia ja oppilaspohjan omi-
naisuuksia kuvaavien muuttujien kanssa.
Muuttujien vilisten korrelaatioiden tar-
kastelunjalkeenvarsinainen PD-malliluo-
tiin kdyttden lineaarista regressioanalyy-
sid. Regressioanalyysissd ennustettavana
eli riippuvana muuttujana kéytettiin kou-
lun oppimistulosten keskiarvoa ja analyy-
sin avulla etsittiin mahdollisimman hyvin
oppimistuloksia ennustavia taustamuut-
tujia. Parhaan mahdollisen kaikille kou-
luille sopivan muuttujajoukon 16ytdmisen
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jalkeen PD-malli ajettiin kaikille kouluille.
Varsinaisena PD-indeksind eli indeksin
lukuarvoina kéytettiin regressioanalyysin
tuottamia standardoituja ennustearvoja.

Kaikki vaiheet toistettiin erikseen suo-
menkielisten ala- ja yldkoulujen sekd
ruotsinkielisten ala- ja yldkoulujen osalta.
Jokaiselle neljélle koulutyypille siis teh-
tiin analyysit erikseen parhaan mahdolli-
sen mallin varmistamiseksi ja PD-indek-
sin tarkentamiseksi jokaista koulutyyppid
luotettavimmin kuvaavaksi.

Seuraavissa luvuissa keskitytdicin kuvaa-
maan analyysien tuloksia ldhinnd suo-
menkielisten koulujen osalta, koska val-
taosa helsinkildisoppilaista kdy suomen-
kielistd koulua. Analyysit on kuitenkin
toistettu vastaavanlaisina ruotsinkielisille
kouluille, ja niiden poikkeamia suomen-
kielisten koulujen tuloksista kdsitelldidin
erillisessd luvussa.

Tekstistdi on poistettu kaikki yksittdisten
koulujen oppimistuloksia kuvaavat tiedot
koulujen ja oppilaiden yksityisyyden tur-
vaamiseksi. Luvuissa kdsitellddn ainoas-
taan mallin yleisid periaatteita. Yksityis-
kohtaiset koululistaukset on toimitettu
Helsingin kaupungin opetusvirastolla kau-
pungin sisdiseen kdyttoon.

Suomenkieliset peruskoulut

Oppimistuloksiin yhteydessa
olevat muuttujat suomenkielisissa
peruskouluissa

Tulokset osoittavat, ettd useimmat alueel-
lista hyvi- tai huono-osaisuutta kuvaavat
muuttujat ovat vahvasti yhteydessd sekd
oppimistuloksiin ettd toisiinsa. Ndiden

muuttujien voimakkaan interkorrelaation
eli keskindisen yhteyden vuoksi regres-
siomalliin eli oppimistulosten ennustee-
seen ei ole mielekdstd ottaa useaa alueel-
lista hyvid- tai huono-osaisuutta kuvaa-
vaa muuttujaa. Voimakkaasti keskenddn
korreloivat taustamuuttujat eivit lisda
ennustemalliin mitdin uutta, vaan toimi-
vat vain mallin pienend matemaattisena
parannuksena, joka ei endd kuvaa tausta-
muuttujien ja oppimistulosten todellista
yhteytta.

Alla on esitetty oppimistuloksiin voi-
makkaimmin yhteydessd olevia ja PD-
mallin kannalta kiinnostavimpia tausta-
muuttujia (korrelaatiot ensimmaisessi
sarakkeessa (esim. oppimistulosten ja
korkeakoulutettujen aikuisten alueellisen
osuuden korrelaatio 0,706 eli noin 0,7).

Voimakkaimmin yhteydessad oppimis-
tuloksiin ovat aikuisvdeston koulutustaso,
maahanmuuttajien alueellinen osuus ja
toimeentulotuen saajien osuus. Toimeen-
tulotuen saajien osuus ja aikuisvideston
koulutustaso néyttavit kuvaavan alueel-
lisesti niin samaa ilmiété, ettei molempia
kannata ottaa mukaan malliin. Maahan-
muuttajien osuus sen sijaan kuvaa hie-
man erilaista alueellisen huono-osaisuu-
den ulottuvuutta, ja sen mukaan ottami-
nen parantaakin mallin selitysvoimaa.

Kiinnostava havainto on se, ettd maa-
hanmuuttajien alueellinen osuus korreloi
oppimistuloksiin jopa voimakkaammin (-
0,67) kuin vieraskielisten oppilaiden osuus
koulussa (- 0,59). PD-indeksissd on kui-
tenkin jarkevimpad kayttdd vieraskielisten
oppilaiden osuutta, koska se tuottaa yhtd
hyvidn ennusteen, ja koska sen voidaan
ajatella kuvaavan koulun todellista tilan-
netta alueellista muuttujaa tehokkaam-



Taulukko 1. Suomenkielisten alakoulujen oppimistulosten korrelaatiot joihinkin alueellisiin ja

koulukohtaisiin taustamuuttujiin.
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Taulukko 2. Ylakoulujen oppimistulosten korrelaatiot joihinkin alueellisiin ja koulukohtaisiin

taustamuuttujiin.
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min. Vieraskielisten oppilaiden osuus on
my06s opetusviraston omaa dataa, ja ndin
ollen tulevaisuudessa helpoimmin saata-
vissa.

Tarkasteluissa havaitaan myos selvésti,
ettd kouluvaihdoilla ei ole kovin suurta
roolia vield alakoulujen osalta. Koulun
kyvylld houkutella oppilaita oman oppi-
laaksiottoalueensa ulkopuolelta ei ole
juurikaan yhteyttd oppimistuloksiin, eli
koulun oppilastase ei korreloi oppimistu-
loksiin kovin voimakkaasti (0,2 - ei tilas-
tollisesti merkitsevd). Merkityksetonta
koulun asema suosiohierarkiassa ei kui-
tenkaan ole. Oppimistulokset korreloivat
kohtalaisen voimakkaasti siihen, kuinka
suuren osan oppilaaksiottoalueensa oppi-
laista koulu "menettda” muihin kouluihin
- eli kuinka torjuttu koulu on kouluvalin-
noissa.

Tama havainto voi merkitd kahta asiaa.
Ensinnidkin on mahdollista, ettd havainto
merkitsee sitd, ettd heikompien koulujen
alueiltaldhdetdin jarjestelmaéllisesti muu-
alle. Valinnoissa torjutut koulut ovat myos
tuloksiltaan heikompia. Toinen mahdolli-
suus on lievd kausaalinen yhteys kouluva-
lintojen ja oppimistulosten suhteen siten,
ettd kouluista pois ldhtevét oppilaat ovat
keskimadrdistd parempia oppilaita, ja hei-
ddn menetyksensi aidosti heikentda kou-
lun tuloksia. Joka tapauksessa on selvai,
ettd kouluvaihdot lisdavét koulusegregaa-
tiota jonkin verran jo Helsingin alakou-
luissa.

Yldkouluissa valintojen koulusegregaa-
tiota lisdédva vaikutus on selvempi. Muiden
alueiden kouluihin ldhtevien oppilaiden
alueellinen osuus on erittdin voimakkaasti
yhteydessd heikkoihin oppimistuloksiin
(-0,53), ja my6s koulun oppilastase kor-

reloi oppimistuloksiin tilastollisesti erit-
tdin merkitsevisti (0,47). Koulun asema
suosiohierarkiassa ja sen kyky houkutella
oppilaita muualta ovat siis selvisti yhtey-
dessd koulun oppimistuloksiin. Oppilas-
taseen selvi korrelaatio oppimistuloksiin
antaa myo0s, yhdessd aiemman suoma-
laistutkimuksen kanssa, aihetta olettaa,
ettd oppilasvirrat lisddvat koulusegregaa-
tiota voimakkaasti, eli kyse on keskimaa-
rdistd parempia oppimistuloksia saavien
oppilaiden virrasta heikommista kouluista
kohti tuloksiltaan parempia kouluja. Kyse
onssiis todenndkoisesti myos kausaalisesta
yhteydestd kouluvalintojen ja oppimistu-
loksien vililla siten, ettd kouluvalinnat
aidosti vaikuttavat koulujen oppimistulos-
ten muodostumiseen, eivdtkd pelkidstddan
heijasta koulujen ldhtotilannetta.

PD-malli suomenkielisille peruskouluille

Alakoulujen ja yldkoulujen tuloksia voi-
daan ennustaa parhaiten hieman erilai-
sella mallilla. Alakoulujen tuloksia voi-
daan ennustaa parhaiten mallilla, jossa
oppilastasetieto korvataan koulun oppi-
lastappiota kuvaavalla muuttujalla, ja yla-
kouluille puolestaan oppilastase tuottaa
paremman ennusteen. Koska eri koulu-
tyypeille kuitenkin tavoiteltiin yhtendista
mallia, molemmille koulutyypeille kdytet-
tiin samaa muuttujaa, oppilastasetietoa.
Parhaiten kaikkien koulutyyppien
oppimistuloksia ennustava malli saadaan
yhdistdmalld toisiinsa tieto koulun vieras-
kielisten oppilaiden osuudesta (%), oppi-
lastaseesta (kouluun muilta alueilta tule-
vien osuus koulun oppilasmédrastd mii-
nus koulun oppilaaksiottoalueelta muihin
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kouluihin ldhtevien osuus koulun oppilas-
madréstd), pelkdn peruskoulutuksen saa-
neen aikuisvdeston alueellisesta osuu-
desta (%) ja alueen asukkaiden keskimaa-
rdisistd vuosituloista (vuositulot euroina
/ asukas). Tallaisella mallilla pdastdan
noin 55 % selitysosuuteen oppimistulos-
ten vaihtelusta alakouluissa (taulukko 3)
janoin 60 % selitysosuuteen yldkoulujen
oppimistulosten vaihtelusta (taulukko 4).

Taulukko 3. Alakoulujen PD-mallin selitysosuus
(korjaamaton 57 % ja korjattu 54 %).

Std. Error
Adjusted | of the
Model |R R Square |R Square | Estimate

1 ,152(a) | ,565 ,541 ,17699

a Predictors: (Constant), vieraskielisten oppilaiden osuus (myds sopi-
muskoulut), oppilastase, vuositulot keskiméarin, ei peruskoulun jélkeista
koulutusta

b Dependent Variable: oppimistulosten keskiarvo

Taulukko 4. Ylakoulujen PD-mallin selitysosuus
(korjaamaton 67 %, korjattu 63 %).

Std. Error
Adjusted | of the
Model R R Square |R Square | Estimate

1 ,817(a) | ,668 ,633 ,24441

a Predictors: (Constant), vieraskielisten osuus koulussa (myds sopimus-
koulut),

vuositulot keskiméaérin, oppilastase, ei peruskoulun jélkeista koulutusta
b Dependent Variable: oppimistuloksten keskiarvo

Saatuja selitysosuuksia voidaan pitéa tilas-
totieteellisesti - sekd kansainvilisesti eri-
laisia empiirisid malleja vertaillen - erit-
tdin hyvind. Selitysosuudet ovat myos
huomattavasti korkeammat kuin aiem-
min kdytdssd olleen PD-indeksin tuot-
tamat selitysosuudet (tasan 40 %). Seli-
tysosuudella tarkoitetaan mallin kykya
ennustaa eli tilastollisesti selittdd ennus-
tettavan muuttujan vaihtelua. Laskennal-
lisesti korjaamaton selitysosuus on mallin
tuottamien ennustearvojen (oppimistu-
losennusteiden) ja ennustettavan muut-
tujan (todellisten oppimistulosten) vali-
sen korrelaatiokertoimen neli6. Korja-
tussa selitysosuudessa otetaan huomioon
malliin liittyvdt epdvarmuustekijdt, ja sen
antama arvio mallin selitysvoimasta on
varovaisempi. PD-mallin tuottamat kor-
keat korjatut selitysosuudet tarkoittavat
kiytdnnossa sitd, ettd alueellisten ja kou-
lua kuvaavien muuttujien avulla pystytdan
hyvin tarkasti tunnistamaan ne koulut, joi-
den toimintaympéristo on vaikea, ja joilla
on sen vuoksi "alttius” heikompiin oppi-
mistuloksiin.

Mallin painokertoimet ovat seuraavat
(taulukot 5 ja 6):



Taulukko 5. PD-mallin painokertoimet alakouluille: Coefficients(a)

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error | Beta B Std. Error
1 (Constant) ,396 150 2,647 ,010
ei peruskoulun jélkeista koulutusta -,021 ,005 -,560 -4,474 | ,000
vuositulot keskimaarin 1,05E-006 |,000 ,065 615 | ,541
oppilastase ,001 ,001 ,087 1,082 |,283
vieraskielisten oppilaiden osuus i ) i
(myds sopimuskoulut) ,004 ,002 ,169 1,564 |,122
a Dependent Variable: oppimistulosten keskiarvo
Taulukko 6. PD-mallin painokertoimet ylakouluille: Coefficients(a)
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error | Beta
1 (Constant) -,077 ,289 -,265 |,792
ei peruskoulun jélkeistd koulutusta -011 ,008 -,188 -1,330 |,191
vuositulot keskimééarin 7,60E-006 |,000 ,259 2,116 |,041
oppilastase ,002 ,001 ,316 3,156 |,003
vieraskielisten osuus (myds sopimuskoulut) | -,015 ,005 -,359 -3,000 ' ,005

a Dependent Variable: oppimistuloksten keskiarvo

Kuten mallien muuttujien saamista pano-
kertoimista voidaan havaita, taustamuut-
tujien yhteys oppimistuloksiin on ala- ja
yldkoulujen tapauksessa hieman erilai-
nen. Yldkouluilla oppilastase nousee erit-
tdin merkittdvaksi muuttujaksi koulun vie-
raskielisten oppilaiden osuuden ohella,
kun taas alakoulujen tapauksessa aikuis-
vdestdon koulutus saa mallissa kaikkein
suurimman painoarvon. Aikuisvieston
tulotaso alueella saa ylikoulujen mallissa
vahvemman painotuksen, kun taas ala-
koulujen mallissa aikuisvdeston koulutus-
taso on voimakkaammin indeksin muo-
dostumiseen vaikuttava muuttuja.

Suomenkielisten koulujen
valikoituminen PD-tuen saajiksi

Opetusvirasto on paittanyt, ettd tukea jae-
taan 25 % kouluista, eli heikoimpia ennus-
tearvoja saavalle neljannekselle. Alakoulu-
jen 85 koulun aineistossa tima tarkoittaa
noin 21 koulua ja yldkoulujen tapauksessa
11 kouluakokonaisuudessaan 45 koulusta.
Seuraavassa tarkastelussa koulujen oppi-
mistulokset on esitetty standardoituina.
Standardoidussa aineistossa kaikkien
koulujen oppimistulosten keskiarvo on 0,
ja keskihajonta 1. Kaikki alle 0 oppimis-
tuloksia tai ennustearvoja saavat koulut
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ovat siis oppimistulostensa tai ennustear-
vonsa mukaan keskitasoa heikommassa
asemassa.

Alakouluista valikoituvat tukea saaviksi
seuraavat koulut (taulukko 7):

Taulukko 7. PD-tuen saajiksi valikoituvat
alakoulut.

stan-
dardoi- resi-
PD-in- |maton | toteu- |duaali
deksi | PD-in- |tuneet (poik-
(std. deksi |oppi- | keama
koulu- | koulun  ennus- | (ennus- | mistu- | ennus-
koodi 'nimi |tearvo)  tearvo) |lokset |teesta)

-2,1 -057 |-083 |-0,26
-1,88  |-041 -0,33  |0,07
-1.88  |-041 -0,08 10,33
-186 | -04 -059 |-0,19
-1,83  |-04 -048 |-0,09
-1.8 -033  |-0,11 0,28
-1,74  -038 | -0,31 0,07
-1,73  |-038 |-022 |0,16
-1,731-038 . .
-165 |-036 |-039 |-0,03
-1.4 -0,31 -053  |-0,21
-1.4 -0,31 -0,56  |-0,24
-1.28  |-029 |-0,27 /0,02
117 1-027 . .
-1 -026  |-057 |-0,32
-1.1 -025 |-041 |-015
-093 -02 028 048
-0,8 -0,19 0,06 0,25
-079 |-019 [-0,07 |02
-076 |-019 |. .
-073 |-018 |-0,09 |01
-0,71 -018 |-0,08 |01

Opetusviraston asettama tuen saajien
raja saa empiiristd tukea koulujen analyy-
sistd erityisesti alakoulujen osalta. Pédte-
tylld 25 % rajalla tavoitetaan kaikki ne kou-
lut, joiden oppimistulosten standardoitu
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ennustearvo on noin yhden tai yli yhden
keskihajonnan verran kaupungin koulu-
jen keskiarvon alapuolella. Kdaytdannossd
tdméa merkitsee sitd, ettd ndméa koulut
ovat aidosti niitd, joiden toimintaympa-
ristd tuottaa ennustemallin mukaan eri-
tyisen suuria haasteita kaupungin kes-
kiarvoa ldhelld olevien oppimistulosten
saavuttamiseen. Tuensaajakoulujen hin-
tdpddssd alkaa kuitenkin jo olla kouluja,
jotka ovat ennusteeltaan ja oppimistulok-
siltaan suhteellisen ldhelld koulujen keski-
arvoa, ja ero viimeisten tuensaajakoulujen
ja ensimmadisten tuen ulkopuolelle jadvin
koulun vélilld on hyvin pieni. Koulujen tar-
kastelu osoittaa my®os, ettd erityisesti yla-
koulujen joukossa erottuu selvdsti muita
kouluja heikommassa asemassa olevien
koulujen ryhmd, joten tuen porrastami-
nen koulujen vililld standardoitujen PD-
indeksiarvojen mukaisesti on todennidkoi-
sesti jarkevaa.

Koulujen oppimistulosten tarkas-
telu tukee oletusta mallin sopivuudesta
uudeksi alakoulujen PD-indeksiksi. Lihes
kaikki tukea saamaan valikoituvat koulut
saavat selvisti kaupungin keskiarvoa hei-
kompia oppimistuloksia, ja muu empiiri-
nen aineisto koulujen arjesta kertoo myos
koulujen tuen tarpeesta. Suurin osalistalla
olevista kouluista on kuulunut PD-tuen
saajiin my0s aikaisempaa ideksid kdytetta-
essd - uusi indeksi lahinnd tarkentaa tuen
tarpeen suhteellista jakautumista koulu-
jen vilille, ja tuen laajennus 25 prosentille
kouluista lisdd listalle my06s uusia kouluja
tuen saajiksi.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) on vield
havainnollinen esitys siitd, miten koulut
valikoituvat PD-tuen saajiksi. Punainen
suora osoittaa keskihajonnan jakolin-



jaa PD-mallin ennustearvon mukaisesti Taulukko 9. PD- tuen saajiksi valikoituvat

. ylakoulut.
Punaisen suoran vasemmalle puolelle jaa-
vitkoulut (koulukoodilla merkityt pisteet) stan-
ovat niitd, jotka valikoituvat tuen saajiksi. dardoi- resi-
Kuvaan on myds merkitty sininen suora EDI;”']- g‘STf)n toteu- dUﬂE"
kohtaan, jossa kaupungin keskim#&rii- (;d_s' del;'s?' gupnp?fat fg:;n;a

set toteutuneet oppimistulokset kulkevat koulu- | koulun |ennus- | (ennus-  mistu- | ennus-
(standardoitujen oppimistulosten keski- koodi |nimi |tearvo) | tearvo)  lokset | teesta)

arvo on 0). Kuvaajasta ndhdéén, ettd tukea 228 |-09 091 1-0.02

o . -218 |-087 -084 0,02
saavat koulut erottuvat pddosin omaksi

e . w1 a1 .. -212  |-085 | -1,21  |-0,37
ryhmaikseen, ja ettd kaikkien niiden toteu- 185 076 | -084 |-009

tuneet oppimistulokset ovat kaupungin 117 -053 003 056
keskiarvon alapuolella. 114 |-052 |-052 |0
Yldkoulujen osalta 20 % tuensaajien -102  |-048 |-042 0,06
joukko tarkoittaa yhteensd yhtédtoista kou- -092 |-045 -049 |-0,04
lua. Sama malli 1 tuottaa seuraavan tulok- -064 036 |-03 0,06
sen (taulukko 9): -0,53 -0,32 -0,37 |-0,05

-0,4 -028 |-0,34 | -0,06

I Kuva 1. Alakoulujen malli 1 (oppilastase, vieraskielisten oppilaiden osuus, ei koulutetun
aikuisvédeston osuus ja alueellinen tulotaso). Kouluja esittévien pisteiden x-koordinaatti
kuvaa mallin kouluille tuottamaa oppimistulosten ennustearvoa ja y-koordinaatti toteutuneita
oppimistuloksia. Koulupisteiden etdisyys kuvan mustasta suorasta kertoo, ylittdvétko
vai alittavatko koulut alueellisten ja oppilaspohjaa kuvaavien muuttujien avulla laaditun
oppimistulosten ennusteen.
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Mallin tarkastelusta havaitaan, ettd
yldkoulujen ennusteeltaan ja tuloksiltaan
heikoimmat 25 % eivit erotu yhtd selvisti
omaksi ryhmikseen kuin alakouluilla,
vaan perdd pitdd pienempi ja selvemmin
keskiarvon alittava joukko. Yldkoulut ovat

siis jonkin verran segregoituneempia kuin
alakoulut, ja ennusteeltaan kaikkein hei-
kommat koulut erottuvat vield selvemmin
omaksiryhmékseen. Yliakoulujen hajonta-
kuva néyttda seuraavalta (kuva 2):

Kuva 2. Yldkoulujen malli 1 (oppilastase, vieraskielisten oppilaiden osuus, ei koulutetun
aikuisvaeston osuus ja alueellinen tulotaso). Kouluja esittavien pisteiden x-koordinaatti
kuvaa mallin kouluille tuottamaa oppimistulosten ennustearvoa ja y-koordinaatti toteutuneita
oppimistuloksia. Koulupisteiden etdisyys kuvan mustasta suorasta kertoo, ylittdvatko

vai alittavatko koulut alueellisten ja oppilaspohjaa kuvaavien muuttujien avulla laaditun

oppimistulosten ennusteen.
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Joskuvaan lisdtddan PD-tuen saajarajaa kuvaavat viivat, kuva nayttaa seuraavalta (kuva 3):

I Kuva 3. Ylakoulujen malli 1 (oppilastase, vieraskielisten oppilaiden osuus, ei koulutetun
aikuisvaeston osuus ja alueellinen tulotaso). Kouluja esittavien pisteiden x-koordinaatti
kuvaa mallin kouluille tuottamaa oppimistulosten ennustearvoa ja y-koordinaatti toteutuneita

oppimistuloksia.

-0,504

-1,00—

oppimistuloksten k$?(l(iarvo (tiydennetty)

-1,50

1,004
O

0,504 o

o@ o OO

(o]
0,00 [¢]
O
(o]

R Sq Linear = 0,668

-
—

T
-3 -2 -1

T T
0 1 2

Regression Standardized Predicted Value

Koulujen tarkastelu osoittaa, ettd PD-
tuen porrastaminen koulujen vililld on
koulujen taustan erojen ja oppimistulos-
ten erojen perusteella jarkevdd. Osa kou-
luista on taustatekijoidensd perusteella
poikkeuksellisen heikossa asemassa suh-
teessa muihin, kun taas osa PD-listalle
valikoituvista kouluista on sekd ennus-
tearvoltaan ettd toteutuneilta oppimistu-
loksiltaan suhteellisen ldhelld kaupungin
keskiarvoa.

Ruotsinkieliset peruskoulut

Oppimistuloksiin yhteydessa
olevat muuttujat ruotsinkielisisséa
peruskouluissa

Ruotsinkielisten koulujen oppimistulos-
ten yhteydet alueellisiin taustamuuttujiin
ja kouluvalintoihin ovat pddosin hyvin
samantyyppisid kuin suomenkielisissd
kouluissa. Suurin poikkeama suomenkie-
lisiin kouluihin ndhden on se, ettad ruot-
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sinkielisissd kouluissa ei ole juurikaan
vieraskielisid oppilaita. Alakoulujen oppi-
laista vieraskielisid on yhteensd noin 1,5
prosenttia ja yldkouluissa alle 1 prosentti,
eivdtkd ndma vieraskieliset oppilaat ole
keskittyneet mihinkddn yksittdisiin kou-
luihin, toisin kuin suomenkielisissa kou-
luissa.

Ruotsinkielisten ja suomenkielisten
koulujen tilanne on erilainen myos siksi,
ettd ruotsinkielisid kaupungin kouluverk-
koon kuuluvia kouluja on selvésti suo-
menkielisid vihemmain - alakouluja on
17 ja yldkouluja vain 5. Vdhdinen koulu-

jen mdara vaikeuttaa tilastollisten analyy-
sien tekoa, silld erilaiset tilastolliset mal-
lit ovat luotettavimmillaan suuremmissa
aineistoissa. Tdiméa havaitaan esimerkiksi
siind, ettd vaikka ruotsinkielisten yldkou-
lujen korrelaatiot koulun taustamuuttu-
jiin nousevat hyvin korkeiksi, korrelaatiot
eivdt nouse tilastollisesti merkitseviksi
koulujen vihdisen méérédn takia. Koulujen
pienempi madrd aiheuttaa myos sen, ettd
oppilaaksiottoalueet ovat suuria ja sisdi-
sesti heterogeenisempid kuin suomenkie-
listen koulujen oppilaaksiottoalueet.

Taulukko 9. Ruotsinkielisten alakoulujen oppimistulosten korrelaatiot joihinkin alueellisiin ja

koulukohtaisiin taustamuuttujiin.

korkeakoulut
etut (opp. & koulutusta
oppimishiokset | ottoal ) {opnotioal)
oppimistuloksat Pearson Correlation 1 bze* -A52
Sig. (2-talled) 041 124
N 1 1" 1
korkeakoultetutioppilaa  Pearson Correlation Ly 7y 1 -939"%
ksiotioalueen .
ailkuisviestd) 0. @4aked) sad %
N 1 15 15
@l koultusta Pearson Correlation - 402 -, 8399 1
(oppilaaksiotioalueen Sig. (2-tailed) A24 000
alkuisvhestd) N
1" 15 15
vuositulot Pearson Correlation 830" J67"% - 629*
(oppilasksiotioalueeda) Sy (2-tailed) 002 001 012
N 11 15 15
wimeentulotuen saajien  Pearson Correlation - 601 -, 534" 234
osuus (opp.ottoalue) Sig. (2-tailed) 051 000 000
N 1" 15 15
vieraskielisten osuus Pearson Correlation - 288 - B5T*Y B804
oppdaaksiotioalueelta Sig. (2-tailed) 39 000 000
N 1 15 15

*- Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Taulukko 10. Ruotsinkielisten yldkoulujen oppimistulosten korrelaatiot joihinkin alueellisiin ja
koulukohtaisiin taustamuuttujiin.

oppimistulok @i koulutusta
sel . _(oppotioal) i1 —

oppimistulckset Pearson Correlation 1 - 618 850

Sig. (2-tailed) 268 068

N 5 5 5
ai koulutusta Pearson Correlation -616 1 - 618
(opplaaksiottoalueen Sig. (2-tailed) 268 267
alkuisvaestd) ' '

N 5 5 5
vuositulot Pearson Correlation B850 -618
(opplaaksiottoalueella) Sig. (2-tailed) 068 267

N 5 5 5
korkeakoulutetut Pearson Correlation 654 -, 989" 687
(oppidaaksiottoalueen Sig. (2-talled) 23 001 200
Aikuisvaestd) N 5 5 5
toimeentulotuen saajien Pearson Correlation 700 ,889"1 - 713
osuus (opp.ottoalue) Sig. (2-tailed) 188 ,001 76

N 5 5 5
vieraskielisten osuus Pearson Correlation - 579 932° - 415
opplaaksiottoalueella Sig. (2-tailed) 307 021 A87

N 5 5 5
oppilastase Pearson Correlation 824 - 733 978

Sig. (2-tailed) 086 159 004

N 5 5 5

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-taded).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-talled),

Merkittdva yksittdinen havainto ruot-
sinkielisten koulujen oppimistulosten ja
taustamuuttujien vilisid korrelaatioita tar-
kasteltaessa on, ettd yldkoulujen oppilasta-
seen ja oppimistulosten vélinen korrelaa-
tio on erittdin voimakas (0,82). Oppilastase
korreloi my6s kdytdnnossa tdydellisesti
alueelliseen tulotasoon (0,98). Havainto
antaa viitteitd siitd, ettd ruotsinkielisten
yldkoulujen vilille on saattanut muodos-

tua poikkeuksellisen voimakas suosio-
hierarkia, joka ohjaa kouluvalintoja sddn-
nonmubkaisesti kohti varakkaammilla alu-
eilla sijaitsevia kouluja ja lisdd tuntuvasti
ruotsinkielisten yldkoulujen vélistd kou-
lusegregaatiota. Vastaavaa systematiikkaa
on havaittavissa my6s suomenkielisissd
kouluissa, mutta ruotsinkielisten yldkou-
lujen tapauksessa ilmio vaikuttaa vield sel-
vemmaltd.
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PD-malli ruotsinkielisille peruskouluille

Ruotsinkielisille kouluille on sovellettu
samanlaista PD-mallia ja samoja muuttu-
jia kuin suomenkielisille kouluille, mutta
koulujen tilanteen erot vieraskielisten
oppilaiden osuuksissa ja koulujen luku-
madrissa aiheuttavat sen, ettd varsinai-
sessa PD-indeksissd painottuvat vain alu-
eelliset muuttujat eli heikosti koulutettu
aikuisvéesto ja alueellinen tulotaso.
Vieraskielisten oppilaiden osuutta ei
ole mahdollista painottaa, koska vieras-
kielisid oppilaita ei kouluissa kdytannossa
ole. Oppilastaseen kohdalla ongelmaksi
puolestaan muodostuu se, ettd liian suu-
ren muuttujamddrdn mukaan ottaminen
heikentdisi mallin toimivuutta erityisesti
ruotsinkielisten yldkoulujen osalta, silla
kouluja on vain viisi. Ndin pienessd aineis-
tossa suuri muuttujamadrd tuottaisi mal-
liin vain matemaattisen parannuksen, eika
mallin tuottama kuva endi vastaa todel-
lista tilannetta. Kdytdnnossd matemaatti-
nen parannus tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd oppimistuloksiin tosiasiassa negatii-
visesti korreloiva muuttuja saakin positii-
visen painotuksen, kun malli hakee muut-
tujista laskennallisia - ei endd muuttujien
yhteyksid vastaavia - parannuksia.
Alakoulujen osalta oppilastase ei tuota
malliin merkittdvad parannusta - kuten ei
suomenkielisten alakoulujenkaan osalta
- ja yldkoulujen tapauksessa mallin tark-
kuus kérsii edelld mainitun vdhdisen kou-
lumdirédn takia. Vieraskielisten oppilai-
den madrdad koetettiin mallissa korvata
alueellisella maahanmuuttajien osuu-
della, mutta timd muuttuja ei tarkentanut
ennustetta. Suppeammalla muuttujajou-
kolla paastadnkin ruotsinkielisten koulu-

jen tapauksessa yhtd tarkkaan ennustee-
seen kuin laajemmalla joukolla suomen-
kielisten koulujen tapauksessa.
PD-mallin korjatut selitysosuudet ovat
ruotsinkielisille alakouluille noin 60 %
(taulukko 11) ja yldkouluille hieman alle
50 % (taulukko 12). Yldkoulujen tapauk-
sessa on kuitenkin tiarkedaa huomata, etta
mallin korjaamaton selitysosuus on erit-
tdin korkea, yli 70 %. Korjatun selitys-
osuuden lasku alle 50 prosenttiin johtuu
siitd, ettd kouluja on vain viisi. Tilastolli-
nen malli siis korjaa selitysosuuden mata-
laksi, koska ndin pienessd aineistossa on
aina riski siihen, ettd saatu selitysosuus
johtuisi sattumasta. Tosiasiassa malli kui-
tenkin tavoittaa koulujen vélisen vaihtelun
hyvin, ja mallin tuottamat ennusteet kou-
lujen oppimistuloksille ovat erittdin tarkat.

Taulukko 11. Ruotsinkielisten alakoulujen PD-
mallin selitysosuus (69 %, korjattu 61 %)

Std. Error
Adjusted | of the
Model | R R Square | R Square |Estimate

1 ,830(a) | ,689 ,611 ,12550

a Predictors: (Constant), ei peruskoulun jélkeistéd
koulutusta, vuositulot
b Dependent Variable: oppimistulokset:

Taulukko 12. Ruotsinkielisten ylakoulujen PD-
mallin selitysosuus (74 %, korjattu 47 %)

Std. Error
Adjusted | of the
Model | R R Square | R Square | Estimate

1 ,858(a) |,737 AT3 ,17662

a Predictors: (Constant), ei peruskoulun jélkeista koulutusta, vuositulot
b Dependent Variable: oppimistulokset



Alakoulujen mallin painokertoimet

Unstandardized

Standardized

Model Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error | Beta B Std. Error
1 (Constant) -,761 ,353 -2,157 ,063
vuositulot 1,27E-005 | ,000 837 3387 010
ei peruskoulun jalkeista koulutusta | ,001 ,012 ,012 047 ,963
a Dependent Variable: oppimistulokset
Ylakoulujen mallin painokertoimet
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error | Beta B Std. Error
1 (Constant) -,893 1,011 -,883 A70
ei peruskoulun jélkeista koulutusta | -,007 ,023 -,147 -,318 ,780
vuositulot 2,31E-005 |,000 ,160 1,646 241

a Dependent Variable: oppimistulokset

Huomioita aineiston késittelysta
ja PD-indeksin luotettavuudesta

Koulujen joukosta on korrelaatio- ja reg-
ressioanalyysivaiheessa suodatettu muu-
tama, joiden tulokset poikkeavat voimak-
kaasti alueellisesta ennusteestaan eli kou-
lujen yleisesti noudattamasta trendistd
(outlier). Suodattamisen rajana pidettiin
standardoidun mallivirheen eli residu-
aalin arvoa 1,5. Alakoulujen tapauksessa
analyyseistd on jdtetty ulkopuolelle nelja
suomenkielistd koulua seké kaksi ruotsin-
kielistd koulua. Suomenkielisistd yldkou-
luista on analyysien ulkopuolelle jitetty
yksi. Nédiden tilastollisesti poikkeavien
koulujen jattdminen analyysien ulkopuo-
lelle on perusteltua, koska voimakkaasti
yleisestd oppimistulosten ja taustamuut-

tujien vilisestd yhteydestd poikkeavat
koulut vaikuttaisivat muuttujien mallissa
saamiin painokertoimiin tehden mallista
yleisesti epdluotettavamman. Voimak-
kaasti poikkeavien havaintojen jattiminen
tarkastelun ulkopuolelle on tdmén tyyp-
pisessa tilastoaineiston kisittelyssd hyvin
yleinen ratkaisu.

Tilastollisesti poikkeavien koulujen
suodattaminen analyyseista ei vaikuta
PD-tuen jakoon. Suodatetuille outlier-
kouluille laskettiin erilliset indeksiarvot
kayttden aineistoa, jossa kaikki koulut
ovatmukana, ja ndin saadut outlier-koulu-
jen omat indeksiarvot liséttiin jalkikidteen
yleiseen PD-indeksiin. Tédlld menettelylld
kaikkien koulujen indeksiarvot sdilyivét
tarkkoina ilman outlier-koulujen sekoit-
tavaa vaikutusta, ja outlier-koulut saivat
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todellisuutta vastaavan, oman indeksiar-
vonsa. Outlier-koulut olivat padsiaantoi-
sesti koulun toiminnan kannalta edulli-
silla alueilla sijaitsevia kouluja, eivitka
valikoidu tuen saajiksi. Ainoastaan yksi
koulu valikoitui tuen saajien hiantdpdidhan
alakoulujen mallissa, mutta on kyseen-
alaista, kuuluuko tima koulu aidosti tukea
tarvitsevien koulujen joukkoon (ks. ope-
tusviraston sisdiseen kaytt6on tarkoitettu
dokumentti).

Outlier-koulujen ohella huomionar-
voinen epdvarmuustekijd aineistossa on
se, ettd osa kouluista on osallistunut vain
yhteen oppimistulosten arviointiin ja
pieni osa jopa jadnyt kokonaan arvioin-
tien ulkopuolelle. Vain yhteen arviointiin
perustuva oppimistulosaineisto aiheuttaa
mallin selitysvoiman laskua, silld yksittdi-
seen arviointiin voi liittyd suuria satun-
naistekijoitd, jotka tasaantuvat useam-
massa arvioinnissa. Tdma ongelma ei vai-
kuta PD-mallin yleiseen luotettavuuteen,
koska suurin osa kouluista on osallistu-
nut useaan arviointiin. Yleiselld tasolla
ongelma aiheuttaa ldhinnd sen, ettd mal-
linlaskennallinen selitysosuus jdd hieman
matalammaksi kuin silloin, jos jokaiselta
koululta olisi saatavissa useampi arvioin-
titieto - toisin sanoen arvio PD-mallin seli-
tysvoimasta ja toimivuudesta tulee tehtyd
varsin varovaisesti, jopa hieman alakant-
tiin. Yksittdisen koulun suhteen arvioin-
tien vahaisyys voi kuitenkin aiheuttaa vir-
heiti siten, ettd koulun poikkeama ennus-
teestaan saattaa vaikuttaa suuremmalta
tai pienemmaltd kuin se tosiasiallisesti
onkaan.

Outlier-koulujen olemassaolojajoiden-
kin koulujen vdhiisen arviointimdarin
aiheuttama satunnaisvirhe alleviivaavat

sitd, ettd PD-mallissa on kyse tilastollisesta
mallista ja (teoreettisesti perustelluista)
yleisistd yhteyksistd koulujen taustateki-
joiden ja oppimistulosten vililld. Vaikka
malli on tdillaisena neutraali, ldpindkyvd
ja selitysvoimaltaan suhteellisen hyuvd,
se ei kuitenkaan korvaa koulujen tilan-
teen tarkempaa tuntemusta ja tapauskoh-
taista harkintaa. PD-indeksi on tilastolli-
nen tapa tarkastella koulujen suhteellista
tuen tarvetta, mutta lopullisissa tukipaa-
toksissd on syytd soveltaa myos syvalli-
sempaid, tapauskohtaista harkintaa.

PD-indeksin péivittaminen ja
koulujen kehityksen seuraaminen

Jatkossa PD-indeksi on mahdollista pdivit-
tdd kouluille kdyttdmalla tdssd analyysissd
tuotettuja painokertoimia ja PD-malliin
valittuja muuttujia. Tiedon tarve tulevai-
suudessa on toisin sanoen oppilaaksiot-
toaluekohtainen tieto keskimadrdisestd
tulotasosta (vuositulot euroina / asukas),
pelkédn peruskoulutuksen saaneen aikuis-
vdeston prosenttiosuudesta sekd koulu-
kohtainen tieto vieraskielisten oppilaiden
osuudesta sekd koulun oppilastaseesta
(koulun oman oppilaaksiottoalueen ulko-
puolelta tulleiden oppilaiden osuus kou-
lun oppilaista miinus koulun oppilaaksiot-
toalueelta muihin kouluihin ldhteneiden
oppilaiden osuus koulun oppilasmai-
rastd). Muuta tietoa ei ole tarpeen keréta
eikd analysoida ldhivuosina.

On kuitenkin huomattava, ettd PD-
malli on tilastollinen malli, jonka luotet-
tavuus ja laatu perustuvat tdmédnhetki-
seen yhteiskunnalliseen kontekstiin ja
sosiaalista todellisuutta kvantifioimaan



pyrkivien muuttujien valisiin tilastollisiin
yhteyksiin. Jos eri tekijoiden véliset yhtey-
det muuttuvat yhteiskunnallisten tai kau-
punkirakennetta koskevien muutosten
my6td, myos mallin tarkkuus heikkenee.
Téstd syystd mallia ja sithen valittuja muut-
tujia on syytd tarkistaa tietyin viliajoin -
esimerkiksi noin kuuden vuoden vilein -
jottamahdollisesti muuttuneet olosuhteet
voidaan ottaa huomioon PD-tuen tarpeen
arvioimisessa.

Painokertoimia on tulevaisuudessa jér-
kevia tarkastaa malliin valittuja muuttu-
jia useammin. Painokertoimien tarkas-
tus voidaan tehdd hyviksikdyttden ala- ja
yldkoulujen oppimistulosten arviointeja.
Oppimistulosten jatkuva tarkastelu on
mielekdstd myo0s siksi, ettd tarkastelulla
on mahdollista seurata PD-tuen vaikutta-
vuutta kouluissa. Jos tukea saaneen kou-
lun tulokset paranevat suhteessa koulun
vanhaan ennusteeseen, PD-tuen voidaan
olettaa parantaneen koulun tilannetta.

Ruotsinkielisten peruskoulujen tilan-
netta on syytd seurata tarkoin. Nykyisel-
lddn ndissd kouluissa on vieraskielisid
oppilaita vain vdhin, eikd etnistd eriyty-
mistd ole mahdollista painottaa ruotsin-
kielisten koulujen PD-mallissa. Jos vieras-
kielisten oppilaiden osuus lihtee kasvuun

mydos ruotsinkielisissd kouluissa, muttujan
painotukset on tarkastettava myo6s ruot-
sinkielisissd kouluissa.

PD-indeksin ja oppimistulosten tar-
kastelun suhteen on syytd muistaa erds
rajoitus: PD-indeksi ei kerro mitddn kou-
lujen vélisten erojen tai oppimistulosten
yleisen tason absoluuttisesta kehittymi-
sestd, silld indeksi perustuu standardoi-
tuihin oppimistuloksiin, ja indeksiarvo
on mydos itsessddn standardoitu. Tdmén
vuoksi kaikki PD-indeksiin liittyvd mate-
riaali tuottaa aina tarkastelun, jossa kou-
lujen keskiarvo on nolla ja keskihajonta 1.
PD-mallinja -indeksin avulla ei sen vuoksi
voi esimerkiksi vertailla ala- ja yldkoulujen
vilisid eroja tai alakoulujen tilanteen kehi-
tystd eri vuosien eli eri mallinnuskertojen
vdlilld. Koulujen absoluuttista tasoa, oppi-
mistulosten hajontaa koulujen vililld ja eri
koulutyyppien vilisid eroja on tarkastel-
tava alkuperdisten, standardoimattomien
oppimistulosten avulla. PD-indeksiin liit-
tyvdn mallin avulla on kuitenkin mahdol-
lista seurata yksittdisen koulun suhteel-
lisen aseman kehittymistd muihin toi-
mintaympaéristdnsad perusteella samaan
koulutyyppiin kuuluviin kouluihin verrat-
tuna.
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Koulujen alueelliset haasteet ja rahoituksen kohdentuminen.
Selvitys peruskoulujen oppilasaluciden viestén sosioekonomisten
resurssien yhteydesti oppilaskohtaiseen rahoitukseen
piidkaupunkiseudulla ja Turussa

Tiivistelmi

Selvityksessi tarkasteltiin, miten peruskoulujen lihiympiriston viestérakenne on yhtey-
dessi koulujen saamaan rahoitukseen piikaupunkiseudulla ja Turussa. Rahoituksen koh-
dentuminen on kysymyksend merkittivi, koska sijaintialueen viestorakenteen tiedetiin
liittyvin koulujen edellytyksiin tuottaa hyvii oppimistuloksia.

Viestorakenteen osalta huomioon kohteena olivat erityisesti vihiiset sosioekonomiset
resurssit eli alueellistunut huono-osaisuus. Tilastollisen mallinnuksen avulla tarkasteltiin,
saavatko haastavammissa ympiristoissi toimivat koulut enemmin oppilaskohtaista rahoi-
tusta kuin muiden alueiden koulut.

Kuntien kiytinnét koulujen rahoittamisessa vaihtelevat, ja timi nikyy mys koulun
lahialueen huono-osaisuuden yhteydessi rahoitukseen. Erityisesti Helsingissi ja Espoon
alakouluissa koulujen rahoitus on yhteydessi alueellisen toimintaympiriston haastavuu-
teen, mutta Vantaalla ja Turussa yhteys on heikko. Vahvimmillaan huono-osaisuuden ja
koulun saamien lisiresurssien yhteys on Helsingissi, jossa on my®s ainoana kuntana kiy-
tdssid haastavimpien alueiden kouluille suunnattu positiivisen diskriminaation tukimalli.
vilinen yhteys selittyy erityisryhmien — maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja erityis-
opetuksessa olevien oppilaiden — vaikutuksella rahoitukseen. Kyse ei ndin olekaan varsi-
naisesti koulun kokonaisvaltaiseen toimintaan suunnatusta tuesta, vaikka alueen huono-
osaisuus vaikuttaa koulun toimintaedellytyksiin laajemmin kuin kyseisten erityisryhmien
osalta. Koulujen erot oppilaskohtaisessa rahoituksessa eivit mydskiin tyypillisesti ole suu-
ria, vaikka toimintaympiristdjen sosioekonomiset erot ovat joissakin kunnissa merkittivii.



Skolornas lokala utmaningar och fordelningen av finansieringen.

En utredning 6ver sambandet mellan de socioeckonomiska resurserna hos
befolkningen i grundskolornas elevupptagningsomriden och finansieringen
per elev i Helsingforsregionen och Abo

Sammandrag

I utredningen granskades vilket samband befolkningsstrukeuren i nirheten av
grundskolorna har med den finansiering skolorna far i Helsingforsregionen och i
Abo. Finansieringens fordelning ir en viktig friga eftersom man vet att omridets
befolkningsstruktur har ett samband med skolornas forutsittningar att ge goda
inldrningsresultat.

I friga om befolkningsstrukturen beaktas i synnerhet svaga socioekonomiska resurser,
dvs. lokalt svéra sociala omstindigheter. Med hjilp av en statistisk modell granskade man
om skolor som verkar i svirare miljoer fick mer finansiering per elev 4n skolor i andra
omréden.

Kommunernas praxis i finansieringen av skolor varierar och detta ir dven synligt som
ett samband mellan svira sociala férhéllanden i omradet kring skolan och finansieringen.
I synnerhet i de ldgre drskurserna i Helsingfors och Esbo hade finansieringen av skolorna
ett samband med utmaningarna i den lokala verksamhetsmiljén, men i Vanda och i Abo
var sambandet svagt. Sambandet mellan svira sociala férhallanden och extra resurser till
skolan ir starkast i Helsingfors, som idven 4r den enda kommunen med en stédmodell for
positiv diskriminering riktad till skolor i de mest utsatta omradena.

I regel verkar det som om sambandet mellan skolornas finansiering och socialt
missgynnade omraden forklaras med specialgruppers — elever med invandrarbakgrund och
elever i specialundervisning — inverkan pa finansieringen. Dirmed handlar det egentligen
inte om stod som ir rikeat till skolans verksamhet som helhet, dven om lokala svara
omstindigheter paverkar skolans verksamhetsférutsittningar pd ett bredare plan 4n enbart
genom ifrdgavarande specialgrupper. De skolvisa skillnaderna i finansieringen per elev ir
inte heller i regel stora, dven om de socioekonomiska skillnaderna i verksamhetsmiljon ir
avsevirda i vissa kommuner.
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Johdanto

Tissi selvityksessd tarkastellaan, miten peruskoulujen toimintaympiriston sosiaaliset haas-
teet ovat yhteydessi koulujen saamaan rahoitukseen suurissa kaupunkikunnissa. Kysymys
on ensisijaisesti koulujen rahoituksen kohdentumisesta: Nikyyko koulujen toimintaym-
piriston haastavuus koulujen saamassa rahoituksessa? Saavatko huono-osaisimmilla
alueilla toimivat koulut enemmin rahoitusta kuin muut, vai onko koulujen rahoitus
samanlaista alueiden haastavuudesta riippumatta?

Toimintaympiriston haasteellisuutta kuvataan tissi selvityksessi koulun oppilasalueen
vieston sosioekonomisten resurssien puutteella. Téstd kiytetdin selvityksessd lyhyempii
ilmaisua alueellinen huono-osaisuus ja sitd mitataan matalalla koulutus- ja tulotasolla seki
tyottomyydelld. Niiden tekijoiden tiedetdin olevan yhteydessi koulujen oppimistuloksiin,
ja niitd voi kuvailla koulun toimintaympiriston pedagogisen haastavuuden indikaatto-
reiksi. Selvityksessi mallinnetaan tilastollisesti, miten koulujen oppilaskohtainen rahoitus
on yhteydessi koulun lihialueen vieston huono-osaisuuteen. Niissd kunnissa, joissa oppi-
lasalueet ovat hyvin suuria ja kattavat monta koulua, tarkastellaan erikseen huono-osai-
suutta kunkin koulun maantieteelliselld lihialueella.

Toisena kysymykseni selvitetdan mahdollista selitystd havaittaville yhteyksille Lihialueen
huono-osaisuuden ja koulun rahoituksen vililld. Kuntien selvitysti varten toimittamissa
kouluja koskevissa tiedoissa on tietoja erityisoppilaiden ja — vaihtelevin mairitelmin — vieras-
kielisten tai maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuksista. Erityisoppilaat ja vieraskieli-
set oppilaat vaikuttavat koulujen resursointiin, ja niiden ryhmien osuudet voivat olla yhte-
ydessd myos lihialueen huono-osaisuuteen. TAmin vuoksi selvitetdin, missid mairin yhteys
huono-osaisuuden ja rahoituksen vililld liittyy erityisryhmien osuuteen kouluissa.

Selvityksessi ovat mukana kaikki Helsingin, Espoon, Vantaan seki Turun suomenkieliset
kunnalliset ala-, yli- ja yhteniiskoulut. Lisiksi Helsingin osalta on tarkasteltu myds alueel-
lisen kouluverkon osana toimivia yksityisid ylikouluja. Selvityksen tekijit ovat koulujen ja
kaupunkikehityksen asiantuntijoita. Erikoistutkija, dosentti Timo M. Kauppinen (THL)
on tydssddn tutkinut muun muassa kaupungin sisiisen alueellisen eriytymisen vaikutuksia
nuorten koulutusuriin ja tutkija Venla Berneliuksen (Helsingin yliopisto) erikoisalaa on naa-
purustojen viestorakenteen vaikutus peruskoulujen oppimistulosten eriytymiseen.
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Selvityksen keskeiset kisitteet
sekid kiytetyt mittarit ja menetelmit

Selvitys pohjaa aiempaan tutkimukseen koulujen oppimistuloksiin vaikuttavista tekijéistd.
Suomalaisen ja kansainvilisen tutkimusniytdn perusteella tiedetddn, ettd koulun oppilas-
pohjan sosiockonomisella ja etniselld rakenteella on merkitystd. Oppilaspohja vaikuttaa
voimakkaasti koulun edellytyksiin tuottaa hyviid oppimistuloksia. Koulun sijaintialueen
viestorakenne puolestaan vaikuttaa koulun oppilaspohjan valikoitumiseen. Koulujen
toiminta onkin haasteellisinta niissi kunnissa — ja kuntien sisilld niissi naapurustoissa

— joissa alueellistunutta huono-osaisuutta on eniten (esim. Kuusela 2010; Rimpeld &
Bernelius 2010; OECD 2012; Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012).

Koulujen toimintaymparist6: oppilasalue ja lahialue

Koulujen toimintaympiristdd eli koulun sijaintialuetta kuvataan ensisijaisesti koulujen
oppilasalueen kautta. Joissakin kunnissa oppilasalueeseen viitataan kisitteelld koulupiiri.
Oppilasalueella tarkoitetaan sitd aluetta, jolta koulu ensisijaisesti vastaanottaa oppilaita, ja
jonka oppilaille koulu toimii hallinnollisesti lihikouluna. Perusopetuslaissa on miiritelty,
ettd jokaiselle oppilaalle tulee osoittaa lihikoulu. Monissa kunnissa oppilaiden on mah-
dollista valita myds muu kuin oma lihikoulunsa, mutta kaikissa kunnissa valtaosa etenkin
alakoulujen oppilaista kiiy omaa lihikouluaan.

Koulujen sijaintialueena on kiytetty Helsingin ja Turun osalta kaikissa analyyseissi
hallinnollisia oppilasalueita, silli Helsingissi kullakin koululla on oma oppilasalueensa, ja
hallinnolliset oppilasalueet ovat kuitenkin suuria ja kisittivit useamman koulun. Niissi
tapauksissa kouluille on tuotettu lihialue-estimaatti paikkatietojirjestelmin avulla. Mene-
telmini on kiytetty ns. Thiessenin polygonien luomista. Kidytinnossd menetelmissi etsi-
tddn jokaiselle karttapisteelle maantieteellisesti lihin koulu laajentamalla vapaasti kasvavia
geometrisii alueita kustakin koulusta lihtien. Espoolaisille ja vantaalaisille kouluille onkin
tuotettu menetelmin avulla keinotekoiset lihialueet, joilla asuville oppilaille kyseinen
koulu on maantieteellisesti lihin. Aineistona on kiytetty Seutu-CD:n rakennustietokantaa
(oppilaitokset) ja ohjelmistona MaplInfo-ohjelmistoa.



Toimintaympariston haasteellisuus eli
alueellistunut huono-osaisuus

Kisitteelld viitataan koulun oppilasalueen tai maantieteellisen lihialueen viestorakenteen
ominaisuuksiin. Selvityksessd on tarkasteltu sellaisia viestorakenteen piirteitd, joiden tie-
detdin olevan yhteydessi heikkoihin koulukohtaisiin oppimistuloksiin. Aineistona on
kiytetty Tilastokeskuksen Ruututietokantaa, joka sisiltid paikkaan sidottuja tilastotietoja
vieston suosioekonomisesta rakenteesta 250 metrin karttaruudukolla kuvattuna. Kunkin
koulun oppilasalueen tai lihialueen tiedot on laskettu koostamalla yhteen ne tilastoruu-
dut, jotka sijaitsevat padosin kyseiselld alueella.

Mitatut vdestén ominaisuudet kuvaavat varsinaisesti sosioekonomisten resurssien puu-
tetta alueen viestdssd. Tekstin sujuvuuden vuoksi tihin viitataan hieman yksinkertaistaen
huono-osaisuuden kisitteelld. Alueilla, joilla huono-osaisuusmittari saa suurimpia arvoja,
voidaan katsoa esiintyvin suhteellisesti eniten myds varsinaista huono-osaisuutta. On kui-
tenkin huomattava, ettd kaikissa tapauksissa ei ole kyse varsinaisesta kokonaisvaltaisesta
huono-osaisuudesta, jonka kuvaamiseksi tarvittaisiin monipuolisempaa aineistoa.

Alueellistunutta huono-osaisuutta kuvataan yhdistimilli viestorakenteen keskeiset
piirteet yhdeksi tunnusluvuksi eli mittariksi. Mittari koostuu kouluttamattomien eli vailla
perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien osuudesta 18 vuotta tiyttineistd, kotitalouksien
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuudesta tulonsaajatalouksista sekd tydttomien
osuudesta tydvoimasta (ks. tarkemmin liicteestd 1). Asteikko on sama kaikissa kaupun-
geissa. Sen arvot vaihtelevat vililld -2,2..2,4 siten, ettd nolla kuvaa aluetta, jolla huono-
osaisuus on samalla tasolla keskimiiriisen Helsingin alakoulun oppilasalueen kanssa,
positiiviset arvot kuvaavat titd suurempaa huono-osaisuutta ja negatiiviset arvot titd
vihdisempid huono-osaisuutta. Samana pysyvi asteikko helpottaa vertailuja kuntien ja
koulujen vilill4.

Huono-osaisuusmittarin arvoja havainnollistavat seuraavat esimerkit. Helsingin ala-
koulujen oppilasalueella, jolla huono-osaisuutta on mittarin mukaan eniten (arvo 2,04),
perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu 45 prosentilta, 29 prosenttia kotitalouksista
kuuluu alimpaan tuloviidennekseen ja tysttomyysprosentti on 15. Keskimairdisimmilld
alueella (arvo -0,04) perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu 30 prosentilta, 16 prosenttia
kotitalouksista kuuluu alimpaan tuloviidennekseen ja tydttomyysprosentti on 8. Alueella,
jolla huono-osaisuutta on vihiten (arvo -2,06), perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu 12
prosentilta, yksikiin kotitalous ei kuulu alimpaan tuloviidennekseen ja tydttomyyspro-
sentti on 3.!

Yhteniiskoulujen osalta huono-osaisuusmittarin muodostaminen on hieman monimut-
kaisempaa, koska niiden koulujen yli- ja alaluokilla koulun lihialue (Espoossa ja Van-
taalla) tai oppilasalue (Helsingissd) ovat eri alueita. Huono-osaisuusmittarina kiytetdinkin
tillin oppilasmiirilld painotettua keskiarvoa ala- ja yldluokkien alueiden huono-osaisuu-
desta. Turussa rahoitustiedot ovat olleet kiytettivissi erikseen ala- ja yliluokille, jolloin
yhteniiskoulujen ala- ja yliluokkia on voitu tarkastella ikiddn kuin erillisind kouluina, ja
huono-osaisuusmittarin muodostaminen on ollut yksinkertaisempaa.

1 Kyseessi on sotilasalue. Seuraavaksi vihiisinti huono-osaisuus on alueella,
jolla mittarin arvo on -1,51, ja sielld perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu

18 prosentilta, 3 prosenttia kotitalouksista kuuluu alimpaan tuloviidennekseen ja
tydttomyysprosentti on 4.

201



202

Koulujen rahoitus

Koulujen rahoituskiytinnot ja niitd koskevat tiedot vaihtelevat kuntien vililld, mutta
kuntien selvitysti varten toimittamista tiedoista on pyritty muodostamaan mahdollisim-
man vertailukelpoiset indikaattorit. Padasiallisena tavoitteena on ollut tarkastella varsinai-
seen koulutyohon kiytettivissi olevia resursseja, eli koulujen oppilaskohtaista rahoitusta
ilman kiinteistokustannuksiin osoitettua osaa. Turun osalta tiedot ovat kuitenkin poikkea-
vat, koska tiedot koskevat vain suoranaista opetuksen resursointia.

Helsingissi kunnallisten koulujen tiedot on laskettu vihentimilld aluksi kunkin koulun
kokonaiskehyksesti kalenterivuodelle 2012 rahoitus energiaan, ostopalveluihin (oppilas-
ruokailu, siivouspalvelu, kiinteistonhoito, koulusihteeri), vuokriin ja oman kiyton arvon-
lisaveroon. Jiljelle jadvd summa on suhteutettu syksyn 2011 oppilasmiirin ja syksyn
2012 arvioidun oppilasmiirin keskiarvoon. Yksityisissd kouluissa tiedot kuvaavat yhteen-
laskettuja kiyttokustannuksia kalenterivuonna 2010 (vuoden 2010 rahana) kategorioissa
opetus, muu oppilashuolto, sisiinen hallinto ja pienet hankkeet, jotka on suhteutettu

tiedot kuvaavat kouluille jaettuja rahoja yhteensi vuodelle 2011 suhteutettuna syksyn
2011 oppilasmidriin. Turussa kyse on opetuksen resursseista: lihtékohtana ovat kou-
luille mydnnetyt opetusresurssit lukuvuodelle 2012-2013 vuosiviikkotunteina. Nimi on
muunnettu euroiksi kertomalla tuntimairi keskimairiiselld tuntihinnalla ja saadut sum-
mat on suhteutettu syksyn 2011 oppilasmiirin ja syksyn 2012 arvioidun oppilasmiirin
keskiarvoon.

Taulukosta 1 nihdddn, milld tasolla oppilaskohtainen rahoitus ja lihialueen huono-
osaisuus keskimiirin ovat kunkin kaupungin kouluissa, ja kuinka paljon tissi on vaihte-
lua kunkin kaupungin sisilld. Keskiarvojen laskemisessa aineistoa on painotettu koulu-
jen oppilasmairilla, eli suuremmat koulut ovat vaikuttaneet tuloksiin pienid enemmiin.
Espoon ja Vantaan osalta lihialueen huono-osaisuutta koskevat tiedot on laskettu kullekin
koululle muodostetuista maantieteellisistd lihialueista, Helsingissd ja Turussa tiedot taas
koskevat koulujen oppilasalueita.

Oppilasta kohti laskettu rahoitus on tissd kiytetyill tiedoilla Helsingissi ja Espoossa
keskimiirin suunnilleen samalla tasolla ja Vantaalla vihiisempii. Kaikkein pienimpid
summat ovat Turussa, jossa tiedot koskevat pelkkid opetuksen resursointia. Koulujen vili-
nen vaihtelu on suurinta Helsingissi. Oppilas- tai lihialueen huono-osaisuus puolestaan
ndyttiytyy keskimdirin suurimpana Turussa ja vihiisimpini Espoossa, vaihtelun ollessa
suurinta Helsingissi ja Turussa.



Taulukko 1. Oppilaskohtaisen rahoituksen ja ldhialueen huono-osaisuuden vaihtelu Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Turun kouluissa. Suuremmat arvot kuvaavat syvempéa huono-osaisuutta.

Helsinki Espoo Vantaa Turku
Alakoulut (n=60) | (n=50) | (n=30) | (n=26)
Oppilaskohtainen rahoitus, eur
Keskiarvo 4317 4469 3717 2723
Minimi 3409 3457 3148 2 591
Maksimi 6551 6 155 5981 3304
Léhialueen huono-osaisuus
Keskiarvo 0,06 -0,84 -0,38 0,69
Minimi -2,06 -2,23 -1,49 1,64
Maksimi 2,04 1,55 1,65 2,41
Ylakoulut (n=9) (n=17) (n=6) (n=10)
Oppilaskohtainen rahoitus, eur
Keskiarvo 5819 6 044 4922 3890
Minimi 4948 5384 4723 3626
Maksimi 7 063 7 266 5211 4558
Léhialueen huono-osaisuus
Keskiarvo -0,08 -0,80 0,01 0,86
Minimi -1,50 -1,48 -0,47 -0,07
Maksimi 1,47 -0,02 1,06 2,41
Yhtengiskoulut (n=23) (n=8) (n=10)
Oppilaskohtainen rahoitus, eur
Keskiarvo 5174 5 552 4564
Minimi 4418 4829 3908
Maksimi 6 408 6518 4974
Léhialueen huono-osaisuus
Keskiarvo -0,07 -0,64 0,03
Minimi 2,18 1,36 -1,27
Maksimi 2,16 0,33 1,06

Huom. Turun osalta rahoitustiedot kuvaavat vain opetuksen rahoitusta. Espoon ja Vantaan osalta
huono-osaisuustiedot kuvaavat koulun maantieteellisté lahialuetta, Helsingin ja Turun osalta oppilasaluetta.

Analyysimenetelmat: hajontakuviot ja regressioanalyysi

Selvityksen molempiin kysymyksiin vastataan piiasiallisesti esittimilld hajontakuvioita.
Niistd nihdiin ensinnikin, onko lihialueen huono-osaisuus yhteydessi oppilaskohtai-
seen rahoitukseen, ja toisaalta, onko vastaavaa yhteytti havaittavissa sen jilkeen, kun on
otettu huomioon erityisoppilaiden ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuudet
koulun oppilaista (ks. tarkemmin liitteestd 1). Kuvioihin on merkitty myds mahdollista
(lineaarista eli suoraviivaista) yhteyttd kuvaavat regressiosuorat. Ne perustuvat lineaarisiin
regressioanalyyseihin, joissa selittdjini on alueen huono-osaisuus ja selitettivini on piiky-
symyksen osalta oppilaskohtainen rahoitus. Jatkokysymyksen osalta selitettivini on puo-
lestaan se osuus oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei selity koulun erityisoppilaiden ja
vieraskielisten’ oppilaiden osuuksilla (residuaali regressiomallista, jossa selitetiin oppilas-
kohtaista rahoitusta niilli tekijill).

2 Vieraskielisten oppilaiden osuus ei ollut tiedossa kaikissa kunnissa. Tillsin kiytettiin
lihimpini titd olevaa saatavissa olevaa tietoa maahanmuuttajataustaisista oppilaista.
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Tulokset

Helsinki

— Oppilasalueiden erot huono-osaisuudessa ovat suurempia kuin muissa kunnissa.

— Oppilasalueen vaestdn huono-osaisuus on yhteydessé oppilaskohtaiseen rahoitukseen
siten, ettéd rahoitus on suurempaa huono-osaisempien alueiden kouluissa.

— Vastaava yhteys iimenee my0s yksityisissa kouluissa, joskin heikompana
kuin kunnallisissa kouluissa.

—  Yhteys on selitettévissa erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla. Tassa on
kyse erityisesti ndiden osuuksien vaikutuksesta palkkakustannuksiin. Liséksi Helsingissa on
kaytdssa haastavien alueiden kouluille suunnattu positiivisen diskriminaation lisatuki.

Kuviosta 1 nihdiin, millaisessa yhteydessi oppilasalueen vieston huono-osaisuus on
oppilaskohtaiseen rahoitukseen Helsingin suomenkielisissi kunnallisissa kouluissa. Kukin
kuvioon merkitty symboli kuvaa yksittiistd koulua. Sen sijoittuminen vaaka-akselilla
kuvaa koulun oppilasalueen viestén huono-osaisuutta (suurempi arvo = enemmin huono-
osaisuutta). Sijoittuminen pystyakselilla puolestaan kuvaa oppilaskohtaista rahoitusta.
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Huono-osaisuus oppilasalueella

Kuvio 1. Oppilasalueen viestdn huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen
Helsingin kunnallisissa kouluissa.



Kuvioon piirretyt regressiosuorat kuvaavat niiden kahden tekijin vilistd yhteyttd, musta
suora kaikkien koulujen osalta yhteensi ja virilliset suorat erikseen ala-, yld- ja yhteniis-
kouluissa. Regressioanalyysien tarkemmat tulokset 18ytyvit liitteestd 2.

Kuvion kaikki regressiosuorat nousevat, eli oppilaskohtainen rahoitus on keskimai-
rin suurempaa niissi kouluissa, joiden oppilasalueilla on enemmiin huono-osaisuutta.
Yhden yksikén lisiys huono-osaisuudessa ennustaa keskimairin 327 euroa suurempaa
oppilaskohtaista rahoitusta. Alakouluissa timi ennuste on 458 euroa, ylikouluissa 473
euroa ja yhteniiskouluissa 184 euroa. Heikompi yhteys yhteniiskouluissa saattaa johtua
epitarkkuudesta huono-osaisuutta kuvaavan muuttujan muodostamisessa (ks. Selvityksen
keskeiset kisitteet. ..). Alakoulujen rahoituksen vaihtelusta runsas kolmannes on selitetti-
vissd havaitulla yhteydelld, ylikouluissa lihes puolet. Kaikkein huono-osaisimmilla alueilla
alakoulujen rahoitus on ollut erityisen suurta.

Kuviossa 2 vertaillaan ylikoulujen osalta kunnallisia ja yksityisid kouluja. Yksityisten
koulujen osalta kyseessi ovat koulujen raportoimat toteutuneet kustannukset (ks. tar-
kempi miiritelmi kohdasta Selvityksen keskeiset kiisitteet...). Kuviosta on jitetty pois
poikkeavana havaintona hyviosaisella alueella sijaitseva kaikkein suurimpien kustannusten
yksityiskoulu. Mikili timi koulu on mukana analyysissi, yhden yksikon lisdys huono-
osaisuudessa ennustaa vain 46 euroa suurempia kustannuksia oppilasta kohti. Kuviossa
2 esitetyssi analyysissi ennuste on kuitenkin 194 euroa, eli pidsidntoisesti yksityiskoulu-
jenkin kustannukset ovat yhteydessi oppilasalueen huono-osaisuuteen samansuuntaisesti
kuin kunnallisissa kouluissa. Yhteys vaikuttaa kuitenkin olevan heikompi kuin kunnalli-
sissa kouluissa.
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Kuvio 2. Oppilasalueen vaestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Helsingin kunnallisissa ja
yksityisissa ylakouluissa.

Huom. Yksityisistd kouluista mukana ei ole suurimpien kustannusten koulu.

Erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuudet oppilaista vaikuttavat koulujen saa-
maan rahoitukseen, ja niiden osuuksien voidaan olettaa olevan yhteydessi myds oppilasalu-

selittdvit havaittua yhteyttd oppilasalueen huono-osaisuuden ja rahoituksen vililli. Vieras-

3 Nimi yhteydet ovatkin varsin voimakkaita: vieraskielisten oppilaiden osuuden
ja alueen huono-osaisuuden vilinen korrelaatio on Helsingin kouluissa 0,69 ja
erityisoppilaiden ja huono-osaisuuden korrelaatio 0,57.
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kielisten oppilaiden osuutta on mitattu episuorasti kiyttien mittarina suomi toisena kielen
-opetuksessa olevien osuutta oppilaista. Tulokset nikyvit kuviossa 3, joka vastaa muuten
kuviota 1, mutta pystyakselilla on nyt tieto siité, kuinka paljon koulun saama oppilaskohtai-
nen rahoitus poikkeaa ennusteesta, joka on saatu selitettdessi rahoitusta erityisoppilaiden ja
vieraskielisten oppilaiden osuuksilla (ottaen huomioon yliluokilla olevien osuus, ks. liite 1).
Regressiosuorat kuvaavat tissi tapauksessa siti, onko oppilasalueen huono-osaisuus yhtey-
dessi sithen osuuteen rahoituksesta, joka ei selity edelli mainituilla tekijoilld.
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Huono-osaisuus oppilasalueella

Kuvio 3. Oppilasalueen vdestdn huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta rahoituksesta,
joka ei selity erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla, Helsinki.

Vertailemalla kuvioita 1 ja 3 nihdain, ettd kuviossa 1 havaittu yhteys on selitettdvissi tiy-
sin erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla. Tissd on kyse erityisesti palk-
kakustannusten vaihtelusta niiden osuuksien mukaan eli kiytinngssi niiden tekijéiden
vaikutuksesta koulun vuosiviikkotunteihin ja koulunkiyntiavustajien resursointiin.

My®ds Helsingissd harjoitetulla positiivisella diskriminaatiolla eli huonompiosaisten alu-
eiden koulujen erityistuella on merkitystd. Mikili oppilaskohtaista rahoitusta Helsingin
kouluissa selitetdiin oppilasalueen huono-osaisuudella ja yliluokkien oppilaiden osuudella,
yhden yksikén lisdys huono-osaisuudessa ennustaa 342 euron lisidystd rahoituksessa, mutta
jos positiivisen diskriminaation rahat eivit ole mukana rahoitustiedoissa, ennuste on 13 pro-
senttia pienempi, 297 euroa. Niin ollen voidaan sanoa, etti tissd aineistossa noin 13 pro-
senttia oppilasalueen huono-osaisuuden ja rahoituksen vilisestd yhteydesti selittyy positiivi-
sen diskriminaation lisdrahoituksella.* Koska kiytetyssi aineistossa positiivisen diskriminaa-
tion rahoista oli tietoa ainoastaan kevitlukukaudelta, todellinen osuus on todennikéisesti
suurempi kuin tissd havaittu. Kuviossa 3 havaittu alkuperiisen yhteyden tiydellinen selit-
tyminen vieraskielisten ja erityisoppilaiden osuuksilla ei johdu pelkistddn niiden osuuksien
suorasta vaikutuksesta rahoitukseen, vaan my®s positiivisen diskriminaation rahoitusta on
saatu keskimdirin enemmin niissd kouluissa, joissa nimi osuudet ovat suurempia.’

4 Maahanmuuttaja- ja erityisoppilaiden vaikutukset laskennallisiin kiyttdmeno-
resursseihin Helsingin kouluissa selittivit vastaavasti noin kolme prosenttia yhteydesti.
5 Positiivisen diskriminaation my®dti saatu rahoitus korreloi vahvuudella 0,69
vieraskielisten osuuden kanssa ja vahvuudella 0,51 erityisoppilaiden osuuden kanssa.



Espoo

— Koulujen lahialueiden huono-osaisuus on Espoossa vahaisempaa kuin muissa selvityksen
kunnissa.

— Espoossa koulun oppilasalue ei kuvaa kovin hyvin varsinaista koulun l&hialuetta, koska
oppilasalueita on vain seitseman.

— Kéytettaessa tietoja kunkin koulun lahialueen vaestésta havaitaan alakoulujen rahoituksen
olevan samaan tapaan yhteydessa lahialueen vaeston huono-osaisuuteen kuin Helsingissa,
mutta ylékouluissa yhteys on heikompi kuin Helsingissa.

— Yhteys on yla- ja yhtenaiskoulujen osalta selitettavissa erityisoppilaiden ja maahanmuuttajien
valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuuksilla, mutta alakoulujen osalta ei taysin.

Kuviosta 4 nihdiin Espoon koulujen oppilasalueiden huono-osaisuuden yhteys oppilaskoh-
taiseen rahoitukseen. Oppilasalueita on vain seitsemin, eiki niiden vililld ole suurta vaih-
telua vieston huono-osaisuudessa. Yhteys on silti havaittavissa seki ala-, yld- ettd yhteniis-
koulujen osalta, samansuuntaisena kuin Helsingissi. Keskimiirin yhden yksikon lisdys oppi-
lasalueen huono-osaisuudessa ennustaa 560 euroa suurempaa oppilaskohtaista rahoitusta.
Alakouluissa timi ennuste on 724 euroa, ylikouluissa 429 euroa ja yhteniiskouluissa 688
euroa. Nimi ovat pidosin suurempia lukuja kuin Helsingissd, mutta toisaalta oppilasalu-
een huono-osaisuudella voidaan tilastollisesti selittdd vain pieni osa rahoituksen vaihtelusta
koulujen vililld (enimmilldin 12 % yhteniiskoulujen osalta, vihimmilldin 6 % ylikoulujen

osalta). Tdma johtuu erityisesti oppilasalueiden vilisten erojen vihiisyydesti.
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Huono-osaisuus oppilasalueella

Kuvio 4. Oppilasalueen vdestdn huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Espoon kouluissa.

Jotta Espoota koskeva analyysi olisi paremmin vertailtavissa Helsinkii koskeviin ana-
lyyseihin, tdstd eteenpiin analyysit koskevat aineistoa, jossa kullekin koululle on
muodostettu oma lihialue (ks. Selvityksen keskeiset kisitteet...). Kuviosta 5 voidaan
havaita, ettd tillsin koulujen vililld on selvisti enemmin vaihtelua alueen viestén
huono-osaisuudessa, joskin edelleen vihemmiin kuin helsinkilidiskoulujen oppilasaluei-
den vililli. Huono-osaisuuden yhteys rahoitukseen muuttuu jonkin verran. Keskimii-
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rin yhden yksikon lisdys lihialueen huono-osaisuudessa ennustaa 596 euroa enemmin
rahoitusta oppilasta kohti. Alakouluissa timi ennuste on 529 euroa®, ylikouluissa 181
euroa ja yhtendiskouluissa 759 euroa. Niiti lukuja voidaan pitdd paremmin vertailukel-
poisina Helsingin lukuihin, koska tissi tapauksessa aluetiedot koskevat nimenomaan
yksittdisen koulun lihiympiristi. Tdssd analyysissd neljinnes alakoulujen rahoituksen
vaihtelusta on selitettivissi lihialueen huono-osaisuudella. Ylikoulujen osalta selitys-
osuus on sen sijaan vain kolme prosenttia.’
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Kuvio 5. Koulun lghialueen védestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Espoon kouluissa.

Seuraavaksi tarkastellaan, missi miirin erityisoppilaiden osuus ja maahanmuuttajien valmis-
tavassa opetuksessa olevien osuus oppilaista selittivit havaittua yhteyttd lihialueen huono-
osaisuuden ja rahoituksen vililld. Tietoja vieraskielisten oppilaiden osuuksista ei ollut kiy-
tettivissi. Valmistavassa opetuksessa olevien osuuden voidaan kuitenkin olettaa indikoivan
vieraskielisten osuutta (Helsingin kouluissa niiden vilinen korrelaatio on 0,37).

Kuvio 6 kuvaa, missi mirin koulun lihialueen huono-osaisuus on yhteydessi sithen
osaan koulujen oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei selity erityisoppilaiden ja maahan-
muuttajien valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuuksilla. Vertailemalla kuvioita
5 ja 6 nihdiin, ettd ylikoulujen ja yhteniiskoulujen osalta kuviossa 5 havaittu yhteys
on selitettivissi tdysin erityisoppilaiden ja valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden
osuuksilla.? Sen sijaan alakoulujen osalta yhteys ei tdysin hivii. Yhden yksikén lisiys
huono-osaisuudessa on alakouluissa keskimairin yhteydessi 231 euroa’ suurempaan oppi-
laskohtaiseen rahoitukseen kuin erityisoppilaiden ja maahanmuuttajien valmistavassa ope-
tuksessa olevien osuuksien perusteella voidaan olettaa. Voidaan siis sanoa, etti 56 prosent-
tia alkuperiisestd kuviosta 5 havaitusta yhteydesti selittyi alakoulujen osalta. Selitys voisi
olla suurempikin, jos kiytettivissi olisi ollut tietoja vieraskielisten oppilaiden osuuksista.

6 Kuviosta erottuva poikkeavan huono-osaisella alueella sijaitseva alakoulu ei juuri
vaikuta tuloksiin: ilman titd koulua ennuste on 507 euroa.

7 Yhteniiskoulujen vilisesti vaihtelusta selittyy valtaosa, mutta kyseessi on vain
kahdeksan koulua, joten selitysosuuden tarkastelu ei ole kovin mielekisti.

8 Lihialueen huono-osaisuuden korrelaatio valmistavassa opetuksessa olevien osuuteen
on 0,46 ja erityisoppilaiden osuuteen 0,28.

9 Ilman huono-osaisimman alueen alakoulua: 251 euroa.
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Huono-osaisuus lahialueella

Kuvio 6. Koulun Ighialueen véestén huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei
selity erityisoppilaiden ja maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuuksilla, Espoo.

Vantaa

— Vantaalla koulujen I&hialueiden valiset erot huono-osaisuudessa ovat pienemmat
kuin Helsingissa ja Turussa.

— Vantaalla oppilasalueita on vain neljg, joten ne kuvaavat huonosti koulujen I&hialueita.

— Kaytettéessa tietoja kunkin koulun lahialueen vaestosté havaitaan koulujen rahoituksen
olevan samansuuntaisesti mutta selvasti heikommin yhteydessa lahialueen vaeston
huono-osaisuuteen kuin Helsingissa ja Espoossa.

— Yhteys on selitettavissa taysin erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla.

Vantaalla oppilasalueita on vain nelji. Tdmin vuoksi analyysi ei ole erityisen mielekistd
oppilasalueita koskevalla aineistolla. Siitd joka tapauksessa aloitetaan. Analyysistd on pois-
tettu yksittdinen erityisen poikkeava alakoulu, joka sijaitsee hyviosaisella alueella, mutta
jossa rahoitus on poikkeavan suuri. Kuviosta 7 nihdiin Vantaan koulujen oppilasalueiden
huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen. Keskimiirin on havaittavissa
heikko positiivinen yhteys: yhden yksikon lisiys oppilasalueen huono-osaisuudessa ennus-
taa 54 euroa suurempaa oppilaskohtaista rahoitusta. Yhteys on kuitenkin positiivinen
ainoastaan yhteniiskoulujen ja ylikoulujen osalta (ja nditd kouluja on sen verran vihin,
ettei tuloksia voi pitdd tarkkoina). Yhteniiskouluissa rahoituksen lisiys on 496 euroa

per huono-osaisuuden yksikks, ylikouluissa 91 euroa. Sen sijaan alakouluissa yhteys on
negatiivinen, eli suuremman huono-osaisuuden oppilasalueilla rahoitus on pienempi,

329 euroa vihemmin per huono-osaisuuden yksikks'. Muu vaihtelu alakoulujen rahoi-
tuksessa on kuitenkin sen verran suurempaa, ettei timi yhteys selitd kuin seitsemin
prosenttia alakoulujen oppilaskohtaisen rahoituksen vaihtelusta. Yli- ja yhtendiskoulujen
osalta selitysosuuksien tarkastelu ei ole mielekistd pienen havaintomairin vuoksi.

10 Mikili poikkeava alakoulu on mukana aineistossa, 965 euroa vihemmin.

209



210

O Alakoulu
% Yhtenaiskoulu
O Yiakoulu
. Alakoulu
" Yhtenaiskoulu
. Yiakoulu

70007

6000

50007

Rahoitus oppilasta kohti, eur

40007

T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Huono-osaisuus oppilasalueella

Kuvio 7. Oppilasalueen védestdn huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Vantaan kouluissa.
Huom. Alakouluista mukana ei ole suurimpien kustannusten koulu.

Tistd eteenpidin Vantaata koskevat analyysit koskevat Espoon tapaan aineistoa, jossa kul-
lekin koululle on muodostettu oma lihialue. Kuviosta 8 nihdiin, ettd cillsin erityisesti
alakoulujen vililld on selvisti enemmin vaihtelua alueen viestén huono-osaisuudessa.
Vaihtelua on kuitenkin vihemmin kuin helsinkildiskoulujen oppilasalueiden vililla.
Huono-osaisuuden yhteys rahoitukseen muuttuu erityisesti alakoulujen osalta, mutta
yhteys on edelleen heikko Helsingin ja Espoon tuloksiin verrattuna. Alakouluissa yhden
yksikén lisdys lihialueen huono-osaisuudessa ennustaa 102 euroa enemmin rahoitusta
oppilasta kohti'. Ylikouluissa ennuste on 50 euroa ja yhteniiskouluissa 164 euroa.'> Tés-
sikin analyysissd vain kuusi prosenttia alakoulujen rahoituksen vaihtelusta on selitettivissi
lihialueen huono-osaisuudella.

Kaikkia kouluja kokonaisuutena tarkasteltaessa (musta regressiosuora kuviossa 8) yhteys
vaikuttaa vahvemmalta kuin edelld kuviossa 7, mutta timi perustuu suurelta osin siihen,
ettd ylikoulut ovat Vantaalla keskimiirin huonompiosaisilla alueilla ja saavat enemmin
rahoitusta kuin alakoulut. Jos titi ei oteta huomioon, keskimiiriinen ennustettu lisdys
yhtd huono-osaisuuden yksikkoi kohti Vantaan kouluissa on 249 euroa, mutta otettaessa
yliluokilla olevien oppilaiden osuus huomioon ennuste laskee 91 euroon.

Lopuksi tarkastellaan, missi méirin erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden
osuudet oppilaista selittivit havaittua yhteyttd lihialueen huono-osaisuuden ja rahoituk-
sen vililli. Kuviosta 9 nihdiin, ettd yhteys selittyy kiytinndssi tiysin niilld tekijoilld.'
Ainoastaan yhteniiskoulujen osalta jiid heikko positiivinen yhteys jiljelle (18 euroa
huono-osaisuuden yksikkoi kohti eli 89 % alkuperiistd yhteyttd vihemmin).

11 Mikili poikkeavan suuren rahoituksen alakoulu on mukana, alakouluja koskeva
ennuste on 58 euroa per huono-osaisuuden yksikko.

12 Yhteniiskoulujen osalta tulos perustuu suurelta osin kaikkein hyviosaisimmalla
alueella sijaitsevaan kouluun: ilman titi koulua yhteys on piinvastainen,

131 euroa vihemmiin per huono-osaisuuden yksikks.

13 Lihialueen huono-osaisuuden korrelaatio vieraskielisten oppilaiden osuuteen on
erittiin vahva, 0,84, ja korrelaatio erityisoppilaiden osuuteen on 0,35.
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Kuvio 8. Koulun lhialueen vdestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Vantaan kouluissa.
Huom. Alakouluista mukana ei ole suurimpien kustannusten koulu.
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Kuvio 9. Koulun lghialueen véestén huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei
selity erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla, Vantaa.

Turku
— Turussa koulujen oppilasalueiden véliset erot huono-osaisuudessa ovat suurempia kuin
Espoossa ja Vantaalla.

— Opetuksen rahoitus on Turussa yhteydessa l&hialueen vaeston huono-osaisuuteen
samansuuntaisesti kuin muissa kaupungeissa, mutta varsinkin alakoulujen osalta hyvin
heikosti.

— Alakoulujen osalta havaittu heikko yhteys selittyy téysin erityisoppilaiden ja vieraskielisten
oppilaiden osuuksilla, mutta ylakoulujen osalta ei taysin.
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Kuviosta 10 nihdiin Turun koulujen oppilasaluciden huono-osaisuuden yhteys oppilas-
kohtaiseen opetuksen rahoitukseen. Kuviossa ei ole erikseen yhteniiskouluja, koska Turun
osalta rahoitustiedot olivat yhteniiskouluissa erikseen tiedossa ala- ja yliluokille. Yhteys
oppilasalueen viestén huono-osaisuuden ja opetuksen rahoituksen vililld on havaittavissa
sekd ala- ettd ylikoulujen osalta. Keskimidrin yhden yksikén lisiys oppilasalueen huono-
osaisuudessa ennustaa 107 euroa suurempaa oppilaskohtaista opetuksen rahoitusta. Ala-
kouluissa timi ennuste on 36 euroa ja ylikouluissa 167 euroa. Oppilasalueen huono-osai-
suudella voidaan selittid yhdeksin prosenttia rahoituksen vaihtelusta alakoulujen vililli ja

neljinnes rahoituksen vaihtelusta ylikoulujen vililla.*
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Kuvio 10. Oppilasalueen védestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen opetuksen rahoitukseen Turun kouluissa.

Alakoulujen osalta edelld havaittu heikko yhteys on selitettivissi tiysin erityisoppilaiden ja
yhteys oppilasalueen huono-osaisuuden ja oppilaskohtaisen opetuksen rahoituksen vilill4,
ennustaen 72 euroa suurempaa opetuksen rahoitusta oppilasta kohti per huono-osaisuu-
den yksikks, mikid on 57 prosenttia vihemmin kuin alkuperiinen ennuste.

14 Myés Espoon osalta oli kiytettivissid opetuksen rahoitustiedot erikseen,

ja verrattaessa tilldin saatavia tuloksia Turun tuloksiin on ilmeistd, etti Turussa alueen
huono-osaisuuden yhteys opetuksen rahoitukseen on selvisti heikompi. Espoossa

yhden yksikén lisiys lihialueen huono-osaisuudessa ennustaa alakouluissa 421 euron,
ylikouluissa 371 euron ja yhteniiskouluissa 666 euron lisiysti oppilaskohtaiseen
opetuksen rahoitukseen (selittien 28 %, 16 % ja 72 % opetuksen rahoituksen vaihtelusta
Espoon koulujen vililli).

15 Oppilasalueen huono-osaisuus korreloi vahvuudella 0,54 vieraskielisten oppilaiden
osuuden kanssa ja vahvuudella 0,27 erityisoppilaiden osuuden kanssa.
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Kuvio 11. Oppilasalueen vdestén huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta opetuksen rahoituk-

sesta, joka ei selity erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla, Turku.
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Johtopiitokset

Kuntien kiytinnst koulujen rahoittamisessa vaihtelevat, ja timd nikyy myos koulun lihi-
alueen huono-osaisuuden yhteydessi rahoitukseen. Erityisesti Helsingissi ja Espoon ala-
kouluissa koulujen rahoitus on yhteydessi alueellisen toimintaympiriston haastavuuteen,
kun taas Vantaalla ja Turussa yhteys on heikko.

Koulujen rahoituksen ja alueellisen huono-osaisuuden vilinen yhteys selittyy ennen
muuta erityisryhmien — maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa
olevien oppilaiden — vaikutuksella rahoitukseen. Kyse ei tillsin ole varsinaisesti koulun
kokonaisvaltaiseen toimintaan suunnatusta tuesta, vaikka alueen huono-osaisuus vaikuttaa
koulun toimintaedellytyksiin laajemmin kuin kyseisten erityisryhmien osalta.

Yksityiskohtaisemmin johtopddtékset voi summata seuraavasti:

Koulujen toimintaympaéristdissa on eroja
kuntien sisalla ja kuntien valilla

Vieston sosioekonomisten resurssien erot koulujen oppilasalueiden vililld ovat erityisen
selvid Helsingissi ja Turussa. Espoossa ja Vantaalla hallinnolliset oppilasalueet ovat niin
suuria, etteivit naapurustojen erot korostu. Koulujen maantieteellisid lihialueita tarkastel-
taessa eriytymisti nikyy my6s Espoossa ja Vantaalla, vaikka erot jidvit pienemmiksi kuin
Helsingin ja Turun tapauksessa.

Koulujen toimintaympiristdissd on huomattavia eroja myos kuntien vililld. Piidkau-
punkiseudulla erityisesti Espoo erottuu tissi suhteessa: sosioekonominen status on espoo-
laiskoulujen lihialueilla huomattavasti korkeampi kuin muissa kunnissa ja huono-osaisuus
vihdisempai. Kaikkein huono-osaisimmiksi marittyvit alueet 16ytyvit puolestaan
Turusta, jossa oppilasalueet ovat myos keskimiirin viestrakenteeltaan huono-osaisimpia.

Rahoituksen suhde koulun toimintaymparist6on
vaihtelee kuntien vililla

Koulujen resursoinnilla ndyttid yleisesti olevan ainakin heikko yhteys koulun alueelliseen
toimintaympiristddn; rahoitus ei ole tiysin riippumatonta alueen ominaisuuksista. Eri-
tyisesti Helsingissid koulujen rahoitus on yhteydessi koulun oppilasalueen viestén sosioe-
konomisiin resursseihin siten, etti huono-osaisempien alueiden koulut saavat enemmin
rahoitusta oppilasta kohti.



Espoossa ja Vantaalla hallinnollisten oppilasalueiden suuri koko vaikeuttaa arvioiden
tekemistd oppilasalueiden tasolla. Kun oppilasalueiden sijaan kiytetidn keinotekoisesti
luotuja koulujen lihialueita, rahoituksen yhteys huono-osaisuuteen havaitaan mydos
lihialueita kuvaavalla aineistolla.

Turussa koulujen oppilasalueiden vililld on selvid eroja vieston sosioekonomisissa
resursseissa, mutta opetuksen rahoituksella on aineiston perusteella vain heikko yhteys
viestdpohjaan. Kiytinnossi useiden sosioekonomisesti huono-osaisimpien naapurustojen
koulujen opetuksen rahoitus on samalla tasolla kuin vauraimpien alueiden kouluissa.

On huomattava, ettd rahoituksen lisidykset koulun toimintaympiriston haasteellisuuden
kasvaessa ovat enimmikseen pienii. Suurimmillaan ero oppilaskohtaisessa rahoituksessa
siirryttdessi toimintaympiristoltdin haastavimmasta koulusta vihiten haastavaan on Hel-
singin ja Espoon alakouluissa, joissa kyse on noin 2000 euron erosta vuodessa. Muissa
tapauksissa havaituissa yhteyksissd on pidosin kyse vuositasolla muutaman sadan euron
erosta. Tdmi ei edusta merkittivii osaa koulujen oppilaskohtaisesta rahoituksesta.

Aineistosta johtuvista syisti erityisesti Turun ja Vantaan tuloksia on syyti tulkita
varoen. Edelld mainittu lihialueen huono-osaisuuden ja rahoituksen vilisen yhteyden
heikkous Turussa ja Vantaalla saattaa osittain johtua kuntien vilisistd eroista siind, miki
osuus rahoituksesta kuuluu koulujen kehyksiin ja miki on keskitettyd. Maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden opetukseen liittyvi rahoitus niytedd ainakin Helsinkiin verrattuna
olevan Turussa ja Vantaalla keskitetympii, eiki se siksi ole yhti suuressa miirin mukana
selvitysti varten toimitetuissa koulukohtaisissa tiedoissa.

Rahoituksen yhteys alueellistuneeseen huono-osaisuuteen
selittyy ensisijaisesti erityisryhmien tuella: kysymys haasteiden
tunnistamisesta ja koko koulun tukemisesta

Rahoituksen yhteys alueellisiin piirteisiin niyttii selittyvin ennen muuta maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa olevien oppilaiden myoti tulevalla lisire-
sursoinnilla. Koulut saavat lisirahoitusta erityisryhmien opetukseen, ja niiden oppilasryh-
mien osuudet koulussa ovat tilastollisesti yhteydessi alueelliseen huono-osaisuuteen.

Jos maahanmuuttajataustaisten ja erityisoppilaiden osuudet otetaan laskennallisesti
huomioon, koulujen rahoituksen yhteys alueelliseen huono-osaisuuteen kiytinnossi
hividd. Tdmi johtuu erityisesti opetuksen suuremmasta resursoinnista kouluissa, joissa on
enemmin maahanmuuttajataustaisia ja erityisoppilaita. Helsingin osalta kyse on kuitenkin
my6s kaupungin positiivisen diskriminaation toiminnasta eli haastavimpien alueiden kou-
luille suunnatusta tuesta. Tukea mydnnetiin enemmin kouluille, joissa vieraskielisten ja
erityisoppilaiden osuudet ovat suurempia.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa olevien oppilaiden rahoi-
tuksen merkitys tarkoittaa kidytinndssd sitd, ettd haastavien alueiden koulut saavat useissa
kunnissa enemmin rahoitusta lihinni vain, jos erityisryhmien osuus on suuri. Vaikka
lzhiympiriston huono-osaisuus on keskimiirin yhteydessd niihin osuuksiin, erityisesti
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuteen, tilanne voi olla yksittdisissi kouluissa
my®s toisenlainen.

Huono-osaisten alueiden koulut voivat joissakin tapauksissa jiidi ilman erityistukea,

Jos niissii ei opiskele erityisryhmiin kuuluvia oppilaita. Erityisesti kantavieston huono-
osaisuuden leimaamilla alueilla koulun rahoitus voikin olla lihes samalla tasolla kuin
huomattavasti vihemmin haastavilla alueilla toimivien koulujen rahoitus. Erityisryhmille
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suunnattu tuki on my®és lihtokohtaisesti ndiden ryhmien opetukseen tarkoitettu resurssi,
eikd vilttimittd ndy koko koulun toimintaresursseissa, vaikka alueellinen huono-osaisuus
tuottaa haasteita koko koulun toiminnalle.

Kunnallisten koulujen ja yksityiskoulujen rahoitus
lahella toisiaan

Kunnallisten yldasteen koulujen ja yksityiskoulujen rahoitusta vertailtiin Helsingissi. Vai-
kuttaa siltd, ettd rahoitus on suunnilleen samalla tasolla kunnallisissa ja yksityiskouluissa,
kun verrataan molempien koulutyyppien osalta niiti kouluja, joilla on oma oppilasalue.
Yksityiskoulujen rahoituksen yhteys oppilasalueen viestdn sosioekonomisiin resursseihin
on hieman heikompi kuin kunnallisten koulujen. Yksityiskoulut sijaitsevat toisaalta kun-
nan kouluihin verrattuna hieman keskimiiriisemmilld alueilla. Erittdin huono- tai hyvi-
osaiset naapurustot eivit korostu tissi kouluryhmissi.

Tiedon laadussa ja hallinnassa kehitettavaa

Koulujen rahoitusta koskevien tictojen kerddmisessd ja hallinnassa on huomattavia kun-
tien vilisid eroja. Nykyisellddn kunnat eivit mydskiin jirjestelmillisesti kerii tai analysoi
tietoa koulujen maantieteellisestd toimintaympiristosti.

Kuntien viliset erot tiedon keruussa ja hallinnassa vaikeuttavat koulujen rahoituspohjan
vertailua, kuten esimerkiksi Turun ja Vantaan esimerkit osoittavat. Kuntien viliset vertai-
lut — samoin kuin kunnallisten koulujen ja yksityiskoulujen viliset vertailut kuntien sisilld
— kiirsivit tidstd ongelmasta.

Mikili koulujen rahoitusta halutaan kehittii tulevaisuudessa esimerkiksi reagoimaan
koulun toimintaympiristddn, tiedon kerdéimisti ja hallintaa on hyvi kehittii ja harmoni-
soida kuntien vililld.
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Liite 1.

Menetelmaliite

Huono-osaisuusmittarin muodostaminen

Huono-osaisuusmittari muodostettiin kiyttien lihtokohtana Helsingin alakoulujen kou-
lupiireji koskevaa aineistoa (mukana my®s yhteniiskoulujen alaluokkien koulupiirit).
Tiissd osa-aineistossa alueita oli eniten ja niiden vililld oli eniten vaihtelua. Huono-osai-
suusmuuttujan taustalla on kolme muuttujaa: vailla perusasteen jilkeisti tutkintoa olevien
osuus alueen 18 vuotta tiyttineesti viestostd, Suomen kotitalouksien alimpaan tulovii-
dennekseen kuuluvien osuus alueen tulonsaajatalouksista seki tydttomien osuus alueen
tydvoimasta. Nami muuttujat standardoitiin kyseisessd osa-aineistossa (keskiarvo=0,
keskihajonta=1) ja huono-osaisuusmuuttujan arvona on niiden standardoitujen muuttu-
jien keskiarvo. Asteikko pidettiin samana muissa osa-aineistoissa kiyttamilld alkuperiisten
muuttujien standardoinnissa niiden keskiarvoja ja keskihajontoja Helsingin alakoulujen
aineistossa. Niin ollen kaikissa osa-aineistoissa standardoidut muuttujat on laskettu seu-
raavilla kaavoilla:

Standardoitu enintdan perusasteen suorittaneiden osuus
= (enintaan perusasteen suorittaneiden osuus — 27,5605) / 852147

Standardoitu alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuus
= (alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuus — 16,4028) / 6,24991.

Standardoitu tyéttomyysaste
= (tysttémyysaste — 8,2534) / 3,18491.

Helsingin alakoulujen koulupiireji koskevassa aineistossa enintdiin perusasteen suoritta-
neiden osuuden korrelaatio alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuuteen on 0,61 ja
tydttdmyysasteeseen 0,88. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuuden korrelaatio
tydttdmyysasteeseen oli puolestaan 0,76. Muuttujat ovat siis vahvassa mutta eivit deter-
ministisessd yhteydessi toisiinsa. Huono-osaisuusmuuttujan reliaabelius Cronbachin alfa
— mittarilla mitattuna on 0,90 tissi aineistossa ja hyvi my8s muissa osa-aineistoissa.

Alueaineistosta muodostettiin alun perin myds kolme muuta summamuuttujaa, joissa
erona tissd kiytettyyn muuttujaan oli joko a) tulotasomuuttujan laskeminen henkiliden
eikd kotitalouksien tuloista tai b) hyviosaisuutta kuvaavien tekijoiden mittaaminen (ylem-
min korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus, ylimpiin tuloviidennekseen kuulu-
vien osuus, tyéllisten osuus) tai molemmat niistd. Nimi kolme muuttujaa korreloivat
tissd kidytettyyn summamuuttujaan Helsingin alakoulujen koulupiireji kuvaavassa aineis-
tossa itseisarvoltaan vililld 0,94-0,98, eli ne mittasivat kiytinndssi samaa ulottuvuutta,
eiviitki tulokset olisi muuttuneet niitd kiytettiessi.



Regressioanalyysit

Hajontakuviot ja regressioanalyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 20.0 -ohjelmistolla. Kai-
kissa regressioanalyyseissi kouluja painotettiin niiden oppilasmairilla.

Kuvioihin 1-2, 4-5, 7-8 ja 10 liittyvissi regressioanalyyseissi selitettivind muuttujana
oli oppilaskohtainen rahoitus ja ainoana selittivini muuttujana oli koulun oppilasalueen
tai lihialueen vieston huono-osaisuutta kuvaava summamuuttuja. Kuvioissa 3, 6, 9 ja
11 selitettivind muuttujana oli kunkin koulun residuaali mallista, jossa oppilaskohtaista
rahoitusta oli selitetty vieraskielisten ja erityisoppilaiden sekd yliluokkien oppilaiden
osuuksilla, ja selittdvind muuttujana niissi kuvioissa oli huono-osaisuutta kuvaava sum-
mamuuttuja. Kaikkiin niihin kuvioihin liittyvien regressioanalyysien tarkemmat tulokset
16y tyvit liitteestd 2.

Ennen kuvioiden 3, 6, 9 ja 11 muodostamista ajettiin kullekin kaupungille regressio-
mallit, joissa aineistoina olivat kunkin kaupungin kaikki koulut, ja oppilaskohtaista rahoi-
tusta selitettiin vieraskielisten ja erityisoppilaiden seki yldluokkien (7.-9. luokat) oppilai-
den osuuksilla. Niiden kolmen muuttujan pidvaikutusten lisiksi malleissa oli mukana
interaktio- eli yhdysvaikutustermit yliluokkien osuuden ja kahden muun muuttujan
vililld, jotta malli ottaisi huomioon vieraskielisten ja erityisoppilaiden erilaisen rahoitus-
vaikutuksen ala- ja yldluokilla. Niicd malleja ei tekstissid kiydid tarkemmin ldpi, niistd on
vain otettu talteen koulujen residuaalit eli koulun saaman oppilaskohtaisen rahoituksen
poikkeamat mallin ennusteesta, ja niiti residuaaleja on selitetty kuvioissa 3, 6, 9 ja 11.
Tarkemmat tulokset ovat kuitenkin nihtivissi liitteestd 3.
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Liite 2.

Kuvioissa raportoitujen regressiomallien tarkemmat tulokset

Kuvioihin 1, 5, 8 ja 10 liittyvien regressiomallien tarkemmat tulokset: mallin vakio,
huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Helsinki Espoo Vantaa Turku
Alakoulut (n=60) (n=50) (n=29) (n=26)
Vakio ) 429122 | 491273 | 367542 | 2698,13
Regressiokerroin 458,12 528,98 101,98 36,6
Selitysaste, % 36,56 25,3 5,7 9,4
Ylakoulut (n=9) (n=17) (n=6) (n=10)
Vakio 585526 | 618894 | 492097 | 3 746,06
Regressiokerroin 472,86 181,35 50,30 167,23
Selitysaste, % 48,6 2,9 2,4 23,8
Yhtendiskoulut (n=23) (n=8) (n=10)
Vakio 5 187,04 6 041,26 4 558,84
Regressiokerroin 184,28 759,47 163,65
Selitysaste, % 71 65,8 16,0
Kaikki koulut (n=92) (n=75) (n=45) (n=36)
Vakio 478274 | 549433 | 418367 | 3046,78
Regressiokerroin 326,85 595,71 248,77 107,02
Selitysaste, % 12,0 13,2 8,2 3,1

Kuvioihin 4 ja 7 liittyvien regressiomallien tarkemmat tulokset: mallin vakio,

huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Espoo Vantaa
Alakoulut (n=50) (n=29)
Vakio 494383 | 3646,81
Regressiokerroin 724,16 -329,35
Selitysaste, % 9,9 72
Yldkoulut (n=17) (n=6)
Vakio 6 332,33 | 492393
Regressiokerroin 429,15 90,81
Selitysaste, % 57 2,6
Yhtenaiskoulut (n=8) (n=10)
Vakio 595759 | 4561,35
Regressiokerroin 688,48 495,59
Selitysaste, % 11,6 575
Kaikki koulut (n=75) (n=45)
Vakio 5 392,31 4 097,25
Regressiokerroin 560,43 53,86
Selitysaste, % 2,7 0,1




Kuvion 2 yksityisten koulujen kuvion regressiomallin (n=10) tarkemmat tulokset: mallin vakio,

huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Vakio 5 793,07
Regressiokerroin 194,15
Selitysaste, % 185

Kuvioihin 3, 6, 9 ja 11 liittyvien regressiomallien tarkemmat tulokset: mallin vakio,
huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste
Helsinki Espoo Vantaa Turku
Alakoulut (n=60) (n=50) (n=29) (n=26)
Vakio -45,46 161,53 -9,18 6,06
Regressiokerroin -19,01 231,24 -13,96 -8,79
Selitysaste, % 0,2 11,9 0,2 1,3
Ylékoulut (n=9) (n=17) (n=6) (n=10)
Vakio -195,23 -181,78 -51,09 -62,09
Regressiokerroin -9,37 -159,38 -78,89 72,03
Selitysaste, % 0,1 45 7,2 5,3
Yhteniiskoulut (n=23) (n=8) (n=10)
Vakio 115,18 151,86 31,15
Regressiokerroin -56,95 -64,13 18,20
Selitysaste, % 0,8 3,2 48
Kaikki koulut (n=92) (n=75) (n=45) (n=36)
Vakio -0,09 111,92 -1,14 -3,30
Regressiokerroin -34,05 140,41 -5,62 4,40
Selitysaste, % 0,5 46 0,0 0,1
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Liite 3.

Oppilaskohtaisen rahoituksen selittdminen vieraskielisten,
erityisoppilaiden ja ylaluokkien oppilaiden osuuksilla.

Helsinki

Vakio 3 463,24

Vieraskielisten oppilaiden osuus (%) 17,17 0,25

Erityisoppilaiden osuus (%) 58,24 0,42

Ylsluokkien oppilaiden osuus (%) 1 698,81 0,67

Ylaluokat * vieraskieliset -7,87 -0,06

Yldluokat * erityisoppilaat 4,67 0,02
Espoo

Vakio 4 042,46

Valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuus (%) 43,47 0,23

Erityisoppilaiden osuus (%) 57,85 0,35

Ylaluokkien oppilaiden osuus (%) 154272 0,73

Yldluokat * valmistavassa 4,23 0,01

Yldluokat * erityisoppilaat 10,45 0,04
Vantaa

Vakio 339275

Vieraskielisten oppilaiden osuus (%) -13,35 -0,17

Erityisoppilaiden osuus (%) 60,21 0,66

Ylaluokkien oppilaiden osuus (%) 1 404,57 0,86

Ylaluokat * vieraskieliset 19,14 0,17

Ylédluokat * erityisoppilaat -43,13 -0,22
Turku

Vakio 2 632,53

Vieraskielisten oppilaiden osuus (%) 5,39 0,10
Erityisoppilaiden osuus (%) 20,85 0,06
Ylaluokkien oppilaiden osuus (%) 1 055,87 0,87
Ylaluokat * vieraskieliset 10,91 0,09
Yldluokat * erityisoppilaat 9,99 0,02
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Tiivistelma

Helsinkildisten peruskoulujen kansallisesti suuret erot ja oppilaiden kouluvalinnat ovat nousseet
viime vuosina yhteiskunnalliseen keskusteluun. Samanaikaisesti kaupunginosien valiset sosioeko-
nomiset ja etniset erot ovat selvasti kasvaneet. Taman vaitostutkimuksen tavoitteena on tarkastel-
la kaupunginosien eriytymisen vaikutuksia helsinkildisten koulujen ja koululaisten nakékulmasta.
Tutkimuksen ytimessa on kysymys kaupunkisegregaatiosta mahdollisesti etenevana prosessina,
jossa kouluilla voi olla merkittédva rooli alueellisena instituutiona.

Tarkein tutkimuskysymys on, nakyyké Suomessakin merkkeja kansainvalisesti kuvatuista, kau-
punkien ja koulujen eriytymiseen liittyvista itsedan ruokkivista segregaatioprosesseista ja eroja
edelleen kasvattavista vaikutuksista, kuten alue- ja kouluvaikutuksista. Tutkimuskysymysta on
lahestytty useiden eri tutkimusasetelmien ja aineistojen kautta. Tutkimuksessa on hyddynnetty
kvantitatiivisia paikkatieto- ja tilastoanalyyseja ja suomalaisten viranomaisten ja tutkimuslaitosten
aineistoja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd asuinalueiden kehityskulut vaikuttavat merkittavasti koulujen
toimintaedellytyksiin ja oppimistuloksiin erityisesti koulun oppilaspohjan valikoitumisen kautta.
Segregaatiokehityksen nakdkulmasta merkittava havainto on, ettéd sosioekonomiselta rakenteel-
taan heikoimpien alueiden koulujen torjunta nayttaytyy oppilaiden kouluvalinnoissa erityisen
saannonmukaisena. Kaupunkikehityksessa erottuukin merkkeja segregaatioprosessista, jossa
eriytyminen asuinalueilla ja kouluissa voi edeta tuottaen erojen kumulatiivista kasvua yhtaalla
suhteellisen laskun ja toisaalla nousun kautta.
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Helsingin peruskoulujen oppilaspohjan erot, perheiden
kouluvalinnat ja oppimistuloksiin liittyvat aluevaikutukset

Miksi koulujen erot ovat kasvaneet paakaupunkiseudulla? Vaikuttaako naapurusto
koulujen oppimistuloksiin ja suosioon kouluvalinnoissa?

Voivatko oppilaiden kouluvalinnat lisata koulujen eriytymista?

Helsinkildisten peruskoulujen erot ja oppilaiden kouluvalinnat ovat herattaneet
viime vuosina runsaasti keskustelua. Samanaikaisesti asuinalueiden

valiset sosioekonomiset ja etniset erot ovat selvasti kasvaneet. Tassa
vaitostutkimuksessa selvitetaan, millaisin mekanismein koulujen eriytyminen
kytkeytyy asuinalueiden havaittuihin muutoksiin. Tutkimuksen ytimessa

on kysymys kaupunkisegregaatiosta mahdollisesti etenevana prosessina,
jossa kouluilla voi olla merkittava rooli alueellisena instituutiona.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta asuinalueiden kehityskulut vaikuttavat
merkittavasti koulujen toimintaedellytyksiin ja oppimistuloksiin. Samalla
koulujen maine ja suosio kiinnittyvat naapurustoihin tavalla, joka osaltaan
ohjaa lapsiperheiden kouluvalintoja ja muuttopaatoksia. Kaupunkikehityksen
ja koulujen viélisesta yhteydesta muodostuva vastavuoroinen prosessi voikin
vaikuttaa osaltaan paitsi koulujen, my0s asuinalueiden tulevaan kehitykseen.
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