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ESIPUHE

Helsingilld on pitkd perinne suunnata kuntalaisille mielipide- ja tyytyviisyyskyselyjd, joi-
den avulla kaupunki hankkii palautetta jarjestamistddn palveluista. Helsinki on osallistu-
nut valtakunnallisiin kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimuksiin (KAPA) kahdeksan kertaa
vuodesta 1983 alkaen.

Vuoden 2012 kyselyyn vastasi kaikkiaan 1 564 helsinkildistd. Vastaamishalukkuus kyse-
lytutkimuksiin on 2000-luvulla laskenut selvdsti. Helsingin vastausprosentti oli kuitenkin
vuoden 2012 tutkimukseen osallistuneiden 15 kunnan joukosta toiseksi korkein. Helsin-
kildiset haluavat edelleen antaa palautetta kotikaupungilleen.

Kevaadlla 2012 keratyn kyselyn tulokset voi kiteyttdd lauseeseen "tasaista menoa”. Muu-
tokset tyytyvdisyydessd palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvisti pienempid kuin
vuosien 2005 ja 2008 valilla.

Tamadn tutkimuskierroksen uudeksi avaukseksi nostettiin kysymys asuinalueiden sosi-
aalisen eriarvoisuuden vihentdmisestd. Eniten halukkuutta tai suopeutta asuinalueiden
sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmiseen oli alueilla, jotka itse ovat enemmaénkin sosioe-
konomisen asteikon huonommalla kuin paremmalla puolella. Varakkailla, vihdn maahan-
muuttajia ja vdhdn kaupungin vuokra-asuntoja omaavilla, alueilla asuvat eivit kokeneet
niin suurta tarvetta muutokseen.

Keritty aineisto on hallintokuntien kédytettdvissa. Jakaumia, taulukkoja tai erilisia tar-
kasteluja voi tilata timéan raportin kirjoittajalta. Tutkimuksen aineistoa on hyédynnetty jo
muun muassa liikuntavirastossa

Helsingissd helmikuussa 2013
Timo Cantell

tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus



FORORD

Helsingfors stad har ldnga anor av opinions- och néjdhetssonderingar f6r att utréna hur
invadnarna upplever stadens service. Allt sedan 1983 har Helsingfors deltagit atta ganger i
de riksomfattande KaPa-enkdterna om stads- och kommunservice.

Pa enkdten ar 2012 svarade sammanlagt 1 564 helsingforsbor. Folks villighet att svara
pé enkdter har minskat klart under 2000-talet. Men i Helsingfors var svarsprocenten nést
hégst bland de 15 kommuner som var med om KaPa ar 2012. Helsingforsborna tycks fort-
farande vilja ge feedback at sin hemstad.

Ronen av enkdten varen 2012 kan som helhet uttryckas som "inga storre fordndringar”.
Forandringarna i beldtenheten med servicen var klart mindre mellan dren 2008 och 2012
dn de varit mellan &ren 2005 och 2008.

En ny 6ppning for denna enkétrunda var en frdga om minskande av social ojamlikhet
bostadsomraden emellan. Mest vilja eller vélvilja till minskande av social ojamlikhet fanns
iomraden som sjdlva placerade sig snarare i ldgre dn hogre &ndan av den socioekonomis-
ka skalan. De som bodde i omrdden med ménga vélbargade invanare, lite invandrare och
lite kommunala hyresbostidder hade inte ett sa stort behov av fordndring.

Detinsamlade materialet str till verkens och inrdttningarnas férfogande. Fordelningar,
tabeller och enskilda analyser kan bestillas av forfattaren till denna rapport. Rénen har re-
dan anvints av bland annat Helsingfors idrottsverk.

I Helsingfors februari 2013
Timo Cantell

forskningschef
Helsingfors stads faktacentral

O1 TASAISTA MENOA
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FOREWORD

The City of Helsinki has long traditions of opinion polls to find out about residents’ satis-
faction with the city’s public services. Since 1983, Helsinki has participated eight times in
the national KaPa survey on municipal services.

The poll in 2012 was answered by a total of 1,564 Helsinki residents. Willingness to ans-
wering polls has fallen clearly in the 2000s. Nevertheless, response rates in Helsinki were
second highestamong the 15 municipalities taking partin the KaPa surveyin 2012. Itwould
seem Helsinki residents still want to give feedback to their home town.

The findings of the 2012 poll can be summed up as "no significant change”: opinions
had changed clearly less between 2008 and 2012 than they had between 2005 and 2008.

A new question this time around concerned people’s willingness to or attitude towards
reducing social differences between neighbourhoods. It turned out those living in neigh-
bourhoods ranking low rather than high on the socioeconomic scale were more favourab-
le towards reducing differences than were those living in areas with many well-to-do resi-
dents, little immigrants and little council housing.

The findings collected are at the disposal of the city’s offices and departments. Distri-
butions, tables and separate analyses can be ordered from the author of this report. Fin-
dings have already been used by, for example, the City of Helsinki Sports Department.

Helsinki, February 2013
Timo Cantell

Research Manager
Helsinki City Urban Facts Office



1. JOHDANTO

Helsinkildisten tyytyvaisyyttd julkisiin palveluihin sekd asumiseen kaupungissa on selvi-
tetty samansiséltoisilld tutkimuksilla kahdeksan kertaa vuodesta 1983 ldhtien (1983, 1989,
1993, 1997, 2001, 2005, 2008 ja 2012), aina valtuustokausittain. Takana on siten lahes 30
vuoden tutkimusperinne. Kaupunki- ja kuntapalvelututkimukseen eli lyhyemmin kunta-
palvelut-tutkimukseen ovat muista suurista kaupungeista osallistuneet usein myos Espoo,
Tampere ja Oulu. Tampere ei ollut mukana vuoden 2012 kyselyssa. Tdssd raportissa Hel-
singin tuloksia vertaillaan pddsdantoisesti Espooseen ja jossain méérin kaikkiin tutkimuk-
seen vastanneisiin 6 675 henkil66n.

Tutkimuksen kohderyhmind ovat 18-70-vuotiaat. Helsingin vdestoméadradn perustu-
va otoskoko on 3 000 taloutta/vastaajaa. Vuosina 1997, 2005, 2008 ja 2012 otoskokoa kas-
vatettiin tuhannella muun muassa aluetason tarkastelujen parantamiseksi. Ndin on tehty
my0s Espoossa. Tutkimusaineisto keréttiin Kuntaliiton osin omistaman FCG Koulutus ja
Konsultointi Oy:n toimesta kevdédn 2012 aikana.

Vastaamishalukkuus kyselytutkimuksiin on 2000-luvulla laskenut selvésti. Siksi jo vuo-
den 2008 kyselya tehtdessd lomaketta lyhennettiin ja vastaajille annettiin mahdollisuus
vastata Internetin kautta. Vuoden 2012 kyselyd virtaviivaistettiin edelleen ja vastaaminen
netin kautta oli mahdollista. Helsinkil&isistd 215 eli 14 prosenttia vastasi netin kautta. Vas-
tauksia karhuttiin molempina kertoina kaksi kertaa. Vuoden 2008 kyselyn vastausprosent-
ti oli 42. Kevadlld 2012 jaatiin alle 40 prosentin vastaajamairén (39,3 %). Vastaajista 84 oli
ruotsinkielisii eli 5,4 prosenttia.

Helsingin vastausprosentti oli silti tutkimukseen osallistuneiden 15 kunnan joukosta
toiseksi korkein. Yli-Tissid se oli 43,7 prosenttia. Helsinkildiset haluavat edelleen antaa pa-
lautetta kotikaupungilleen. Oma vaikutuksensa vastaamishalukkuuteen on varmaan sil-
lakin, ettd kyselylomakkeen saatteen allekirjoitti kaupunginjohtaja Jussi Pajunen.

I Kuvio 1. Kaupunki- ja kuntapalvelututkimukseen vastaaminen Helsingissa 1983-2012

1983 ‘ =1 92‘7 otos 3‘ 000 | | |
1989 N=1 834 otos 3 000 | |
1993 ‘N =7 859 otos 3 000 | |
1997 N 2 299 otos 4 000 |
2001 N=1 414 0tos3000 |
2005 N=1 937 otos 4 000 |
2008 ‘N — 1652 otos 4000 |
2012 N'= 1564, ofos 4 000 |
N ‘
0 10 20 30 40 50 60 70%
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Helsingin omat lisdkysymykset

Vuoden 2012 tutkimukseen liitettiin muutama osallistumista ja vaikuttamista koskeva
ajankohtainen lisakysymys (liite 1, sivu 49), joita hyddynnettiin Helsingin tila ja kehitys
2012 raportissa ja tulevassa Helsingin kuntademokratiatutkimuksessa. Kysymys koulu-
laisten viihtymisestd koulussa tdydensi Nuoret Helsingissd 2011-tutkimusta aikuisten na-
kemyksilld (Keskinen, Nyholm 2012, 99).

Aineiston edustavuus

Kyselytutkimusten noin 40 prosentin vastausosuus alkaa nykypdivind olla enemmaén sdin-
t6 kuin poikkeus. Erityisesti tdimd koskee monta teemaa kattavia mielipidekyselyja. Kun
aihe on rajatumpi, padstadn todenndkoisesti suurempiin vastaajamdariin. Kuntapalvelut
- tutkimuksessa suhteellisen pieni vastaajamééra ei ole niin kriittinen, silld aineiston ana-
lyysi on enemmaén kuvailevaa kuin syy-seuraussuhteita etsivdd. Raportissa on kayty ldpi
koko vuoden 2012 kyselylomake.

Naisten osuus vastaajista on ollut koko tutkimuksen historian ajan suurempi kuin mies-
ten. Vuoden 2012 vastaajista naisia oli 61 prosenttia ja miehid 39 prosenttia. Koko Helsingin
18-70-vuotiaista miehid on 48 prosenttia ja naisia 52 prosenttia. [in mukaan tarkastelta-
essa vastaajissa on nuorten alle kolmekymppisten aliedustus ja vanhempien yli 60-vuoti-
aiden yliedustus.

Aineiston edustavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd varsin monet tutkimuk-
sen kysymyksistd koskivat koko vastaajan taloutta tai perhettd tai jopa ldhipiirid, jolloin
edustavuuden médrittdmien vastaajan sukupuolen, idn, koulutuksen tai muun ominai-
suuden perusteella ei ole aivan yksiselitteistd. Kaytdnnossi lienee sama, kuka taloudessa
on tayttdnyt lomakkeen kun kysymys on esimerkiksi lasten pdivdhoidosta, kouluoloista
tai asumisesta.



2. TYYTYVAISYYS HALLINTOON,
TALOUTEEN JA PALVELUIHIN

Arviot asioiden hoidosta ja tilasta 2012

Vastaajien mielipiteitd asuinkunnastaan ja sen tarjoamista palveluista on selvitetty varsin
laajalla kysymyssarjalla. Vuosina 2012 ja 2008 kysyttyja asioita oli 66.

Kysytyistd asioista 35 (53 %) oli sellaisia, joiden tilaa vihintddnkin puolet vastaajista piti
hyvind. Tilanne oli sama my6s vuonna 2008.

Kolmasosa kysytyistd asioista oli sellaisia, joihin vastaajilla ei ollut kantaa. Kuntapalve-
lut-tutkimus peilaa asukkaiden yleistd mielipidettd palveluihin ja asumiseen kaupungissa.
Kaikilla ei voi olla omakohtaista kokemusta kaikista kysytyistd asioista. Tutkimuksen vah-
vuus syntyy siitd, ettd asukkaiden mielipiteitd voidaan vertailla ajassa.

Koko 2000-luvun helsinkildiset ovat olleet tyytyvdisimpid pitkélti samoihin asioihin.
Vuonna 2012 niiti asioita olivat juomaveden laatu (tyytyviisid 96 prosenttia), kirjastopal-
velut (92 %), kulttuuripalvelut (89 %), asuinalueen turvallisuus (87 %) ja julkinen liikenne
(87 % tyytyvaisid).

Helsingin tilanteesta on syytd nostaa esiin yleinen turvallisuustilanne. Vuonna 2005 asia
nousi "parhaita hoidettuja asioiden” top kympiin sijalta 21. Vuonna 2008 yleinen turvalli-
suus oli "tyytyvaisyyslistalla” sijalla 8 ja vuonna 2012 sijalla 9. Samaan asiaa kuvaa asuin-
alueen turvallisuus, joka on nyt Helsingin "parhaiden asioiden” joukossa.

Helsingissd oli vuoden 2012 kyselyn mukaan nelja (vuonna 2008 kuusi) sellaista asi-
aa, joissa suurin vastausosuus tuli vaihtoehtoihin [asiat ovat] "melko huonosti tai "erit-
tdin huonosti” Nama olivat huonommuusjarjestyksessa: vuokra-asunnon saanti, kunnan
hammaslddkdripalvelut, katujen ja teiden hoito ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdolli-
suudet. Kun asioita tarkasteltiin pidemmalla aikavalilld, osassa ndistdkin oli tapahtunut
paranemista (vert. taulukko 1).

© TASAISTA MENOA
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I Kuvio 2. Arviot asioiden hoidosta ja tilasta Helsingissé 2012

Juomaveden laatu

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide
Asuinalueen turvallisuus

Julkinen liikenne /joukkoliikenne
Ulkoilualueet ja —puistot

Torit ja torikauppa

Museot

Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Jatehuolto

Kuntoradat ja ulkoilureitit

Uimahallit

Puistojen ja viheralueiden hoito

Luonto- ja retkeilyreitit

Uimarannat ja maauimalat

Urheilu- ja pelikentat

Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot
Rakennetun ympariston viihtyisyys
Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta
Kansalais- ja tydvaenopistot

Liikenneolot jalankulkijan ja pyoréilijan kannalta
Pelastustoiminta

Liikenneolot autoilijan kannalta

Peruskoulu

Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pyérailijan kannalta
Ympariston siisteys

Tiedottaminen kunnan palveluista
Sisaliikuntatilat

Lukio

Katujen ja teiden hoito

Tiedottaminen liikuntapalveluista

Lasten leikkipaikat

Asuntojen, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittelu
Ilman laatu

Sairaalapalvelut

Luonnon suojelu

Kunnan terveyskeskuksen l|aakaripalvelut
Aikuisten ammatillinen koulutus

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensa
Sairaankuljetus ja ensihoito

Melun torjunta

Vesistdjen puhtaus

Nuorten ammatillinen koulutus

Nuorten harrastustoiminta

Rakennetun ympéristén valvonta

Kunnan talousasioiden hoito

Liikkumisen esteettdmyys

Aitiys- ja lastenneuvola

Lasten paivahoito

Yritystoiminnan edistdéminen

Palotarkastus

Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa
Kuluttajaneuvonta

Kunnan hammasladkaripalvelut
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet
Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta
Nuohous

Sosiaality6

Perheneuvola

Toimeentulotuki

Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)
Vuokra-asunnon saanti

Vammaispalvelut

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut

Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto
Pientalotontin saanti

M Hyvin [] Ei osaa sanoa [0 Huonosti



Taulukko 1. Tyytyvéisyys kunnan hammasléakaripalveluihin ja kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksiin Helsingissd 2005-2012

Asia hoidettu

Hyvin Eiosaasanoa Huonosti % N
2005 19 36 45 100 1884
2008 14 23 63 100 1634
2012 23 28 49 100 1548

Asia hoidettu

Hyvin Eiosaasanoa Huonosti % N
2005 16 48 36 100 1884
2008 20 33 47 100 1634
2012 23 36 a4 100 1548

Vuonna 2012 Espoossa 35 prosenttia vastaajista piti julkista hammashoitoa hyvina. Koko
tutkimusjoukossa tdma osuus oli 40 prosenttia (Kaupunki- ja kuntapalvelut 2012, 27). Hel -
singissd vain 23 prosenttia ndki tilanteen olevan hyva.

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet koettiin samanlaisiksi niin Helsingissd, Espoossa
kuin koko maassa (emt, s. 20).

Vuosien 2005 ja 2012 kuntapalvelut-tutkimuksen Helsinki-lisdkysymyksilld on tutkit-
tu seikkaperdisemmin asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ja osallistumista kaupungin
paatoksentekoon. Tama tarkastelu 16ytyy sivulta 20.

Muutokset pienia

Vuoden 2012 kuntapalvelututkimuksen keskeinen tulos on, ettd muutokset tyytyviisyydes-
sd palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvésti pienempid kuin vuosien 2005 ja 2008
vililld. Vuonna 2008 parissakymmenessi kysytyssd asiassa tapahtui huomattavia (8-22
prosenttiyksikon) tyytyvdisyysmuutoksia suuntaan taikka toiseen. Vuosien 2008 ja 2012
vililla merkittdvampid muutoksia oli tapahtunut yhdeksédsséa asiassa. Eniten edistystd oli
tapahtunut tyytyvaisyydessd ilman laatuun. Tulosta on vaikea selittd4, silld huono ilman
laatu oli edelleen yksi keskeinen tekijd, joka heikentdd helsinkildisten asumistyytyvaisyyt-
té (ks. sivu 39).

Tyytyviisyys on vihentynyt eniten nuorten ammatilliseen koulutukseen. Vuonna 2008
tdma asia sai huomattavia tyytyvdisyysosuuksia verrattuna vuoteen 2005. Nyt tilanne on
palautunut vuoden 2005 tasolle. Sama tilanne on tyytyvéisyydessd kunnan talousasioiden
hoitoon - vuonna 2008 asiaan oltiin poikkeuksellisen tyytyviisid. Aiheesta on enemmén
kaupungin hallintoa ja taloudenhoitoa koskevassa luvussa sivulla 14.

TASAISTA MENOA
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BN Kuvio 3.  Suurimmat muutokset palvelujen arvioinneissa Helsingissé 2008 ja 2012, asiat erittéin
hyvin tai hyvin

Muutos %-yksikkoédé,

Positiiviset muutokset 2008-2012
Ympariston siisteys 6,0

Ilman laatu 16,0

Sairaalapalvelut 6,3

Melun torjunta 8,6

Vesistdjen puhtaus 6,3

Kunnan hammaslaakaripalvelut 9,4
Negatiiviset muutokset

Kunnan talousasioiden hoito >4

Aikuisten ammatillinen koulutus -5,6

Nuorten ammatillinen koulutus ;‘1 B 2012 -10,3

D\zoos
[ |
0 10 20 30 40 50 609%

Muutokset asuinkuntaindeksilla kuvattuna

Vuosien 2001, 2005, 2008 ja 2012 tutkimuksissa on 54 sellaista asiaa, joita on kysytty joka
vuosi. Ndiden tulos voidaan tiivistdd indeksilld. "En osaa sanoa” -vastaukset eivit vaikuta
indeksin arvoon. Indeksin arvo 1 kuvaa kaikkein negatiivisinta suhtautumista, arvo 3 neut-
raalia suhtautumista ja arvo 5 myonteisintd suhtautumista. Indeksié laskettaessa asioita
on painotettu seuraavasti:

Sairaalapalvelut
Hammasléaakaripalvelut

Lasten pdivéhoito
Terveyskeskuksen ldakaripalvelut
Peruskoulu

Kaikki muut

- Ol 1 W W w



BN Kuvio 4. Tyytyvaisyyden kehitys suurten kaupunkien keskeisiin palveluihin
asuinkuntaindeksin mukaan 2001 — 2012

Indeksi

LA

3,6 \
—O— Espoo
W —0—oul
3,5 /
b/‘

/O —O— Helsinki
/O == Turku

34

T
2001 2005 2008 2012

Palvelujen kaytto

Espoon ja Helsingin vélill4 ei ole kovin suuria eroja palvelujen kdytossd. Espoon vdestora-
kenteen nuoruus nikyy neuvola- ja koulupalvelujen Helsinki yleisempéna kédyttona. Myos
Espoon asuntokannan "pientalovaltaisuus” ndkyy muun muassa nuohouspalvelujen’ kay-
tossd. Helsingissd korostuvat kulttuuripalvelujen kaytto.

B Kuvio 5. Palvelut, joita vastaaja itse tai joku hanen perheenjésenensi oli kayttanyt 12
kuukauden aikana Helsingissa ja Espoossa / vuoden 2012 kysely

Julkinen liikenne S —
Ulkoilualueet ja -puistot I ————

Kulttuuripalvelut,
esim. teatteri-, musiikki- ja taide
Kirjastopalvelut

Kunnan terveyskeskuksen #W

laakaripalvelut
Sairaalapalvelut

Kunnan hammaslaakaripalvelut
Lasten leikkipaikat

Kansalais- ja tydvaenopistot
Peruskoulu

Aitiys- ja lastenneuvola

Nuohous
Nuorten harrastustoiminta
Lasten paivahoito
Lukio
Toimeentulotuki B Helsinki (N=1 533)
Palotarkastus [] Espoo (N=1 364)
I % % I 1
0 20 40 60 80 100 %

1 Nuohouspalvelut eivat ole Suomessa olleet vuosikymmeniin kunnallisia palveluja. Nuohous on yksityista yritystoi-
mintaa.
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Potentiaaliset palvelujen kayttajat

Kysymys "Kunnassa on palveluja, joita en voi kéyttid, vaikka haluaisinkin” on ollut muka-
na kuntapalvelut-tutkimuksessa koko sen historian ajan. Mutta vasta vuonna 2012 kysyt-
tiin, mitd ndma palvelut olivat ja mika oli niiden kayton este.

Pitempi ajallinen tarkastelu kertoo, ettd 2000-luvulta ldhtien kysymys on koettu joten-
kin vaikeaksi. Ei osaa sanoa -vastausten osuus on ollut huomattava. Vuoden 2012 tietojen
perusteella palvelujen tarve ja tarjonta on Helsingissd varsin hyvin tasapainossa. Vain joka
neljds vastaaja oli estynyt kiyttdmastd palveluja. Espoossa tilanne oli sama.

Viittimain myonteisesti vastanneista 365 helsinkildisestd joka kolmas (n=120) myos
kertoi, misté palvelusta he olivat jadneet paitsi ja osin my0s syyn tédlle. Ehdottomasti eni-
ten kritiikkia tuli vaikeasta hammasldékarille padsysta (pitkét jonot, vaikea pédstd, ei saa
aikoja, hankala ajan varaus, hammashuolto aikuisille). Ladkéripalvelujen saatavuus, jo-
not, laatu, ruuhkaisuus ja hitaus olivat myos monen drtymyksen kohteena. Kulttuuripal-
veluissa kritiikki kohdistui kalliisiin lippuihin. Aikojen sopimattomuus selvidd seuraavista
kommenteista: "kellonajat ei sovi tyossédkayville’, “aukiolot vain pdivisin’, yrittdjana ei voi
jonottaa’, "kirjastojen kesdaukiolo”.

Muutamia mainintoja tuli sosiaalipalveluista, asumisesta ja seka siitd, ettd palvelut eivit
sovi nykyiseen elamintilanteeseen ("ei lapsia, kaikki sithen liittyvad”).

Taulukko 2. Mité palveluja ei ole voitu kayttaa

Hammaslaakaripalvelut 43
Terveydenhuolto 28
Liikuntapalvelu 10
Kultuuripalvelut 8
Aikojen sopimattomuus 7
Julkinen liikenne 5
Yhteensa 101

Kaupungin hallinto ja paatoksenteko

Kunnan taloudenhoitoa, pddtoksentekoa ja palveluiden hintaa sekd saatavuutta koskeva
kysymyskokonaisuus on ollut mukana kuntapalvelut-tutkimuksessa sen alusta ldhtien eli
vuodesta 1983 (liite 2). Vuonna 2012 kysymyskokonaisuutta muutettiin muun muassa yh-
delld uudella kysymykselld sekd tiydennettiin avovastausmahdollisuudella. Vaikeatulkin-
taiset kysymykset ldhidemokratiasta (paatoksenteko tulee saada ldhemmaéksi asukkaita)
ja palvelujen omatoimisesta jarjestdmisestd jatettiin pois. Kysymys asuinalueiden sosiaa-
lisesta eriarvoisuudesta otettiin mukaan uutena kysymyksena.



BN Taulukko 3. Helsinkildisten mielipiteet kaupungin hallinnosta, taloudesta, palveluista ja
alueellisesta eriarvoisuudesta 2012, % vastanneista

Taysin | Osittain | Ei osaa | Osittain | Taysineri | % Samaa
samaa |samaa sanoa mielta mielta
mieltd | mielta mielta %

Kunnan asuinalueiden sosi-
aalista erilaisuutta tulisi va-

hentda 31 33,6 15,8 14,8 48 100 1521 65
Kunta on hoitanut talousasi-

ansa hyvin 54 48 23,5 21 2,1 100 1537 53
Kunta tekee yleensé oikeita

paatoksia 29 444 21,4 28,8 25 100 1528 47
Kunnan palveluita on veroihin

ndhden liian vdhan 8.8 33,3 20,9 32,1 5 100 1531 42

Kunnassa on palveluita, joita
en voi kayttaa, vaikka halu-
aisinkin 10,4 14,6 44 14,9 16,2 100 1464 25

Alueiden sosiaalisen eriarvoisuuden vahentaminen

Helsinkildisistd 65 prosenttia kannattaa asuinalueiden sosiaalisen erilaisuuden vihenti-
mistd. Asian voi ehka tulkita niinkin, ettd ndin moni kokee, ettd Helsingin alueet ovat eriy-
tyneet liikaa. Vdittdméan kanssa eri mieltd oli joka viides vastaaja. Espoossa asuinalueiden
erilaisuuden vihentdmistd kannatti harvempi vastaaja kuin Helsingissd. Vaittiméan kanssa
samaa mieltd espoolaisista oli 56 prosenttia ja eri mieltd joka neljis (23 %).

Naiset olivat enemmaén "segregaation torjumisen” kannalla kuin miehet (69 % naisis-
ta/58 % miehistd). Nuoret vastasivat muita useammin "en osaa sanoa” Aineistosta 16ytyi
kuitenkin yksi vdestoryhm, joka oli vdittdimén kanssa eri mieltd. Se oli 30-39-vuotiaat
miehet, joista 37 prosenttia oli vdittdman kanssa eri mieltd, kun kaikista vastaajista ndin
vastasi vain joka viides.

Koulutustausta ei ndkynyt vdittiméadn vastaamisessa. Sitd vastoin vastaajien "varak-
kuus” heijastuu mielipiteeseen. Yrittdjistd kolmasosa ei kannattanut ajatusta, ettd asuin-
alueiden sosiaalista eriarvoisuutta tulisi viahentda. Heilld oli my®s varsin varma kanta asi-
asta, silld ei osaa sanoa -vastusten osuus oli tdssd ryhméssd vain 9 prosenttia, kun se koko
vastaajajoukossa oli 16 prosenttia. Samansuuntainen mielipide saatiin niilté, joilla oli ta-
loudessaan useita autoja.

Kysymys asuinalueista houkuttaa katsomaan, miten vdittdmé&éan on vastattu Helsingin
eri puolilla. Aluejaon pohjana ovat postinumeroalueet. Postinumeroalueet yhdistettiin 32
alueeksi siten, ettd kullakin alueella on riittavésti vastaajia suhteellisen luotettavien tulos-
ten saamiseksi. Vuoden 2012 aineistossa vastaaja-maaraltddn pienimmaltd alueelta (Mei-
lahti-Ruskeasuo) oli 26 vastaajaa. Eniten vastaajia oli Vuosaaressa (98). Tahdn alueeseen
kuuluu myds muutama vastaaja Helsingin uudelta alueelta Ostersundomista.

Saatu kartta on mielenkiintoinen. Eniten halukkuutta tai suopeutta asuinalueiden sosi-
aalisen eriarvoisuuden vihentdmiseen oli alueilla, jotka itse ovat enemmaénkin sosioeko-
nomisen asteikon huonommalla kuin paremmalla puolella. Varakkailla, vdhdn maahan-
muuttajia ja vihdn kaupungin vuokra-asuntoja omaavilla alueilla asuvat eivit kokeneet
tarvettamuutokseen. Poikkeuksena edelld mainitustalinjasta olivat S6rndinen-Alppiharju
ja Jakomaki-Suurmetsd, joissa asuvien vastaukset eivét olleet linjassa alueen "statuksen”
kanssa.
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I Kartta 1. Vaittaman "Asuinalueiden sosiaalista eriarvoisuutta tulisi vihentda” kanssa samaa
mieltd olevat Helsingissa 2012 (N=1505)
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Talousasioiden hoito

Aikaisempien tutkimuskierrosten perusteella tiedetddn, ettd yleinen taloudellinen tilanne
heijastuu julkisten palveluiden kédytt66n ja arvottamiseen. Tama koskee erityisesti mielipi-
dettd kunnan talousasioiden hoidosta. Lamavuonna 1993 vain 23 prosenttia helsinkildista
piti kotikuntansa talousasioiden hoitoa hyvand. Tulos heijasti yleista pettymystd 1990-1u-
vun alun Suomen talouteen.

Vuonna 2008 helsinkildisistd peréti 59 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaupungin talout-
ta oli hoidettu hyvin. Arvosana on kaupunkipalvelututkimuksen historian paras. Pitkdan
jatkunut taloudellinen kasvu nidkyi tuloksessa.

Uusimman kyselyn mukaan edelleen yli puolet (53 %) helsinkildisistd oli vdittimén
kanssa samaa mieltd. Naapurikaupungissa tilanne oli vieldkin parempi - espoolaisista 62
prosenttia piti kaupungin taloudenhoitoa hyvédna.



I Kuvio 6. Vaittamiin “Helsinki on hoitanut talousasiansa hyvin” ja “On palveluita, joita ei voi
kayttda" vastaaminen 1983-2012
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Viittdmadn "Kunta tekee yleensd oikeita paatoksia” vastasi vuonna 2005 myontéavéasti 28
prosenttia helsinkildisistd. Vuosina 2008 ja 2012 tdtd mieltd oli 47 prosenttia vastaajista (lii-
te 2). Tuloksen taustalla lienevit samat "talouden my6nteiset asiat” kuin kaupungin talou-
den hoitoa koskevassa vdittimassa.

Kysymys verojen ja palvelujen suhteesta on mielenkiintoinen ja vastaajalle varmaan
my0s vaikea. Vdittdmén voidaan katsoa mittaavan yleiselld tasolla kunnan palvelutasoa ja
palveluiden saavutettavuutta. Helsingissd 42 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd he
saavat liian vdhin palveluja maksamillaan veroilla. Edelliselld kyselykierroksella vuonna
2008 vastaava osuus oli 47 prosenttia. Kaiken kaikkiaan kysymykseen on vastattu hyvin sa-
malla tavalla ajanjaksolla 1983-2012 (liite 2).

Arviot kaupungin internet-sivuista

Kaupunkien Internet sivujen kdytt6d ja tyytyvaisyyttd niihin on kysytty vuodesta 2001 alka-
en. Vield vuonna 2005 kysyttiin, kuinka monella oli kiytossdadn Internet-yhteys joko koto-
na, tyo- tai opiskelupaikalla tai muualla. Tuolloin yhteys oli 86 prosentilla helsinkildisista.
Vuonna 2008 asiaa ei endd erikseen kysytty, vaan mentiin suoraan asiaan eli kaupungin
sivujen arviointiin. Samoin meneteltiin vuonna 2012.

Helsinkildisistad vajaa puolet oli kdyttdnyt kyselyd edeltdneen 12 kk aikana kaupungin
internet-palveluja. Osuus on pysynyt likimain samana vuodesta 2008. Espoossa nettisi-
vut on loydetty huomattavasti laajemmin. Espoossa kaupungin sivulla kivijéiden osuus
on kasvanut koko ajan ollen keviilld 2012 jo parikymmentd prosenttiyksikk6d suurempi
kuin Helsingissa.

< TASAISTA MENOA
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Taulukko 4. Kayttanyt kaupungin internet-sivuja 12 kk aikana Helsingissé ja Espoossa vuosina
2001-2012, %

|| 2001] 2005] 2008] 2012
46

Helsinki 39 49 46
Espoo 36 50 59 69

Helsingilld on yksi erityinen ongelma sivujen 16ydettdvyydessd: osoite Helsinki.fi, jota
moni luulee kaupungin nettisivuiksi, kuuluu edelleen yliopistolle. Helsinki.fi-sivuilta toki
paidsee Hel fi-sivuille.

Toinen l6ydettdvyysongelma liittyy siihen, ettd monilla Helsingin palveluilla on oma
brandi, esimerkiksi Helmet.fi ja Reittiopas.fi. Nama ovat seudullisia palveluja, joten niitd
ei mielletd Helsingin kaupungin palveluiksi, vaikka molemmissa (kaupunginkirjastolla ja
HSL:114) Helsingilld on suuri osuus palvelun tuottamisessa.

Kuinka suuri osuus nettisivujen kdytosta ja kidyton helppoudesta riippuu kaupungin
koosta? Helsingilld on todella paljon palveluja ja verkkosivuja, ja tiedon 16ytdiminen mas-
sasta ei ole helppoa. Ilmeisid puutteita on my®os siind, kuinka asiasanahaku sivuilla toimii.

On todenndkoistd, ettd suurkaupunkilaiset tuntevat ylipddtdan huonommin kaupungin
palveluja kuin asukkaat pienemmilld paikkakunnilla.

Tyytyvaisyys sivuihin

Helsinkildiset antoivat kaupungin kotisivuista huonomman arvosanan kuin espoolaiset
oman kaupunkinsa sivuista. My0s ajallinen vertailu néyttds takapakkia (kuvio 7). Espoon
sivut uudistettiin kevaalla 2012.

B Kuvio 7. Tyytyvéisyys (erittéin tai melko) kaupungin kotisivuihin Helsingissé ja Espoossa 2012

Sivujen yleisilme M

Palvelujen laajuus

Kayton helppous

etojen sjantasmicue #

o loydettovyye ﬁ
Palutteen antamisen M Espoo (N=969)
mahdollisuus [ Helsinki (v=841)
| | |

\ \ \ \ \ \ \ \
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Leila Oraviston (2012) mukaan kaupungin pédsivujen sisalto4 ei ole perusteellisesti uudis-
tettu vuoden 2007 jédlkeen. Vuosina 2007-2012 on kehitetty muita, palkittujakin, palvelu-
ja kuten esimerkiksi Palvelukartta ja Asiointi.hel.fi. Nditd ei luultavasti mielletd Helsingin
kaupungin palveluiksi. Palvelukartta levisi pian koko pddkaupunkiseutua koskevaksi, ja
asiointisivujen kdytto on rajoitettua, silld kaikkia palveluja ei ole vield ehditty liittda siihen.
Niiden palvelujen integrointi Hel.fi-sivuihin on my®os vasta alkamassa. Helsingin sivut on
tarkoitus uudistaa perusteellisesti vuonna 2013.

I Kuvio 8. Tyytyvaisyys Helsingin kaupungin kotisivuihin vuosina 2001-2012

M 2012 (nv=841)
B 2008 (v=804)
[] 2005 (nv=886)

(] 2001 (v=552)
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Tanja Lahti & Markus Laine?

Helsinkilaisten vaikutusmahdollisuudet ja —kanavat 2005 ja 2012

Kuntalaisten osallistuminen on ollut yhtend teemana kuntapalvelut-tutkimuksen Helsin-
gin lisdkysymyksissd vuosina 2005 (Bdcklund 2006, 72-80) ja 2012 (ks. liite 1, kysymys H1
jaH2). Kysymysten avulla selvitettiin, kuinka tietoisia helsinkildiset ovat osallistumismah-
dollisuuksistaan ja millaisina he kokivat vaikutusmahdollisuutensa.

Helsinkildisille vastaajille esitettiin seitsemédn vaittdmaa vaikutusmahdollisuuksistaan.
Vastaava kysymyskokonaisuus oli mukana myos vuoden 2005 tutkimuksessa. Seuraavas-
sa taulukossa vdittdimaét ovat samaa mieltd olemisen mukaisessa jdrjestyksessd. Vdittdmi-
en tuloksen voi kiteyttdd seuraavasti: Asioita seurataan, mutta kaikkia vaikutusmahdolli-
suuksia ei tunneta.

Taulukko 5. Yhteiskunnallista vaikuttamista koskeviin vaittdmiin vastaaminen Helsingissa 2012

Taysin | Osittain | Ei osaa | Osittain | Taysin Samaa
samaa |samaa |sanoa |eri eri mielta
mieltd | mielta mieltd | mieltd

Seuraan aktiivisesti lahiympéristoni asi-

oita 16,2 52,6 7,8 20,3 32 1526 68,8
A4nestaminen vaikutuskanavana riitta

minulle 9,4 36,8 13,7 30,0 10,2 1521 46,2
Minulla ei ole ollut aikaa paneutua asi-

oihin 1,6 36,4 12,1 31,2 12,8 1505 44,0
Palautteen antaminen kunnan palveluis-

ta ei mielestani hyodytd mitdan 11,6 29,7 23,1 26,1 96 1523 1,3
Tieddn miten voin antaa palautetta kun-

nan toiminnasta 8,0 31,9 25,3 22,3 12,6 1522 39,9
Vaikutan jonkun kansalaisjérjeston/yh-

distyksen kautta 6,3 13,7 15,5 12,7 51,8 1481 20,0

Olen ollut yhteydessa luottamusmiehiin/
kaupunginvaltuutettuihin viimeisen kah-
den vuoden aikana 6,6 57 8,3 50 74,4 1498 12,3

"FEi osaa sanoa” vastausten madra oli suurin kysymyksissd, jotka koskivat yhtailta vastaaji-
en omaa kokemusta vaikuttamisesta eri tasoilla ja toisaalta palautteen antamista kunnan
toiminnasta. Tilanne kuvaa epétietoisuutta, joka syntyy todennékoisesti vaikuttamiskoke-
musten viahdisyydesta.

2 Tama tarkastelu (sivut 20-22) on tdydennetty ja pitempi versio aiemmin Helsingin tila ja kehitys 2012 raportissa jul-
kaistusta tekstista: Tanja Lahti & Markus Laine: Helsinkildisten nékemyksia osallistumisesta ja vaikuttamisesta



Osallistumisessa ei mitddn muutoksia vélilla 2005 ja 2012

Osallistumista koskevien viittdmien tulokset vuosien 2005 ja 2012 kyselyissd olivat hdm-
madstyttdvan samankaltaisia. Ainoa tilastollisestikin merkittdvd muutos on tapahtunut ky-
symyksen "Minulla ei ole ollut aikaa paneutua asioihin” kohdalla: 36 prosenttia oli eri miel-
td vaitteen kanssa vuonna 2005, kun vuonna 2012 eri mielta olevien osuus oli noussut 44
prosenttiin. Vastaajilla on nyt periaatteessa paremmin aikaa paneutua asioihin, mutta ehka
hieman ylldttdvaa on, ettd ajan koettu lisddntyminen ei ndy kyselyn muissa vastauksissa.

B Kuvio 9. Vaittamaan “Minulla ei ole aikaa paneutua asioihin” vastaaminen
vuonna 2012 ja 2005

2012
(n =1 505)
2005
(n =1 660)

20 40 60 80 100 %

o

B Samaa mielta [] Ei osaa sanoa [] Eri mielts

Ainestaminen riittad puolelle kaupunkilaisista

Kun katsoo vastauksia kysymyksiin "Koen voivani vaikuttaa...” ja "Adnestdminen vaiku-
tuskanavana riittdd minulle” tulosten perusteella voi esittdd kaksiosaisen hypoteesin: 1)
kaupunkilaiset kokevat, ettd ddnestdmiselld vaikutetaan koko kaupungin tasoisiin tai seu-
dullisiin asioihin ja 2) toisaalta ddnestamisen jalkeen kosketus koko kaupungin tasoisiin
tai seudullisiin asioihin katkeaa, koska vastaajat kokevat vaikutusmahdollisuutensa ndihin
varsin vdhdisiksi. On kuitenkin huomattava, ettd vastaajista monet vastaajat kokivat, etta
ddnestdminen ei riitd ainoaksi vaikutuskanavaksi.

I Kuvio 10. Viittamasn “Adnestdminen vaikutuskanavana riittda minulle” vastaaminen vuonna
2012 ja 2005
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(n=1521)

2005
(n=1682)
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Lahiympaéristéon vaikuttaminen koetaan helpoimmaksi

Vuoden 2012 tutkimuksen uusi kysymys koski kokemusta omista vaikutusmahdollisuuk-
sista omassa korttelissa, omalla asuinalueella, koko kaupungin tasolla ja seudullisesti. Vah-
vimmillaan ihmiset kokevat vaikutusmahdollisuutensa olevan lahiympaéristossé: 41 pro-
senttia vastaajista koki voivansa vaikuttaan asioihin omassa kotikorttelissaan. Silti samaan
aikaan ldhes yhtd suuri prosentti ihmisid koki, ettei voi vaikuttaa asioihin edes oman kort-
telin tasolla. Mitd laajemmasta alueesta on kyse, sitd pienemmiksi vaikutusmahdollisuudet
koettiin: seudullisella tasolla vain 12 prosenttia vastaajista koki voivansa vaikuttaa asioihin.

B Kuvio 11. Vaikutusmahdollisuudet eri tasoilla (kortteli, asuinalue, kaupunki, seutu)
Helsingissa 2012
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Yleisesti ndyttda sitd, ettd ihmiset seuraavat asioita, mutta kokevat vaikutusmahdollisuu-
tensa vihenevidn mitd kauemmas omasta korttelista siirrytddn. Ymmarrettavasti ihmiset
kokevat voivansa vaikuttaa ldheisempiin asioihin enemmaén kuin asioihin enemmaén kuin
kaukaisempiin. Lihiympéristo on helposti jotain konkreettista ja mitd kauemmas tai laa-
jemmaksi edetdin, sitd abstraktimmaksi toiminta muuttuu. Kysymys kuuluukin: jos de-
mokratian muotoja halutaan kehittd, niin milla tasolla se pitdisi tehdd ja mihin kunnan
toimintoihin sen pitdisi erityisesti liittyd?®



Lasten paivéhoito

Kunnallisista palveluista lasten pdivdhoito on ollut kuntapalvelut-tutkimuksessa mielen-
kiinnon kohteena alusta alkaen. Oheisen taulukon aikasarja sisdltdd melkoista pdivahoi-
don historiaa.

Vuosi 1997 oli ensimmainen, jolloin yli puolet tutkimukseen osallistuneiden perheiden
lapsista oli Helsingissd kunnallisen pdivahoidon piirissd. Vuonna 2001 lapsista jo yli puolet
hoidettiin yksistdan kaupungin pdivikodeissa. Vuonna 2008 tima osuus oli suurimmillaan
eli 57 prosentissa. Yksityisen padivahoidon osuus on Helsingissd aina ollut pieni. Espoossa
on suosittu yksityistd pdivdahoitoa, mutta vuoden 2012 tietojen mukaan siellékin on 1dhes-
tytty Helsingin kéytantoja.

Taulukko 6. Vanhimman alle kouluikdisen lapsen héivéhoidon jarjestdminen Helsingiss&1983-2012

Koti, vanhempi/vanhemmat hoitavat 331 346 41 344 328 291 269 319
Koti, joku muu hoitaa 4,2 1,7 28 33 16 44 0,8

Kaupungin péivékoti 305 369 36,7 434 516 476 57 522
Kaupungin perhepéivahoito 9,7 58 49 718 43 84 6,0 4.4
Yksityinen péivéhoito 84 92 42 5] 43 40 54 8,7
Edellisten yhdistelma tai muu 140 11,9 102 54 54 66 40 29
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 100 100 100
Perheita 308 295 283 334 186 227 149 138
Vastanneista (%:lla) pdivéhoitoikaisia lapsia 16 16 15 15 13 12 9 9

Tyytyvéisyys hoitopaikkaan

Jos lapsi oli hoidossa kodin ulkopuolella kaupungin jarjestimissa pdivihoidossa, seu-
rasi lomakkeella jatkokysymys siitd, miten tyytyvdisid vanhemmat olivat hoitopaikkaan
yleisesti, henkilokuntaan, tiloihin jne. Itse hoitoon ollaan huomattavan tyytyviisid, mutta
hoitopaikan tilat ja varusteet, hoitoryhmien koot ja henkilokunnan mééra eivit ole niin
hyvélld mallilla kuin ehka toivottaisiin. Muutokset tyytyvédisyydessa eri vuosien kyselyissd
ovat pienia.
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I Kuvio 12. Tyytyvaisyys (arvosana erittdin hyvi tai hyva) kaupungin péivahoitoon Helsingissé
vuosina 2005-2012

Hoitopaikka yleensa
Toiminta lasten kanssa
Henkilékunnan ammattitaito
Iimapiiri ja turvallisuus
Kodin ja hoitopaikan yhteistyo
Tilojen kunto ja varusteet
Ryhman koko
B 2012 (n=100)
[ ] 2005 (n=134)

\
0 20 40 60 80 100 %

Arjen ongelmia kartoittavassa kysymyksessi (liite 1, kysymys 21) tiedusteltiin myos sit4,
onko vastaajalla tai hdnen perheenjisenellddn ollut vaikeuksia saada sopivaa péaivdhoi-
topaikkaa. Helsingissd pdivdhoitoikdisten lasten vanhemmilla (n=135) padivahoitopaikan
saamisen ongelmia oli ollut 23 prosentilla ja Espoossa (n=195) 21 prosentilla.

Kouluolot

Kouluikdisten lasten vanhemmille on esitetty vaihteleva kysymyskokonaisuus lasten ja
nuorten kouluoloista tutkimuksen alusta ldhtien. Liitteessd 3 on yhteenveto niistd koko
tutkimusperiodin ajalta eli vuodesta 1983 ldhtien. Luokkakokoa koskeva kysymys liitettiin
mukaan vuoden 2005 kyselyyn ja koulumatkan pituus vuonna 2012.



Ala-aste

Ala-astetta kédyvien lasten vanhempien mukaan Helsingin kouluoloissa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia ajanjaksolla 2005-2012. Vuonna 2008 kysyttyihin asioihin oltiin poikke-
uksellisen tyytyviisid. Koulun ilmapiirissd ja turvallisuudessa ndyttdisi tapahtuneen kui-
tenkin jonkinasteista huononnusta.

BN Kuvio 13. Tyytyvéisyys (arvosana erittéin tai melko hyvé) ala-asteen kouluoloihin Helsingisséa
vuosina 2005-2012, %

Koulu yleensa
Opetus
Henkilékunta

Koulumatkan pituus

Kodin ja koulun yhteistyd ]

IImapiiri ja turvallisuus ]
Tilojen kunto ja varusteet
Kouluterveydenhuolto B 2012 (n=187)
—— B 2008 (n-220)
Luokkakoko [ ] 2005 (n=263)
\ \ \
0 20 40 60 80 100 o4

Yldaste

Yldasteen oppilaiden osalta vuonna 2005 uutena asiana kysyttiin valinnaisten aineiden
riittdvyyttd ja vuonna 2012 koulumatkan pituutta. Vuoden 2012 vastaajissa oli aiempaa
huomattavasti vihemman yldasteikdisten lasten huoltajia. Tamé heikentda vertailua ai-
kaisempiin vuosiin.

Tyytyviisyys opetuksen tasoon yldasteella on jonkin verran vihentynyt tarkastelujakson
aikana. Vastaavasti kodin ja koulun ilmapiiri on parantunut. Kokonaisuudessaan vanhem-
mat ovat Helsingissd varsin tyytyvéisid lastensa koulunkdyntiin myos yldasteella.
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B Kuvio 14. Tyytyvaisyys (arvosana hyva tai erittdin hyva) ylaasteen kouluoloihin Helsingiss
vuosina 2005, 2008 ja 2012, %

Koulu yleensa

Henkilokunta

Kodin ja koulun yhteistyo

Opetus

Valinnaisten aineiden
riittavyys

Koulun ilmapiiri ja
turvallisuus

Kouluterveydenhuolto

B 2012 (n=77)
[ 2008 (n=119)
l (1 2005 (n=161)

Tilojen kunto ja varusteet

\ \ \ \
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Terveydenhoito

Vuoden 2005 kuntapalvelut-tutkimuksen kysely toi esiin uusia piirteitd helsinkildisten
terveyspalveluiden kéytostd - julkisten ja yksityisten palveluiden kaytt6é yhdistellen oli
yleistynyt selvdsti vuodesta 2001. Terveyspalveluiden rinnakkaiskdyton yleistyminen liit-
tyy vuonna 2005 voimaan tulleeseen hoitotakuuseen, jolla jonoja on purettu yksityisilla
ladkdriasemilla. Tama terveyspalveluiden rinnakkaiskdytté on yleistynyt vuosi vuodelta.
Pelkdstadn yksityisid ladkaripalveluja kédyttdneiden osuus on Helsingissd vihentynyt vuo-
desta 2005 lahtien.

Aikasarjajavuoden 2012 tiedot paljastavat, ettd kokonaan terveydenhoitopalveluja kéyt-
tdmattémien osuus on vihentynyt. Tama voi liittyd vdeston ikddntymiseen ja ehkd myos
terveystietoisuuden lisddntymiseen. Apu haetaan mieluimmin varhaisessa vaiheessa kuin
viimetipassa. Kolmas uusi piirre vuoden 2012 tuloksissa on "1adkérilld” kdyntien painopis-
teen siirtyminen terveyskeskusten kayttoon (vrt. myos kuvio 15). Sama julkisten terveys-
palvelujen lisddntynyt kdytté nédkyy myos Espoon tuloksissa.



Taulukko 7. Avoterveydenhuollon kokonaiskayttd Helsingissa vuosina 1983-2012, %

_-mmmm-m

Ei ole kayttanyt ko. terveyspalveluja 17

Kéynyt vain terveyskeskuksessa 18 16 23 24 23 16 21 24
Kaynyt vain yksityislaakarilla 33 31 26 24 26 29 24 19
K&ynyt molemmissa 33 32 34 33 35 46 47 51
% 100 100 100 100 100 100 100 100
N= 1842 1775 1785 2257 1384 1904 1602 1484

Tarkasteltaessa terveydenhuollon kokonaiskdyttod ammattiaseman mukaan, saadaan var-
sin odotettuja tuloksia:

. opiskelijoissa on eniten (13 %) terveyspalveluja kokonaan kayttdmattomia

. tyottomistd puolet (49 %) ja opiskelijoista joka kolmas (32 %) kéyttd4 vain terveyskes-
kuspalveluja

. toimihenkil6ista 32 prosenttia kayttdd vain yksityisid terveyspalveluja.

B Kuvio 15. Terveyskeskuksessa ja yksityiselld ladkériasemalla tai yksityislaakarin vastaanotolla
kdyminen (kyselyd edeltdneen 12 kk) aikana Helsingiss& 1983-2012

Terveyskeskuksessa \ \ \ \ \ \ \ \ \

2012 \ |
2008 \ |
2005 \
2001 \
1997 \
1993 \
1989 \
1983 |

Yksityisella ladkariase-

malla/yksityisladkarilla
2012 \

2008 \ \
2005 [ |
2001 \ |
1997 \

1993 \ \
1989 [ \
1983 \ |
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Terveyskeskusten arviointia

Vastaajista kolme neljdsté oli kdynyt vuoden sisdlla terveyskeskuksessa, miehistd 69 pro-
senttia janaisista 78 prosenttia. Terveyskeskuksissa kdyneiltd kysyttiin viimeisimmaén kédyn-
nin perusteella tyytyviisyyttd saatuun palveluun.

Kysytyista terveyspalvelujen osa-alueista hoitopaikkojen saavutettavuus on aina saa-
nut Helsingissd "parhaat pisteet’, vaikka terveyskeskuksia onkin lakkautettu ja yhdistetty.
Kaikilta Helsingin asuinalueilta 16ytyy kuitenkin terveysasema suhteellisen ldhelta tai sie-
dettdvan kulkuyhteyden takaa.

Keskeistd tuloksissa on, ettd itse hoitoprosessi saa parhaat arvosanat. Hoidon hy6dyl-
lisyys ja hoidon laatu ovat terveyskeskuksissa kdyneiden arvioiden mukaan erinomaista.
Namad asiat ovat my06s parantuneet selvdsti vuodesta 2005. Sama koskee tutkimuksen laatua
jamddrad. Ajan saamisessa olisi kuitenkin parantamisen varaa. Espoossa tilanne oli sama.

Hoitotarvikkeiden (esim. diabetesta sairastavien verensokerimittareita ja -liuskoja)
saanti on saanut aina huonoimmat arvosanat. Tamén asian suhteen on kuitenkin huo-
mioitava, ettd asiaan kantaa ottamattomia oli vuoden 2012 kyselyssd 48 prosenttia. Toisin
sanoen asia koskee suhteellisen harvoja terveyskeskuskavijoitd. Tima ei kuitenkaan pois-
ta sitd tosiasiaa, ettd hoitotarvikkeita tarvitsevat ilmaisevat vahvan kannanottonsa niiden
riittdmattdmaan saatavuuteen.

B Kuvio 16. Tyytyvaisyys (erittdin tai melko tyytyvainen) terveyskeskuskaynteihin Helsingissé
2005-2012 (N=1159)

Kulkuyhteydet #\

Hoidon hydédyllisyys *
Henkildkunnan palvelualttius %
Hoidon laatu *
Terveyskeskuksen tilat %

Jonotus-/odotusaika vastaanotolla
Tutkimuksen laatu ja maara

Laakkeiden saanti
Ajan saanti B 2012
— @ 2008
Hoitotarvikkeiden saanti [] 2005

\ \ \
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Julkisia palveluja kdyttdneiden kdsitykset palveluista ovat usein paremmat kuin yleinen
mielipide niistd. Helsinkildisistd 43 prosenttia piti kaupungin terveyskeskusten ldakéri-



palveluja hyvina (vrt. sivu 10). Joka viidennell4 ei ollut kokemusta terveyskeskuksista. Kun
jatetddn ndma "ei osaa sanoa” -vastukset huomioimatta, hieman yli puolet helsinkildisista
piti terveyskeskusten lddkdripalveluja yleiselld tasolla hyvin hoidettuina. Tdméa osuus on
selvdsti pienempi, kuin miten terveyskeskuksissa asioineet arvioivat saamiaan yksittdisia
palveluja.

Kulttuuri- ja litkuntapalvelut

Vuoden 2005 kyselyssd vapaa-ajan palveluiden kéytt6a kysyttiin uudella tavalla. Tuolloin
haluttiin saada selville kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen hakeminen myds oman kunnan
ulkopuolelta. Ndin on tehty sen jilkeen myos vuoden 2008 ja 2012 kyselyissa.

Seuraava kuvio osoittaa, kuinka Helsinki on kulttuuripalveluiltaan itseriittoinen. Es-
poossa asukkaat hakevat palveluja yleisesti myds muista kunnista, todennékéisesti Hel-
singistd.

Helsingin kulttuuri- ja liikkuntapalveluja kdytettiin vuonna 2012 hyvin samalla lailla kuin
vuonna 2008. Ainoastaan uimahallissa kdyminen oli jonkin verran lisddntynyt. Sitd vastoin
Helsingin ulkopuolella néitd palveluja haettiin aiempaa vihemmaén. Elokuvat olivat tésta
kuitenkin lieva poikkeus.

B Kuvio 17. Helsinkilgisten erdissa kulttuuri- ja likuntatilaisuuksissa kayminen (12 kk aikana)
kotikunnassa ja muualla vuonna 2012

Kirjastossa
Elokuvissa
Teatterissa
Konsertissa
Taidenayttelyssa
Museossa

Uimahallissa

Kuntosalilla

B Helsingissa
\
] Muussa kunnassa

\ \ |
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Urheilukilpailussa katsoja

Kysytyistd aktiviteeteista kirjasto, uimahalli ja kuntosali ovat paikkoja, joissa kidyddan tyy-
pillisesti sadnnollisesti viikoittain tai useita kertoja viikossa.
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BN Kuvio 18. Kulttuuri- ja likuntapalveluiden kayttokerrat Helsingissa 2012

Kirjastossa
Elokuvissa
Teatterissa
Konsertissa
Taidendyttelyssa
Museossa
Uimahallissa
Kuntosalilla

Urheilukilpailussa katsoja

\
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\ \
20 40 60 80 %

1-3 kertaa [ 4-9 kertaa [] 10+ kertaa

Vapaa-ajanpalveluiden riittdvyys

Seuraavassa kuviossa on katsottu, miten kysytyt vapaa-ajanpalvelut riittivit vastaajien
omiin tarpeisiin. Toisin sanoen ei osaa sanoa -vastaukset on jétetty tarkastelun ulkopuo-
lelle. Enimmilld4n vastaajia oli kirjastopalveluja arvioitaessa (n=1491), vihimmillddn nuo-

risotilojen riittavyytta kysyttdessa (n= 688).

Kulttuuripalveluidenriittdvyydestd helsinkildisilld ei ole juuri valittamista. Liikuntapuo-
lelle kaivattaisiin lisd4 sisdliikuntatiloja. Nuorisotiloista on my0s ilmeinen vajaus. Ravinto-

loita ja urheilukilpailuja on aika monen mielestd liikaakin.

I Kuvio 19. Vapaa-ajan palvelujen riittavyys Helsingissa 2012

Kirjasto
Teatteri

Konsertit

Taidenayttelyt

Museot

Elokuvat

Urheilukilpailu

Uimahallit

Kuntosalit

Muut sisaliikuntatilat
Ulkoilualueet ja ulkoilureitit
Urheilu- ja pelikentat
Nuorisotilat

Ravintolat

Kahvilat

=
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Edellinen tarkastelu kertoi, etté sisdliikuntatiloja kaupungissa ei ole riittdavéasti. Tilanne on
kuitenkin parantunut vuodesta 2008.

B Kuvio 20. Vapaa-aikapalveluja “sopivasti” vuosina 2005, 2008 ja 2012

Kirjasto %

Museot I —————————

Teatteri %

Elokuvat M

Taidenayttelyt ﬁ

Konsertit M
Uimahallit *
Ulkoilualueet ja ulkoilureitit *
Urheilu- ja pelikentat M

Urheilukilpailut m
Kuntosalit

Muut sisaliikuntatilat | E—

Ravintolat [ —

Kahvilat M M 2012

lﬁ | [0 2008
Nuorisotilat [ ] 2005
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Helsinkildisten omat kulttuuri- ja likuntaharrastukset

Vuoden 2012 kuntapalvelut-tutkimukseen liitettiin erillinen kysymyskokonaisuus helsin-
kildisten kulttuuritilaisuuksiin osallistumisesta, kulttuuriharrastuksista ja liikkumisesta.

Kirpputoreilla kiyminen on varsin yleinen vapaa-ajan viettomuoto. Samalla toteutuu
kierrdtyksen idea. Kirpputoreilla kdymistd tutkittiin myos vuoden 1993 kunta- ja kaupun-
kipalvelututkimuksessa. Laman syvimpénd vuonna 80 prosenttia helsinkildisisté oli kdy-
nyt jollakin kirpputorilla (Keskinen 1994). Kevailld 2012 vastaava osuus oli 71 prosenttia.
Syyt "kirppiksilld” kdymiseen ovat nykydédn kuitenkin varmaan toiset kuin parikymmenta
vuotta sitten.

Taide- ja valokuvagallerioissa kdynnin yleisyys hieman ylldttad. Populaarimusiikin tar-
jontaa Helsingissd on paljon my6s monissa kesdn ilmaiskonserteissa ympari kaupunkia.
Joka viides on osallistunut Pop up -ravintolapdiviin. Idea on ldht6isin Suomesta. Yhden
pdivan ruokakarnevaali jarjestettiin ensimmadistd kertaa keséllda 2011.

Liikuntamuodoista sauvakévely on lyonyt vahvasti lapi myos kaupunkiympaéristoissa.
Joka kolmas vastaaja harrastaa opiskelua.
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Taulukko 8. Onko osallistunut/ harrastanut 12 kk aikana Helsingissa seuraavia asioita

Kaynyt / osallistunut

Edellisen 12 kk aikana, % Aikaisemmin, %

Ei Kylla N Kylla N
Kirpputori 29 n 1459 72 1142
Taidegalleria, valokuvagalleria 39 61 1428 64 1147
Pop-jazz-rock keikka/ konsertti 46 54 1414 60 1143
Lauluesitys tai ooppera 54 46 1397 59 1168
Klassisen musiikin esitys 59 4 1391 52 1172
Tanssi-, baletti- tai sirkusesitys 62 38 1389 58 1188
Pop-up-ravintola/ ravintolapaiva 78 22 1442 17 1146
Ohjelmallinen ravintolapdiva 80 20 1402 25 1141

On itse harrastanut /tehnyt

Edellisen 12 kk aikana, % Aikaisemmin, %

Ei Kylla N Kylla N
Sauvakaévely, lenkkeily 16 84 1461 n 1091
Retkeily, suunnistus, pydréily 25 76 1408 68 1106
Kuvataide, valokuvaus, video 62 38 1381 39 1099
Nettipelit, nettiosallistuminen 64 36 1414 30 1092
Muu kuin tutkintoon téhtéévéa opiskelu 65 35 1370 51 1160
Kirpputorimyynti 73 27 1384 4 1156
Tanssi-, baletti- tai sirkus 85 15 1373 24 1100
Pop-jazz-rock musiikki 88 12 1371 17 1086
Klassisen musiikki tai ooppera 90 10 1378 16 m
Ohjelmallinen ravintolapéivé 95 5 1390 7 1110



3. HELSINKILAISTEN ARJEN ONGELMALT,
AJATUKSIA TURVALLISUUDESTA
JA ASUMISESTA

Arjen ongelmat

Arjen ongelmia koskeva kysymyskokonaisuus liitettiin kuntapalvelut-tutkimukseen laman
keskelld 1993. Kysymys on esitetty muodossa: "Onko Teill4 tai jollakin perheenjidsenelldnne
ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapdiviisestd arkielamastd selviytymisestda?” Kysymys-
sarja on laajentanut tutkimusta palvelutyytyvdisyyden mittaamisesta elinolotutkimuksen
suuntaan®. Parinkymmenen vuoden aikasarja ihmisten arjesta on kansainvélisestikin ar-
vioituna kunnioitettavan pitka.

Vuonna 1993 arjen ongelmia kysyttiin 13 asian suhteen. Vuosina 2001, 2005 ja 2008 asi-
oita oli 16. Kevadn 2012 tutkimuksessa kysyttyja asioita oli 14. Ajankayttoon liittyvét "aika ei
riitd” ja "liikaa aikaa, ei tekemistd” kysymykset jétettiin tdlld kierroksella pois. Kysymykset
kattavat joka tapauksessa laajan kirjon vastaajien tai heiddn perheenjdseniensd elamdin
vaikuttavista asioista. Valtaosalla vastaajista tai jollakulla heidédn l4hipiirissdén onkin ai-
nakin yksi arkea hankaloittava asia.

Arjen ongelmia koskeva kysymyskokonaisuus toi esiin hyvid ja huonoja uutisia. [lman
yhtdkédédn arjen ongelmaa olevien osuus on jatkuvasti kasvanut (ks. myos liite 4). Vuonna
2008 heité oli 28 prosenttia vastaajista ja vuonna 2012 joka kolmas. Espoossa "ongelmat-
tomia” oli vuoden 2012 kyselyssa 40 prosenttia vastaajista.

Vuosi 2008 oli arjen ongelmien suhteen kaiken kaikkiaan poikkeuksellinen. Vastaajil-
la tai heidédn perhepiirissdén oli tuolloin huomattavan vahén arjen ongelmia. "Paluu nor-
maaliin” (Keskinen 2009, 40) raportissa kirjoitin:

"Kaupunki- ja kuntapalvelututkimulksen aineisto kerdittiin kevdicilld 2008, jolloin uutiset
taloudellisesta taantumasta eivdit vield ylittdneet pdivittdistd mediakynnystd. Jos kysely
tehtdisiin nyt kevdidillc 2009 tyottomyys, tyottomdksijoutumisen pelko ja talousongelmat
nédkyisivdt varmaan jo toisella tavalla kuin vuosi sitten.”

Uusin kysely kertoo, ettd vuoden 2009 maailmanlaajuinen taloustaantuma ja sen jilkeen
alkanut Euroopan rahoituskriisi ndkyi selvisti helsinkildisten arjessa. Ty6ttomyyteen liitty-
vt asiat ovat nyt selkedsti enemman helsinkildisten arkipdivad kuin vuonna 2008. Muissa
kysytyissd asioissa muutokset ovat pienid. Vuoden 2012 tilanne muistuttaa paljon vuoden
2005 tilannetta.

Arjen ongelmista yksindisyys on yleistynyt. Yksindisyys on yleisintd 18-22-vuotiaiden
keskuudessa. Heistd periti 28 prosenttia koki yksindisyyden ongelmakseen. Asia koski yh-

3 Koko pitkén kysymyssarjan on jattanyt valiin vain hyvin harva vastaaja, joten asiakokonaisuutta on pidetty ilmeisen
tarkeana. Kevaan 2012 kyselyssa kysymyssarjaan jatti vastaamatta vain 27 henkiléa (1,7 %). Vuonna 2008 nain teki
71 henkil6a (4,4 %).
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tdlailla miehid kuin naisia. Yksindisyytta kokevat nuoret ovat usein yksin asuvia opiskeli-
joita.

BN Kuvio 21. Arjen ongelmat Helsingiss& 2012, 2008 ja 2005

Ei mitddn kysytyista ongelmista | :
Eldmaa vaikeuttava sairaus tai vamma | |
Liikaa tysta IM

Taloudellisia ongelmia |

Tyottomyys

Asumiseen liittyvia ongelmia
Tyoéttdomaksi joutumisen pelko
Yksindisyytta

Vaikeus jarjestaa vanhuksen hoitoa

Liian suuria lainoja hoidettavaksi

Alkoholin/huumeiden kayttéon
liittyvia ongelmia

Vaikeus saada sopiva paivéhoitopaikka

Pitkaaikainen lomautus
Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa

Né&lka, puute ruuasta

[ I I
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Helsingin ja Espoon "arjen ongelmat” ovat hyvin samanlaisia. Taloudellisia vaikeuksia
Espoossa oli kuitenkin harvemmalla kuin Helsingiss4 (17 % Espoossa/ 24 % Helsingiss4).
Sama koski tyottomyyttd (15 % /20 %).

"Hannanhuippuna” kuvioissa ndkyy niiden osuus, joilla itsellddn tai heidédn omassa l&-
hipiirissddn on ollut puutetta ruoasta. Nidlkdd ndhneiden osuus on vaihdellut 3,5-6,5 pro-
sentin valilld (liite 4). On jossakin méarin yllattavaa, ettd kuntapalvelut-tutkimuksen tyyp-
piseen kyselytutkimukseen tulee edes ndinkin paljon nédlkdkokemuksia omaavia. Tutki-
mukseen vastaavat "keskiluokkaiset ja keskivertoihmiset” Syrjaytyneet, osoitteettomat ja
muut hankalasti tavoitettavat eivit vastaa kyselyihin.

Ongelmien maara

Kahdella kolmesta eli 67 prosentilla helsinkildisistd vastaajista oli vuonna 2012 jokin arjen
sujuvuutta haittaava ongelma. Kyseessd saattoi olla oma tai jonkin perheenjdsenen ongel-
ma. Keskiméadrin ongelmia oli 3,5. Tyo6ttomilld arjen ongelmia oli eniten, keskiméérin 6.
My0s yksinhuoltajilla oli keskim&érdistd enemmaén arkea hankaloittavia asioita, 4,2.

Kun arjen ongelmia tarkastellaan niiden maédrédn mukaan, eliméé vaikeuttava vamma
tai sairaus on tdrkea tekijd kaikissa ryhmissa riippumatta siitd, onko vastaajalla yksi, kaksi
vai useampia arjen ongelmia. Taloudelliset ongelmat alkavat korostua silloin, kun vastaa-
jat ilmoittivat 4-5 ongelmasta. Nama "lainalaisuudet” tulivat esiin niin vuoden 2005 kuin
2008 aineistosta (Keskinen 2009, 42). Vastaava tulos saatiin my6s Espoon vuoden 2005 ai-
neistosta (Miettinen 2008, 5).



Turvallisuus

Kysymyskokonaisuus asukkaiden turvallisuuden kokemisesta liitettiin tutkimukseen mu-
kaan vuonna 1997. Katuturvallisuutta kaupungilla liikuttaessa ja omalla asuinalueella on
selvitetty vuodesta 2001 lahtien neljalld kysymykselld. Vuoden 2012 kyselyssa vastausvaih-
toehtoja oli yksi enemmaén kuin aikaisempina vuosina. Vaihtoehdon "En uskalla liikkua
yksin muista syista” merkitsi kuitenkin vain hyvin harva (0,3-0,8 %) ja nekin tulivat kahden
kysymyksen osalle neljésta. Jatkon tarkasteluissa ndma vastaukset on yhdistetty luokkaan
”Ei uskalla liikkua yksin”.

Kaikkien mittareiden tulos on, ettd helsinkildiset kokevat kaupunkinsa entista turvalli-
semmaksi. Melkoinen osa vastaajista ei kuitenkaan edelleenkédédn pida Helsingin keskus-
taa myOhdiseen aikaan riskittoméana.

My®s poliisin tietoon tulleet rikollisuustiedot vuodelta 2012 kertovat katuturvallisuu-
teen liittyvien rikosten vdhentyneen Helsingissd. Vuonna 2012 Helsingin poliisin tietoon
tuli 6 900 pahoinpitelyrikosta, mikd on 10 prosenttia vihemmaén kuin vuotta aiemmin. To-
sin on huomattava, ettd vuonna 2011 nditd rikoksia tilastointiin poikkeuksellisen paljon,
lahes 8 000 (Tilastokeskus 2013).

Turvallisuuteen keskittyvissd tutkimuksissa on vakiintunut kadytannoksi, ettd vastaus-
vaihtoehdoissa on my6s vaihtoehto ”En liiku iltaisin ulkona” Tata kayttavat erityisesti idk-
kédt vastaajat (Tuominen 2010, 44). TAma vastausvaihtoehto puuttui kuntapalvelut-tutki-
muksen kyselyssd, joten idkkdat vastaajat kayttivat muita useammin vastausvaihtoehtoa
”Ei osaa sanoa”.

Taulukko 9. Miten turvalliseksi (%) likkuminen Helsingissa on koettu vuosina 1997, 2001, 2005, 2012

Turval- | Melko tur- | Turvatto- | Ei uskalla Eiosaa | % Koki turvat-
liseksi | valliseksi | maksi litkkua yksin | sanoa tomaksi, %

Kavely kaupungin keskustassa myéhaén illalla

1997 14 43,4 329 13,1 32 100 2 261 46,0
2001 1.2 31,7 38,3 14,5 2,3 100 1395 52,8
2005 73 40,9 35,6 13,5 28 100 1924 49,1
2008 14 46,2 33,6 10,0 29 100 1625 43,6
2012 8,0 48,8 31,5 9,0 2,7 100 1546 40,5
Kévely asuinalueella mydhéan illalla

1997 25,3 51,3 15,6 6,1 1,7 100 2213 21,7
2001 24,2 48,7 17 8.8 1,3 100 1402 25,8
2005 24.8 50,3 15,6 14 1,9 100 1927 23,0
2008 23,7 54,2 14,7 6,2 1,3 100 1630 20,9
2012 25,8 53,9 139 5,0 1,4 100 1549 18,9
Kéavely keskustassa paivélla

2001 55,1 41,3 2,6 0,6 04 100 1397 32
2005 56,5 37,6 25 1,1 21 100 1926 3,6
2008 58,6 38,7 2,0 0,2 04 100 1624 2,2
2012 57,9 38,6 3,0 0,2 03 100 1546 32
Kéavely asuinalueella péivalla

2001 74,3 244 11 0 01 100 1399 1,1
2005 75,3 21,2 08 04 2,3 100 1931 1,2
2008 76,3 22,8 0,7 0,1 01 100 1630 08
2012 76,2 22,2 1,3 0,3 01 100 1548 1,6
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Helsingissd vastaajista 80 prosenttia koki liikkumisen asuinalueellaan myéhéén illalla va-
hintddnkin melko turvalliseksi. Espoossa vastaava osuus oli 84 prosenttia.

Suurin osa miehisté (68 %) liilkkuu Helsingin yoeldmassd melko turvallisin mielin, mutta
naisista vain harvempi kuin joka toinen (47 %). 25-44-vuotiaat miehet eivit juuri koe pel-
koa myohédan keskustassa liikkuessaan, vaikka he ovat juuri se ikdryhmd, joka sielld saat-
taa joutua kahnauksiin.

Huoli rikoksen kohteeksi joutumisesta

Vuoden 1997 tutkimukseen tuotiin uutena ulottuvuutena kysymyskokonaisuus siitd, kuin-
ka huolestuneita vastaajat olivat itsensa tai perheenjdsenensd puolesta siitd, ettd he jou-
tuisivat rikoksen uhriksi. Varsinaisista uhrikokemuksista ei ole siis kyse. Rikospelkoja ky-
syttiin yhdentoista asian suhteen (liite 1, kysymys 20).

I Kuvio 22. Ergiden rikosten uhriksi joutumisesta (itse tai perheenjésenen) erittdin huolestuneet
Helsingissa 1997 — 2012*

Polkupy6ra varastetaan

Rattijuopon aiheuttama
liilkenneonnettomuus

Moottoriajoneuvoa
vahingoitetaan

Muuta omaisuutta varastetaan

Vakivallalla uhkailu

Omaisuutta vahingoitetaan

Vékivallan kohteeksi joutuminen

Kotiin murtaudutaan

Vakivaltainen rydsto

Seksuaalirikos

Moottoriajoneuvo varastetaan

o

10

N

0 30 40 45 o

*osuudet laskettu vain niistd, joita asia koski



Vuoden 2012 kyselyssda lomakkeen paperiversiossa vastausvaihtoehto "Asia ei koske mi-
nua” oli virheellisesti muodossa "En osaa sanoa”. Verkkolomakkeet ja ruotsinkielinen pa-
perilomake olivat kuitenkin oikein. Sanamuodon vaihdos on hieman lisdnnyt "Asia ei kos-
ke” osuuksia, mutta ei kuitenkaan kaikissa asioissa (ks. liite 5).

Vuoden 2008 kyselyyn verrattuna huoli omaisuus- ja vékivaltarikollisuuden kohteeksi
joutumisesta on jonkin verran lisdédntynyt. Espoossa niin ei ole kdynyt. Helsingin tulosta on
vaikea tulkita. Loppusyksysta 2012 Helsingissi toteutetaan Helsingin turvallisuuskyselyn
aineiston keruu. Kyselyn kohteena ovat 15-74-vuotiaat. Tutkimuksen otoskoko on 5 000.
Téssd tutkimuksessa on kysymyskokonaisuudet huolestuneisuudesta omaisuus- ja hen-
kirikoksen kohteeksi joutumisesta. On mielenkiintoista ndhdé, kertooko mys tima tutki-
mus huolestuneiden osuuden kasvusta verrattuna vuoden 2009 turvallisuustutkimukseen.

Poliisin tietoon tulleita omaisuusrikoksia Helsingissa tilastoitiin vuonna 2012 noin
50 000 eli huomattavasti vihemmaén kuin 2011 (60 500) tai 2010 (56 300) (Tilastokeskus
2013).

Kysytyisté asioista varsinkin auton varastamien tai vahingoittaminen on senlaatuinen,
ettei se koske kaikkia vastaajia.

B Kuvio 23. Rikosten uhriksi joutumisesta erittdin huolestuneet Helsingissé ja Espoossa
vuonna 2012*

Polkupyéré varastetaan M

Rattijuopon aiheuttama
liikenneonnettomuus

Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan
Muuta omaisuutta varastetaan
Vakivallalla uhkailu

Omaisuutta vahingoiteta
Vdakivallan kohteeksi joutuminen
Kotiin murtaudutaan
Vakivaltainen rydstd
Seksuaalirikos B Helsinki

[] Espoo
Moottoriajoneuvo varastetaan s

\ \ \ \
0 5 10 15 20 25 30 35 40%

*osuudet laskettu vain niisté, joita asia koski

"Turvariskien” kautta tarkasteltuna, Helsinki ja Espoo néyttaytyvét hyvin erilaisina suur-
kaupunkeina.

Tyytyvéisyys asumiseen

Kuntapalvelut-tutkimukseen vastanneista helsinkildisistd noin 60 prosenttia asuu omis-
tusasunnossa ja joka kolmas vuokralla. Ndin on ollut jo pitkdén.
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Taulukko 10.Vastaajat asunnon hallintamuodon mukaan Helsingissa vuosina 20052012

Omistusasunto 61 59 58
Asumisoikeus- tai osaomistusasunto 3 3 3
Kunnan vuokra-asunto 12 15 14
Muu arava vuokra-asunto 4 3 3
Yksityinen vuokra-asunto 20 20 17
Muu - - 5
% 100 100 100
N= 1821 1562 1545

Asukkaiden tyytyvidisyyttd asumiseen ja asuinympdristéon tutkittiin 16 asian suhteen.
Vuonna 2008 kysyttyjd asioita oli 15. Kevyen liikenteen vayldt ovat uusi ndkékulma asu-
misviihtyvyyteen.

I Kuvio 24. Tyytyvaisyys asuntoon ja asuinympéristdon Helsingissé 2008 ja 2012

Liikenneyhteydet M
Asunnon koko ja varusteet %
Puistojen ja viheralueiden laatu ja maara %
Kaupallisten palvelujen sijainti #
Rauhallisuus ja yleinen jarjestys alueella #
Liikenneturvallisuus #
Asuinalueen arvostus #
Asuinalueen palvelutason kokonaisuus w
Rakennetun ymparistén #
viihtyisyys ja kauneus

Kevyen liikenteen vaylat
Melutaso

Kaupungin/ kunnan palvelujen sijainti w

Ilmanlaatu
Tyématkakustannukset o ?/\(/)131 547)
Asumisen kustannukset #‘T [] 2008

Asuinalueen katujen ja teiden hoito ‘(N ‘= 1628)
I I
T T T T

0 20 40 60 80 100 %

Helsinkildisten asumistyytyvdisyydessd ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia neljdssa
vuodessa. Tyytyvdisyys asumiseen ja asuinymparistoon on varsin korkealla tasolla. On kui-
tenkin huomattava, ettd asumiskustannukset, tydmatkojen kustannukset sekd asuinalueen
katujen ja teiden huono hoito ovat heikentdméssd muutoin korkeaa asumistyytyvaisyytta.
Asumisen kalleus rasittaa etenkin asumisoikeusasunnoissa ja yksityisissd vuokra-asuin-
noissa asuvia. Ensiksi mainituissa 57 prosenttia oli tyytymaton asumiskustannuksiin, vuok-
ralla asuvista joka toinen.



Helsingissd ja Espoossa on osin omat asumistyytyméattomyyden ldhteensd. Helsingissd ko-
rostuvat asumisen kalleus ja ilman heikko laatu. Espoon kaupunkirakenteen hajanaisuus
ndkyy selvdstimuun muassa palvelujen sijaintiin ja lilkenneyhteyksiin liittyvissa tuloksissa.

BN Kuvio 25. Tyytymattdmyyden aiheet asumisessa Helsingissé ja Espoossa 2012

Asuinalueen katujen ja teiden hoito M
Asumisen kustannukset Q

Melutaso

Ilmanlaatu

Kevyen liikenteen vaylat

Rakennetun ympéariston
viihtyisyys ja kauneus
Asuinalueen palvelutason kokonaisuus

Kaupungin/kunnan palvelujen sijainti
Rauhallisuus ja yleinen jarjestys alueella
Kaupallisten palvelujen sijainti ]

Asuinalueen arvostus

Tydmatkakustannukset ]
Liikenneturvallisuus
Asunnon koko ja varusteet [ Helsinki
) ) ) ) ) ) L (N =1547)
Puistojen ja viheralueiden laatu ja maara Espoo
(N=1372)

Liikenneyhteydet | |
\ \ \ \

0 10 20 30 40 50 %

Muuttosuunnitelmat

Asukkaiden muuttoaikeita on kysytty kutakuinkin yhtenevasti vuodesta 1993 ldhtien. Ky-
symys on ollut muodossa "Jos olette suunnitellut muuttoa tai olette muuttamassa, mista
etsitte padasiallisesti uutta asuntoa?” Vuonna 2012 kysymysasettelua muutettiin kuitenkin
niin, ettd aiempi muuton kohde "Omasta kunnasta” jaettiin kahteen osaan: "Omalta ny-
kyiseltd asuinalueeltani” ja "Muulta alueelta omasta kaupungista tai kunnasta” On vaikea
arvioida, miten tdmaé on vaikuttanut vastauksiin, sillda muuttoaikeisten osuus on laskenut
huomattavasti verrattuna vuoteen 2008.

Viime vuosina muuttovirta on joka tapauksessa vahvasti kddntynyt pddkaupunkiseudun
suuntaan. Helsingin asukasluku ylitti 600 000 rajan elokuussa 2012. Ehké tima "padkau-
pungin suosio” vaikuttaa myds tdélld jo asuvien muuttosuunnitelmiin. Espoossa muutto-
aikeita oli 36 prosentilla talouksista.
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I Kuvio 26. Muuttoaikeet Helsingissa 1993-2012

2012 \
2008 |
2005

2001 |
1997
1993 |
1989
1983

0 10 20 30 40 50 60 70%

Helsingissd ollaan oltu viime vuosina huolestuneita perheiden ja ns. hyvien veronmaksa-
jien muuttamisesta naapurikuntiin. Lahikuntien suosio uuden asunnon sijaintipaikkana
on kuitenkin vihentynyt selvdsti muutamassa vuodessa. Valtaosa potentiaalisista asun-
nonvaihtajista etsii uutta asuntoa Helsingin sisalta.

On tyypillistd, ettd uutta asuntoa etsitddn laheltd nykyistd asuntoa. Vuoden 2012 kyse-
lyssd tdméd huomioitiin vastausvaihtoehdoissa. Helsingissd muuttoaikeista ldhes puolet
etsi asuntoa nykyiseltd asuinalueeltaan tai kaupunginosastaan.

Taulukko 12.Muuttoaikeisten muuton kohde Helsingissé vuosina 1993-2012

Asunto nykyiseltd asuinalueelta 445 1797
Muualta Helsingista* 657 725 683 684 720 35,2
Naapurikunnasta 4,0 6,6 51 116 8,7 71
Kauempaa kaupungista 4.6 28 6,1 6,1 1,7 43
Kauempaa maaseudulta 1,7 86 140 9,0 73 4,0
Ulkomailta 140 95 66 50 44 4.8
% 100 100 100 100 100 100
N= 1080 138 759 1106 978 622

*vuosina 1993-2008: Asunto Helsingista

Muuton syyn mainitsi 480 vastaajaa eli 77 prosenttia muuttoaikeisista. Seuraavassa tutki-
taan nditd avovastauskirjoituksia kahdessa ryhméssa: Helsingistd asuntoa etsivistd ja kau-
emmaksi muuttavista.

Helsingistd uutta asuntoa etsivien muuton syind oli 1dhes koko inhimillisen eldmén
kirjo. Noin kolmasosa muuton syistd liittyi asuintilan lisidmiseen (muutto suurempaan +
asumisen ahtaus). Korkeat asumiskustannukset ovat myos keskeinen muuton syy.



Taulukko 13.Muuton syyt Helsingisté uutta asuntoa etsivilld (N=373)

Muutto suurempaan 88
Asumiskustannukset, kalleus, vuokra, vaihto halvempaan 58
Ahtaus, asunnon koko, tilan puute 45
Muutto omistusasuntoon 42
Avioero, muutto yhteen, lapset maailmalle 40
Alueen vaihto, epamiellyttdva alue, rauhattomuus 23
Putkiremontti, remontti, perusparannus 20
Vaihto pienempé&én 19
Parempi sijainti, luonto, rauha, turvallisuus 19
Vaihto parempaan, uuteen, varusteet, oma piha 18
Asumisajan paattyminen, tydsuhdeasunto/eldke 12
Asunnon kunto, epaviihtyisa, epamiellyttava 11
Vaihtelu, halu muutokseen "
Muutto keskustaan 10
Palvelut, pitkd tydmatka, huonot liikenneyhteydet 10
Melu, saasteet 7

Asuntotyypin vaihto, oman rakentaminen
Kurjat naapurit, sosiaaliset suhteet
Mainintoja yhteensa 443

Taulukko 14.Muualle Suomeen muuttoa suunnittelevien muuton syyt (N=102)

Kallis asuminen, kalliit elinkustannukset 15
Parempi eldmisen laatu, ympaéristo, lasten turvallisuus 15
Ty, opiskelu 13
Muutto maalle, kotiseudulle, suku maalla 1
Omakotitaloon, oma piha, sauna, avaruutta, rauhaa

Suomi on ankea paikka

Maahanmuuttajat, kerjaldiset, varkaat, levottomuus

Elakdityminen

Ei pida Helsingista (ilmapiiri, rumuus, byrokratia, liika kasvu)

Muutto yhteen, perheen lisdys

Melu, ruuhkat, tiiviys, saasteet

Muutto omistusasuntoon

Muutto suurempaan, pienempaan (1)

Putkiremontti, remontti, perusparannus

Asumisajan paattyminen, tyésuhdeasunto

N NN B BP0 N N N oo -

Naapuruussuhteet

—
-—
(=2}

Mainintoja yhteensa.

Helsingin ulkopuolelle muuttoa suunnittelevien muuton syyt voi kiteyttda siihen, ettd Hel-
singissd on paljon negatiivisia tyontotekijoité (kallista, pilattua ympérist6d, melua, sosiaa-
lisia ongelmia) ja muualla (maalla) puolestaan houkuttelevia vetotekij6ita (rauhallisuutta,
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tilaa, halvempaa). Moni halusi takaisin juurilleen - viimeistdén eldkepaivilld. Avovastauk-
sista nousi esiin myos tietty katkeruus; Helsinki ei ole enid vastaajille paras paikka asua.
Omana selkednd ryhménéén olivat tyopaikan tai opiskelun takia Helsingin ulkopuolelle
muuttavat.

Koko Suomeen kylldstyneissd oli sekd maahanmuuttajia ettd kantavdestoa ("kyllas-
tyminen koko Suomen touhuun’, "landets ekonomiska-, politiska- och intellektuella ut-

nn»

veckling’, "helsinkildisten suvaitsemattomuus ja ylimielisyys maahanmuuttajia kohtaan”).



TIVISTELMA

Helsingilld on pitkd perinne kuntalaisille suunnatuista mielipide- ja tyytyvaisyyskyselyistd,
joiden avulla kaupunki hankkii palautetta jarjestimistddn palveluista. Helsinki on osallis-
tunut valtakunnallisiin kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimuksiin (KAPA) kahdeksan kertaa
vuodesta 1983 alkaen. KAPA-tutkimus tehddén kerran valtuustokaudessa. Helsingin ohel-
la Espoo ja Tampere ovat myos osallistuneet tihédn tutkimukseen useita kertoja. Vantaalla
vastaavia selvityksid on tehty vuosina 2001, 2008 ja 2012 hieman eri otoskehikkoa kdyttden.
Sielld otos on ositettu suuralueittain viiteen ikdryhméén elinvaihemallin mukaan. Lahes
kaikki Helsingin kaupungin virastot ja hallintokunnat (esim. nuoriosasiankeskus ja sosi-
aalivirasto) tekevit asiakkailleen sddnnollisesti omia asiakastyytyvdisyystutkimuksiaan.

Téssd raportissa padpaino on vuosien 2012 ja 2008 tutkimusten tulosten vertailussa.
Uusimmat tiedot perustuvat 1 564 helsinkildisen (18-70-v.) vastauksiin. Vertailukaupun-
kina on Espoo.

Infrastruktuuri kunnossa

Infrastruktuurin osalta on 2000-luvulla oltu tyytyviisid samoihin asioihin. Vuonna 2012
ndita asioita olivat juomaveden laatu (tyytyviisid 96 %), kirjastopalvelut (92 %), kulttuuri-
palvelut (89 %), asuinalueen turvallisuus (87 %) ja julkinen liikenne (87 % tyytyvéisid). Hel-
singin tilanteesta on nostettava esiin yleisen turvallisuustilanteen paraneminen. Vuonna
2008 yleinen turvallisuus oli tyytyvdisyyslistalla kahdeksas ja vuonna 2012 yhdeksés. Sa-
maa asiaa kuvaa asuinalueen turvallisuus, joka on nyt my6s Helsingin "parhaiten hoidet-
tujen asioiden” joukossa.

Helsinkildiset ovat pddpiirteissddn tyytyvdisempid samoihin asioihin kuin muutkin suo-
malaiset. Kuntapalvelut-tutkimuksen kaikki vastaajat (N=6 675) olivat tyytyvdisempid
kirjastopalveluihin, juomaveden laatuun seka asuinalueen turvallisuuteen (Kaupunki- ja
kuntapalvelut 2012, 4).

Tasaista menoa

Vuoden 2012 kuntapalvelut -tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd muutokset tyytyvaisyy-
dessi palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvasti pienempid kuin vuosien 2005 ja
2008 valilla. Tyytyvdisyyttd selvitettiin 66 asian suhteen. Vuonna 2008 parissakymmenessa
asiassa oli tapahtunut huomattavia (8-22 prosenttiyksikon) tyytyvdisyysmuutoksia suun-
taan tai toiseen. Vuosien 2008 ja 2012 vélilld merkittdvimpid muutoksia oli tapahtunut
vain yhdeksdssi asiassa. Eniten edistystd oli tapahtunut tyytyvdisyydessa ilman laatuun.
Tulosta on vaikea selittdd, sillda huono ilman laatu oli edelleen yksi keskeinen tekijd, joka
heikensi helsinkildisten asumistyytyvaisyyttd. Tyytyvdisyys oli vihentynyt eniten nuorten
ammatilliseen koulutukseen. Vuonna 2008 tima4 asia sai huomattavia tyytyvaisyysosuuk-
sia verrattuna vuoteen 2005. Nyt tilanne on palautunut vuoden 2005 tasolle. Sama tilanne
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oli tyytyvdisyydessd kunnan talousasioiden hoitoon - vuonna 2008 asiaan oltiin poikke-
uksellisen tyytyvdisia.

Hammaslaakarille paasy edelleen vaikeaa

Hammaslddkaripalveluihin ollaan oltu tyytyméattémid koko 2000-luvun. Helsingissa oli
vuoden 2012 kyselyn mukaan neljad (vuonna 2008 kuusi) sellaista asiaa, joissa suurin vas-
tausosuus tuli vaihtoehtoihin [asiat ovat] "melko huonosti tai "erittdin huonosti” Ndma
olivat huonommuusjéarjestyksessa: vuokra-asunnon saanti, kunnan hammaslaikaripal-
velut, katujen ja teiden hoito ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet. Kaikki kun-
tapalvelut-tutkimukseen vastanneet (N=6 675) olivat vdhiten tyytyviisid kuntalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksiin, luottamushenkil6iden toimintaan sekd vanhusten asumis- ja
laitospalveluihin (Kaupunki- ja kuntapalvelut 2012, 4).

Kysymyksen "Kunnassa on palveluja, joita en voi kdyttad, vaikka haluaisinkin” useimmat
avovastaukset kertoivat vaikeasta hammaslaakarille padsysta (pitkét jonot, vaikea paastd, ei
saa aikoja, hankala ajanvaraus, hammashuolto aikuisille). Myos yleinen lddkéripalvelujen
saatavuus, jonot, laatu, ruuhkaisuus ja hitaus olivat monen drtymyksen syind.

Terveyspalveluiden kaytto lisaé@ntynyt —
painopiste siirtynyt terveyskeskuksiin

Kokonaan terveydenhoitopalveluja kdyttdamattomien osuus on vihentynyt selvisti vuodes-
ta 2005 alkaen. TAma voi liittyd vieston ikddntymiseen ja ehkd my0s terveystietoisuuden
lisddntymiseen. Terveyskeskuksen ja yksityislddkérin palveluja kéytti rinnakkain 51 pro-
senttia vuoden 2012 tutkimukseen vastanneista. Vuonna 2005 vastaava osuus oli 46 pro-
senttia. Yksinomaan terveyskeskuksen palveluja kiyttdneiden osuus on saaman aikaan
kasvanut 16 prosentista 24 prosenttiin ja yksinomaan yksityislddkarid kdyttdneiden osuus
vahentynyt 29 prosentista 19 prosenttiin.

Muuttoaikeet viahentyneet — asuntoa etsitaan lahialueelta

Vuoden 2008 tutkimukseen vastanneista perédti 63 prosentilla oli muuttoaikeita. Kevaal-
14 2012 potentiaalisia muuttajia oli 40 prosenttia vastaajista. Helsingissd ollaan oltu viime
vuosina huolestuneita perheiden ja niin sanottujen hyvien veronmaksajien muuttamises-
ta naapurikuntiin. Lahikuntien suosio uuden asunnon sijaintipaikkana on kuitenkin vé-
hentynyt selvdsti muutamassa vuodessa. Valtaosa asunnonvaihtajista etsii uutta asuntoa
Helsingin sisdltd. Viime vuosina muuttovirta on vahvasti kdantynyt padkaupunkiseudun
suuntaan. Helsingin asukasluku ylitti 600 000 rajan elokuussa 2012. Ehka tima "péddkau-
pungin suosio” vaikuttaa myos tdélld jo asuvien muuttosuunnitelmiin. Espoossa muutto-
aikeita oli 36 prosentilla talouksista.



Varakkaat vahemman suopeita asuinalueiden
sosiaalisen eriarvoisuuden viahentamiseen

Kysymys asuinalueiden sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmisestd oli vuoden 2012 tutki-
muksen uusi avaus. Eniten halukkuutta tai suopeutta asuinalueiden sosiaalisen eriarvoi-
suuden vdhentdmiseen oli alueilla, jotka itse ovat enemmaénkin sosioekonomisen asteikon
huonommalla kuin paremmalla puolella. Varakkailla, vihdn maahanmuuttajia ja vihdn
kaupungin vuokra-asuntoja omaavilla alueilla asuvat eivdt kokeneet tarvetta muutokseen.

Tyottomyys pelottaa

Arjen ongelmia koskeva kysymyskokonaisuus toi esiin hyvid ja huonoja uutisia. Vuon-
na 2012 helsinkildisistd joka kolmas oli ilman yhtdkaédn kysyttyd arjen ongelmaa. Vuon-
na 2008 vastaava osuus oli 28 prosenttia. Toisaalta uusin kysely kertoo, ettd vuoden 2009
maailmanlaajuinen taloustaantuma ja sen jdlkeen alkanut Euroopan rahoituskriisi ndkyy
selvasti helsinkildisten arjessa. Tyottomyys ja uhka ty6ttoméksi joutumisesta olivat vuonna
2012 selvisti useamman helsinkildisen huolena kuin vuonna 2008.

Huoli rikosten kohteeksi joutumisesta hieman lisdantynyt

Kysymyskokonaisuus asukkaiden turvallisuuden kokemisesta - niin kaupungillamy6h&én
liikuttaessa kuin omalla asuinalueella - toi tulokseksi, etta helsinkildiset kokivat kaupun-
kinsa entistd turvallisemmaksi. Huoli omaisuus- ja védkivaltarikollisuuden kohteeksi jou-
tumisesta on sitd vastoin jonkin verran lisddntynyt. Espoossa ndin ei ole kaynyt.
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SAMMANDRAG

Vesa Keskinen
Inga storre fordndringar
Helsingforsbornas belatenhet med den kommunala servicen 2012 och 2008

Helsingfors stad har1dnga anor betréffande opinions- och néjdhetsenkiter riktade till kom-
muninvanarna. Enkéterna ger feedback om den service staden anordnar. Helsingfors har
deltagit i de riksomfattande stads- och kommunserviceenkiterna (KAPA) atta ganger allt
sedan ar 1983. KAPA utfors en ging per fullmiktigperiod. Férutom Helsingfors har dven
Esbo och Tammerfors stdder deltagit i enkéten flera ganger. I Vanda har motsvarande ut-
redningar gjorts aren 2001, 2008 och 2012 utgdende frdn en lite annan urvalsram. Dér har
urvalet delats upp enligt storomrade i fem &ldersgrupper enligt en livsskedesmodell. Nis-
tan alla verk och inréttningar (t.ex. Ungdomscentralen och Socialverket) vid Helsingfors
stad) gor ocksa sjdlva regelbundna inventeringar av sina kunders belatenhet.

I foreliggande rapport ligger huvudvikten vid att jamfora rénen av enkédterna 2012 och
2008. De nyaste ronen bygger pa svaren fran 1 564 helsingforsbor i aldern 18-70 ar. Jaim-
forelsestad dr Esbo.

Infrastrukturen i skick

Betriffande infrastrukturen har man pa 2000-talet varitnjd med samma saker. Ar 2012 var
man n6jd med dricksvattnets kvalitet (96 % ndojda), biblioteksservicen (92 %), kulturser-
vicen (89 %), tryggheten i det egna grannskapet (87 %) och kollektivtrafiken (87 % nojda).
For Helsingfors del bor noteras att den upplevda allminna sdkerheten i lingre perspektiv
forbattrats. Ar 2008 14g tryggheten pé allmén plats attonde, och &r 2012 nionde. Samma
sak beskrivs av tryggheten i det egna grannskapet (bostadsomréadet), som &r en av de sa-
ker som anses ha skotts bdst dven i Helsingfors.

I det stora hela &r helsingforsborna néjdare med samma saker som finldndarna 6ver-
lag. I hela KAPA-materialet 2012 var svararna i allmédnhet néjdare med biblioteksservice,
dricksvattenkvalitet och trygghet i det egna grannskapet.

Inga storre forandringar

Ett centralt ron av enkdten 2012 var att fordndringarna i belatenhet mellan dren 2008 och
2012 var klart mindre &n de varit mellan dren 2005 och 2008. Beldtenheten klarlades med
avseende 4 66 foreteelser. Ar 2008 hade det sedan foregdende sondering blivit betydande
forandringar i belatenhet (8-22 procentenheter at nagotdera hallet) betridffande ett tjugo-
tal foreteelser. Ar 2012 hade det skett motsvarande férandring bara for nio foreteelser. Mest
framsteg hade skett betrdffande ndjdheten med luftkvaliteten. Ronet dr svart att forklara,



eftersom dalig luftkvalitet fortfarande var en betydande stérningsfaktor for helsingfors-
bornas upplevda boendetrivsel. Mest hade beldtenheten minskat betraffande yrkesutbild-
ningen fér unga. Ar 2008 fick denna foreteelse betydande belatenhetsandelar jamfért med
ar 2005, men nu var laget tillbaka dér det var ar 2005. Likadant var det med belatenheten
med hur kommunens ekonomi skotts - &r 2008 var man exceptionellt n6jd med skoétseln.

Fortfarande svart att fa ga hos tandldkaren

Under hela 2000-talet har folk varit missndjda med tandldkarservicen. Enligt enkédten 2012
fanns det fyra saker (ar 2008 sex) dér storsta andelen svar 1jod ganska déligt eller mycket da-
ligt. Dessa var i délighetsordning: tillgdngen pa hyresbostdder, kommunens tandlédkarser-
vice, skdtseln av gator och vidgar, och kommuninvénarnas paverkningsmadgjligheter. Bland
samtliga KAPA-svarare var man minst néjd med kommuninvanarnas paverkningsmoj-
ligheter, de fortroendevaldas verksamhet samt boende- och anstaltsservicen for aldringar.

Pa frdgan om det fanns serviceformer i kommunen som vederbérande skulle ha velat
men inte kunde anvidnda vittnade de flesta fritt formulerade svaren om att det var svart att
fa tid hos kommunaltandvérden (langa koer, svért att ta sig dit, svart att fa tid, krangligt att
bokatid, tandvard for vuxna). Mangas irritation riktade sig ocksa pa den kommunala ldkar-
servicens tillgdnglighetiallmédnhet, kderna, kvaliteten, bristen pd tider och ldngsamheten.

Anlitandet av hélsoservicen har 6kat — tyngdpunkten
forskjutits till hdlsocentralerna

Andelen invanare som inte alls anlitar hdlsovardsservicen har minskat klart allt sedan ar
2005. Detta kan ha att gora med att befolkningen aldras och kanske ocksa att hdlsomedve-
tenheten 6kat. Halsocentral och privatldkare anlitades parallelltav51 procent avdem som
besvarat enkiten 2012. Ar 2005 var motsvarande andel 46 procent. Samtidigt har andelen
sddana som enbart anlitar hilsocentral vuxit fran 16 procent till 24 procent och andelen
som enbart anlitar privatldkare minskat fran 29 till 19 procent.

Flyttplanerna har minskat — man soker bostad i narheten

Avdem som besvarade enkdten 2008 hade rentav 63 procent planer pa att flytta. Varen 2012
var 40 procent av svararna potentiella flyttare. P& senare ar har man i Helsingfors bekym-
rat sig for att familjer och sékallade goda skattebetalare flyttat till grannkommunerna. Men
nu har grannkommunerna under nagra ar tappat popularitet som flyttmal. Stérre delen av
dem som byter bostad s6ker ny bostad inom Helsingfors granser.

Flyttningsstrommarna i Finland har de senaste aren starkt inriktat sig pa huvudstaden
med omnejd. Helsingfors folkmédngd 6verskred 600 000 -strecket i augusti 2012. Det kan
tdnkas att huvudstadens popularitet ocksé inverkar pa hur de som redan bor hér flyttar. I
Esbo hade 36 procent av hushéllen flyttplaner.
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Vilbargade mindre valvilliga till minskning av
social ojamlikhet bostadsomraden emellan

Ennyfrégaienkédten ar 2012 angick minskning avsocial ojamlikhet bostadsomraden emel-
lan. Mest stod fick tanken pé att minska denna sociala ojamlikhet i sddana omrdden som
snarare lag i nedre dn i 6vre @ndan av den sociala skalan. De som bodde i omrdden med
maénga vélbargade, lite invandrare och lite kommunala hyresbostidder upplevde i regel in-
get behov att dndra pé tingens ordning.

Arbetsloshet en farhaga

Den fragehelhet som handlade om vardagsproblem gav bade goda och déliga nyheter. Ar
2012hade entredjedel (33,4 %) avsvararna i Helsingfors inget avde vardagsbekymmer som
nidmndes i enkiten. Ar 2008 hade andelen varit 28 procent. Samtidigt vittnar den senaste
enkdten om att den finanskris i Europa som f6ljde pa den globala svackan ar 2009 tog sig
Klara uttryck i helsingforsbornas vardag. Ar 2012 var andelen helsingforsbor som var ar-
betslosa eller oroade sig for att bli det klart storre &n den varit ar 2008.

Oron for att bli brottsoffer har okat nagot

Det frdgeblock som handlade om invénarnas upplevda trygghet - dd man rérde sig sent pa
stan eller i det egna grannskapet - gav vid handen att helsingforsborna upplevde sin stad
tryggare dn forut. Daremot har oron for att bli utsatt fér egendomsbrott eller vald vuxit na-
got. Det har inte varit fallet i Esbo.
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LITE1

A

Vastatkaa kysymyksiin rastittamalla vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan:

Xl

KUNNAN TOIMINTA JA KUNNALLISET PALVELUT
1. Alla esitetdadn muutama asuinkuntaanne koskeva vaittama.

Mitd mieltd olette niista?

1 Kunta on hoitanut talousasiansa hyvin

2 Kunta tekee yleensa oikeita padtoksia

3 Kunnan palveluita on veroihin nahden liian véhan

4 Kunnan asuinalueiden sosiaalista erilaisuutta tulisi véhentdd

5 Kunnassa on palveluita, joita en voi kayttad, vaikka haluaisinkin
...voitte tarvittaessa tasmentdd mita palveluja ette voi kdyttaa ja mitkd ovat esteitd kaytolle:

Taysin
samaa
mieltd

O

Osittain

samaa
mieltd

O

En osaa
sanoa

0

Osittain
eri
mieltd

I |

Taysin

2. Jos ajattelette elamista asuinkunnassanne yleensa, miten hyvin seuraavat asiat ovat?

YLEISET ASIAT

1Yleinen jarjestys ja turvallisuus

2 Asuinalueen turvallisuus

3 Yritystoiminnan edistaminen

4 Rakennetun ympariston viihtyisyys ja kauneus

NEUVONTAPALVELUT JA TIEDOTTAMINEN

5 Tiedottaminen kunnan palveluista

6 Kunnan virastojen asiakaspalvelu yleensd

7 Kuluttajaneuvonta

8 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

KUNNAN TERVEYDEN- JA SAIRAANHOITO

9 Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut

10 Kunnan terveyskeskuksen vuodeosasto

11 Sairaalapalvelut

12 Sairaankuljetus ja ensihoito

13 Aitiys- ja lastenneuvola

14 Vanhusten kotihoito (kotipalvelu ja kotisairaanhoito)
15 Kunnan hammaslaakaripalvelut

KUNNAN SOSIAALIPALVELUT

16 Lasten pdivdhoito

17 Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut
18 Vammaispalvelut

19 Toimeentulotuki

20 Perheneuvola

21 Sosiaalityd

KUNNAN OPETUS- JA SIVISTYSPALVELUT
22 Peruskoulu

23 Lukio

24 Aikuisten ammatillinen koulutus

25 Nuorten ammatillinen koulutus

26 Kansalais- ja tydvaenopistot

27 Kirjastopalvelut

KUNNAN VAPAA-AIKA- JA LIIKUNTAPALVELUT
28 Nuorten harrastustoiminta

29 Museot

30 Torit ja torikauppa

31 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide
32 Urheilu- ja pelikentat

33 Sisdliikuntatilat

34 Uimahallit

35 Uimarannat ja maauimalat

36 Kuntoradat ja ulkoilureitit

37 Ulkoilualueet ja -puistot

38 Tiedottaminen likuntapalveluista

39 Lasten leikkipaikat
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...KUNNAN TOIMINTA JA KUNNALLISET PALVELUT

2. Jos ajattelette elamistd asuinkunnassanne yleensd, miten hyvin seuraavat asiat ovat?
Erittdin ~ Melko En osaa Melko  Erittdin

KUNNAN YHDYSKUNTATEKNISET PALVELUT hyvin hyvin sanoa  huonosti huonosti
40 Katuien ja teiden hoito |J |j |j |j D
41 Jatehuolto |:| |:] |:] |:| D
42 Kierratystoiminta, paperit, lasit, paristot |:| |:] |:] |:| D
43 Puistojen ja viheralueiden hoito ] [l [l ] |
44 Juomaveden laatu |j |j |j |j D
45 Liikenneolot jalankulkijan ja pyérailijan kannalta |:| |:] |:] |:| D
46 Liikenneolot autoilijan kannalta |:| |:] |:] |:I D
47 Julkinen-/joukkoliikenne ] ] O | I
48 Liikkumisen esteettomyys (liikuntaesteisten, vanhusten, lasten tms. osalta) |j |j |j |j D
LIIKENNETURVALLISUUS KUNNASSA

49 Liikenneturvallisuus jalankulkijan ja pyérailijan kannalta | | ] [l [l
50 Liikenneturvallisuus autoilijan kannalta |j |j |j |j D
YMPARISTOPALVELUT JA PELASTUSTOIMI

51 Luonnon suojelu ] [l L] L] Ll
52 lIman laatu |j |j |j |j D
53 Vesist6jen puhtaus |:| |:] |:] |:| D
54 Melun torjunta |j |j |j |j D
55 Ymparistdn siisteys |j |j |j |j D
56 Luonto- ja retkeilyreitit |j |j |j |j D
57 Rakennetun ympariston valvonta ] | [l [l O
58 Pelastustoiminta (esim. tulipalojen ja liikenneonnettomuuksien vhteydessa) |:| |:] |:] |:| |:]
59 Palotarkastus |:| |:] |:] |:| D
60 Nuohous |:| |:] |:] |:| D
MUUT ASIAT

61 Kunnan omien luottamushenkildiden toiminta |:| |:] |:] |:| D
62 Kunnan talousasioiden hoito | | [l | [l
63 Kunnan yhteistyd naapurikuntien kanssa | | | [l [l
64 Asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittelu [l | [ ] [l
65 Pientalotontin saanti | | O O O
66 Vuokra-asunnon saanti |j |j |j |j D

3. Mitd seuraavista kunnan palveluista olette itse kdyttanyt tai joku perheenne jasen on kayttanyt
edellisten 12 kuukauden aikana?

Olen kéyttanyt tai Kukaan
perheenjasen perheestimme
on kayttanyt ei ole kdyttanyt

1 Kunnan terveyskeskuksen ldakaripalvelut |j |j
2 Sairaalapalvelut |j |j
3 Aitiys- ja lastenneuvola |j |j
4 Kunnan hammasldakaripalvelut |j |j
5 Toimeentulotuki |j |j
6 Kansalais- ja tyvaenopistot |j |j
7 Kirjastopalvelut |j |j
8 Nuorten harrastustoiminta |j |j
9 Ulkoilualueet ja -puistot |j |j
10 Lasten leikkipaikat |j |j
11 Julkinen liikenne |j |j
12 Palotarkastus |j |j
13 Nuohous |j |j
14 Lasten pdivahoito |j |j
15 Peruskoulu |j |j
16 Lukio O |
17 Kulttuuripalvelut, esim. teatteri-, musiikki- ja taide |j |j
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4. Mita kunnallisia terveyspalveluja kaytitte viimeksi? Huom. merkitkaa vain viimeisin.

|jLéékérin paivystysvastaanotto |jHammasIéékéirin ajanvarausvastaanotto |ijsioterapia
[ Jusakérin ajanvarausvastaanotto [ J1erveydenhoitajan vastaanotto [ Jraboratorio
[ JHammaslazkarin péivystysvastaanotto ["INeuvola ["Jsokin muu

5. Kuinka monta kertaa yhteensa olette kayttanyt edelld mainittuja kunnallisia terveyspalveluja
edellisten 12 kuukauden aikana?

[1En kertaakaan -> siirtykéd kysymykseen 7 [11-3kertaa ["14-9kertaa [ Tuseammin

6. Jos kaytitte edellisten 12 kuukauden aikana edelld mainittuja kunnallisia terveyspalveluja,
miten tyytyvainen olitte viimeiselld kdynnillanne seuraaviin asioihin?

Erittain Melko En kum- Melko Erittain
tyytyvainen tyytyvdinen  paakaan tyytymaton tyytymaton
1 Ajan saanti O O O O [l
2 Kulkuyhteydet |:| |:| |:] D |:|
3 Odotusaika vastaanotolla ] ] | ] O
4 Henkilokunnan palvelualttius ] ] ] ] O
5 Hoidon laatu ] ] O ] O
6 Tutkimusten laatu ja maara |j |j |j D |j
7 Ladkkeiden saanti |j |j |j D |j
8 Hoitotarvikkeiden saanti |j |j |j |j |j
9 Terveyskeskuksen tilat |j |j |j |j |j
10 Hoidon hyodyllisyys |j |j |j |j |j

7. Kuinka monta kertaa edellisten 12 kuukauden aikana olette kayttanyt yksityisen
ladkariaseman tai yksityislaakarin palveluja?
[1En kertaakaan []1-3kertaa ["14-9kertaa [ Tuseammin

8. Kuinka monta kertaa olette kiaynyt edellisten 12 kuukauden aikana?
Oma kunta Muu kunta
kertaa kertaa

Kirjastossa

Teatterissa

Konsertissa
Taidenayttelyssa

Museossa

Elokuvissa
Urheilukilpailussa katsojana
Uimahallissa

Kuntosalilla

CEEEEEEEE
FEEEEEEEE

9. Onko asuinkunnassanne vapaa-ajan palveluja riittdvasti Teidan tarpeitanne ajatellen?

Liian En osaa

Liikaa Sopivasti vahdn sanoa

1 Kirjasto |j |j |j |j
2 Teatteri |j |j |j |j
3 Konsertit |j |j |j |j
4 Taidendyttelyt |j |j |j |j
5 Museot |:| |:| |:] |]
6 Elokuvat |:| |:| |:] |]
7 Utheilukilpailu O O 0J [
8 Uimahallit O O 0 [l
9 Kuntosalit |:| |:| |:] D
10 Muut sisliikuntatilat O O O [
11 Ulkoilualueet ja ulkoilureitit ] ] O ]
12 Urheilu- ja pelikentst O O [ [l
13 Nuorisotilat O O O O
14 Ravintolat |j |j |j |j
15 Kahvilat O O O [l



10. Jos olette kdyttanyt asuinkuntanne Internet-kotisivuja viimeisen 12 kuukauden aikana,
mita mieltd olette niista?

Jos ette ole kdyttanyt, siirtykaa kysymykseen 11. Erittdin Melko En kum- Melko Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen  paakaan tyytymdtdon  tyytymaton

1 Sivujen yleisilme | | O | |

2 Kayton helppous O O O O O

3 Tietojen I6ydettavyys |:| |:l |:| |:| |:|

4 Tietojen ajantasaisuus D |j D |j |j

5 Palvelujen laajuus |:| |:l |:| |:| |:|

6 Palautteen antamisen mahdollisuus O O O O O

ASUMINEN

11. Mista vuodesta alkaen olette asunut nykyisessa asuinkunnassanne?

12. Mista vuodesta alkaen olette asunut nykyiselld asuinalueellanne? \

13. Onko asuintalonne

|:| Kerrostalo |:lParitan |:|Muu

|j Rivitalo |jOmakotitan

14. Mika on asuntotyyppinne?

|jOmistusasunto |jKunnan vuokra-asunto |ijsitvinen vuokra-asunto

|jAsumisoikeus— tai osaomistusasunto |jMuu arava-vuokra-asunto |jMuu

15. Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinaluettanne?

[ IKeskusta [ Esikaupunki, lahi6 tai muu [ Haja-asutusalue

taajama

16. Jos ajattelette omaa asumistanne ja asuinaluettanne, miten tyytyvdinen tai tyytymaton
Te olette seuraaviin asioihin

Erittdin Melko En kum- Melko Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen  paakaan tyytymdton  tyytyméton
1 Asunnon koko ja varusteet D |:l D |:| |:|
2 Asumisen kustannukset D |j D |j |j
3 Tyomatkakustannukset D |:l D |:| |:|
4 Liikenneyhteydet D |j D |j |j
5 Liikenneturvallisuus D |j D |j |j
6 Puistot ja viheralueet D |j D |j |j
7 Rauhallisuus ja yleinen jarjestys alueella D |j D |j |j
8 Melutaso |:| |:l D |:| |:|
9 limanlaatu |:| |j D |j |j
10 Asuinalueen katujen ja teiden hoito |:| |:l |:| |:| |:|
11 Kaupallisten palveluien sijainti |:| |j D |j |j
12 Kaupungin/ kunnan palvelujen sijainti |:| |:l D |:| |:|
13 Asuinalueen arvostus |:| |j D |:| |j
14 Asuinalueen palvelutason kokonaisuus |:| |:l D |:| |:|
15 Rakennetun ympdriston viihtyisyys ja kauneus |:| |j D |:| |j
16 Kevyen liikenteen véylat D |:l D |:| |:|

17. Jos olette suunnitellut muuttoa tai olette muutamassa, mista etsitte paaasiallisesti uutta
asuntoa? Jos ette ole muuttamassa siirtykda kysymykseen 19

|jOmaIta nykyiseltd asuinalueeltani |jLéhikunnasta tai —kaupungista |jKauempaa maaseudulta tai pienesta
taajamasta
|j Muulta alueelta omasta kaupungista |jKauempaa (muusta) |jUIkomaiIta
tai kotikunnasta kaupungista

18. Mikd on muuttonne syy?
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TURVALLISUUS JA HYVINVOINTI

19. Miten turvalliseksi koette seuraavat asiat?

En uskalla
Turval- Melko  Turvatto-  Enuskalla liikkua yksin ~ En osaa
liseksi turvalliseksi  maksi mennd yksin muista syistd sanoa
1 Kévely asuinalueellanne mydhaan illalla D |:| D D D |:|
2 Kavely asuinalueellanne péivalld D |j D D D |j
3 Kavely kotikuntanne tai -kaupunkinne D |j D D ’:I |j
keskustassa myo6haan illalla
4 Kavely kotikuntanne tai -kaupunkinne D |j D D D |j
keskustassa paivalla
20. Kuinka huolestunut olette siitd, etta te tai joku perheenne jasen voisi joutua seu-
raavien rikosten uhriksi asuinkunnassanne?
En ollen- Melko Erittdin En osaa
kaan huo- huolestu-  huolestu-  sanoa
lestunut nut nut
1 Moottoriajoneuvo varastetaan D D D |J
2 Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan D D D |j
3 Polkupyord varastetaan D D D |j
4 Kotiin murtaudutaan D D D |:]
5 Muuta henkilokohtaista omaisuutta varastetaan O | OJ |
6 Henkilokohtaista omaisuutta vahingoitetaan D D D |j
7 Vékivaltainen rydsto D D D |j
8 Vakivallalla uhkailu O O ] O
9 Vakivallan kohteeksi joutuminen D D D |j
10 Seksuaalirikos D D D |]
11 Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus O O OJ |
21. Onko Teill3 tai jollakin perheenjdsenellanne ollut ongelmia, jotka vaikeuttavat joka-
paivaisesta arkielamasta selviytymista? Mita ongelmia? Onko merkitsemaanne ongelmaan
haettu ja saatu apua?
On ollut ongelmia, joihin apua
Eiole On haettu On haettu On haettu
ollut Eiole jasaatu  muttei saatu muttei saatu
ongelmia haettu riittavasti riittavasti lainkaan
1 Ty6ttomyys |] |j
2 Pitkaaikainen lomautus |] |:|
3 Tyottémaksi joutumisen pelko |:] |:|
4 Liikaa tyota [l [l
5 Asumiseen liittyvid ongelmia ] ]
6 Taloudellisia ongelmia |j |j
7 Liian suuria lainoja hoidettavaksi |j |j

O O]
O] O]
O O

8 Oma yritys taloudellisissa vaikeuksissa
9 Eldmaa vaikeuttava sairaus tai vamma
10 Alkoholin/huumeiden kayttaon liittyvid ongelmia

OoooOooooooOodon
OOoOo0oOooooooOodon
OoooOogooooOodon

11 Yksinaisyytta O Il
12 Nalkd, puute ruuasta |j |j
13 Vaikeus saada sopiva paivahoitopaikka |j |j
14 Vaikeus jariestda vanhuksen hoito |j |j



PAIVAHOITO JA PERUSKOULU

Taman osion kysymykset koskevat Teité vain, jos teilld on alle 18- vuotiaita lapsia, muuten siirtykda kysymykseen T1 seuraavalla sivulla.

Jos Teilld on huollettavana alle kouluikéisia lapsia, vastatkaa kysymyksiin 22 ja 23. Muutoin siirtykaa kysymykseen 24.

22. Miten vanhimman alle kouluikdisen lapsen paivahoito on jarjestetty?

|:ll) Molemmat tai toinen vanhemmista hoitaa [:]3) Lapsi on kaupungin/kunnan |jS) Lapsi on yksityisessa paiva-
lasta kotona paivakodissa hoidossa kodin ulkopuolella
SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 24

E]4) Lapsi on kaupungin/kunnan |:]6) Lapsen hoito on jarjestetty

ohjatussa perhepéivahoidossa yhdistamalla edelld mainittu-
ja hoitomuotoja tai muulla

tavalla

|:|2) Lasta hoitaa joku muu péivisin kotona
SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 24

23. Jos valitsitte edellisessad kohdassa vaihtoehdon 3, 4, 5 tai 6, millaisen arvosanan

annatte hoitopaikalle?

Erittdin Melko Ei kum- Melko Erittdin
hyva hyva paakaan huono huono
1 Hoitopaikka yleensa D |:| D |:| |j
2 Kodin ja hoitopaikan yhteistyo D |j D |j |j
3 Toiminta lasten kanssa ] O O | O
4 Henkilokunnan ammattitaito |:| |:| |:| |j |j
5 Henkilokunnan riittavyys |:| |:| D |:| |j
6 lImapiiri ja turvallisuus D |:] D |:| |:|
7 Tilojen kunto ja varusteet |:| |:| |:| |:| |j
8 Ryhman koko D |j D |j |j
Jos Teilld on peruskoulun 1-6 luokkia kdyvia lapsia, vastatkaa kysymykseen 24.
24. Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista koululle?
Erittdin Melko Ei kum- Melko Erittdin
hyva hyva paakaan huono huono
1 Koulu yleensd D |:] D |:| |:|
2 Kodin ja koulun yhteistyd |:| |j |:| |j |j
3 Kouluterveydenhuolto D |j D |j |j
4 Opetus D |:] l:l |:| |:|
5 Henkilokunta |:| |:| |:| |:| |j
6 llmapiiri ja turvallisuus D |j D |j |j
7 Tilojen kunto ja varusteet D |:] D |:| |:|
8 Luokkakoko |:| |:| D |j |j
9 Koulumatkan pituus |:| |:] D |:| |j
Jos Teilld on peruskoulun 7-10 luokkia kéyvia lapsia, vastatkaa kysymykseen 25.
25. Millaisen arvosanan annatte seuraavista koulunkayntiasioista koululle?
Erittdin Melko Ei kum- Melko Erittdin
hyva hyva paakaan huono huono
1 Koulu yleensd I:I |:| D |:| |j
2 Kodin ja koulun yhteisty6 D |j D |j |j
3 Kouluterveydenhuolto O O O O O
4 Opetus |:| |:| |:| |j |j
5 Henkilokunta |:| |:| D |:| |j
6 llmapiiri ja turvallisuus O O O O O
7 Tilojen kunto ja varusteet |:| |:| |:| |:| |j
8 Valinnaisten aineiden riittdvyys D |j D |j |j
9 Koulumatkan pituus ] |:| | | O
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TAUSTATIEDOT

T1. Mika on postinumeronne?

LIl

T2. Mind vuonna olette syntynyt?
LIl

T3. Oletteko

DMies |jNainen

T4. Nykyinen perhetyyppi

[ |kahden huoltajan lapsiperhe

["I¥hden huoltajan lapsiperhe

[ IKahden tai useamman hengen talous,
ei alaikdisid lapsia

[ I¥ksin asuva
T5. Millainen koulutus Teilld on?

[ IPerus- tai kansakoulu

[ |Viioppilastutkinto- tai ammatillinen koulutus
(myds opistotasoinen)

[ IKorkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto

T6. Mikd on ammattiasemanne talla hetkelld?
Rastittakaa vain yksi vaihtoehto.

[ J1yéntekiia

[ |Toimihenkils tai virkamies

[itsenainen yrittajs tai maanvilielijs, isantd tai emanta
DOpiskeIiia tai koululainen

[ IKotirouva, kotiiti tai koti-isa

[ |Elikelsinen

DTvétbn tai tilapdisesti poissa ansiotyostd

DMuu

T7. Jos Teilla on alle 18-vuotiaita lapsia, kuinka
monta heitd on?

| | Jlasta

T8. Onko perheenne kavtdssa henkildauto?
[ei

[ Jkylla, yksi

DKvIIé, useampia

T9. Jos olette tvossa, onko tvopaikkanne

[ ]Asuinkunnassa

[ IMuualla

T10.Mita kulkuvalinetta kaytatte paaasiallisesti opiskelu-
tai tvomatkallanne?

["JEn ole tydss tai en opiskele
|:|Joukkoliikennett'é (juna, linja-auto, jne.)
[ IHenkilsautoa

[Tpolkupybraa

|:IKquen jalkaisin

[ J1yéskentelen kotona

[ IMuuta, mit

T11. Mikd on tvématkanne pituus vhteen suuntaan?

metrid
kilometria

["Talle kilometrin, tarkemmin

|:|yli kilometrin, tarkemmin

T12. Tydmatkan kesto yhteen suuntaan

[ || |minuuttia

T13. Lopuksi pyydamme Teita merkitsemaan
asuinkuntanne

[ Jespoo [ Juahti

[ JForssa [uatila

[ Haukipudas ["Joulu

[ IHelsinki [Joulunsalo

[ IKemi ["JRauma

[ Ikiiminki [rurku

[ Tkokkola [Tyt



Helsingin kaupungin lisdkysymykset

H1. Miten hyvin seuraavat vdittamat pitdvat kohdallanne paikkaansa?

Taysin Osittain En Osittain Taysin
samaa samaa osaa eri eri
mielta mieltd sanoa mieltd mieltd
1 Tieddn miten voin antaa palautetta kunnan toiminnasta |:l |:| |:l I:I |:|
2 Seuraan aktiivisesti Iahiympdristoni asioita |:l I:l |:l I:l |:|
3 Minulla ei ole ollut aikaa paneutua asioihin |:l |:| |:l I:| D
4 Palautteen antaminen kunnan palveluista ei mielestani hyodyta mitdan |:[ D |:l D D
5 Adnestaminen vaikutuskanavana riittaa minulle |:[ D |:[ D D
6 Vaikutan jonkun kansalaisjarjeston/yhdistyksen kautta |:l D |:l D D
7 Olen ollut yhteydessa luottamusmiehiin/kaupunginvaltuutettuihin viimeisen kahden —
vuoden aikana L] L] L] L 0
Taysin Osittain En Osittain Taysin
) . ) o samaa samaa osaa eri eri
H2. Koen voivani vaikuttaa asioihin... mielta  mielta sanoa mielta  mielté
1 Omassa korttelissani |:l D |:l D I:l
2 Omalla asuinalueellani |:l I:l |:l I:l El
3 Koko kaupungin tasolla |:l D |:l D D
4 Seudullisesti |:l D |:l D D
H3. Millainen mielikuva tai ndkemys teilld on Helsingin koululaisten viihtymisesta koulussa?
Koululaiset viihtyvat...
[Jerittain hyvin [ Imelko hyvin [Imelko huonosti [Jei lainkaan [en osaa sanoa
'H4. Kuuluuko ystéva- tai tuttavapiiriinne ulkomaalaisia maahanmuuttajia? -
|J Kyll4, ja olen itsekin maahanmuuttajataustainen DKVIIE, vaikka itselldni ei ole maahanmuuttajataustaa |_|Ei
H5. Mitd mielta olette kansandanestyksen kdyttoonotosta Helsingissa?
|:| Kannatan |:|En kannata |:|En osaa sanoa
H6. Olisitteko valmis tekem&an ehdotuksen jonkin asian viemisestd kansandanestykseen?
|j Kylla |jEn |jEn 0saa sanoa
H7. Oletteko kidynyt/osallistunut tai harrastanut Helsingissi seuraavia asioita?
Edellisten 12 kuukauden aikana Aikaisemmin
. . . Kerran /
a) olen kaynyt tai osallistunut Viikoit- Kuukau- ~muutaman En Kylla En
tain sitta_in kerran kertiakaan olen o_le
1 Pop-up-ravintola/ ravintolapéiva |:l |_l D | [l |
2 Ohjelmallinen ravintolapéiva 1 [ [ | ] |
3 Klassisen musiikin esitys D |:l D |:l D |:l
4 Pop-jazz-rock keikka/ konsertti I:l |:l I:l |:l I:l |:l
5 Lauluesitys tai ooppera El |:l D |:l I:l |:l
6 Tanssi-, baletti- tai sirkusesitys 1 1 [ | 1 [
7 Taidegalleria, valokuvagalleria O O D | ] |
8 Kirpputori O O O ([ O ([
Edellisten 12 kuukauden aikana Aikaisemmin
b) olen itse harrastanut Kerran /
Viikoit- Kuukau- muutaman En Kylla En
tain  sittain kerran kertaakaan olen ole
9 Pop-up-ravintola/ ravintolapaiva I:l |:l |:| |:l I:l |:l
10 Ohjelmallinen ravintolap&iva |:l |:l D |:l D |:l
11 Klassisen musiikki tai ooppera ] 1 D | ] |
12 Pop-jazz-rock musiikki [ [ ] | D |
13 Tanssi-, baletti- tai sirkus D |:l D |:l D |:l
14 Kuvataide, valokuvaus, video I:l |:l I:l |:l I:l |:l
15 Retkeily, suunnistus, pyordily I:l |:l D |:l I:l |:l
16 Sauvakavely, lenkkeily O O O | O -
17 Nettipelit, nettiosallistuminen |:l |:l 1 | ] |
18 Kirpputorimyynti O O Ij - | 1
19 Muu kuin tutkintoon tdhtaava opiskelu |:| |:l D |:l D |:l
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LITE2

Kaupungin hallintoa ja taloudenhoitoa koskeviin
vaittamiin vastaaminen Helsingissa 1983-2012

Taysin | Osittain | En osaa | Osittain | Taysineri | Yhteensd | Samaa mielta
samaa | samaa sanoa erimieltd | mieltd % %

Kaupunki on viime aikoina hoitanut talousasiansa hyvin'

1983 8,4 30,6 23,6 29,2 8,2 100 39
1987 13,1 34 28,4 20,4 4,1 100 47
1993 2,7 20,4 18 43,2 15,7 100 23
1997 9,2 42,8 29,3 17 1,7 100 52
2001 11,9 40,2 35,9 10,6 14 100 52
2005 28 215 31 31,6 11 100 30
2008 8,3 50,6 25,2 141 1.8 100 59
2012 54 48 23,6 21 2 100 53
Kaupungin hallinnossa tehdédan yleensa oikeita paatoksia

1983 38 23,8 21,3 42,9 8,2 100 28
1987 29 23,3 241 4,1 8 100 26
1993 1.1 15,4 19,6 51,3 12,6 100 17
1997 2,1 28,9 32,2 334 34 100 31
2001 24 31,3 38 25,6 2,7 100 34
2005 1,7 25,8 31,2 37,2 4,1 100 28
2008 34 43,4 233 21,3 2,6 100 47
2012 29 44.4 21,4 28,8 25 100 47
Kaupungin palveluja on veroihin ndhden lilan vahén

1983 13,1 33,1 22,2 26,1 55 100 46
1987 13,6 34,3 22,1 24.8 5,2 100 48
1993 79 28,3 27,1 29,7 7 100 36
1997 6,2 21,1 339 28,1 4,1 100 34
2001 8.8 33,2 30,8 23,8 34 100 42
2005 9.8 34 28,1 25,8 2,3 100 44
2008 12,2 35 19,1 29,4 4,2 100 47
2012 88 333 20,9 32 5 100 42

'"Wuonna 2001: Omatoimisuutta lisattdva, asukkaat huolehtisivat itse enemmaén palveluista



Taysin Osittain | En osaa | Osittain
samaa samaa sanoa erimielta

Kaupungin paatoksenteko tulee saada lahemmaksi asukkaita

Taysin eri

mielta

1983 52,3 31,8 1" 39 1
1987 48,1 36,1 10,9 39 1
1993 44.5 40,8 9,4 43 1
1997 29,1 43,7 18,8 76 038
2001 215 44,2 214 6 09
2005 22,2 46,8 22,4 18 08
2008 32,1 42,5 138 9,5 1,5
2012

Asukkaat huolehtisivat itse enemmaén palveluistal

1983 22,1 34,8 23,6 1,7 78
1987 20,3 36 23,8 12,9 7
1993 244 44,2 16,2 10,7 4,6
1997 1,1 275 29,4 27 84
2001 8,6 28,3 319 25,8 53
2005 2,3 17,6 37,6 31,6 10,9
2008 36 17,7 26,9 31,6 14,2
2012

Kaupungissa on palveluita, joita en voi kdyttda, vaikka haluaisinkin

1983 35 219 22,9 6,6 7,6
1987 30,9 31,1 24,9 6,7 6,4
1993 31 33,2 20,8 14 1,1
1997 11,2 26,2 414 13,6 1,6
2001 9,6 239 43,9 13,1 9,5
2005 11,5 22,4 41,4 14,6 10,1
2008 14,2 245 35,7 14,8 10,8
2012 10,4 14,6 44 14,9 16,1

Yhteensa | Samaa mielta
% %

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100

84
84
85
73
72
69
75

57
56
69
35
37
20
21

63
62
64
37
34
34
39
25
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LITE3

Tyytyvaisyys ala-asteen ja ylaasteen kouluoloihin
Helsingissa vuosina 1983-2012

Tyytyvaisyys, % (arvosana erittdin tai melko hyva) ala-asteen kouluoloihin Helsingissa vuosina 1983-2012

1983 1989 1993 1997 2001 2005 2008 2012
Opetus 89 86 85 85 87 82 87 81
Koulu yleensa 86 87 83 87 83
Henkildkunta 85 83 78 86 81
Kodin ja koulun yhteistyo 79 78 83 83 78 n 82 78
Koulun ilmapiiri ja turvallisuus - - 79 79 80 74 81 n
Tilojen kunto ja varusteet - - - 62 57 56 65 64
Kouluterveydenhuolto 82 77 76 69 62 58 60 62
Luokkakoko 48 57 60
Koulumatkan pituus 81
n= 226 212 212 245 171 263 220 187

Tyytyvaisyys, % (arvosana erittéin tai melko hyvé) ylaasteen kouluoleihin Helsingissi vuosina 1983-2008

1983 1989 1993 1997 2001 2005 2008 2012
Koulu yleensa - - - 716 842 832 865 86
Koulumatkan pituus 81
Henkilokunta - - - 694 793 80 797 77
Kodin ja koulun yhteistyd 692 773 746 61,7 695 684 716 76
Opetus 735 759 655 727 878 813 769 74
Valinnaisten aineiden riittavyys 83 73 72
Koulun ilmapiiri ja turvallisuus - - 59 623 67,1 80 68 67
Kouluterveydenhuolto 792 766 773 553 695 623 553 65
Tilojen kunto ja varusteet - - - 565 732 645 59 64
n= 137 126 116 154 86 161 119 77
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LITE4

Arjen ongelmat Helsingissa 1993-2012

Ei mitdan kysytyistd ongelmista

Elamaa vaikeuttava sairaus
tai vamma

Liikaa tyota

Taloudellisia ongelmia

Tyottdmyys

Asumiseen liittyvia ongelmia*

Tyottémaksi joutumisenpelko

Yksindisyytta

Vaikeus jarjestaa vanhuksen hoitoa

Liian suuria lainoja hoidettavaksi
Alkoholin/huumeiden kayttéon
liittyvid ongelmia**

Vaikeus saada sopiva

paivahoitopaikka

Pitkaaikainen lomautus

Oma yritystaloudellisissa vaikeuksissa

Nalkd, puute ruuasta

Aika ei riita

Liikaa aikaa, ei tekemista

ﬁ

_—

m—_

g!;

M 2012
[ 2008
[] 2005
[] 2001
[] 1997
[0 1993

0 10 20 30 40

*1993 ja 1997: Asunto ahdas ja puutteellinen
**1993 ja 1997: Liiallista pdihteiden kayttéa

50 o
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LITES

Huolestuneisuus rikosten uhriksi joutumisesta
Helsingissa 1997, 2001, 2005, 2008 ja 2012

Melko huo- | Erittdin huo- | Asia ei Huolestuneet,
lestunut lestunut koske* %

Polkupy@ra varastetaan

1997 16,0 38,8 349 10,2 2218 73,7
2001 15,4 36,6 38,2 9,7 1365 74,8
2005 15,8 389 35,1 10,2 1891 74,0
2008 17,9 431 28,6 10,5 1591 n7
2012 15,5 43,8 32,3 8,5 1535 76,1
Rattijuopon aiheuttama liikenneonnettomuus

1997 22,6 50,3 26,1 0,9 2219 76,4
2001 21,8 51,5 25,8 1 1366 71,3
2005 26,7 53,7 17,8 18 1874 715
2008 315 50,0 16,8 1,7 1582 66,8
2012 22,0 48,5 20,0 94 1543 68,5
Omaisuutta vahingoitetaan

1997 30,4 50,4 17,8 14 2209 68,2
2001 28,6 50,1 20,2 1,0 1370 70,3
2005 34,1 50,6 12,6 28 1879 63,2
2008 40,9 444 12,6 2,1 1571 57,0
2012 29,7 48,8 12,9 8,7 1538 61,7
Muuta omaisuutta varastetaan

1997 29,8 51,9 171 1,2 2211 69,0
2001 28,5 49,7 21 0,9 1367 70,7
2005 34,2 50,3 12,7 28 1879 63,0
2008 42,1 431 125 24 1581 55,6
2012 30,7 49,2 12,3 78 1534 61,5
Kotiin murtaudutaan

1997 319 52,5 14,8 0,8 2231 67,3
2001 31,9 52,9 14,8 0,4 1374 67,7
2005 38,6 48,3 11,2 19 1879 59,5
2008 48,2 42,1 8,5 1,2 1584 50,6
2012 41,0 40,2 11,5 13 1538 51,7

*Vuonna 2012 "Ei osaa sanoa”



Melko huo- | Erittdin huo- | Asia ei Huolestuneet,
lestunut lestunut koske* %

Vikivallan kohteeksi joutuminen

1997 28,6 51,3 19,1 0,9 2217 70,4
2001 30,0 49,7 20,1 05 1375 69,8
2005 38,2 49,7 9,6 2,5 1875 59,3
2008 41,7 474 0,5 14 1586 479
2012 36,9 40,9 12,4 9,7 1540 53,3
Moottoriajoneuvoa vahingoitetaan

1997 20,1 40,4 18,7 20,8 2203 59,1
2001 17,7 40,5 23,0 18,8 1357 63,5
2005 22,5 40,5 18,6 18,3 1882 59,1
2008 25,4 389 13,6 22,1 1581 52,5
2012 27,3 40,1 14,4 18,1 1526 54,5
Vikivallalla uhkailu

1997 33,3 478 17,6 14 2215 65,4
2001 32,2 47,7 19,7 04 137 67,4
2005 39,4 48,1 10,0 24 1882 58,1
2008 42,6 46,0 9,9 15 1586 55,9
2012 36,7 41,3 13,4 8,7 1541 54,7
Moottoriajoneuvo varastetaan

1997 23,1 40,4 15,6 20,8 2212 56,0
2001 229 40,2 18,1 18,8 1362 58,3
2005 30,2 38,8 12,3 18,6 1880 51,1
2008 38,3 32,7 6,4 22,6 1573 39,1
2012 40,5 32,7 6,1 20,6 1527 38,8
Vikivaltainen rydsto

1997 374 44,6 16,9 1,2 2222 61,5
2001 36,6 454 17,5 05 13717 62,9
2005 43,1 41,0 8,1 2,8 1845 491
2008 54,0 35,7 8,9 13 1567 44,6
2012 46,7 335 10,2 9,6 1527 43,7
Seksuaalirikos

1997 40,9 37,0 16,9 5,2 2193 53,9
2001 39,0 40,1 16,1 4,7 1360 56,2
2005 49,8 34,7 79 15 1864 42,6
2008 53,3 32,1 8,4 6,3 1578 40,5
2012 46,2 29,9 9,2 14,7 1540 39,1

*Vuonna 2012 "Ei osaa sanoa”
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=2 TUTKIMUSKATSAUKSIA 2013

TASAISTA MENOA
Helsinkildisten tyytyvaisyys
kuntapalveluihin 2012 ja 2008

Raportissa kaydaan lapi kevaalla 2012 keratyn
kuntapalvelut — tutkimuksen Helsinki-aineisto.
Tutkimuksen vastasi 1 544 helsinkilaista.
Aiemmin tutkimus on toteutettu kahdeksan
kertaa vuodesta 1983 alkaen.

Kevaan 2012 kyselyn tulokset voi kiteyttaa lauseeseen
"tasaista menoa” Muutokset tyytyvaisyydessa
palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvasti
pienempia kuin vuosien 2005 ja 2008 valilla.

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/tietokeskus



