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ESIPUHE

Tutkimuksessa tarkastellaan vaikeasti tyollistyvien helsinkildisten tilannetta. Tilanne-
kuvan saaminen on tarkedd tunteaksemme ilmiota nykyistd paremmin ja voidaksem-
me tehostaa ja kohdentaa palveluja télle asiakasryhmaélle.

Tydmarkkinatukilain uudistuksen my6td vuonna 2006 muutettiin kuntien ja val-
tion vilistd jakoa tydmarkkinatuen rahoituksesta siten, ettd kunnat maksavat yli 500
pdivaa tyomarkkinatukea saavien tuesta puolet, jos tuen saaja ei osallistu aktiivitoi-
miin. Uudistuksen my6td kunnille aiheutuvia menoja kompensoidaan niin, etti val-
tio maksaa toimeentulotuen perusosasta puolet. Uudistuksen tavoitteena oli saada
kunnat aktivoimaan vaikeasti tyollistyvien ryhmé&a. Aktiivitoimenpiteiden tarjoami-
nen on tirkedd sekd yhteiskunnalle ettd yksilolle. Yhteiskunta saa ty6voimaa, henkilé
tyotd ja sitd kautta mahdollisuuden toimeentuloon ja eldminsisaltod. Kunta sdastda
tydmarkkinatuen kuntaosuuden.

Tutkimuksessa kdytetddn neljan eri viranomaisen rekisteriaineistoja, joiden avulla
kartoitetaan kuvaa vaikeasti ty6llistyvien henkiliden eldméntilanteista. Kyse on niin
sanotusta kokonaisaineistosta, eli mukaan on otettu kaikki tutkimuksen aineiston ke-
ruuhetkelld Helsingissé olleet vaikeasti tyollistyvét henkil6t, kaikkiaan yli 5200 henki-
164. Vastaavaa tutkimusta ei ole Helsingissd aiemmin tehty. Tutkimusraportin loppuun
on liitetty taulukko-osio keskeisistd tilastollisista taustatekijoistd.

Tutkimuksen taustalla on Helsingin kaupungin henkil6stékeskuksen tydllisyyden-
hoidon kehittdmisohjelma vuosille 2009-2012. Kehittdimisohjelman yksi maaritellyis-
td painopisteryhmistd on vaikeasti tyollistyvit. Tutkimushankkeen hankinta valmis-
teltiin henkilostokeskuksessa ja tutkimuksen toteutti Kuntoutussédtion tutkimuksen
ammattilaiset.

Helsingissd marraskuussa 2012

Timo Cantell Eija Hanni

tutkimuspaallikko osastopaallikko
henkiléstévoimavaraosasto

Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin kaupungin henkil6stokeskus
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FORORD

Iundersokningen studeras situationen hos svarsysselsatta Helsingforsbor. Det &r vik-
tigt att vi far en lagesbild for att vi ska kédnna till situationen béttre och for att vi ska
kunna effektivisera och inrikta tjénster till denna kundgrupp.

Genom reformen avlagen om arbetsmarknadsstod &r 2006 @ndrades uppdelningen
avarbetsmarknadsstodets finansiering mellan kommunerna och staten s& att kommu-
nerna betalar hilften av stodet for personer som far arbetsmarknadsstdd i 6ver 500 da-
gar om stddmottagaren inte deltar i aktiva atgérder. I och med reformen kompenseras
de utgifter som orsakas kommunerna sa att staten betalar hilften av utkomststédets
grunddel. Malet med reformen var att fa kommunerna att aktivera gruppen svarsys-
selsatta personer. Att erbjuda aktiva atgérder &r viktigt for bade samhéllet och indivi-
den. Samhallet far arbetskraft, personen far arbete och ddrigenom livsinnehéll och en
modjlighet till utkomst. Kommunen sparar kommunandelen av arbetsmarknadsstodet.

I understkningen anvénds registermaterial hos fyra olika myndigheter. Med hjélp
avmaterialet kartlaggs livssituationerna hos de svarsysselsatta personerna. Det hand-
lar om ett s.k. totalmaterial, vilket innebér att man har tagit med alla svarsysselsatta
personer i Helsingfors vid tidpunkten f6r informationsinsamlingen fér undersékning-
en, sammanlagt 6ver 5 200 personer. En motsvarande undersdkning har inte genom-
forts tidigare i Helsingfors. I slutet av forskningsrapporten bifogas en tabelldel om de
centrala statistiska bakgrundsfaktorerna.

Bakom unders6kningen ligger Helsingfors stads personalcentrals utvecklingspro-
gram for skotsel av sysselsdttningen for dren 2009-2012. En av de definierade fokus-
grupperna for utvecklingsprogrammet &r svarsysselsatta personer. Anskaffningen av
forskningsprojektet férbereddes i personalcentralen och undersékningen genomfor-
des av yrkesménniskor inom forskning vid Stiftelsen for Rehabilitering.

Helsingfors i november 2012

Timo Cantell Eija Hanni

forskningschef avdelningschef
personalresursavdelningen

Helsingfors stads informationscentral Helsingfors stads personalcentral
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FOREWORD

This study examines the situation of the structurally unemployed in Helsinki. Analys-
ing the current situation is an important step towards a better understanding of the
phenomenon, which will allow us to develop more effective and more appropriately
targeted services for this customer segment.

Amendments to the Finnish Labour Market Support Actin 2006 brought changes to
the funding of labour market support by municipalities and the state. Under the new
system, municipalities pay half of the labour market support for people who receive
it for a period of over 500 days and do not participate in active labour market meas-
ures. The expenses incurred by municipalities as a result of this change are compen-
sated by having the state pay half of the basic amount of income support. The aim of
the legislative amendment was to encourage municipalities to activate the structur-
ally employed. Providing active labour market measures is important for both society
and the individual. The benefit to society comes in the form of a larger labour force,
while the individual benefits by becoming employed and having the opportunity to
earn an income live a fuller life. The municipality also benefits by saving the cost of
the municipal share of labour market support.

This study uses official register data from four different authorities to analyse the
life circumstances of the structurally unemployed. The study is based on the full sta-
tistical population of all structurally employed persons in Helsinki at the time of col-
lecting the data, over 5,200 people in total. This study is the first of its kind in Helsinki.
A series of tables and charts containing statistics for the main underlying factors has
been appended to the report.

The study is part of the City of Helsinki Personnel Centre’s employment manage-
ment development programme 2009-2012. The structurally unemployed are one of
the stated focal groups of the development programme. The procurement of the re-
search project was prepared by the Personnel Centre and the study was carried out by
researchers at the Rehabilitation Foundation.

Helsinki, November 2012

Timo Cantell Eija Hanni
Research Director Division Manager
Human Resources Division
City of Helsinki Urban Facts Department City of Helsinki Personnel Centre
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1JOHDANTO

Tyomarkkinatukea maksetaan tyonhakijalle, joka ei ole ollut vakiintuneesti tydmarkki-
noilla tai on saanut ty6ttomyyspdivirahaa enimmaiisajan (tyottomyysturvalaki). Tyot-
tomalld tyonhakijalla tarkoitetaan 17—64 -vuotiasta tydnhakijaa, joka on tyokykyinen,
tydmarkkinoiden kiytettdvissd ja tyoton. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen ja
tuen suuruuteen vaikuttivat tutkimusajankohtana tyottéméan omien tulojen lisdk-
si puolison seké erdissd tapauksissa vanhempien tulot. Tydmarkkinatuen katsotaan
kuuluvan perustoimeentulon turvaan (Moisio ym. 2011).

Tutkimuksen kohderyhmé&né on kunnan osarahoittamaa tyomarkkinatukea saavat
helsinkil4iset, joita kutsutaan myo6s "vaikeasti tyollistyviksi” (laki julkisista tyovoima-
palveluista). Tassd raportissa termeja kiytetddn samaa merkitsevina eli niill viitataan
samaan tyottémien ryhmédn. Termin kéytto lainsdddantotekstissa viittaa siihen, ettd
vaikeasti tyollistyvit ovat tydttomien erityisryhma. Kunta rahoittaa osan vaikeasti tyol-
listyvien tyomarkkinatuesta tyGttomyysturvalain (2002/1290, 14 luku 3 a §) mukaisesti:

Tyémarkkinatuki ja siihen liittyvd lapsikorotus rahoitetaan valtion varoista sen mak-
sukauden loppuun, jonka aikana henkilélle on tullut maksetuksi tyGttomyytensd perus-
teella tyémarkkinatukea yhteensd 500 pdivdiltd. Sen jilkeiseltd tydttomyysajalta tyotto-
mdn tydnhakijan toimeentulon turvaamiseksi maksettu tyomarkkinatuki ja siihen liit-
tyvd lapsikorotus rahoitetaan puoliksi valtion ja tyémarkkinatuen saajan kotikunnan
varoista.

Tyémarkkinatuen 500 maksupdivin laskeminen alkaa uudelleen alusta sen jélkeen,
kun henkilé on tullut tydssdoloehdon ja tyéttomyyspdivirahan enimmdisajan téyttymi-
senjdlkeen uudelleen oikeutetuksi tyémarkkinatukeen. [...] Tyéllistymistd edistidvien pal-
velujen ajalta maksettu tyémarkkinatuki ja siihen liittyvd lapsikorotus [...] rahoitetaan
kuitenkin aina valtion varoista, eikdi niiden ajalta maksettua tyomarkkinatukea lasketa
mukaan tydomarkkinatuen 500 maksupdivddn.

Vuoden 2006 tydmarkkinatuen aktivointiuudistuksen yksi painopiste oli kuntien saa-
minen aktiivisemmin mukaan pitkdaikaisty6ttomien tyodllistimiseen ja aktivointiin.
Keskeinen uudistus oli tydmarkkinatuen lakkauttaminen ilman méédrdaikaa, jos pit-
kdan tyottoména ollut henkil6 ilman syyté kieltdytyy, eroaa tai joutuu omasta syystdan
erotetuksi tyostd tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd. Toinen keskeinen uudistus
koski pitkdaikaistyottomien tydmarkkinatuen rahoitusta. Uudistuksen jalkeen yli 500
pdivad typmarkkinatukea saaneiden passiivisen tyottémyysajan tuen rahoittavat valtio
ja kunta puoliksi. Lisdksi tyovoimatoimistoissa tuli ottaa kaytt6on aikaisempaa tar-
kempi profilointi. Kdytdnnossd uudistusten tarkoitus oli lisdtd ja kannustaa kuntien
aktiivisempaa panosta pitkdaikaisty6ttomyyden hoidossa. Tyomarkkinatuelta putoa-
misen jilkeen pitkdaikaisty6ttomaét olisivat entistd suuremmassa madrin toimeentulo-
tuen asiakkaita, samoin jaettu rahoitusvastuu lisdisi kuntien menoja. (Keskitalo 2012.)

VAIKEASTI TYOLLISTYVAT HELSINKILAISET
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Vuoden 2006 tyomarkkinatukiuudistuksen arviointitutkimuksessa haastateltiin
tybvoimatoimistojen ja kuntien sosiaalitoimen edustajia. Hyvdni puolena nihtiin se,
ettd kunnat on velvoitettu uudistuksen my6td ottamaan osaa pitkdaikaistyottomyy-
den hoitoon. Muilta osin tydmarkkinatukiuudistuksesta ei koettu olleen paljoa hy6-
tyd. Tutkijat arvioivat, ettd oli pitkdlti kunnasta kiinni, 16ytyiko tahtoa luoda toimivia
yhteistydmalleja ja panostaa pitkdaikaistyottdmien aktivointiin. Kaikissa tutkimus-
kaupungeissa pitkdaikaistyottomyyteen oli pyritty 16ytdmé&én ratkaisuja, mutta eroja
kaupunkien vililld oli esimerkiksi siind, millaisia toimenpiteitd ty6ttomille tarjottiin
ja kuinka paljon kaupungilla oli tarjota kuntouttavan tyotoiminnan paikkoja. Lisdksi
eroja oli siind, miten usein pitkdaikaisty6ttomid tavattiin. Tutkijat arvioivat, ettd uu-
distukseen sisdllytetystd rahoitusvastuun jakamisesta oli ollut hy6tyd. Kunnat ovat ai-
nakin jossain méaérin aktivoituneet yrittdessddn vahentda passiivisella tydmarkkina-
tuella olevien madrii. (Himéldinen ym. 2009.)

Madrittely vaikeasti tyollistyvéksi jatkuu siihen asti, kun henkilo tayttda tyossa-
oloehdon. Taman jidlkeen henkil6 voi palata uudelleen vaikeasti tyollistyviksi vasta
uuden tdyden peruspdivdrahakauden ja valtion rahoittaman 500 tyémarkkinatuki-
péivén jilkeen. Peruspdiviarahaan on oikeus ty6ttomalléd tydnhakijalla, joka on ollut
28 edellisen kuukauden aikana vdhintddn noin kahdeksan kuukautta palkkatyossa.
Yrittdjien tyossdoloehto on 18 kuukautta. Pddtoiminen opiskelu, sairaus- tai ditiyslo-
mat ja asevelvollisuus pidentdvit peruspdivirahaan oikeuttavaa tarkastelujaksoa. Ta-
vanomaisen avoimilla tydmarkkinoilla tapahtuvan palkkatyon lisdksi palkkatuettu tyd
kerryttdd ehdon tdyttymiseen vaadittavia tydssdolopdivid. Tydssdoloehtoon voidaan
lukea puolet palkkatuen tai tyollistdmistuen perusteella laaditun tydsuhteen tyossa-
oloajasta. Tyollistymistd edistavét palvelut ovat tapa katkaista méardajaksi tyottéman
henkilon kunnan osarahoitus. Tyollistimistd edistédvilld palveluilla tarkoitetaan opis-
kelua (tyvoimapoliittista aikuiskoulutusta tai tarkemmin laissa sdddettyd omaehtois-
ta opiskelua) tai tyollistimistoimenpiteisiin osallistumista (ty6kokeilua, tydelamaval-
mennusta, tyGharjoittelua, tyd- ja koulutuskokeilua sekd kuntouttavaa tydtoimintaa).

11 Vaikeasti tyollistyvit ja tydllistymisen vaikeus

Tyomarkkinat eivit tarjoa vakaata tyouraa kaikille ty6voimaan kuuluville. Vaikeas-
ti tyollistyvdt ovat keskimddrin muita ty6ttémid vanhempia ja heikosti koulutettuja.
Lisdksi pitkdaikaissairastavuuden ja vajaakuntoisuuden on todettu olevan viestota-
soa yleisempdi. Avoimien tydomarkkinoiden ulkopuolelle jadneilld on kohonnut riski
jaada pysyvasti tyomarkkinoiden marginaaliin ja ulkopuolelle ja sen kautta pysyvdan
tulokdyhyyteen muun muassa sosiaalisten ongelmien, sairauden tai vajaakuntoisuu-
den vuoksi.

Tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyys ilmioind vaihtelevat seka ajallisesti ettd alu-
eellisesti. Tyottomistd keskimadraistd useampi on vaikeasti tyollistyva niilld alueilla,
joissa yleinen ty6ttomyyden taso on korkea (Aho & Koponen 2008; Terdvi ym. 2011).
Yhden erityispiirteen muodostaa se, ettd Helsingissd on Suomen mittakaavassa eri-
tyisen paljon tydmahdollisuuksia. Kuitenkin my6s Helsingin sisdlld ty6ttomyys on
kasautunut tietyille asuinalueille (esim. Salorinne 2012). Ty6ttomyyden alueelliseen



kasautumiseen liittyy sosiokulttuurillisia tekij6itd, jotka vaikuttavat ty6ttomien tyon-
hakijoiden my6hempain tydmarkkinauraan. Helsingissd alueellinen tydttomyystaso
onyhteydessa sekd yksildtason tydllistymiseen etta ty6llistyvien henkil6iden my6hem-
péén tulotasoon (Kauppinen ym. 2010).

Vaikka pitkdaikaistyottomid on Suomessakansainvélisessd vertailussa suhteellisen
vdhdn, on suomalainen tyottomyys usein pitkdkestoista. Pitkddn kestanyt tyottomyys
vaikeuttaa osaltaan my0s ammattitaidon ylldpitdmistéd ja uuden ammattitiedon oppi-
mista, mikd puolestaan edelleen vaikeuttaa ty6ttoman ty6llistymistd. Olennaista tyot-
tomyyden ja syrjdytymisen kytkoksessa on tyottomyyden kesto. Kyse on niin sanotus-
ta hystereesi-ilmiostd, jossa pitkittynyt tyottomyys ja syrjaytyminen ikdén kuin ruok-
kivat toinen toistaan; laman tai taantuman aikana tyottdmaéksi jadneilld ei ole uuden
nousukauden aikana mahdollista ty6llistyd aikaisempaa tyosuhdetta vastaavilla edel-
lytyksilld (Sihto 1994; Mannila 1993). Osa pitkddn ty6ttoméni olleista palaa ty6hon.
Kolme vuotta tai pidempéin tyottdmana olleista yli puolella ty6ttomyyskausi paattyi
tyollisyyteen, tosin mahdollisesti vasta pitkdn ajan jalkeen (Aho & Koponen 2008).

Melko suuri osa tydmarkkinatoimenpiteistd kohdistuu suhteellisen pieneen pit-
kddn tyottdména olleiden joukkoon. Vaikeasti ty6llistyville suunnataan tydeldma-
valmiuksia kehittdvid palveluita useammin kuin muille tyonhakijoille ja palkkatu-
kitoimenpiteet kohdistuvat muita useammin kolmannelle sektorille. Toimenpiteilld
tavoitellaan ty6llistymisen lisdksi toimintakyvyn ylldpitdmista. Vaikeasti ty6llistyville
kohdennettujen toimenpiteiden tyollistymistulokset ovat vaatimattomia seka niilld,
jotka ovat saaneet runsaasti palveluita ettd niilld, jotka ovat osallistuneet ty6llistymi-
sen kannalta tehokkaimmaksi todettuun palkkatukitoimenpiteeseen (Aho & M#kiaho
2012; Terdvéd ym. 2011). Toimenpiteiden tuloksellista kohdentamista on pidetty tér-
kednd tyottomien aktivoinnista kdydyssia keskustelussa. Aktivoinnin on todettu onnis-
tuvan harvoin henkil6illg, joiden tydnhakuun liittyvat rajoitteet ovat niin suuria, ettd
sanktiointi ei aiheuta haluttua muutosta tydomarkkinakayttaytymisesséd (Ala-Kauha-
luoma ym. 2004; Hamaéldinen ym. 2009).

Tyoévoimapoliittisiin toimenpiteisiin ohjautuu muita enemmaén helpommin ty6llis-
tyvid (Aho & Mikiaho 2012). Ty6kyky on yksi toimenpiteiden kohdentamiseen vaikut-
tava tekijd. Holmin ym. (2006) tutkimuksen mukaan tukityhon tai tyoharjoitteluun
osallistuneilla, yli vuoden ty6ttomind olleilla oli huomattavasti korkeampi itse ilmoi-
tettu tyOkyky kuin kyseisiin toimenpiteisiin osallistumattomilla.

Ty6ttomyys ja sen pitkittyminen ovat lukuisten tutkimusten mukaan yhteydessd
toisaalta tydnhakijoiden heikentyneeseen terveyteen tai toimintakykyyn seka toisaal-
ta palvelujarjestelmin kyvyttomyyteen huomioida kyseisia tyollistymistd vaikeuttavia
tekijoitd. Tyottomyys on yhteydessd sekd alentuneeseen fyysiseen ettd psyykkiseen hy-
vinvointiin (McKee-Ryan ym. 2005). Tyén menettiminen altistaa mielenterveyden on-
gelmille ja ty6llistyminen pdinvastoin on yhteydessd mielenterveyden kohenemiseen.
Mielenterveysongelmat my6s pienentdvét tyollistymisen todenndkdisyyttd. Tyotto-
myyteen liittyvit mielenterveysongelmat eivét jakaudu tasaisesti vdestossd: ongelmat
ovat muita yleisempid miehilld, "sinikaulustyontekij6illa” seka niill4, joilla tydttdmyys
on pitkittynyt. Ty6ttomyyden pitkittyessa mielenterveysongelmat lisdéntyvét etenkin
ensimmadisen tyottomyysvuoden aikana. (Paul & Moser 2009.) Diagnosoitujen mie-
lenterveysongelmien lisdksi pitkddn tyottomaind olleilla ilmenee runsaasti piilevid
toimintakyvyn rajoitteita. Karjalainen ja Keratdr (2010) toteavat pitkddn tyottomind
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olleiden toimintakykyrajoitteiden liittyvén usein mielenterveyteen; tyypillisesti oireet
ovat passivoivia ja sosiaalisesta toiminnasta vetdytymistd aiheuttavia. Nditd ongelmia
ei pitkien tydttomyysjaksojen aikana tunnisteta terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa
eikd ty6- ja elinkeinotoimen palveluissa.

Ammatillista kuntoutusta tarkastellut Karjalainen (2011) toteaa, ettd pitkdan tyot-
téméand olleiden kuntoutustarpeen osalta liilkutaan ammatillisen ja sosiaalisen kun-
toutuksen vilimaastossa. Pitkddn ty6ttomand olleilla ongelmat saattavat liittyd niin
toimeentuloon, terveyteen kuin sosiaaliseen selviytymiseen. Kuntoutujat ovat eri jér-
jestelmien vélissd: kuntoutusjdrjestelma tunnistaa heidédt huonosti ja kuntoutusjar-
jestelmén prosessit eivit tue onnistuneiden kuntoutusvéylien syntymistd. Samaan
viittaavat myos Kelan kuntoutusta koskevat tutkimukset. Ammatillisen kuntoutuksen
paatyttyd tydvoimaan kuuluneiden osuudetlaskevat verrattuna kuntoutukseen hakeu-
tumisen ajankohtaan. (Lind ym. 2007; Suikkanen ym. 2010.) Myos Pulkki (2012) nikee
kuntoutusjérjestelmin ongelmaksi eri toimijoiden toiminnan koordinoinnin puut-
teen: paikallistasolla yksittdisid kuntoutustoimintoja kehitetddn eri hallinnonaloil-
la yksittdisind toimintoina. Vaikeasti ty6llistyvien tydmarkkinaura paéttyy kuitenkin
suhteellisen harvoin tyokyvyttomyyseldkkeelle. Ahon ja Koposen (2008) pitkdn aika-
vdlin seurannassa tyottémyyskaudet paédttyivdt 12 prosentilla eldkkeelle siirtymiseen
tai aineistosta poistumiseen.

Pitkddn tydelamin ulkopuolella olevilla on muuta viest6d huomattavasti alemmat
tulot ja korkeampi koyhyysriski. Tyottomien enemmisto selviytyy tyottomyydestaan
kohtuullisesti, mutta samalla huono-osaisuus kasaantuu tietylle ty6ttomien osaryh-
malle. Pitkddn ty6ttomana olleilla ty6ttémyyden mukanaan tuomat haasteet liittyvit
toimeentulon turvaamiseen sekd kysymykseen eldimin mielekkyydestd ja merkityk-
sestd. (Kortteinen & Tuomikoski 1998.) Kansainvilisid aineistoja kdyttaneissa tutki-
muksissa hyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien alenemisen on ndhty syntyvian
juuri ty6ttomyyteen liittyvan pienituloisuuden kautta. My6s uudelleen ty6llistyminen
on osoitettu vaikeammaksi niilld henkil6illd, jotka ovat joutuneet ty6ttomyyden seu-
rauksena suhteellisen kdyhyysmairitelmén mukaisesti koyhiksi (Ervasti & Venetoklis
2010; Gallie, Paugam & Jacobs 2003). Tulonsiirtojirjestelmén toiminnalla on oma vai-
kutuksensa tyottomien tyomarkkinakéyttaytymiseen. Tyomarkkinatukea saavien kes-
kuudessa asumistuen ja toimeentulotuen saanti on hyvin yleistd (Moisio ym. 2011).
Heilld ansiotulojen kasvu ei valttimatta lisdd kdytettdvissd olevien tulojen madraa,
kun henkil6 saa tydttdmyysturvaetuuksia, asumistukea ja toimeentulotukea. Etuuk-
sien myontdmiseen liittyvilld hallinnollisilla kdytdnnoilld saattaa olla merkitystd ty6t-
tdmin tyon vastaanottamiseen liittyvissd padtoksissa. Sosiaalietuuksien maksatuk-
seen tai takaisinperintdan liittyvét viiveet saattavat aiheuttaa kotitalouksille vaikeuk-
sia ennustaa tulevaisuuttaan ja varautua taloudellisiin velvoitteisiinsa. (Parpo 2004.)

1.2  Tutkimuksen tavoitteet

Téssd raportissa esitetddn tuloksia rekisteripohjaisesta poikkileikkaustutkimuksesta,
jonka kohteena ovat kunnan osarahoittamaa tyémarkkinatukea saavat eli vaikeasti
tyollistyvathelsinkildiset. Tutkimushankkeen taustalla on Helsingin kaupungin ty6llis-



tdmistoimikunnan aloite selvittdd helsinkildisten vaikeasti tyollistyvien tydmarkkina-
asemaa rekisteritietojen avulla ja kédyttdd saatuja tuloksia kaupungin tyéllisyyspolitii-
kan kehittdmistyon tukena. Tutkimus lisdd myos tietoa vaikeasti ty6llistyvien ty6tto-
myysturvan ja toimeentuloturvan suhteesta. Tdta tietoa voidaan hy6dyntda etsittdessa
kokonaistaloudellisesti edullisinta ratkaisua ty6llisyydenhoidossa.

Tutkimuksen tulosten perusteella laaditaan suosituksia tydllistdmisen toimenpi-
teistd. Tutkimuksessa tarkastellaan myos tekijoitd, jotka liittyvét tydmarkkinasiirty-
miin eli esimerkiksi ty6ttémyyden pitkittymiseen, ty6llisyyteen, tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistumiseen, eldkehakemuksen jattimiseen ja sosiaalitoimen asi-
akkuuteen.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata:

+ Vaikeasti tyollistyvid ihmisryhména: keitd ovat ne henkilot, jotka kaikista yhteis-
kunnan toimista huolimatta ovat pitkittyneesti ty6ttémana?

« Vaikeasti tyollistyvien tydmarkkinahistoriaa: millainen on vaikeasti ty6llistyvan
henkilén tyomarkkinahistoria ja minkélaisilla toimenpiteilld ty6ttomyyteen on
pyritty vaikuttamaan?

« Vaikeasti tydllistyvien ty6llistymisen esteitd: mitd tyollistymisen esteitd vaikeasti
ty6llistyvilld on (esimerkiksi sairauksiin tai osatyokykyisyyteen liittyen) ja millai-
silla toimenpiteilld ndihin ongelmiin on pyritty vaikuttamaan?

« Vaikeasti ty6llistyvien toimeentulo: kuinka vaikeasti tydllistyvat tulevat toimeen
taloudellisesti ja miten toimeentulo-ongelmiin liittyvd palvelujirjestelma on toi-
minut vaikeasti ty6llistyvien osalta?

1.3  Raportin rakenne

Raportti etenee siten, ettd luvussa 2 kuvataan tutkimusaineisto ja -menetelmat. Ta-
madn jédlkeen siirrytddn tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa 3 tarkastellaan
seuraavista ndkokulmista vaikeasti ty6llistyvien henkil6iden tydmarkkina-asemaa ja
siihen vaikuttavia tekijoitd. Alaluvussa 3.1 kuvataan tutkimuksen kohdejoukon sosio-
demografisia taustatietoja, huono-osaisuuden kasautumista sekd ilmién ominaispiir-
teitd pddkaupungin olosuhteissa. Alaluvussa 3.2 kuvataan tydmarkkinasiirtymia seka
vaikeasti tyollistyville suunnattuja toimenpiteitd. Osatyokykyisyyttd ja siihen liittyvaa
palvelujirjestelmaad eritellddn alaluvussa 3.3. Vaikeasti ty6llistyvien toimeentuloa ka-
sitellddn alaluvussa 3.4.

Raportin lopuksi luvussa 4 tehddan tutkimuksen tuloksiin perustuva yhteenveto
ja esitetddn johtopddtokset sekd suositukset tydllistimistoiminnan kehittdmiseksi.
Luvussa kuvataan kehittdmissuosituksia aiheeseen liittyvdn keskeisen kirjallisuuden
sekd tdimédn tutkimuksen tulosten pohjalta. Luku siséltdd keskustelua mm. palvelui-
den eriyttdmisen ja kohdentamisen mahdollisuuksista seka yksilollisten ty6llistamis-
ja kuntoutuspalvelukokonaisuuksien rakentamisesta.

VAIKEASTI TYOLLISTYVAT HELSINKILAISET
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

21 Aineisto

Tutkimuksen kohderyhméan muodostivat helsinkildiset, jotka saivat kunnan osarahoit-
tamaa tyomarkkinatukea lokakuussa 2010. Perusjoukko poimittiin Kelan rekisteritie-
tojen avulla. Aineiston perusjoukon koko oli 5267 henkil64 ja aineisto keréttiin koko
perusjoukon osalta. Tammikuun loppuun (31.1.2011) mennessi kunnasta pois muut-
taneita, kuolleita tai muusta syysté perusjoukosta poistuneita oli 23 henkil64 (0,5 %).

Aineisto koostuu Helsingin kaupungin sosiaalitoimen, Kelan, Ty6- ja elinkeinohal-
linnon sekd Tilastokeskuksen rekisterien tiedoista: henkiléiden sosiodemografisista
taustoista, tyollisyys- ja tyottémyyshistoriasta, vajaakuntoisuudesta ja pitkdaikaissai-
rastavuudesta sekd toimeentulosta. Henkilon asuinsuurpiirin siséltavistd aluetiedois-
ta koottiin erillinen, sisélloltdédn suppea tiedosto, joka ei ollut yhdistettdvissd muihin
tiedostoihin. Aineiston kokoajana toimi Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen rekistereistd poimittiin seuraavia taustatietoja: syntyméavuosi,
sukupuoli, koulutus, didinkieli, vuositietoja pddasiallisesta toiminnasta ajanjaksolta
19902010 sekd erillinen suppea aluejaottelutiedosto taustamuuttujista. Koulutus-
muuttujana kéytettiin tyo- ja elinkeinohallinnon kéyttdmé&a tietoa koulutusastees-
ta, jota tdydennettiin Tilastokeskukselta saadulla tiedolla henkil6iden korkeimmasta
suoritetusta tutkinnosta; luvussa 3.1 on kuitenkin kdytetty Tilastokeskuksen koulutus-
muuttujaa sellaisenaan. Pédasiallisella toiminnalla viitataan henkilon ty6llisyystilan-
teeseen vuoden viimeiselld viikolla.

Palveluhistoriaa kuvaavat tiedot rajattiin pddosin ajanjaksolle 1.1.2006—31.12.2010.
Tyonhakuun liittyvind tietoina olivat tyollistamispadtokset ja tydvoimakoulutukset,
ty6ttomyyden vuosittainen kertymé sekd mahdollinen merkintd vajaakuntoisuudesta.
Kelan rekisteristd aineistoon siséllytettiin tietoja etuuksista: asumistuki, tydttomyys-
turva, kuntoutus- ja eldkehakemukset sekd tietoja pitkdaikaissairauksista (erityiskor-
vattavat ladkkeet). Helsingin kaupungin sosiaalitoimen tiedoista oli mukana sosiaali-
toimen ja pdihdekuntoutuksen asiakkuustietoja seki tieto asunnottomuudesta.

Monimuuttuja-analyyseissd tutkimushypoteeseja ldhestyttiin neljan eri muuttu-
jaryhmén avulla. Muuttujaryhmii olivat sosiodemografiset taustatiedot, tydmarkki-
nahistoria, osatyokykyisyys ja toimeentulo. Analyyseissa kiytettiin tilastollisesti va-
kioivina taustamuuttujina sosiodemografisten tekijoiden muuttujia ikd, sukupuoli,
didinkieli, koulutusaste, siviilisddty ja tieto alaikdisistd huollettavista lapsista. Tyo-
markkinahistorian muuttujia olivat rekisteritietomerkinta tydssdolosta vuonna 2010,
tyollisyysvuosien méara vuosina 2005—2009, ty6ttémyysvuosien osuus koko tyomark-
kinahistoriasta sekd tieto tyollistimistoimenpiteistd ja tydvoimakoulutuksista. Osatyo-
kykyisyysmuuttujien ryhma sisdlsi muuttujina tiedot pdihdekuntoutuksen asiakkuu-
desta, tiedon sairauslomalta paluusta tydnhakijaksi, pitkdaikaissairauksien esiinty-
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vyydesta (erityiskorvattavat lddkkeet), vajaakuntoisuudesta TEM:n asiakasrekisterissa,
Kansanelédkelaitokselta haetusta kuntoutuksesta sekd tyokyvyttomyyseldkkeen hake-
misesta. Toimeentulotiedot muodostuivat veronalaisista tuloista sekd tiedosta sosiaa-
litoimen tuen saamisesta ja asumistuen saamisesta.

Aineiston vahvuutena on mahdollisuus tarkastella ty6ttomyyden ja tydmarkkina-
siirtymid tukevien palveluiden kokonaisuutta suhteellisen laaja-alaisesti, kun tyohal-
linnon tyémarkkinatoimenpiteita tarkastellaan yhdessé Kelan ja sosiaalitoimen asi-
akkuuksien ja kuntouttavien toimenpiteiden kanssa. Tima tuo hallinnonalakohtai-
seen tarkasteluun verrattuna merkittdavia lisdinformaatiota. Lisédksi aineiston avulla
on mahdollista tutkia toimenpidehistorioiden sekd henkil6iden vajaakuntoisuuden,
pitkdaikaissairastavuuden ja taustatekijoiden yhteyksid sekd arvioida kohderyhméan
toimeentuloa.

Tutkimusaineiston rajoitteina ovat tyypillisten rekisteriaineistoja koskevien rajoit-
teiden lisdksi poikkileikkausaineiston rajoitteet dynaamisten ilmididen kuvaamisessa.
Poikkileikkausaineiston avulla ei ole mahdollista selvittda ty6ttomyyden ja tyollisyy-
den niin sanottua ldpivirtausta. Huono-osaisuuden kasautuminen ja syrjdytyminen
ovat luonteeltaan ajallisesti kehittyvid sekd prosessinomaisia.

2.2 Menetelmit

Tulosluvussa esitetddn aineistoon perustuvia jakaumatietoja ja keskilukuja. Keskei-
sid heikentyneeseen tydomarkkina-asemaan yhteydesséd olevia tutkittavia taustateki-
joitd (tutkittavia muuttujia) olivat henkilon sosiodemografisten taustatietojen lisdksi
henkildiden toimenpidehistoriat (mukaan lukien tydmarkkina- ja kuntoutushistoria
sekd asiakkuus Helsingin kaupungin sosiaalitoimen eri yksik6issd), vajaakuntoisuus
ja pitkdaikaissairaudet sekd henkiliden toimeentulo. Lisdksi tunnuslukuja tarkastel-
tiin suurpiireittdin suppealla ja karkeisiin luokkiin jaotellulla muuttujajoukolla (yksilo-
tietosuojan turvaamiseksi); mukana olivat sukupuolta, ikdryhmié, asunnottomuutta,
koulutusastetta ja didinkieltd kuvaavat taustamuuttujat. Keskilukuna kiytetddan me-
diaania, jollei toisin mainita. Mediaani on lukujoukon keskimmadinen luku, eli puolet
joukon luvuista on pienempii ja puolet suurempia kuin mediaani.

IImio6ihin liittyvien tekijéiden vaikutuksen merkitsevyyksid tarkasteltiin logistisen
regression avulla. Analyysien tulokset esitetddn kuvioina. Kuvioissa esitetddn ne muut-
tujat, jotka osoittautuivat analyysissd tilastollisesti merkitseviksi. Analyysissd testataan
sosiodemografisten taustamuuttujien osuutta selitettdvin muuttujan vaihtelussa. Toi-
seksi testattiin tutkittavien muuttujien yhteyttd vastemuuttujiin erillisissd malleissa ja
sitten tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet muuttujat yhdessa mallissa. Lopuksi
kaikki tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet muuttujat testattiin samassa mallissa.

Aineistot késiteltiin ja analysoitiin Stata -ohjelmalla.
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3 TULOKSET

31 Keitad ovat vaikeasti tyollistyvit helsinkildiset?

Vaikeasti tyollistyvid kuvaillaan tdssd luvussa eri sosioekonomisten tekijoiden mukaan
sekd suhteessa vdestoarvoihin. Tarkasteluun sisédltyy myos suuralueittainen jaottelu
Helsingin sisdlld. Aluetarkastelun avulla tuodaan esille keskeisié alueellisia erityispiir-
teitd, joilla saattaa olla merkitystd palveluiden kehittdmisen suunnittelussa.

Taulukko 1. Kunnan osarahoittama tyémarkkinatuki vuonna 2010 pddkaupunkiseudun
kolmessa kunnassa ja koko maassa (ldhde: Kelasto 2012)

Saajat  Korvatut paivit Maksetut, euroa Kunnan osuus, euroa

Espoo Yhteensé 2017 329378 8667171 4 333 586
Miehet 1120 185735 4919927 2459 963
Naiset 897 143 643 3747 245 1873622
Helsinki Yhteensé 8137 1312180 34 368 292 17 184 146
Miehet 4 665 756 634 19890 588 9945 294
Naiset 3472 555 546 14 477704 7238 852
Vantaa Yhteensé 2702 457 844 12 468 446 6 234 223
Miehet 1559 269 379 7350 312 3675 156
Naiset 1143 188 465 5118134 2 559 067
Kokomaa Yhteensé 70 106 11 162 407 288 370 080 144 185 040
Miehet 410m 6777 425 176 351 266 88175633
Naiset 29 095 4 384 982 112018 814 56 009 407

Taulukossa 1 esitetddn vaikeasti tyollistyvien madrit, korvausoikeuden piiriin kuu-
luvat pdivit, tydbmarkkinatuen kokonaiskustannukset seka kuntien kuntakohtaiset eu-
romadrdiset osuudet pddkaupunkiseudun kolmessa kunnassa ja koko maassa. Valta-
kunnallisesti kuntasektori maksoi vuonna 2010 tydmarkkinatukea 144 miljoonaa eu-
roa, mistd Helsingin osuus kyseisend vuonna oli 17 miljoonaa euroa. Koko maassa oli
vuonna 2010 yhteensi 70 000 vaikeasti ty6llistyvdd, joista Helsingissd asui kahdeksan
tuhatta. Osa-rahoitteisesti korvattuja pdivid oli kyseisend vuonna keskimaédrin 159 pai-
vad tyotontd kohden. Keskimédarin yhtd korvattua pdivda kohden maksetut etuudet oli-
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vat 26 euroa, josta kunta maksoi 13 euroa. Lokakuussa 2010 koko maassa oli yhteensd
43000 vaikeasti tyollistyvad tyotontd ja osarahoitettuja tyottomyyspaivid oli keskim&arin
20 pdivaa henked kohden (Kelasto 2012). Helsinkildiset vastasivat (12 %) vdestéosuut-
taan vastaavaa madrad sekd henkilomadrana ettd tyottdmyyspdivina.

Vuonna 2010 vaikeasti tyo6llistyvid oli yhteensd 8137 henkil6d, lokakuussa 5047
henkil64. Toisin sanoen 62 prosenttia kaikista vuoden 2010 vaikeasti tyollistyvista oli
vaikeasti ty6llistyvid my0ds lokakuussa. Aktivointitoimien laajuutta kuvaa tieto, etté lo-
kakuussa 2010 kaikista 500 pdivaa tai yli tydbmarkkinatukea saaneista henkil6ista 25
prosenttia oli kyseiselld hetkelld aktiivitoimenpiteessa eli viliaikaisesti vaikeasti tyol-
listyvien ryhmén ulkopuolella (Kelasto 2012).

Viime vuosina on vaikeasti tyollistyvien méara ollut laskusuunnassa Helsingissa.
Vaikeasti tyollistyvien méaré on laskenut aikavélilld 2006-2011 ensin mainitun vuo-
den 12540:sta viimeksi mainitun 7915:een (Kuvio 1). Vaikeasti ty6llistyvien m44rd on
vahentynyt kuudessa vuodessa 37 prosenttia. Miehilld pudotus on ollut suhteellisesti
tarkastellen naisia nopeampaa.

[ Kuvio 1. Vaikeasti tydllistyvat helsinkildiset vuosina 2006—2011. Lukumé&éra sukupuolen
mukaan (ldhde: Kelasto 2012).
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Helsingin vaikeasti ty6llistyvistd tyottomistd 57 prosenttia oli miehid. Koko kau-
pungin 20-65-vuotioasta asukkaista 48 prosenttia oli miehié (Taulukko 2). Vaikeasti
tyollistyvit olivat keskimddrin vanhempia kuin kunnan viesto: 14 prosenttia heist oli
alle 35-vuotiaita, kun taas 39 prosenttia helsinkildisista tyGikdisistd oli alle 35-vuotiaita.
Vaikeasti tyollistyvistd yli 50-vuotiaita oli kymmenen prosenttiyksikkéd enemmén kuin
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koko helsinkildisten ty6ttomien ryhmaéssd. Helsingissd asuvat vaikeasti ty6llistyvét oli-
vat keskimddrin muualla Suomessa asuvia vaikeasti ty6llistyvid vanhempia. TAma né-
kyi erityisesti nuorten vaikeasti ty6llistyvien matalampana osuutena (ks. Kelasto 2012).

Taulukko 2. Helsinkildisten 20—65-vuotiaiden ja vaikeasti tyollistyvien sosiodemografiset
tiedot; lukumé&éra (N) ja %-osuus.

Helsinkildiset 20-65-v. Vaikeasti tyollistyvit

N % N (5267) %

Sukupuoli *

Mies 186 730 43,0 3023 57,4

Nainen 201987 52,0 2244 42,6
[ka *

20-34 153 006 39,4 121 13,8

35-49 122 050 31,4 2225 42,2

50-64 113 661 29,2 2315 440
Aidinkieli *

Suomi 322928 82,7 3331 63,2

Ruotsi 20212 5,2 153 29

Muu 47 220 12,1 1783 339
Koulutusaste **

Korkeintaan perusaste 117 609 28,0 2156 40,9

Keskiaste, yo 149 882 35,7 2020 384

Korkea-aste 151855 36,2 1091 20,7
Siviilisaaty ***

Naimaton 196 533 50,3 2021 38,4

Avio- / avoliitto 139712 35,8 1496 28,4

Eronnut/ leski 54 115 13,9 1750 33,2
Kotitaloudessa alaikdisid lapsia *** 118 505 31,6 1654 314
Vailla vakinaista asuntoa *** 13397 34 271 5,2

* Helsingin 20-64-vuotias vaestt 2010. Lahde: Aluesarjat (2012) ** Helsingin 15-64-vuotias vé-
est6 2010 Lahde: Aluesarjat (2012) *** Helsingin 20—-64-vuotias véestd 2010. Lahde: HKT (2011a)

Vaikeasti tyollistyvistd 41 prosentilla oli korkeintaan perusasteen tutkinto suoritet-
tuna, helsinkildisistd 20—65-vuotiaista vastaavasti 28 prosentilla. Keskiasteen tai yli-
oppilastutkinnon suorittaneita oli vaikeasti tyollistyvistd 38 prosenttia, ja vihintdian
alimman korkea-asteen suorittaneita oli 21 prosenttia tutkimuksen kohderyhmaista.
Eronneiden tai leskien osuus kohderyhmasta oli perdti 33 prosenttia, helsinkil&isis-
td 20—65-vuotiaista vastaavasti 14 prosenttia. Avo- tai avioliitossa olevia oli vaikeasti
ty6llistyvistd 28 prosenttia ja helsinkildisistd tyoikdisistd 36 prosenttia. (Taulukko 2).
Lihes joka kolmannen perheessi oli alaikdisid lapsia. Vailla vakinaista asuntoa tai lai-
toksissa oli viisi prosenttia vaikeasti tyollistyvistd tyottomista.
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Valtaosalla vaikeasti tyollistyvistd helsinkildisistd (63 %) didinkieli oli suomi ja 34
prosentilla didinkieli oli muu kuin suomi tai ruotsi. Tdssd raportissa suomen- ja ruot-
sinkieliset yhdistetddn samaan luokkaan ja luokkaa kutsutaan kantavaestoksi tai koti-
maankielisiksi. Muun kuin kotimaankielisten vdest6osuus kunnassa oli 12 prosenttia.
Kohderyhmén kotimaan- ja vieraskieliset erottuivat toisistaan selkedsti sukupuolen
mukaan: kotimaankielisistd 38 prosenttia oli naisia, kun vieraskielisistd 52 prosenttia
oli naisia. Kotimaankieliset olivat vieraskielisid vanhempia: kotimaankielisistd 47 pro-
senttia oli 50-64-vuotiaita (vieraskieliset = 39 %) ja 39 prosenttia oli 35-49-vuotiaita
(vieraskieliset = 48 %). Kotimaankielisistd 20 prosentilla oli tieto alaikéisistd lapsista ja
vieraskielisistd 54 prosentilla (Kuvio 2). Kotimaankielisistd 54 prosenttia oli naimat-
tomia ja 14 prosenttia oli avio- tai avoliitossa. Vieraskielisten osuudet olivat pdinvas-
taiset: 7 prosenttia oli naimattomia ja 56 prosenttia oli avio- tai avoliitossa. Valtaosal-
la vaikeasti ty6llistyvistd oli joko huollettavia lapsia tai tdysi-ikdisid lapsia (Kuvio 2.)

[ Kuvio 2. Vaikeasti tydllistyvien lapsiluku &idinkielen mukaan, %-osuus.
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Seuraavaksi vaikeasti ty6llistyvid tarkastellaan suurpiireittdin. Helsingin seudun
aluesarjoissa (Aluesarjat 2012) on tieto Helsingin tybvoimasta ja ty6ttomistd suurpii-
reittdin vuoden 2009 lopussa. Kaiken kaikkiaan Helsingissd oli tydvoimaan kuuluvia
henkil6itd yhteensd 315 000 henkil64, joista tydttdména oli vuoden 2009 lopussa 8,4
prosenttia. Alhaisin ty6ttomyysaste oli eteldisessd suurpiirissa (5,3 %) ja korkein itéi-
sessd suurpiirisséd (11,7 %). Taulukossa 3 on kuvattu tydvoiman ja vaikeasti tyollistyvien
tyonhakijoiden maérét ja suhteelliset osuudet suurpiireittdin. Vaikeasti tyollistyvien
alueelliset osuudet seurasivat alueen yleista tyollisyystilannetta: ty6llisyyden kannalta
haasteellisilla alueilla vaikeasti ty6llistyvien ty6ttomien osuus tydvoimasta oli suurem-
pikuin ty6llisyyden kannalta paremmilla alueilla. Vaikeasti ty6llistyvien osuus alueen
ty6voimasta oli alhaisin Eteldisessd suurpiirissa (0,8 %) ja korkein Itdisessd suurpiirissd
(2,9 %). Vastaavasti tydttomyyden kannalta haasteellisemmilla alueilla suhteellisesti
useampi tyoton oli vaikeasti tydllistyva. Eteldisessd suurpiirissd 15 prosenttia tyotto-
mistd tydnhakijoista oli vaikeasti ty6llistyvid kun Itdisessd suurpiirissd 25 prosenttia
tydnhakijoista oli vaikeasti ty6llistyvia.
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Taulukko 3  Helsingin tyévoima ja vaikeasti tydllistyvét suurpiireittdin; lukumaara (N) ja
%-osuus. Vaikeasti tydllistyvien osuudet suurpiirin tydvoimasta ja tyottomista
tydnhakijoista. %-osuus.

Suurpiiri Tydvoima Vaikeasti VT: osuus VT: osuus alu-
yhteensa* tydllistyvat alueen een tyottomista
tyovoimasta tyonhakijoista
N % N % % %
Eteldinen 59 371 18,8 455 8,6 08 14,5
Lantinen 55656 17,7 662 12,6 1.2 16,7
Keskinen 48 471 15,4 871 16,5 1.8 20,8
Pohjoinen 21009 6,7 230 44 1.1 15,6
Koillinen 48976 155 819 15,5 1.7 19,6
Kaakkoinen 24 647 78 446 85 1.8 20,3
[téinen 51132 16,2 1508 28,6 29 25,2
Yhteensé 315022 100 5267 100 1.7 19,9

* Lahde: Aluesarjat (2012). Tydllinen tydvoima ja tyottémat 31.12.2011. Aluejaottelusta tarkemmin HKT 2011b).
Tarkastelun ulkopuolelle jaa Ostersundomin suurpiiri, joka on Sipoon kunnasta Helsinkiin siirtynyt alue, seka il-
man pysyvéa asuinpaikkaa olevat (5 %).

Kohderyhmasta 29 prosenttia asuiitdisen suurpiirin alueella. Vaikeasti tyollistyvista
17 prosenttia asui keskisen suurpiirin alueella ja 16 prosenttia koillisen suurpiirin alu-
eella . Niille kolmelle alueelle sijoittui yhteensa yli 60 prosenttia vaikeasti tyollistyvis-
td helsinkildisistd. Lantisen suurpiirin alueella vaikeasti tydllistyvistd asui 13 prosent-
tia, eteldisen suurpiirin alueella 9 prosenttia, samoin kaakkoisen suurpiirin alueella 9
prosenttia. Pohjoisen suurpiirin alueella vaikeasti ty6llistyvistd asui neljd prosenttia.

Miesten osuus vaikeasti ty6llistyvistd oli korkein keskisen (63 %) ja pohjoisen (62 %)
suurpiirin alueilla ja alhaisin itdisen suurpiirin alueella (51 %). Pohjoisessa suurpiirissa
asui muita suurpiireji enemman yli 50-vuotiaita vaikeasti tyollistyvid; yli 50-vuotiai-
den osuus oli 57 prosenttia. Muissa suurpiireissd yli 50-vuotiaita oli 46-51 prosenttia.
Koulutusaseman mukaisessa tarkastelussa eteldinen suurpiiri erottui muista korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden suhteellisesti korkeammalla osuudella, joka oli 35
prosenttia, kun se muiden suurpiirien alueella vaihteli valilla 19-24 prosenttia.

Itdinen suurpiiri oli suurpiireistd ainoa, jossa vieraskielisten maéra vaikeasti tyollis-
tyvistd oli ldhes sama kuin kotimaankielisten mééra. Kotimaankielisten osuus oli kor-
kein keskisen ja eteldisen suurpiirin alueilla, joissa se oli 80—83 prosenttia. Pohjoises-
sa suurpiirissd kotimaankielisid oli 77 prosenttia. Kotimaankielisii oli tdtd vihemman
lantisen (69 %), kaakkoisen (68 %) ja koillisen (59 %) suurpiirin alueella.

3.2 Tyomarkkinahistoria

Téssd alaluvussa kuvataan vaikeasti tyollistyvien helsinkildisten tydmarkkinahistori-
aa. Ensin esitellddn tunnuslukuja heiddn ty6llisyys- ja ty6ttomyyshistoriastaan, jonka
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jalkeen kuvataan heiddn ty6llisyystilannettaan tutkimusvuonna 2010. Lopuksi kuva-
taan vaikeasti tydllistyvien saamia tyovoimapoliittisia palveluita.

3.21 Tyottomyyden pitkittyminen

Tieto pddasiallisesta toiminnasta kuvaa henkilén taloudellisen toiminnan laatua. Luo-
kitus perustuu tietoihin henkilon toiminnasta vuoden viimeiselld viikolla. Taulukossa
4 on kuvattu tieto pddasiallisesta toiminnasta 1990—2010. Ty6ttomien suuri osuus ku-
vaa poikkileikkaustietona ty6ttdmyyden pitkittymistd suurella osalla kohdejoukosta.
Tyéllisten osuus oli 54 prosenttia vuonna 1990 ja se laski 1990-luvun alun lamavuosi-
en jélkeen alle 23 prosentin ja kohosi tdstd endd vahdn vuosina 1998—2001. Tamaén jal-
keen tyollisten osuus laski tasaisesti ja se oli endd seitsemdn prosenttia vuonna 2010.
Vaikeasti tyollistyvien ty6ttdmyys- ja tydmarkkinahistoria vaihtelivat selkedsti mm.
sukupuolen, idn ja kielen mukaan.

Taulukko 4. Kunnan osarahoittamaa tyémarkkinatukea lokakuussa 2010 saaneiden
helsinkildisten pa&asiallinen toiminta vuosina 1990-2010; %-osuus ja
lukumaéra. Puuttuvien tietojen maarat kielen mukaan eri vuosina.

Vuosi Tyoll. Tyoton Alle Opisk. Eldkel. Muu Yht. Yht. Puuttuva paaasiallinen

15-v tyov.u toiminta-tieto
% % % % % % %  lkm vyhteensd Kotim. Vieras
kieli ~ kieli

1990 54,3 14 12 94 06 164 100 3582 1685 116 1569
1991 383 263 98 103 08 156 100 3781 1486 94 1392
1992 315 315 718 9,8 04 13 100 3895 1372 82 1290
1993 24 45 6 18 04 129 100 4061 1206 7 1129
1994 228 482 43 124 02 121 100 4178 1089 73 1016

1995 227 493 3 132 02 116 100 4280 987 70 917
1996 215 50 2 13 01 133 100 4377 890 59 831
1997 236 482 13 126 01 141 100 4493 174 53 Al
1998 269 451 08 13 01 158 100 4605 662 50 612
1999 214 458 05 104 02 157 100 4675 592 47 545
2000 30 432 95 03 17 100 4746 521 49 472
2001 257 491 83 04 166 100 4823 444 51 393
2002 227 514 10,1 0,7 15 100 4919 348 47 301
2003 194 556 89 06 156 100 4986 281 47 234
2004 16,1 58 84 06 168 100 5084 183 38 145
2005 134 633 6,5 05 162 100 5169 98 25 13
2006 133 609 8 04 173 100 5221 46 19 21
2007 149 582 8 06 184 100 5245 22 9 13
2008 15 59 16 06 17,7 100 5254 13 6 7
2009 84 T 34 06 161 100 5258 9 4 5
2010 67 768 2,6 09 13 100 5267 0 0
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1990-luvun alun laman vaikutus tyottomyyteen nékyi tydttomien osuuden voi-
makkaana kasvuna 1990-luvun alkuvuosina. Vuonna 1990 tieto ty6ttomyydestd oli
seitsemalld prosentilla tutkimuksen kohdejoukosta. Vuonna 1991 ty6ttomia tyonha-
kijoita oli 25 prosenttia niistd, joista oli tieto pddasiallisesta toiminnasta 1990-luvun
alusta alkaen. Vuodesta 1993 eteenpdin tyottémien madrd vakiintui yli 45 prosentin ja
edelleen vuoden 2005 jdlkeen noin 60 prosenttiin tai sen yli. Opiskelijoiden mééara oli
kohderyhmaéssd enimmillddn heti 1990-luvun laman jalkeen, minka jalkeen opiskeli-
joiden mddrd on vahentynyt tasaisesti. Eldkkeelld tai kuntoutustuella olleiden méaarat
olivat kauttaaltaan véahdisia.

Useilla vaikeasti tyodllistyvilld tydmarkkinahistoria ei kata koko tarkastelukautta eli
vuosia 1990-2010. Kyseisten ryhmien osuus tai suuruus eri vuosina on esitetty alle
15-vuotiaiden sarakkeessa sekd maahanmuuttajien osalta puuttuvien tietojen sarak-
keessa. (Taulukko 5). Vieraskielisten ryhma niyttdisi koostuvan padosin vuoden 1990
jalkeen maahan muuttaneista. Vain viidelld prosentilla vieraskielisistd oli tieto paa-
asiallisesta toiminnasta vuonna 1990. Lihes kaikista kotimaankielisistd oli tieto p4aa-
asiallisesta toiminnasta vuodesta 1990 alkaen.

Kuviossa 3 on esitetty vuosien 1990—2010 tyollisten ja tydttdmien osuudet niistd
vaikeasti tydllistyvistd, joilla on tieto pddasiallisesta toiminnasta kyseisend vuonna ja
jotka olivat kyseisend vuonna tyoikiisid. Kuvio havainnollistaa tyollisten osuuden las-
kuayli 60 prosentista alle 10 prosenttiin vuosien 1990 ja 2010 vililld. Vastaavasti ndkyy
ty6ttdmien osuuden kasvu alle 10 prosentista yli 75 prosenttiin.

[ Kuvio 3. Kunnan osarahoittamaa tyémarkkinatukea lokakuussa 2010 saaneiden
tyollisten ja tyottomien %-osuus tydikaisistd vuosina 1990-2010
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Taulukossa 5 on esitetty tutkimuksen kohdejoukon viimeisintd tyonhakua edel-
tdnyt tunnettu toiminta ty6- ja elinkeinohallinnon rekisteritietojen perusteella. Vii-
meisimman tydnhaun puuttuvaa tietoa on paikattu tuoreimmalla saatavissa olevalla
tiedolla tydnhakua edeltdvéstd toiminnasta. Ndin méadritelty viimeisin tunnettu tieto
tyonhakua edeltdvisté toiminnasta voi olla perdisin jopa 1990-luvulta, osin myos sik-
si, ettd joidenkin vaikeasti tyollistyvien henkil6iden tydnhakukaudet ovat olleet yhta-
jaksoisestikin varsin pitkid.

Taulukon 5 perustella tydnhakua edeltdnyt toiminta on ollut useimmiten tydssa-
olo, suurin tydssdolo-osuus oli kantavieston miehilld (52 %) ja alhaisin vieraskielisilla
naisilla (28 %). Tyottomyysuhan alaiseksi on luokiteltu vain kolme prosenttia kohde-
ryhmaéstd tydnhakua edeltdneen toiminnan perusteella. Melko suurella osalla kohde-
joukosta tydnhakua edeltdanyt viimeisin tunnettu toiminta on ollut sairaana oleminen:
sairauslomalta on tullut tydnhakijaksi 10 prosenttia kantavdestdstd ja 6 prosenttia vie-
raskielisistd. Opiskelu oppilaitoksessa on ollut edeltdvdnd toimintana kuudella pro-
sentilla, tyévoimakoulutus neljélld prosentilla ja ditiysloma tai lastenhoito kuudella
prosentilla kohdejoukosta.

Taulukko 5.  Kunnan osarahoittamaa tyémarkkinatukea saaneiden helsinkildisten viimeisin
tunnettu toiminta ennen tyénhakua sukupuolen ja kielen mukaan; %-osuus.

Tyiinh_akua edeltdvd Kantavdesto Vieraskielinen Yhteensa

:::?I:ﬁ:::;u“"euu Mies Nainen Total Mies Nainen Total Mies Nainen Total
Tyott.uhan alainen 41 3.8 40 19 0,9 1,3 35 26 31
Tyossd 51,7 42,7 483 411 284 345 487 36,8 436
Oppilaitoksessa 58 72 63 49 5,7 53 55 66 60
Tyov.koulutuksessa 3,2 34 33 6,5 5.3 58 41 4,2 4,2
Sairaana 9,0 126 103 53 60 57 19 99 88
Aitiys/lastenhoito 04 8,0 33 2,0 16,8 9,7 09 1,7 55
Muu/ei tietoa 25,8 224 245 384 368 376 293 283 289
Yhteensa % 100,0 100,0 100,0 1000  100,0 1000 1000  100,0 100,0
Yhteensd N 2167 1314 3481 852 926 1778 3019 2240 5259

Seuraavaksi tarkasteltiin vaikeasti tyollistyvien viimeisinta rekisteritietoa tyollisyy-
destd (Taulukko 6). Tarkastelussa oli viimeisin ty6llisyysvuosi joko Tilastokeskuksen
pédasiallisen toiminnan tiedon (vv. 1990—2010) tai ty6- ja elinkeinohallinnon tyénha-
kukausien alkamis- ja padttymistietojen syykenttien perusteella (vv. 2005—-2010). Tar-
kastelussa kavi ilmi, ettd osalla kunnan osarahoittamaa tydmarkkinatukea saaneista oli
tyottomyyden ohessa vahintadn véliaikaista ty6td. 26 prosentilta 16ytyi jokin tyollisyys-
tietomerkintd vuosilta 2009—2010 ja 15 prosentilta vuodelta 2010. Vuosilta 2006—2010
oli tieto ty0llisyydesta 16ydettdvissd 50 prosentille vaikeasti tyollistyvistd. Kohderyh-
miin kuuluvista 16 prosentilla (815 henkil64d) ei 16ytynyt lainkaan tyossdolomerkin-
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tdd ajanjaksolta 1990—2010. Miehistd vuosina 1990—2010 vailla tyollisyystietoa oli 11
prosenttia, naisista 21 prosenttia. Kokonaan vailla ty6llisyystietoa oli kotimaankieli-
sistd seitsemén prosenttia ja vieraskielisistd 32 prosenttia (Taulukko 7). Kaikista vailla
tyollisyystietoa olleista 69 prosenttia oli vieraskielisia.

Taulukko 6. Helsinkildisten vaikeasti tydllistyvien tuorein tydllisyystietomerkintg;
lukumaara (N), %-osuus ja kumulatiivinen %-osuus. Lahde vv. 2006—-2010:
Tilastokeskuksen padasiallinen toiminta sekd TEM:n ura-rekisteri; vuosilta
1990-2005 vain tilastokeskuksen tieto pé&asiallisesta toiminnasta.

Vuosi N. % Kumul.%
2010 804 15,3 15,3
2009 582 11,0 26,3
2008 548 10,4 36,7
2007 391 14 441
2006 304 58 49,9
2005 27 a1 54,0
2004 205 39 57,9
2003 236 4,5 62,4
2002 191 3,6 66,0
2001 155 29 69,0
2000 166 3.2 72,1
1999 115 2,2 74,3
1998 90 1,7 76,0
1997 72 14 774
1996 54 1,0 784
1995 55 1,0 79,5
1994 40 08 80,2
1993 45 09 81,1
1992 56 1,1 82,1
1991 61 1,2 83,3
1990 65 1,2 84,5
Ei tietoa 815 15,5 100
Kaikki 5 267 100

* Katkoviivan yldpuolella aineistoa on tdydennetty TEM:n tydnhakurekisteristd saaduilla tiedoilla. Katkoviivan
alapuolella tieto perustuu tietoon henkilén péaasiallisesta toiminnasta.
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Taulukko 7 Helsinkildisten vaikeasti tydllistyvien tuorein tyéllisyystieto sukupuolen ja
kielen mukaan; %-osuus.

Viimeisin Kantavéesto Vieraskieliset Yhteensa

tletotyo_!ll- Mies Nainen Yhteensd Mies Nainen Yhteensd Mies Nainen Yhteensa
syydesta

1990-1999 16,7 15,4 16,2 5.4 4,7 51 135 11,0 12,4
2000-2004 20,6 23,0 215 122 10,9 15 182 18,0 18,1
2005-2010 56,6 52,8 55,2 58,3 459 51,8 57,1 50,0 54
Ei tietoa

tyollisyydestd 6,2 8.9 72 242 38,5 31,6 11,3 21,1 15,5

Yhteensd 100,0  100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0
Lukum&édrd 2168 1316 3484 855 928 1783 3023 2244 5 267

Tyollisyys- ja tydttomyysvuosien madrdt kertovat osaltaan tydmarkkinoille kiin-
nittymisestd. Tarkastelujaksona oli vuosien 1990-2009 vilinen aika. Osalla vaikeasti
tyollistyvistd oli tyottomyyden ohessa vidhintdédn vili- tai osa-aikaista tyotd. Puolella
kohdejoukosta oli ollut pddasiallisena toimintana ty6llisyys kolmena vuonna tai har-
vemmin. Vihiten tyollisend olleella neljannekselld ty6llisyysvuosia oli korkeintaan yksi
ja eniten tyollisend olleella neljannekselld tydttomyysvuosia oli kuusi tai enemman.
Kotimaankielisilla ty6llisyyttd oli keskimdirin neljand vuonna, vieraskielisilld yhtena.
Niistd vuosista, joista tieto pddasiallisesta toiminnasta oli olemassa, kotimaankielisilld
noin neljdnnes oli ty6llisyysvuosia, vieraskielisilld kahdeksan prosenttia.

Tarkastelujaksolla 1990-2009 puolella kohdejoukosta péddasiallinen toiminta oli
tyottdmyys kahdeksana vuotena tai harvemmin. Vdhiten tydttoména olleella neljin-
nekselld tyollisyysvuosia oli korkeintaan viisi ja eniten ty6ttoméana olleella neljannek-
selld tyottomyysvuosia oli 12 tai enemmaén. Naisilla ty6ttomyysvuosia oli seitsemin
vuotta, miké oli kaksi vuotta vihemman kuin miehilld. Korkea-asteen koulutuksen
suorittaneilla tydttomyysvuosia oli keskimé@drin seitsemén, korkeintaan keskiasteen
koulutuksen suorittaneilla 9-10 vuotta. Kotimaankielisilld tyGttomyysvuosia (10 vuot-
ta) oli neljd vuotta enemmén kuin vieraskielisilld (6 vuotta). Tihdn vaikuttaa ilmeisesti
vieraskielisten maahanmuutto. Niistd vuosista, joista tieto pddasiallisesta toiminnasta
oli olemassa, sekd kantasuomalaisilla ettd vieraskielisilld noin puolet oli tydttomyys-
vuosia.

Tyottomyyden syvyyttd tarkasteltiin tydttdmyyskausien keston avulla. Ty6ttomyys-
kauden kesto on vuosittainen tieto. Se kertoo kuinka monena péivdna henkild oli ol-
lut tyoton tyonhakija yhden vuoden aikana. Tdysin keskeytykseton tyottomyyskausi
vuosina 2006-2009 oli melko harvalla. Koko kauden lapi kestanyttd keskeytyksetonta
tyottomyyttd ilmeni kuudella prosentilla. Ty6ttoména véhintddn yhdeksdn kuukaut-
ta vuosittain oli ollut 35 prosenttia ja vihintdén puoli vuotta tyottdména oli ollut yh-
teensd 64 prosenttia.

Tyottomyyden kesto on esitetty taulukossa 8 vuosilta 2006—2010. Taulukosta nédh-
déén, ettd erityisesti kantavdest6on kuuluvilla miehilld oli pitkid tyottomyyskausia ja
alle kaksi vuotta tydttdména olleiden kantavdest66n kuuluvien osuuskin oli alhainen.
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Taulukko 8. Helsingin vaikeasti tydllistyvien tyéttomyyden kesto vuosina 2006—2010
sukupuolen ja didinkielen mukaan. %-osuus.

Tyottomyyden Kantavédesto Vieraskieliset Yhteensa

kesto Mies Nainen Yhteensd Mies Nainen Yhteensd Mies Nainen Yhteensa
Alle 2v 14,4 17,9 157 194 19,7 196 158 18,6 17,0
2v. 19,4 21,7 203 276 30,2 289 21,7 25,2 23,2
3w 28,7 27,2 281 31,7 29,5 306 295 28,2 29,0
Yli 3 v. 375 33,2 358 21,3 20,6 209 329 28,0 30,8

Yhteensé 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0
Lukum&éra 2168 1316 3484 855 928 1783 3023 2244 5 267

Tyottomyyden pitkittymistd tarkasteltiin myos luokittelemalla tietoa pddasiallisesta
toiminnasta. Henkil6iksi, joiden ty6ttomyys on pitkittynyt, mairiteltiin ne tydnhakijat,
joilla oli ty6ttdmyys pddasiallisena toimintana vdhintddn kolmena vuotena vuosina
2005—2009. Kyseinen ryhmé muodosti kaksi kolmannesta kohdejoukosta (67 %). So-
siodemografiset muuttujat olivat suhteellisen voimakkaasti yhteydessd tyottomyyden
pitkittymiseen (Kuvio 4). Iikkdammilld henkil6ill4 oli nuorempia useammin pitkitty-
nyttd tydttomyyttd ja miehilld naisia useammin. Vieraskielisilld oli kotimaankielisid
harvemmin pitkittyneen tydttomyyden historiaa. Keskiasteen tai korkeamman tut-
kinnon suorittaneilla oli korkeintaan perusasteen suorittaneisiin verrattuna harvem-
min pitkittynyttd ty6ttémyyttd. Myos perheasema vaikutti: avio- tai avoliitto suhteessa
naimattomiin sekd alle 18-vuotiaat lapset suhteessa niihin, joilla ei ollut lapsia, toimi
tyottomyyden pitkittymistd ehkédisevana tekijana.

[ Kuvio 4. Vuosina 2005-2009 tydttdmana vahintdan kolmena vuonna olleiden
%-osuudet tyottomyyden pitkittymista ennustavien tekijdiden luokittelujen
mukaan.
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3.2.2 Tyomarkkina-asema vuonna 2010

Pitkdkestoinen heikko tydmarkkina-asema nékyi kohdejoukon tydllisyystilanteessa
tutkimushetkelld. Seitsemén prosenttia vaikeasti tydllistyvistd oli pddasiallisen toi-
minnan mukaan ty6llisid vuoden 2010 lopulla. Pd4asiallisen toiminnan mukaan tar-
kasteltuna 77 prosenttia oli tyottomid. Vaikeasti ty6llistyvien tyovoimaosuus oli siis 83
prosenttia. Tyévoiman ulkopuolisista ryhmassd "muu tyévoiman ulkopuolella” oli 13
prosenttia. Lisdksi vaikeasti tyollistyvistd pieni osa opiskeli tai oli eldkkeelld. Ty6voi-
man ulkopuolista ryhmaa kisitellddn alaluvussa 3.3.

Pédasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna tyo6llisten, tyottdmien ja ty6voiman
ulkopuolisten sukupuolijakaumassa ei ollut merkittévié eroja. Tyottomissd oli hieman
muita useammin miehi (Taulukko 9). Tyollisten ryhméssé oli enemmén nuoria kuin
tyottomien ja tyovoiman ulkopuolisten ryhmaéssa. Tyollisistd 23 % oli 20-34-vuotiai-
ta (muut = 12 % - 13 %). Tyollisistd 46 prosenttia oli vieraskielisid kun vastaava osuus
ty6ttomillad ja tyGvoiman ulkopuolisilla oli 33 prosenttia.

Taulukko 9. Sosiodemografiset taustatiedot pddasiallisen toiminnan mukaan 2010;
lukumé&éra (N) ja %-osuus.

Tydllinen Tyoton Tyovoiman ulkopuolella
pl. opiskelijat
(N=351) % (N=4047) % (N=734) %
Sukupuoli
Mies 194 55,3 2 361 58,3 400 545
Nainen 157 447 1686 4,7 334 455
Ika
20-34 79 225 534 13,2 85 11,6
35-49 175 49,9 1645 40,6 313 42,6
50-64 97 21,6 1868 46,2 336 458
Aidinkieli
Kotim. 190 54,1 2728 67,4 495 67,4
Muu 161 45,9 1319 32,6 239 32,6
Koulutusaste
Korkeintaan perusaste 137 39,0 1476 36,5 299 40,7
Keskiaste, yo 119 339 1607 39,7 303 41,3
Korkea-aste 95 21,1 964 23,8 132 18,0

Kun pédasiallisen toimen tietoon lisdtddn ty6- ja elinkeinohallinnon rekisteristd
saatu tieto tyollisyydestd, voidaan todeta 15 prosentilla olleen vuoden 2010 aikana
tyottomyyden ohessa jokin rekisteritietomerkintd tyollisyydestd. Téllaisia t6itd ovat
mahdollisesti viliaikaiset tai osa-aikaiset tyotehtavét. Tydllisten ryhméadn vuonna 2010
kuului 20-34-vuotiaista 25 prosenttia, 35-49-vuotiaista 19 prosenttia ja 50-64-vuoti-
aista yhdeksdn prosenttia. Naiset olivat olleet ty6llisend vuonna 2010 hieman miehid
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harvemmin (naiset=14 %, miehet = 16 %). Korkeintaan perusasteen suorittaneista oli
tyossd oloa kuvaava rekisterimerkinté 13 prosentilla, keskiasteen suorittaneista 16 pro-
sentilla ja korkea-asteen suorittaneista 18 prosentilla. My6s perheasema vaikutti: ko-
titalouksista, joissa oli alaikdisid lapsia, 22 prosenttia oli ollut ty6llisend vuonna 2010,
muista kotitalouksista 13 prosenttia.

Vaikeasti tyollistyvien ty6llisyys- ja sijoitustoimenpidehistoria sekd vajaakuntoi-
suus ja hakeutumispyrkimykset eldkkeelle olivat yhteydessé tyollisyyteen vuonna 2010
(Kuvio 5). Seuraavaksi tarkasteltiin tydllistymiseen liittyvid tekij6itd Tilastokeskuksen
sekd Tyo6- ja elinkeinohallinnon rekisteritietojen perusteella, ty6llisyydeksi huomioi-
tiin rekisteritietomerkinnt ty6llisend olemisesta jossain vaiheessa vuonna 2010, tyol-
lisyyden kestoa tailajia ei tunneta. Tyollisyyden toteutumiseen olivat merkitsevéasti yh-
teydessd henkilon tydllisyyshistoria, sijoitukset vuonna 2010, ty6ttémyyshistoria seka
vajaakuntoisuus ja hakeutumispyrkimykset eldkkeelle. Yksi tai kaksi tyollisyysmerkin-
tdd padasiallisen toiminnan tietona nosti tydsuhteen todenndkdisyyden kolminkertai-
seksiverrattuna kokonaan ilman tyhistoriaa oleviin. Kolmesta viiteen tydllisyysvuotta
viiden tutkimusvuotta edeltineen vuoden aikana nostivat todennékoisyyttd edelleen
moninkertaiseksi. Niistd, joilla ei ollut lainkaan tydllisyyshistoriaa edeltdneen viiden
vuoden aikana, yksikddn ei ollut tyollinen vuonna 2010.

Tyottomyyden pitkittymistd mitattiin muuttujalla, joka kuvaa tyottomyysvuosien
osuutta niistd vuosista, jolloin henkil6 on ollut tydmarkkinoiden kéytettaviss, ts. tyo-
markkinavuodetlaskettiin 18 ikivuodesta ldhtien viahennettyna opiskeluvuosilla, mie-
hilld asevelvollisuuden palvelusvuodella seké naisilla jokaista huollettavaa alaikdista
lasta kohden yhdelld vuodella. Jos tyottomyyskausien osuus henkilén tyémarkkina-
historiasta oli yli 2/3, ty6llistyneiden osuus jdi 10 prosenttiin, kun se muutoin oli 20
prosenttia. (Kuvio 5.) Tydmarkkinatoimenpiteisté sijoituksiin osallistuminen vuonna
2010 oli my6s merkitsevisti yhteydessa tyollisyyteen, sen sijaan sijoituksiin osallistu-
minen vuosina 2006-2009 ei endé ollut yhteydessd vuoden 2010 tydsséd oloon. Tyovoi-
mapoliittisen koulutukset eivit olleet yhteydessd ty6llistymiseen. Merkillepantavaa
on, ettd pdihdehuollon asiakkaana oleminen ei ollut merkitsevisti yhteydessa tyollis-
tymiseen, ts. pdihdehuollon asiakkaista tydllistyi sama osuus kuin ei-asiakkaana ole-
vistakin. Vajaakuntoisuus TE-hallinnon méiritelmédn mukaisena, vdhensi tyollisend
olemisen todenndkdisyyttd kuten myos tydeldkehakuhistoria.

Ty6ttomyyden syvyytta tarkasteltiin tyottémyyskausien pituuden avulla. Tyotto-
myyskauden kesto kuvaa, kuinka monena péiviand henkilo oli tytton tydnhakija vuon-
na 2010. Tyottémyys oli jatkunut keskeytyksettd ldpi vuoden 38 prosentilla. Tyotto-
myyskauden pituus oli vdhintddn yhdeksén kuukautta 62 prosentilla ja vihintdan puoli
vuotta tyottoméana oli ollut yhteensd 80 prosenttia vaikeasti tyollistyvista.

Kuviossa 6 on tarkasteltu tydllistyneiden osuuksia didinkielen ja sukupuolen mu-
kaan vuosien 2006—2010 tydttomyyskausien yhteiskeston eri luokissa. Tyottomyys-
kausien kesto vuosina 2006—2010 oli selkedsti yhteydessd ty6llisend vuonna 2010 ol-
leiden osuuksiin. Alle kaksi vuotta ty6ttémana olleista oli tyollistynyt 36 prosenttia, ja
yli kolme vuotta ty6ttdména olleista vain neljd prosenttia. Erityisesti alle kaksi vuotta
tyottomana olleet vieraskieliset miehet olivat tydllistyneet keskim&ardistd paremmin,
heilld vuonna 2010 tydllistyneiden osuus oli yli 50 prosenttia.



[ Kuvio 5. Vuonna 2010 tydsséaolleiden %-osuus tyollisyytta ennustavien tekijoiden
luokittelujen mukaan; tydsséoloksi luokiteltu myds tydnhakurekisterin
tydssdolomerkinnat, joissa tydllisyyden kestosta ei ole tietoa.
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[ Kuvio 6. Vuonna 2010 tyossé olleiden %-osuus vuosien 2006—2010 tyGttomyyskausien
keston, sukupuolen ja didinkielen mukaan; %-osuudet.
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3.2.3 Tyo- ja elinkeinohallinnon toimenpiteet

Ty6- ja elinkeinoministerion rekistereiden perusteella voidaan saada tietoa vaikeas-
ti tyollistyvien henkildiden tyollistymistd tukevien toimenpiteiden yleisyydesta. Tar-
kastelun kohteena olivat toimenpiteisiin sijoitukset sekd tydvoimakoulutukset. Tietoja
koottiin viiden vuoden ajalta vuoden 2006 alusta vuoden 2010 loppuun (Taulukko 10).
Vaikeasti tyollistyvistd 60 prosentilla oli merkintd joko sijoituksesta toimenpitein tai
merkintd tyévoimakoulutuksista. Tyovoimapalveluihin osallistuneilla oli sijoituksia
tai koulutuksia keskimiérin 2,7 kappaletta vuosina 2006-2010. Tyollistdmistoimenpi-
teisiin oli osallistunut 41 prosenttia vaikeasti tyollistyvistd ja vastaava osuus (41 %) oli
osallistunut tydvoimakoulutuksiin. Osa vaikeasti ty6llistyvistd (22 %) oli osallistunut
sekad sijoituksiin ettd koulutuksiin. Vuonna 2010 jonkin toimenpiteen oli aloittanut 17
prosenttia kohderyhmaéstd. Vuoden 2010 sijoitetut ja tyovoimakoulutukseen osallis-
tuneet olivat kuitenkin padosin eri henkil6itd, joskaan eri toimenpideluokkiin osallis-
tuneet eivit eronneet toisistaan taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa. Suurim-
malla osalla vuonna 2010 toimenpiteisiin osallistuneista oli toimenpiteitd myds tita
edeltdneelld tarkastelukaudella.

Taulukko 10. Tydvoimapalvelut 2006—2010 toimenpiteisiin osallistuneet toimenpidelajeittain
vuosina 2006—2009, 2010 ja 2006—2010; lukumaara (N), %-osuus ja
toimenpiteiden lukumé&éara toimenpiteisiin osallistuneilla (keskiarvo).

N % k.a.

Sijoitettu toimenpitein

2010 504 9,6 1,2

Yht. 2006—2010 2131 40,5 2,2
Tydvoimakoulutus

2006-2009 1998 379 1,7

2010 460 8,7 1,1

Yht. 20062010 2176 1,3 1,8
Toimenpiteet yhteensa

2006-2009 2991 56,8 25

2010 912 17,3 1,2

Yht. 2006-2010 3163 60,1 2,7

Niistd henkil6istd, jotka olivat osallistuneet toimenpiteeseen vuosien 2006—2010
vililla, edeltdneen toimenpiteen alkamisesta oli 50 prosentilla kulunut hieman alle
kaksi vuotta (Taulukko 11). Hajonta oli melko suurta ja osalla vaikeasti tyollistyvistd
toimenpiteistd oli kuitenkin kulunut pitka aika.
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Taulukko 11. Tydvoimapalvelut 2006—2010. Kulunut aika (p&ivia) edellisen toimenpidejakson
alkupdivasta lokakuussa 2010. Alakvartiili, mediaani ja ylakvartiili.

Aika (paivia) edellisen
jakson alkamisesta

p25 p50 p75

Sijoitettu toimenpitein 362 730 1096
Tydvoimakoulutus 417 767 1137
Yhteensa 302 674 1019

Julkisten tydvoimapalveluiden saanti vaihteli suhteellisen runsaasti sosiodemogra-
fisten taustatekijoiden mukaan. Tyovoimapalveluihin osallistuminen oli yleisempaa
naisilla (65 %) kuin miehilld (56 %). Palveluihin osallistuneet naiset osallistuivat kes-
kimidrin kolmeen ja miehet 2,5 toimenpiteeseen tai tydvoimakoulutukseen. Naisil-
la vdhintddn toiseen toimenpiteeseen osallistumisesta oli kulunut keskiméérin noin
kolme kuukautta vihemmaén aikaa kuin miehilld. Ty6voimapalveluiden saanti oli ylei-
sempdd nuorimmilla ikdryhmilld: tydvoimapalveluita oi saanut 20-34 vuotiaista 70
prosenttia, 35-49-vuotiaista 68 prosenttia ja 50-64-vuotiaista 50 prosenttia. Vastaavas-
ti 20-34-vuotiaat saivat tydvoimapalveluita tthedmmin kuin tdtd vanhemmat ikéryh-
mat: 20-34-vuotiailla oli lokakuussa 2010 kulunut keskimadrin 570 pdivéda edellisestd
toimenpiteestd, 50-64-vuotiailla keskimddrin 757 pdivdd. Kotimaankielisistd 52 pro-
senttia oli saanut tydvoimapalveluita ja vieraskielisistd 76 prosenttia. Vajaakuntoiseksi
merkityistd palveluiden saajia oli vihemmén (51 %) kuin ei-vajaakuntoisista (63 %).

Tyottomyyden kestolla oli selvd yhteys toimenpiteisiin osallistumiseen. Niistd vai-
keasti tyollistyvistd, joilla viimeisin ty6llisyystieto oli 1990-luvulla, 37 prosenttia oli
ollut tydvoimatoimenpiteessd vuosien 2006—2010 aikana. Niistd, joiden viimeisin
tyollisyystieto oli ajanjaksolta 2000—2004, tieto toimenpiteisiin osallistumisesta oli 53
prosentilla. Toimenpiteet kohdistuivat keskimadrdistd useammin niihin, joilla ty6lli-
syystieto oli vuosien 2005-2010 vililld. Heistd 67 prosenttia oli osallistunut toimenpi-
teeseen. Toimenpiteeseen oli osallistunut 65 prosenttia niistd henkil6ist3, joilta puut-
tui tyollisyystieto kokonaan.

3.3  Osatyokykyisyys, kuntoutus ja tydvoiman ulkopuolisuus

Kaikilla vaikeasti tyollistyvilla muutokset padasiallisessa toiminnassa eivit tapahdu
kohti tyollisyyttd. Melko monella tilanne vaihtelee tyottomyyden ja ty6voiman ulko-
puolisuuden valilla. Erilaiset toimintakykyrajoitteet muodostavat keskeisen tekijan
tyovoiman ulkopuolelle kuulumiselle. Tadssa alaluvussa késitellddn osatyokykyisyyt-
td ja tydvoiman ulkopuolisuutta. Tdmén jilkeen tarkastellaan kuinka yleistd oli Ke-
lan kuntoutukseen osallistuminen ja toisaalta, kuinka usein hakeuduttiin tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle.
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3.3.1 Osatyokykyisyys

Osatyokykyisyys muodostaa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella merkit-
tdvian esteen tyollistymiselle. Téssd osatydkykyisyyden riskid kasvattavina tekijoind tai
osatyokykyisyyttd ilmentédvind tekijoind tarkastellaan vajaakuntoisuutta TE-hallinnon
madritelmidn mukaisesti, sairauspdivirahoilta ty6ttomaiksi tydnhakijaksi palaamis-
ta, henkilén paihdekuntoutuksen asiakkuutta, henkilon oikeutta erityiskorvattaviin
ladkkeisiin, Kansaneldkelaitokselta haettua kuntoutusta ja tyokyvyttomyyseldkeha-
kemusten esiintyvyytta.

Laissa julkisesta tydvoimapalvelusta vajaakuntoisella tydnhakijalla tarkoitetaan
henkil6asiakasta, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyotd, sdilyttdd tyo tai edetd
tydssd ovat huomattavasti vihentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden
tai vajavuuden takia. Vajaakuntoisuudella on lainsdddédnnollistd vaikutusta muun
muassa tydeldkevakuutuksen tydnantajakustannuksiin, joita ei ndiden henkil6iden
osalta tule tydnantajille. Vajaakuntoiseksi tyonhakijaksi oli lokakuussa 2010 merkitty
neljdnnes (24 %) vaikeasti tyollistyvista helsinkildisistd. Vajaakuntoisuutta oli vaikeasti
tyollistyvilld keskimddrin enemmén kuin koko tydnhakijoiden ryhmaélla. Vuonna 2008
Suomessa oli tilastojen mukaan 11 prosenttia vajaakuntoisia tydnhakijoita (Vedenkan-
nasym. 2011). Kohderyhméssi vajaakuntoisuusmerkinté oli 22 prosentilla miehisti ja
28 prosentilla naisista. Vajaakuntoisuutta oli keskiméérdistd useammin korkeintaan
keskiasteen suorittaneilla (27 % - 30 %, vrt. korkea-aste 16 %), vdhintdan 50-vuotiail-
la (28 %, vrt. muut 15 % -23 %) ja didinkieleltddn suomen- tai ruotsinkielisilld (29 %,
vrt. vieraskieliset 17 %).

Toisen tavan arvioida henkilon osaty6kykyisyyttd tarjoaa tieto tutkimushetked edel-
tdneistd sairauslomista. Sairauslomat muodostavat keskeisen reitin tydottomyydesta
tydvoiman ulkopuolelle. Sairauslomalta tyonhakijaksi oli vuosien 2009-2010 aikana
palannut nelja prosenttia vaikeasti tyollistyvista helsinkildisistd. Sairauslomakausis-
ta oli tdssd tutkimuksessa tietoa ainoastaan tydnhaun alkamista edeltdvistd sairaus-
lomista. Tietoa sairauslomista oli muita useammin seuraavilla vaikeasti tyollistyvien
ryhmilld: kotimaankielisilld verrattuna vieraskielisiin, naimattomilla ja eronneilla suh-
teessa avio- tai avoliitossa oleviin sekd vajaakuntoisilla ei-vajaakuntoisia useammin
sekd niillg, joilla ty6ttémyys oli pitkittynyt.

Vuosina 2008—-2010 oli pdihdekuntoutuksen asiakkaana ollut 10 prosenttia tutki-
muksen kohdejoukosta. Pdihdehuollon laitoshoito- tai palveluasumispalveluita oli
noin 4,5 prosentilla kohdejoukosta. Naisilla ja vieraskielisillad oli keskimé@éraistd hie-
man enemmadn kédyntejd paihdehuollossa. Muihin taustatietoihin pdihdekuntoutuk-
seen osallistumisella ei ollut yhteyttd, esimerkiksi pitkd tyottomyyshistoria ei ollut yh-
teydessd pdihdekuntoutukseen osallistumiseen. Vuonna 2010 piihdekuntoutuksen
asiakkaiden ty6llisyys - kun tydllisyyttd tarkastellaan rekisterimerkint6jen avulla tunte-
matta tydsuhteen kestoa tai tyyppié - ei poikennut muun kohdejoukon ty6llisyydesta.

Erityiskorvattavan lddkityksen yleisyyden katsotaan osaltaan ilmentidvidn kohde-
joukon yleistd pitkdaikaissairastavuutta. Tieto erityiskorvattavasta lddkityksestd on
ilman sisderitystauteihin liittyvid korvaushoitoja (yleisin néistd on kilpirauhasen va-
jaatoiminta, joka hoidetaan korvaushoidolla). Vaikeasti ty6llistyvistd helsinkildisisté
15 prosentilla oli erityiskorvattava lddkitys, jossa sairausperusteena on muu kuin va-
kavat mielenterveydenhdiriot. Vaikeisiin mielenterveyshdiridihin saatu ladkitys oli



kahdella prosentilla. Erityiskorvattaviin lddkkeisiin oikeutettujen henkil6iden méara
lisddntyi idn myo6td. 20—34-vuotiaista sai erityiskorvattavia 1adkkeitd kahdeksan pro-
senttia, 35—49-vuotiaista 12 prosenttia ja 50—64-vuotiaista 20 prosenttia. Erityiskor-
vattaviin ladkkeisiin oikeutettuja oli enemman kotimaankielisissa kuin vieraskielisten
ryhmaéssa. Erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutetuista 45 prosenttia oli merkitty va-
jaakuntoisiksi tydnhakijoiksi.

Vaikeasti tyollistyvistd 43 prosentilla oli tieto vahintddn yhdestd seuraavista teki-
joistd: vajaakuntoisuus, sairauslomalta paluu tyonhakijaksi kahden vuoden aikana,
pdihdekuntoutuksen asiakkuus sekd kuntoutus- ja eldkehakutiedot (ks. tarkemmin
3.3.2). Ndin saadaan arvio, jonka mukaan 57 prosentille vaikeasti ty6llistyvist4 ei loyty-
nyt edelld mainittujen tekijoiden perusteella viitteitd ty6- ja toimintakyvyn rajoitteista.
Rajoitetta ei ollut 67 prosentilla alle 35-vuotiaista ja 50 prosentilla yli 50-vuotiaista. Nai-
silla tdlld tavoin méaritelty osatyokykyisyys oli viisi prosenttiyksikkod yleisempai kuin
miehilld. Niillg, joiden tuorein ty6llisyystieto oli yli viiden vuoden takaa, oli muita use-
ammin vahintdan yksi edelld mainituista rajoitteista. Taulukossa 12 on esitetty, kuinka
usealta vaikeasti tyollistyvaltd 16ytyy vajaakuntoisuuteen, sairauslomilta tybnhakuun
palaamiseen, paihdekuntoutuksen asiakkuuteen sekd erityiskorvattavien lddkkeiden
saamiseen liittyva rekisterimerkintd idn mukaan. Vajaakuntoisuusmerkinnt ja erityis-
korvattavien lddkkeiden saanti yleistyy idn kasvaessa. Sairauslomat ja pdihdekuntou-
tuksen asiakkuudet eivit vaihtele merkittavasti ikiryhmien valilla.

Taulukko 12. Vajaakuntoisuus ja muita terveyteen tai osatydkykyisyyteen liittyvia
rekisteritietoja; eri tekijoiden esiintyvyys ikaryhmittain. %-osuus.

20-34 35-49 50-64 Yhteensa
(N=727) (N=2225) (N=2315) (N=5267)

Vajaakuntoisuus 14,9 235 28,5 24,5
Sairauslomalta tydnhakuun 2009-2010 3.7 44 3,0 3.7
Péihdekuntoutuksen asiakkuus 10,5 9,6 10,3 10,0
Erityiskorvattavat lddkkeet* 10,5 13,6 21,3 16,6
Vahintaan yksi indikaattori 32,2 38,8 47,9 41,9

*) ilman sis&eritystautien korvaushoitoja, joista yleisin on kilpirauhasen vajaatoiminta

3.3.2 Tyovoiman ulkopuolisuus ja kuntoutus

Vuoden 2010 lopulla noin 17 prosenttia kohdejoukosta oli vuoden viimeiselld viikol-
la joko tyokyvyttomyyseldkkeelld, pitkélld sairauspdivdarahakaudella tai muuten tyo-
voiman ulkopuolella. Tieto tyovoiman ulkopuolisuudesta vuonna 2010 oli yhteydessa
demografiset taustatekijit eivit olleet yhteydessd tyovoiman ulkopuolisuuteen. Vuo-
sien 2005-2010 valilld tyollisend olleilla 10 prosentilla oli tieto tydvoiman ulkopuoli-
suudesta, kun tdtd aiemmin edellisen kerran tyollisend olleilla tai ilman ty6llisyysmer-
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kintdé olleilla tybvoiman ulkopuolisten osuus oli 17-20 prosenttia. Sellaisia henkil6it4,
joilla ei ollutlainkaan rekisterimerkintdd tydvoiman ulkopuolisuudesta, oli 22 prosent-
tia. Vuosina 1990-2010 naisilla oli ty6voiman ulkopuolisuutta miehid enemmadn, silld
luokka sisdltdd pitkien sairauslomien lisdksi muun muassa ditiysvapaat.

Seuraavaksi tarkastellaan kuntoutukseen hakeneiden madrdd ja osuutta kohde-
joukosta, padtosten madrédn keskiarvoa henkild kohti sekd myonteiseen péaédtdkseen
liittyneen etuuden perustetta ja kuntoutustoimenpiteitd vuosina 2006—2010. Laissa
Kansanelédkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista madritelldan
Kelan kuntoutuksen asiakasryhmait. Ammatillisen kuntoutuksen kohderyhméni ovat
vajaakuntoiset henkilot, joiden tyokyky ja ansiomahdollisuudet ovat olennaisesti sai-
rauden, vian tai vamman takia heikentyneet tai joilla on lahivuosina tyokyvyttomyy-
den uhka. Kuntoutuksen tavoitteena on tyokyvyttdmyyden estdminen tai tyo- ja an-
siokyvyn parantaminen. Harkinnanvarainen kuntoutus tdydentdd Kelan ammatillista
kuntoutusta ja vaikeavammaisten lddkinnéllistd kuntoutusta. Sen tavoitteena on tukea
kuntoutujien ty6-, opiskelu- ja toimintakykya.

Taulukko 13. Kuntoutuspaatoksen saaneet, mydnteisten paatdsten etuuden perusteet ja
toimenpiteet 2006—2010; lukuma&ara (N), %-osuus ja toimenpiteiden lukuméaéara
toimenpiteisiin osallistuneilla (keskiarvo).

N % k.a.

Kuntoutuspéatdksen tyyppi

Hylkdys 176 3.3 1,3

Mydnto 202 3.8 15

Yhteensa 324 6,2 18
Mydnteiset paatokset: etuuden peruste

Ammatillinen kuntoutus 75 14 15

Harkinnanvarainen kuntoutus 145 2,8 1,4

Yhteensa 202 3.8 15
Mydnteiset paatokset: toimenpiteet

Kuntoutus- ja sopeutumisvalmennus m 2,1 11

Psykoterapia 20 04 2,5

Tyokokeilu ja -valmennus 27 0,5 15

Tutkimukset 29 0,6 11

Yhteensa 202 3,8 15
N 5267 100

Vaikeasti tyollistyvistd helsinkildisistd kuusi prosenttia oli hakenut kuntoutusta
ajanjaksolla 2006—2010 (Taulukko 13). Yhteensd kuntoutuspéétoksid oli 583, joista 53
prosenttia oli myonteisid. Kuntoutuspdatoksistd 36 prosenttia kohdistui ammatilli-
seen kuntoutukseen ja 63 prosenttia oli eri sairausryhmille kohdennettua harkinnan
varaista kuntoutusta. Myonteisista paatoksistd 41 prosenttia koski sopeutumisvalmen-
nuksia, 16 prosenttia psykoterapioita ja 13 prosenttia tydkokeiluja tai -valmennuksia.
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Naisilla kuntoutukseen hakeutuminen oli miehié yleisempédé: heistd kuntoutukseen
olihakenutkahdeksan prosenttia ja miehista viisi prosenttia. Kuntoutukseen hakeutu-
neista 75 prosentilla oli my0s vajaakuntoisstatus tyo- ja elinkeinohallinnon palveluis-
sa. Kuntoutukseen hakeneista 38 prosenttia oli hakenut edeltdneen viisivuotiskauden
aikana myos tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Kuntoutushakemukset ja mydnteiset kuntoutuspditokset olivat hieman yleisem-
pié niilld henkil6ill4, joilla oli vdhintd4n yksi merkintd tydvoiman ulkopuolisuudesta
vuosina 2006-2010. Vdhintddn yhtend vuonna tyévoiman ulkopuolella olleista kun-
toutukseen oli hakenut kahdeksan prosenttia (muut = 4 %) ja my6nteisen kuntoutus-
padtoksen oli saanut viisi prosenttia niistd, joilla oli vdhintddn yhtend vuonna ty6voi-
man ulkopuolisuutta (muut = 3 %).

Kelan tyokyvyttomyyselédkettd oli hakenut vuosien 2005—2010 vélisend aikana kah-
deksan prosenttia vaikeasti ty6llistyvistd. Eldkehakemuksia oli siis kuntoutushake-
muksiayleisemmin. Taulukko 14 kuvaa eldkepddtoksen saaneet sekd myonteisten paa-
tosten etuuden perusteet vuosina 2006-2010. Valtaosa padtoksistd oli hylkadavia: kaksi
prosenttia kohdejoukosta oli saanut my6ntévid eldkepdatoksid. Valtaosa myonteisistad
paatoksistd kohdistui kuntoutustukeen, joita oli naisilla (2,3 %) miehid (1,4 %) selvésti
useammin. MyOnteisten padtosten luku viittaa niihin henkil6ihin, jotka olivat siirty-
neet vahintddn mairdaikaisesti sairausperustaiselle tyokyvyttomyyseldkkeelle, mutta
jotka olivat kuluneen viiden vuoden aikana palanneet eldkkeeltd takaisin tyGvoimaan.

Taulukko 14. Eldkepaatokset ja mydnteisten paatdsten etuuden perusteet 2006—2010;
lukumééra (N), %-osuus sekd maaran keskiarvo /paatoksen saanut henkilo

(keskiarvo).
N % k.a

Elakepaatoksen tyyppi

Mydntd 109 2,1 19
Hylkdys 337 6,4 1,2
Yhteensa 407 17 15
Myonteiset paatokset: etuuden peruste
Tyokyvyttdmyyseldke 19 04 1,0
Kuntoutustuki 93 18 2,0
Yhteensa 109 2,1 19
N 5267 100

Eldkkeen hakeminen oliyhteydessd henkilon vajaakuntoisstatukseen. Neljanneksel -
14 (23 %) vajaakuntoisista tyonhakijoista oli eldkehakemuksia (vrt. muut 3 %). Eldketta
hakeneista vajaakuntoisista 27 prosenttia oli saanut myontévin eldkepédtdksen. Kym-
menen prosenttia 50—64-vuotiaista oli hakenut eldkettd (20—-34-v. = 2 %, 35—49-v. = 8 %).
Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, ettd vanhemmilla ikdryhmilld ei juuri ollut enempaa
myonteisid eldkepadtoksid kuin nuoremmilla. Kotimaankieliset hakivat eldkkeelle use-
ammin kuin vieraskieliset, korkeintaan perusasteen suorittaneet useammin kuin kes-
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ki- tai korkea-asteen koulutuksen suorittaneet sekd eronneet ja lesket useammin kuin
naimattomat.

Eldkehaut olivat yhteydessa pitkittyneeseen ty6ttomyyteen. Eldkettd hakeneet oli-
vat myo0s osallistuneet muita harvemmin ty6voimapoliittisiin toimenpiteisiin. Vii-
meisimman tyollisyysmerkinnédn mukaan tarkasteltuna eniten tydeldkehakemuksia
oli ennen vuotta 2005 viimeksi tyGssd olleilla (10 % - 14 %, myont6jd 2 % -3 %), kun
taas edellisen viiden vuoden aikana tyossd olleilla tai niillg, joille ei I6ytynyt viimeisin-
té tyollisyysmerkint44 lainkaan, oli eldkehakuja selvisti vihemmaén (haut 4 % - 6 %;
myodnnot 1 % - 2 %). Tyo- ja elinkeinohallinnon kriteerien mukaisilla vajaakuntoisilla
oli kuusinkertainen todenndkoisyys eldkkeelle hakemiselle; myds sairauslomalla vuo-
sina 2009-2010 olleilla ja Kelan kuntoutuksiin hakeutuneilla oli elikehakuja selvisti
muita useammin. Erityiskorvattavien lddkkeiden saanti ennusti edellisten liséksi eld-
kehakemuksia. Toimeentulotukea saaneilla oli muita useammin eldkehakemuksia.

34 Toimeentulo

Vaikeasti tyollistyvilld tyottomilld veronalainen toimeentulo koostui péddasiallisesti
perustyottomyysturvasta (tyomarkkinatuesta) ja tutkimuksen kohdejoukkoa leima-
si pienituloisuus. Vuonna 2010 verotettava tulo oli 50 prosentilla alle 6770 euroa (564
euroa kuukaudessa). Tim4 keskiluku on suuruusluokaltaan kutakuinkin ty6ttémien
peruspdivdrahan verran. Kohdejoukosta 25 prosentilla tulot olivat alle 6660 euroa ja
25 prosentilla yli 8490 euroa. Tulojen vaihteluun liittyi usein kotitalouden huollettavia
alaikdisid lapsia. Taulukko 15 esittdd verotettavat tulot vuonna 2010 niissd kotitalouk-
sissa, joissa oli alaikdisid lapsia sekd niissd, joissa lapsia ei ollut. Tutkimuksen kaytossa
oli myos tulotiedot vuosilta 2005-2009. Ajanjaksolla 2006-2009 vaikeasti ty6llistyvien
vuosittaiset keskitulot vaihtelivat vililld 6540-6920 euroa.

Taulukko 15. Verotettavat tulot vuonna 2010 sen mukaan onko henkildlla lapsia; %-osuus.

Tulot v. 2010 Eilapsia Lapsia Yhteensa
(n=3920) (n=1347) (n=5267)

alle 6500 21,2 9,6 18,2
65007499 52,7 10,2 1.8
75008499 10,3 28,9 15,0
85009499 59 28,2 11,6
9500-10499 2,6 72 38
10500-11499 2,2 48 29
yli 11500 5,1 11,1 6,6
Yhteensa 100 100 100



Ainoastaan 12 prosentilla toimeentulo koostui yksinomaan tydomarkkinatuesta tai
muista verotettavista tuloista. Huomattavan suuri osa kohdejoukosta oli hakenut tay-
dentévid sosiaalietuuksia toimeentuloonsa. Suurimmalla osalla (57 %) oli merkinta
sekd toimeentulotuen ettd asumistuen saamisesta tydmarkkinatuen liséksi.

Yleistd asumistukea maksetaan pienituloiselle ruokakunnalle asumismenojen
alentamiseksi 80 prosenttia hyvédksyttdvidn asumismenon ja perusomavastuun ero-
tuksesta, médriteltyyn enimmadismadrdédn asti. Asumistuen maksaa Kansaneldkelai-
tos. Vaikeasti tydllistyvistd helsinkildisistd 66 prosenttia sai asumistukea. Lokakuussa
2010 maksettu asumistuki oli 50 prosentilla kohdejoukosta alle 289 euroa. Suurimmat
erot asumistuessa olivat lapsiperheiden ja lapsettomien vélillg, joskaan tuen saannin
yleisyydessa ei ollut eroja lapsiperheellisten ja lapsiperheettomien vililla.

Toimeentulotuki on viimesijainen ja véliaikaiseksi tarkoitettu toimeentuloturvan
muoto, jota maksetaan se méir, jolla asiakkaan tukeen oikeuttavat menot ylittavit
héanen tulonsa ja varansa. Ennen toimeentulotuen myéntdmistd hakija on velvoitet-
tu hakemaan kaikki ensisijaiset etuudet, joihin hdnelld on oikeus. Toimeentulotukea
sai vuoden 2010 aikana seitsemédn prosenttia viestostd (Moisio ym. 2011). Tieto toi-
meentulotuen saamisesta oli 4130 henkil6lld eli 78 prosentilla vaikeasti ty6llistyvistad
helsinkildisistd vuonna 2010. Sukupuolten vélilld ei ollut suurta eroa toimeentulotu-
en saamisessa. Kotimaankieliset (74 %) saivat vieraskielisia harvemmin toimeentulo-
tukea (vieraskielisistd 87 % sai toimeentulotukea). Toimeentulotuen saajia oli eniten
ikdryhmissd 35—49-vuotta ja 50—64-vuotta (79 % - 80 %). Alle 35-vuotiaiden ryhméssa
osuus oli 70 prosenttia.

Osalla vaikeasti tyollistyvistd toimeentulotuen saanti on ollut kausittaista. Kohde-
joukosta 53 prosenttia sai toimeentulotukea lokakuussa 2010. Léhes kaikki tuensaajat
saivat toimeentulotuen perusosaa. Toimeentulotuen saajista noin puolet sai perustoi-
meentulotuen lisdksi muutakin toimeentulotukea. Eniten oli tdydentdvan toimeentu-
lotuen saajia, 44 prosenttia toimeentulotuen saajista sai tdydentdvai toimeentulotu-
kea. Ehkdisevdd toimeentulotukea sai 11 prosenttia tuen saajista ja kuntouttavaa tukea
viisi prosenttia. Kotouttavan tuen saajien méaéra oli vain 0,5 prosenttia tuen saajista.

Toimeentulotuen saajat tyollistyivat muita huonommin. Toimeentulotukea saanei-
den ty6llistyneiden osuus (11 %) oli selkedsti pienempi kuin niiden, jotka eivit saaneet
toimeentulotukea (20 %) lokakuussa 2010 (Kuvio 7). Toimeentulotuen saajat on jaotel-
tu kahteen ryhméén: niihin, jotka saivat vain perustoimeentulotukea ja mahdollisesti
myds kotouttavaa tai kuntouttavaa tukea, sekd ne, jotka saivat myos joko tdydentdvaa
tai ehkdisevdd tukea. Kantavdestoon kuuluvilla tdydentdvin tai ehkdisevdn tuen saa-
jilla ty6llistyneiden osuudet olivat kaikkein heikoimpia, vain kahdeksan prosenttia
ndiden tukien saajista oli ollut ty0ssa. Vieraskielisilld tdydentdva tai ehkidiseva tuki ei
liittynyt keskimé@aradista alhaisempaan tyGssdolo-osuuteen, nuorilla naisilla se liittyi
jopa keskimadriistd korkeampaan tyollistymiseen. Vaikeasti tyollistyvista vieraskieli-
setmiehet, jotka eivdt saaneet toimeentulotukea, olivat ty6llistyneet kaikista parhaiten
(26 prosenttia). Iain mukaan tarkasteltuna tdydentdvén tai ehkdisevén tuen saajat jai-
vit nuoremmissa ikdryhmissd erittdin selkedsti tyollisyydessd heikompaan asemaan
kuin perustuen saajat tai erityisesti kuin tukea saamattomat. Néin erityisesti kantava-
est6on kuuluvilla (Kuvio 8). Sen sijaan 50-64-vuotialla toimeentulotuen tyyppi ei ndyt-
tdisi liittyvan tyollistymismahdollisuuksiin, toimeentulotuen saanti sindnsa kylldkin.
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[ Kuvio 7. Vuonna 2010 tyollisend olleiden osuus toimeentulotuen saannin, sukupuolen ja
aidinkielen mukaan, %-osuus.
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Entd mitka tekijat olivat yhteydessd toimeentulotuen saantiin? Vieraskielisilla oli
kotimaankielisiin ndhden yli kaksinkertainen todennékdisyys kuulua toimeentulo-
tukea saavien ryhméén. Korkeintaan perusasteen suorittaneet saivat kaksi kertaa va-
hintadn keskiasteen tutkinnon suorittaneita useammin toimeentulotukea. Myo6s per-
heasema ennusti toimeentulotuen saantia: avio- tai avoliitossa olevat saivat naimat-
tomia ja eronneita selkedsti harvemmin toimeentulotukea. Perheissd, joissa oli alle
18—vuotiaita lapsia, toimeentulotuen saaminen oli keskiméardista harvinaisempaa.

Tyomarkkinahistoria, toimeentulo ja osatyokykyisyys ennustivat kaikki toimeentu-
lotuen saantia. Tyo6llisyys edeltdneen viiden vuoden aikana vihensi todenndkoisyytta
kuulua toimeentulotukea saavien ryhméén ja tyottomyyden pitkittyminen puolestaan
lisdsi todenndkaisyyttd. Toimeentulotukilain sisdltd huomioiden oli oletusten mukais-
ta, ettd henkil6iden tulot sekd asumistuen saaminen olivat yhteydessa toimeentulo-
tukea saavien henkil6iden ryhmédan kuulumiseen. Taloudellista tilannetta kuvaavat
muuttujat nimenomaan vuonna 2010 ennustivat toimeentulotuen saantia. Keskimaa-
rdinen tulotaso vuosien 2005—-2009 vélilld ei selittdnyt toimeentulotuen saamista. Osa-
tyokykyisyyteen liittyvistd muuttujista toimeentulotukea saavien ryhméaén kuulumista
ennusti henkilon pdihdehuollon asiakkuus sekd henkilon tieto tyokyvyttomyyseldk-
keelle pyrkimisestd edeltdvdn viiden vuoden aikana.
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[ Kuvio 8. Vuonna 2010 tydllisena olleiden osuus toimeentulotuen saamisen ja tuen lajin
mukaan seka ikéluokan ja didinkielen mukaan, %-osuus.
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4 JOHTOPAATOKSET JA EHDOTUKSET
TOIMINTOJEN KEHITTAMISEKSI

41  Vaikeasti tyollistyvien tyypittely

Vaikeasti ty6llistyvét helsinkildiset ovat tydttomien erityinen ryhmd, jolla oli melko va-
hén tydvoimapoliittisia toimenpiteitd tutkimuksen tarkastelujakson aikana. Miesten
ja idkkdiden henkilbiden osuudet olivat suuria. Nuoremmissa ikdryhmissi ja naisilla
ilmeni keskiméaédrdistd vihemman pitkittynyttd tyottomyyttd. Kuitenkin néille ryhmille
kohdennettiin ty6llistdmistoimenpiteitd todenndkodisemmin kuin muille. Vieraskieli-
sid oli vaikeasti tyollistyvistd kolmannes. Vaikeasti tyollistyvien jakautuminen Helsin-
gin suurpiirialueille oli vaihtelevaa. Monet sosiodemografiset tekijit olivat yhteydessa
tyomarkkinahistoriaan, sosiaalipalvelujarjestelmin asiakkuuksiin ja tuloihin.

Vuositulojensa perusteella varsin suuri osa vaikeasti tyollistyvistd kuului erittdin
pienituloisten joukkoon. Pienituloisuus oli luonteeltaan pitkékestoista ja huomatta-
van suuri osa vaikeasti ty6llistyvistd sai viimesijaiseksi tulonmuodoksi tarkoitettua toi-
meentulotukea. Etenkin tdydentdvien ja ehkdisevien toimeentulotukien saajat olivat
erityisen heikossa tydmarkkinatilanteessa.

Helsinkildisten vaikeasti tyollistyvien rekisteriaineiston analyysissa tuli esille eri-
tyisid alaryhmid, joita on seuraavassa ryhmitelty yhteenvetona analyysien tuloksis-
ta. Tyomarkkinoille kiinnittymisen ndkékulmasta voidaan erottaa seuraavat ryhmat:

« Tyomarkkinoiden liepeilld olevat. Tdhdn ryhm&dn kuuluvat ne, joilla oli ollut
viliaikaisia tai muita tydsuhteita avoimilla tydmarkkinoilla. Ryhmé&an kuuluvat
esimerkiksi henkil6t (31%), joilla oli jokin rekisteritietomerkinta tyéssdolosta vuo-
sina 2009-2010 tai joiden tydttomyyskausi oli keskimadrdistd lyhyempi. Tyollisind
oli keskimdardistd useammin nuoria, vieraskielisid sekd henkil6it3, joilla oli viime-
aikaista tyollisyyshistoriaa. Lisdksi tyollisind oli keskimé&drdistd useammin tyovoi-
matoimenpiteisiin osallistuneita ja ei-vajaakuntoisia. Toimenpiteet kohdentuivat
vaikeasti ty6llistyvien ryhmén sisdlld keskiméaérdistd useammin juuri tydmarkki-
noiden liepeilld oleviin.

. Tyomarkkinoiden ulkopuoliset. Vaikeasti tydllistyvistd 42 prosentilla tuorein tyol-
lisyystietomerkintd oli vihintdédn viiden vuoden takaa ja ty6ttomyys oli kestényt vi-
hintdén viisi vuotta. Niistd, joilla ei ollutlainkaan ty6ssdoloa edeltdneen viiden vuo-
den aikana, yhdelldkdén ei ollut tyollisyystietomerkintdd vuonna 2010. Iakkdammat
henkil6t olivat olleet nuorempia useammin pitkdan ty6ttémana. Pitkittyneeseen
ty6ttémyyteen oli idn lisdksi yhteydessd sukupuoli (miehet), kotimaankielisyys, ma-
tala koulutus, siviilisddty naimaton tai eronnut sekd merkinta vajaakuntoisuudesta.
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Liséksi rekisteriaineiston analyysin avulla voidaan erottaa seuraaviin ryhmiin liit-

tyvid erityispiirteita:

Vieraskieliset (34 %). Vieraskieliset vaikeasti tyollistyvit erosivat taustatiedoiltaan
selvdsti kohderyhmin kantasuomalaisista. Vieraskielisilld ty6llistymisen haasteet
saattavat kohdistua useammin kotoutumisen ja perhetilanteen kysymyksiin. Hei-
dén tyottomyytensa oli harvemmin pitkittynyttd ja he olivat osallistuneet seuranta-
aikana keskimidrdistd useammin tydllistimistoimenpiteisiin. Vieraskieliset tyon-
hakijat olivat kotimaankielisid useammin ty6llisené tarkasteltaessa tilannetta vuon-
na 2010. Kuitenkin vieraskielisten ryhmaéssé oli kotimaankielisid useammin niitd,
joilla ei ollut lainkaan tietoa edeltdneesta tyollisyydestd. Vieraskielisten vaikeasti
tyollistyvien osuus oli suuri alueilla, joissa asuu paljon maahanmuuttajia. Vieras-
kieliset saivat kotimaankielisid todenndkodisemmin toimeentulotukea ja he olivat
kantaviest6d useammin perheellisid. Vieraskielisten ryhmaéssé oli vajaakuntoisia
vihemmain kuin kantaviestdssd ja vieraskieliset olivat hakeneet kotimaankielisid
harvemmin Kelan kuntoutusta tai tydkyvyttomyyseldketta.

Lapsiperheelliset (26 %). Aineistossa ilmeni selvid sosiodemografisiin taustate-
Tydllisyys vuonna 2010 oli jonkin verran yleisempéaa kuin muilla ja ty6ttémyyden
pitkittyminen vdhdisempad. Lapsiperheelliset ovat ryhm, jonka esille nostamista
erityisend toimenpiteiden kohderyhména voidaan perustella yleiselld sosiaalipo-
liittisella tarkoituksenmukaisuudella.

Vajaakuntoiset (24 %). Tyo- ja elinkeinohallinnon mééritelmén mukaista va-
jaakuntoisuutta ilmeni keskimddrdistd useammin matalammin koulutetuilla, idk-
kdammilld ja kotimaisia kielid didinkielenddn puhuvilla henkil6illd. Tieto henki-
16n vajaakuntoisuudesta tyonhakijana ei kuitenkaan anna tarkkaa kuvaa vaikeasti
tyollistyvien ty6- tai toimintakyvyn rajoituksista. Tutkimuksessa kdytettiin muita-
kinrekisteritietoja vajaakuntoisuuden tai sairastavuuden indikaattoreina jandiden
perusteella vajaakuntoisuuden riski nédyttdisi olevan kohonnut noin 42 prosentilla
vaikeasti tyollistyvista.

Korkeasti koulutetut (23 %). Korkea-asteen koulutus suojasi pitkittyneeltd ty6tto-
myydeltd ja nosti vuosien 2005—2010 vilisend aikana todennédkoisyyttd saada tyol-
listdmistoimenpiteitd sekd tyollistyd. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet néyt-
tdisivdt toimivan useammin avoimilla tydmarkkinoilla kuin alempien koulutusas-
teiden tutkinnon suorittaneet. Heilld oli myds muita harvemmin eldkehakemuksia
sekd toimeentulotukipd&toksia.

4.2  Johtopaatoksia

Vaikeasti tyollistyvien madrd ja osuus Helsingin suurpiirialueiden tydttomistd on vaih-
dellut eri vuosina. Viimeisten vuosien aikana vaikeasti tyollistyvien méérat ovat olleet
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Helsingissd laskusuunnassa. Koko maan tasolla korkeaan alueelliseen ty6ttomyysas-
teeseen liittyy yleensd myo0s keskim&irdistd suurempi vaikeasti tyollistyvien maard
(Aho & Koponen 2008; Terdvd ym. 2011). Tassd tutkimuksessa kéytetty aineisto tuo
esille samankaltaisen ilmion yksittdisen kunnan sisélld. Helsinki ja muu padkaupun-
kiseutu muodostavat yhtendisen tydssdkdyntialueen. Padkaupunkiseudulla raken-
teellisen tyottdmyyden esiintymiselle ole samanlaisia ty6n kysyntdédn ja ty6voiman
tarjontaan tailiikkuvuuteen perustuvia alueellisia kohtaamisvaikeuksia kuin valtakun-
nan tasolla. Tulokset saattavat heijastaa suurkaupunkialueille tyypillistd eriytymistd
hyvéosaisten ja huono-osaisten alueisiin. Vaikeasti ty6llistyvien osuus tyovoimasta
korreloi suurpiiritason vertailussa myds muiden alueellista eriytymistd ja terveyse-
roja indikoivien muuttujien kanssa, kuten korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuuden (r=-0,86), muun kuin suomen tai ruotsinkielisten osuuden (r=0,86), keski-
madrdisen henkil64 kohti lasketun tulotason (r=-0,75) ja 20-vuotiaiden miesten elin-
ajanodotteen (r=-0,59) kanssa.

Helsinkildiset vastaavat suurelta osin koko maan vaikeasti ty6llistyvid sosiodemo-
grafisia tekijoiden osalta, kun vertailussa on kéytetty Kelaston (2012) tietoja. Miesten
osuus vaikeasti ty6llistyvistd oli tdssd tutkimuksessa 57 prosenttia. Kelaston tietojen
mukaan vuonna 2010 osarahoitettua tydmarkkinatukea saaneista 58 prosenttia oli
miehid. Verrattaessa vaikeasti tyollistyvien asemaa koko maan tasolla kisitelleeseen
tutkimukseen (Terdvi ym. 2011) timin tutkimuksen tulokset poikkeavat sukupuolija-
kauman suhteen: kyseisessa tutkimuksen otoksessa oli miehid 49 prosenttia niistd hen-
kil6istd, joilla on ollut ty6ttomyysturvan maksupdivistd 500 paivan kertyméamerkinta.

Vieraskielisten ryhméan kuuluvien tyollistymisen esteet saattavat olla toisen tyyp-
pisid kuin kantavéestolld. Terdvédn ym. (2011) tutkimuksen mukaan vaikeasti ty6llis-
tyvilld maahanmuuttajilla on usein kielen osaamiseen liittyvid hankaluuksia, mutta
he saattavat myos kohdata syrjintda tydnantajien taholta. Tassd tutkimuksessa terve-
ydentilaan liittyvit ongelmat olivat vieraskielisilld harvinaisempia kuin kantaviestol-
1a. Tutkimuksen tulos vieraskielisten korkeasta tydllistyneiden osuudesta saattaa siis
johtua siitd, ettd vieraskielisten tyollistymisen esteet eivit ole olleet yhtd vakavia kuin
kantavideston tyollistymisen esteet. Aiemmin on todettu vieraskielisten tyollistyvdn
kotimaankielisid heikommin ty6voimapoliittisten toimenpiteiden jalkeen (Aho & Ko-
ponen 2007). Viestoosuuteensa nidhden tybikdiset maahanmuuttajat hakevat keski-
méadrdistd harvemmin Kelan kuntoutusta (Harkdpaa ym. 2012).

Ahon ja Koposen (2008) mukaan ty6ttomyyskauden pitkéstd kestosta huolimatta
kokonaan toimenpiteiden ulkopuolelle jidminen on harvinaista, kun tarkastellaan
tyottomyyttd tyottémyyskauden alusta lahtien. Helsinkildisistd vaikeasti ty6llistyvistad
noin 40 prosenttia oli osallistunut tyollistimistoimenpiteeseen ja 40 prosenttia tyo-
voimapoliittisiin koulutuksiin vuosien 2006-2010 vélilld. Vahintddn toiseen toimen-
pidetyyppiin oli osallistunut noin kuusi kymmenesta. Tutkimusaineistosta 16ytyi viit-
teitd siihen, ettd toimenpiteitd kohdistetaan eniten tyottdmyysjakson alkuvaiheeseen.

Tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin saattaa valikoitua helpommassa tyomarkki-
na-asemassa olevia henkil6itd, kuten Aho ja Koponen (2008) ehdottavat. Toimenpi-
teiden tyollistavyyttd arvioitaessa tulee huomata, ettd vaikeasti tyollistyviin lukeutu-
vat ldhtokohtaisesti ne tydnhakijat, jotka eivit ole tyo6llistyneet ja joiden tydnhakuun
kayttdma aika on pidentynyt. Myos tdssa tutkimuksessa tuli esille se, ettd ty6- ja elin-
keinotoimiston palveluita kohdennettiin keskim&d&rdistd enemman niille, joiden tyol-



listyvyys arvioidaan paremmaksi. Téssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle jaivit
ty6- ja elinkeinohallinnon ammatillisen kuntoutuksen toimenpiteet, joista ei ole tie-
toa tydnhakurekisterissd. Kyseiset tiedot olisivat osaltaan kuvanneet kuntoutuspalve-
lujérjestelmé@n toimintaa.

Vaikeasti ty6llistyvien toimenpiteille osallistumista on kuvattu yksityiskohtaisesti
lahdekirjallisuudessa (Aho & Mékiaho 2012; Terdvd ym. 2011). Kyseisissa tutkimuksis-
sa todetaan palveluihin osallistumisen vihentyvén tyottomyyden pitkittyessa. Lisdksi
vaikeasti tyollistyvét osallistuvat muita useammin erilaisiin valmentaviin palveluihin,
joiden ensisijainen tavoite on usein jokin muu kuin ty6llistyminen, jopa vastoin pal-
veluun osallistuneiden késitystd palvelun tavoitteista. Esimerkiksi palkkatuen osalta
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vaikeasti ty6llistyvit ndkevat palkkatuetun tyén
tyollistymiskanavana. Ty0- ja elinkeinotoimiston tydntekijét tuovat esille, ettd tyotto-
myyden pitkittyessd kasvaa riski jiddad pyorimadn kehdd palveluiden sisddn. Erityis-
tyollistdmisen piiriin kuuluvia vélity6markkinaratkaisuja on arvosteltu siit, etta tyol-
listdimispalvelut voivat tuottaa, vahvistaa ja uusintaa palveluiden asiakkaiden asemaa
tyOeldman ja yhteiskunnan marginaalissa. (Terévd ym. 2011; Ollikainen 2008.)

Vaikeasti tyollistyvien ryhmalld saattaa olla eldméntilanteeseen, terveyteen, toi-
mintakykyyn tai muuhun seikkaan liittyvid rajoituksia, jotka yksil6tasolla voivat vai-
keuttaa tyollistymistd, mutta eivit tule esiin rekisteripohjaisessa tarkastelussa. Myos
monet muut yksilokohtaiset tekijit, esimerkiksi motivaatioon liittyvét, jadvat luonnol-
lisesti rekisteritietojen ulkopuolelle. Osaty6kykyisyys on rekisteritutkimuksen kannal-
ta haasteellinen tutkimuskohde. Sellaiset ty0- ja toimintakyvyn rajoitteet, jotka eivét
tdytd ladketieteellistd tunnusmerkistod, tai joita ei havaita puutteellisten tunnistamis-
kdytdntojen takia, saattavat olla vaikeasti tydllistyvilld suhteellisen yleisid. Mielen-
terveyteen liittyvdt ongelmat on nostettu esille piilevind ongelmina: ty6- ja elinkei-
notoimiston tyontekijit tuovat esille, ettd asiakkailla on vaikeuksia ongelmien esille
tuomisessa ja titd kisitystd tukevat myos tyottomien terveystarkastuksiin liittyvét ko-
kemukset (Terdvd ym. 2011; Karjalainen & Keréatér 2010).

Kelan kuntoutus on tyémarkkinoiden ja eldkejédrjestelmédn dynamiikan kannal-
ta olennainen kahden jirjestelmén vélilld toimiva osaprosessi. Heikon terveyden ja
tyottomyyden vilisen yhteyden oletettiin ndkyvén aineistossa vajaakuntoisuutena ja
kuntoutusjaksoina. 40 prosentilla vaikeasti tyollistyvista oli joko todettu vajaakuntoi-
suus tai heilld voitiin arvioida olevan vidhintdan kohonnut riski vajaakuntoisuuteen.
Sekd Kelan palveluiden kéytto ettd eldkehakemusten méérét olivat suhteellisen mata-
lia. Melko harva Kelan kuntoutuspalveluihin osallistuneista palaa takaisin tytvoimaan
- saati tyeldamddn (Suikkanen ym. 2010; ks. Harkdpdd ym. painossa). Suomalaisen
kuntoutusjérjestelmén toimivuuteen on kiinnitetty huomiota myd6s kansainvalisesti,
mihin palataan vield kehittdimissuositusten yhteydessd (ks. OECD 2008). Ty6kyvytto-
myyseldkehakemubksia tulkittaessa on jdlleen pidettdva mielessd jarjestelman viimesi-
jaisuus. Eldkehakemukset tapahtuvat todennékdisesti siind vaiheessa, kun kaikki muut
vaihtoehdot on kéyty ldpi. Tyokyvyttomyyseldkehakuja voidaan tulkita my6s vaikeasti
tyollistyvdn motivaation ndkokulmasta. Aiempien tutkimusten mukaan ne henkilot,
joita kuvataan eldkeorientoituneiksi, paatyvit muita useammin elidkkeelle (Harkon-
miki 2007). Rekisterien kautta ei ole mahdollista saada tietoa tydmarkkinakayttéyty-
misen dynamiikkaan olennaisesti kuuluvista motivaatiotekijoista.
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Tutkimuksen kohdejoukkoa kuvaaldhtokohtaisesti pitkittynyt tyottomyys, sitd seu-
raava pienituloisuus ja pienituloisuuden pitkittynyt ajallinen kesto. Vaikeasti tyol-
listyvien osalta on tdrkedd huomioida marginalisaation ja sosiaalisen syrjdytymisen
kysymykset. Tyomarkkinatuki muodosti valtaosan vaikeasti tyollistyvien tulonmuo-
dostuksesta, mistéd on ollut seurauksena tarve toimeentulon tdydentdmiseen muiden
tukimuotojen avulla. Vaikeasti tyollistyvistd kaksi kolmesta sai asumistukea ja kolme
neljastd oli hakenut vuoden 2010 aikana toimeentulotukea. Verotettavien ansiotulo-
jen mataluuden perusteella ja ensisijaista tydttomyysturvaa tdydentdvien etuuksien
esiintyvyyden yleisyydesti voi péatelld toimeentulovaikeuksien olevan vakavia ja ka-
sautuneita. Timén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittda arvioitavaksi se,
ettd syntyyko tilanteita, joissa henkilon pitkdaikaisesti alhainen tulotaso ja siitd mah-
dollisesti aiheutuvat vaikeudet ovat esteend sille, ettd palveluista saataisiin tdysi hy6ty.

43 Tydllistamistoimien kehittaminen

Vaikeasti tydllistyvien tyollistimistoimenpiteiden kehittdminen on tarpeellista, silld
perinteiset tyollistdmisen toimenpiteet ovat osoittautuneet suhteellisen tehottomiksi.
Kehittdmisen tavoitteeksi tulisi ottaa nykyistd useamman vaikeasti ty6llistyvén tyollis-
tyminen sekd se, ettd vaikeasti ty6llistyvien ty6ttomyyskaudet jadvat mahdollisimman
lyhyiksi. On tdrkedd pitdd mielessd, ettd tyollistyminen on mahdollista vaikka tyotto-
myys olisi jatkunut pitkdan. Yli puolet kaikista alkaneista tyottdmyyskausista paattyy
ty6llistymiseen jopa pitkdn ty6ttomyyden jalkeen (Aho & Koponen 2008). Runsaas-
ti tydllistaimispalveluita kdyttdneiden ja palveluiden ulkopuolella tdysin olleiden ero
ty6llistymisessi oli noin 20 prosenttiyksikk6d (Aho & Mikiaho 2012). Kuntouttavan
ty6toiminnan tyollistymisvaikutukset on osoitettu 1ahinna marginaalisiksi (Karjalai-
nen & Karjalainen 2010; 2011). Kyseiset toiminnot saattavat kuitenkin parantaa niihin
osallistuneiden eldménlaatua.

Kun huomioidaan ty6ttomyyteen, terveyteen ja elamaéntilanteisiin liittyvat pitkit-
tyneet ongelmat, kehittdmistoiminnan yhtend keskeisimpand haasteena on 16ytia ta-
poja lisdtd useiden eri palveluiden yhtdaikaista saavutettavuutta siten, ettd eri hallin-
nonalojen tuottamat palvelut tukevat samansuuntaisesti tyollistymisen ja sosiaalisen
osallisuuden tavoitteita. Palvelukokonaisuuksien tulisi olla saumattomia ja yksil6llisia.

Vaikeasti tydllistyvien ty6llistimistoimien kehittdminen tarvitsee sosiaalisia in-
novaatioita: uusia ajatuksia, joiden kautta saavutetaan asetettuja sosiaalisia tavoit-
teita. Seuraavien alalukujen tavoitteena on luoda yleiskatsaus vaikeasti ty6llistyvien
palveluihin ja niiden kehittdmistarpeisiin. Tulosten perusteella esitetddn suosituk-
sia henkildiden tydmarkkina-asemaan vaikuttavien toimenpiteiden tehostamisesta
ja tarkoituksenmukaisesta kohdentamisesta. Laadittuja toimenpide-ehdotuksia on
mahdollista hyodyntda ty6llisyydenhoidon (erityisesti Helsingin kaupungin eri viras-
tojen) linjauksissa.



4.31 Tydllistdmistoiminnan kehittdmissuuntia

OECD-maiden aktiivista tydvoimapolitiikkaa késittelevédssd vertailevassa tutkimukses-
sa tiivistetddn ty6llistimistoiminnan tuloksellisuus neljdn osa-alueen summaksi. Suu-
rin tarve on yksilollistd tukea tarjoaville toimenpiteille sekd varhaisille, ty6ttomyyden
pitkittymistd ehkaiseville interventioille. Tahdn liittyy henkilokohtaisten tyollistymis-
ja aktivointisuunnitelmien laatiminen. Toiseksi aktivointipalveluissa tulee huomioida
riittdva henkil6ston ja asiakasmédérédn vilinen suhde. Palvelun yksil6llinen toteutus tar-
koittaa tavallisesti lisdtarvetta koulutetulle ja motivoituneelle henkilostolle. Kolman-
neksi osatydkykyisyyden kysymyksiin on kiinnitettdvd enemmaén huomiota ja palve-
luiden keskeyttdmisid tulisi voida vihentdd. Neljdnneksi palkkatuettu tyollistiminen
yhdistettynd suoraan ty6tehtéviin liittyvddn koulutukseen saattaisi tuottaa parhaiten
kestévid tyollistymistuloksia. Pitkdn tdhtdimen tyo6llistymistd edistdd parhaiten asiak-
kaita yksityiselle sektorille ohjaava ty6llistimistoiminta. (Daguerre & Etherington 2009.)

Yhden térkedn keskustelun tyollistimistoimenpiteiden kehittdmiseen tuottaa "val-
menna-sijoita, sijoita—valmenna” -keskustelu. Perinteisesti tydmarkkinoiden ulko-
puolella oleville ryhmille on suunnattu palveluita, joiden avulla heidédn tydllistyvyy-
tensd on ajateltu paranevan. On ajateltuy, ettd tydbmarkkinoiden kannalta puutteellisia
ominaisuuksia harjaannuttamalla tai kompensoimalla on saavutettavissa sellainen
tilanne, ettd osallistuminen tydmarkkinoille tasavertaisesti muiden kanssa on mah-
dollista. Usein tdma tarkoittaa harjaantumista tyoeldmataidoissa. Kuitenkin erilaiset
ammatillisten valmiuksien parantamiseen perustuvat laitoskuntoutuksen muodot on
todettu melko tuloksettomiksi avoimille tybmarkkinoille osallistumisen ndkékulmas-
ta. Siksi on alettu kiinnittd4 huomiota malleihin, joissa hankitaan avoimilta tydmark-
kinoilta tydpaikka ja raatdloidaén tyopaikalle tapauskohtaisesti tyossa selviytymisen
vaatimat tukitoimet (esim. Bond 2004). Ty6voiman kysyntddn vaikuttavat toimenpiteet
ovat lyhyelld aikavalilla suhteellisen kalliita. Naytt6on perustuva tuetun tyollistimi-
sen toimintamalli saattaa parempien tyollistymistuloksien vuoksi pitkilld aikavalilla
sddstdd kustannuksia (Cimera 2011).

Oman erityisryhménsa ty6llistdimistoimien suhteen muodostavat maahanmuut-
tajat. Buchert ja Vuorento (2012) ovat tutkineet kuntoutuspalveluiden toteuttamista
maahanmuuttajille. He tuovat esille sen, ettd maahanmuuttajien palveluntarve eiaina
vastaa tai taytd palvelujdrjestelmin odotuksia asiakkuudesta. Haastateltujen asiantun-
tijoiden mukaan keskeiset kehittdmistarpeet liittyvit herkkyyteen tunnistaa maahan-
muuttotaustaan liittyvid eroavaisuuksia asiakkaiden palvelutarpeessa, ammattilaisen
ja asiakkaan kielellisessd kommunikoinnissa, kasityksissa siitd, millaisia ongelmia ja
asioita palveluissa voidaan hoitaa, siind, miten ongelmia ja asioita hoidetaan palve-
lun avulla sekd siind, millaisia tietoja ja taitoja palvelujen asiakkailla oletetaan olevan.

Haasteisiin voidaan tarttua kolmella eri tasolla. Ensinnékin voidaan lisdtd hyvin-
vointipalvelujen ammattilaisten tietoja ja taitoja ja tukea heiddn mahdollisuuksiaan
toimia tarvittaessa eri tavoin kuin syntyperdisten suomalaisten asiakkaiden kanssa.
Toiseksivoidaan kehittdd ja kiyttdd erilaisia tukipalveluja ja kolmanneksivoidaan tuot-
taa erillispalveluja maahanmuuttajille. Ammattilaisten tietojen ja taitojen lisidmisen
edellytys on, ettd palvelujen johto organisoi ja resursoi tehtavéat uudelleen. Yhdenver-
taisuuden toteutuminen edellyttdd myos, ettd palveluissa kdytetddn aina tarvittaessa
tulkkausta ja konsultaatiota tai muita tarvittavia tukipalveluja. Lisdksi tulee kehittda
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suomen kielen opetusta ja kuntoutusta yhdistivid palveluja niille maahanmuuttajille,
joilla on kuntoutuksen tarve, mutta jotka jaavét palvelujen ulkopuolelle samanaikai-
sen heikon suomen kielen vuoksi. (Buchert ja Vuorento 2012.)

Tyollistamispalveluissa tulisi huomioida nykyistd paremmin asiakkaiden kokonais-
valtaisen tuen tarve. Liian moni poistuu tydmarkkinoilta pysyvasti tyo- ja toiminta-
kykyyn liittyvistd syistd ja liian harva osatytkykyinen onnistuu pysyméén tydeldmas-
sd. Suomalaista ty6llistdmis- ja kuntoutusjdrjestelmda moititaan hajautuneeksi, osa-
tyokykyisyyteen liittyvid ongelmia heikosti huomioivaksi, sairausetuuksia suosivaksi
sekd vastuuta liikaa tydnantajien harteille siirtdvaksi. Suurin ongelma on jarjestelmien
toiminnan yksisuuntaisuus, silld harva palaa vajaakuntoisuusetuuksilta tydeldmaan
ja siirtymét tapahtuvat sosiaaliturvajérjestelmén sisélld. Myos osatytkykyisten tyolli-
syyspalveluiden osalta raportoidaan huomattavia puutteita. (OECD 2008; OECD 2010.)
TE-hallinnon sekd Kelan ammatillisen kuntoutuksen kdytédntojd tulisi arvioida uudel-
leen heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkiléiden ndakdkulmasta. Keskeisid
palvelujarjestelmin kehittdmiskohteita ovat yhteisty6 valtion viranomaisten kesken,
valtion ja kuntaviranomaisten vilinen yhteisty0 sekd yhteisty6 julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin vililld. Asiakasty0ssd palveluohjaus voi parantaa palvelukoko-
naisuuden suunnittelua ja toteutusta (STM 2011.)

Ty0-ja elinkeinohallinnon ndkokulmasta ammatillisen kuntoutuksen haasteet liit-
tyvatkolmeen kokonaisuuteen. Ensimmaéinen kokonaisuus on pirstaleisen ammatilli-
sen kuntoutusjdrjestelmén virtaviivaistaminen. Tahan liittyy toimijoiden vastuunjaon
kysymykset, yhteistyon tehostaminen ja yhteisvastuullisuuden korostaminen. Toinen
haaste liittyy ammatillisen kuntoutuksen kohdentamiseen; sithen, miten turvataan
tydeldmddn paluuta tukevat kuntoutuspalvelut tilanteessa, jossa painopiste on tyds-
sd pysymisen tukemisessa. Kolmannen haastekokonaisuuden muodostaa kuntoutus-
kaytdantdjen ajanmukaisuus eli kuinka toteutetut palvelut vastaavat nykyajan tarpeita
ja miten varmistetaan, ettd palveluiden kehittdmiseen liittyvit projektit ovat saman-
suuntaisia instituutioiden perustoimintojen kanssa, sekd miten kaytidntdjen jalkaut-
taminen mahdollistuu. (Kuusinen 2011.)

Keskeinen kehittdmistoiminnan periaate on palveluiden méaératietoinen eriyttami-
nen avoimille tydbmarkkinoille suuntaaviin palveluihin, erilaisiin valitydmarkkinarat-
kaisuihin sekd tyokyvyttomyyttd ehkdiseviin ja sosiaalista osallisuutta tukeviin palve-
luihin. Kullekin eriytetylle kehittdmistoiminnan alalle tulisi asettaa arvioitavissa ole-
vat, maaralliset tavoitteet. Esimerkinomaisina tavoitteina voidaan mainita avoimille
tyomarkkinoille tydllistyvien mééran lisddmisen, toimeentulotukea saavien vaikeasti
tyollistyvien médrdn vihenemisen, sairauslomien maardan vihenemisen tyottomyys-
jaksojen aikana, vaikeasti ty6llistyvien osuuden vihentymisen pahiten tyottomyydesta
karsivilld alueilla sekd elamdnlaadun paranemisen.

4.3.2 Avoimille tydmarkkinoille suuntaavat toimenpiteet

Kehittdmistoiminnan kannalta on keskeistd tunnistaa ja kohdentaa tarkoituksenmu-
kaiset palvelut niille henkiloille, jotka ovat avoimien tydmarkkinoiden ja pitkdaikais-
ty6ttdmyyden rajamaastossa. Monilla tydllistymisen esteet liittyvit sekd tydnetsinnan
vaikeuteen ettd terveydentilan tai elaméntilanteen asettamiin haasteisiin. Huomio tu-
lisi kiinnittdd palvelujdrjestelmén eri toimijoiden tehtdvinjakoon ja yhteistyéverkos-



tojen sekd toimintamallien kehittdmiseen, jolloin ty6llistymispalveluiden ja kuntout-
tavien palveluiden yhdistiminen kokonaisuudeksi perustuisi nykyistd useammin yk-
silokohtaisiin tavoitteisiin ja tarpeeseen. Tyollistimistoimien ndkdkulmasta mainittu
ryhma on kuitenkin ensisijainen: kohdentamalla tarkoituksenmukaiset ty6llistymista
tukevat palvelut heille, jad enemman resursseja myos niille, joiden tavoitteet ovat va-
litydmarkkinoilla tai kuntoutumisen suunnalla.

Useat systemaattiset tutkimuskatsaukset ovat osoittaneet naytt66n perustuvan tue-
tun tyollistymisen mallin antavan vélitydmarkkinaratkaisuihin perustuvia kuntoutus-
menetelmid parempia tyollistymistuloksia: asiakaskohtaiset ty6llistymistulokset ovat
parempia, tyopaikat l6ydetddn nopeammin ja asiakkaat tekevit keskim&darin useam-
man ty6tunnin viikossa. Kirjallisuuskatsauksen (Bond ym. 2008) mukaan tuetun tyol-
listymisen avulla keskimédédrin 44 prosenttia asiakkaista teki yli 20 tuntia viikossa toita
avoimilla tydmarkkinoilla, kun vertailuryhmissa vastaava luku oli 14 prosenttia. Mal-
lissa tyollistymista tukeva palvelu on erotettu kuntouttavista palveluista siten, etta tyo-
hoénvalmentajien oletetaan kédyttdvéan valtaosan ty6ajastaan asiakkaiden tyollistymis-
kysymysten ja tybnantajien kanssa. Siksi se tulisi toteuttaa omana erillisend toiminta-
mallina mahdollisesti tarvittavien kuntouttavien palveluiden rinnalla. Edelld mainitut
tulokset on saavutettu vaikeista mielenterveysongelmista kérsivien kohderyhmalla,
mutta menetelmdstd on naytt6d myos muiden vaikeasti tyollistyvien ryhmien osalta.

Ty6- ja elinkeinohallinnon tybhénvalmennus on parhaiten edelliseen maéritel-
main sopiva nykyisen palvelurakenteen tarjoama vaihtoehto, jossa yksilollisen tuen
kautta tuetaan tyollistymistd. Palvelun asiakkaita ovat vajaakuntoiset ja vaikeasti tyol-
listyvét tyonhakijat. Tyshonvalmennuksen tavoitteena on valmentaa asiakkaita so-
pivaan ty6hon avoimilla tydmarkkinoilla. Keskeisend sisdltond on henkil6kohtainen
valmennustuki tydvalmentajalta. Toimintamalli perustuu yksilokohtaiseen asiakas-
tydhon ja asiakastapaamisiin. Valmennus koostuu suunnitteluvaiheesta, ty6llistymi-
senvalmisteluvaiheesta eli tyon etsintdvaiheesta seka tyollistymisvaiheesta, joka sisil-
tdd tydsuhteen solmimisen ja tuen tyépaikalla. Tyshonvalmennuksen osaksi voidaan
liittdd my0s tydkokeilu. Valmennusjakson kesto on enimmillddn 60 valmennuspéaivaa
(asiakastapaamista), jotka voivat jakautua ennalta madrddméattomaille ajanjaksolle.
Valmennuksen laadun arvioinnissa tulee hyddyntédd tuetun tyollistymisen palvelu-
standardia (Tyoministerié 2006; 2007; Puolanne & Sariola 2000). Kyseistd palvelu-
muotoa koskevan Kuntoutussaition tekemén tutkimuksen (Harkdp&d ym., painossa)
mukaan keskeisind palvelun kehittdmistarpeina nostetaan esille palvelumuodon si-
sdltdjen yhdenmukaistaminen, yksilén motivaation, tavoitteiden ja valmiuksien pa-
rempi huomioiminen sekd tyon etsintddn ja tydnantajayhteistyohon liittyvét tekijdt.

4.3.3 Valitydmarkkinoille suuntaavat toimenpiteet

Yhden vaihtoehdon tydllistymisen edellytysten tukemiseen tarjoavat valitydmarkki-
nat. Vilityomarkkinoilla tarkoitetaan tdssd tyottomien tydmarkkinatilanteen paranta-
mista varten perustettuja tyotehtédvid. Valitydmarkkinoilla tyoskentelevilld saattaa olla
tavanomaista suurempi tarve tyohon perehdyttdmiseen tai tydssd suoriutumiseen.
Vilityomarkkinoiden tydtehtdvit eivit padsddntoisesti perustu tydnantajan markki-
naehtoiseen tyGvoiman tarpeeseen vaan tyovoimalle pyritddn luomaan kysyntia sel-
laisten tehtdvien kautta, joita ei olisi olemassa ilman yhteiskunnan taloudellista tukea.
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Vilitydmarkkinatydpaikkoja on periaatteessa kahden tyyppisid. Ensimmadisen ryh-
ma muodostavat tydharjoittelut, -kokeilut ja erdit laitoksissa toteutettavat kuntoutus-
muodot. Ne ovat periaatteessa avoimia kaikille, ja niihin voi hakea kuka tahansa tyo-
ton tydnhakija. Tehdysta tyostd ei kuitenkaan makseta tydehtosopimusten mukaista
tai muuten hyviksyttavad palkkaa. Toisen vilityomarkkinoiden ryhmén muodostavat
sosiaaliset yrityksetja tydkeskukset. Tydtehtdvistd maksetaan tydehtosopimusten mu-
kaista tai muuten hyviksyttdavaa palkkaa, mutta tyotehtivit eivit ole kaikille avoimia.
Tehtdvadn valinta edellyttdd sairauden, vian, vamman tai maaritellyn sosiaalisen kri-
teerin tayttymistd.

Vilitydmarkkinaratkaisujen osalta on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd tyo- tai
tyoharjoittelupaikkojen kautta on mahdollista edetd avoimille tydmarkkinoille. Vali-
tydmarkkinat voivat toimia siltana avoimille tydmarkkinoille esimerkiksi mahdollis-
tamalla tydn tekemisen kokeilun matalapalkkaisissa avustavissa tehtdvissa tai muissa
epatyypillisissd tydsuhteissa. Myos valitydmarkkinoita suunniteltaessa tarkoituksen-
mukainen kohdentaminen on avainasemassa. Vility6markkinaratkaisu tulisi koh-
dentaa ainoastaan sellaisille henkil6ille, joiden tavoite on tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille ja jotka kokevat tarvitsevansa ensin vélitydmarkkinoilla tapahtuvaa
tyohon osallistumista.

4.3.4 Kuntouttavat toimenpiteet: tydkyvyttomyyden
ehkadiseminen ja sosiaalisen osallisuuden edistdminen

Tybeldmaiosallisuus ei aina ole realistinen ja véliton tavoite, siksi on kehitettdva keino-
ja, jotka tukevat yksilon sosiaalista osallisuutta, jotta yksilo ei syrjdytyisi tdysin yhteis-
kunnasta. Téltd osin tavoitteita ovat osallistumisen ja mukanaolon sekd elimanhal-
linnan edistdminen, sosiaalisten verkostojen vahvistaminen, hyvinvointia edistavien
elamintapojen mahdollistaminen sekd vaikuttamismahdollisuuksien edistdminen.
Téssd tydssd on jdrjestoilld ja muilla kolmannen sektorin toimijoilla erittdin ratkai-
seva rooli, joten niiden toimintamahdollisuuksien edistdminen on térkeda. Saarisen
ym. (2012) selvityksen mukaan Suomessa on vihintddn 300 kolmannen sektorin toi-
mipaikkaa, jotka toteuttavat tyoikdisten kuntoutustoimintoja. Eniten toimipaikkoja
on Uudellamaalla. Kysymys kuuluukin, osaavatko kunnat hyodyntaa tédtd potentiaalia
riittdvasti - ja onko sektoreitten vilinen yhteistyé saumatonta?

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd vaikeasti tydllistyvien tyollis-
tdmistoimenpiteissd tulee huomioida marginalisaation ja sosiaalisen syrjdytymisen
kysymykset. Huomattavalla osalla vaikeasti tyollistyvistd aikaa edellisestd tydssédolos-
ta oli kulunut kauan. Kaikkein heikommassa asemassa olevilla henkil6illd voidaan
toimenpiteitd perustella tydkyvyttomyyden ehkdisemisen ja sosiaalisen osallisuuden
edistdmisen tavoitteilla. Jo aiemmin on kehittdmishankkeissa nostettu esiin yksilon
kokonaisvaltaisen tuen merkitys vaikeasti tyollistyvien kansalaisryhmien palveluissa.

Kuntoutuslaitosselvityksen (Kuntoutuslaitosselvitys 2009) perusteella voidaan suo-
sitella, ettd vaikeasti tyOllistyville radtéloitdisiin tyokykyad ylldpitavad kuntoutusta, jon-
ka siséllot ja toimintamuodot olisi integroitu tydeldmaldhtoisesti kuntoutujien tarpei-
siin. Keskeistd on tydeldmévalmiuksien kehittdminen nimenomaan jiljelld olevan
tydkyvyn ndkékulmasta. Tutkimustulosten perusteella ty6- ja elinkeinohallinnon ja
Kansanelidkelaitoksen vélinen yhteistyd ei ole tiivistd. On tarkoituksenmukaista li-



satd Kelan kuntoutuksen suuntaan yhteistyotd, jonka tavoitteena on ennenaikaisen
tyokyvyttomyyden ehkdiseminen. Yhtend mahdollisuutena on kehittdd palveluiden
kohdentumista niihin ty6ttémiin tydnhakijoihin, joilla todettu sairaus, vika tai vam-
ma haittaa ty6llistymistd ja on johtanut tilanteeseen, jossa he siirtyvit tyottomyyden
ja tydévoiman ulkopuolisuuden vililld. Yhden tilld tavoin kohdentuvan toimenpide-
kokonaisuuden muodostaa Kelan tyohonvalmennus ja siihen liittyvéd ohjattu tyhar-
joittelu. Kuntoutuksen kautta tyovoiman ulkopuolisilla on mahdollisuus palata tyo-
voimaan jajoissain, tosin suhteellisen harvinaisissa tapauksissa my6s tydeldmé&én (ks.
esim. Harkdpad ym., painossa).

Kuntouttava ty6toiminta on yksi keskeinen pitkddn ty6ttomana olleille suunnattu
interventiolaji. Se voi tuoda rakennetta ja ennakoitavuutta arkeen sdédnndéllisen pdiva-
rytmin ja ohjaajalta saadun henkil6kohtaisen tuen kautta. Kuntouttavaa tydtoimintaa
tulisi kehittdd systemaattisesti siten, ettd se samalla suuntaisi useammin kohti avoimia
tydmarkkinoita. Kuntouttavan tyotoiminnan yksilétason eldaméanlaatuun liittyvid vai-
kutuksia tulisi my6s mitata validoiduilla mittareilla. Aikaisempien selvitysten perus-
teella tiedetdédn, ettd avoimille tybmarkkinoille ty6llistymiseen ei suhtauduta kuntout-
tavan tyotoiminnan piirisséd kovin aktiivisesti. Tavoitteena on lisdtd toimenpiteeseen
osallistuvan luottamusta siihen, ettd ty6llistyminen on mahdollista. Yksi promootion
vdline on lisdtd tuetun tydllistymisen - eli tydvalmentajan - palveluita niille kuntout-
tavaan tyotoimintaan osallistuville, jotka haluavat ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille.

Nykyisin palvelut ovat usein irrallisia. Eri tahojen tulisi sopia palvelujen ketjuttami-
sesta ja oikea-aikaisuudesta. Tima edellyttdd moniammatillisten verkostojen kehitta-
mistd, ja verkostoihin tulisi ottaa mukaan my0s kolmas sektori. Tyollistaimisedellytys-
ten edistdmiseksi tydttomille suunnatut kuntoutuspalvelut on arvioitava uudelleen ja
kuntoutuspalvelut on kytkettéva selvemmin osaksi muita kokonaisuuksia, esimerkiksi
aktivointisuunnitelmia. Samanaikaisesti asiakkaat tulisi saada osallistavilla toiminta-
tavoilla tiiviimmin mukaan palveluprosessien suunnitteluun ja arviointiin.
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TIVISTELMA

Téssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jonka kohderyhméné ovat
kunnan osarahoittamaa tydmarkkinatukea saaneet helsinkildiset. Tutkimushankkeen
taustalla on Helsingin kaupungin tydllistimistoimikunnan aloite selvittdd helsinkildis-
ten vaikeasti tyollistyvien tydmarkkina-aseman taustatekijoitd rekisteritietojen avulla.
Tavoitteena on hyddyntédd tutkimuksen tuloksia Helsingin kaupungin ty6llisyyspoli-
tiikan kehittdmistyon tukena. Sosiaalisten ongelmien, sairauden tai vajaakuntoisuu-
den vuoksi avoimien tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadneilld on kohonnut riski jaada
pysyvasti tydmarkkinoiden marginaaliin ja ulkopuolelle.

Tutkimuksen kohderyhmin muodostivat kunnan osarahoittamaa tyémarkkina-
tukea saaneet helsinkildiset. Kohderyhméé kutsutaan "vaikeasti ty6llistyviksi” laissa
julkisista tybvoimapalveluista. Kunta rahoittaa osan vaikeasti tyollistyvien tydmarkki-
natuesta tyottomyysturvalain perusteella. Tutkimus on kokonaistutkimus lokakuussa
2010 Helsingin kaupungin osarahoittamaa tyomarkkinatukea saaneista ja aineiston
koko oli 5267 henkil6d. Tutkimusta varten kerattiin Tilastokeskuksen, ty6- ja elinkei-
nohallinnon, Kelan ja Helsingin kaupungin sosiaalitoimen rekistereista tietoja hen-
kiloiden sosiodemografisista taustatekijoistd, pddasiallisesta toiminnasta, eri palve-
luiden kayton historiasta, vajaakuntoisuudesta, pitkdaikaissairastavuudesta ja toi-
meentulosta.

Vaikeasti tyo6llistyvien osuus helsinkildisista tyonhakijoista oli lokakuussa 2010 va-
jaa neljannes. Helsinkildisiin vaikeasti tyollistyviin kuului viestdosuuksiin verrattuna
keskimairdistd enemmaén miehid, idkkaitda henkil6itéd sekd vieraskielisid tyonhakijoita.
Kohderyhmadstd oli vieraskielisid kolmannes ja he erosivat kotimaankielisistd vaikeas-
ti tyollistyvistd muun muassa idn ja perheellisyyden osalta. Suurella osalla vaikeasti
tyollistyvistd tyottomyys oli pitkdkestoista tai toistuvaa. 12 prosentilla kohderyhmais-
td oli tuorein tyossdolomerkintd 1990-luvulta, 18 prosentilla vuosilta 2000-2004 ja 54
prosentilla vuosilta 2005-2010. Tilastokeskuksen ja Tyoministerion rekisteritietojen
perusteella 15 prosentilla ei ollut ollut tydsuhdetta lainkaan. Niistd, joilla oli tydmark-
kinahistoria vuodesta 1990 alkaen, viidennes oli ollut ty6ttdmé&nd vahemman kuin viisi
vuotta ajanjaksolla 1990-2010.

Osalla vaikeasti ty0llistyvistd oli tydttdmyyden ohessa vdahintdédn viliaikaista tyotd,
26 prosentilta kohdehenkil6isté 16ytyi jokin tyollisyystietomerkintd vuosilta 2009-2010
ja 15 prosentilta vuodelta 2010. Kohderyhmin verotettavista tuloista tydmarkkinatuki
muodosti valtaosan. Lisdksi useimmilla oli tarve tdydent&dd toimeentuloa muiden tuki-
muotojen avulla. Vaikeasti tyollistyvistd 67 prosenttia sai asumistukea ja 60 prosenttia
oli hakenut toimeentulotukea vuoden 2010 aikana. Vajaakuntoiseksi tydnhakijaksi oli
vaikeasti tyollistyvistd luokiteltu neljannes. Kuitenkin sekd Kelan kuntoutuspalvelui-
den kaytto ettd eldakehakemusten méiri olivat suhteellisen matalia (6-8 %).
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SAMMANDRAG

I denna rapport presenteras de centrala resultaten fran en undersokning, vars mal-
grupp ar Helsingforsbor vilka har fatt arbetsmarknadsst6d som har delfinansierats av
kommunen. Bakom forskningsprojektet ligger ett initiativ fran Helsingfors stads sys-
selsdttningskommitté for att utreda bakgrundsfaktorer for arbetsmarknadsstillningen
hos svérsysselsatta personer i Helsingfors med hjélp av registeruppgifter. Mélet ar att
utnyttja undersokningens resultat som ett stod for att utveckla sysselsédttningspoliti-
ken i Helsingfors stad. De som har hamnat utanfér den 6ppna arbetsmarknaden pa
grund av sociala problem, sjukdom eller handikapp har en 6kad risk att permanent
bli kvar i marginalen av arbetsmarknaden och utanfér den.

Understkningens malgrupp utgjordes av Helsingforsbor som har fatt arbetsmark-
nadsstod som delfinansierats av kommunen. Mélgruppen kallas "svérsysselsatta per-
soner” i lagen om offentlig arbetskraftsservice. Baserat pd lagen om utkomstskydd for
arbetslosa finansierar kommunen en del av de svarsysselsatta personernas arbetsmark-
nadsstod. Undersékningen &r en totalundersékning av personer som fatt arbetsmark-
nadsstod som delfinansierats av Helsingfors stad i oktober 2010 och materialets storlek
uppgick till 5 267 personer. For undersokningen insamlades uppgifter om personernas
sociodemografiska bakgrundsfaktorer, huvudsakliga verksamhet, historia om anvand-
ningen av olika tjanster, handikapp, ldngtidssjukdomar och utkomst i registren hos
Statistikcentralen, arbets- och naringsforvaltningen, FPA och Helsingfors socialvésen.

Andelen svérsysselsatta personer av arbetssokande i Helsingfors uppgick i oktober
2010 till knappt en fjirdedel. Bland svarsysselsatta personer i Helsingfors ingick i ge-
nomsnitt fler mén, dldre personer samt arbetssokande med frimmande sprak jamfort
med befolkningsandelarna. En tredjedel av malgruppen hade ett fraimmande sprak
som modersmal och de skilde sig frdn svérsysselsatta personer med inhemska sprék i
frdga om bland annat &lder och familj. Fér en stor del av de svarsysselsatta personerna
var arbetslosheten langvarig eller upprepad. Hos 12 procent av malgruppen var den
senaste sysselsdttningsanteckningen fran 1990-talet, hos 18 procent fran aren 2000-
2004 och hos 54 procent fran aren 2005-2010. Utifrén Statistikcentralens och Arbets-
och néringsministeriets registeruppgifter hade 15 procent inte haft ndgot arbetsfor-
héllande. Av de personer som hade en arbetsmarknadshistoria sedan 1990 hade en
femtedel varit arbetslosa mindre dn fem ar under aren 1990-2010.

En del av de svarsysselsatta personerna hade haft atminstone tillfdlligt arbete vid
sidan avarbetslosheten, 26 procent avmalgruppen hade en sysselsdttningsanteckning
fran aren 2009-2010 och 15 procenthade en anteckning fran ar 2010. Den storsta delen
avmalgruppens beskattningsbara inkomst bestod av arbetsmarknadsstéd. Dessutom
hade de flesta behov av att komplettera utkomsten med hjilp av andra stodformer. Av
de svarsysselsatta personerna fick 67 procent bostadsstéd och 60 procent hade an-
sokt om utkomststod under 2010. En fjardedel av de svarsysselsatta personerna klas-
sificerades som handikappade arbetssokande. Bdde anvindningen av FPA:s rehabi-
literingstjdnster och pensionsansokningar var emellertid relativt 1aga (6-8 procent).
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ABSTRACT

This report presents the key findings of a study on Helsinki residents who have re-
ceived labour market support partially funded by the municipality. The research pro-
ject stems from the City of Helsinki Employment Committee’s initiative to investigate
the factors behind the labour market status of the structurally unemployed using data
from official registers. The results of the study will be used to support the development
of Helsinki’s employment policy. People who have become excluded from the open
labour market due to social problems, illness or disability face an elevated risk of be-
ing permanently marginalised and excluded from the labour market.

The study focused on Helsinki residents who have received labour market support
partially funded by the municipality. This group comprising the structurally unem-
ployed is referred to as “people difficult to employ” in the Finnish Act on the Public
Employment Service. Pursuant to the Finnish Unemployment Security Act, the mu-
nicipality is responsible for partially funding the labour market support for the struc-
turally unemployed. The study is a comprehensive survey of the entire population of
persons who, in October 2010, were receiving labour market support partially funded
by the City of Helsinki. The total size of the statistical population was 5,267 persons.
Data for the study was collected from official registers maintained by Statistics Finland,
the Employment and Economic Development Administration, the Social Insurance
Institution of Finland and City of Helsinki Social Services. The data included informa-
tion on the subjects’ sociodemographic factors, primary activity, history of using vari-
ous services, disability, long-term illness and income.

In October 2010, the structurally unemployed represented slightly less than one
quarter of all job seekers in Helsinki. Compared to the general population, the struc-
turally unemployed residents of Helsinki included a disproportionate number of men,
people of advanced age and non-Finnish-speaking job seekers. One third of the sta-
tistical population studied were non-Finnish speakers, and they were different from
the Finnish speakers in terms of age and family status. The majority of the structurally
unemployed suffered from long-term or recurring unemployment. The data indicated
that 12 per cent of the statistical population had most recently been employed in the
1990s, 18 per cent in 2000-2004 and 54 per cent in 2005-2010. According to register
data maintained by Statistics Finland and the Ministry of Labour, 15 per cent of the
statistical population had never been employed. Among those whose labour market
history extended to 1990, one fifth had been unemployed for a period of less than five
years in the period from 1990 to 2010.

Some of the structurally unemployed had been occasionally employed, at least on
a temporary basis, with 26 per cent of the statistical population having some record of
employmentin 2009-2010 and 15 per centin 2010. Labour market support constituted
the majority of the statistical population’s taxable income. Most of the statistical popu-
lation also had a need to supplement their income through other types of support. Of
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the structurally unemployed, 67 per cent received housing supportand 60 per centhad
applied for income support in 2010. One quarter of the structurally unemployed had
been categorised as disabled job seekers. However, few among the statistical popula-
tion had used rehabilitation services provided by the Social Insurance Institution of
Finland or applied for a disability pension (6% and 8% respectively).
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1 KEITA OVATVAIKEASTI
TYOLLISTYVAT HELSINKILAISET?

11 Taustatiedot

Taulukko 1.1.  Sosiodemografiset tiedot sukupuolen mukaan tiedot;
%-osuus ja lukumaara (N).

Mies Nainen Yhteensa N

1ké
20-34 15 12,2 138 727
35-49 43 41,2 42,2 2225
50-64 42 46,6 44 2315
Aidinkieli
Suomi /ruotsi 7,7 58,7 66,2 3484
Vieraskielinen 28,3 41,4 339 1783
Koulutusaste
Perusaste 29,9 29,1 295 1556
Keskiaste, yo 42,2 36,2 396 2088
Korkea-aste 21,8 25,2 232 1224
Puuttuva tieto 6,1 9,5 76 399
Siviilisaaty
Naimaton 442 30,5 384 2021
Avio- / avoliitto 27,2 30 284 1496
Eronnut/ leski 28,6 39,4 33,2 1750
Perheessa alaikéisia lapsia 21 31,8 256 1347
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Taulukko 1.2. Sosiodemografiset tiedot idn mukaan; %-osuus.

Sukupuoli
Mies
Nainen
Aidinkieli
Suomi /ruotsi
Muu
Koulutusaste
Perusaste
Keskiaste, yo
Korkea-aste
Puuttuva tieto
Siviilisdaty
Naimaton
Avio- / avoliitto
Eronnut / leski
Perheessa alaikéisia lapsia

62,3
37,1

nza
28,3

30,1
43,6
18,7

1,6

63,1
233
13,6
34,5

58,4
41,6

58,7
Iy

29,7
40
21,6
8,7

40,4
30,7

29
39,4

54,9
45,1

66,2
33,9

29,2
38,1
26,2

6,5

28,7
219
43,5

9,5

20-34 3549 50-64 VYhteensa

57,4
42,6

66,2
33,9

29,5
39,6
23,2

16

38,4
28,4
33,2
25,6

3023
2244

3484
1783

1556
2088
1224

399

2021
1496
1750
1347

Taulukko 1.3. Sosiodemografiset tiedot didinkielen mukaan; %-osuus.

Sukupuoli
Mies
Nainen
Ikd
20-34
35-49
50-64
Koulutusaste
Perusaste
Keskiaste, yo
Korkea-aste
Puuttuva tieto
Siviilisaaty
Naimaton
Avio- / avaoliitto
Eronnut / leski
Perheessa alaikaisia lapsia

Suomi /ruotsi

62,2
37,8

14,4
39,1
46,5

33,0
45,3
211

0,6

54,1
14,3
31,6
14,9

48,0
52,1

12,6
484
39,0

22,1
28,7
27,4
21,2

1,1
55,9
36,3
46,5

Viraskielinen Yhteensa

57,4
42,6

13,8
42,2
44,0

29,5
39,6
23,2

1,6

384
28,4
33,2
25,6
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Taulukko 1.4. Sosiodemografiset tiedot koulutusasteen mukaan; %-osuus.

Keskiaste, Korkea- Puuttuva

Perusaste yo aste tieto

Sukupuoli

Mies 58,0 61,1 53,8 46,4

Nainen 42,0 389 46,2 53,6
Ika

20-34 14,1 15,2 1,1 13,8

35-49 42,5 42,6 39,3 48,4

50-64 43,4 42,2 49,6 37,8
Aidinkieli

Suomi /ruotsi 74,0 755 60,1 53

Muu 26,0 245 40,0 94,7

Siviilisaaty

Naimaton 373 445 39,5 7,0

Avio- / avoliitto 25,8 23,3 29,2 63,2

Eronnut / leski 36,9 32,2 31,4 29,8
Perheessé alaikaisia lapsia 25,4 22,3 22,8 51,9

Taulukko 1.5. Sosiodemografiset tiedot siviilisdddyn mukaan; %-osuus.

Avio-/ Eronnut /

Naimaton avoliitto leski Yhteensa

Sukupuoli

Mies 66,1 55,0 49,4 57,4

Nainen 33,9 45,1 50,6 42,6
Ika

20-34 22,7 11,3 5,7 13,8

35-49 44,4 45,6 36,9 42,2

50-64 329 431 57,5 44,0
Aidinkieli

Suomi /ruotsi 93,2 33,4 63,0 66,2

Muu 6,8 66,6 37,0 339
Koulutusaste

Perusaste 28,8 26,8 32,8 29,5

Keskiaste, yo 46,0 32,5 38,5 39,6

Korkea-aste 23,9 23,9 21,9 23,2

Puuttuva tieto 1,4 16,8 6,8 16
Perheessé alaikdisid lapsia 1M1 50,5 21,0 25,6

Yhteensa

57,4
42,6

13,8
42,2
44,0

66,2
33,9

38,4
28,4
33,2
25,6



Taulukko 1.6. Sosiodemografiset tiedot TE-hallinnon rekisterin lokakuun 2010
vajaakuntoismerkintatiedon mukaan; %-osuus.

Ei- Vajaa-
vajaakunt. kuntoinen Yhteensa

Sukupuoli

Mies 59,1 52,2 57,4

Nainen 40,9 478 42,6
Ika

20-34 15,6 84 138

35-49 42,8 40,5 42,2

50-64 46 51,1 44,0
Aidinkieli

Suomi /ruotsi 62,6 77,1 66,2

Muu 374 229 339
Koulutusaste

Perusaste 21,5 359 29,5

Keskiaste, yo 38,3 43,8 39,6

Korkea-aste 26,0 14,8 23,2

Puuttuva tieto 8.3 55 1,6
Siviilisdaty

Naimaton 375 411 38,4

Avio- / avoliitto 30,1 23,2 28,4

Eronnut/ leski 324 35,7 33,2
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Taulukko 1.7. Sosiodemografiset tiedot viimeisimmaén tydssdolovuoden mukaan; %-osuus.

Sukupuoli
Mies
Nainen
Ika
20-34
35-49
50-64
Aidinkieli
Suomi /ruotsi
Muu
Koulutusaste
Perusaste
Keskiaste, yo
Korkea-aste
Puuttuva tieto
Siviilisaaty
Naimaton
Avio- / avoliitto
Eronnut/ leski
Perheessé alaikdisid lapsia

Ei
tydsuhdetta

44,2
55,8

18,9
40,0
M1

32,7
67,3

215
38,3
26,0

8.3

218
30,1
22,6
19,5

1990-1999 2000-2004 2005-2010 Yhteensa

63,7
36,3

58
37,5
56,8

88,0
12,0

359
43,8
14,8

55

36,4
40,2
21,9

1,5

59,8
40,2

8.9
40,7
50,4

78,3
21,7

29,5
39,6
23,2

16

30,7
42,5
23,7

3.0

59,8
40,2

17,8
46,4
35,8

65,9
341

338
424
23,8

26,7
024
23,8

71

57,4
42,6

13,8
42,2
44,0

66,2
33,9

371
39,6
23,2

29,5
39,6
23,2

1,6



1.2 Suurpiirikohtainen tarkastelu

Taulukko 1.8.

Sukupuoli

N=

Mies
Nainen
Yhteensa
N

Taulukko 1.9.

Aidinkieli
N=

Suomi/
Ruotsi

Muu
Yhteensa

Kohderyhma suurpiireittdin sukupuolen mukaan; %-osuus ja lukumaara (N).

Suurpiiri

Eteldi- Lanti- Keski- Poh- Koilli-

nen nen nen joinen nen nen Muu Yhteensid

455 662 8n 230 819 446 1508 276 5267
58,7 56,7 63,2 62,2 54,3 56,5 508 815 57,4
41,3 43,4 36,9 37,8 45,7 43,5 492 185 42,6
100 100 100 100 100 100 100 100 100
455 662 87 230 819 446 1508 276 5 267

Kohderyhma suurpiireittéin didinkielen mukaan; %-osuus.

Suurpiiri
Eteldi- Lanti- Kes- Poh- Koilli- Kaak- Iltai-
nen nen kinen joinen nen koinen nen Muu Yhteensd

455 662 an 230 819 446 1508 276 5267

804 693 826 765 593 679 496 823 66,2
196 307 1715 235 40,7 321 504 178 33,9
100 100 100 100 100 100 100 100 100
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21

Taulukko 2.1. Tydllisten ja tydttémien osuus kohderyhmén tydikaisistd sukupuolen mukaan;

Vuosi

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Paaasiallinen toiminta 1990-2010.
Tyollisten ja tyottomien osuudet

%-osuus ja lukumé&éara (N)

Tydllisten osuus

Mies
63,0
aM,7
329
25,1
23,7
23,7
235
26,3
29,7
314
33,1
28,9
254
21,2
17,0
14,8
14,7
16,2
15,5

84
6,4

Nainen
59,6
43,6
36,1
26,1
24,1
23,0
19,7
205
235
22,2
26,0
21,4
19,2
16,9
14,9
11,6
11,5
13,1
14,4

8,3
7,0

Tyottomien osuus Yhteensa N

Mies

9,7
32,0
448
52,0
54,6
54,9
53,7
50,9
46,7
46,4
44,2
50,3
52,8
58,4
60,5
65,7
62,6
59,7
61,1
73,0
78,1

Nainen
6,2
219
34,3
41,3
43,8
44,6
471
45,9
43,7
45,4
42,0
47,5
49,5
51,9
54,7
60,0
58,7
56,1
56,3
69,9
75,1

Mies
1940
2103
2210
2329
2412
2 486
2 554
2620
2672
2713
2741
2771
2826
2855
2913
2964
2991
3008
3015
3017
3023

Nainen Yhteensa

1211
1308
1381
1489
1586
1665
1734
1813
1894
1940
1995
2039
2092
2131
217
2205
2230
22317
2239
2241
2244

3151
341
3591
3818
3998
4151
4288
4433
4 566
4653
4736
4816
4918
4 986
5084
5169
5221
5245
5254
5258
5267



Taulukko 2.2. Tydllisten ja tyottomien osuus kohderyhmén tyGikaisista ian mukaan; %-osuus
ja lukumaara (N)

Vuosi

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Tydllisten osuus

Tyéttomien osuus

20-34 35-49 50-65 20-34 35-49 50-65 20-34 3549 50-65 VYhteensd

53
28
4,6
4,
13
16
9.9
14,8
19,1
21,6
241
239
17,6
19,0
14,9
17,0
16,6
19,5
20,4
12,1
10,9

55,1
36,2
29,3
23,7
22,4
229
21,6
25,3
27,4
28,5
31,7
27,0
239
20,7
16,3
14,4
15,0
17,1
18,2
10,2

19

69,8
51,3
42,2
30,5
28,3
27,4
25,2
25,1
29,0
28,3
30,3
25,0
231
18,3
16,3
11,5
10,7
11,3
10,3

53

4,2

0,0

2,1

14
14,1
21,0
21,3
21,2
16,5
179
20,1
19,3
29,1
30,5
34,9
40,0
46,5
46,2
45,7
49,9
68,7
73,5

13
29,5
43,6
478
49,1
50,2
50,2
47,2
438
431
40,6
46,0
50,0
52,9
56,3
59,4
55,8
51,0
52,4
65,9
73.9

N

9,7 75
29,0 145
42,2 217
53,2 290
57,0 357
57,7 422
59,0 471
58,8 522
54,5 560
56,1 587
52,6 605
57,9 616
59,0 643
64,2 654
65,1 677
121 701
70,4 18
68,9 122
68,3 124
78,1 125
80,7 121

1408
1548
1600
1677
1754
1801
1841
1897
1948
1984
2005
2044
2080
2110
2151
2183
2201
2214
2219
2220
2225

1668
1718
1774
1851
1887
1928
1970
2014
2058
2082
2126
2156
2195
2222
2 256
2285
2302
2309
231
2313
2315

3151
341
3591
3818
3998
4151
4288
4433
4 566
4653
4736
4816
4918
4 986
5084
5169
5221
5245
5254
5258
5 267
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Taulukko 2.3. Tydllisten ja tydttomien osuus kohderyhman tydikaisista didinkielen mukaan;
%-osuus ja lukum&ara (N)

Vuosi

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

22

Tydllisten osuus

Koti-
maank.

62,5
445
36,6
28,1
26,8
26,9
255
28,0
31,6
314
341
28,4
25,1
21,4
16,5
13,8
138
15,1
14,2

6,7

55

Vierask.

49,5
25,7
18,2
12,6
10,9
10,0

9,6
11
14,2
16,8
19,8
19,1
17,2
15,0
15,2
12,7
12,4
14,6
16,7
11,6

9,0

Tyottomien osuus

Koti-
maank.

8,5
28,5
40,3
47,8
49,4
49,8
50,7
478
44,4
45,5
42,7
49,1
53,0
57,6
61,2
66,1
63,2
59,4
60,8
73,6
78,3

Vierask.

6,9
24,9
43,2
47,9
54,4
54,7
52,3
52,1
48,6
473
44,9
19,3
478
51,1
51,3
57,5
56,4
55,8
55,6
67,9
74,0

Tydllisyystapahtumat 2006—2010

Koti-
maank.

2947
3034
3112
3183
3248
3297
3346
3376
3397
3415
3425
3426
3436
3437
3 446
3459
3465
3475
3478
3480
3484

Vierask.
204
377
479
635
750
854
942

1057
1169
1238
1311
1390
1482
1549
1638
1710
1756
1770
1776
1778
1783

Yhteensa

Taulukko 2.4. Tyéllisyystapahtumat 2006—2010 sukupuolen mukaan. Toimenpiteisiin
osallistuneiden maara (N), %-osuus kohdeyhmasté ja osallistuneiden
toimenpiteiden maaran keskiarvo toimenpidelajeittain (keskiarvo).

Sijoitettu toimenpitein

Tydvoimapoliittinen

koulutus
Yhteensa

Miehet

N %

1174
1225
1782

38,8
40,5
58,9

k.a.
2.1

1.8
2,6

Naiset

N % k.a.
1100 49 25
1068 47,6 1,9
1498 668 3,2

Yhteensa
N

2247
2268
3257

%
42,7

431
61,8

3151
341
3591
3818
3998
4151
4288
4433
4 566
4653
4736
4816
4918
4986
5084
5169
5221
5245
5254
5258
5267

k.a.
2,3

28



Taulukko 2.5. Tydllisyystapahtumat2006—2010. Toimenpiteisiin osallistuneiden maara (N),
%-osuus kohdeyhmaésta ja osallistuneiden toimenpiteiden maéran keskiarvo
toimenpidelajeittain (keskiarvo).

20-34 35-49 5064
N % k.a. N % k.a. N % k.a.
Sijoitettu toimenpitein 379 521 24 1065 479 23 830 359 22
Tyovoimapoliittinen koulutus 383 527 20 1160 52,1 1,9 750 324 1,7
Yhteensé 537 739 31 157 704 30 1176 508 26

Taulukko 2.6. Tydllisyystapahtumat2006—2010. Toimenpiteisiin osallistuneiden maara (N),

%-osuus kohdeyhmésta ja osallistuneiden toimenpiteiden maaran keskiarvo
toimenpidelajeittain (keskiarvo).

Suomi / Ruotsi Muu
N % ka. N % k.a.
Sijoitettu toimenpitein 1282 36,8 20 992 556 2,6
Tydvoimapoliittinen koulutus 1278 36,7 15 1015 56,9 2,3
Yhteensé 1904 54,6 24 1316 77,2 35

Taulukko 2.7. Tyéllisyystapahtumat 2006—2010 viimeisen tydssé@olovuoden mukaan.
Toimenpiteisiin osallistuneiden maara (N), %-osuus kohdeyhmasta ja
osallistuneiden toimenpiteiden méaran keskiarvo toimenpidelajeittain

(keskiarvo).

Ei merkintaa 1990-1999 2000-2004 2005-2010

N % ka. N % ka. N % ka. N % k.a.
Sijoitettu
toimenpitein 318 390 22 162 225 20 352 31,8 20 1442 549 24
Tydvoima-
poliittinen
koulutus 460 56,4 25 212 294 16 451 40,7 16 1170 446 1,7
Yhteensa 540 66,3 34 284 394 23 610 551 23 1846 703 3,0
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3  OSATYOKYKYISYYS JA
TYOVOIMAN ULKOPUOLISUUS

31  Sairauksiin ja osatydokykyisyyteen liittyvit
rekisterimuuttujin mitatut tekijat

Taulukko 3.1.  Vajaakuntoisuus ja muita terveyteen tai osatyokykyisyyteen liittyvia
rekisteritietoja; eri tekijdiden esiintyvyys sukupuolen mukaan. %-osuus.

Mies Nainen Yhteensa N (5267)
Vajaakuntoisuus 22,3 215 245 1289
Sairausloma 2009-2010 35 4 37 196
Paihdekuntoutuksen asiakkuus 9,6 10,6 10 529
Erityiskorvattavat |adkkeet 16,2 17 16,6 872
Vahintdan yksi indikaattori 39,7 449 419 2207

Taulukko 3.2. Vajaakuntoisuus ja muita terveyteen tai osatyokykyisyyteen liittyvia
rekisteritietoja; eri tekijgiden esiintyvyys ikdryhmittdin. %-osuus.

20-34 35-49 50-64 VYhteensd

Vajaakuntoisuus 149 235 285 245
Sairausloma 2009-2010 3,7 4,4 3.0 3,7
P&aihdekuntoutuksen asiakkuus 10,5 9,6 10,3 10,0
Erityiskorvattavat |ddkkeet 105 136 21,3 16,6
Véahintdan yksi indikaattori 322 388 419 41,9
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Taulukko 3.3. Vajaakuntoisuus ja muita terveyteen tai osatyokykyisyyteen liittyvia
rekisteritietoja; eri tekijéiden esiintyvyys aidinkielen mukaan. %-osuus.

Suomi /

ruotsi Muu Yhteensa
Vajaakuntoisuus 285 16,5 24,5
Sairausloma 2009-2010 46 2,1 37
Paihdekuntoutuksen asiakkuus 89 123 10,0
Erityiskorvattavat |adkkeet 19,8 10,2 16,6
Véahintdan yksi indikaattori 466 328 41,9

Taulukko 3.4 Vajaakuntoisuus ja muita terveyteen tai osatyokykyisyyteen liittyvia
rekisteritietoja; eri tekijéiden esiintyvyys koulutusryhmittéin. %-osuus..

Keskiaste, Korkea-

Perusaste yo aste Yhteensa
Vajaakuntoisuus 27,3 27,0 15,6 24,5
Sairausloma 2009-2010 35 4.4 2,9 37
Paihdekuntoutuksen asiakkuus 10,7 9,6 9,6 10,0
Erityiskorvattavat |adkkeet 15,1 18,5 15,5 16,6
Véhintaan yksi indikaattori 43,8 447 34,1 419

Taulukko 3.5. Vajaakuntoisuus ja muita terveyteen tai osatyokykyisyyteen liittyvia
rekisteritietoja; eri tekijdiden esiintyvyys vimeisimman tunnetun tydsuhteen
ajankohdan mukaisissa luokissa. %-osuus.

E:lhtydoetta 1990-1999 2000-2004 2005-2010 VYhteensa
Vajaakuntoisuus 22,3 40,9 34,4 18,0 245
Sairausloma 2009-2010 31 5,7 43 33 37
Paihdekuntoutuksen asiakkuus 11,0 10,1 9,3 10,0 10,0
Erityiskorvattavat lddkkeet 13,5 18,7 19,3 16,0 16,6
Véhintdan yksi indikaattori 38,3 55,3 51,1 36,8 419
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3.2 Kuntoutuspaatokset

Taulukko 3.6. Kuntoutuspaatoksen saaneet, mydnteisten paatdsten etuuden perusteet
ja toimenpiteet vv. 2006-2010: Paatdksen saaneiden maaré ja %-osuus
kohdejoukosta, seké saatujen paatdsten maaréan keskiarvo henkiloa kohti

N % k.a.

Kuntoutuspédatoksen tyyppi

Hylkdys 176 33 13
My@nto 202 38 15
Yhteensa 324 6,2 18
Mydnteiset pdédtdkset: etuuden peruste

Ammatillinen kuntoutus 75 14 1,5
Harkinnanvarainen kuntoutus 145 2,8 1,4
Yhteensa 202 3,8 1,5

Myadnteiset pdatokset: toimenpiteet

Kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nus m 2,1 11

Psykoterapia 20 04 2,5
Tyokokeilu ja -valmennus 27 0,5 15
Tutkimukset 29 0,6 11
Yhteensé 202 38 1,5

N 5267 100



33 Elakepaatokset

Taulukko 3.7. Eldkepaatokset ja myonteisten padtdsten etuuden perusteet vv. 2006-
2010 sukupuolen mukaan: Paatoksen saaneiden maara (N) ja %-osuus
kohdejoukosta, seké saatujen paatosten maaran keskiarvo paatoksen
saaneilla henkildilla

Miehet Naiset Yhteensa

N % ka. N % ka. N %
Eldkepéatdksen tyyppi
Myonto 52 1,7 1,7 57 25 2,1 109 2,1
Hylkdys 191 6,3 1,2 146 6,5 1,2 337 6,4
Yhteensd 228 15 14 1719 8 16 407 1,7
Mydnteiset padtokset: etuuden peruste
Tyokyvyttomyyseldke 12 04 1 7 0,3 1 19 04
Kuntoutustuki 42 14 1,8 51 2,3 2,2 93 1,8
Yhteensé 52 1,7 1,7 57 25 21 109 2,1
N 3023 100 2244 100 5267 100

k.a.

1.9
1.2
15
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41 Verotettavat vuositulot 2010

Taulukko 4.1.  Verotettavat vuositulot sukupuolen ja ian mukaan; %-osuus.

Miehet Naiset Molemmat sukupuolet
Tulot, euroa 20-34 35-49 50-64 Yht. 20-34 35-49 50-64 Yht. 20-34 35-49 50-64 Yht
alle 6500 235 20 16,7 19, 21 16 17 171 225 183 168 183
6500-8999 412 425 642 514 375 419 651 522 398 423 646 51,8
9000-11999 27,7 315 148 239 331 348 132 245 297 329 141 242

12000- 15 6 43 55 85 72 46 62 79 65 44 58
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 451 1295 1267 3013 272 925 1044 2241 723 2220 2311 5254

Taulukko 4.2. Verotettavat vuositulot sukupuolen ja didinkielen mukaan; %-osuus.

Vero-

tett. Miehet Naiset Molemmat sukupuolet

tulot Suomi/ Vieras— Yh- Suomi/ Vieras— Yh- Suomi/ Vieras- Yh-
ruotsi  kielinen teensd ruotsi kielinen teensd ruotsi kielinen teensa

alle

6500 20,1 16,5 19,1 17,7 16,3 17,1 19,2 16,4 18,3

6500~ 563 392 514 546 488 522 557 442 518

8999

9000~

11999 17,8 39,4 23,9 20,9 29,7 245 19 344 24,2

12 000— 5,7 49 5,5 6,9 5,2 6,2 6,2 5,1 58

Yh-

teen- 100 100 100 100 100 100 100 100 100

sé

N 2160 853 3013 1313 928 2241 3473 1781 5254



Taulukko 4.3.

Verotettavat vuositulot sukupuolen ja siviilisdddyn mukaan; %-osuus.

Miehet Naiset Molemmat sukupuolet
Vero-
tetta-  Nai- Yh-  Nai- Yh-  Nai- Yh-
vat ma- Avo/ Eron/ teen- ma- Avo/ Eron/ teen- ma- Avo/ Eron/ teen-
tulot ton  aviol leski séa ton aviol leski sa ton  aviol leski sa
gl‘l%o 204 16,7 194 191 182 191 147 171 196 1718 17 18,3
6 500—

8 999 55 374 569 514 562 457 541 522 564 41,1 555 518

9 000-

11 999 179 399 181 239 204 286 247 245 187 348 214 242

12000- 52 6 56 55 53 65 66 62 52 62 61 58

Yh-
teensi 00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1330 819 864 3013 683 674 884 2241 2013 1493 1748 5254
Taulukko 4.4. Verotettavat vuositulot sukupuolen ja TE-hallinnon rekisterin
vajaakuntoismerkintatiedon mukaan lokakuussa 2010; %-osuus.
Miehet Naiset Molemmat sukupuolet
On_ Yh- On_  Yh- On_  Yh-
Ei_va- va- teen- Ei_va- va- teen- Ei_va- va- teen-
jaak. jaak. sa jaak. jaak. sa jaak. jaak. sd
alle 6 500 19,3 18,5 19,1 16,7 18,2 171 18,2 18,4 18,3
6 500-8 999 48,6 61,4 51,4 48,7 61,5 52,2 48,6 61,5 51,8
e 261 164 239 216 164 245 267 164 242
12 000- 6,1 3,6 55 7 39 6,2 6,4 3,7 58
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 2344 669 3013 1625 616 2241 3969 1285 5254
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