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Tietokeskuksessa vuosi 2011 on tuottanut hyvää
perustietoa ja kasvavassa määrin tietotarjontaa
verkkopalveluna. On toteutettu kaupunginhalli-
tuksen hyväksymää Tietoa Stadista – kaupungin
tilasto- ja tutkimusohjelmia. Kaupunginarkistos-
samme on edetty Arkistotoimen suunta – ohjel-
man mukaan ja avattu Sinetti-tietokannat palve-
lemaan asiakasta verkossa. Vuosi 2011 on myös
ollut erityinen merkkipaalu eli tietokeskuksen
100. toimintavuosi. Tämä merkitsi satavuoti-
sjuhlavuoden tuotteita ja tapahtumia, joita on
kuvattu edellisissä Kvartti-julkaisuissa (Kvartti
2011:1 ja 2011:3).

Juhlavuosi innosti kokeilemaan uusia tapoja
tiedon perille viemisessä. Avasimme omat si-
vumme Facebookiin. Helsingin kaupungin mit-
takaavassa tietokeskus onkin virastojen kärki-
joukoissa sosiaalisen median käyttäjänä, sillä vi-
rastoista Facebook-sivut on toistaiseksi alle kym-
menellä. Facebook-sivujen kautta tietokeskus ja-
kaa tietoa kaupunkitutkimuksen ja -tilastojen uu-
simmista julkaisuista sekä tutustuttaa ajankohtai-
siin tilastofaktoihin ja mielenkiintoisiin pitkiin ti-
lastoaikasarjoihin. Sivuilla tiedotetaan myös vi-
raston tapahtumista ja ajankohtaisista projekteis-
ta sekä esitellään arkiston digitoitua aineistoa,
esitelmiä, näyttelyitä ja arkistokokoelmia.
Uudentyyppisestä tiedon jakamisesta on kyse
myös syyskuun puolivälissä avatuissa Nuoret
Helsingissä 2011-tutkimuksen kotisivuissa. Si-
vuilla on nyt tusinan verran tutkimustuloksia ar-
tikkelimuodossa. http://www.hel2.fi/tietokeskus

Vuoden 2011 merkittäviä kaupunkitutki-
muksen ja kaupunkitilaston yhteistyön ja kump-

Vid Faktacentralen har året 2011 medfört bra bas-
information och allt mera informationsutbud
som nättjänst. Stadens statistik- och forsknings-
program har genomförts. Vid vårt Stadsarkiv har
man framskridit enligt programmet Arkistotoi-
men suunta och öppnat databaserna Sinetti på
webben. Året 2011 har också varit en särskild mil-
stolpe dvs. Faktacentralens hundrade verksam-
hetsår. Detta innebar hundraårsjubileumspro-
dukter och -händelser, som beskrivits i föregående
nummer av Kvartti (Kvartti 2011:1 och 2011:3).

Jubileumsåret gav entusiasm att pröva nya
sätt att förmedla information. Vi öppnade egna
sidor på Facebook. I Helsingfors stads skala är
Faktacentralen i täten bland ämbetsverken i an-
vändande av sociala media, för än så länge är det
färre än tio ämbetsverk som har Facebooksidor.
Via Facebooksidorna delar Faktacentralen infor-
mation om stadsforskningens och -statistikens
nyaste nytt och inbjuder till bekantskap med ak-
tuella statistiska uppgifter och långa tidsserier. På
sidorna informeras också om Faktacentralens
händelser och aktuella projekt samt om arkivets
digitaliserade material, föredrag, utställningar
och arkivsamlingar. Ett nytt sätt att rapportera
aktuell forskning handlar det om även på de i mit-
ten av september öppnade hemsidorna för un-
dersökningen Nuoret Helsingissä 2011 (De
unga i Helsingfors 2011). På sidorna finns nu ett
dussintal forskningsresultat i artikelform
http://www.hel2.fi/tietokeskus

Vid reflektion över betydande samarbets- och
partnerskapsöppningar vid stadsforskningen och
stadsstatistiken framträder samarbetsprogram-

Sadan vuoden kokemuksella eteenpäin

Framåt med hundra års erfarenhet
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panuuksien avauksia reflektoiden nousee esille
Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka –yh-
teistyöohjelma 2011–2014 (http://www.helsin-

ki.fi/kaupunkitutkimus) ja avoin kaupunkitieto eli
Helsinki Region Infoshare – verkkopalvelun ke-
hitysversion avaaminen (www.hri.fi). Myös kau-
punkiyhteisten paikkatietojen kehittämisessä ta-
pahtui merkittävää edistymistä (http://ptp.hel.fi/ ja

http://www.hel.fi/hki/Kv/fi/Kaupunkimittausosasto).
Helsinki Region Infoshare -verkkopalvelu

tarjoaa avointa tietoa ja uusia mahdollisuuksia.
Tarjolla on kaikille avoin pääsy monipuolisesti
kaupunki-ilmiöitä kuvaaviin aineistoihin, myös
paikkatietoaineistoihin. Palvelua kehitetään ja
tietotarjontaa kasvatetaan jatkuvasti käyttäjien
kokemuksia kuunnellen. Tähtäin on vuodessa
2012, jolloin tarkoituksena on tarjota jo runsaasti
Helsingin seutua, sen kuntia ja osa-alueita koske-
vaa tilasto- ja muuta julkista tietoa avoimena
datana.

Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka
-yhteistyöohjelma on metropolialueen yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen, kaupunkien ja
neljän ministeriön (Työ- ja elinkeinoministeri-
ön, Ympäristöministeriön, Liikenne- ja viestintä-
ministeriön ja Opetus- ja kulttuuriministeriön)
että Uudenmaan liiton välinen tutkimus- ja yh-
teistyöohjelma, jonka tavoitteena on edistää mo-
nitieteistä, kansainvälisesti korkeatasoista ja met-
ropolialueen erityispiiteistä lähtevää kaupunki-
tutkimusta sekä siihen tukeutuvaa kehittämistoi-
mintaa ja syventää sekä laajentaa metropolialuet-
ta koskevaa tutkimus- ja kehittämisyhteistyötä.
Yhteistyöohjelman jäsenten verkostot laajenta-
vat entisestään yhteistyöohjelman kompetenssia.
Toisena tärkeänä yhteistyöesimerkkinä voidaan
mainita, että Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus (VATT) ja Seppo Laakso, Kaupunkitutki-
mus TA ovat mukana kaupunkitalouden
tutkimuksen kehittämisessä.

Ohjelman toteutuksessa sovitetaan yhteen
tutkimus- ja kysyntälähtöisyys, yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus, pitkäjänteisyys ja kansainväli-
nen näkökulma. Erityistä huomiota kiinnitetään

met Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka
2011–2014 (Stadsforskning och metropolpoli-
tik) (http://www.helsinki.fi/kaupunkitutkimus) och öp-
pen stadsinformation i och med öppnandet av
webbtjänsten Helsinki Region Infoshare, dess
beta-version, (www.hri.fi). Även inom utveck-
landet av stadsgemensamma GIS-data skedde
märkbara framsteg (http://ptp.hel.fi/ och

http://www.hel.fi/hki/Kv/fi/Kaupunkimittausosasto).
Webbtjänsten Helsinki Region Infoshare er-

bjuder öppen information och nya möjligheter.
Till förfogande står en för alla öppen åtkomst till
material, även GIS-material, som mångsidigt
beskriver stadsfenomen. Webbtjänsten utvecklas
och informationsutbudet utökas fortlöpande och
därvid uppmärksammas användarnas erfarenhe-
ter. Siktet är på år 2012, då meningen är att kunna
ge ut ett rikt utbud av statistik och annan offentlig
information om Helsingforsregionen, dess kom-
muner och delområden som öppen data.

Samarbetsprogrammet Kaupunkitutkimus-
ja metropolipolitiikka (Stadsforskning och met-
ropolpolitik) är ett forsknings- och samarbets-
program mellan metropolområdets universitet
och yrkeshögskolor, städer och fyra ministerier
(Arbets- och näringsministeriet, Miljöministe-
riet, Kommunikationsministeriet och Undervis-
nings- och kulturministeriet) samt Nylands för-
bund. Programmets syfte är att främja mångve-
tenskaplig och internationellt högklassig stads-
forskning, som uppmärksammar metropolområ-
dets särdrag och som bistår utvecklingsverksam-
heten i metropolområdet samt som fördjupar
och utvidgar forsknings- och utvecklingssamar-
betet som berör metropolområdet. Samarbets-
programmets medlemmar utvidgar ytterligare
den samlade kompetensen genom sina nätverk.
Som ett annat viktigt samarbetsexempel kan
nämnas att Statens ekonomiska forskningscent-
ral (VATT) och Seppo Laakso, Kaupunkitutki-
mus TA deltar i utvecklandet av forskning i
stadsekonomi.

I genomförandet av programmet samman-
vägs forskningens intressen och efterfrågan på
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kaupunkitutkimustiedon hyödynnettävyyteen ja
levittämiseen metropolialuetta kehitettäessä.

Pääkaupunkiseudun kaupunginjohtajien
aloitteesta järjestettiin metropolitutkimusse-
minaari 7.12.2011. Tämän järjestyksessä toisen
seminaarin teemoina olivat kaupunkitalous ja
segregaatio. Segregaatio on aina ajankohtainen
tutkimusaihe suurkaupungissa ja suurkaupun-
kiseudulla, metropolialueella.

Segregaatio on haastava tutkimusaihe. Em.
metropolitutkimusseminaarissa kutsuesitelmän
pitänyt Prof. Ian Gordon (London School of
Economics, LSE) kiinnitti huomiota sekä segre-
gaation että segregaatioon vaikuttamisen tutki-
muksen haastavuuteen. Hänen esitelmänsä ot-
sikkokin heijastaa tätä haastavuutta: ”Mixed
Communities versus Segregation? Linking
Social Goals, Policies and Evidence”. Yhtenä ki-
teytymänä omista ja kansainvälisistä tutkimuk-
sista hän toi esille, että alueen tilanteen tarkaste-
lun lisäksi kannattaa kiinnittää huomioita po. alu-
eella asuvien yksilöiden ja kotitalouksien ominai-
suuksiin. Hän korosti myös, että segregaatio
Euroopassa on pitkälti valintojen ilmentymää ja
että näkyvä segregaatio on yhteydessä taloudelli-
seen eriarvoisuuteen.

Kommenttittipuheenvuorossaan tutkija Sep-
po Laakso esitti, että kotitalouksien alueellinen
eriytyminen perustuu ennen kaikkea kotitalouk-
sien asuinpaikan valintaan. Valintaan taas vaikut-
tavat sellaiset tekijät kuin elämäntilanne, arvot ja
mieltymykset; tulot ja varallisuus; asuntojen tar-
jonta eri alueilla. Seppo Laakso jakoi saman näke-
myksen Ian Gordonin kanssa, ettei alueellinen
eriytyminen itsessään ole ongelma, vaan että jos
ongelmien (köyhyys, työttömyys, sosiaaliset on-
gelmat) alueellinen keskittyminen johtaa siihen,
että alueella asuminen heikentää asukkaiden
hyvinvointia tai mahdollisuutta menestyä
elämässään verrattuna siihen, että asuisi muualla.

Tässä Kvartissa tutkija Henrik Lönnqvist tar-
kastelee tuloja ja verokertymiä Helsingissä ja sen
eri alueilla. Tulokset osoittavat, että alueiden
väestö- ja verotuloprofiilit muuttuvat hitaasti.

forskning, samhällelig verkningsfullhet, långsik-
tighet och internationellt perspektiv. Särskild
uppmärksamhet fästs vid stadsforskningens re-
sultat, möjligheterna att tillämpa och omsätta
forskningsresultaten i praktiken.

På initiativ av Huvudstadsregionens stadsdi-
rektörer ordnades den 7.12.2011 ett metropol-
forskningsseminarium. Temana för detta i ord-
ningen andra seminarium var stadsekonomi och
segregation. Segregation är alltid ett aktuellt
forskningsämne i en storstad och en storstadsre-
gion, i ett metropolområde.

Segregation är ett utmanande forskningsmo-
tiv. Vid ovan nämnda metropolforskningsse-
minarium fäste inbjudne professorn Ian Gordon
(London School of Economics, LSE) i sitt före-
drag uppmärksamhet vid hur utmanande det är
att forska i både segregation och i påverkandet av
segregation. Också rubriken för hans föredrag
avspeglar dessa utmaningar: ”Mixed Commu-
nities versus Segregation? Linking Social Goals,
Policies and Evidence”. Som sammanfattning av
sina egna och internationella undersökningar
framförde han att det förutom analys av områ-
dets situation lönar sig att fästa uppmärksamhet
vid ifrågavarande områdes invånares och
hushålls egenskaper. Han betonade också att seg-
regationen i Europa i stor utsträckning är en ytt-
ring för träffade val och att synlig segregation har
samband med ekonomisk ojämnlikhet.

I sitt kommentaranförande konstaterade fors-
kare Seppo Laakso att hushållens lokala differen-
tiering bygger framför allt på hushållens val av
boplats. På valet inverkar i sin tur sådana faktorer
som livssituation, värderingar och preferenser;
inkomster och förmögenhet; bostadsutbudet i
olika områden. Seppo Laakso delade Ian Gor-
dons uppfattning att lokal differentiering i sig
inte är ett problem utan att om problemens (fat-
tigdom, arbetslöshet, sociala problem) lokala
koncentration leder till att boende i området för-
sämrar invånarnas välmåga eller möjligheter till
framgång i livet jämfört med att man skulle bo
annanstans.
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Tarkastelusta käy ilmi, että asuinneliöt voivat
tuottaa runsaasti veroeuroja sekä pientaloalueilla
että kerrostaloalueilla.

Edellisessä Kvartti-julkaisussa (Kvartti
2011:3, s. 32–37) professori Mari Vaattovaara
tarkasteli Helsingin seudun kasvua, kaupunkira-
kenteen muutoksia ja alueellisia eroja, mm. eri
alueiden sosio-ekonomisia muutoksia.

Professori Matti Pohjola sai tänä vuonna Hel-
singin kaupungin tiedepalkinnon. Tiedepalkinto
myönnetään Helsingin tiedepäivänä helsinkiläi-
sen tekemästä tai Helsingissä tehdystä merkittä-
västä tieteellisestä työstä. Matti Pohjola on teh-
nyt sekä teoreettista että soveltavaa tutkimusta
taloustieteen useilla osa-alueilla. Tässä Kvartissa
Matti Pohjolan aihe on ”Taloudellinen kasvu, hy-
vinvointi ja kestävä kehitys” (s. 7–15). Artikkelin
keskiössä on bkt ja sen vahvuudet että myös rajoi-
tukset hyvinvoinnin mittarina. Matti Pohjola tuo
näkyväksi mm. miten aineellinen elintaso ja
hyvinvointi tukevat toisiaan. Hän tarkastelee
myös hyvinvointimme kasvua ja kehityksen
kestävyyttä.

Tietokeskus suuntaa kohti uutta vuotta sadan
vuoden kokemuksella ja avoimena uutta oppi-
maan ja soveltamaan. Uusi vuosi tuo uudet tee-
mat, nimittäin World Design Capital 2012 ja
Helsingin pääkaupungiksi tulon 200 – vuotisjuh-
lavuoden tapahtumineen.

Kiitämme lukijoitamme kuluneesta vuodesta ja
toivotamme Rauhallista Joulua ja Menestystä

Uudelle Vuodelle!

A S T A M A N N I N E N

j oh ta ja

I denna Kvartti analyserar forskare Henrik
Lönnqvist inkomster och genererad skatt i Hel-
singfors och dess olika områden. Forskningsresl-
taten visar att områdens befolknings- och skat-
teinkomstprofiler förändras långsamt. Av analy-
sen framgår att bostadskvadratmetrar kan gene-
rera mycket skatteeuron i både småhusområden
och höghusområden.

I föregående Kvarttipublikation (Kvartti
2011:3, ss. 32–37) utredde professor Mari Vaat-
tovaara Helsingforsregionens tillväxt, stadsstruk-
turens förändringar och lokala skillnader, bl.a.
olika områdens socioekonomiska förändringar.

Professor Matti Pohjola fick i år Helsingfors
stads vetenskapspris. Vetenskapspriset beviljas
på Helsingfors vetenskapsdag för ett av en hel-
singforsbo gjort eller om Helsingfors handlande
betydande vetenskapligt arbete. Matti Pohjola
har bedrivit både teoretisk och tillämpad forsk-
ning inom flera vetenskapsområden om
ekonomi. I denna Kvartti är Matti Pohjolas tema
”Ekonomisk tillväxt, välstånd och hållbar utveck-
ling” (s. 7–15). Artikelns fokus är bnp och dess
starka sidor samt även begränsningar som mätare
av välstånd. Matti Pohjola lyfter fram bl.a. hur
materiell levnadsstandard och välmåga stöder va-
randra. Han beskriver också tillväxten av vårt
välstånd och utvecklingens hållbarhet.

Faktacentralen går mot det nya året med hund-
ra års erfarenhet och med öppenhet för att lära
och tillämpa nytt. Det nya året för med sig nya te-
man, nämligen World Design Capital 2012 och
200-årsjubileet av att Helsingfors blev huvudstad.

Vi tackar våra läsare för det gångna året och
tillönskar Fridfull Jul och Framgång för

Det Nya Året

A S T A M A N N I N E N

d i rek tö r
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On muotia epäillä talouskasvun kertomaa
hyvinvoinnista. Kritiikki kohdistuu viime

kädessä bruttokansantuotteeseen (bkt), koska
talouskasvua mitataan sen muutosvauhdilla.
Kansantalouden kokonaistuotannosta syntyvien
tulojen mittarina bkt kuvaa kansakunnan hyvin-
vointia periaatteessa yhtä hyvin tai huonosti kuin
tulot kuvaavat yksittäisen ihmisen hyvinvointia.
Voi toki olla suurituloisia ihmisiä, jotka voivat pa-
hoin ja ovat onnettomia, mutta pääsääntöisesti
tulot, hyvinvointi ja tyytyväisyys elämään korre-
loivat positiivisesti. Tämä selittyy yksinkertaises-
ti sillä, että rikkailla ihmisillä on enemmän valin-
nanmahdollisuuksia kuin köyhillä. Ellei olisi, ei
tulojen tasainen jakautuminenkaan olisi talous-
ja sosiaalipolitiikan keskeinen tavoite.

Sama pätee kansantalouksiin. Kannamme
huolta maiden välisistä tuloeroista siksi, ettei
köyhissä maissa elävillä ihmisillä ole samanlaisia
mahdollisuuksia hyvään elämään kuin rikkaissa
maissa asuvilla. Pelkästään tulotason indikaatto-
rina bkt ei tietenkään suoraan mittaa hyvinvoin-
nin muita osatekijöitä, mutta sen on havaittu kor-
reloivan vahvasti niiden kanssa (Jones ja Klenow
2010).

Bruttokansantuotteen kritiikki

Bkt-kritiikki sai viime vuonna uutta puhtia Rans-
kan presidentti Sarkozyn asettaman komitean
loppuraportista (Stiglitz, Sen ja Fitoussi 2010).
Se on seikkaperäinen katsaus elintason, elämän-
laadun ja kestävän kehityksen mittauksen tarpee-

Det är något av en modefluga idag att betvivla
att ekonomisk tillväxt ger välstånd. Kritiken

gäller i sista hand bnp, eftersom ekonomisk till-
växt mäts med hur snabbt den förändras. I egen-
skap av mått på den inkomst som uppkommer av
nationalekonomins totalproduktion är väl bnp i
princip en lika god eller dålig måttstock för nation-
ers välstånd som personlig inkomst är för indivi-
ders välstånd. Givetvis kan det finnas rika männi-
skor som inte mår bra och är olyckliga, men i re-
gel finns det en positiv korrelation mellan in-
komst, välstånd och belåtenhet med livet. Detta
förklaras i all sin enkelhet av att rika har större val-
frihet än fattiga. Om så inte vore fallet skulle en
jämn inkomstfördelning inte vara en så viktig
målsättning inom ekonomisk och social politik.

Detsamma gäller för nationalekonomier. Vi
bekymrar oss för inkomstskillnader länder emel-
lan för att vi upplever att de som bor i fattiga län-
der inte har samma möjligheter till ett gott liv
som de som bor i rika länder. Självfallet kan bnp
per capita – som enbart indikerar inkomstnivå –
inte direkt mäta allt det övriga som välståndet be-
står av, men det finns belägg för att den korrelerar
starkt med dem (Jones and Klenow 2010).

Kritik mot bnp

I fjol blev det fart igen på kritiken mot bruttona-
tionalprodukten, då en kommitté utnämnd av
franske presidenten Nicolas Sarkozy gav ut sin
slutrapport (Stiglitz, Sen och Fitoussi 2010).
Den är en detaljerad översikt av behovet att mäta

M A T T I P O H J O L A

Taloudellinen kasvu, hyvinvointi ja kestävä kehitys

Ekonomisk tillväxt, välstånd och hållbar utveckling
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seen ja mittareiden ongelmiin. Komitea tunnus-
taa avoimesti, ettei näin moniulotteista asiaa voi
puristaa yhteen mittariin, vaan on kehitettävä eri-
laisia, toisiaan täydentäviä indeksejä: ”because no
single measure can summarize something as comp-
lex as the well-being of the members of society, our
system of measurement must encompass a range of
different measures” (s. 12). Valtioneuvoston kans-
lian (2011) asettama asiantuntijaryhmä päätyi
meillä ehdottamaan tämän raportin pohjalta hy-
vinvoinnin mittariston rakentamista.

Mittaristoa tarvitaan, koska tulojen lisäksi yh-
teiskunnan hyvinvointiin vaikuttavat muutkin te-
kijät, esimerkiksi tuloerot, vapaa-aika ja ympäris-
tön tila. Kansantuote ei kerro mitään tuloeroista.
Kahdessa maassa, joiden bkt henkeä kohden on
yhtä suuri, tuloerot voivat olla pienet tai suuret.
Vapaa-ajan arvo ei liioin käy lainkaan ilmi kan-
santuotelaskelmista. Saman elintason eteen voi-
daan joissakin maissa tehdä pitkää työpäivää, toi-
sissa lyhyttä. Bkt:n laskennassa ei myöskään ote-
ta huomioon luonnonvarojen käyttöä, esimer-
kiksi metsien hakkaamista, tai ympäristöongel-
mien aiheuttamaa haittaa, esimerkiksi vesistöjen
pilaantumista.

Hyvinvoinnin tarkastelu voidaan laajentaa
kattamaan myös nämä tekijät. Kansantalouden
tilinpidon tietojärjestelmä ja muut taloustilastot
sisältävät runsaasti tarvittavaa aineistoa. Ongel-
ma ei niinkään ole tietojen saatavuudessa, vaan
siinä, miten laskea yhteen tekijöitä, jotka eivät ole
keskenään yhteismitallisia. Esimerkiksi tuloero-
jen ja keskimääräisen tulotason painokertoimet
riippuvat yhteiskunnallisista arvoista, siitä kuinka
tärkeänä tulonjaon tasaisuutta pidetään suhtees-
sa tulojen suuruuteen. Kenen arvoja tulisi silloin
käyttää? Sama pätee ympäristöongelmiin: kuin-
ka arvokas on ikimetsä, puhdas ilma tai meluton
asuinympäristö? Joillekin ihmisille se on arvok-
kaampi kuin toisille. Painokertoimien valinta on
siten väistämättä subjektiivista, mikä tekee katta-
van hyvinvointi-indeksin laatimisen vaikeaksi.
Silloin järkevä vaihtoehto on kehittää hyvinvoin-
nin eri osa-alueiden mittareita erikseen ja jättää

levnadsstandard, livskvalitet och hållbar utveck-
ling – och av de problem som följer med olika
mätningssätt. Kommittén konstaterar helt öppet
att en så mångdimensionell sak inte kan pressas
in i en enda mätare, utan man måste utveckla oli-
ka index som kompletterar varandra ”because no
single measure can summarize something as com-
plex as the well-being of the members of society, our
system of measurement must encompass a range of
different measures” (sida 12), och en rad sinsemel-
lan kompletterande index måste skapas. Utgåen-
de från denna rapport rekommenderade en ex-
pertgrupp utnämnd av finländska statsråds-
kansliet (2011) att nya mätare för bedömning av
samhällets välfärd skulle konstrueras.

Nya mätare behövs av den orsaken att väl-
stånd i ett samhälle påverkas av andra faktorer
också, såsom inkomstskillnader, fritid och mil-
jöns tillstånd. bnp säger ingenting om inkomst-
skillnader. I två länder med lika stor bnp per capi-
ta kan inkomstskillnaderna vara små eller stoa.
Fritidens värde kommer inte heller fram i beräk-
ningar av bnp. För att nå samma levnadsstandard
måste folk göra längre dagar i vissa länder och
kortare i andra. Inte heller beaktar bnp hållbart
nyttjande av naturresurser, t.ex. skogsavverk-
ning, eller skador förorsakade av miljöproblem
såsom fördärvande av vattendrag.

Forskningen om välstånd kan utsträckas så
den täcker också dessa faktorer. Nationalräken-
skapssystemet och annan ekonomisk statistik in-
nehåller gott om material för ett sådant studium.
Och problemet är ju inte brist på data utan snara-
re hur man skall räkna samman faktorer som inte
är sammätbara. För att ta ett exempel är viktkoef-
ficienterna för inkomstskillnader och medelin-
komst beroende av sociala värderingar – hur vik-
tigt man anser det vara med jämn inkomstfördel-
ning jämfört med höga inkomster. Vems värde-
ringar skall tillämpas? Detsamma gäller för mil-
jöproblem: hur värdefull är en urskog, ren luft
och en bullerfri boendemiljö? En del sätter större
värde på dem än andra. Sålunda blir valet av vikt-
koefficient alltid subjektivt, vilket gör det svårt att
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konstruera ett heltäckande välfärdsindex. Då är
ett vettigt alternativ att utveckla mätare av välfär-
dens olika delområden skilt för sig och lämna de-
ras inbördes avvägning till det politiska besluts-
fattandets bekymmer, vilket man eftersträvar
t.ex. genom att skapa miljöredovisningssystem.

Finland i internationell jämförelse

Som exempel kan vi se på Finlands framgångar i
internationella jämförelser av levnadsstandard
och välstånd. Figur 1 använder bnp per capita för
att visa hur levnadsstandarden utvecklats de se-
naste 50 åren i USA och de s.k. ”gamla” EU-län-
derna (EU-15). Levnadsstandarden mäts med
bruttonationalprodukt per capita. Fastän Fin-
land och EU har knappat in på försprånget är lev-
nadsstandarden fortfarande klart högre i USA.
Finlands bnp per capita har de senaste åren varit
ca. 80 och EU:s ca. 75 procent av USA:s nivå. Det
är värt att notera att Finland de senaste åren klart
har överskridit EU:s genomsnittliga levnadsstan-
dard.

I figurerna 2 och 3 utvidgas jämförelsen att
också omfatta fritid och inkomstskillnader 2010.
Observationspunkter är USA och de gamla
EU-länderna (Luxemburg ej medräknat ). Våg-
räta axeln i Figur 2 visar fritiden inverst, dvs. anta-
let timmar på ett år (8 760) minus antalet timmar
per invånare tillbragda under arbete. Uttryckt på
detta sätt har man mest fritid i Frankrike och
minst i Portugal. I jämförelsen dominerar USA;
Holland, Belgien och Frankrike klart. Om fritid
inte upplevs som viktigt är USA det bästa landet,
men om man gör det är Frankrike nummer ett.
Finland ligger inte särskilt väl till: vi arbetar läng-
re än de flesta övriga länder i jämförelsen. Bara
Sverige, Österrike, Grekland och Portugal har
mera arbetstimmar per capita. I internationella
jämförelser av välstånd lider Finlands placering
uttryckligen av vårt långa arbetsår (Fleurbaey
och Gaulier 2009).

Om vi också lägger inkomstskillnader till ana-
lysen stiger Finlands placering. Detta ser vi i Fi-
gur 3, vars vågräta axel är ett index som mäter hur

niiden keskinäinen punninta poliittisen päätök-
senteon huoleksi, mihin esimerkiksi ympäristöti-
linpitojärjestelmien luomisella pyritään.

Suomi kansainvälisessä vertailussa

Tarkastellaan esimerkkinä Suomen menestymis-
tä kansainvälisissä elintaso- ja hyvinvointivertai-
luissa. Kuvio 1 näyttää elintason kehityksen 50
viime vuoden aikana suhteessa Yhdysvaltoihin ja
Euroopan unionin ns. vanhojen jäsenmaiden
muodostamaan alueeseen (EU 15). Elintasoa
mitataan bruttokansantuotteella asukasta koh-
den. Vaikka Suomi ja EU ovat kuroneet eroa um-
peen, on elintaso Yhdysvalloissa vielä selvästi
korkeampi. Suomen bkt asukasta kohden on vii-
me vuosina ollut noin 80 ja EU:n noin 75 pro-
senttia Yhdysvaltojen tasosta. Huomionarvoista
on, että Suomi on viime vuosina selvästi ylittänyt
EU:n keskimääräisen elintason.

Kuvioissa 2 ja 3 vertailua laajennetaan yhdis-
tämällä vapaa-aika ja tuloerot elintasoon vuonna
2010. Havaintopisteinä ovat Yhdysvallat ja EU:n
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Kuvio 1. BKT/asukas, 1960–2010 (USD ostovoimapariteetilla –
ostovoimakorjauksin)
Figur 1. BNP/capita, 1960–2010 (i USD med köpkraftsparitet med –
köpkraftsstandardisering)

Lähde: � Källa: The Conference Board Total Economy Database, January 2011,
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
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vanhat jäsenmaat (pl. Luxemburg). Kuvion 2
vaaka-akseli esittää vapaa-aikaa käänteisesti si-
ten, että tunneissa mitatusta vuoden pituudesta
(8 760) on vähennetty työhön asukasta koh-
den käytetty keskimääräinen aika. Näin laskien
vapaa-aikaa oli eniten Ranskassa ja vähiten
Portugalissa. Yhdysvallat, Hollanti, Belgia ja
Ranska dominoivat vertailussa muita maita. Jos
vapaa-aikaa arvostetaan vähän, on Yhdysvallat
paras maa. Jos sillä on puolestaan suuri merki-
tys ihmisten arvostuksissa, voittaja on Ranska.
Suomi ei pärjää erityisen hyvin, sillä työaikam-
me on vertailujoukon pisimpiä. Se on pidempi
vain Ruotsissa, Itävallassa, Kreikassa ja Portu-
galissa. Kansainvälisissä hyvinvointivertailuissa
Suomen sijoitus heikkeneekin pelkästään
elintasoon perustuviin vertailuihin nähden
nimenomaan pitkän työvuoden vaikutuksesta
(Fleurbaey ja Gaulier 2009).

Kun tulonjako lisätään tarkasteluun, Suo-
men asema kohenee. Tämä näkyy kuviosta 3,
jonka vaaka-akselina on tulonjaon tasaisuutta
mittaava indeksi. Se on laskettu vähentämällä
käytettävissä olevien tulojen Gini-kerroin lu-
vusta 100. Indeksi saa arvon nolla, jos kaikki tu-
lot yhteiskunnassa ovat keskittyneet yhdelle, ja
arvon sata, jos tulot ovat jakautuneet tasaisesti
kaikkien kesken.

Suomi sijoittuu tulonjakovertailun kärkeen.
Tasaisemmin tulot ovat jakautuneet vain Itä-
vallassa ja Ruotsissa. Kuvio tuo hyvin esiin sen
tunnetun tutkimustuloksen, että Pohjoismaat
menestyvät hyvin kaikissa sellaisissa vertailuis-
sa, joissa tulojen tasaista jakautumista pidetään
tärkeänä tekijänä. Sama johtopäätös pätee
myös, kun terveys ja koulutus otetaan
hyvinvoinnin osatekijöiksi (Kangas 2008).

Suomi ja muut Pohjoismaat pärjäävät
yleensä erinomaisesti kansainvälisissä hyvin-
vointivertailuissa. Ne sijoittuvat lähes millä ta-
hansa mittarilla maailman 10–15 parhaan
maan joukkoon. Asia selittyy mielestäni sillä,
että vertailuissa käytetyt mittarit korreloivat
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Kuvio 2. BKT/asukas ja vapaa-aika v. 2010
Figur 2. BNP per capita och fritid år 2010

Lähde: � Källa: The Conference Board Total Economy Database, January 2011,
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
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Kuvio 3. BKT/asukas ja tulonjako v. 2010
Figur 3. BNP per capita och inkomstfördelning 2010

Lähteet: � Källa: The Conference Board Total Economy Database, January 2011,
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/, for GDP per capita; Eurostat
Statistics Database and OECD Social Indicators for the Gini coefficient



4 / 2011 KVARTTI � 11

jämn inkomstfördelningen är. Det har kalkylerats
genom att subtrahera Gini-koefficienten för dis-
ponibel inkomst från 100. Indexet visar noll om
all inkomst i ett land går till bara en enda person
och 100 om alla invånare i landet har lika stor
inkomst.

I denna jämförelse ligger Finland högt. Bara
Österrike och Sverige har större inkomstjämlik-
het. Figuren visar mycket bra det välkända rönet
att de nordiska länderna klarar sig bra i alla jäm-
förelser där en jämn inkomstfördelning ses som
något viktigt. Samma slutsats nås också när hälsa
och utbildning läggs till jämförelsen (Kangas
2008).

Finland och de övriga nordiska länderna kla-
rar sig vanligtvis mycket bra i internationella väl-
ståndsjämförelser. Oavsett vilka indikatorer man
använder ligger de bland de 10-15 bästa länder-
na. Som jag ser det beror detta på att de välfärds-
indikatorer som används i rankningarna korrele-
rar positivt med antingen inkomst eller jämn
inkomstfördelning eller med bådadera.

Vår välståndstillväxt

Sålunda klarar sig Finland och de övriga nordiska
länderna bättre i välståndsjämförelser än deras
placering i levnadsstandardjämförelser ger vid
handen. Vi kan alltså dra slutsatsen att välståndet
stigit snabbare än bnp och att bnp därvidlag
underskattar välfärden. Intressant nog får man en
helt annan bild av den bnp-kritiska debatten
inom finländsk forskning på sistone: medan bnp
steg med god fart visade GPI (Genuine Progress
Indicator), som lagts fram som alternativ mätare,
att vårt välstånd sjönk. Enligt GPI skulle vårt väl-
stånd ha varit som högst år 1989. Idag är det till-
baka på 1970-talsnivå (Hoffrén och Rättö 2009).

Men så illa kan det ju inte ha gått i verklighe-
ten. Tvärtom är vårt välstånd högre än någonsin,
men troligen ändå lägre än kommande genera-
tioners välstånd.

Låt oss göra en enkel beräkning. Vi låtsas att vi
kunde välja att leva våra liv om igen antingen år
1989 eller 2009, dock så, att vi inte vet vilka vi är –

positiivisesti joko tulojen, tulojaon tasaisuuden
tai molempien kesken.

Hyvinvointimme kasvu

Suomi ja Pohjoismaat pärjäävät siis hyvinvointi-
vertailuissa paremmin kuin niiden sijoittumises-
ta elintasovertailuissa voi päätellä, mistä seuraa,
että hyvinvointi on kasvanut bruttokansan-
tuotetta nopeammin ja että bkt siten aliarvioi hy-
vinvointia. Meillä käydystä bkt-kriittisestä kes-
kustelusta saa kuitenkin kokonaan toisenlaisen
kuvan. Bruttokansantuotteelle vaihtoehdoksi eh-
dotetun, genuine progress -indikaattorin (GPI)
mukaan hyvinvointimme näet väheni samaan ai-
kaan, kun kansantuote kasvoi ennätysvauhtia.
Korkeimmillaan hyvinvointi olisi ollut vuonna
1989. Nyt se on pudonnut 1970-luvun tasolle
(Hoffrén ja Rättö 2009).

Näin ei suomalaisten hyvinvoinnille ole kui-
tenkaan oikeasti voinut käydä. Päinvastoin, se on
nyt korkeampi kuin koskaan mutta todennäköi-
sesti alhaisempi kuin tulevien sukupolvien hyvin-
vointi.

Tehdäänpä yksinkertainen laskelma. Ajatel-
laan, että saisit elää uudelleen joko vuoden 1989
tai 2009 mutta että et etukäteen tietäisi kuka oli-
sit – nuori vai vanha, terve vai sairas, hyvin vai
huonosti koulutettu, rikas vai köyhä – vaan että
henkilöllisyytesi arvottaisiin aivan kuten synty-
mässäkin käy. Kumman vuoden valitsisit?

Jos olisit tilastojen keskimääräinen suomalai-
nen, olisivat asiasi valtaosin paremmin vuonna
2009 kuin 1989. Kulutuksesi olisi 30 prosenttia
suurempi, julkisia palveluja olisi käytettävissäsi
20 ja vapaa-aikaa 10 prosenttia enemmän. Olisit
paremmin koulutettu ja eläisit myös puhtaam-
massa ympäristössä. Eriarvoisuus on kuitenkin
kasvanut, joten riski siitä, ettet olisikaan keskitu-
loinen vaan joko rikkaampi tai köyhempi olisi
suurempi.

Se, kuinka paljon tämä asia painaa valinnassa-
si, riippuu asenteestasi riskiin. Jos olisit taloustie-
teen kulutustutkimusten paljastama keskiverto-
kuluttaja, riittäisi tuloriskin havaitun nousun
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gammal eller ung, högt eller lågt utbildad, rik eller
fattig. Vår identitet skulle avgöras genom att dra
lott, alltså slumpmässigt som när vi föds. Vilket år
skulle vi välja?

Om vi vore den statistiske genomsnittsfinlän-
daren skulle det mesta vara bättre för oss 2009 än
1989. Vår konsumtion skulle vara 30 procent
högre, vi skulle ha 20 procent mera offentlig ser-
vice till vårt förfogande, och vi skulle ha 10 pro-
cent mera fritid. Vi skulle vara bättre utbildade
och ha en renare omgivning. Men eftersom in-
komstskillnaderna har vuxit har sannolikheten
ökat att inte vara medelinkomsttagare utan an-
tingen rikare eller fattigare.

Hur mycket skulle detta påverka vårt val? Det
beror på vår inställning till att ta risker. Om vi
vore lika riskundvikande som konsumentutred-
ningens genomsnittskonsument skulle det räcka
med en 6 procents inkomstökning för att kom-
pensera den observerade stigningen i inkomst-
risk. Redan konsumtionens ökning har överskri-
dit detta mångdubbelt.

Före vårt slutliga val skulle vi ännu behöva
räkna ut sannolikheterna att hållas vid liv vid bäg-
ge tidpunkterna och tillämpa dem på nyssnämn-
da faktorer. Om vi antar att alla åldrar mellan 0
och 100 är lika sannolika beskriver livslängdsför-
väntningen för nyfödda barn dessa sannolikhe-
ter: 80 procent år 2009 och 75 procent år 1989.

Resultatet av vår beräkning ger oundvikligen
vid handen att 2009 vore det bättre valet. Sålunda
har alltså välståndet stigit ur medelfinländarens
synvinkel sedan 1989. Det har beräknats att väl-
ståndet i form av konsumtion, fritid, inkomstför-
delning och förväntad livslängd har stigit en pro-
centenhet snabbare än inkomsten under de
senaste årtiondena (Jones and Klenow 2010).

Om utvecklingens hållbarhet

Men tänk om stegringen i levnadsstandard och
välstånd är ohållbar och bygger på att ödelägga
våra naturresurser och miljö, utplåna skogar och
andra naturresurser och förorena vattendrag och

kompensoimiseksi 6 prosentin tulojen kasvu.
Pelkästään kulutuksen kasvu on ylittänyt tämän
moninkertaisesti.

Ennen lopullista valintaa pitää sinun vielä las-
kea todennäköisyydet, joilla säilyt hengissä kysei-
sinä vuosina ja kertoa edellä luetellut tekijät niillä.
Jos oletamme, että arvonnassa kaikki iät vas-
tasyntyneestä 100-vuotiaaseen ovat yhtä toden-
näköisiä, kuvaavat vastasyntyneen elinajanodot-
teet näitä todennäköisyyksiä: 80 prosenttia
vuonna 2009 ja 75 prosenttia vuonna 1989.

Laskelman tulos näyttää vääjäämättömästi
siltä, että vuosi 2009 olisi parempi valinta. Keski-
määräisen kansalaisen näkökulmasta katsoen hy-
vinvointi on siis kasvanut vuodesta 1989. Kulu-
tuksen, vapaa-ajan, tulonjakauman ja elinajan-
odotteen kattavan hyvinvoinnin onkin laskettu
Suomessa nousseen prosenttiyksikön nopeam-
paa vauhtia kuin tulot viime vuosikymmeninä
(Jones ja Klenow 2010).

Kehityksen kestävyydestä

Mutta mitä jos elintason ja hyvinvoinnin kasvu
on siinä mielessä kestämätöntä, että se perustuu
luonnonvarojen tuhoamiseen ja ympäristön pi-
laamiseen? Metsät hakataan, muut luonnonvarat
käytetään loppuun, vesistöt saastutetaan ja ilma
pilataan. Miten varmistautua siitä, että talouskas-
vu on kestävällä pohjalla?

Talousteoria tarjoaa periaatteessa yksinker-
taisen mutta käytännössä vaikeasti laskettavan
kriteerin. Määritellään kestävä kehitys sellaiseksi,
joka tyydyttää nykyisen sukupolven tarpeet vie-
mättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyy-
dyttää omat tarpeensa. Toisin sanoen, talouskas-
vu on kestävää silloin, kun yhteiskunnan hyvin-
vointi tulevaisuudessa on aina vähintään yhtä
suuri kuin tämänhetkinen hyvinvointi. Talous-
kasvun voidaan osoittaa olevan kestävää silloin,
kun kansantalouden varallisuuden arvo ei vähene
ajan kuluessa. Tuleville sukupolville jätetään vä-
hintään yhtä paljon mahdollisuuksia, kuin meil-
läkin on ollut. Varallisuuteen lasketaan teknolo-
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gian taso, aineellinen pääoma, henkinen pääoma,
luonnonvarat ja ympäristön tila.

Käytännössä kestävän kehityksen mittaami-
nen on vaikeaa, siksi että olisi löydettävä kertoi-
met, joilla varallisuuserät muutetaan yhteismital-
lisiksi ja lasketaan yhteen. Nämä niin sanotut var-
johinnat ovat kertoimia, jotka muuttavat varalli-
suuden muutoksen hyvinvoinnin muutokseksi.
Pitäisi tietää esimerkiksi, miten ilman laatua pa-
rantava hiukkaspäästöjen väheneminen vaikut-
taa ihmisten terveyden kautta hyvinvointiin.

Kansantalous on siis kestävän kehityksen
uralla, kun sen kattavasti mitatun varallisuuden
yhteiskunnallinen arvo ei vähene ajan kuluessa.
Siten esimerkiksi uusiutumattomia luonnonva-
rojaan, vaikkapa öljyä, hyödyntävän maan on in-
vestoitava aineelliseen, teknologiseen ja/tai hen-
kiseen pääomaan vähintään käytettyjen luon-
nonvarojen arvon verran, kun arvoja mitataan
varjohinnoilla.

Joitakin johtopäätöksiä voi tehdä ilman vai-
keasti määriteltäviä varjohintojakin tarkastele-
malla varantojen muutoksia. Kuviosta 4 näkyy,
että talouskasvun kannalta keskeiset pääomava-
rannot ovat kasvaneet hyvää vauhtia. Ajanjaksol-
la 1985–2008 reaaliset tutkimus- ja kehittämis-
menot lisääntyivät 6,5 prosentin, kiinteät inves-
toinnit 2,4 prosentin ja julkisyhteisöjen reaaliset
koulutusmenot prosentin vuosivauhtia. Ne
osoittavat kansantaloutemme teknologiavaran-
non, aineellisen ja henkisen pääoman kasvaneen
nopeasti. Kuviossa 1 esitetystä elintasomme kas-
vusta hieman yli puolet on syntynyt teknologian
kehityksestä, loput aineellisen ja henkisen
pääoman kasvusta (Pohjola 2010).

Ympäristömme tila on myös kohentunut sii-
nä mielessä, että rikki-, typpi- ja hiukkaspäästöt il-
maan ovat vähentyneet merkittävästi, rikkidiok-
sidipäästöt peräti 7 prosentin vuosivauhtia. Myös
päästöt vesistöihin ovat vähentyneet (Syke
2008). Hiilidioksidipäästöt ja kotimaisten luon-
nonvarojen käyttö ovat sen sijaan kuvion 4
mukaan hieman kasvaneet.

hav och den luft vi andas? Hur kan vi vara säkra på
att ekonomisk tillväxt bygger på stadig grund.

Ekonomisk teori bjuder på ett kriterium som i
princip är enkelt men som i praktiken är svårt att
beräkna. Vi kunde definiera hållbar utveckling så-
som utveckling som fyller nuvarande generatio-
ners behov utan att fördenskull förstöra kom-
mande generationers möjligheter att fylla sina
behov. Med andra ord är ekonomisk tillväxt håll-
bar om samhällets välstånd i framtiden alltid är
minst lika högt som välståndet idag. Vi kan visa
att ekonomisk tillväxt är hållbar om de nationella
tillgångarnas värde inte minskar med tiden.
Kommande generationer ges åtminstone lika
goda utgångspunkter som vi har haft. Som till-
gångar räknas teknologins nivå, materiellt
kapital, andligt kapital, naturtillgångar och mil-
jöns tillstånd.

I praktiken är mätning av hållbar utveckling
komplicerat, eftersom vi skulle behöva hitta koef-
ficienter som gör tillgångarna sammätbara så att
vi kan räkna ihop dem. Dessa såkallade skuggpri-
ser är koefficienter som konverterar förändringar
i tillgångar till förändringar i välstånd. Vi borde
t.ex. veta hur minskande halter av svävande par-
tiklar i luften bidrar till välståndet via förbättrad
hälsa.

Sålunda skulle en nationalekonomi vara stadd
i hållbar utveckling om det samhälleliga värdet av
dess totala nationaltillgångar inte minskade med
tiden. Därför måste ett land som utnyttjar sina
icke-förnybara naturresurser såsom olja investe-
ra i fysiskt kapital, mänskligt kapital och/eller
teknologi åtminstone lika mycket som värdet av
de naturresurser som förbrukats, då värdena
mäts med skuggpriser.

En del slutsatser kan dras även utan att använ-
da de svårdefinierade skuggpriserna om vi analy-
serar förändringar i tillgångar. Figur 4 visar att de
för tillväxten väsentliga kapitaltillångarna vuxit
snabbt. Mellan 1985 och 2008 ökade de reella ut-
gifterna på forskning och utveckling årligen med
6,5 procent, de fasta investeringarna med 2,4 pro-
cent och de reella utbildningskostnaderna inom
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Suomen talouskasvu ole ei ainakaan näiden
mittareiden valossa kestämättömällä pohjalla.
Ympäristön tila on monessa suhteessa parempi
kuin 10–20 vuotta sitten, joskin ilmastonmuutos
saattaa uhata sen kehittymistä (Syke 2008).
Tulevan hyvinvoinnin turvaamiseksi tehdyt in-
vestoinnit teknologiaan, henkiseen ja aineelli-
seen pääomaan ovat puolestaan vahvassa kasvus-
sa.

Johtopäätökset

Kansakunnan hyvinvoinnin voi ajatella olevan
tuottoa varallisuudelle. Sitä on kuitenkin mitatta-
va laajasti siten, että mukaan lasketaan teknolo-
gia, aineellinen ja henkinen pääoma, luonnonva-
rat ja ympäristön tila. Mitä vauraampi yhteiskun-
ta on, sitä suuremmat ovat kansalaisten tulot ja
hyvinvointi nyt ja tulevaisuudessa.

Kansanvarallisuutemme on karttunut tekno-
logian sekä henkisen ja aineellisen pääoman osal-
ta nopeasti, eikä se eräin varauksin ole vähenty-
nyt luonnonvarojen eikä ympäristön tilankaan
osalta. Kehitys on ollut tässä mielessä kestävää,
tulevan hyvinvoinnin turvaavaa. Suomi on nyt

offentliga organisationer med en procent. Det vi-
sar att vår nationalekonomis teknologiska, fysis-
ka och mänskliga kapital har vuxit snabbt. Lite
över hälften av ökningen i vår levnadsstandard
(se Figur 1) har alstrats av teknologins framsteg,
och resten av ökat fysiskt och mänskligt kapital
(Pohjola 2010).

Miljöns tillstånd har också förbättrats såtillvi-
da att utsläpp i luften av svavel, kväve och partik-
lar har minskat väsentligt – svavelutsläppen rent-
av med 7 procent per år. Utsläpp i vattendrag och
hav har också minskat (Syke 2008). I gengäld har
utsläppen av koldioxid och användningen av
inheFigur 4. Årlig förändring I R&D-utgifter, fas-
ta investeringar, utbildningsutgifter, bruk av na-
turtillgångar samt föroreningsutsläpp 1985-2008
(procent)

Åtminstone av dessa mått att döma är den
ekonomiska tillväxten i Finland inte inne på
ohållbar kurs. Vår miljös tillstånd är i många avse-
enden bättre än för 10-20 år sedan, fastän klimat-
förändringen kan hota denna utveckling (Syke
2008). Investeringarna i teknologi och i fysiskt
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Koulutus - Utbildning

Hiilidioksidi - Koldioxid

Luonnonvarojen käyttö
Bruk av naturtillgångar
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Ilman hiukkaset
Partiklar i luften
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Kuvio 4. Vuosittainen muutos: tutkimus- ja kehittämistoimintamenot, kiinteät investoinnit, koulutusmenot, luonnonvarojen käyttö sekä
saastepäästöt 1985–2008 (prosenttia)
Figur 4. Årlig förändring I R&D-utgifter, fasta investeringar, utbildningsutgifter, bruk av naturtillgångar samt föroreningsutsläpp 1985–2008
(procent)

Lähde: � Källa: Pohjola (2010).
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vauraampi ja hyvinvointimme sen seurauksena
korkeampi kuin koskaan. Kansanvarallisuutem-
me kasvaessa se on kuitenkin alhaisempi kuin
tulevien sukupolvien hyvinvointi.

Tästä ei tietenkään seuraa, että kaikki voivat
meillä hyvin. Eriarvoisuus on lisääntynyt ja ilmas-
tonmuutos uhkaa tulevaisuutta. Tulos pitää paik-
kansa keskiarvon mielessä. Se osoittaa kuitenkin,
ettei bruttokansantuote välttämättä yliarvioi hy-
vinvointia, kuten usein väitetään. Se pikemmin-
kin aliarvioi sen.
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Jones, C.I. and Klenow, P.J. (2010): Beyond DGP? Welfare across countries
and time, NBER working paper no. 16352.
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politiikka 4/2008: 357–367.
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och mänskligt kapital i syfte att säkra framtida
välstånd ökar starkt.

Slutsatser

En nations välstånd kan ses som avkastningen av
dess tillgångar i vidsträck bemärkelse omfattande
teknologi, fysiskt och mänskligt kapital, naturre-
surser och miljöns tillstånd. Ju rikare ett samhälle
är, desto högre är dess medlemmars inkomster
och välstånd nu och i framtiden.

Våra nationella tillgångar har ökat snabbt i
fråga om teknologi och mänskligt och fysiskt ka-
pital, och de har inte väsentligt minskat i fråga om
naturtillgångar och en frisk miljö. I detta avseen-
de har utvecklingen varit hållbar nog för att ge en
grund för framtida välstånd. Finland idag är rika-
re och – som följd därav – vårt välstånd högre än
någonsin. Ändå är det, i och med att våra natio-
nella tillgångar växer – lägre än kommande
generationers välstånd.

Givetvis betyder detta inte att alla mår bra i
vårt land. Samhällelig ojämnlikhet har ökat och
klimatförändringen hotar vår framtid. Men om vi
talar om medeltal gäller våra rön. Och en sak som
de visar är att bnp inte nödvändigtvis överskattar
välstånd och välmåga, såsom det ofta framhållits.
Tvärtom tenderar den underskatta dem.

Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun professori Matti Pohjola on tehnyt sekä teoreettista että

sovellettua tutkimusta monilla taloustieteen aloilla. Viimeaikaisessa tutkimustyössään Pohjola on

pureutunut teknologian – erityisesti tieto ja viestintätekniikan (ICT:n) – vaikutuksiin Suomessa.

Matti Pohjolalle myönnettiin Helsingin kaupungin tiedepalkinnon vuonna 2011.

Professor Matti Pohjola vid Aalto University School of Economics har bedrivit både teoretisk och

tillämpad forskning inom flera av ekonomins domäner. I sin forskning på sistone har Pohjola förd-

jupat sig i teknologins – i synnerhet ICT:ns – verkningar i Finland. Han tilldelades Helsingfors stads

vetenskapspris år 2011.
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Artikkelin taustana on Ari Jaakolan ja

Henrik Lönnqvistin marraskuussa 2010

Helsingin kaupunginjohtajiston aivorii-

hessä pitämä esitelmä, jossa tarkastel-

tiin tuloja ja verokertymiä Helsingin

seudulla. Tarkastelunäkökulma on tässä

artikkelissa kuitenkin alueellisesti em.

esitelmää rajatumpi, ja verotuloaineis-

toa on lisäksi täydennetty muilla aineis-

toilla.

Paluu vuoteen 2002

Vuonna 2002 ilmestyneessä Tietokeskuksen tut-
kimuskatsauksessa Mari Vaattovaara ja Pekka
Vuori tarkastelivat Helsingin alueellista tulora-
kennetta ja asuntokantaa. He nostivat esiin Hel-
singin (tuolloin) uusien asuinalueiden sijoittu-
misen suhteellisen alas alueiden välisessä tuloja-
kaumassa. Tässä artikkelissa palataan Vaattovaa-
ran ja Vuoren raportin tematiikkaan. Tulotason
sijaan tarkastelun kohteena ovat kuitenkin aluei-
den verokertymät. Kuntatalouden näkökulmasta
tämä näkökulma on myös perusteltu, huolimatta
yhteisöveron merkityksestä, koska verojärjestel-
mässämme vain osa kotitalouksien maksamista
veroista kuuluu kuntien tulopohjaan. Samalla
kunnallisveroon keskittyminen on perusteltua,
koska sen rooli Helsingin veropohjassa on varsin
merkittävä (kuvio 1).

Artikeln utgår från ett föredrag som Ari

Jaakola och Henrik Lönnqvist höll vid

Helsingfors direktörskollegiums brain-

storming i november 2010. Det handla-

de om inkomster och skatteintäkter i

Helsingforsregionen. Föreliggande arti-

kel är dock geografiskt mera begränsad,

och uppgifterna om skatteintäkter har

dessutom kompletterats med annat ma-

terial.

Tillbaka till 2002

I en av Faktacentralens forskningsöversikter år
2002 analyserade Mari Vaattovaara och Pekka
Vuori inkomststrukturen och bostadsbeståndet i
olika delar av Helsingfors. De lyfte fram att de bo-
stadsområden som då var nya placerade sig rela-
tivt lågt i inkomstfördelningen områden emellan.
Föreliggande artikel tar upp Vaattovaaras och
Vuoris tematik på nytt. Men i stället för inkomst-
nivån granskar analysen den genererade kommu-
nalskatten i stadens delområden. Ur kommunal-
ekonomisk synvinkel är denna approach mera
befogad, eftersom bara en del av de skatter hus-
hållen betalar kommer kommunerna till del. Det
är befogat att fokusera på kommunalskatten ock-
så därför att dess betydelse för skattebasen i Hel-
singfors är mycket stor (Figur 1).

H E N R I K L Ö N N Q V I S T

Ne hyvät veronmaksajat

De där bra skattebetalarna
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Var finns det bra skattebetalare – och bra för

vem?

I offentligheten figurerar gång efter annan be-
greppet bra skattebetalare. Begreppet är sällan
särskilt noga definierat. Som snävast kan man väl
för en bra skattebetalare hålla sådana personer
som genererar många skatteeuron till den offent-
liga sektorns kassa. Men en sådan synvinkel kan
av flera orsaker ses som väl snäv. Ur kommuneko-
nomins synvinkel kan man befogat ställa frågan:
varför se bara på de enskilda skattebetalarna då
flyttbesluten ändå fattas av hushållen? Och varför
utesluta de kostnader som skattebetalarna eller
hushållen förorsakar ur analysen, varför granska
bara nuläget utan att ta med livsspannsaspekten i
analysen? Det säger ju sig självt att om man utvid-
gar begreppet bra skattebetalare så här, så blir det
ganska besvärligt att hantera det, och artikeln för-
mår inte beakta alla dessa aspekter. Däremot lyf-
ter den fram den för kommunekonomin viktiga
frågan huruvida en bra skattebetalare i snäv be-
märkelse är bra för i synnerhet kommunen eller
staten, eller kanske för bägge? Dessutom gran-
skar den kumulativa befolkningsandelar och
skatteintäkter samt relationen mellan bostadsa-
real, delområdenas markareal och skatteintäkter.

Missä on hyviä veronmaksaja ja kenelle?

Julkisuudessa esiintyy toistuvasti käsite hyvä ve-
ronmaksaja. Käsitteenä sitä ei ole kovin tarkasti
määritelty. Kapeimmillaan hyvänä veronmaksa-
jana voitaneen pitää sellaista henkilöä, joka ker-
ryttää julkisen sektorin kassaan runsaasti veroeu-
roja. Useastakin syystä tällaista näkökulmaa voi-
daan kuitenkin pitää varsin kapea-alaisena. Kun-
tatalouden näkökulmasta voidaan hyvin kysyä,
miksi tarkastella vain yksittäistä veronmaksajaa,
jos kuitenkin muuttopäätöksiä tekevät kotita-
loudet? Ja miksi jättää veronmaksajan tai kotita-
louden aiheuttamat menot tarkastelusta pois ja
toisaalta, miksi tarkastella vain nykyhetken tilan-
netta eikä perustaa analyysiä elinkaarinäkökul-
maan? Varsin ymmärrettävästi tällaisten laajen-
nusten sisällyttäminen hyvän veronmaksajan kä-
sitteeseen tekee sen käytöstä varsin haastavan,
eikä tässä artikkelissa näitä näkökulmia kyetä
avaamaan. Sen sijaan esille nostetaan kuntatalou-
den näkökulmasta keskeinen kysymys siitä, onko
hyvä veronmaksaja kapeasti määriteltynä sitä eri-
tyisesti kunnalle vai valtiolle vai mahdollisesti
molemmille? Tämän lisäksi tarkastellaan kumu-
latiivisia väestö- ja verokertymiä sekä asuinneliöi-
den (kerrosala), osa-alueiden maa-alan ja vero-
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Kuvio 1. Helsingin verokertymä (euroa) asukasta kohden verolajeittain vuosina 1998–2009
Figur 1. Skatteinkomster efter skatteslag, €/inv.

Lähde: Kuntien talous ja toimintatilastot 2009. Tilastokeskus.
Källa: Kommunernas ekonomi- och verksamhetsstatistik 2009.
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Till sist återgår den till Vaattovaa-
ras och Vuoris (2002) tematik via
en jämförelse av skatteintäkterna
i bostadsområden som var nya på
1990-talet.

Utgående från data för år
2008 analyserar vi genererad
skatt per invånare delområdesvis
i Helsingfors. Materialet innehål-
ler uppgifter om kommunalskatt
och om den inkomst- resp. kapi-
talskatt som betalas åt staten. Per
invånare varierade den år 2008
betalda kommunalskatten klart,
allt från under 2 000 euro till näs-
tan 9 000 euro (Figur 2). Vilka
områden som ligger i täten är ing-
en överraskning: Granö och
Brunnsparken. Det stora flertalet
delområden placerar sig dock
mellan 2 000 och 6 000 euro.

Som följd av vårt skattesystems struktur beta-
lar de hushåll som har lägsta inkomsterna i
huvudsak bara kommunalskatt. Med stigande in-
komster växer statens inkomstskatts andel. I stör-
sta delen av Helsingfors delområden betalas det
mera kommunalskatt än statlig inkomst- resp. ka-
pitalskatt (Figur 3). I de femton områden där folk
har största inkomsterna är läget omvänt. De
områdena hyser ca. 9 procent av befolkningen.

Vad påvisar skillnaden mellan

kommunalskattesumman och

befolkningstätheten

Av naturliga skäl blir kommunalskattesumman
större i områden där inkomstnivån är högre. I det
följande granskar vi denna fråga med hjälp av ack-
umulationsfunktioner (Figur 4). Det handlar
alltså om kumulativ kommunalskattesumma.
Områdena är i storleksordning, från minsta till
största, efter kommunalskatteackumulation, dvs.
genererad kommunalskatt, per invånare. Den ku-
mulativa skattesumman når sitt maximalvärde,
som är 1 och motsvarar 100 procent, då den ge-

kertymien suhteita. Lopuksi palataan Vaattovaa-
ran ja Vuoren (2002) tematiikkaan 1990 luvun
uusien asuinalueiden verokertymien vertailun
kautta.

Tarkastelemme vuoden 2008 tietoihin perus-
tuen verokertymiä asukasta kohden osa-alueit-
tain Helsingissä. Aineisto sisältää tiedot kunnal-
lisverosta ja valtiolle maksettavista tulo- ja pää-
omatuloveroista. Asukasta kohden lasketun kun-
nallisveron määrä vuonna 2008 vaihtelee osa-
alueittain selvästi alle 2 000 euron tasosta aina lä-
hes 9 000 euroon (kuvio 2). Kärkialueet, Kuu-
sisaari ja Kaivopuisto, eivät yllätä. Valtaosa alu-
eista sijoittuu kuitenkin välille 2000–6000 euroa.

Verojärjestelmämme rakenteesta johtuen
pienituloisemmat kotitaloudet maksavat tulois-
taan pääosin vain kunnallisveroa. Tulojen nous-
tessa valtion tuloveron osuus kasvaa. Valtaosassa
Helsingin osa-alueita kunnallisveroa maksetaan
enemmän kuin valtion tulo- ja pääomatuloveroa
(kuvio 3). Viidentoista suurituloisimman alueen
osalla tilanne on päinvastainen. Nämä alueet
edustavat noin 9 prosenttia väestöstä.
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Kuvio 2: Kunnallisverokertymä (euroa) asukasta kohden osa-alueittain Helsingissä vuonna
2008
Figur 2. Genererad kommunalskatt (euro) per invånare i Helsingfors delområden år 2008

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus.
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen.
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nererade kommunalskatten i alla delområden har
räknats ihop. Bredvid den genererade kommu-
nalskatten visas en funktion som beskriver be-
folkningsackumulationen. Denna har beräknats
på liknande sätt som den genererade kommunal-
skatten ur områdenas folkmängder, dock under

Mitä kunnallisverokertymän ja

väestökertymän ero kertoo?

Kunnallisveroa kertyy luonnollisestikin enem-
män alueilta, joilla tulotaso on korkeampi. Tar-
kastelemme seuraavaksi tätä kysymystä kertymä-
funktioiden avulla (kuvio 4). Kyse on siis kumu-
latiivisista verokertymistä. Alueet on järjestetty
asukasta kohden laskettujen kunnallisverokerty-
mien mukaisesti pienimmästä suurimpaan.
Kumulatiivinen verokertymä saavuttaa maksi-
miarvonsa, arvon 1 joka vastaa 100 prosenttia,
kun kaikkien alueiden kunnallisverokertymät on
laskettu yhteen. Kunnallisverokertymän rinnalla
esitetään väestökertymää kuvaava funktio. Se on
laskettu kunnallisverokertymää vastaavalla taval-
la alueiden väestömääristä, kuitenkin asukasta
kohden laskettujen kunnallisverokertymien suu-
ruuden mukainen alueiden järjestys säilyttäen.

Korkeimman tulotason alueet, jotka kerryttä-
vät runsaasti kunnallisvero asukasta kohden, ovat
väestöltään varsin pieniä. Tämä näkyy siinä, että
niiden osuus kunnallisverokertymästä koko-
naisuudessaan on varsin pieni (kuvio 4). Väestöl-
tään kymmenen korkeimman asukasta lasketun
kunnallisverokertymän aluetta tuottavat 2,3 %
kunnallisverokertymästä ja edustavat väestöltään
1,3 % kaupungin väestöstä. Tähän joukkoon
kuuluvat kantakaupungin alueista Kaivopuisto,
Kaartinkaupunki ja Eira sekä pientalovaltaisia
alueita kuten Kuusisaari, Tammisalo ja Mar-
janiemi. Sijaluvulla yhdeksän olevassa Ullanlin-
nassa asuu enemmän asukkaita kuin niillä
kärkialueella yhteensä, joissa asukasta kohden
laskettu kunnallisverokertymä on Ullanlinnaa
suurempi.

Verotuloja ja neliöitä –

onko oikeata näkökulmaa

Useat yksilötason aineistoihin pohjaavat tutki-
mukset osoittavat, että tulojen ja varallisuuden
kasvaessa asumisväljyys kasvaa. Pääpiirteissään
myös tämän kirjoituksen pohjana oleva alue-
tasoinen aineisto vahvistaa nämä tulokset (kuvio
5). Saman asukaskohtaisen kunnallisverokerty-
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Kuvio 3. Kunnallisverokertymä (euroa per asukas) ja
valtionverokertymä (euroa per asukas) osa-alueittain Helsingissä
vuonna 2008
Figur 3. Relation mellan kommunalskatten (euro per invånare) och
statens inkomst- resp. kapitalskatt i delområdena i Helsingfors år
2008

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen.
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bibehållande av storleksordningen enligt
kommunalskatt per invånare.

De områden med högsta inkomstnivån,
som genererar, dvs avger, mycket kommu-
nalskatt per invånare, är mycket små till
folkmängden. Detta märks på att deras an-
del av kommunalskatteackumulationen
som helhet är mycket ringa (Figur 4). De
tio områden där den genererade kommu-
nalskatten per invånare är störst produce-
rar 2,3 % av kommunalskattesumman och
utgör sammanlagt 1,3 % av stadens befolk-
ning. Till denna kategori hör innerstads-
områdena Brunnsparken, Gardesstaden
och Eira samt småhusdominerade ytter-
stadsområden såsom Granö, Tammelund
och Marudd. I Ulrikasborg, som ligger nia i
storleksordning, bor det mera invånare än i
alla de områden som producerar mera
kommunalskatt per invånare än Ulrikas-
borg.

Skatteintäkter och areal – finns det en rätt

synvinkel?

Flera studier baserade på material på individnivå
visar att boenderymligheten, dvs. bostadsarea-
len, växer med stigande inkomst och förmögen-
het. Detta bekräftas i huvuddrag även av det ma-
terial på områdesnivå som vi bygger på här (Figur
5). Men det finns stora skillnader i boenderym-
lighet mellan områden som producerar lika
mycket kommunalskatt per invånare. Samma an-
tal kvadratmeter kan alltså producera mycket oli-
ka kommunalskatt. Bland de områden som pro-
ducerar största kommunalskatten per invånare
finns stor variation i boenderymligheten.

I debatten om bra skattebetalare återkommer
då och då frågan på vilket sätt byggbeslut påver-
kar mängden genererad skatt. Beträffande upp-
låtelseformfördelningen är läget klart: hyresbo-
stadsbeståndet genererar en mindre mängd kom-
munalskatt, eftersom de hushåll som bor i hyres-
bostäderna har lägre inkomster. En annan aspekt
är typen av hus och exploateringsgraden. Om vi
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Figur 4. Kommunalskatteackumulation och kumulativ befolkningsandel

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus.
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen.
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Figur 5. Genererad kommunalskatt (euro per invånare) och
bostadsareal (m2 per invånare)

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus. Helsingin
seudun aluesarjat -tietokanta. http://www.aluesarjat.fi// (vierailtu 11.11.2011).
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen. Områdesdata-
basen för Helsingforsregionen. http://www.aluesarjat.fi//
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män tuottavien alueiden välillä
on kuitenkin huomattavia eroja
asumisväljyyden suhteen. Sa-
ma neliömäärä voikin tuottaa
kovin erilaisen kunnallisvero-
kertymän. Suuremman asukas-
ta kohden lasketun kunnallisve-
rokertymän omaavien alueiden
joukossa havaitaan suurta vaih-
telua asumisväljyydessä.

Hyvistä veronmaksajista
käytävän keskustelun yhtey-
dessä nousee ajoittain esille ky-
symys siitä, miten rakentamis-
päätökset vaikuttavat veroker-
tymiin. Hallintamuotojakau-
man suhteen tilanne on selkeä.
Vuokra-asuntokanta tuottaa
alemman kunnallisverokerty-
män, koska vuokra-asuntokan-
nassa asuu pienituloisempia
kotitalouksia. Toinen kysymys
liittyy talotyyppeihin ja raken-
tamistehokkuuteen. Kun kun-
nallisverokertymät alueittain
suhteutetaan asuinalaan, saa-
daan yksi näkökulma (kuvio 6).
20 kärkialueen joukko muo-
dostuu lähinnä pientaloalueis-
ta, kuten Tahvonlahti, Län-
si-Pakila ja Jollas, sekä muuta-
mista kerrostaloalueista kuten
Lauttasaari ja Aurinkolahti.
Kun näkökulmaa muutetaan ja
kunnallisverokertymä suhteu-
tetaan käytettyyn maa-alaan,
tulokset kääntyvät täysin (ku-
vio 7). Kaikki kärkialueet ovat
kantakaupungin kerrostaloalu-
eita.
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Kuvio 6. Kunnallisverokertymä (euroa) asuinalaa (m2) ja maa-alaa (m2) kohden vuonna 2008,
järjestetty asuinalaa kohden lasketun tunnusluvun mukaiseen suuruusjärjestykseen
Figur 6. Genererad kommunalskatt (euro) per bostads- resp. markareal (m2) år 2008, i
storleksordning efter en parameter beräknad enligt bostadsareal

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus. Helsinki alueittain tilasto.
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen. Statistiken Helsingfors områdesvis.
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Kuvio 7. Kunnallisverokertymä asuinalaa (m2) ja maa-alaa (m2) kohden vuonna 2008,
järjestetty maa-alaa kohden lasketun tunnusluvun mukaiseen suuruusjärjestykseen
Figur 7. Genererad kommunalskatt per bostads- resp. markareal (m2) år 2008, i storleksordning
efter en parameter beräknad enligt markareal

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus, Helsinki alueittain -tilasto.
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen. Statistiken Helsingfors områdesvis.
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granskar kommunalskattesummorna i de olika
områdena i relation till boendearealen, får vi en
synvinkel (Figur 6). De 20 främsta områdena be-
står närmast av småhusområden, såsom Stansvik,
Västra Baggböle och Jollas, samt några höghu-
sområden såsom Drumsö och Solvik. Om vi å
andra sidan relaterar kommunalskattesummorna
till den markareal som husen står på blir resulta-
ten rakt motsatta (Figur 7). Alla de främsta områ-
dena är höghusområden i innerstaden.

Hur gick det sen med de områden som var nya

på 1990-talet

Vi tar till sist och återvänder till den forskningsö-
versikt vi nämnde i början, dvs. Vaattovaara och
Vuori 2002. Ett tema som de då behandlade var
hur dessa på den tiden nya bostadsområden pla-
cerade sig beträffande inkomstnivå och arbets-
löshetsgrad. Deras slutsats var att de flesta nya
bostadsområden i Helsingfors hamnar ganska
lågt nere i en jämförelse områden emellan. Då
dessa områden granskas med hjälp av en för sta-
dens ekonomi central mätare, nämligen den ge-

Miten 1990-luvun uusien alueiden sitten

kävikään?

Palataan lopuksi kirjoituksen alussa mainittuun
Vaattovaaran ja Vuoren tutkimuskatsaukseen
vuodelta 2002. Yhtenä teemana kirjoittava käsit-
telivät (tuolloin) uusien asuinalueiden sijoittu-
mista mm. tulotasolla ja työllisyysasteella. Hei-
dän johtopäätöksensä oli, että useimmat Helsin-
gin uudet asuinalueet sijoittuvat suhteellisen alas
alueiden välisessä vertailussa. Kun näiden samo-
jen alueiden tilannetta tarkastellaan kaupungin
talouden näkökulmasta keskeistä mittaria, kun-
nallisverokertymää, käyttäen (2008), havaitaan,
että useimpien alueiden kohdalla tilanne on edel-
leen samankaltainen, kuin se oli vuonna 1999
(vuosi jolta Vaattovaaran ja Vuoren käyttämä ai-
neisto oli peräisin) (kuvio 8). Selkein muutos on
tapahtunut Herttoniemenrannassa, joka alueen
rakentumisen myötä on noussut kaupungin
keskiarvon tasolle.

Yksi selitys verokertymien jäämiselle ja-
kauman hännille on alueiden demograafinen ra-
kenne. 1990-luvun uusilla alueilla väestörakenne
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Kuvio 8. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet ja asuinalueen kunnallisverokertymä (euroa) asukasta kohden vuonna 2008
Figur 8. Andel invånare med högre högskolexamen och bostadsområdets kommunalskatt (euro) per invånare år 2008

Lähde: Verot ja veroluonteiset maksut alueittain 2008. Tilastokeskus, Helsingin seudun aluesarjat -tietokanta.
Källa: Skatter och avgifter av skattenatur 2008. Statistikcentralen. Områdesdatabasen för Helsingforsregionen.



4 / 2011 KVARTTI � 23

nererade (uppburna) kommunalskatten (2008),
kan vi konstatera att läget för de flesta områden
fortfarande påminde om läget år 1999 (det år
som Vaattovaaras och Vuoris material härrör
från, se Figur 8). Klaraste förändringen har skett i
Hertonäs strand, som i och med att området
byggts ut har kommit upp på stadens medelnivå.

En förklaring till att skattesummorna placerar
sig i fördelningens slutända är den demografiska
strukturen i områdena. Med undantag av Viks
forskarpark är befolkningsstrukturen i 1990-tals-
områdena mera barndominerad än i staden i me-
deltal. I 1990-talsområdena är barnens (under
16-åringarnas) andel av befolkningen 19–28 %,
medan andelen i Helsingfors som helhet är
knappt 15 %. Barnrika områdens skattesummor
blir mindre än vuxendominerade områdens i och
med att barn inte just har inkomster och att för-
äldrarna är borta från förvärvslivet en tid då de är
hemma med barnen. Men att ta med barnande-
len som en aspekt förklarar ändå inte på långt när
som helhet områdenas placering enligt genere-
rad skatt.

En annan observation gäller relationen mel-
lan befolkningens utbildningsnivå och den gene-
rerade kommunalskatten (Figur 8). Beträffande
genererad kommunalskatt ligger1990-talsområ-
dena inte i täten bland de områden som har lika
hög genomsnittlig bildningsnivå som de, snarare
tvärtom.

Summa summarum

I Helsingfors finns det stora skillnader områden
emellan i genererad kommunalskatt per invåna-
re. I täten ligger några få områden där den gene-
rerade kommunalskatten är mångdubbel jämfört
med vad den är i de områden som genererar
minst. Bland tätområdena finns både höghusom-
råden i innerstaden och småhusområden i ytter-
staden. Bostadskvadratmetrar kan generera
mycket skatteeuron både i småhusområden och i
höghusområden. Med avseende å områdets mar-
kareal är de effektivaste skattegeneratorerna de
tättbebyggda områdena i innerstaden.

on Viikin tiedepuistoa lukuun ottamatta lapsipai-
notteisempi kuin kaupungissa keskimäärin. Alle
16-vuotiaiden osuus näillä alueilla vaihtelee
19–28 % väestöstä, kun Helsingin väestöstä alle
16-vuotiaita oli vajaat 15 %. Lapset itsessään (ol-
lessaan mukana väestössä) ja toisaalta pienten
lasten kotihoito (ja siihen liittyen työelämästä
poissaolo) laskevat alueen verokertymiä suhtees-
sa aikuispainotteisempiin alueisiin. Kuitenkaan
lapsipainotteisuuden huomiointi ei selitä liki-
mainkaan kokonaan alueiden sijoittumista vero-
kertymäjakaumassa.

Toinen havainto liittyy väestön koulutus-
tason ja kunnallisverokertymien suhteeseen (ku-
vio 8). Ylimmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuudella mitattuna 1990-luvun uudet
alueet eivät ole kunnallisverokertymällä mitattu-
na vastaavan koulutustason alueiden kärjessä,
pikemminkin päinvastoin.

Summa summarum

Asukasta kohden lasketuissa kunnallisverokerty-
missä on Helsingissä suuria alueiden välisiä eroja.
Muutamilla kärkialueilla vokertymät ovat moni-
kertaiset vähiten verotuloja kerryttäviin alueisiin
nähden. Kärkialueiden joukossa on sekä kanta-
kaupungin kerrostaloalueita että esikaupunkien
pientaloalueita. Asuinneliöt voivat tuottaa run-
saasti veroeuroja niin pientaloalueilla kuin ker-
rostaloalueillakin. Alueen maa-alaan suhteutet-
tuna tehokkaimpia veroeurojen keräämisessä
ovat tiiviit kantakaupungin alueet.

Alueiden väestö- ja verotuloprofiilit muuttu-
vat ilmeisen hitaasti. Vuoden 1999 aineistoihin
perustuneessa Vaattovaaran ja Vuoren (2002)
tarkastelussa 1990 -luvulla rakennetut uudet alu-
eet sijoittuivat tulotasolla mitattuna pääosin pie-
nituloisimpien alueiden joukkoon. Liki kymme-
nen vuotta myöhemmin noiden alueiden asema,
nyt verokertymien kautta tarkasteltuna, on pit-
kälti samankaltainen kuin se oli vuonna 1999.
Toisaalta 1990-luvun alueita uudempien asuin-
alueiden tai voimakkaasti kasvaneiden alueiden
joukosta löytyy myös useita korkean asukaskoh-
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Områdenas befolknings- och skattein-
täktsprofiler förändras uppenbart långsam. Då
Vaattovaara och Vuori (2002) analyserade sitt
material från 1999 hörde de områden som byggts
på 1990-talet i huvudsak till dem som hade lägsta
inkomsterna. Nästan tio år senare är dessa områ-
dens ställning – nu mätt med genererad skatt – i
stor utsträckning likartad som den var år 1999.
Samtidigt finns det bland de områden som
byggts efter 1990-talet och bland områden som
vuxit starkt också flera områden med hög genere-
rad kommunalskatt per invånare. Även de områ-
den som år 2009 anslöts till Helsingfors från Sib-
bo ligger till inkomstnivå och uppburen skatt
klart över stadens medeltal.

Det finns givetvis flera olika synvinklar på hur
bostadsområdens tillstånd och utveckling skall
bedömas. Områdenas socioekonomiska diffe-
rentiering och demografiska utveckling observe-
ras för att man skall kunna inrikta den offentliga
servicen och övriga åtgärder effektivt. Som vi
konstaterade i början av artikeln har kommunal-
skattens betydelse som inkomstkälla för Helsing-
fors vuxit klart under 2000-talet. Så ur stadens
ekonomis synvinkel är det skäl att följa vilka
kommunekonomiska följder planläggnings- och
byggbesluten får.

taisen verokertymän alueita. Myös vuoden 2009
alusta Helsinkiin Sipoosta liitetyt alueet ovat tu-
lotasoltaan ja verokertymiltään pääosin selvästi
kaupungin keskiarvon yläpuolella.

Asuntoalueiden tilan ja kehityksen arviointiin
on tietysti useita näkökulmia. Alueiden eriyty-
mistä sosioekonomisesti ja alueiden demograa-
fista kehitystä seurataan, jotta julkisen sektorin
palveluverkko ja muut toimenpiteet voitaisiin
suunnata tehokkaasti. Kuten kirjoituksen alussa
osoitettiin, kunnallisveron rooli Helsingin kau-
pungin tulonlähteenä on kasvanut selvästi 2000
-luvulla. Niinpä kaupungin talouden näkökul-
masta on syytä seurata sitä, millaisia kunnallista-
loudellisia implikaatioita kaavoitus- ja rakenta-
mispäätöksillä on.
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Vuoden 2011 eduskuntavaalit

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat poikkeuk-
selliset sekä osallistumisen kehityksen että puo-
lueiden kannatusosuuksissa tapahtuneiden muu-
tosten suhteen. Helsingin vuoden 2011 eduskun-
tavaalien äänestysprosentti (75,5 %) oli korkein
kaikista vaalipiireistä ja myös osallistumisen nou-
su (4,4 %-yksikköä) oli suurin Manner-Suomen
vaalipiireistä. Helsingin vaalipiirissä uusia äänioi-
keutettuja edellisvaaleihin verrattuna oli runsas
13 600, mutta äänestäneiden lukumäärä kasvoi
puolestaan lähes 30 000 henkilöllä. Näin suuren
äänestäjäreservin aktivoituminen ei voinut olla
heijastumatta Perussuomalaisten kannatukseen,
vaikka sen kymmenen prosentin kannatusosuu-
den lisäys olikin koko maan keskiarvoa pienempi.
Puolue viisinkertaisti äänimääränsä, minkä vai-
kutus Helsingin puoluekenttään oli suuri. Käy-
tännöllisesti kaikki puolueet, lukuun ottamatta
Vasemmistoliittoa, menettivät suhteellista kan-
natustaan.

Tässä artikkelissa tarkastellaan äänestysaktii-
visuudessa ja puolueiden kannatuksessa tapahtu-
neita muutoksia Helsingissä. Äänestysaktiivisuu-
den aggregaattitason ja puolueiden kannatuksen

Riksdagsvalet 2011

Riksdagsvalet 2011 var mycket annorlunda än ti-
digare val beträffande både valdeltagande och
partiorientering. Valdeltagandet, dvs. andelen
som röstat bland de röstberättigade, i Helsingfors
låg vid 75,5 procent, vilket var högst bland alla
valkretsar. Och även ökningen i valdeltagandet
(4,4 %-enheter) var störst bland alla valdistrikt.
Visserligen hade antalet röstberättigade i staden
vuxit med drygt 13 600, men antalet personer
som röstat ökade med nästan 30 000. En så här
stor mobilisering av väljarreserven kunde inte
undgå att påverka Sannfinländarnas andel av de
avgivna rösterna, trots att partiet rönte en mindre
röstökning här än i landet som helhet. Partiet
femdubblade sina röster och i Helsingfors hade
detta en stor inverkan på partifältet. Praktiskt ta-
get alla andra partier, med undantag av Vänster-
förbundet, fick mindre andelar röster än vid före-
gående val.

Föreliggande artikel granskar förändringar i
röstningsaktivitet och väljarstöd i Helsingfors.
Valdeltagandet sammanräknat och förändringar
i partiernas väljarstöd i olika röstningsområden i
Helsingfors analyseras också i en rapport publi-

T U O M O M A R T I K A I N E N & H A N N A W A S S

Äänestäjien mobilisaatio ja puoluekannatuksen
muutos vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
Helsingissä

Mobilisering av röstare och förändring i partiernas
väljarstöd vid riksdagsvalet 2011 i Helsingfors

Artikkeli perustuu Helsingin kaupungin julkaisemaan laajempaan tutkimukseen
(Martikainen & Wass 2011). Tutkimuksessa käytetty äänestysaktiivisuusaineisto
on kerätty Helsingin kaupungin tietokeskuksen rahoituksella. Tekijät kiittävät
valt.yo. Mikael Brunilaa, valt.yo. Otto Kivistä, valt.yo. Miska Smolanderia ja
valt.yo. Pasi Toivosta aineiston keräämisestä. Mikael Brunila myös yhdisti eri alu-
eiden äänestystiedot.

Artikeln bygger på en mera omfattande publikation utgiven av Helsingfors stads
faktacentral (Martikainen & Wass 2011). Materialet om valdeltagande har in-
samlats med finansiering från Faktacentralen. Upphovsmännen tackar politices
studerandena Mikael Brunila, Otto Kivinen, Miska Smolander och Pasi Toivonen
för insamlandet av materialet. Mikael Brunila kombinerade också röstningsupp-
gifterna från de olika områdena.
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muutoksia Helsingin eri äänestysalueilla on tar-
kasteltu myös Helsingin kaupungin tietoekes-
kuksen julkaisemassa raportista (Hakkarainen
2011). Tutkimuksen aineisto (n=38 248) on ke-
rätty 14 äänestysalueelta, jotka on jaoteltu viiteen
keskenään erityyppiseen alueryhmään. Helsinki
soveltuu hyvin niin äänestysaktiivisuuden kuin
puoluekannatuksen tarkastelun kohteeksi. Hel-
singin eri kaupunginosat eroavat toisistaan sel-
västi keskimääräiseltä koulutus- ja tulotasoiltaan
(Ala-Outinen 2010, 18–19), jotka puolestaan
ovat vahvasti yhteydessä vaaliosallistumiseen
(yhteenvetona Lijphart 1997). Monet puoluei-
den kannatusmuutoksiin liittyvät kehityspiirteet
ovat puolestaan usein olleet ensimmäisenä näh-
tävillä pääkaupungissa.

Äänestysaktiivisuuden kehitys sukupuolen ja

iän mukaan

Vuoden 2011 vaaleissa osallistumisen kasvu oli
erityisen runsasta miesten keskuudessa (tauluk-
ko 1). Siinä missä miesten osallistuminen kasvoi
neljän vuoden takaisiin lukuihin nähden kuusi

cerad av Helsingfors stads faktacentral (Hakka-
rainen 2011). Materialet (n=38 248) är insamlat
från 14 röstningsområden uppdelade på fem
sinsemellan olika typer av områden. Helsingfors
lämpar sig bra som objekt för en analys av både
röstningsaktivitet och partisympatier. Mellan oli-
ka delar av Helsingfors finns det tydliga skillna-
der i genomsnittlig utbildning och inkomst
(Ala-Outinen 2010, 18–19), dvs. egenskaper
som har starkt samband med folks valdeltagande
(Lijphart 1997 i sammandrag). Ofta har föränd-
ringar i partiernas väljarstöd och därtill ankny-
tande särdrag först kommit till synes i huvudsta-
den.

Valdeltagandets utveckling enligt kön och

ålder

Vid valet 2011 ökade valdeltagandet starkt i syn-
nerhet bland männen (tabell 1), inte mindre än
sex procentenheter från föregående val fyra år ti-
digare. Bland kvinnorna var motsvarande ökning
2,5 procentenheter. Såhär livligt deltagande
bland männen hade inte förekommit tidigare un-

Taulukko 1. Äänestysaktiivisuus Helsingissä vuosien 19991, 2003 (n=30 158)2, 2007 (n=30 022)3 ja 2011 (n=29 941)4 eduskuntavaaleissa
sukupuolen ja iän mukaan (%)
Tabell 1. Valdeltagande i Helsingfors vid riksdagsvalen 19991, 2003 (n=30 158)2, 2007 (n=30 022)3 och 2011 (n=29 941)4 enligt kön och ålder (%)

1999 2003 2007 2011

M N - Kv. Y M N - Kv. Y M N - Kv. Y M N - Kv. Y

18 59 62 60 67 67 67 68 54 62 64 53 59
19–21 55 62 58 58 64 61 53 58 56 59 61 60
22–24 57 63 60 63 65 64 53 63 59 59 64 62
25–28 59 65 62 70 74 72 64 68 66 70 73 72
29–34 60 66 63 72 76 74 70 75 72 77 80 79
35–44 65 72 69 70 77 74 66 72 69 78 79 79
45–54 74 79 77 74 80 77 70 78 74 75 78 77
55–69 80 83 82 80 86 84 79 84 82 82 84 83
70- 78 70 72 76 73 74 77 73 74 81 72 75

Yhteensä - Totalt 68,3 72,3 70,5 72,4 76,5 74,7 69,5 74,3 72,1 75,6 76,8 76,2

1Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen keräämään yksilötason kokonaisaineistoon. - Uppgiferna bygger på ett totalmaterial på individnivå insamlat av Statistikcentralen.
2Lähde: Martikainen ym. 2003 (aineisto). Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 0,8 prosenttiyksikköä korkeampi kuin Helsingin koko äänestysprosentti. - Källa: Martikainen et
al. 2003 (materialet). Valdeltagandet i röstningsområdesurvalet är 0,8 %-enheter högre än valdeltagandet i Helsingfors som helhet.
3Lähde: Martikainen & Wass 2007 (aineisto). Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 1,0 prosenttiyksikköä korkeampi kuin Helsingin koko äänestysprosentti. - Källa: Martikainen
et al. 2003 (materialet). Valdeltagandet i röstningsområdesurvalet är 1,0 %-enheter högre än valdeltagandet i Helsingfors som helhet.
4Lähde: Martikainen & Wass 2011 (aineisto). Äänestysalueotoksen äänestysprosentti on 1,1 prosenttiyksikköä korkeampi kuin Helsingin koko äänestysprosentti. - Källa:
Martikainen et al. 2003 (materialet). Valdeltagandet i röstningsområdesurvalet är 1,1 %-enheter högre än valdeltagandet i Helsingfors som helhet.
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prosenttiyksikköä, vastaava nousu oli naisten
kohdalla ainoastaan 2,5 prosenttiyksikköä. Mies-
ten osallistumisen taso olikin näissä vaaleissa
koko tarkastelujakson korkein. Naiset ovat olleet
miehiä aktiivisempia äänestäjiä vuoden 1978
presidentin valitsijamiesvaaleista lähtien. Mies-
ten aktivoitumisen vuoksi sukupuolten välinen
osallistumisero oli kuitenkin vuoden 2011 vaa-
leissa huomattavasti aikaisempaa matalampi.

Kaikkien vaalien osalta on nähtävissä osallis-
tumisen nousu nuorilla iän myötä, mihin viita-
taan usein elämänkaariefektin käsitteellä. Osallis-
tumisen lisääntymisen elämänkaaren alkupäässä
on esitetty olevan yhteydessä erilaisten aikuis-
roolien omaksumiseen, kuten perheenperusta-
miseen, vakituisen työpaikan saamiseen ja kodin
hankkimiseen (yhteenvetona Highton & Wol-
finger 2001, 202–203). Keski-ikäisten äänestäji-
en kohdalla kirkossa käynnin tiheyden, lisäänty-
neen järjestöosallistumisen, vahvemman puo-
luekiinnittymisen ja kasvavan tulotason on kun-
kin osoitettu vaikuttavan myönteisesti äänestä-
miseen (Strate ym. 1989, 444). Vanhimmilla ää-
nestäjillä osallistumisen lasku liittyy puolestaan
fyysisiin rajoitteisiin (Milbrath 1965, 135), suku-
polvieroihin vanhimpien naisten sosiaalistuttua
äänestämiseen aikana, jolloin politiikka oli pitkäl-
ti miesten aluetta, vanhimpien äänestäjien mata-
lampaan koulutustaustaan ja tulotasoon sekä les-
kenä elävien muita väestöryhmiä suurempaan
osuuteen (Wolfinger & Rosenstone 1984,
37–41).

Elämänkaariefektin ohella äänestysaktiivi-
suudessa on havaittu myös sukupolvien välisiä
eroja nuorempien ikäryhmien äänestäessä van-
hempanakin edeltäjiään matalammalla tasolla
(esim. Blais ym. 2004). Sukupolviefektin tarkem-
paa tarkastelua varten tarvittaisiin paneeliaineis-
to, jossa olisi seurattu kutakin ikäluokka vaaleista
toiseen. Käytettävässä olevasta aineistosta on
kuitenkin mahdollista tehdä joitain päätelmiä eri
ikäluokkien sosiaalistumisesta vaaliosallistumi-
seen. Verrattaessa ikäluokkien osallistumisen
muutosta edellisten vaalien samanikäisten ryh-

der hela den analyserade perioden. Allt sedan
elektorsvalet (för val av republikens president) år
1978 har kvinnorna röstat aktivare än männen. I
och med att männen var aktivare än förr blev
skillnaden könen emellan i valdeltagande år 2011
klart mindre.

Vid alla val kan man hos unga skönja ökat rös-
tande med stigande ålder, något som ofta hänförs
till den s.k. livsspannseffekten. Man har tolkat
detta som ett anammande av olika vuxenroller,
såsom att bilda familj, ha en stadigvarande ar-
betsplats och bilda ett eget hem (Highton &
Wolfinger 2001, 202–203 i sammandrag). Bland
unga har man kunnat påvisa att kyrkogångsfre-
kvens, ökat deltagande i föreningsverksamhet,
starkare partitillhörighet och stigande inkomst-
nivå (Strate et al. 1989, 444) inverkar positivt på
röstande. För äldre väljares del, där röstandet
börjar avta, hänger det ihop med fysiska begräns-
ningar (Milbrath 1965, 135), att äldre kvinnor
lärt sitt röstningsbeteende under en tid då politi-
ken i hög grad upplevdes som männens sak, att
äldre väljare har lägre utbildnings- och inkomst-
nivå än genomsnittet och att andelen änkor/än-
klingar är större än i övriga befolkningsgrupper
(Wolfinger & Rosenstone 1984, 37–41).

Forskning (t.ex. Blais et al. 2004) har kunnat
konstatera att röstandet förutom med livsspan-
net har samband med generation: nya generatio-
ner röstar mindre aktivt än sina föregångare även
då de blir äldre. För att noggrannare kunna analy-
sera generationseffekten skulle ett panelmaterial
behövas där olika kohorters beteende vid flera val
efter varandra skulle framgå. Ändå kan vi av det
material vi förfogar över dra vissa slutsatser om
hur olika åldersklasser lärt sig rösta. Då vi jämför
hur åldersklassernas röstande förändrats från val
till val kan vi konstatera att det ökat i synnerhet
och mycket jämnt bland unga män, men ändå all-
ra brantast (12 %-enheter) bland 35–44-åriga
män. Det handlar faktiskt delvis om samma ko-
horter av män som vid valet 2003 var
25–34-åringar och då visade starkaste röstnings-
ökningen. Då ansåg man att det varit mobilise-
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mään voidaan todeta äänestysvilkkauden lisään-
tymisen keskittyneen varsin tasaisesti nuoriin
miehiin kuitenkin jyrkimmän aktivoitumispiikin
(+12 %-yksikköä) kohdistuessa 35–44-vuotiai-
siin miehiin. Kyseessä on kiinnostavasti osittain
samat ikäryhmät, jotka mobilisoituivat eniten
vuoden 2003 vaaleissa ollessaan tuolloin 25–
34-vuotiaita. Vuoden 2003 vaaleissa nuorten
miesten lisääntyneen osallistumisen esitettiin ol-
leen yhteydessä erityisesti Perussuomalaisten
Tony Halmeen ehdokkuuteen (Martikainen ym.
2003, 21–22). Näyttäisikin siltä, että tuolloin suo-
tuisana koettu vaalikonteksti on jättänyt kyseisen
ikäluokan miesäänestäjiin tietyn osallistumisval-
miuden, joka ei näkynyt vuoden 2007 vaaleissa,
mutta aktivoitui nyt Perussuomalaisten näyttä-
vän kampanjoinnin myötä. Sen sijaan sekä van-
hempien miesten että naisten kohdalla osallistu-
misen nousu on ollut huomattavasti lievempää.

Äänestysaktiivisuuden alueellinen tarkastelu

Artikkelissa tarkasteltavista äänestysalueista
”ydinkeskustan eliitti” ja ”lähikeskustan eliitti”
edustavat vauraita pääosin omistusasumiseen
perustuvia alueita, joissa työttömyysaste ja vie-
raskielisen väestön osuus on pieni. ”Keskiluokka”
on alueena heterogeeninen ja siihen sisältyvillä
kolmella alueella väestön koulutus- ja tulotaso on
osassa keskimääräistä korkeampaa ja osassa ma-
talampaa. ”Kerrostalolähiön” rakennuskanta
muodostuu pääosin 1960-luvulla ja sen jälkeen
rakennetuista kerrostaloista. Vuokra-asuntojen
ja vieraskielisen väestön osuus on kaupungin kes-
kiarvoa korkeampi. Alueen väestö on kaupungin
keskiarvoa vähemmän koulutettua ja heikommin
ansaitsevaa ja työttömyysaste keskimääräistä
suurempi. ”Kallio” koostuu kahdesta perinteises-
tä työväestön asuinalueesta, joilla asuu nykyisin
runsaasti nuoria.

Taulukossa 2 iän mukaista äänestysaktiivi-
suutta on verrattu alueittain neljän vuoden takai-
siin vastaaviin tutkimustietoihin. Päällimmäise-
nä huomiona nousee esiin jo aiemmissa tutki-
muksissa tehty havainto huomattavista alueiden

ringen av dessa kohorter som fick i synnerhet
Sannfinländarnas Tony Halme att kandidera för
Riksdagen (Martikainen ym. 2003, 21–22). Det
verkar som om denna erfarenhet bland dessa
manliga väljare medfört en viss beredskap att del-
ta i val, en beredskap som inte märktes vid valet
2007, men som nu aktiverades i och med Sann-
finländarnas aktiva och synliga kampanj. I högre
åldersgrupper har röstandet däremot ökat klart
mindre bland både män och kvinnor.

Lokal analys av röstningsaktiviteten

Av de röstningsområden som artikeln granskar
företräder ”stadskärnans elit” och ”närcentrums
elit” (dvs. eliten nära stadskärnan) välbärgade
områden med främst ägarboende, låg arbets-
löshetsgrad och liten andel invandrare. I de tre
områdena i den heterogena ”medelklassen” är
befolkningens utbildnings- och inkomstnivå del-
vis högre, delvis lägre än genomsnittet. I katego-
rin ”höghusförorten” består byggnadsbeståndet i
huvudsak av höghus byggda på 1960-talet och se-
nare. Andelen hyresbostäder och invandrare är
större än i staden i medeltal. Invånarna i höghus-
förorterna är som helhet lägre utbildade och har
lägre inkomster än stadsmedeltalet, och arbets-
löshetsgraden är högre än stadsmedeltalet.
”Berghäll” består av två traditionella arbetarom-
råden, där det numera bor mycket ungt folk.

Tabell 2 jämför områdesvis röstningsaktivite-
ten i olika åldrar med motsvarande rön fyra år ti-
digare. Det som främst sticker fram är, såsom re-
dan tidigare undersökningar visat, att det finns
betydande lokala skillnader i röstningsaktivitet,
och att dessa skillnader brukat bestå från val till
val (Hellsten & Martikainen 2001; Martikainen
& Fredriksson 2006; Martikainen & Wass 2005;
Martikainen et al. 2003). Som exempel förändra-
des inte skillnaden i aktivitet (18 %-enheter)
mellan ”stadskärnans elit” och ”höghusförorter-
na” nämnvärt jämfört med föregående val, trots
att aktiveringen var starkare i höghusförorterna.
De lokala skillnaderna gällde oavsett ålders-
grupp.
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välisistä aktiivisuuseroista ja aktiivisuuserojen
pysyvyydestä vaalien välillä (Hellsten & Marti-
kainen 2001; Martikainen & Fredriksson 2006;
Martikainen & Wass 2005; Martikainen ym.
2003). Esimerkiksi aktiivisimman ja passiivisim-
man alueryhmän eli ”lähikeskustan eliitin” ja
”kerrostalolähiön” välinen aktiivisuusero (18 %-
yksikköä) säilyi edellisvaaleihin nähden lähes sa-
mansuuruisena, vaikka osallistumisen kasvu oli
jälkimmäisellä alueella voimakkaampaa. Alueel-
liset erot näkyvät myös kaikissa ikäryhmissä.

Kuten kaikissa tarkastelussa mukana olevissa
vaaleissa, 18–24-vuotiaiden ikäryhmä oli äänes-
tämisen perusteella vähiten kiinnostunut vaaleis-
ta, eikä Perussuomalaisten menestys näyttänyt
vaikuttavan tähän. Ainoastaan ”ydinkeskustan
eliitin” nuorimpien äänestäjien osallistuminen li-
sääntyi tuntuvasti (6 %-yksikköä). Toisaalta vuo-
den 2007 vaaleissa 18–24-vuotiaiden äänestys-
aktiivisuus laski edellisistä vaaleista myös perin-
teisillä korkean osallistumisen alueilla (–5–7 %-
yksikköä), joten vuoden 2011 aktivoituminen lä-
hinnä vain korjasi tilanteen entiselleen. Vaurailla
ydin- ja lähikeskustan alueilla äänestysaktiivisuus

Liksom vid alla de övriga val som ingår i analy-
sen var det igen 18–24-åringarna som att döma
av röstandet var minst intresserade av valet, och
Sannfinländarnas framgång tycktes inte påverka
saken. Endast bland ”stadskärnans elit” ökade
röstandet bland de yngsta väljarna kännbart (6
%-enheter). Men vid valet 2007 hade röstandet
minskat med 5–7 procentenheter i dessa områ-
den, så det handlade närmast om en återgång till
det traditionellt livliga röstande man vant sig vid
här. I de välbärgade områdena i stadskärnan och
dess närhet hölls valdeltagandet som helhet på
samma höga nivå år 2011 som vid föregående val,
vilket i hög grad berodde på röstningsivern bland
medelålders och i synnerhet äldre väljare, som
varierade mellan 85 och 92 procent bland 45–
69-åringarna och 78–83 procent bland 70-åring-
ar och äldre.

Särskilt märkbar är den kraftiga ökningen i
röstningsaktivitet i områdestypen ”Berghäll” be-
lägen i ett gentrifierat f.d. arbetarområde med
samma namn, med ett starkt inslag av unga och
studerande idag. Som helhet steg valdeltagandet
i området med sex procentenheter i området, och

Taulukko 2. Äänestysaktiivisuus Helsingissä vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (n=38 248)1 iän mukaan (%) ja aktiivisuuden muutos
(%-yksikköä) vuoden 2007 eduskuntavaaleihin (n=38 031)2

Tabell 2. Valdeltagande i Helsingfors vid riksdagsvalet 2011 (n=38 248)1 enligt ålder (%), samt förändring i deltagande (%-enheter) sedan
riksdagsvalet 2007 (n=38 031)2

ydinkeskustan eliitti3 lähikeskustan eliitti4 keskiluokka5 kerrostalolähiö6 Kallio
stadskärnans elit3 närcentrums elit4 medelklassen5 höghusförorten6 Berghäll

2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos
förändring förändring förändring förändring förändring

18–24 72 +6 68 –3 62 +3 47 +1 67 +1
25–28 78 +3 75 +7 74 +5 56 +6 78 +10
29–34 86 +5 80 +3 80 +5 62 +6 80 +8
35–44 84 +5 87 +4 81 +10 68 +10 77 +10
45–54 85 – 90 +4 80 +4 68 +2 72 +4
55–69 92 +2 91 +1 82 +1 80 – 78 +2
70- 83 +1 78 –3 71 –2 75 +2 71 +1

Yhteensä - Totalt 84 +3 85 +1 77 +4 67 +4 76 +6

1Lähde: Martikainen & Wass 2011 (aineisto). - Källa: : Martikainen & Wass 2011 (materialet).
2Lähde: Martikainen & Wass 2007 (aineisto). - Källa: : Martikainen & Wass 2007 (materialet).
3Jugend-keskustaa: Kruununhaka, Ullanlinna. - Jugendstadsdelarna Kronohagen och Ulrikasborg.
4Kallista lähikeskustaa: Munkkiniemi, Marjaniemi, Paloheinä. - Dyra områden i stadskärnans relativa närhet: Munsknäs, Marudd, Svedängen.
5Hajanaista ja keskiluokkaista: Meilahti, Käpylä ja Roihuvuori. - Spridda medelklassområden: Mejlans, Kottby och Kasberget.
61960- ja 1970-lukua: Malmi, Itäkeskus. - 1960- och 70-talsförorter: Malm, Östra Centrum.
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vuonna 2011 pysyi edellisvaalien korkealla tasol-
la, mikä johtuu pitkälti keski-ikäisten ja erityisesti
ikääntyneiden äänioikeutettujen äänestysinnos-
ta, joka vaihteli 45–69-vuotiailla 85 prosentista
92 prosenttiin ja oli 70-vuotiailla ja sitä vanhem-
millakin vielä 78–83 prosentin välillä.

Erityisen huomattava on äänestysaktiivisuu-
den voimakas nousu Kallion alueryhmässä, joka
on muuttunut perinteisestä työväestön ja mata-
lan tulotason alueesta erityisesti nuorten ja opis-
kelijoiden suosimaksi asuinpaikaksi. Koko alu-
een äänestysprosentti nousi kuudella prosent-
tiyksiköllä ja 25–44-vuotiaiden osallistuminen
kahdeksasta kymmeneen prosenttiyksikköä.
Näin suurilla muutoksilla on ilmeinen yhteys
myös puolueiden kannatusmuutoksiin, erityises-
ti Vasemmistoliiton poikkeuksellisen hyvään
menestykseen Helsingissä.

Puolueiden kannatuksen muutos Helsingissä

Taulukossa 3 on tarkasteltu puolueiden kanna-
tuksen kehitystä vuosien 2003–2011 eduskunta-
vaaleissa Helsingin vaalipiirissä. Vuoden 2011
vaalien suurin voittaja oli Perussuomalaiset, jon-
ka kannatus nousi kymmenellä prosenttiyksiköl-
lä 13 prosenttiin. Vuoden 2003 vaaleissa Perus-
suomalaisten kannatus nousi Helsingissä edellis-
ten vaalien alle prosentista 5,3 prosenttiin. Kan-
natuksen nousu oli vahvasti sidoksissa Tony Hal-
meen ehdokkuuteen ja se osoitti samalla konk-
reettisesti, että Helsingissä on mobilisaatioherk-
kyyttä, jonka laukaisemiseen tarvitaan kuitenkin
perinteisestä poliittisesta retoriikasta poikkeavia
keinoja. Vuoden 2007 vaaleissa varsinainen Hal-
me-ilmiö haihtui ja puolueen kannatus putosi
hieman alle kolmen prosentin. Vuonna 2007
Perussuomalaisten Jussi Halla-aho nousi julki-
suuteen ja puolueen kärjeksi yli 2000 äänellä.
Vuoden 2011 vaaleissa puolueen puheenjohtaja
Timo Soini ja Halla-aho keräsivät huomattavan
määrän puolueen koko maan äänistä. Halla-ahon
kannatus kasvoi vuoden 2011 vaaleissa yli 15 000
ääneksi, minkä myötä hänestä myös tuli Helsin-
gin toiseksi suurin ääniharava.

bland 25–44-åringarna med 8-10 procentenhe-
ter. Så här stora förändringar har ett uppenbart
samband också med partiernas väljarstöd, i syn-
nerhet Vänsterförbundets osedvanligt stora
framgång i Helsingfors.

Förändring i partiernas väljarstöd i

Helsingfors

Tabell 3 visar hur partiernas väljarstöd utvecklas
under riksdagsvalen 2003-2011 i Helsingfors val-
krets. Största segraren år 2011 var Sannfinländar-
na, vars väljarstöd steg med tio procentenheter
till 13 procent. Vid valet 2003 hade det stigit till
5,3 procent från mindre än en procent vid föregå-
ende val. Då hängde framgången starkt samman
med Tony Halmes kandidatur, och den visade
samtidigt konkret att det i Helsingfors finns mo-
biliseringskänslighet, för vars aktiverande det be-
hövs medel som avviker från den traditionella po-
litiska retoriken. Vid valet 2007 hade fenomenet
Tony Halme ebbat ut, och Sannfinländarna fick
bara knappa tre procent av rösterna. Med drygt
2000 röster steg Jussi Halla-aho fram i offentlig-
heten och som nummer ett i partiet. Vid valet
2011 samlade partiets ordförande Timo Soini
och Halla-aho en betydande del av partiets samt-
liga röster i Finland. Halla-aho fick nu över 15
000 röster, varmed han också var näststörsta röst-
magneten i Helsingfors.

Beträffande Sannfinländarnas framgångar är
det intressant att notera att flera av Helsingfors
stads faktacentrals omfattande enkäter bland
unga vuxna allt sedan 1980-talet empiriskt visat
att en betydande del av 18–30-åringarna i
Huvudstadsregionen i själva verket stött en hö-
gerpopulistisk agenda (Jääsaari & Martikainen
1991; Martikainen & Pekonen 1996; Hellsten &
Martikainen 2001; Martikainen & Fredriksson
2006). En högerpopulistisk orientering har alltså
kunnat skönjas redan länge, och att den inte stigit
starkare fram på politikens arenor har bara berott
på att en lämplig utloppskanal saknats. Sannfin-
ländarnas ordförandes Timo Soinis verksamhet
vid partistyret har också legitimerat det till ett
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Perussuomalaisten menetyksen osalta on
kiinnostava havaita, että useissa Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen laajoissa nuoria aikuisia
koskevissa kyselytutkimuksissa on jo 1980-lopul-
ta alkaen voitu osoittaa empiirisesti, että huomat-
tava osa 18–30-vuotiaista pääkaupunkiseudun
nuorista aikuisista on itse asiassa kannattanut oi-
keistopopulismin asialistaa (Jääsaari & Martikai-
nen 1991; Martikainen & Pekonen 1996; Hell-
sten & Martikainen 2001; Martikainen & Fred-
riksson 2006). Oikeistopopulistinen poliittinen
suuntautuminen onkin ollut löydettävissä jo pit-
kään ja sen nousua politiikan areenoilla on jarrut-
tanut vain sopivan purkautumisväylän puuttumi-
nen. Perussuomalaisten Timo Soinin toiminta
puolueen johdossa on myös legitimoinut sen
vaihtoehdoksi, jota voi kannattaa siinä missä jo-
tain toistakin puoluetta.

Perussuomalaisten äänimäärän huomattava
lisääntyminen heijastui muutoksina muiden
puolueiden kannatusosuuksiin. SDP menetti
vaaleissa suhteessa eniten ääniä (–4 %-yksikköä)
vahvistaen samansuuruisena puolueen edellisis-
sä vaaleissa alkanutta tappiokierrettä Helsingissä.
Vihreiden vuodesta 1987 jatkunut katkeamaton
nousu päättyi runsaan kolmen prosenttiyksikön
tappioon. Vaikka kokoomuksen säilyi selvästi
suurimpana puolueena, myös sen suhteellinen
kannatus pieneni lähes kolmella prosenttiyksi-

parti som man kan vara anhängare till precis lika
bra som något annat parti.

Den stora frammarschen för Sannfinländarna
avspeglade sig som förändringar i de övriga parti-
ernas röstandelar. Förhållandevis mest röster för-
lorade SDP (4 %-enheter), som därmed stärkte
den nedgångsspiral som började i Helsingfors vid
föregående val. Den oavbrutna frammarsch som
De Gröna haft sedan 1987 förbyttes i en tillbaka-
gång på tre procentenheter. Och trots att Sam-
lingspartiet förblev det klart största partiet min-
skade även dess väljarstöd med nästan tre pro-
centenheter till 27,6 procent. Kristdemokrater-
nas och SFP:s väljarstöd hölls på samma nivå
som vid föregående val.

Den andra valsegraren i Helsingfors 2011 var
Vänsterförbundet, vars väljarstöd efter en långva-
rig nedgång nu steg med 3,6 procentenheter till
10,4 procent. Partiet fick 15 000 röster fler än vid
föregående val, vilket i väsentlig grad berodde på
att partiets ordförande personligen fick 10 000
fler än vid förra valet.

Den ökade politiska mobiliseringen ser alltså
ut att ha givit största nyttan åt Sannfinländarna
och näst största åt Vänsterförbundet. I synnerhet
Sannfinländarnas osedvanliga framgång gömmer
det faktum att vissa partier som relativt sett tap-
pade terräng absolut sett fick lika många röster
som förr. T.ex. Samlingspartiet fick absolut sett

Taulukko 3. Puolueiden kannatusosuudet (%) Helsingin vaalipiirissä vuosien 2003–2011 eduskuntavaaleissa.
Tabell 3. Partiernas röstandelar (%) i Helsingfors valkrets vid riksdagsvalen 2003, 2007 och 2011

2003 2007 2011

Kansallinen Kokoomus - Samlingspartiet 24,0 30,0 27,3
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - SDP Socialdemokraterna 24,3 21,3 17,5
Perussuomalaiset - Sannfinländarna 5,3 2,9 13,0
Suomen Keskusta - Centern i Finland 8,1 6,9 4,5
Vasemmistoliitto - Vänsterförbundet 7,1 6,8 10,4
Vihreät Liitto - De Gröna 18,4 20,1 16,7
Ruotsalainen Kansanpuolue - Svenska Folkpartiet 7,0 6,0 5,8
Kristillisdemokraatit - Kristdemokraterna 3,4 2,5 2,4
Muut - Övriga 2,4 3,5 2,4
Yhteensä - Totalt 100 100 100
Äänestysprosentti - Valdeltagande 73,9 71,1 75,5
Äänestäneet - Avgivna röster 325 428 314 924 347 885

Lähteet: Tilastokeskus 2011a, c. Äänestystiedot on laskettu Suomessa asuvista Suomen kansalaisista.
Källa: Statistikcentralen 2011a, c. Uppgifterna gäller finländska medborgare bosatta i Finland.
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köllä 27,6 prosenttiin. Kristillisdemokraattien ja
RKP:n kannatus säilyi edellisvaaleihin nähden
samalla tasolla.

Perussuomalaisten ohella vaalien toinen voit-
taja Helsingissä oli Vasemmistoliitto, jonka kan-
natus pitkään jatkuneen alamäen jälkeen nousi
3,6 prosenttiyksiköllä 10,4 prosenttiin. Puolueen
kannatus lisääntyi 15 000 äänellä, mihin vaikutti
olennaisesti myös puolueen puheenjohtajan hen-
kilökohtaisen äänimäärän kasvu yli 10 000 äänellä.

Poliittisen mobilisaation tason nousu näyttäi-
si tuottaneen suurimman hyödyn Perussuoma-
laisille ja toiseksi Vasemmistoliitolle. Erityisesti
Perussuomalaisten poikkeuksellinen menestys
peittää alleen myös sen tosiasian, että jotkut pro-
sentuaalisesti paljon hävinneet puolueet säilytti-
vät todellisuudessa entiset äänimääränsä. Esi-
merkiksi kokoomuksen kannatus kasvoi noin
400 äänellä suhteellisen ääniosuuden 2,7 pro-
senttiyksikön laskusta huolimatta. SDP, joka va-
semmistopuolueista yleensä hyötyy äänestys-
prosentin noususta, sen sijaan menetti yli 6000
ääntä ja siitä tuli prosentuaalisesti vaalien suurin
häviäjä. Tässäkin suhteessa vuoden 2011 vaalit
poikkesivat totutusta.

On myös syytä huomata, että vaalien voittajat
ovat myös alle äänestysikäisten tai juuri äänioi-
keuden saavuttaneiden nuorten keskuudessa
suosittuja. Nuoret Helsingissä 2011 -tutkimuk-
sen kyselyaineistossa (n=1 433) 16–17-keskuu-
dessa suosituimpia puolueita olivat kokoomuk-
sen (31 %) jälkeen vihreät (20 %). Perussuoma-
laisia ja Vasemmistoliittoa kannatti molempia
noin 15 prosenttia. Kahden seuraavan ikäluokan
kohdalla Perussuomalaisten ja Vasemmistoliiton
mainitun kannatus oli selvästi korkeampaa (23 %
ja 31 %) ja jälkimmäisen kohdalla yli kaksinker-
tainen varsinaiseen vaalitulokseen verrattuna.
Vastaavasti SDP:n kannatus oli huomattavasti
matalampaa (Keskinen 2011).

Puolueiden kannatuksen alueellinen muutos

Taulukossa 4 tarkastellaan puolueiden kannatus-
ta eri alueryhmittäin, missä näkyy selvästi poliitti-

400 röster fler, trots att dess andel av rösterna
minskade med 2,7 procentenheter. SDP, det vän-
sterparti som vanligtvis vunnit på att valdeltagan-
det ökat, förlorade nu över 6 000 röster och blev
procentuellt valets största förlorare. Även i det
avseendet var valet 2011 ett verkligt undantag
från det man vant sig vid.

Det är också skäl att notera att valsegrarna är
populära även bland unga som inte ännu nått el-
ler nyligen nått rösträttsåldern. Vid enkäten Ung
i Helsingfors 2011 (n=1433) var de populäraste
partierna bland 16–17-åringar Samlingspartiet
(31 %) och De Gröna (20 %). Sannfinländarna
och Vänsterförbundet hade vardera ungefär 15
procent. I de två följande åldersklasserna var stö-
det klart starkare för sistnämnda partier (23 %
resp. 31 %), och för Vänsterförbundets del var
stödet över dubbelt större än vid själva valet. SDP
rönte i motsvarande grad mindre stöd (Keskinen
2011).

Lokal förändring i partiernas väljarstöd

Tabell 4 visar partiernas väljarstöd i de olika om-
rådeskategorierna, och man kan klart skönja en
lokal differentiering i politisk orientering. I röst-
ningsområdena i både ”stadskärnans elits” och
”närcentrums elit” har högerpartierna samman-
räknat en betydande del av rösterna. I förstnämn-
da elitområde fick Samlingspartiet nästan hälften
av rösterna. I stadskärnan, där partiet bäst höll sin
röstandel från föregående val, steg valdeltagan-
det bland 18–24-åringar betydligt mera än i övri-
ga Helsingfors, med sex procentenheter. Dess-
utom var aktiviteten mycket hög även bland de
äldre åldersgrupperna, exempelvis 90 % bland
55–69-åringarna. Dessa faktorer har helt uppen-
bart haft betydelse för Samlingspartiets, men
även i synnerhet SFP:s framgång.

Till skillnad från Samlingspartiet har stödet
för SDP inte varit lika lokalt präglat, trots att
SDP:s starka områden är antingen traditionella
arbetarstadsdelar eller förorter i östra Helsing-
fors. Det är just i dessa områden som partiet led
sina största förluster nu 2011, i synnerhet i ”fö-
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sen käyttäytymisen alueellinen eriytyminen.
Sekä ”lähikeskustan eliitin” että ”ydinkeskustan
eliitin” äänestysalueilla oikeistopuolueiden yh-
teenlaskettu kannatusosuus on huomattava.
Ensin mainitussa ryhmässä kokoomus sai miltei
puolet annetuista äänistä. Ydinkeskustan ryh-
mässä, jossa puolue parhaiten säilytti edellisten
vaalien kannatusosuutensa, 18–24-vuotiaiden
äänestysprosentti kasvoi muuhun Helsinkiin
nähden poikkeuksellisen paljon (6 %-yksikköä).
Sen lisäksi myös vanhempien ikäryhmien aktiivi-
suus oli huippuluokkaa, esimerkiksi 55–69-vuo-
tiailla yli 90 prosenttia. Näillä seikoilla on mitä il-
meisimmin ollut merkitystä kokoomuksen mutta
erityisesti myös RKP:n menestyksen kanssa.

SDP:n kannatus ei toisin kuin kokoomuksen
kannatus ole alueellisesti yhtä leimallinen, joskin
puolueen kannatuksen vahvat alueet ovat perin-
teisiä työväenpuolueiden alueita tai lähiötyyppi-
siä alueita Itä-Helsingissä. Kyseisillä alueilla SDP
kärsi myös suurimat tappionsa vuonna 2011, eri-

rorten” (6 %-enheter) och ”Berghäll” (5 %-enhe-
ter).

Lite förvånande har Sannfinländarnas fram-
marsch skett ganska jämnt i olika delar av staden,
med undantag av ”höghusförorten”, där stödet
ökade med inte mindre än 17 procentenheter.
Till saken hör att röstningsfrekvensen bland
35–44-åringar steg med tio procentenheter se-
dan 2007 i de områden där Sannfinländarna hade
största framgången, dvs. ”höghusförorten”, ”me-
delklassen” och ”Berghäll”. Det var största ök-
ningen bland alla åldersgrupper. Trots att man
inte direkt kan knyta observationen till Sannfin-
ländarnas framgång tyder långtidstrenden för
ifrågavarande ålderskontingent på en aktivering
redan då Tony Halme kandiderade, såsom redan
nämnts. Till Sannfinländarnas exceptionella
framgång i Helsingfors bidrog en stark ökning i
antalet avgivna röster dels i områden med tradi-
tionellt starkt stöd för borgerliga partier (6–7
%-enheter), dels i traditionella medelklass- och
arbetarstadsdelar (7 –12 %-enheter). Samtidigt

Taulukko 4 Puolueiden kannatus (%) Helsingissä vuoden 2011 eduskuntavaaleissa valituilla äänestysalueilla ja kannatuksen muutos
(%-yksikköä) vuoden 2007 eduskuntavaaleihin.
Tabell 4. Partiernas röstandelar (%) i Helsingfors vid riksdagsvalet 2011 i vissa utvalda röstningsområden, samt förändring (%-enheter) sedan
riksdagsvalet 2007

ydinkeskustan eliitti1 lähikeskustan eliitti2 keskiluokka3 kerrostalolähiö4 Kallio
stadskärnans elit1 närcentrums elit2 medelklassen3 höghusförorten4 Berghäll

2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos 2011 muutos
förändring förändring förändring förändring förändring

KOK - Saml. 38,0 –1,5 46,6 3,1 21,8 –2,7 16,0 –3,9 15,5 –3,4
SDP 8,9 –1,2 12,9 –1,1 18,9 –2,5 23,4 –6,0 15,5 –5,1
PS - Sannf. 5,7 +4,5 8,8 +7,3 11,5 +9,0 21,6 +16,9 9,7 +7,6
KESK - Centern 3,2 –1,3 4,2 –2,0 4,1 –1,9 5,5 –4,1 3,5 –2,1
VAS - Vänst. 8,1 +3,7 4,6 +1,6 14,5 +6,0 11,3 2,1 21,3 +9,8
VIHR - Gröna 20,6 –3,6 12,6 –1,5 20,7 –6,2 12,8 –3,2 26,7 –5,0
RKP - SFP 13,1 –0,2 7,2 –0,5 4,0 –0,2 3,1 +0,1 2,6 –0,4
Krist - KD 1,3 +0,1 1,8 –0,2 2,1 –0,2 3,0 –0,7 2,3 –0,1
äänestysprosentti
valdeltagande (%) 84,6 +1,0 84,1 +3,5 77 +3,7 66,6 +3,8 75,6 +5,6

1Jugend-keskustaa: Kruununhaka, Ullanlinna. – Jugendstadsdelarna Kronohagen och Ulrikasborg.
2Kallista lähikeskustaa: Munkkiniemi, Marjaniemi, Paloheinä. – Dyra områden i stadskärnans relativa närhet: Munsknäs, Marudd, Svedängen.
3Hajanaista ja keskiluokkaista: Meilahti, Käpylä ja Roihuvuori. – Spridda medelklassområden: Mejlans, Kottby och Kasberget.
41960- ja 1970-lukua: Malmi, Itäkeskus. – 1960- och 70-talsförorter: Malm, Östra Centrum.

Äänestysprosentti on laskettu alueryhmän kuuluvien Suomessa asuvien Suomen kansalaisten vaalitilastoista saatavista äänestysluvuista. Lähde: Tilastokeskus 2011b, d.
Valdeltagandet (%) har beräknats utgående från statistiken om hur finländska medborgare bosatta i Finland röstat i områdesgrupperna. Källa: Statistikcentralen 2011b, d.
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tyisesti ”kerrostalolähiössä” (–6 %-yksikköä) ja
Kallion alueryhmässä (–5 %-yksikköä).

Perussuomalaisten kannatuksen nousussa on
yllätyksellistä, että se on alueellisesti jakautunut
muuten melko tasaisesti, paitsi että ”kerrostalolä-
hiössä” kasvua oli 17 prosenttiyksikköä. On huo-
mionarvoista, että niillä alueilla, joissa Perussuo-
malaiset menestyivät parhaiten eli ”kerrostalolä-
hiössä”, ”keskiluokassa” ja ”Kalliossa”, 35–44-
vuotiaiden äänestysaktiivisuus nousi kymmenen
prosenttiyksikköä vuoden 2007 tasosta, mikä oli
eniten kaikista ikäryhmistä. Vaikka havaintoa ei
voikaan suoraan kytkeä Perussuomalaisten me-
nestykseen, kyseisen ikäryhmän äänestysaktiivi-
suuden pitkittäiskehitys viittaisi aktivoitumiseen
jo Halmeen ehdokkuuden myötä, kuten edellä
mainittiin. Perussuomalaisten poikkeuksellista
menestystä Helsingissä lisäsi runsas äänimäärän
lisääntyminen (6–7 %-yksikköä) myös perintei-
sillä porvaripuolueiden kannatusalueilla kuin
myös keskiluokan ja työväestön perinteisillä alu-
eilla (7–12 %-yksikköä). On myös kiinnostavaa
havaita, että myös muuten vaaleissa hyvin pärjän-
nyt Vasemmistoliitto voitti miltei vähiten ”ker-
rostalolähiössä”, jossa myös SDP koki pahimmat
tappionsa. Tosin SDP on edelleen alueen niukas-
ti vahvin puolue 23 prosentin kannatuksella.

Vihreiden kannatus on alueellisesti katsoen
melko tasaisesti jakautunut, mikä lieneekin ollut
yhteydessä puolueen hyvään menestykseen
aiemmissa vaaleissa. Puolueen kannattajakun-
nan sosioekonominen profiili on vastaavalla ta-
valla monipuolinen. Odotetusti ”kerrostalolä-
hiö” on puolueen heikoimpia kannatusalueita
(12,8 %). Suurimmat tappiot vuonna 2011 puo-
lue koki ”keskiluokan” ja ”Kallion” alueryhmissä
(5–6 %-yksikköä), joissa puolue taas vuonna
2007 menestyi parhaiten. Nyt vuorostaan Va-
semmistoliitto lisäsi samoilla alueilla eniten ääni-
määräänsä. Kun myös SDP menetti Kalliossa vii-
si prosenttiyksikköä kannatuksestaan, on helppo
nähdä, että Vasemmistoliitto sai lisä-ääniä sekä
SDP:stä että Vihreiden vasemmistosiivestä eli
niin kutsutusta uusvasemmistosta. Kallion alue-

kan noteras att Vänsterförbundet, som också i
övrigt klarade sig bra i valet, hade nästan minsta
frammarschen i ”höghusförorten”, där också
SDP led sina största förluster. Trots det är SDP
med sin 23 procents röstandel fortfarande med
knapp marginal det största partiet i ”höghusför-
orten”.

Stödet för De Gröna är ganska jämnt fördelat i
staden, vilket torde ha samband med partiets
framgångar vid tidigare val. Partiets anhängares
socioekonomiska profil är på motsvarande sätt
mångsidig. Som väntat hade partiet nästan minst
anhängare (12,8 %) i ”höghusförorten” vid valet
2011. Sina största förluster (5–6 %-enheter) led
det i områdeskategorierna ”medelklassen” och
”Berghäll”, i vilka det haft största framgången år
2007. Nu var det Vänsterförbundet som gick
mest framåt i dessa områden. Förbundet knep
alltså röster i områdeskategorin ”Berghäll” inte
bara av SDP utan även av De Gröna, förmodligen
deras vänsterflygel, den s.k. nyvänstern. Området
har en märkbar anhopning unga studerande, och
den osedvanliga ökningen i röstningsfrekvens
bland 25–34-åringar (8–10 %-enheter) har tvi-
velsutan ett samband med att Vänsterförbundet
gick framåt med tio procentenheter.

Kristdemokraterna och SFP höll bäst sina
ställningar även om man ser till lokal förankring.
KD:s starkaste områden i Helsingfors ligger i
”höghusförorten”. Men även i synnerhet i ”Berg-
häll” och ”medelklassen” har partiet anhängare.
SFP får sitt största stöd i ”närcentrums elit” och
”stadskärnans elit”, där andelen svenskspråkiga
är större än i staden i medeltal.

Slutsatser

Riksdagsvalet 2011 var exceptionellt både beträf-
fande mobilisering och förändringar i partiernas
röstandelar. I Helsingfors steg valdeltagandet
med 4,4 procentenheter från föregående val.
Men aktiveringen var mycket olika fördelad på ål-
dersgrupp och kön.

Även partiernas andelar av de avgivna röster-
na förändrades dramatiskt i Helsingfors. Synli-
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gast var Sannfinländarnas genombrott. Partiet
femdubblade sitt röstantal och blev fjärde största
parti. Även inom den politiska vänstern skedde
en viss ideologisk nyprofilering i och med Vän-
sterförbundets goda valframgång. Man kunde
säga som så att det politiska klimatet i Helsing-
fors blivit radikalare efter detta riksdagsval.

Jämförelsen av de olika röstningsområdena
visar att det finns betydande skillnader mellan
olika delar av Helsingfors i röstande och partier-
nas röstandelar. Vid valet 2011 bibehölls klyftan i
valdeltagande mellan det aktivaste resp. passivas-
te området i hög grad, trots att det passivaste om-
rådet visade större röstningsfrekvensökning än
det aktivaste. Den exceptionella förändringen ty-
der på att den betonat EU-politiska agendan vid
valet 2011 fick de unga att aktiveras endast i om-
råden med hög social status. Detsamma gäller för
äldre i arbetsför ålder.

Än så länge är det för tidigt att bedöma hur
djupgående förändringen i det politiska fältet vid
valet 2011 sist och slutligen blev. Det är möjligt
att politisk rörlighet och benägenhet att byta par-
tiorientering fortsätter öka. Konkurrensen om
rörliga väljare kan i sin tur ytterligare accentuera
t.ex. personfokusering och kommersialisering
vid politiska val. Men det allra viktigaste med va-
let 2011 var troligen ändå att den utloppskanal
för förändringstryck och protester som valet er-
bjöd hölls inom den parlamentariska demokra-
tins hank och stör.

ryhmässä, jossa on merkittävä opiskelijanuorten
tihentymä, 25–34-vuotiaiden poikkeuksellisen
suuri äänestysaktiivisuuden lisäys (8–10 %) on
epäilemättä yhteydessä Vasemmistoliiton kan-
natuksen kymmenen prosenttiyksikön kasvuun.

Kristillisdemokraatit säilyttivät RKP:n ohella
tasaisimmin kannatuksensa myös alueittain.
Puolueen vahvinta aluetta Helsingissä ovat ”ker-
rostalolähiön”, mutta se saa kannatusta myös
Kallion ja keskiluokan alueryhmissä. RKP:n kan-
natus on suurinta lähikeskustan ja ydinkeskustan
alueilla, joissa ruotsinkielisen väestön osuus on
keskimääräistä korkeampi.

Päätelmät

Vuoden 2011 eduskuntavaalit olivat poikkeuk-
selliset sekä mobilisoitumisen että puolueiden
kannatuksessa tapahtuneiden muutosten kan-
nalta. Helsingin äänestysaktiivisuus nousi edelli-
sistä vaaleista 4,4 prosenttiyksikköä. Aktivoitu-
minen jakaantui kuitenkin varsin epätasaisesti
yhtäältä miesten ja naisten ja toisaalta eri ikäryh-
mien välille.

Myös puolueiden kannatusosuudet muuttui-
vat Helsingissä dramaattisesti. Näkyvin muutos
oli Perussuomalaisten läpimurto. Puolue viisin-
kertaisti äänimääränsä ja ylsi neljänneksi suurim-
maksi puolueeksi. Myös poliittisessa vasemmis-
tossa tapahtui tiettyä ideologista erottautumista
Vasemmistoliiton hyvän vaalimenestyksen myö-
tä. Voisikin esittää, että Helsingin poliittinen il-
mapiiri on vaalien ansiosta radikalisoitunut.

Eri äänestysalueiden vertailusta havaitaan,
että alueelliset erot äänestämisessä ja puolueiden
kannatuksessa ovat Helsingissä huomattavia.
Nyt käydyissä vaaleissa aktiivisimman ja passiivi-
semman alueen välinen osallistumiskuilu säilyi
pitkälti entisellään, vaikka jälkimmäisessä äänes-
tysaktiivisuus kohosikin aktiivisinta aluetta
enemmän. Muutoksen poikkeuksellisuus viittaa
siihen, että vuoden 2011 vaalien korostetun
EU-poliittinen agenda innosti nuoria ainoastaan
korkean sosiaalisen statuksen alueilla. Sama pä-
tee myös vanhempiin ja vanhoihin työikäisiin.
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Toistaiseksi on liian aikaista arvioida, kuinka
syvällisestä poliittisen kentän muutoksesta vuo-
den 2011 vaalituloksessa oli kyse. On mahdollis-
ta, että jatkossa poliittinen liikkuvuus ja alttius
puoluekannan vaihtamiseen kasvavat edelleen.
Kilpailu liikkuvista äänestäjistä voi puolestaan
entisestään vahvistaa esimerkiksi vaalien henki-
löitymistä ja kaupallistumista. Keskeisintä vuo-
den 2011 vaaleissa lienee kuitenkin havainto sii-
tä, että ne tarjosivat väylän pitää vaaleissa purkau-
tunut muutospaine ja protesti edustuksellisen
demokratian sisäpuolella.
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Vuosina 1991–94 työskentelin tutkimuspääl-
likkönä nyt satavuotiaan Helsingin kaupun-

gin tietokeskuksen kaupunkitutkimusyksikössä.
Seuraavat muistikuvat tulevat noilta ajoilta.

Eipä ollut minulla taloon tullessani kunnon
tuntumaa kaupunkitutkimukseen, ja virastomaa-
ilmaa suorastaan vierastin. Muistan kuinka työ-
hönottohaastattelun päätteeksi menimme Eero
Holstilan kanssa syömään. Poistuessamme tieto-
keskuksen tiloista Eero pongautti oven pielessä
olevaa kellokorttilaitetta, ja minuun meni piru.
Tai kenties ajattelin, että on reilua antaa tulevan
esimiehen tietää, mikä olen miehiäni. ”Mikä tuo
on?”, kysyin viattoman näköisenä, ja Eero selitti
kärsivällisesti, kuinka tärkeää hänestä on, että esi-
miehet näyttävät esimerkkiä kellokortin käytös-
sä. Epäilin, ettei minusta siihen ole, kun en käytä
kelloakaan.

Opin kuin opinkin käyttämään kellokorttia.
Pian sain jopa jonkinlaista nautintoa siitä, että lai-
te näytti ”plussaa”. Toisten tuntilistoja en sen-
tään suostunut syynäämään, eikä mielipiteeni
kellokortista muuttunut. Vieläkin pidän sitä jal-
kakahleiden tapaisena kapineena, erityisen sopi-
mattomana ”tietointensiivisiä töitä” tekeville,
joista tietokeskuksessa aina puhuttiin.

Virasto- vai tutkimusyksikkö?

Tutkimusyksikkö oli erikoinen sekoitus tutki-
mus- ja virastokulttuuria. Ihmeekseni siellä teh-
tiin suunnitelmia siitäkin, millä viikolla mikäkin
tutkimus valmistuu. Yliopistotaustani takia mi-
nulla oli romanttinen käsitys tutkimuksen teosta.

Åren 1991–94 jobbade jag som forsknings-
chef vid nu hundraåriga Helsingfors stads

faktacentrals stadsforskningsenhet. Följande
minnesbilder är från de tiderna.

Något större hum om stadsforskning hade jag
inte då jag kom till Faktacentralen, och ämbets-
verkens värld var för mig nästan skrämmande. Jag
minns hur verkschefen Eero Holstila efter avslu-
tad värvningsintervju bjöd mig på lunch. På vä-
gen ut stämplade Eero vid stämpelklockan bred-
vid ytterdörren, och då flög något i mig. Eller var
det så att jag tyckte att det ännu var rätt ögonblick
att ärligt bekänna färg. ”Vad är det där”, frågade
jag oskyldigt, och Eero förklarade tålmodigt hur
viktigt det var att förmännen visar gott exempel
med in- och utstämplingen. Jag betvivlade min
egen förmåga – jag brukade ju inte ens ha klocka
på mig.

Men visst lärde jag mig använda stämpelkor-
tet. Ganska snart upplevde jag till och med en viss
njutning då manicken visade ”plus”. Men andras
timlistor gick jag inte med på att kolla, och min
åsikt om stämpelkorten förändrades inte. Ännu
idag ser jag dem som ett slags fotboja särdeles illa
lämpad för folk som jobbar med ”kunskapsinten-
sivt arbete” – som det alltid var tal om vid Fakta-
centralen.

Ämbetsverk eller forskningsenhet?

Forskningsenheten var en säregen blandning av
forsknings- och ämbetsverkskultur. Till min fö-
rundran planerade man med en veckas nog-
grannhet när en undersökning skulle vara färdig.

A N T T I K A R I S T O

Kun kaupunkitutkimuksessa muhi

När det ville sig vid stadsforskningen
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Kuvittelin, että tutkimukset valmistuvat sitten,
kun aika on kypsä. Tietokeskuksessa opin suh-
tautumaan tutkimustyöhön pragmaattisemmin.

Niin kuin virastoissa tapana on, töihin tultiin
kukonlaulun aikaan ja aamu aloitettiin kokoon-
tumalla kahville. Kahvipöydässä toiset puhuivat,
ja toisten rooli oli kuunnella. Kirjoittamaton
sääntö oli, että työasioista – siis tekemistämme
tutkimuksista – ei puhuta. Sen sijaan turistiin
kaupungin asioista. Kaupunki tarkoitti enim-
mäkseen, mutta ei yksinomaan, kaupunki-
työnantajaa ja toisten virastojen kummallisuuk-
sia.

Tutustumisen kaupunkitutkimuksen kent-
tään ja työtovereihini aloitin lukemalla heidän ai-
kaisempia aikaansaannoksiaan. Tältä pohjalta
kävimme keskusteluja tulevasta. Myöhemmin
jouduin pitämään myös tuloskeskusteluja. Järin
jämäkkä en osannut olla, ja joku minulle kuivasti
huomauttikin, etteivät tuloskeskustelut aivan täl-
laisia ole.

Kaupunkitutkimusyksikön vahvuudeksi taju-
sin sen, että tutkijoilla oli niin erilaisia vahvuuk-
sia. Jotkut olivat omistautuneet vuosikaudet koh-
teelleen ja heillä oli valtava tietopääoma tutkimis-
taan asioista. Jotkut olivat yleisemmin uteliaita,
valmiita tarttumaan myös uusiin aiheisiin ja ko-
keilemaan uusia otteita.

Heti kauteni alkuun osui kaupungin tutki-
musohjelman tekeminen. Aikaisemmin se oli
syntynyt käsittääkseni niin, että virastot olivat lä-
hettäneet listan tekemästään tutkimuksesta, jota
tietokeskuksessa oli hieman täydennetty kuvaa-
malla sen omia toimintoja. Nyt saatiin ohjelman
tekoon tutkimuksesta innostuneita ihmisiä. Mie-
tittiin kaupungin tekemän tutkimuksen luonnet-
ta, ideoitiin tutkimuskohteita, tehtiin tutkimus-
politiikkaa.

Kättäkin väännettiin, vaikkapa julkaisujen ul-
koasusta. Aikoinaan oli päätetty, että A4-kokoi-
nen läpyskä on se, jossa tutkimustulokset kuuluu
julkaista. Henkilökohtaisena voittona pidin jul-
kaisuformaatin pienentämistä, vaikka kansivärit
säilyivät edelleen aivan mahdottomina. Hienoja

Min akademiska bakgrund hade givit mig en ro-
mantisk bild av forskning. Jag föreställde mig att
en forskning blir klar då tiden är mogen. Vid Fak-
tacentralen lärde jag mig se mera pragmatiskt på
forskning.

Som sig bör vid ämbetsverk kom man till ar-
betet vid hanegället, och dagen inleddes med
samling vid en kopp kaffe. En del pratade, andra
hade lyssnarens roll. En oskriven regel var att inte
prata jobb – dvs. om den forskning var och en höll
på med. Men stadens göranden och låtanden
ventilerade vi. ”Staden” var för det mesta, men
inte alltid, staden som arbetsgivare eller de andra
ämbetsverken och alla de konstigheter man
sysslade med där.

Stadsforskningens arbetsfält och mina arbets-
kamrater bekantade jag mig med genom att läsa
forskning som de publicerat. Utgående från det
diskuterade vi framtiden. Sedermera blev jag
också tvungen att hålla resultatsamtal. Särskilt
bestämd lyckades jag inte vara, och jag minns att
någon torrt konstaterade att resultatsamtal inte
riktigt brukar gå till så här.

Jag insåg att stadsforskningsenhetens styrka
låg i att de enskilda forskarna hade så olika profi-
ler. En del hade i åratal fördjupat sig sitt ämne och
satt inne med ett väldigt kunskapskapital om det.
Andra var mera allmänt nyfikna, redo att ta sig an
även nya utmaningar och pröva på nya approa-
cher.

Jag råkade tillträda tjänsten just då stadens
forskningsprogram skulle uppgöras. Tidigare
hade det såvitt jag förstod uppgjorts så, att äm-
betsverken skickade in en lista över de utredning-
ar de gjort, och Faktacentralen hade komplette-
rat lite om sin egen verksamhet. Nu fick vi med
forskningsentusiaster i arbetet på programmet.
Vi funderade på vilket slags forskning staden bor-
de bedriva, kläckte idéer om forskningsobjekt,
bedrev forskningspolitik.

Och så blev det armbrytning ibland, t.ex. om
hur publikationerna skulle se ut. I något skede
hade någon beslutit att forskningsrön skall publi-
ceras i format A4. Punkt slut. En personlig seger
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kirjamaisia erikoisjulkaisuja ja tilastoja alettiin
tehdä vasta seuraajani Harry Schulmanin aikana.
Tai tehtiin minunkin aikana yksi, kirja Helsinki
avoin kaupunki (Karisto & Holstila 1992), johon
Erik Allardtin, Heidi Hautalan, M.A. Nummisen
ja Erkki Tuomiojan tapaiset kuuluisuudet kirjoit-
tivat kaupunkisuhteestaan. Kirjan nimen koppa-
sin kylmästi Roberto Rosselinin elokuvasta Roo-
ma – avoin kaupunki havaitakseni sittemmin,
että oli olemassa myös kirjat Berliinin ja Lhasan
avoimista kaupungeista.

Huoli Helsinki-kuvasta

1990-luvun alussa Helsinki pohti kovasti ole-
mustaan ja identiteettiään. Enää se ei ollut vain
Suomen hallinnollinen pääkaupunki, vaan pää-
kaupunkiseudun keskus, talouden veturi, luo-
vuuden tyyssija. Se halusi rinnastua kokoisiinsa ja
hieman itseään isompiinkin eurooppalaisiin kau-
punkeihin. Se mielsi itsensä elinkeinopoliittisek-
si toimijaksi, vatvoi vetovoimaisuuttaan ja muo-
toili ulkopolitiikkaansakin.

Imagon epävarmuudesta kertoi se, kuinka
huolissaan oltiin Helsinki-kuvasta. Kun Helsinki
teetti itsestään esitteen Euroopan kulttuurikau-
punkivuoden kunniaksi, valokuvaaja Tuija Lind-
strömin otoksista koostuva kirjanen makuloitiin
(siksi ei lähdeviitettä), koska sen antama kuva
kaupungista vei ajatukset väärään suuntaan, itään
ja menneisyyteen. Mustavalkoisissa kuvissa oli
sama surumielinen tunnelma kuin W.G.
Sebaldin kirjojen kuvituksessa.

Osallistuin ”Eurooppa-klubin” istuntoihin,
joiden tuottama raportti (Holstila ym. 1991) jäi
minulle ainoaksi kosketukseksi tulevaisuuden-
tutkimukseen. Kehittelimme skenaarioita siitä,
mihin Mihail Gorbatsovin Neuvostoliitossa alul-
le panema kehitys johtaa ja mitä siitä Helsingille
seuraa. Yksi tulevaisuudenkuva lähti siitä, että
naapurissa palataan ruotuun, niin kuin elokuussa
1991 yritettiinkin tehdä. Miltei yhtä pelottavana
pidettiin sitä skenaariota, että rajat avautuvat ja
Helsinkiin pelmahtaa kymmeniätuhansia työn-
hakijoita ja onnenonkijoita.

tyckte jag att jag fick då formatet minskades –
trots att pärmens färger fortfarande var helt
omöjliga. Fina specialpublikationer med bokka-
raktär började man göra först under min efterfö-
ljare Harry Schulmans tid. Ja, en utkom faktiskt
under min tid, nämligen Helsinki avoin kaupunki
(Karisto & Holstila 1992), där celebriteter som
Erik Allardt, Heidi Hautala, M.A. Numminen
och Erkki Tuomioja skrev om sitt förhållande till
staden. Bokens namn lånade jag utan omsvep
från Roberto Rosselinis film Rom – Öppen stad.
Sedermera kom jag att notera att det fanns
böcker även om öppna Berlin och Lhasa.

Bilden av Helsingfors

I början av 1990-talet funderades det mycket om
Helsingfors stads identitet. Staden var inte längre
bara huvudstad i republiken Finland, utan kärna i
en storstadsregion, ekonomisk motor, ett kreati-
vitetscentrum. Man ville gärna jämföra sig med
lika stora och lite större europeiska städer. Man
ville se sig som en näringspolitisk aktör, man älta-
de konkurrenskraft och man till och med
formulerade en utrikespolitik.

Men man var osäker på valet av image, man
bekymrade sig för den bild Helsingfors ger utåt.
Då Helsingfors stad inför sitt år som europeisk
kulturhuvudstad lät trycka en affisch, makulera-
des ett förslag, en pamflett med bilder av fotograf
Tuija Lindström. Den bild den gav av Helsing-
fors förde tankarna åt fel håll, österut och bakåt i
tiden. De svartvita bilderna förmedlade samma
melankoliska stämning som illustrationerna i
W.G. Sebalds böcker.

Jag deltog i ”Eurooppa-klubi’s” möten, vars
rapport (Holstila et al. 1991) blev min hittills
enda kontakt med framtidsforskning. Vi utveck-
lade scenarier om vart den utveckling som Mi-
chail Gorbatsjov satt igång i Sovjetunionen skulle
kunna leda och vad det skulle innebära för Hel-
singfors. Vi noterade som ett alternativ att man i
Sovjet skulle försöka återgå till gen gamla ord-
ningen, vilket kuppen i augusti 1991 ju sedan
blev ett försökt till. Nästan lika skrämmande upp-



������ �������� � 	
��
���	
 ��������������

40 � 4 / 2011 KVARTTI

levdes tanken att gränserna skulle öppnas och att
tiotusentals arbetssökande och lycksökare vällde
in i Helsingfors.

Fakta

På den tiden var resultatstyrning och bestäl-
lar-producentmodellen sista skriket. Jag tyckte
jag var fördomsfri då jag lade fram att precis var-
enda en tallrik soppa som äts inom äldreomsor-
gen inte nödvändigtvis måste komma från sta-
dens egna kök. Vid ett internt seminarium vid
stadsforskningsenheten bekände jag dock min
konservativa färg och inledde med rubriken
”Resultatstyrning – en djävulens påfund?”

Kulturdebatten om det postmoderna tange-
rade också informationsläran. Uppfattningarna
om verklighetens sociala uppbyggnad, sanning-
ars pluralism och relativitet inbjöd till vetenska-
plig realism, och det var man van vid att bygga på
vid Helsingfors stads faktacentral. Dess namn på
svenska, alltså just Faktacentralen, fann jag något
roande, men för det mesta höll jag inne med det.

I varje fall ville jag arbeta för att göra stads-
forskningen mångsidigare beträffande objekt,
metoder och grepp och för att vår enhet skulle
öppna sig mot forskningsvärlden utanför staden.
Vi började faktiskt mäta hur mycket enhetens
forskare publicerades annanstans än i Faktacen-
tralens egna serier. Jag hoppades också att våra
forskare skulle doktorera och på det sättet ge vår
enhet prestige även vid universitetet. Jag försökte
inte trycka på dem som inte var intresserade – det
är ju inte bara akademisk grad som avgör hur bra
man är som forskare. Men under min tid dokto-
rerade i varje fall Lasse Siurala och Ilkka Susiluo-
to, och Timo Aarrevaara och Timo Cantell strax
därefter. Seija Ilmakunnas var redan färdig dok-
tor då hon kom till oss, och nyligen hörde jag att
även Tuula Joronen blivit klar med en
avhandling.

I början av 1990-talet var man på ett nytt sätt
nyfiken på urbant liv och leverne. Vid samtal med
Eero Holstila kom vi fram till en viktig typologi:
för stadsforskningsenheten skulle ”staden” inte

Fakta hommaa

Tilaaja/tuottaja-mallit ja tulosohjaus olivat uu-
sinta uutta. Olin olevinani ennakkoluuloton, kun
selitin, ettei esimerkiksi jokaisen vanhainkodissa
syödyn soppalautasen tarvitse olla kaupungin
keittiöstä peräisin. Yksikön sisäisessä seminaaris-
sa paljastin kuitenkin konservatiivin karvani ja
alustin otsikolla ”Tulosjohtaminen – paholaisen
keksintö?”.

Postmodernia koskevilla kulttuurikeskuste-
luilla oli tieto-opillistakin merkitystä. Näkemyk-
set todellisuuden sosiaalisesta konstruoitumises-
ta, totuuksien monikollisuudesta ja suhteellisuu-
desta haastoivat tieteellisen realismin, johon tie-
tokeskuksessa oli totuttu nojautumaan. Sen ruot-
sinkielinen nimi – Helsingfors stads faktacentral
– jaksoi naurattaa, mutta enimmäkseen pidin
mölyt mahassani.

Tavoitteeni joka tapauksessa oli, että kaupun-
kitutkimus monipuolistuisi kohteitaan ja ottei-
taan ajatellen ja että yksikkö avautuisi myös kau-
pungin ulkopuoliseen tutkimusmaailmaan.
Aloimme oikein mitata, paljonko yksikön tutkijat
julkaisevat muualla kuin tietokeskuksen omissa
sarjoissa. Jatko-opinnäytteitäkin toivoin tehtä-
vän, jotta yksikköämme arvostettaisiin yliopistol-
lakin. En sentään painostanut väitöskirjan te-
koon niitä, joita se ei kiinnostanut, sillä oppiarvot
eivät yksin mittaa tutkijanpätevyyttä. Kauteni ai-
kana väittelivät Lasse Siurala ja Ilkka Susiluoto.
Seija Ilmakunnas oli väitellyt jo taloon tullessaan,
Timo Aarrevaara ja Timo Cantell väittelivät
myöhemmin, ja hiljattain kuulin Tuula Jorosen-
kin väitöskirjan valmistuneen.

1990-luvun alussa oltiin uudella tavalla uteli-
aita urbaanin elämän suhteen. Eero Holstilan
kanssa pidetyissä palavereissa syntyi tärkeä tyy-
pittely: kaupunkitutkimusyksikön ”kaupunki”
hahmotettiin paitsi julkishallinnolliseksi ja ta-
loudelliseksi toimijaksi myös kansalaisyhteiskun-
naksi. Oli lupa tutkia Helsinkiä kansalaisten kau-
punkina, kunhan tutkimuksen ”vaakunarelevans-
siakaan” ei unohdettaisi. Syntyikin raportteja
muun muassa maahanmuuttajista (Aarrevaara
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1993; Hirstiö-Snellman 1994), helsinkiläisten
musiikkimausta (Keskinen 1994), itähelsinki-
läisten identiteetistä (Kurttila & Tani 1993) ja
Kumpulan kyläkarnevaaleista (Keinänen 1992).

Kaikkia aivoituksiamme ei talon ulkopuolella
ymmärretty, ja ennen pitkään korviini kantautui
puheita siitä, että vaakunarelevanssia ja fakta-
hommaa olisi saanut olla enemmän. Kun tein
Kvarttiin kepeän, mutta huolella rakennetun ar-
tikkelin etnisten ruokapaikkojen leviämisestä
Helsinkiin (Karisto 1992), jotkut pitivät aiheva-
lintaani joutavana. Edelleen olen kuitenkin sitä
mieltä, että myös globalisoitumisen katutasoisia
ilmenemismuotoja tulee tutkia. Ja vieläkin uskon
teoriaani siitä, että etnoruoan – tai ”maailman-
ruoan” niin kuin sitä nimitin – leviäminen tasoit-
taa maahanmuuttajien tietä ja sivilisoi kantaväes-
töön kuuluvia. Vaikea on vihata niitä, joiden
ruokaa syö.

Karua meininkiä

Koska julkinen sektori oli paisunut Suomessa sil-
loin, kun suuret ikäluokat olivat sopivassa iässä,
tutkimusyksikössäkin oli monia ikäisiäni ja mi-
nua hieman vanhempia tutkijoita. Ehdottomia
ammattimiehiä, mutta miehiä miltei kaikki, ja
siksi työmaakulttuuri saattoi olla aavistuksen äi-
jämäinen. Sitä koetin pehmentää muun muassa
kirjoittamalla itsestäni tietokeskuksen viikkoleh-
teen nimettömän, minua ankarasti moittivan kir-
jelmän, jossa valitettiin leväperäisyyttäni ja siitä
hallinnolle koituvaa vaivaa. Yhtenä esimerkkinä
oli matkalasku, jota tehdessäni olin korvannut
puuttuvat kulukuitit valokopioimalla yöpymis-
paikkani, Tallinnan laitamilla sijainneen hotelli
Suden teepaidan.

Jos en ollut esimerkillinen kellokortin käyttä-
jä ja kaavakkeiden täyttäjä, koetin näyttää mallia
kustannustietoisuudessa. Manchesterissa yövyin
bed and breakfast -paikassa, joka sijaitsi Salfordin
”klassisessa slummissa” (Roberts 1990), jota jo
Friedrich Engels oli käyttänyt esimerkkinä kau-
punkikurjuudesta. Helsingissä minulla oli oikeus
ajaa pirssillä, mutta kauteni aikana käytin vain yh-

vara bara en offentlig, administrativ och ekono-
misk aktör utan även ett medborgarsamhälle. Vi
fick lov att forska i Helsingfors såsom en medbor-
garnas stad, så länge forskningens relevans för
stadsorganisationen inte glömdes bort. Det blev
rapporter om bl.a. invandrare (Aarrevaara 1993;
Hirstiö-Snellman 1994), musiksmaker bland
helsingforsborna (Keskinen 1994), östhelsing-
forsarnas identitet (Kurttila & Tani 1993) och
”byakarnevalen” i Gumtäkt (Keinänen 1992).

Alla våra idéer rönte inte förståelse utanför
Faktacentralen. Då jag en gång för Kvartti gjorde
en ledig men omsorgsfullt uppbyggd artikel om
hur etniska matställen spritt sig i Helsingfors
(Karisto 1992), tyckte somliga att jag valt ett allt-
för betydelselöst ämne. Själv är jag dock ännu i
denna dag övertygad om att globaliseringens ut-
tryck också i stadsbilden bör studeras. Och jag
tror fortfarande på min egen teori att etnomaten
– eller ”världsmaten” som jag kallade den – jäm-
nar vägen för invandrarna och civiliserar ur-
sprungsbefolkningen. Det är svårt att hata dem
vars mat man äter.

Bister verklighet

Eftersom den offentliga sektorn svullit ut i Fin-
land då de stora årskullarna var i lämplig ålder
fanns det vid stadsforskningsenheten många for-
skare som var i min ålder eller litet äldre. Proffsiga
kunnare, men nästan alla män, och därför kunde
arbetsplatskulturen vara ganska maskulin ibland.
Jag försökte lite mildra den genom att i Faktacen-
tralens interna veckoblad sätta in en anonym
skrivelse som hårt kritiserade min egen slarvighet
och den förtret den innebar för förvaltningsenhe-
ten. Ett exempel var en reseräkning där verifika-
tet bestod av en fotokopia av Hotell Susi’s
T-skjorta. Jag hade övernattat där på en tjänstere-
sa till Reval.

Jag blev väl aldrig någon mönstergill stämpel-
kortshanterare och blankettfyllare, men jag för-
sökte ändå visa exempel i kostnadsmedvetenhet.
I Manchester övernattade jag hos en bed&break-
fast som låg i den ”klassiska slummen” Salford
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(Roberts 1990), som redan Friedrich Engels i ti-
den tagit som exempel på urbant elände. Inom
Helsingfors hade jag rätt att ta taxi, men under
min tid använde jag bara en taxisedel – visserli-
gen snarare av livspolitiska skäl än för att spara.
Jag resonerade som så att loppet är kört om jag
inte hinner fram till fots eller med spårvagn.

T.o.m. under den värsta recessionen var Fak-
tacentralens ekonomi i toppskick. Samtidigt som
de stora ämbetsverken hotades med osthyvlar
och grövre vapen, klarades Faktacentralens bud-
getförhandlingar av på en halvtimme, och stads-
forskningsenheten hade alltid möjlighet att an-
ställa sommarvikarier och projektforskare. För
att enheten skulle få nytt blod gav jag i rekryte-
ringen förtur åt unga, kvinnor och geografer –
och blev glad då jag märkte att min efterträdare
geografen Harry Schulman gav förtur åt socialpo-
litiker.

Helsingfors till europeisk kulturhuvudstad?

En av snuttjobbarna då var nuvarande forsk-
ningschefen Timo Cantell. Jag minns med smärt-
sam tydlighet vårt första möte, i juni 1991, då jag
just hade sprungit mitt livs första – och sista – ma-
ratonlopp. Jag var nästbästa maratonare vid Fak-
tacentralen strax efter Esa Katajamäki, som gjor-
de två och trettio. Alltnog, jag haltade upp till
andra våningen i Glaspalatset, till Yrjö Larmolas
arbetsrum vill jag minnas, för att diskutera en un-
dersökning som Timo gjorde om den första
Konstens Natt (Cantell 1992).

Timo Cantell och jag fick sedermera ett vik-
tigt uppdrag. Då Helsingfors förberedde sig att
ansöka om status som europeisk kulturhuvud-
stad begav vi oss åstad för att locka Charles Lan-
dry och hans konsultfirma Comedia att coacha
helsingforsborna i uppgörandet av ansökan och
att hjälpa till att identifiera stadens kulturella
trumfkort. Uppdraget var möjligt i och med att
den renommerade fastighetsutvecklingsfirman
Jones Lang Wootton just hade fullbordat sin
egen utredning av Helsingfors näringspolitik. Då
vi nämnde detta för Landry, undslapp honom en

den taksisetelin – tosin enemmän elämänpoliitti-
sista kuin säästösyistä. Järkeilin että pelini on
pelattu, ellen ehdi perille kävellen tai raitio-
vaunulla.

Pahimpana lama-aikanakin tietokeskuksen
talous pysyi huippukunnossa. Samanaikaisesti
kuin isoja virastoja uhkailtiin juustohöylillä ja
karkeammilla aseilla, tietokeskuksen budjetti-
neuvottelut hoituivat puolessa tunnissa, ja tutki-
musyksiköllä oli koko ajan mahdollisuus kiinnit-
tää kesätyöntekijöitä ja keikantekijöitä. Jotta yk-
sikkö saisi uutta verta, suosin rekrytoinneissa
nuoria, naisia ja maantieteilijöitä, ja olin hyvilläni
huomatessani maantieteilijä Harry Schulmanin
suosivan puolestaan sosiaalipoliitikkoja.

Helsingistäkö Euroopan kulttuurikaupunki

Yksi pätkätyöntekijä oli nykyinen tutkimuspääl-
likkö Timo Cantell. Muistan kipeästi ensitapaa-
misemme kesäkuussa 1991, sillä olin juuri juos-
sut elämäni ensimmäisen ja myös viimeiseksi jää-
neen maratonin – olin tietokeskuksen toiseksi
paras maratoonari heti Esa Katajamäen, kahden
ja puolen tunnin miehen, jälkeen. Nilkutin Lasi-
palatsin toiseen kerrokseen, taisi olla Yrjö Lar-
molan työhuoneeseen, keskustelemaan tutki-
muksesta, jonka Timo teki ensimmäisestä Taitei-
den yö -tapahtumasta (Cantell 1992).

Timo Cantellin kanssa minulla oli sittemmin
tärkeä toimeksianto. Kun Helsinki valmistautui
hakemaan Euroopan kulttuurikaupunkiasemaa,
menimme houkuttelemaan Comedia-nimistä
konsulttitoimistoa edustavaa Charles Landrya,
jotta he valmentaisivat helsinkiläisiä hakemuk-
sen tekemisessä ja auttaisivat kaupungin kulttuu-
risten vahvuuksien identifioinnissa. Toimeksian-
to oli mahdollinen, sillä arvovaltainen kiinteistö-
jalostustalo Jones Lang Wootton oli juuri tehnyt
oman selvityksensä Helsingin elinkeinopolitii-
kasta. Kun tästä Landrylle mainitsimme, hänen
suustaan pääsi sellaista, jota ei voi vieläkään tois-
taa.

Landryn lausunnosta emme Helsingissä hiis-
kahtaneet, mutta kahden konsulttitoimiston ero
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hel del sådant som jag ännu i denna dag inte törs
upprepa.

I Helsingfors sade vi inte ett knyst om vad
Landry sagt, men skillnaden mellan de två kon-
sultbyråerna noterades ändå. Medan herrarna på
Jones Lang Wootton var klart och tydligt
”high-brow” var kollegerna på Comedia närmast
bohemer. Landry gjort ett fint arbete i Helsing-
fors, men visst kunde hans uppfattning om kultur
överraska oss ibland – som att ett fruset Öster-
sjön utanför Helsingfors var en viktig trumf för
staden. ”Jag vill träffa vanliga unga”, utbrast han
då han bekantat sig med musikundervisning för
barn och unga och givits den uppfattningen att
varannan pubertetsung i Helsingfors spelar cello.

Plastkasse eller attachéväska?

Vi stadsforskare upplevde oss stå närmare Come-
dia än Jones Lange Wootton. Jag tänker t.ex. på
Erkki Korhonens evinnerliga yllemössa, som all-
tid fick mina tankar till den sympatiske Sulo Vilén
i den finska komediserien Reinikainen. Erkkis
mössa borde sättas på museum!

Ett kapitel för sig var Antti Lehtosaarni, en
forskare vid vår enhet som påminde lite om Iggy
Pop. På hans begravning hade jag gråten i halsen,
men Eero Holstila, vår verkschef, höll ett fint tal
och tolkade Anttis stil som ett uttryck för den kul-
turella förändring som skett i vår tid.

Lasse Siurala, en av våra stadsforskare då, blev
sedermera direktör för stadens ungdomsväsen-
de. Och det var inget under: redan då hade han
öga också för oss före detta unga som tyckte vi var
evigt unga. Även mig vägledde han i vuxenhet.
Han konstaterade bl.a. att man som föredragshål-
lare skall klä sig desto bättre ju sämre förberedd
man är.

En del forskare höll sig med kantiga attaché-
väskor och tyckte inte om att jag antydde att de
var ikoner för tjänstemannaskap och att en for-
skares trovärdighet mår bättre av en mjuk rygg-
säck – såvida man inte kånkar omkring sina ve-
tenskapliga handlingar i en plastkasse från Aka-
demiska Bokhandeln, såsom Klaus Mäkelä gör,

pantiin muutenkin merkille. Siinä missä Jones
Lang Woottonin herrojen habitus oli korkeakult-
tuurinen, Comedian miehet näyttivät kadulta
poimituilta boheemeilta. Hienoa työtä Helsin-
gissä tehneen Landryn kulttuurikäsityskin saattoi
järkyttää, kuuluihan jäätynyt meri hänen mieles-
tään Helsingin keskeisiin vahvuuksiin. ”Haluan
tavata tavallisia nuoria”, hän parkaisi tutustuttu-
aan lasten ja nuorten musiikkikoulutukseen ja
saatuaan sen vaikutelman, että Helsingissä joka
toinen puberteetti-ikäinen nukkuu sello sängyn
alla.

Muovikassi vai Cavalet-salkku?

Meidän kaupunkitutkijoiden tyyli oli lähempänä
Comediaa kuin Jones Lange Woottonia. Ajatte-
len vaikkapa Erkki Korhosen iänikuista pipoa,
jota olen joskus verrannut Reinikaisessa esiinty-
neen Sulo Vilénin päähineeseen. Erkin pipo pi-
täisi kyllä museoida!

Oma lukunsa oli Iggy Poppia etäisesti muis-
tuttanut Antti Lehtosaarni. Hänen hautajaisis-
saan minua itketti, mutta Eero Holstila piti hie-
non puheen, jossa teki kunniaa Antin tutkijan-
uralle ja tulkitsi tämän tyylin merkiksi tapahtu-
neesta kulttuurimuutoksesta.

Ei ihme, että kaupunkitutkijana toimineesta
Lasse Siuralasta tuli sittemmin nuorisotoimen-
johtaja. Hänellä oli silmää myös meille ikuisina
nuorina itseään pitäville entisille nuorille. Minua-
kin hän opasti aikuismaisuuteen. Sanoi että esi-
tyksiä pitäessä pitää pukeutua sitä paremmin,
mitä huonommin on valmistautunut.

Jotkut tutkijoista suosivat kulmikkaita Cava-
let-salkkuja eivätkä pitäneet, kun vihjaisin niiden
olevan virkamiesmäisyyden ikoneja ja esitin, että
tutkijan uskottavuus edellyttää pehmeää reppua
– ellei sitten kuljeta tieteellisiä asiapapereitaan
Akateemisen kirjakaupan muovikassissa Alkoho-
lipoliittisen tutkimuslaitoksen johtajan Klaus
Mäkelän tavoin.

Muovikassin ikoniluonnetta jouduin pohti-
maan tarkemmin, kun menin sellaista käsissäni
roikottaen sosiaaliviraston budjettipäällikön
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han som var chef för Alkoholpolitiska
forskningsinstitutet.

Vad en plastkasse signalerar blev jag tvungen
att begrunda nogsammare efter att jag med en så-
dan dinglande i handen tillsammans med Social-
verkets budgetchef Kim Aarva gick för att träffa
ledningen vad Södra socialcentralen. Vaktmästa-
ren i aulan stoppade oss och frågade om herrarna
var säkra på att de har bokat tid hos assistenten.

De där 42 köttbullarna

Då Faktacentralen ännu verkade vid Tölötorgs-
gatan åt vi lunch i en kantin som inte hade något
namn utan en nummer. Kantin 454, eller vad
numret nu var, minns jag med värme. Maten var
skral, men jag lyckades med en otrolig idrott-
sprestation: jag erövrade Faktacentralens – eller
vem vet kanske hela stadens – mästerskap i kött-
bullsätning. Esa Katajamäki (2011) erinrar sig i
ett tidigare nummer av Kvartti att även han åt 42
köttbullar i dragongräddsås – lämpligt för en ma-
ratonare. Med åren har även den ryktbare stads-
statistikern Pekka Vuori hävdat att han hör till
vinnartrion. Så låt mig bara få klarlägga: jag förne-
kar eller förringar ingendera konkurrentens uto-
mordentliga prestationer, men i mitt fall hölls
bullarna även inombords.

Faktacentrals följande lokaler låg nära Stads-
huset och dess restaurang, dit jag intet ont anan-
de begav mig för att äta. Den alltid så energiska
och vänliga Asta Manninen presenterade mig för
Stadskansliets folk, och under lunchen hörde jag
flera förslag till vad Faktacentralen skulle kunna
forska i. Efter det åt jag inte mera på Stadshuset.
Redaktörerna för stadens personaltidning Hel-
singin Henki insåg att jag var bättre på att äta än
på att binda nätverk och sköta kontakter. Då jag
redan hade lämnat Faktacentralen gav de mig en
beställning på en artikel med namnet ”Varför
smakar inte kantinmaten?” (Karisto 1997).

Inkubationstid

Redan på 1930-talet utkom en klassiker inom fin-
ländsk stadsforskning, nämligen Heikki Waris

Kim Aarvan kanssa tapaamaan eteläisen sosiaali-
keskuksen johtoa. Vahtimestari pysäytti meidät
ala-aulassa ja kysyi, jotta onko pojilla fatta-aika
varmasti varattuna.

Ne 42 lihapullaa

Kun tietokeskus vielä toimi Töölöntorinkadulla,
lounastimme ruokalassa, jolla ei ollut nimeä vaan
numero. Työmaaruokala 454:ää, tai mikä se nu-
mero nyt olikaan, muistelen lämmöllä. Ruoka oli
huonoa, mutta siellä ylsin uskomattomaan urhei-
lusuoritukseen: voitin tietokeskuksen mestaruu-
den – ellen saman tien koko kaupungin mesta-
ruutta – lihapullansyöntikilpailuissa. Esa Kataja-
mäki (2011) on tämän lehden aikaisemmassa
numerossa muistellut, että myös hän söi mara-
toonarille sopivat 42 lihapullaa rakuunakerma-
kastikkeessa. Vuosien varrella on armoitettu kau-
punkitilastojen tekijä Pekka Vuorikin väittänyt
kuuluneensa voittajakolmikkoon, joten tehtä-
köön tämä asia nyt täysin selväksi. En kiistä enkä
vähättele pahimpien kilpakumppanieni mainioi-
ta suorituksia, mutta minulla lihapullat pysyivät
myös sisällä.

Tietokeskuksen seuraava toimipaikka oli lä-
hellä kaupungintaloa ja sen ruokalaa, jonne me-
nin pahaa aavistamatta syömään. Aina niin ener-
ginen ja ystävällinen Asta Manninen teki minua
tykö kaupunginkanslian väelle, ja lounaan aikana
kuulin useampiakin ehdotuksia siitä, mitä tieto-
keskuksen tulisi tutkia. Sen koommin en syönyt
kaupungintalolla. Helsingin Henki-lehden toi-
mittajat tajusivat, että olen parempi syömään
kuin verkostoitumaan ja hoitamaan sidosryh-
mäsuhteita. Tietokeskuksen jo jätettyäni he
tilasivat minulta artikkelin ”Miksi henkilöstö-
ruoka ei maistu” (Karisto 1997).

Inkubaatioaikaa

Heikki Wariksen väitöskirja, kaupunkitutkimuk-
sen varsinainen klassikko, oli ilmestynyt jo
1930-luvulla (Waris 1932). Puoli vuosisataa
myöhemmin tuli Matti Kortteisen Lähiö (Kort-
teinen 1982). Silti 1990-luvun alku taisi vielä olla
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avhandling (Waris 1932). Ett halvsekel senare
kom Matti Kortteinens Lähiö (Kortteinen
1982). Ändå tror jag att början av 1990-talet var
något av ett groddskede inom stadsforskningen.
Många forskningsteman och –approacher som
senare spirat fram höll då ännu på och grodde.
Och sedan började ju stadsforskningens stora ex-
pansion och akademisering.

Martti Tuominen och jag skrev om rädslor i
städer (Karisto & Tuominen 1993), ett ämne
som sedermera alstrat en myckenhet text. Med
Seppo Montén utredde jag i anknytning till ur-
ban segregation hur sannolikt ungdomar i olika
delar av Helsingfors började i gymnasiet (Karisto
& Montén 1996). Kring samma tema skrev sedan
Timo M. Kauppinen sin avhandling (Kauppinen
2004) med bättre material, analys och
tankegångar än vi i tiden haft.

Harry Schulman, Mervi Ilmonen och jag blev
initiativtagare då vi lade grunden för Stadipiiri,
ett förenande forum för följande generation for-
skare. Jag deltog i de två första stadsseminarierna,
som för övrigt hölls ute på landet, men därpå var
det dags att träda åt sidan. Jag återvände till uni-
versitetet och tog tag i andra ämnen. Intresset för
städer blev dock bestående tack vare de år jag
tillbragte vid stadsforskningsenheten.

kaupunkitutkimuksen inkubaatioaikaa. Monet
myöhemmin esille tulleet tutkimusaiheet ja -ot-
teet muhivat, ja kohta alkoi kaupunkitutkimuk-
sen ekspansio ja akatemisoituminen.

Martti Tuomisen kanssa kirjoitimme kau-
punkipeloista (Karisto & Tuominen 1993), ai-
heesta josta on sittemmin tullut paljon tekstejä.
Seppo Monténin kanssa selvitimme kaupun-
kisegregaatioon liittyen lukioon menon todennä-
köisyyttä eri kaupunkialueilla (Karisto &
Montén 1996). Samasta aiheesta teki Timo M.
Kauppinen sittemmin väitöskirjan (Kauppinen
2004) meitä paremmin aineistoin, analyysein ja
ajatuksin.

Harry Schulmanin ja Mervi Ilmosen kanssa
olimme aloitteellisia, kun meitä seuraavaa tutki-
jasukupolvea yhdistävää Stadipiiriä pohjustet-
tiin. Kahteen ensimmäiseen, itse asiassa maalla
pidettyyn kaupunkitutkimuksen seminaariin
osallistuin, mutta sitten oli aika siirtyä sivuun.
Palasin yliopistolle ja tartuin toisiin aiheisiin.
Kiinnostus kaupunkeihin jäi pysyväksi, kiitos
kaupunkitutkimusyksikössä vietettyjen vuosien.
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In her editorial, Director Asta Manninen looks
back at the year 2011, when City of Helsinki Ur-
ban Facts Office celebrated its 100th anniversary.
Besides many other important achievements, she
reports (in translation from Finnish):

“The anniversary year encouraged us even
more to try new ways of distributing and sharing
information. We opened a Facebook site of our
own
www.facebook.com/helsinginkaupungintietoke
skus, which makes us one of the leading Helsinki
City authorities in the use of social media. To
date, barely a dozen offices or departments have
opened Facebook pages of their own. Over
Facebook, we share information about the latest
publications of urban research and statistics, and
introduce viewers to topical statistical facts and
interesting time series. The pages also inform
readers out there about events and ongoing pro-
jects at our department, and they present the
digitalised material, various lectures and exhibi-
tions, and the archives collections of the City Ar-
chives. A new kind of information sharing is also
what the Nuoret Helsingissä 2011 website on
youth in Helsinki is all about. The site now pres-
ents a dozen studies in the form of articles, see
http://www.hel2.fi/tietokeskus/Nuoret_Helsi
ngissa_2011/index.html ...

… The Helsinki Region Infoshare web ser-
vice provides open information and new oppor-

tunities. It offers access for everybody to materi-
als – even GIS materials – that describe urban
phenomena from many angles. The service is be-
ing developed and its information content con-
tinuously extended, and users’ experience is
taken into account. The aim is on 2012, when the
intention is to provide ample statistics and other
public information on the Helsinki Region, its
municipalities and sub districts as open data.

… Segregation is always a topical research
theme in major cities and city regions, in metro-
politan regions. Segregation is a challenging re-
search task. At a seminar for metropolis studies in
Helsinki initiated by the Mayors of the cities of
the Helsinki Metropolitan Area, Professor Ian
Gordon of the London School of Economics
made a lecture bringing attention to, among
other findings, how challenging research on seg-
regation and segregation tackling can be. The
topic of his keynote presentation aptly reflects
this: Mixed Communities versus Segregation?
Linking Social Goals, Policies and Evidence. He
boiled down his own experiences and those of in-
ternational studies by noting that besides analys-
ing the area, attention should also be paid to the
characteristics of the residents and households of
the area. He also emphasised that segregation in
Europe is, to a large extent, an implication of
choices made and that visible segregation has a
link to economic inequality.”

Summary

by translator MAGNUS GRÄSBECK
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Ms. Manninen also notes that
“In the present Kvartti, Researcher Henrik
Lönnqvist analyses income and generated tax
revenue in Helsinki and its various sub-districts.
His findings show that the population and tax
revenue profiles change slowly. The analysis in-
dicates that housing square metres can generate
much tax euros both in small house areas and
block-of-flat areas.

… This year, Professor Matti Pohjola re-
ceived the Science Award of the City of Helsinki.
The award is granted on the Helsinki Science
Day for significant scientific work made by a Hel-
sinki scientist or on a theme relating to Helsinki.
Matti Pohjola has conducted both theoretical
and applied research on several fields of eco-
nomic sciences. In the present Kvartti, Professor
Pohjola’s theme is “Economic growth, wellbeing
and sustainable development” The core of the ar-
ticle is GNP and its advantages as well as its draw-
backs as a measurement of wellbeing. He shows
how material standard of living and wellbeing
support each other. He also analyses the growth
of our wellbeing and the sustainability of devel-
opment.”

Professor Emeritus Tuomo Martikainen and
Hanna Wass, Dr.Pol.Sc., Researcher, contribute
with an article on voting at the recent parliamen-
tary elections in Finland, with a focus on voting
behaviour in Helsinki. It is a sequel to similar arti-
cles after earlier parliamentary elections, the lat-
est of which Martikainen’s and Wass’s article in
Kvartti 4/2007. They begin their article as fol-
lows

”The 2011 parliamentary elections were very
different from earlier elections in terms of both
turnout and party orientation. The turnout, i.e.
the proportion of entitled voters having voted,
was 75.5 per cent in Helsinki – the highest among
all voting districts. And the increase in turnout,
too (4.4 percentage points) was strongest of all
voting districts. Whereas the number of residents
entitled to vote had risen by 13,600, the number
of people having voted increased by almost
30,000. Such a large mobilisation of the voter re-
serve could not help influencing the proportion
of votes given to the True Finns party, although
their progress was smaller here (9.1 percentage
points) than in the country as a whole. The party
increased its votes fivefold in the country and in
Helsinki, which had a large impact on the party
field. Practically all other parties except the Left
Alliance received smaller proportions of votes
than at the previous parliamentary elections.”

Martikainen and Wass conclude
“It is yet too early to judge how deep this change
in the political field is. It is possible that people’s
political mobility and proneness to change their
party affinity continues to increase. The compe-
tition for swing voters, on the other hand, may ac-
centuate focus on personality and commerciali-
sation at elections to come. Anyway, the most
important thing about the 2011 elections was
probably that the outlet for protest and change
demand that they turned out to be stayed within
the boundaries of democracy.”
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